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 一. 关于本说明 

 

1. 本说明概述了秘书处应委员会要求就数字平台和私法这一专题开展的探索

性工作。在回顾该要求的背景（第二章）之后，本说明总结了已开展的探索性工

作（第三章），并提出了法律文本大纲，供就该专题开展可能的筹备工作（第四

章）。 

 

 二. 背景 

 

2. 2025 年，委员会第五十八届会议审议了阿拉伯联合酋长国和西班牙提出的

关于今后可能就数字贸易法律方面（特别是侧重于数字平台）开展工作的联合提

案（A/CN.9/1227）。 

3. 委员会讨论期间强调了以下几点：1 

 (a) 该提案与先前就数字经济相关法律问题开展的探索性工作建立了联系；2 

 (b) 数字平台已成为数字经济的标志性特征，不仅作为中介方，更是作为

受平台规则管辖的在线市场的构建者； 

 (c) 虽然某些数字平台在一些法域受监管制度约束，但数字平台的运作从

根本上依赖于合同； 

 (d) 今后工作应遵循透明、公平和尽职调查原则，旨在促进提高数字经济

的开放性和包容性，增强全球供应链的系统互操作性和整合度； 

 (e) 今后工作应避免数据隐私和保护、消费者保护、知识产权和竞争法等

监管问题； 

 (f) “数字平台”的概念很宽泛，今后的工作可侧重于在线市场。 

4. 与会者经讨论后商定，应当开展以数字平台和私法为重点的探索性工作，包

括评估编制统一法律文本（可能以示范法形式）的可取性和可行性（A/80/17，第

266 段）。 

 

 三. 探索性工作总结 

 

A. 概述 

 

5. 秘书处举办了三项活动来推进该专题的探索性工作： 

__________________ 

 1 《大会正式记录，第八十届会议，补编第 17 号》（A/80/17），第 262-265 段。 

 2 得益于这项探索性工作，后来出版了《数字经济相关法律问题分类法》（联合国出版物，出售

品编号：E.12.V.11）（下称《分类法》），其第四部分探讨了在线平台的部署和使用所涉及的参与

者、法律关系和法律问题。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1227
https://docs.un.org/A/80/17
https://undocs.org/en/A/80/17
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 (a) 阿联酋—贸易法委员会数字贸易与数字平台全球峰会，与阿拉伯联合

酋长国经济和旅游部共同举办（2025 年 12 月 8 日至 9 日，阿拉伯联合酋长国迪

拜）（“迪拜活动”）； 

 (b) “在数字贸易和金融时代协调法律”专题讨论会（2026 年 2 月 10 日至

13 日，纽约），其中第二个主题线专门讨论了数字平台和私法专题（“专题讨论

会”）； 

 (c) 与马德里卡洛斯三世大学及西班牙外交、欧盟与合作部共同举办的专

家组会议（2026 年 4 月 9 日至 10 日，马德里）（“马德里活动”）。 

6. 就该专题编写了一份讨论文件，其中提出了一系列指导探索性工作的问题。

该文件载于 A/CN.9/1258 号文件附件，是对本说明的补充。 

7. 秘书处还审查了近期关于数字平台的立法举措，以及关于数字平台私法方面

的法律评论，包括对商人行会等历史上类似组织的法律对策。秘书处还在若干活

动中介绍了正在进行的工作，包括第四届数字贸易法治论坛（2025 年 9 月 26 日，

中国杭州）以及海牙国际私法会议数字代币专家组第三次会议（2026 年 4 月 28

日至 5 月 1 日；见 A/CN.9/1252，第 23(a)段）。 

 

B. 迪拜活动 

 

8. 迪拜活动的摘要载于 A/CN.9/1251 号文件。 

 

C. 专题讨论会 

 

1. 导言 

 

9. 关于专题讨论会的基本信息载于 A/CN.9/1258 号文件。专题讨论会第一主题

线（关于在担保交易中将数字资产用作担保品）的摘要载于 A/CN.9/1260 号文件。

专题讨论会第二主题线由五个小组组成，汇集了 23 名发言者，重点讨论了国际

贸易中的数字平台及其运作的私法方面。 

 

2. 国际贸易中的数字平台 

 

10. 第二主题线首先进行的是开场定调的小组讨论（第 8 小组）。随后是三个小

组讨论，分别审视了跨境贸易中遇到的特定类型数字平台，即在线市场（第 9 小

组）、供应链平台（第 10 小组）以及登记处和交易所（第 11 小组）。 

 

(a) 开场定调 

 

11. 第 8 小组将该专题定位在贸易法委员会的任务范围内。这项任务涉及不同

国家之间具有私法性质的商业关系。贸易法委员会的工作虽不涉及规范数字平台

https://docs.un.org/A/CN.9/1258
https://docs.un.org/A/CN.9/1252
https://docs.un.org/A/CN.9/1251
https://docs.un.org/A/CN.9/1258
https://docs.un.org/A/CN.9/1260
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的措施，也不涉及对使用数字平台的消费者的特殊保护，但仍应注意到若干法域

正在颁布或制定的专门规范数字平台的法律。 

12. 阿拉伯联合酋长国和西班牙联合提案的前提是，数字平台代表了一种崭新而

普遍的国际贸易组织模式；其目的是致力于制定一部新的数字贸易示范法，该示

范法应考虑到数字平台在整个贸易周期中的作用。 

13. 该提案承认，数字平台从根本上基于平台运营商与平台每位用户之间的合同

（“平台对用户合同”）。如果不考虑数字平台，贸易法委员会将无法充分履行其

职责。贸法会曾在协调某些贸易相关合同的规则方面开展了工作，包括《联合国

国际货物销售合同公约》（《销售公约》）和《联合国全程或部分海上国际货物运输

合同公约》（《鹿特丹规则》），这些工作表明贸法会完全有能力处理平台对用户合

同。 

14. 会上提出了“数字平台”的三个标志性特征： 

 (a) 集中式运营商，其主要职责是管理平台的运营； 

 (b) 基于与每位平台用户签订合同的运营模型；以及 

 (c) 在平台上互动的用户社区。 

15. 集中式运营商并不妨碍使用分布式账本技术系统来支持平台的运营，因为未

来的工作应该基于技术中性原则，但这意味着该运营商将成为每位用户签订合同

的对手方。一些数字平台正在转向基于分布式账本技术的运营模型，可以探讨拓

展该项目以涵盖去中心化运营模式（例如基于合同网络或去中心化自治组织的模

式）将带来哪些益处。 

16. 所有数字平台的共同点是，平台运营商在促进贸易和“监管”贸易（即设定

用户交易的条款和条件）以及重塑全球供应链（从“管道”到数据驱动网络）和

创造新市场方面发挥着多重作用。今后的工作应牢记这些作用，因为它们塑造了

平台对用户关系的动态。 

17. 然而，各数字平台在以下方面存在显着差异：㈠用户类型（例如企业、消费

者、政府、机器）；㈡基于平台的互动类型（例如货物销售、金融服务供应、社交

网络）；及㈢平台运营商参与基于平台的互动的程度。这种多样性为今后的工作

提出了范围界定问题，包括： 

 (a) 如何处理那些平台运营商不仅作为中介方，而且作为市场参与者或供

应链参与者行事的数字平台。在某些情况下，平台运营商可被视为其他类型的法

律认可行为体，例如代理人、分销商或履约服务提供商；3 

 (b) 是否应参照特定类型的用户间交互（例如“交易型”平台，这类平台不

仅连接用户，还供用户通过其完成或进行商业交易）来限定工作范围。如果此类

__________________ 

 3 “履约服务”一词指一系列物流、运输、仓储和货运代理服务。 
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交互是基于合同的，则数字平台会形成“三角”合同关系（即平台运营商与每位

用户之间的“纵向”合同，以及用户之间的“横向”合同）； 

 (c) 是否应参照用户参与平台活动的身份来限定范围。对此有与会者表示

质疑，因为数字平台，特别是在线市场，既用于企业对企业交易，也用于企业对

消费者交易。此外，这有可能分散针对平台对用户关系的关注焦点。 

18. 鉴于其与贸易的相关性，已确定若干问题需进一步深入研究，包括： 

 (a) 平台运营商单方面修改合同条款，包括平台规则； 

 (b) 平台运营商监督用户间互动； 

 (c) 平台运营商因用户不遵守平台规则而对用户施加的限制（例如制裁或

处罚）； 

 (d) 平台规则与适用法律之间的冲突； 

 (e) 影响用户数字商誉4的系统透明度； 

 (f) 平台运营商责任的排除和限制。 

19. 该小组为将该项目置于其他国际倡议中提供了契机。会上提及了《全球数字

契约》以及该项目与《全球数字契约》中关于数字公共基础设施的承诺之间的潜

在联系。会上还介绍了海牙国际私法会议正在进行的关于中央银行数字货币、碳

市场和数字代币的项目，数字平台可在其中作为登记处和交易所发挥重要作用。

会上强调了更新和协调国际私法规则的必要性，特别是在数字平台上的交易决定

用户的权利和权益或具有第三方效力的情况下。因此，会上重申了与海牙国际私

法会议的协调工作。同样，数字平台的运作与国际统一私法协会（统法协会）关

于《数字资产和私法原则》的工作及其正在进行的关于有效执行最佳做法的项目

相关。 

 

(b) 在线市场 

 

20. 第 9 小组重点关注在线市场，这些市场的特点在于买卖货物。该小组审查了

支持建立在线市场的法律结构，以及不同法域为规范其运作而制定的规则和执法

措施。 

21. 会上强调了美利坚合众国的法律现状。与会者区分了两种常见的商业模式：

㈠“分销商转售”模式，即运营商在单独的交易中收购和转售货物；及㈡“市场”

模式，其中运营商仅充当中介方，促进第三方卖家和买家之间的交易。这两种模

式都可能涉及平台运营商提供额外服务，例如履约服务，这会对运营商对缺陷产

品的责任产生影响。在第一种模式中，运营商介入商业链，从而触发了产品责任

__________________ 

 4 “数字商誉”一词并非法律评论中公认的术语，此处为方便起见使用，指代表用户业务“商誉”

的数据，包括其声誉、品牌以及与客户的联系。因此，它涵盖了通常与在线市场相关的排名和

声誉数据。 
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法的适用，而在第二种模式中，一些州的判例法和立法根据平台运营商参与交易

的程度，将其责任范围扩展到平台运营商。 

22. 合同自由受到的重视，与平台对用户合同中（甚至在企业对企业交易中）习

惯性使用附合合同5的现象形成了鲜明对比。重要的合同条款包括责任限制、强制

性仲裁条款和集体诉讼豁免，以及规范用户间互动的规则，例如遵守第三方知识

产权、产品安全要求和禁止供应非法货物。 

23. 中国《电子商务法》（2019 年）提供了专门规范在线市场运营中平台与企业

关系的法律范例。特别是，该法要求平台运营商在制定平台规则时遵循公开、公

平、公正的原则，并就拟议的规则修改进行协商。会上指出了监督遵守情况的一

些实际挑战，并提及了为监督和管理平台规则而采取的额外措施。 

24. 在许多法域，大型平台运营商通过私法秩序（依据平台规则）进行“监管”

的权力，已与公共主管部门不相上下。然而，公共执法措施在处理平台运营商权

力方面的效力有限。私法工具或可为法律发展提供更有前景的途径。会上介绍了

欧亚地区采用的一种合作监管办法，即由平台运营商参与制定平台运营标准，该

办法被视为一种潜在模式。 

25. 一家大型平台运营商的代表详细阐述了数字平台在创造新市场方面的功能

（特别是对中小企业而言），从而促进了经济包容性。会上强调了卖方遇到的一

些挑战，包括跨境支付（见 A/CN.9/1262）。与会者强调，公法监管和私法现代化

不应被看作二选一的关系，而应被视为相辅相成的办法；前者提供监督，后者提

供一致性和确定性。 

 

(c) 供应链平台 

 

26. 第 10 小组审视了连接供应链中各利益攸关方（包括制造商、运输服务提供

商和金融机构）的平台。 

27. 该小组强调了商业模式的多样性，并重点关注两种类型的供应链平台： 

 (a) “交易后”平台，6支持电子运输单证（例如电子提单）的交易； 

 (b) 贸易融资平台，支持电子信用证票据的交易。 

28. 该小组强调了供应链平台与在线市场之间的差异。首先，供应链平台履行不

同的职能，包括促进供应链参与者之间的合作、简化货物跨境流动，以及促进遵

守供应链管理的监管要求。其次，它们并不代表供应链中的新环节，而是连接现

有环节。第三，供应链平台仍然是一项新兴业务，通常不会对其支持的交易施加

影响。总体而言，供应链平台在用户业务运营中发挥的作用较小。 

__________________ 

 5 “附合合同”一词指格式合同，其条款由平台运营商制定且未经与平台用户协商。 

 6 “交易后”一词指贸易交易后提供的一系列服务，例如清算、结算和托管。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1262
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29. 《电子可转让记录示范法》改变了供应链平台的游戏规则，因为它减少了对

“规则手册”（其内容被纳入平台对用户合同中）的依赖，以保证平台所支持的电

子贸易单证交易的法律效力。然而，会上强调了规则手册在当事人责任划分方面

仍发挥作用。 

30. 互操作性引起了广泛关注。在这方面，与会者强调了依靠附合合同来确保标

准化的必要性；事实上，格式合同对所有数字平台的成功都至关重要。但除此之

外，有与会者质疑互操作性挑战是否需要法律解决方案，还是需要平台运营商之

间更好的合作，包括制定通用技术标准和数据模型。相反，数据治理确实需要法

律解决方案，特别是平台运营商和用户使用平台上处理的数据的权利。 

31. 该小组还讨论了用于应收账款交易的供应链金融平台。与讨论的其他平台不

同，这些平台可以进行扩展，以支持为整个价值链的用户提供一套服务。此外，

由于供应链金融平台不涉及可能从一个系统迁移到另一个系统的数字资产，因此

互操作性问题不那么紧迫。 

 

(d) 登记处和交易所 

 

32. 第 11 小组审视了支持数字资产和数据交易的数字平台。它提供了一个探索

交易所平台并重新审视数字资产登记处的机会，后者已在专题讨论会第一个主题

线中讨论过（见 A/CN.9/1260）。 

33. 会上介绍了关于中国涉及各类登记处和交易所近期运营案例的调查。该调查

表明，人们关注平台运营商在履行“监管”平台交易职能时应承担尽职调查义务；

同时也关注如何根据合同和公共政策，对其行使的合同裁量权（类似于公共机构

行使的监管裁量权）进行审查。 

34. 会上就登记处在自愿碳信用额新兴市场中的作用作了专题介绍，统法协会目

前的工作正在探讨该问题。与会者强调，登记处模式仍在开发中，登记对自愿碳

信用额产权的法律效力仍在探索中。自愿碳信用额登记处同样基于合同运作，其

服务条款通常声明除信息记录外不承担任何其他责任。这与市场惯例形成对比，

后者更重视登记处运营方作为守门人的作用。一些登记处运营方提供额外服务，

例如为自愿碳信用额的交易进行匹配或提供交易所，这可能使登记处转变为数字

平台。 

 

3. 平台运营的私法方面 

 

35. 第 12 小组重点讨论了数字平台的合同方面。 

 

(a) 数字平台作为基于合同的运营模式 

 

36. 该小组提出了几项针对平台对用户合同的实证研究，涵盖了先前小组中讨论

的所有三种类型的数字平台。尽管商业模式存在差异，但支撑平台运营的合同结

https://docs.un.org/A/CN.9/1260
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构以及平台运营商在管理用户之间基于平台的互动方面存在相似之处。特别是，

除了制定“规则手册”来支持电子贸易单证的可转让性之外，支撑供应链平台的

平台对用户合同还包含与在线市场所使用条款类似的条款。 

37. 人们普遍接受使用附合合同来建立平台对用户关系，并承认平台对用户合同

需要随着时间的推移而演变，以跟上监管环境的变化和技术的发展。尽管如此，

如果法律承认平台运营商可以单方面设定合同条款（这已经对合同法的基本假设

构成挑战），那么通过立法干预来规范这种做法以重新平衡双方关系，便是恰当

的。这种干预的目的，与其说是保护关系中的弱势方，不如说是管理大规模使用

格式合同的做法。事实上，无论是企业还是消费者，都极少会阅读并理解合同条

款。 

38. 几位发言者赞同第 8 小组所述的“三角”合同关系（上文第 17 段）。还有与

会者将数字平台的运作描述为一个合同的网络或“网”。加入一个平台通常并非

意味着与平台运营商签订单一合同，而是与不同的服务提供商（例如物流服务提

供商、身份管理和信任服务提供商）签订一揽子合同。据指出，这种复杂性可能

会影响不同法律解决方案的可行性。 

 

(b) 与平台对用户合同相关的法律问题 

 

39. 会上介绍了一项关于全球运营的主要在线市场所使用的合同条款的比较研

究。与第 8 小组概述的问题（上文第 18 段）相呼应，该研究确定了一些反复出

现的系统性挑战，包括：㈠缺乏阐明对公平、诚信和善意的核心承诺的一般原则

声明；㈡关键条款分散在多个政策文件中；㈢在程序保障措施极少的情况下单方

面修改平台规则和终止平台服务，以及对责任的全面限制，从而将运营和合规风

险转嫁给了用户；及㈣内部争议解决途径缺乏清晰度、中立性和及时性，加上在

遥远法域进行强制仲裁成本高昂，导致难以获得有效的补救措施。 

40. 会上解释了供应链平台背景下平台对用户关系的不对称。企业在加入数字平

台时会进行大量投资，包括信息技术集成和入职培训、人员培训和市场营销。因

此，即使平台之间存在良性竞争，用户在平台之间切换也会面临巨大成本，从而

产生“锁定效应”。随着时间的推移，平台运营商与用户之间的不平衡会加剧，原

因在于：㈠平台运营商享有广泛的合同权利，可以利用用户与平台互动产生的数

据，以及㈡“套牢问题”，即平台运营商利用其地位从用户那里榨取价值（例如通

过单方面修改合同条款，包括价格）。类似的模式在所有类型的数字平台中都有

体现，这对数字化转型工作产生了抑制作用，特别是在中小型企业中。 

41. 如果说在数字平台成功运作时，平台运营商与用户之间不对称关系所引发的

法律问题已经存在，那么当数字平台受挫时，这些问题就会更加突出。这一点在

关于加密货币交易所及其他持有和管理数字资产的数字平台破产的专题介绍中

得到了阐述，但据指出，该分析还适用于其他数字平台，在这些平台中用户将价

值委托给平台运营商，并将运营商视为可信中介方和可靠数字基础设施的提供者。

据解释说，当平台运营商陷入资不抵债时，平台的合同性基础便会凸显无遗；此
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时用户发现自己只是持有单纯合同债权的无担保债权人，而非享有受保护所有权

的账户持有人。因此，破产暴露了用户加入平台时的期望与平台实际运营方式之

间的严重不一致。破产还凸显了用户的脆弱性，因为他们极易受到平台运营商关

于受托资产持有方式决定的影响，包括资产可能沿着链条存放在多个第三方托管

机构中，而每个机构都自带破产风险。用户通常无法了解这些安排，也无法评估

相关风险。虽然可以说，当用户无需进行此类评估时，该平台运行效果最佳，但

仍需要采取保障措施来弥补控制权的丧失。 

42. 数字平台的数据依赖性引发了其他法律问题（另见上文第 31 和 41 段）。访

问和使用数据的权利分配（包括数据可移植性）是平台对用户关系的一个重要因

素。数字平台也是部署由人工智能驱动的自动化系统的沃土（例如，用于监督基

于平台的互动、实施动态定价、运营排名和声誉系统，或解决争议）；据指出，除

了与这些系统的“自主”运行相关的法律问题之外，平台运营商有能力从平台生

成的大量数据中获取与市场动态和用户偏好相关的见解（讨论文件第 20 段中称

为“数字智能”），这引发了关于现有合同法规则适用性的问题，因为这些规则的

适用取决于当事人的知情或预期。 

 

(c) 在现有法律框架内解决法律问题 

 

43. 作为对第 8 小组就中国《电子商务法》所作专题介绍（上文第 23 段）的补

充，第 12 小组探讨了如何在其他现有私法框架内解决与平台对用户合同相关的

法律问题。 

44. 在某些法域，显失公平原则和不公平合同条款法已被用来制约平台运营商对

用户的权力。会上引用了加拿大最高法院在优步科技公司诉 Heller 案中的判决7

作为例子，该判决基于平台运营商与用户之间谈判能力的不平等，认定强制性仲

裁条款无效。然而，有与会者质疑其他合同法规则是否具有足够的适应性来应对

平台经济所体现的新型交易方式。 

45. 会上探讨了英国普通法原则中私法干预平台对用户关系的潜在基础。与会者

确定了两个调查方向： 

 (a) 第一个方向着眼于可能制约平台运营商行使合同权利以单方面修改平

台规则或施加限制的合同机制，这源于法院通过默示条款来限制合同裁量权的意

愿，正如大不列颠及北爱尔兰联合王国最高法院在 Braganza 诉 BP 航运公司案8

中所展示的那样。与会者承认，此类机制并不适用于欧盟《平台对企业条例》9中

所载的“事先”控制类型，并且考虑到默示条款原则的特定事实要求，法院将如

何处理平台对用户的格式合同仍然存疑； 

__________________ 

 7 判决书，2020 年 6 月 26 日，《最高法院判例汇编》，2020 年卷，第 2 期。 

 8 判决书，2015 年 3 月 18 日，《判例汇编周报》，2015 年卷，第 1 期。 

 9 欧洲议会和理事会 2019 年 6 月 20 日关于促进在线中介服务商业用户公平性和透明度的第

2019/1150 号条例（下称《平台对企业条例》）。见《分类法》，第 145 段。 
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 (b) 第二个方向着眼于对支撑数字平台运作的法律框架进行重新定性的可

能性，即从一系列平台对用户的双边合同，转变为将每个用户与平台运营商和其

他所有用户捆绑在一起的合同网络，这一设想是基于英国上议院在“Satanita”案

判决10中的分析。这种做法可能会对平台运营相关的义务产生影响，不仅对平台

运营商而言如此，对用户而言也是如此。 

 

(d) 软法律举措 

 

46. 第 12 小组提供了一个机会，介绍近期旨在重新平衡平台对用户关系的软法

律举措，具体包括： 

 (a) 《“跨境电商平台规则”的指导原则》（简称“杭州倡议”），由中国国际

私法学会与中国其他组织联合编制，旨在“指导跨境电子商务平台规则的制定、

解释、适用和执行”； 

 (b) 《欧洲法律研究所在线平台示范规则》，该规则确立了数字平台的透明

度要求、公平性标准和责任规则，借鉴了现有的欧盟和国家法律，同时开发了与

现有合同法并行的新解决方案。 

 

4. 迈向新的法律文本 

 

47. 专题讨论会结束时，就今后可能为解决专题讨论会期间确定的问题而制定的

法律文本的内容和形式提出了一些想法。与会者承认，今后工作的可行性取决于

确定所有数字平台共有的一系列反复出现的具体问题，并制定超越不同法律传统

的“可操作”规则（即各当事人可随时有效执行）。 

48. 有与会者呼应了委员会上表达的观点（上文第 3 段），建议私法可通过以下

方式为该专题做出切实贡献：㈠通过平台服务的透明度和信息披露要求来促进平

台对用户关系的清晰度；及㈡促进平台运作中的尽职调查。在这方面，《欧洲法律

研究所在线平台示范规则》和《杭州倡议》在它们所倡导的标准和原则方面存在

相似之处。 

49. 专题讨论会期间确定的一些问题表明，有必要就如何将现有法律应用于数字

平台的新情况提供指导，而其他问题则表明需要进行立法干预。贸易法委员会未

来的法律文本与其说是对私法进行协调统一，不如说是以统一的方式实现私法的

现代化。虽然未来的法律文本可能采取示范合同条款或立法性缺省规则的形式，11

但考虑到平台运营商实际上能够忽视或取代这些条款或规则，有与会者对这两种

做法的可取性提出了质疑。 

50. 会上对未来的法律文本提出了更多思考： 

__________________ 

 10 Clarke 诉 Dunraven，判决书，1896 年 11 月 19 日，《上诉案例汇编》，1897 年卷。 

 11 “缺省规则”一词指确立权利和义务的规则，各方当事人可根据当事人意思自治原则更改或偏

离这些规则。 
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 (a) 为了体现数字平台的多样性，特别是平台支持的贸易相关互动的类型

以及平台运营商在这些互动中的参与程度，该项目应避免制定“数字平台”的全

面定义。一个便捷的切入点可能是重点关注供应货物及货物相关服务的数字平台； 

 (b) 与讨论文件（A/CN.9/1258，附件，第 15 段）中的建议相反，数字平台

作为受监管交易所运营这一事实并不减损该平台的合同基础。因此，此类平台不

应自动被排除在范围之外； 

 (c) 一些法域的立法干预在重塑平台对用户关系方面非常成功。为取得类

似成功，该项目应避免制定仅诉诸抽象原则（如公平和透明）的规则，或可能导

致“形式合规”的规则。 

 

D. 马德里活动 

 

1. 导言 

 

51. 马德里活动围绕着平台对用户合同的生命周期展开。在由阿拉伯联合酋长国

和西班牙代表主持的更小范围会议中，专家们就可能制定的法律文本的范围和内

容提出了监管机构、从业人员、行业和学术界的观点。 

 

2. 未来可能文本的范围 

 

52. 专家们讨论了专题讨论会上提出的一些概念性观点和范围界定问题（上文第

14-17 段）。 

53. 会上普遍认为，工作应重点关注平台对用户的关系。从核心上讲，这种关系

是由平台运营商通过电子手段向用户提供的服务所界定的。 

54. 专家们一致认为，在考虑要涵盖的数字平台范围和要处理的问题时，应采用

“功能性”办法作为指导。在这方面，数字平台的基本功能是促进和管理用户之

间的互动。会上普遍认为，工作应侧重于“交易型”平台（上文第 17(b)段），并

提出了欧盟《平台对企业条例》中“在线中介服务”的定义作为范例（但仅限于

适用于企业对消费者交易的情形）。据澄清，按照这种办法，在线分类广告和在线

搜索引擎等服务将超出范围，12但其他各种类型和商业模式都将属于该范围之内。 

55. 会上还普遍认为，虽然工作应侧重于平台对用户关系（即“纵向”关系），

但平台促成的用户间交易（即“横向”关系）的商业性质应在界定范围方面发挥

作用。重点聚焦于电子商务平台，将使该专题确切无疑地定位在贸易法委员会的

任务范围内。在这方面，与会者提及了《电子商务示范法》第 1 条脚注中对“商

业活动”一词的宽泛解释。虽然数字经济产生了该脚注中未列出的新型交易（例

__________________ 

 12 同样的情况也适用于在线市场的“分销商–转售”模式（上文第 21 段）。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1258
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如数据交易），但该清单并非详尽无遗。此外，用户间关系可能并非总是合同性

的。 

56. 采用功能性办法，将无需对不同类型的数字平台进行分类。虽然讨论文件中

概述的数字平台类型（A/CN.9/1258，附件，第 12 段）有助于说明问题，但现有

平台并非总是完全契合已确定的类型；此外，商业实践和技术发展的演变预计将

引入新的类型。功能性办法的必然结果是，虽然社交网络平台通常不会被涵盖，

但如果平台运营商提供旨在支持货物和服务供应交易的额外服务，该平台也可能

被涵盖在内。 

57. 数字平台作为支持用户社区的在线“生态系统”的概念得到了广泛支持。会

上承认数字平台运营所涉及的合同安排的复杂性，但有与会者告诫说，这不应分

散对平台对用户合同的关注，该合同仍然是用户访问社区的入口。与此同时，数

字平台的“网络效应”13也不应被忽视，特别是因为它塑造了用户的期望。在这

方面，用户最终关心的是访问社区，而不是平台服务本身。 

 

3. 未来可能法律文本的内容 

 

(a) 一般考虑因素 

 

58. 专家们注意到关于平台对用户合同定性的一个观点，该观点已在提案

（A/CN.9/1258，附件，第 30 段）中提出，但未在专题讨论会期间进行讨论。会

上重申了合同在某些法律体系中的非典型（或非标准）性质，并与长期合同、会

员协议和关系合同进行了类比。与会者告诫说，应避免对合同进行过于形式化的

定性。与此同时，可以从此类合同的法律处理中吸取教训，包括在一般原则的适

用和合同条款的默示方面。 

59. 会上普遍承认，未来文本的内容应立足于公认的国际贸易法一般原则。与会

者建议，施加于平台运营商的义务应当是平台对用户关系所固有的，并且还应受

到平台运营商对平台所作承诺和陈述以及任何适用的行业标准的影响。与会者普

遍认为，未来的文本应以技术中性原则为指导。 

 

(b) 合同的订立和修改 

 

60. 专家们重申了专题讨论会上表达的观点，即需要采用附合合同，并且合同需

要随着时间的推移而发展（上文第 38 段）。合同可以在“点击生效”情况下订立

和修改。虽然关于同意和合同有效性的问题最好留给适用法律处理，但可以制定

审查平台对用户合同条款的标准，或可基于条款须“合法”的要求，即它们应符

合用户的合理期望。 

__________________ 

 13 “网络效应”一词指平台用户对平台价值（对其他用户或潜在用户而言）的影响，即随着用户

数量的增长，平台价值也会增加。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1258
https://docs.un.org/A/CN.9/1258
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61. 对合同条款的审查可以在不同层面进行。在一个层面上，现有的国内法已对

平台对用户合同的条款进行了公平性审查，包括在企业对企业环境中。14据指出，

加拿大最高法院在优步技术公司诉 Heller 案15中适用的显失公平原则，援引了公

平和合理期望的概念。据补充说，用户的期望应该考虑到平台对用户关系的不断

演变。 

62. 在另一个层面上，会上确定了要求披露合同条款的趋势。与会者提及了欧盟

《平台对企业条例》第 3 条，该条针对平台运营商单方面确定的条款设定了信息

要求和最低内容要求，并规定不合规的条款无效。16会上还提到了对平台对用户

合同施加公开性或透明度要求的现有法律。17在美国，在最高法院对 AT&T 移动

有限责任公司诉 Concepcion 案18作出判决后，对强制仲裁条款和集体诉讼豁免的

法律挑战，已从援引显失公平原则以认定合同条款无效，转向依赖合同签订前披

露不充分来否认相关条款被纳入合同。相关法律原则对企业对企业交易和企业对

消费者交易同样适用。 

63. 与会者呼应了专题讨论会上关于“算法治理”的观点（上文第 43 段），并承

认，数字平台不仅是构成平台对用户合同的服务条款的产物，也是技术设计（例

如控制信息呈现和处理方式的软件系统）的产物。在数字平台上部署的自动化系

统的运作方式通常不会在合同中作出规定，但可能会对用户体验产生重大影响。

对于平台的技术设计是否仅仅是对服务条款的实施，还是也可以作为合同的一种

表达，会上提出了不同意见。无论如何，在追求透明度和公开性时应考虑到平台

运营商保护其源代码和其他商业敏感信息的合法利益。 

64. 关于合同修改，可以考虑《杭州倡议》所倡导的“协商共治原则”，根据该

原则，平台运营商在作出影响重大权利或利益的任何修改之前，有义务征求用户

的意见。虽然这种义务可能被视为过于繁重，但仍有空间要求平台运营商建立机

制来衡量用户的利益，这无论如何都可以被视为诚信和公平交易原则的一种体现。 

 

(c) 平台的运作 

 

65. 会上提到新加坡法院审理的 Quoine 案，19该案涉及一个加密货币交易平台，

被认为是数字平台功能缺陷对用户间交易产生潜在影响的一个例子。20此外，会

上还引用了《关于使用和跨境承认身份管理和信任服务的示范法》（《身份管理和

__________________ 

 14 例如见中国《电子商务法》第 32 条。另见《澳大利亚消费者法》第 2-3 部分，载于澳大利亚

《2010 年竞争与消费者法》附表 2，该法适用于消费者和小企业合同。 

 15 见上文脚注 8。 

 16 见《分类法》，第 145 段。另见佛得角第 42/X/2024 号法律第 15 条。 

 17 例如见中国《电子商务法》第 32 条。日本（《关于提高特定数字平台透明性及公平性的法律》）、

泰国（《须申报的数字平台服务经营皇家法令》）和越南（《电子商务法》）也颁布了披露要求。 

 18 判决书，2020 年 6 月 26 日，《最高法院判例汇编》，2020 年卷，第 2 期，2020 SCC 16。 

 19 引用于《分类法》，脚注 124。 

 20 Quoine 案中的缺陷在秘书处为第四工作组编写的、旨在推进人工智能和自动化在订约中的应

用这一专题工作的说明（A/CN.9/WG.IV/WP.179，第 28 段）中有所描述。 

https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.IV/WP.179
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信任服务示范法》）作为贸易法委员会近期法规的实例，该示范法规定了信息系

统运营商为了系统用户群体的利益在系统运作方面应承担的义务。 

66. 与会者指出，随着平台经济的成熟，可以看到国际贸易中的诚信和公平交易

原则（如统法协会《国际商事合同通则》第 1.7 条所述）正在具体落实为平台运

营商关于平台运作的一系列特定义务，具体如下： 

 (a) 如果用户违反平台规则，则通知用户并采取措施保护平台和其他用户； 

 (b) 提供沟通渠道，使用户能够向平台运营商提出问题，并对这些问题作

出回应； 

 (c) 采取合理谨慎措施，确保平台基础设施按预期运作； 

 (d) 对用户提供的有关其他用户的信息进行尽职调查。21 

67. 会上普遍支持将这些义务作为未来工作的起点。与会者承认，一些法律体系

不承认诚信和公平交易是合同法的一般原则，但在国际商事合同中却予以承认；

另一些法域将该原则应用于合同义务的履行，但未承认其为独立义务，也未将其

视为约束合同前交易的原则。 

68. 今后的工作可有助于澄清，平台运营商没有监督用户间互动的一般义务。有

与会者就“尽职调查”的含义提出疑问，该术语在委员会和专题讨论会上曾在平

台运作的背景下被引用（上文第 48 段）。尽职调查可以指平台运营商在履行其各

种职责时平衡用户利益，或指平台运营商在管理平台时保持审慎和发挥技能，或

投入足够的资源。22尽职调查并不涉及在实现特定结果的合同义务与尽力而为的

合同义务之间作出区分（见统法协会《国际商事合同通则》第 5.1.4 条）。 

69. 还可以借鉴《销售公约》第 35 条，从合规的角度处理与平台运作有关的义

务。23与会者赞同专题讨论会上表达的观点（第 42 段），还建议可以借鉴《电子

可转让记录示范法》和《身份管理和信任服务示范法》中的可靠性要求，从提供

“可靠”服务的角度来处理这一问题。 

 

(d) 数据治理 

 

70. 会上强调了数据对平台对用户关系的重要性，正如专题讨论会所强调的那样

（上文第 43 段）。数据相关问题被分为三个“集群”以供进一步审议： 

 (a) 保密性：防止用户在平台上开展业务时共享的商业敏感信息被利用； 

 (b) 可移植性：通过移植交易数据以及排名和声誉数据，使用户能够在平

台之间切换； 

__________________ 

 21 另见日本名古屋地方法院的判决（《分类法》，第 133 段），将诚信和公平交易原则应用于在线

拍卖平台的运作。 

 22 比较《鹿特丹规则》第 14 条。 

 23 王座法庭，Gardiner 诉 Gray 案，判决书，1815 年，《英国判例汇编》，第 171 卷，第 46 页。 
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 (c) 监督：防止因用户投诉或与其他数字平台开展业务而对其采取报复性

措施。 

71. “保密性”和“可移植性”集群更为紧迫。后者方面的工作可以缓解“锁定

效应”。在这方面，进一步工作可以借鉴美国法学会和欧洲法律研究所联合制定

的《数据经济原则》中的原则 20 关于移植共同生成数据的规则，以及《欧洲法

律研究所在线平台示范规则》第7条关于评论可移植性的规则。有与会者告诫说，

可移植性可能引发与竞争和数据隐私相关的问题，并涉及第三方权利。因此，与

会者建议工作可以侧重于数据访问权，以及将数据传输给另一用户的权利（例如

用户账户的继承）。未来的工作还可以利用第四工作组在数据提供合同方面正在

进行的工作。 

 

(e) 额外服务 

 

72. 专家们接续了专题讨论会上关于额外服务的讨论（上文第 39 段）。24根据额

外服务是否㈠由平台运营商（包括代表平台运营商的第三方）提供（“情景 1”），

㈡根据平台运营商的要求由第三方提供（“情景 2”），还是㈢由作为平台用户的第

三方提供（“情景 3”），确定了三种情景。 

73. 会上广泛支持这样的观点，即在处理额外服务时区分“核心”平台服务既无

必要也不可取。额外服务代表了数字平台的“共享效应”，与“网络效应”一样，

塑造了用户的期望，而用户并不区分平台服务和额外服务。首选的办法是关注额

外服务是否根据平台对用户合同提供。因此，关于权利和义务（以及随之而来的

责任）的共同制度将适用于情景 1 中的所有服务。这种办法最大限度地减少了与

规范特定服务（例如支付服务）提供的其他法律的潜在冲突，同时确保了与贸易

法委员会正在进行的关于基于平台的争议解决的工作保持一致，并承认一些数字

平台整合了争议解决机制。这还表明，未来的工作并非旨在塑造商业模式。 

74. 尽管如此，对于在平台上提供的平台对用户合同之外的服务，仍可对平台运

营商施加义务： 

 (a) 在情景 2 中，会上建议平台运营商应就额外服务的选择和整合承担尽

职调查义务。在确定此类义务的门槛时，引用了各种现有责任制度作为可能的参

考点，包括平台运营商对在平台上销售的缺陷产品的责任25或“安全港”立法下

对平台上托管内容的免责条款，26及《统法协会国际融资租赁公约》（1988 年）27

__________________ 

 24 如讨论文件第 17(a)段所述，在线市场背景下的额外服务可包括广告服务、排名和声誉系统、

支付服务、身份管理和信任服务以及物流服务。专题讨论会上还强调了履约服务，而马德里活

动上则强调了云计算服务。 

 25 例如见《分类法》第 149 段讨论的 Bolger 诉 Amazon.com 案。 

 26 见《分类法》，第 140 段。 

 27 联合国，《条约汇编》，第 2321 卷，第 41556 号。该公约第 8 条规定，出租人对于第三方供货

人提供的设备，“除承租人因依赖出租人的技能和判断以及出租人参与选择供货人或设备规格

而遭受损失外”，一般不对承租人承担赔偿责任。 
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中出租人的责任。这些制度涉及影响力和依赖性，这体现在《杭州倡议》所倡导

的“权责一致原则”中，该原则可以进一步探讨； 

 (b) 在情景 3 中，作为起点，不会对平台运营商施加特殊义务，正如它没

有监督用户间互动的一般义务（上文第 69 段），并且根据“安全港”立法，平台

运营商对某些用户活动免于承担责任。尽管如此，平台运营商仍可能受到其就服

务所作的承诺和陈述的约束。 

 

(f) 限制措施和合同终止 

 

75. 关于合同终止，有建议认为，原则上，终止合同对用户来说不应比订立合同

更麻烦。与会者提请注意，若干法域的法律规定，在平台运营商行使其修改合同

条款的权利时，用户有权终止平台对用户合同。 

76. 据指出，正如合同需要随着时间的推移而演变一样，服务也需要不断演变，

但并非服务的每一次变化都涉及对合同条款的修改。此外，除了因服务变更导致

不合规情况而终止合同的任何权利外，用户还应该有权在服务发生重大变化时终

止合同。 

77. 关于限制措施，即使争议解决不会成为今后工作的重点（上文第 74 段），这

项工作仍有可能解决因平台运营商作为“执行方”（A/CN.9/1258，附件，第 17(c)

段）在对用户施加限制和处理用户投诉方面引起的关切。在这方面，可以制定规

则，对限制和救济措施规定最低限度的程序保障和实质性标准。 

 

4. 与“监管”的互动 

 

78. 专家们赞同专题讨论会上表达的观点（上文第 25 段），即公法监管与私法现

代化之间的互补性。会上承认，讨论文件中提到的被称为“监管制度”的法律改

革具有私法影响，并遵循公平和透明的原则。会上举了一个例子，即《平台对企

业条例》在联合王国的延续，该条例将平台运营商的义务转化为私人诉讼权。28 

79. 与会者广泛支持纳入一项“让步”规则，类似于第四工作组在其当前关于数

据提供合同的工作中所制定的规则，该规则将优先考虑关于数据隐私和保护、消

费者保护或知识产权等事项的法律。 

 

 四. 前进方向 

 

80. 阿拉伯联合酋长国和西班牙关于今后可能就数字贸易法律方面开展工作的

联合提案建议，贸易法委员会关于该专题的工作“将采取示范法的形式”（A/CN.9/ 

1227，第24段）。委员会在要求秘书处就数字平台和私法专题开展探索性工作时，

__________________ 

 28 《2020 年商业用户在线中介服务（执行）条例》。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1258
https://docs.un.org/A/CN.9/1227
https://docs.un.org/A/CN.9/1227
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考虑了“评估编制统一法律文本（可能以示范法形式）的可取性和可行性”。29鉴

于这些观点并根据秘书处进行的探索性工作，委员会似宜着手编写如下所述的法

律文本。 

 

A. 法律文本大纲 

 

81. 该文本将基于数字平台的概念，将其视为一种在线服务，该服务促进使用该

服务进行互动的人员之间的交流。因此，由该服务建立和维护的数字平台将作为

一个在线“生态系统”运作，用户“社区”在其中进行互动。这一概念与《分类

法》所界定的“在线平台”概念保持一致。 

82. 该文本可全面述及数字平台的私法方面，重点关注平台运营商与平台用户之

间的合同（即“平台对用户合同”），平台运营商根据该合同向用户提供在线服务。

因此，该文本将假定一种“集中化”运营模式，由一名具有签约能力的特定人员

管理平台的运作。 

83. 应优先考虑电子商务平台，即促进用户之间“商业活动”（按《电子商务示

范法》中对该术语的理解）的数字平台。这种办法将使贸易法委员会能够借鉴在

关于国际货物销售合同方面开展的工作，以及在关于数字经济中新型交易合同

（包括云计算服务提供、身份管理和信任服务提供以及数据提供）方面开展的近

期工作。它还涵盖了委员会 2025 年届会上提出并在探索性工作中得到回应的数

字平台基本特征，即㈠数字平台从根本上是基于合同的，以及㈡数字平台对贸易

的重要意义在于提供数字基础设施，使用户能够与由其他用户组成的社区进行交

易。为了避免疑问，用户间关系的性质将细化文本的范围，但文本仍将侧重于平

台对用户关系。 

84. 该文本将确立关于平台对用户合同当事人权利和义务的规则。这些规则将以

国际贸易法原则为指导，并适应数字平台的共同特征： 

 (a) 相关的指导原则包括在提供构成数字平台的在线服务时遵守诚信和公

平交易、尽职调查和透明度，以及维护合同当事人的合理期望。在不同程度上，

这些可被视为相互重叠或相互加强的原则，已在不同法域颁布的法律中得到贯彻，

以规范数字平台； 

 (b) 数字平台的相关特点包括：㈠平台运营商在管理平台上用户之间互动

方面发挥的作用；㈡数字平台的“网络效应”和“共享效应”，用户的期望由此受

到用户社区以及平台支持的额外贸易相关服务（例如云计算服务、履约服务、支

付服务）的影响，以及用户因在开展业务时依赖该社区和这些服务而产生的“锁

定效应”；㈢平台运营商依赖附合合同来建立平台运营商与每个用户之间的法律

关系；㈣该关系具有持续性，因此合同需要随着时间的推移而发展；及㈤数字平

台对数据具有依赖性，因此数据治理很重要。 

__________________ 

 29 见脚注 1，第 266 段。 
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85. 这些规则还应以贸易法委员会电子商务法规的原则为指导，特别是技术中性

原则。 

86. 这些规则将处理以下问题，采纳专题讨论会上提出并在马德里活动上加以完

善的具体建议（如第三章所述）： 

 (a) 平台对用户合同的订立与修改； 

 (b) 将平台规则纳入合同并修改这些规则； 

 (c) 平台运营商和用户对平台运作的权利和义务； 

 (d) 与用户在平台上活动相关的数据中的权利； 

 (e) 平台运营商对通过该平台向用户提供的第三方服务的责任；及 

 (f) 当事人在违反平台规则方面的权利和义务，以及平台对用户合同的终

止。 

87. 依照该提案和委员会内部的审议，且在不妨碍对文本最终形式作出决定的情

况下，这些规则的制定方式应便于其纳入立法文本。该文本还将述及当事人可以

在多大程度上根据当事人意思自治原则对这些规则进行更改或减损。 

 

B. 下一步工作 

 

88. 委员会似宜请秘书处开展筹备工作，与专家协商并与感兴趣的组织协调，包

括通过专家组会议或专题讨论会，以根据上述大纲编写一份法律文本，并向委员

会 2027 年下届会议报告，以便委员会在该届会议上决定是否将该项目交给一个

工作组处理。 
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 一. 导言 

 

1. 贸法会第五十八届会议（2025 年 7 月 7 日至 23 日，维也纳）请秘书处继续

开展关于使用新型资产进行担保交易的探索性工作（A/80/17，第 22(d)段和第

231 段），并召开一次专家组会议或一次专题讨论会，以进一步界定今后在该领

域可能开展的工作的范围和形式。 

2. 为响应上述请求，秘书处组织召开了题为“数字贸易与金融时代的法律协

调”（以下简称“专题讨论会”）的一次专题讨论会。该讨论会分为两个分论

坛，其中第二分论坛讨论各有区别但又相互关联的数字平台与私法问题，贸法

会已请秘书处就该议题启动探索性工作（A/80/17，第 22(e)段和第 266 段）。 

3. 专题讨论会于 2026年 2月 10日至 13日在纽约联合国总部以线下方式举行，

共有 203名与会者参加，其中包括各国政府、国际组织、学术界和私营部门的代

表。有关专题讨论会的基本信息载于文件 A/CN.9/1258，相关材料可在专设网页

上查阅。1 

4. 本说明概述了专题讨论会第一分论坛（2026年 2月 10日至 11日）的情况，

该分论坛讨论了在担保交易中将数字资产用作抵押品引发的法律问题（见第二

章）。关于数字平台与私法的专题讨论会第二分论坛（2026 年 2 月 12 日至 13

日）的讨论情况摘要载于 A/CN.9/1259 号文件。 

5. 本说明第三章概述了秘书处应贸法会请求召开的三次专家组会议取得的成

果。在这些会议期间，与会者讨论了拟由贸法会制定的一份可能案文的纲要，

该纲要转载于本说明附件。第四章提出了供贸法会考虑的可能的前进方向。 

 

 二. “数字贸易与金融时代的法律协调——数字资产与平台”专题讨论会

（2026年 2月 10日至 13日，纽约） 

 

6. 专题讨论会第一分论坛是在 2024 年年底启动的探索性工作基础上开展的，

该工作旨在研究新型资产对《贸易法委员会担保交易示范法》（《担保交易示范

法》）的影响，其中包括于 2025 年 2 月在纽约举行的题为“驾驭数字金融新时

代——《贸易法委员会担保交易示范法》与利用新型资产开展担保融资”的专

题讨论会。2该次专题讨论会的报告以及秘书处在 A/CN.9/1210 号文件（第 15 至

28 段）中确定的问题，为贸法会于 2025 年作出需进一步开展准备工作的决定提

供了依据，所述准备工作的目的是评估是否存在需要通过澄清、指导或更新

《示范法》加以解决的具体缺陷（A/80/17，第 22(d)段和第 231 段）。 

7. 2026 年 2 月举行的专题讨论会第一分论坛包括共有 38 名发言者参加的七

次专题小组讨论和一次圆桌讨论，讨论内容包括：(a)《担保交易示范法》在多

大程度上可以涵盖新型资产；以及(b)在哪些方面可能需要予以进一步的澄清

或指导。 

 

__________________ 

 1 可查阅：https://uncitral.un.org/en/platforms-st。 

 2 参见 A/CN.9/1201，关于专题讨论会的报告，请查阅相关网页：https://uncitral.un.org/en/ 

colloquiumsecuredtransactions2025。 

https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1258
https://docs.un.org/A/CN.9/1259
https://docs.un.org/A/CN.9/1210
https://docs.un.org/A/80/17
https://uncitral.un.org/en/platforms-st
https://docs.un.org/A/CN.9/1201
https://uncitral.un.org/en/colloquiumsecuredtransactions2025
https://uncitral.un.org/en/colloquiumsecuredtransactions2025
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 A. 理解数字资产 

 

8. 专题小组 1 审议了现有担保交易框架，尤其是《担保交易示范法》，是否以

及在多大程度上能够适应数字资产在贸易和金融中日益扩大的使用。与会者普

遍认为，应当保持《担保交易示范法》的功能做法，但其对数字资产的适用引

发了超出术语或资产分类问题范围的结构性问题。 

9. 讨论的一个核心主题是数字资产在经济中的重要性日益提高，特别是与货

物、付款请求权或其他资产相关联的代币化资产。有与会者指出，代币化正越

来越多地被用于释放已嵌入运营性资产中的价值，从而暴露出传统上基于有形

资产与无形资产的区分而建立的法律框架所存在的摩擦。 

10. 会上强调，“数字”资产的表述往往掩盖了此种表述所涉不同类型资产之

间存在的显著差异。与会者区分了两类资产：一类是其存在和转让完全依赖于

分布式账本技术的数字资产；另一类是与发行人、托管人或基础资产相联系的

代币化债权。与会者认为，这一区分对于担保交易法至关重要，因为它影响到

尤其是关于第三方效力、优先权以及强制执行的规则的适用。 

11. 会上集中关注“控制权”的作用问题。与会者指出，从狭义上理解“控制

权”可能会削弱现代担保交易法的关键政策目标，特别是如果将控制权等同于占

有权，就可能妨碍设保人继续使用这类资产。与会者认为，这种张力反映了代

币化可能导致的对“占有式”担保权的依赖风险，而现代担保交易制度正是从

此类安排中逐步发展而来的。 

12. 在此背景下，专题小组审议了是否可以调整现有法律做法以便在数字环境

中保全非占有式担保权的问题。可能的做法包括：将所有权与转让权能分离，

从而能够不放弃占有权即实现抵押权，并承认通过技术手段实现的共同控制或

有条件的控制，同时避免产生名不副实的担保权和过度的信息不对称。 

13. 会议集中探讨了货物的数字化表现形式，特别是电子形式的可转让物权凭

证。与会者认为，这类工具在分析上可作为连接传统担保交易法与新兴数字实

践的桥梁，因为其在贸易融资中的功能允许不转移货物占有权即流转对货物的

权利。 

14. 据指出，《贸易法委员会电子可转让记录示范法》（《电子可转让记录示范

法》）依赖于把控制作为占有的功能等同物，同时将有关此类可转让记录的专属

问题交由实体法处理。因此，问题在于如何将此类可转让记录纳入更广泛的数

字资产治理框架，包括关于善意取得、第三方效力以及法律冲突规则等方面的

规定。会上还提及由国际统一私法协会编制的主要反映数字资产特征的《数字

资产与私法原则》。 

15. 破产风险和托管安排被视为跨领域问题。与会者指出，在通过中介或平台

持有数字资产的情况下，托管关系的定性可能将决定在托管人破产之时该资产

是否仍可以为债权人所用。 

16. 据认为，没有关于资产隔离、控制以及第三方效力的明确统一规则，是阻

碍数字资产被接受为可靠抵押品的一个严重障碍。同时，也有与会者指出，鉴

于技术发展的速度和多样性，制定针对特定资产类型的监管措施是不可取的。 
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 B. 担保交易改革 

 

17. 专题小组 2借鉴国际组织的意见，从国家和比较法角度审议了担保交易改革

问题。会上强调，应当有顾及新型资产的有效制度和技术上赋能的信贷实践。 

18. 各国的经验突出表明，担保交易改革不局限于立法层面，还需要持续的制

度和技术发展。柬埔寨和萨尔瓦多的经验表明，建立抵押品电子登记系统和推

进担保交易体系的数字化，可以提高透明度，便利将动产用作抵押品，并为获

取信贷提供支持。在这一背景下，柬埔寨的经验突显了以功能性制度为基础同

时逐步改进执行和数据共享系统的重要性，体现了改革的迭代渐进特征。萨尔

瓦多的经验则表明，持续开放运行的电子登记系统有助于扩大信贷市场参与

度，它具体表现在登记数量和担保融资的显著增长，以及应收账款和其他无形

资产被日益用作抵押品。 

19. 在这方面，一项关于近期担保交易改革的比较调查显示，尽管许多法域继

续在《担保交易示范法》的基础上进行现代化改革，但改革仍在很大程度上反

映了各国的法律传统和制度条件。据指出，偏离《担保交易示范法》的一些做

法，包括设立针对特定资产的登记制度以及对第三方效力施加额外要求，都可

能成为造成碎片化和法律不确定性的来源。 

20. 调查还表明，针对包括应收账款融资、保理和仓单等特定信贷产品制定专门

法规的趋势日益明显。虽然此类法规能够满足特定的市场需求，但也引发了碎片

化的担忧。会上强调，针对特定资产的法规与一般担保交易制度具有互补性。 

21. 随着担保信贷日益依赖诸如电子可转让记录和数字代币等无纸化抵押品，且

此类资产通常缺乏单一的物理所在地，有关管辖权和适用法律的问题随之产生。

在这方面，与会者强调，担保权的有效性取决于其法律的跨国界可移植性，而国

际私法在确保第三方效力和优先权规则的一致性方面发挥着核心作用。 

22. 与会者指出，“控制”正日益被公认为是确立数字资产专属权益以及确定

第三方效力和优先权的一种机制。会上还提及在某些无形资产方面反映了《担

保交易示范法》做法的《数字资产与私法原则》。 

23. 据指出，当前的改革工作日益侧重于既有抵押品的数字化，而非对全新类

别数字资产创设担保权。代币化被认为具有提高效率的潜力，包括改善记录的

完整性和提高流动性，但将其纳入担保融资仍需有可靠的法律基础设施和做好

监管上的准备。还必须开展进一步工作，以澄清现实世界资产的代币化所体现

的法律性质，以及数字记录与基础权利之间的衔接机制。 

24. 会上强调需要在各项国际举措之间加强协调，并指出，在数字资产方面对

《担保交易示范法》的任何更新，都应当与其他政府间组织的文书和工作进行密

切协调，尤其是与国际统一私法协会和海牙国际私法会议的文书和工作的协调。 

 C. 对《示范法》的可能更新 

 

25. 专题小组 3审视了《担保交易示范法》在实现对抗第三人效力和执行方式方

面是否需要作出调整的问题。讨论侧重于当《示范法》适用于数字资产、数据

及其他新型资产时，它所依赖的基本假设是否仍然合适。 
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26. 与会者指出，许多数字资产受制于排他性控制，资产的转让是经由控制的

转让进行的。专题小组就是否应当根据《担保交易示范法》区别对待数字资产

受制于事实上的排他性控制所涉问题进行了审视。会上提及司法人员国际联

盟、国际统一私法协会（统法协会）、美国法学会和欧洲法律研究所制定的相关

文本，以及海牙国际私法会正在拟订的相关文本。 

27. 讨论着重说明了诸如占有和登记等第三方效力的实现方式与诸如控制权协

议和控制权等较不透明的方法之间的关系。尽管通知登记被视为《担保交易示

范法》的核心特征，但有与会者指出，就某些数字资产而言，控制协议或控制

或许更能反映权利的实际分配。因此，会上讨论了是否应当引入控制权，将其

用作实现第三方效力的一种独立的方法，同时不必将等同于占有权，并且讨论

了通过控制权协议加以完善的担保权是否应当享有优先权。有与会者指出，没

有这方面的明确规则可能会增加不确定性，尤其是在实现第三方效力的多种方

法并存的情况下。 

28. 在破产背景下进一步审视了这些问题，明确优先权和如何对待资产的问题

至关重要。会上强调，必须坚持把登记作为实现第三方效力的一般方法，同时

探讨是否可针对某些资产引入基于控制权的机制。据称，对于数据能需要采取

不同的做法。 

29. 关于数据，有与会者询问，《担保交易示范法》是否能够涵盖数据这一类资

产——即可以被多个当事人使用，而同时又不排斥他人使用的资产。会上提及

《美国法学会—欧洲法律研究所关于数据经济的原则》（数据经济的原则），3  以

此为出发点将数据视为商业交易的对象而不决定其物权属性。据进一步指出，

尽管《担保交易示范法》中“动产”的表述可能范围宽泛，足以涵盖数据，但

对于究竟什么是数据上担保权的主题事项以及如何在实践中实现究竟为何，以

及在实践中如何实现担保融资通常所需的排他性，仍存在不确定性。 

30. 在这一背景下，与会者就当抵押品为数据时以取得占有权和处分抵押品为

基础的执行机制是否能够有效运行进行了讨论，其原因是，数据可能会有多个

复制版本，且无法阻止设保人继续使用。有与会者对目前构建的执行框架是否

能够让有担保债权人在将数据作为抵押品时以可预期且具有商业意义的方式实

现其价值表示关切。 

31. 专题小组还讨论了与数据有关的应收账款，此类应收账款从广义上理解是

指，因提供、处理或许可使用数据而产生的付款请求权，包括出售、许可或以

其他方式对数据进行商业利用的交易。讨论侧重于此类应收账款是否在《担保

交易示范法》的范围之内。会上提及通法协会《保理示范法》）所持做法，该示

范法将此类数据交易所产生的应收账款明确纳入其范围。与会者指出，《担保交

易示范法》未做类似的澄清，可能会限制将数据相关应收账款用作抵押品，并

会导致不同的解释。 

 

  

  

__________________ 

 3 可查阅：https://principlesforadataeconomy.org/。 

https://principlesforadataeconomy.org/
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 D. 控制权作为实现第三方效力和优先权的一种机制 

 

32. 专题小组 4鉴于控制权在实践中的相关性和概念上的复杂性，审议了控制权

在数字资产所涉担保交易中作为实现第三方效力和优先权依据上的作用。数字

资产对占有和登记之类传统的完善方式提出了挑战，并且要求重新审视在数字

环境中如何确立排他性、公示性和优先权。 

33. 与会者指出，在大多数担保交易制度下，数字资产是被作为无形财产对待

的，并且主要依赖登记来实现第三方效力。然而，对于那些可以很快转移并且

难以确定所在地的资产而言，这种做法可能是不充分的。在此情况下，控制权

被视为在功能上等同于占有权，可以在破产等情形下同时给第三方效力和强制

执行提供支持。 

34. 还据强调指出，不应将控制权作为一个统一的概念对待；数字资产涵盖范

围宽泛的多种结构，包括其价值内嵌于数字记录的资产，以及受外部法律框架

规范的债权或权利的代币化表现。因此，控制权的行使方式各不相同，这就表

明，采用僵化的定义或针对特定资产的定义，都可能会造成列入的内容过多或

导致法律不确定性。因此，有与会者建议应当从功能角度界定控制权的概念，

侧重于拟实现的法律效果，同时承认，对于繁杂多样的各类数字资产，采取一

刀切的做法可能是不合适的。 

35. 会上提请注意事实上的控制权与法律上的控制权之间的区别。4在数字环境

中，事实上的控制权可能源于对加密凭证的访问、协议规则或智能合同，并可

能由多个行动体共享或分层持有，这就引发了关于排他性、共同行使以及是否

需要确定单一控制人的问题。与会者指出，《担保交易示范法》无需详尽反映所

有技术安排，但必须确定能够可靠防止处分上不相一致并且有理由赋予优先权

的各类形式的控制权。 

36. 尽管控制权被视为非常适用于某些类别的数字资产，但据称，登记仍应继

续发挥其在公示和透明度上的重要功能。有与会者支持这样一种做法，即在如

何完善控制权方面，控制权与登记应当互为补充，而不是其中某种做法更为优

越或可以排斥另一种做法。 

37. 讨论进一步强调，有必要区分对数字代币的控制权和对基础资产上权利的

控制权，以确保与关于既有财产、破产和监管的制度协同一致。在代币化结构

中，担保权的法律后果仍主要取决于规范基础资产的法律，对代币的控制权更

多的是作为一种传导机制发挥作用的，而并非是专属权的独立来源。 

38. 鉴于上述考虑，有与会者支持拟订补充性指导意见或解释性材料，就诸如

控制权、占有权和第三方效力等概念在《担保交易示范法》背景下对数字资产

的适用做出澄清。 

 

__________________ 

 4 关于“控制权”的定义，可参见例如：(a)《美国法学会—欧洲法律研究所关于数据经济的原

则：数据交易与数据权利》，原则 3(1)(e)；《欧洲法律研究所关于将数字资产用作担保的原

则》（2022 年），第 17 页；(b)《电子可转让记录示范法》第 11 条和所附的解释性说明，尤

其是第 105 至 121 段；及(c)《数字资产与私法原则》（DAPL），原则 6 和原则 15。 
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 E. 数字平台与基于资产的登记制度 

 

39. 专题小组 5审视了基于平台的数字资产交易系统在便利担保交易上的作用。

会上特别关注此类平台在担保权的创设、公示和执行中的作用，以及为数字贸

易与金融提供支持的各种法律做法保持协调一致的必要性。会上还提请注意基

于平台的活动所引发的涉面更广的法律挑战，包括平台运行的跨国界性质、对

平台关系的法律定性，以及软法和良好实践在促进公平并可预期的结果方面的

作用。 

40. 讨论的一个核心主题是，在对基于平台的数字资产适用传统资产分类方法

上是有不足之处的。如果没有一种可以从功能角度将此类资产归为诸如应收账

款、可转让票据或其他无形资产等《担保交易示范法》所述类别的方法，各国

可能会对相同的资产做出不同的分类，从而降低跨国界的确定性。与会者支持

采取以资产的经济特征而并非其形式为依归的功能性做法。 

41. 与会者再次强调控制权在实现第三方效力和酌情确定优先权上的重要性，

包括在分布式账本技术模型上的作用，此类模型可行使类似于一般担保权登记

处的功能。对于许多在基于平台的系统或在分布式账本上持有的数字资产而

言，系统层面的控制，按照定义即为依据系统的规则阻止未经授权的处分或直

接转移的可执行能力，此种控制被视为是在实践中确立第三人权利的唯一可行

机制。就某些资产而言，如果有明确且统一的定义加以支持，控制即可作为完

善担保权的一种主要方式。 

42. 因此，据认为，应当确保完善方式之间的互操作性，并且订立明确的法律

冲突规则，包括确保系统可靠运行的标准、各登记处之间的信息交流机制，以

及避免依赖单个平台的中性数据模型。 

43. 会上提请注意，一般通知型担保权登记处与针对特定平台的系统或账本是

并存的。与会者区分了能够产生法律效力的系统与支持信息共享而不产生任何第

三方效力的基础设施。会上强调，有必要建立联结这些系统的互操作架构，以便

通过登记查询即可找到相关权利，这就需要制订关于系统完整性和透明度的治理

标准，并确立关于通知登记与基于系统的完善方式之间相互作用的规则。 

44. 会上指出，包括系统运营人、设保人、资产和债权人可能均分处不同国家

等平台在多个法域运行的情况造成了法律冲突问题。如果没有通过控制权或系

统的记录实现第三方效力的专门规则，放贷人在优先权和可执行性方面就会面

临不确定性。因此，登记处的互操作性与明确界定适用于基于系统的完善机制的

法律规则是有关联性的。在电子贸易文件上的实践经验表明，可靠的担保交易依

赖于可信身份、可验证记录以及技术中性的功能等同原则。以既有法律功能和可

互操作标准为基础的数字化，被视为能够为电子贸易文件的跨平台使用提供支

撑，从而强化了所谓平台是作为中介运行的而法律效力源自实体法的观点。 

45. 与会者指出，市场参与者往往将平台上的数据记录与完成法律上的转让或

权利完善相混淆。因此，据认为，有必要通过更清晰的术语区分平台、交易所

和登记处，以明确何时仍需完成额外的法律步骤。会上认为，数字平台是在法

规、软法文书和监管框架不断发展演变的组合中运行的。据认为，贸法会不妨

可以考虑关于平台良好实践和公平订约标准的非约束性建议。 
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46. 总体而言，会上强调，应提供务实指导，协助各国应对数字资产和基于平

台的系统对担保交易的影响（大体见 A/CN.9/1259 号文件）。此类指导被视为有

助于支持各国采取协调一致的做法并实现跨国界互操作性，同时避免采取规定

过于僵硬的解决办法或对快速变化的技术安排进行过细的监管。 

 

 F. 强制执行与法律冲突 

 

47. 专题小组 6审视了数字资产引发的强制执行与法律冲突方面的挑战，并且还

审议了跨国界数字环境中与自动化强制执行有关的问题。 

48. 中央银行数字货币的混合性质——既具备货币特性，又具有数字代币的功

能——被作为测试《担保交易示范法》的一个案例，尤其是在其法律定性及法

律冲突方面。据指出，各国对中央银行数字货币的法律处理方式存在差异。例

如，诸如《数字资产与私法原则》等一些制度在私法层面将中央银行数字货币

视为类似于其他数字资产对待，而另一些制度（例如欧洲联盟的加密资产监管

框架）5则将其排除在外，承认其公法属性。此种差异使得适用于“货币”的传

统上的法律冲突规则的适用趋于复杂。因此，有与会者强调必需对《担保交易

示范法》中“货币”和“有形资产”的定义以及相关的优先权和法律冲突规则

进行测试。 

49. 会上重申，“控制权”作为设立第三方效力和确定优先权的一种方法，仍

然是一种不公开且不可查询的机制，而账本的透明度并不能披露担保权的有无

（见上文 D 节）。有与会者指出了通过所有权转让实现控制权时存在的破产风

险。例如，如果将抵押品转移至债权人的钱包，则债权人破产的话，设保人及

其他债权人可能就会面临损失或难以追踪资产的风险。会上再次强调，应将

“控制权”和“登记”用作互为补充的手段（另见上文第 36 段）。 

50. 专题小组还审视了自动化的并且由平台执行的强制执行问题。现代金融体

系日益依赖由算法规则触发的追加保证金通知、强制平仓和账户冻结，这就引

发了归责、法律定性以及将系统生成的记录用作执行的证据等问题。由于可能

在多个法域同时采取执行行动，传统的联结因素——尤其是资产所在地——可

能会失去其相关性。据称，可能需要对《担保交易示范法》执行方面的规定加

以完善，以明确自动化行为的归属，界定执行行动的中介和平台的法律地位及

其义务，并没有国界的数字资产避免依赖“虚构所在地”的做法。 

51. 会上针对上述问题介绍了《统法协会有效执行最佳实践》。《统法协会有效

执行最佳实践》提倡包括非司法措施等可预测且高效的执行方式。其还就针对

数字资产的执行提供了具体指导，包括在何种情况下需要法院下达命令。《统法

协会有效执行最佳实践》还涉及自动化执行及基于对数字资产的控制权行使救

济措施的相关考量。会上对《担保交易示范法》与《统法协会有效执行最佳实

践》之间的互补性表示认可和欢迎，同时强调，鉴于各国执行制度的差异，更

有必要拟订关于执行工作的强有力法律冲突规则。 

__________________ 

 5 《欧洲议会和理事会 2023 年 5 月 31 日的 2023/1114 号条例》，该条例涉及加密资产市场，并

且是对（欧盟）第 1093/2010 号条例和第 1095/2010 号条例以及第 2013/36/EU 号指令和（欧

盟）第 2019/1937 指令的修订（事关欧洲经济区的文本）。可查阅：https://eur-lex.europa.eu/ 

eli/reg/2023/1114/oj/eng。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1259
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj/eng
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52. 随后，专题小组更加详细地讨论了国际私法问题，对涉及联结因素的传统

做法与《数字资产与私法原则》（原则 5）采用的“瀑布式做法”进行了比较。

根据该做法，将参照数字资产或其记录系统中可公开可获取的规范确定适用法

律；在相关情况下，还可参照签发人的法定所在地确定适用法律；如果上述要

素均无法提供，则将根据诉讼所在地的法律冲突规则确定适用法律。此种灵活

性使各国能够在可预测的框架保持不变的情况下，针对不同类型的数字资产对

规则做出相应的调整。会上强调，必须在灵活性与确定性之间取得平衡，以避

免提升交易成本和跨国界的不确定性。同时，会上强调，需与海牙国际私法会

议及其正在开展的关于担保交易相关事项（主要是其关于中央银行数字货币和数

字代币的项目）的工作密切协调（见第 24 段）。在此背景下，与会者呼吁海牙国

际私法会议常设局今后在有关担保交易领域的任何工作中发挥更积极的作用。 

 

 G. 其他类型的资产与交易 

 

53. 专题小组 7有鉴于担保交易制度需要在保证法律确定性和为获得信贷提供支

持的同时，仍然能够对市场动态做出回应，审视了其他新出现的各类资产及创

新型担保融资结构。 

54. 会上指出，代币化正日益嵌入金融基础设施，拓宽了包括知识产权、数据

相关权利和代币化金融工具等担保融资可用资产的范围。这就引发了关于代币

的法律定性以及数字记录与其所代表基础权利之间关系的问题。列支敦士登的

实践展示了这样一条立法路径，也就是把法律权利与其技术表现形式相分离，

并将代币作为能够承载权利的法律相关对象对待，从而将代币化资产纳入私

法。这类做法被视为在保持技术中性的同时提升了法律确定性。会上强调，明

确的私法定性是实现可预见结果的关键所在，尤其在破产和跨国界背景下。 

55. 据指出，诸如知识产权和数据相关权利等无形资产在企业价值中的占比不

断提升，但作为抵押品的利用仍然不够，从而造成融资缺口。已确定的障碍包

括估值不确定性、信息不对称、二级市场欠发达、审慎资本监管处理以及法律

和制度框架的碎片化。这些限制继续制约了具有重大经济价值的无形资产在担

保融资中的有效运用，尤其是在创新驱动型企业中。 

56. 会上提请注意，影响知识产权与数字资产在担保交易中使用的一些共同的

私法挑战。法律不确定性有损债权人的信心并阻碍了市场发展。据称，数字资

产可能呈现出不同的法律形态，包括自托管代币、通过中介持有的代币、对平

台的合同约定的请求权，以及被作为证券对待的资产，这些不同形态对担保权

的完善、优先权和执行都会造成不同的后果。 

57. 在此背景下，会上提请注意与电子可转让物权凭证有关的动态，此种凭证

日益依赖“控制权”，将其作为电子环境中“占有权”的功能等同物。这些动

态被视为引发了担保交易法领域的更广泛问题，如何对电子可转让文书中的担

保权进行分类与完善，以及确保担保交易法、运输法和可转让单证法之间的协

调一致。所确定的做法包括：调整可转让单证适用规则，将电子可转让单证作

为受控制权支配的无形资产对待，或将其认定为一类独立的数字资产。 

58. 据指出，在数字化环境中，应收账款融资正日益融入范围更广的金融业

务。应收账款融资的“自偿性”特征被视为对担保信贷与支付流动的传统区分
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提出了挑战。有与会者认为，基于以技术为中介的控制机制的功能性做法，能

够在继续依赖高效登记处的同时，为跨法域的数字应收账款市场提供支持。 

59. 此外，会上还讨论了影响跨国界融资的障碍。据指出，对外国贷款人的限

制、担保限制、财务资助规则、预提税以及破产法的某些要求，可能会削弱担

保交易制度改革的效果，即便国内法律框架本身已经十分完善。会上认为，针

对这些结构性障碍提供有针对性的指导，可能有助于便利涉及新型抵押品的跨

国界担保融资。 

 

 H. 圆桌讨论 

 

60. 圆桌会议审议了此前讨论的主要成果，尤其侧重于《担保交易示范法》可

以适用于数字资产的限度，以及为确保其继续具有关联性而在今后必须开展的

工作的可取性和可能的方向。 

61. 与会者普遍认为，数字资产和无形资产日益用于融资交易是一种需要贸易

法委员会持续关注的结构性发展动态。会上强调，今后的工作应以贸易法委员

会现有文书为基础，坚持《担保交易示范法》的功能性做法，继续给发展中的

融资实践提供支持，同时除非绝对必要则应避免涉及融资实践所依托的财产法

实质性问题。 

62. 有与会者建议，可以先着手编写解释性材料，阐述《担保交易示范法》适

用于数字资产及其他新型资产（例如数据）的具体方式，并确定在切实适用上

可能存在的法律障碍或实践障碍。这类工作还可明确说明《担保交易示范法》

究竟是如何与贸易法委员会的其他电子商务法规协同运行的，并为其协同使用

提供指导。据认为，鉴于数字贸易和金融相关国际文书日趋复杂、许多法域在

理解既有标准如何相互作用并可协同实施方面遇到执行上的挑战，此类工作颇

有助益。 

63. 还据指出，此类工作还可以找出影响涉及数字资产及其他新型资产的交易

的法律空白和障碍，以便确定任何进一步工作的范围和优先事项。会上提请注

意应当顾及市场实践和操作经验，并且应当与行业、监管机构及中央银行进行

协商，以确保与实际情况不脱节。 

64. 有意见认为，在开展此类准备工作的同时，可辅之以针对在实践中所发现

的问题的立法条文。这些条文可以为希望实现其立法工作现代化的国家提供帮

助，同时又为处于不同发展阶段的法域保留了灵活性。 

65. 许多与会者强调，首先应当重视能够立竿见影的方面，包括用于贸易和资

产融资的数字资产，以及实体经济相关资产的代币化。有与会者就此认为，工

作的重点应当是确保《担保交易示范法》明确顾及数字资产的使用，反映融资

实践，并找出可能阻碍其适用的相关条文。 

66. 会上强调应当与其他国际组织和进行中倡议展开协调以确保国际文书间的

协调一致并避免碎片化。与会者普遍认为，其他组织的既有工作可为进一步开

展工作奠定有益基础。 
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 三. 与专家的磋商 

 

67. 秘书处就该专题组织了一系列专家组会议。其中一次为线下会议，另有两

次为在线会议。2025年 11月 28日在中国香港举行的专家组会议侧重于对《担保

交易示范法》的可能修订，而于 2026 年 3 月 30 日和 4 月 13 日举行的两次在线

专家组会议则力求找出在拟订以更新其对数字资产的适用为目的的《担保交易

示范法》补充案文方面需要解决的问题。分发给专家磋商的草案转载于本说明

附件，其中纳入了秘书处迄今收到的反馈意见。 

68. 专家指出，尽管《担保交易示范法》为担保交易奠定了坚实基础，但是要

把对数字资产的处理办法落到实处，则需要就现有条文的适用方式提供指导，

并且针对数字资产的专有特征提出有针对性的修订意见。专家就此审议了《担

保交易示范法》的相关条文是否已经充分涵盖数字资产，还是需要加以修订，

并且找出了可能需要加以修改或更新以顾及数字资产的条款。 

69. 会上普遍认为，应当按照与国际公认标准、市场实践和现有文书相一致的

方式拟订指导意见。除《统法协会数字资产与私法原则》外，会上提及审判员

国际联盟的《数字执行全球准则》、美国法学会和欧洲法律研究所的原则、《欧

洲法律研究所将数字资产用作担保的原则》6以及《欧洲法律研究所关于针对数

字资产强制执行的原则与指导》7以及海牙国际私法会议的相关工作。然而，会

上总体认为，《统法协会数字资产与私法原则》可以作为主要的参考依据，特别

是在已经反映和汇集了现有国际实践的“控制权”和“数字资产”等关键概念

方面。 

70. 专家强调，需要根据今后的任何发展动态做出调整，并且需要找出任何法

律漏洞或不一致之处。会上认为值得考虑的相关问题有：(a)对数字资产的不同

类型的控制权；(b)区分作为实现第三方效力的方法的“控制”与控制权协议；

(c)是否也应将中介持有证券和次级托管安排纳入该项目；(d)区分仅记录信息的

系统、“控制权”支持系统和创设或支持具有法律公示的登记系统；(e)托管人

及其他行动体的参与；以及(f)担保交易法与一般性的数字资产法律及其他特定

领域的法律之间的互动关系。 

71. 鉴于数据作为具有经济价值的资产的重要性，专家欢迎考虑把数据作为

《担保交易示范法》下新的一类资产。然而，也有专家疑虑地表示，若干法域

尚未承认数据受制于专属权。此外，还据指出，数据担保权的相关法律问题有

别于且在许多方面无关数字资产所涉问题。因此，会上认为，最初的工作应当

侧重于数字资产；并且如果贸法会认为合适的话，则可在秘书处进行一定的准

备工作（可进一步参考第四工作组关于数据提供合同的工作）之后，再开展关

于数据的后续工作。 

 

 

__________________ 

 6 可查阅：www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/instruments/eli-principles-on-the-use-

of-digital-assets-as-security/。 

 7 可查阅：www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/instruments/eli-enforcement-against-

digital-assets/。 

http://www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/instruments/eli-principles-on-the-use-of-digital-assets-as-security/
http://www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/instruments/eli-principles-on-the-use-of-digital-assets-as-security/
http://www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/instruments/eli-enforcement-against-digital-assets/
http://www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/instruments/eli-enforcement-against-digital-assets/
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 四. 前进方向 

 

72. 鉴于上述情况，贸法会不妨开展工作，就《担保交易示范法》在涉及数字

资产的担保交易上的适用情况向各国提供指导。无论一国是否已颁布《担保交

易示范法》均可提供这类指导，该指导也将给进一步推动采纳《担保交易示范

法》提供机会。 

73. 该工作将立足于现有国际文书（见上文第 69 段）和软法材料，尤其是在适

用情况下将立足于《数字资产与私法原则》和《统法协会有效执行最佳实践》。类

似于统法协会在《担保交易示范法》基础上编拟《保理示范法》的方式，对《担

保交易示范法》的更新也可基于《数字资产与私法原则》并尽可能与之对接。 

74. 会上建议此项工作最初应当侧重于数字资产，然后可进一步扩展至数据。

尽管在商业实践中，数据日益被视为具有经济价值的资产，但数据上的担保权

所涉法律问题大大有别于数据资产产生的法律问题，数据不具有对抗性，在许

多法律体系中可能不构成财产，并且通常受合同、监管或信息制度而非专属框

架管辖。因此，可能需要开展进一步的准备性或探索性工作，以评估如何在 

《担保交易示范法》的框架内处理数据上的担保权问题。 

75. 这不会影响贸法会今后对此类问题的任何进一步审议。例如，贸法会可以

决定开展有关数字资产的工作，同时要求秘书处就数据问题开展更多探索性/准

备性工作，同时考虑到第四工作组在数据提供合同方面开展的工作。此类准备

性工作有助于澄清数据作为潜在担保权标的的法律和经济属性，并评估是否需

要在这方面修订《担保交易示范法》。 

76. 关于形式，有关数字资产（以及视可能关于数据）的工作可以采取《担保

交易示范法》补充案文的形式，对《担保交易示范法》在数字资产方面的适用

情况做出解释，并酌情提出立法建议。这将类似于贸易法委员会在通过《担保

交易立法指南》后处理知识产权问题的方式（即《贸易法委员会担保交易立法

指南：知识产权担保权补编》）。8在这方面，还可以考虑对《贸易法委员会担保

交易立法指南：实务指南》进行更新。 

77. 为推进该项工作，贸法会可考虑是否授权某一工作组对该专题进行研究。

可以责成秘书处草拟案文草案以供由专家参与的工作组审议，并可在 2026 年末

或 2027 年初召开一次工作组会议。根据拟授权工作的范围，工作组可以在 2027

年第六十届贸法会会议上报告这方面的情况。 

 

  

__________________ 

 8 《贸易法委员会担保交易立法指南：知识产权担保权补编》（2010 年），联合国出版物，出

售品编号：E.11.V.6。可查阅：https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/legislativeguides/ 

secured_transactions/supplement。 

https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/legislativeguides/secured_transactions/supplement
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/legislativeguides/secured_transactions/supplement
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附件 

 

  《担保交易示范法补编》纲要 

 

下文概述了适用于数字资产的《担保交易示范法》补充案文的可能结构和内容。

该纲要目前暂不涉及“数据”或其他新型资产。其目的是在不影响这类案文形式

或性质的情况下确定需要处理的问题。 

类似于立法指南，该案文可载有评述，通过示例就《担保交易示范法》各项条款

将要或可以如何适用于数字资产的方式做出解释。在评述之后，还可附上立法建

议，就对《担保交易示范法》现有条款的修订或拟新增的条款提出建议。 

 

  导言 

 

导言部分可以扼要说明《补编》的目的、范围和结构，并阐明其与《担保交易示

范法》以及贸法会在担保交易法方面其他相关法规之间的关系。 

• 关键目标和基本政策（法律确定性、技术中性、互操作性）； 

• 担保交易法与关于数字资产的其他法律（例如证券监管、反洗钱合规以

及有关扣押和信息披露的民事诉讼规则）之间的相互作用； 

• 目标读者，包括尚未颁布《担保交易示范法》且正在考虑实施该《示范

法》的国家； 

• 与关于担保交易和数字方面的其他贸易法委员会文书之间的关系； 

• 利用数字资产和代币化资产进行融资的示例； 

• 区分不同类型的数字资产；以及 

• 在不损害《担保交易示范法》中非占有式担保权的情况下引入“控制

权”的概念在不损害《担保交易示范法》中非占有式担保权的情况下。 

 

第一章. 适用范围和一般规定 

 

第一章可述及对数字资产适用《担保交易示范法》的相关问题，包括担保交易相

关主要概念的范围、定义及其处理。 

• 在范围之内的数字资产（《担保交易示范法》第 1 条）； 

• 现有定义的可适用性（《担保交易示范法》第 2 条），以及加以进一步澄

清或引入新的定义（例如：控制权、托管人、托管协议、控制权协议和

电子记录）的必要性（参见《数字资产与私法原则》原则第 2(2)、3、4

和 6）——并与其他现有文书予以协调的做法； 

• 《担保交易示范法》对某些数字资产完全转让的适用（《担保交易示范

法》第 1 条第 2 款）； 

• 讨论在担保交易中将数字资产作为专属权对待的问题； 
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• 数字资产与《担保交易示范法》中现有资产类别（应收账款、证券、知

识产权（《担保交易示范法》第 13、16和 17条））之间的相互作用，明确

说明对数字资产创设担保权并不会自动导致对任何相关资产上的担保

权；以及 

• 对传统资产代币化表现形式的处理，明确说明对代币创设担保权并不会

自动延伸至其基础资产，该基础资产仍受该资产适用法律以及与代币有

关的法律机制的管辖。 

 

  第二章. 担保权的创设 

 

第二章可以述及数字资产上担保权的创设方式，包括与设保人能力、资产描述以

及代币化资产有关的问题。 

• 确定究竟谁可以在数字资产上创设担保权（《担保交易示范法》第 6 条和

第 8 条；参见《数字资产与私法原则》原则 3 和 14），包括资产由托管人

或其他中介持有的情形，以及涉及第三方（包括签发人、管理人或协议

层干预权）的情形； 

• 要求设保人建立对数字资产的控制权或能够转让对数字资产的控制权； 

• 在保全设保人对数字资产的实际使用权的同时，允许将数字资产设押的

机制； 

• 与创设数字资产上担保权有关的尽职调查问题（例如：设保人是否具有

意图设押的权利或权限；无论控制是直接的、托管式的、共享的，还是

通过代码实现的；无论资产是由托管机构、交易所还是钱包运营方持

有，以及其采用的是隔离式、汇总式还是账户式的持有方式）； 

• 在担保协议中对数字资产的描述，包括使用技术性标识符（《担保交易示

范法》第 9 条；《数字资产与私法原则》原则 2(5)(b)和 6）； 

• 对收益的处理，包括由数字资产生成的收益和数字资产作为其他资产的

收益（《担保交易示范法》第 10 条）； 

• 数字资产与《担保交易示范法》现有资产类别（如应收账款、证券、知

识产权（《担保交易示范法》第 13、16和 17条））之间的相互作用，明确

说明对数字资产创设担保权并不会自动导致对任何相关资产上的担保

权；以及 

• 对传统资产代币化表现形式的处理，明确说明对代币创设担保权并不会

自动延伸至其基础资产，该基础资产仍受该资产适用法律以及与代币有

关的法律机制的管辖。 

 

  第三章. 担保权对抗第三方的效力 

 

第三章可审视数字资产上担保权如何产生对抗第三方的效力，包括登记和控制的

作用及其相互关系。 
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• 实现对第三方效力的现有方法（通知登记或占有）对数字资产的可适用

性（《担保交易示范法》第 18 条）； 

• 将控制（或排他性控制）作为占有的功能等同物，或将其作为对某些类

别的数字资产具有第三方效力的一种新的方法（参见《数字资产与私法

原则》原则 6 和 15）；1 

• 就第三方效力而言确立控制权的方法（《数字资产与私法原则》原则 6 和

10），以及事实控制和法律控制的区别； 

• 在可以同时采用登记与控制两种方式时，在特定资产登记处登记与控制

之间的关系——二者之间的互补性； 

• 关于共享式、分层式或由多方当事人控制的安排的处理； 

• 在控制或技术访问发生变化时，第三方效力的持续与中断问题； 

• 使用涉及托管人或钱包运营方的控制权协议； 

• 使用涉及钱包运营方的控制权协议；以及 

• 托管人或钱包运营方在确立第三方效力上的作用和责任 

 

  第四章. 登记制度 

 

第四章可述及《担保交易示范法》登记制度在数字资产方面的运行，包括其与数

字平台和其他基于资产的系统之间的相互关系。 

• 登记制度对数字资产上担保权的可适用性； 

• 登记制度与数字资产登记系统之间的互操作性以及可能存在的区别（例

如，有的仅用于记录信息，有的则赋予控制能力或提供控制支持，但不

具有公示功能）； 

• 在登记通知中对数字资产的描述，包括使用技术性标识符以提高登记查

询的可检索性并实现对数字资产的准确识别； 

• 在通知中使用数字资产的类别或分类；以及 

• 与数字资产相关登记信息准确性、完整性和可靠性有关的问题。 

 

  第五章. 担保权的优先权 

 

第五章可述及《担保交易示范法》优先权规则对数字资产上担保权的适用，包括

相竞主张及破产的影响： 

• 一般优先权规则对数字资产的可适用性（《担保交易示范法》第 29 条）； 

__________________ 

 1 应当说明的是，数字记录在法律上作为对某项付款或其他权利的控制手段的，对第三方效力的

评估可能需要在基础权利层面而不是仅仅在数字记录的层面上进行。 
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• 在采用实现第三方效力的不同方法时的优先权（《数字资产与私法原则》

原则 16），包括确定控制权评估的相关时间节点； 

• 设保人破产对优先权的影响（《担保交易示范法》第 35 条）； 

• 数字资产通过托管人、钱包运营方或平台持有时对优先权的影响；2 

• 在控制权可能由多人行使（共享）情况下的优先权，以及“排他性控制

权”的概念；3 

• 具有不同控制权协议的有担保债权人之间的优先权； 

• 取得不附带担保权的数字资产的买受人或受让人的权利（“善意取得

人”问题）（《担保交易示范法》第 34 条；《数字资产与私法原则》原则

8）；以及 

• 托管人或服务供应商对抗有担保债权人的抵销权。 

 

  第六章. 当事人及第三方的权利和义务4 

 

第六章可审议在涉及数字资产的担保交易中，设保人、有担保债权人及相关第三

方各自的权利与义务。 

 

  第一节. 担保协议当事人之间的相互权利与义务 

• 设保人与有担保债权人在数字资产管理和托管方面的权利与义务； 

• 维护访问凭证或行使控制权所必需的技术手段的义务，包括控制权丧失

或中断的影响；以及 

• 当事人获取关于设押数字资产的信息的权利，尤其在此类资产是通过托

管安排或基于平台的安排持有或控制的情况下。 

 

  第二节. 第三方的权利与义务 

• 数字资产生态系统中的相关第三方（《数字资产与私法原则》原则 10 至

13），包括托管人或其他服务供应商； 

• 其与有担保债权人之间的法律关系的关联性； 

• 第三方在控制权安排、托管结构及技术约束下承担的义务；以及 

• 第三方在提供信息或在执行方面予以合作的义务。 

  

__________________ 

 2 应当注意的是，托管人、钱包运营方或平台的破产通常不在《担保交易示范法》的预期范围之

内，任何相关指引都应仅限于澄清其适用范围。 

 3 应当注意的是，共享控制权或多重控制权安排通常被作为内部安排对待；除非多个当事人各自

持有担保权，在此情况下应当适用一般的优先权规则。 

 4 虽然《担保交易示范法》第六章第二节的小标题为“第三方承付人的权利和义务”，但为在数

字资产语境下提高一致性，应当按照《补编》纲要草案所示加以修订。 
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  第七章. 担保权的强制执行（参见《数字资产与私法原则》原则 17） 

 

第七章可根据《担保交易示范法》审视与强制执行数字资产上担保权有关的问

题，包括自动化强制执行及中介机构的作用。 

• 涉及数字资产的强制执行的商业合理性（估值和二级市场的问题）； 

• 包括通过智能合同的强制执行等自动化强制执行或算法强制执行行动的

法律性质及归责；5 

• 强制执行期间的平台记录的证据价值，包括其在证明违约方面的潜在作

用； 

• 有担保债权人在发生违约时取得对数字资产控制权的能力（《担保交易示

范法》第 72、76 和 77 条）； 

• 资产由托管人或钱包运营方持有时的强制执行问题； 

• 通过出售、转让或其他机制处分数字资产（《担保交易示范法》第 73 和

78 条）；以及 

• 庭外强制执行的可能性（《担保交易示范法》第 80 条）。 

 

  第八章. 法律冲突 

 

第八章可述及涉及数字资产的担保交易产生的法律冲突问题。 

• 确定数字资产所在地所面临的挑战； 

• 《担保交易示范法》就有形资产和无形资产所持做法及其可适用性； 

• 传统联结因素（例如资产所在地或设保人所在地）的适宜性； 

• 对其他做法的考虑（例如瀑布式做法，参见上文第 52 段）以及其他联结

因素（当事人意思自治；关于平台、签发人或完善方法的法律），这些联

结因素可能会根据数字资产生命周期的情况而有所不同；以及在多个法

域之间强制执行所产生的困难。 

 

  第九章. 过渡 

 

第九章可确定在将“控制权”作为关于数字资产上担保权的一个主要概念引入时

可能出现的过渡性问题。 

 

__________________ 

 5 还应当对与智能合同相关问题加以标示，但无需详细讨论；可能在担保交易多个阶段出现的这

些问题同样适用于担保权的创设和控制机制。 
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 一. 导言 

 

1. 委员会 2025 年第五十八届会议根据沙特阿拉伯和塞拉利昂政府支持的一项提

案（A/CN.9/1229），审议了今后可能就数字支付开展的工作。该提案回顾了贸易

法委员会先前在支付领域开展的工作，并认识到支付方式和支付系统的重大发展

使得数字支付呈指数级增长。提案还指出，数字贸易协定及相关文书中的数字或

电子支付条文通常旨在支持发展高效、安全、有保障的跨境电子支付，促进互操

作性，并采用或考虑到国际标准。提案建议，贸易法委员会凭借其在电子商务方

面的专长，完全有能力通过今后就数字支付开展工作来支持这些努力。 

2. 经讨论后，委员会欢迎该提案，并请秘书处就数字支付这一专题开展探索性

工作。为此，委员会决定组织一次专题讨论会，以审查与数字支付有关的法律问

题和挑战，并评估国际和区域文书以及其他组织的努力。委员会请秘书处向其报

告制定统一标准的可取性和可行性。在这方面，据强调，需要仔细考虑与现有监

管框架的任何交叉之处，以确保探索性工作明确界定工作范围和待处理的法律问

题，并确保这项工作不超出委员会的任务授权范围（A/80/17，第 267-270 段）。 

3. 据此，数字支付和无纸贸易专题讨论会（“专题讨论会”）于 2026 年 1 月 19

日至 22 日在维也纳举行，讨论了这两个专题以推进各自的工作，这与贸易法委员

会努力提供有利法律框架和指导意见以支持端到端贸易数字化的做法相一致，而

数字支付和无纸贸易是其中的两个关键组成部分。本说明报告了专题讨论会的第

一部分的情况，其重点关注数字支付（第二章）、探索性工作的其他动态（第三

章）以及下一步工作（第四章）。 

4. 本说明中“数字支付”和“电子支付”这两个术语可互换使用，泛指付款人

通过电子手段向收款人进行的价值转移。包括专题讨论会在内的探索性工作重点关

注此类支付，包括通过数字平台进行的支付交易。它并不关注数字货币，除非为总

体评估所需并涉及支付终局性和支付义务解除等法律挑战。关于数字支付探索性工

作的背景和目标的更多信息，载于为专题讨论会编写的 A/CN.9/1261号文件。 

 

 二. 数字支付和无纸贸易专题讨论会第一部分（2026年 1月 19日至 20日）

摘要 

 

5. 专题讨论会第一部分旨在确定可为贸易法委员会今后关于数字支付的任何立

法工作提供参考的具体法律问题、挑战和差距，侧重于梳理和分析现行国际和国

内法律框架。专题讨论会就以下议题开展了小组讨论：(a)支付与支付系统的国内

做法实例；(b)关于数字支付与支付系统的现行举措和工作；(c)跨境支付系统中当

事人的权利和义务以及为履行合同的支付；(d)跨境数字支付的互操作性；及(e)

《贸易法委员会国际贷记划拨示范法》（1992 年）（《国际贷记划拨示范法》）的可

能增订。1下文概述了这些讨论，包括总结性圆桌会议。 

  

  

__________________ 

 1 约有 235 名与会者者注册参加了专题讨论会。专题讨论会网页包含议程和发言者及主持人简介

的链接，网址为 https://uncitral.un.org/en/paymentspaperlesstrade。该讨论会通过联合国网络电视

转播。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1229
https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1261
https://uncitral.un.org/en/paymentspaperlesstrade
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 A. 支付与支付系统：国内做法实例 

 

6. 小组审查了某些国家采取的法律做法，重点关注跨境支付方面的新趋势和挑

战。 

 

  日本 

 

7. 会上解释了在日本现行法律框架下零售支付中如何使用贷记划拨，通常由发

起人委托其银行将资金划拨给收款人银行。《民法典》近期的一项修正明确了支付

的时间节点，规定当债权人获得向银行索要已存入款项的权利时，该笔款项即视

为已存入存款账户。虽然《银行法》授权吸收存款的金融机构（主要是银行）进

行资金划拨，但《支付服务法》也允许非银行实体在遵守某些用户保障措施和划

拨限额的前提下提供资金划拨服务。自2017年起，《支付服务法》的管辖范围已涵

盖未与任何货币挂钩的加密资产交易；自 2023 年起又将稳定币纳入其中。然而，

加密资产预计很快将受到《金融工具及交易法》的监管，因为它们通常被视为金

融资产而非支付手段。 

8. 会上讨论了电子货币的发行以及银行和非银行在提供预付支付工具方面的责

任。据指出，当发行人作为商户预先收到资金并发行电子货币时，该义务即被视

为已解除。代收服务也可在交易中发挥作用。收款公司可授权代理人代其收款。

在这种情况下，一旦代理人收到资金，支付即被视为完成，用户的义务也因此解

除。预计《支付服务法》将于 2026 年修订，将跨境代收服务归类为资金划拨，并

将这些活动限制在银行和吸收存款的金融机构范围内。关于退款，据指出，退款通

常是被禁止的，可退还电子货币的划拨只能由银行或资金划拨业务经营者提供。 

 

  塞拉利昂 

 

9. 会上解释了塞拉利昂如何在更广泛的数字化转型议程中向数字支付和无纸贸

易过渡。这一转变得到了移动货币和数字银行业务日益普及的支持，同时政府坚

定致力于贸易便利化以及与包括贸易法委员会文书和《建立非洲大陆自由贸易区

协定之数字贸易议定书》（《非洲大陆自贸区数字贸易议定书》）2在内的国际和区

域框架保持一致。2019 年《电子交易法》规定了对电子记录、合同和签名的法律

承认，而 2022 年《国家支付系统法》则为支付系统建立了全面的框架。这些措施

反映了贸易法委员会的原则，包括技术中性办法。 

10. 据指出，塞拉利昂已在当地引入了可互操作的数字支付基础设施，包括跨银

行和移动货币提供商的实时交易能力。国家系统正在与《非洲大陆自贸区数字贸

易议定书》进行对接，以支持跨境数字贸易和可互操作的支付系统，这些发展增

强了金融包容性和效率以及私营部门的参与。挑战依然存在，包括基础设施有

限、数字素养低下以及网络安全和数据保护问题。会上还强调需要持续进行机构

能力建设。据指出，今后的工作将侧重于加强区域框架的实施、扩大跨境支付连

通性、加强协调并提升私营部门和中小微企业的参与度。 

__________________ 

 2 见 https://au.int/sites/default/files/treaties/45079-treaty-EN_AfCFTA_Protocol_on_Digital_Trade.pdf。 

https://au.int/sites/default/files/treaties/45079-treaty-EN_AfCFTA_Protocol_on_Digital_Trade.pdf
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  萨尔瓦多 

 

11. 会上解释说，萨尔瓦多采取了全面协调的办法来制定促进数字支付的框架，

在金融包容性和支付系统效率方面取得了显著进展。这些成就得到了广泛的法律

和制度框架的支持，包括关于支付系统、电子商务和签名、消费者保护、数据安

全以及数字货币（包括加密货币）法律承认的法规。旨在简化账户开立、通过数

字渠道扩大准入和促进电子支付的改革有助于提高银行业务使用率。中央储备银

行在当地监督和运营支付系统方面发挥着关键作用，包括实时全额结算系统，该

系统大大缩短了交易处理时间。 

12. 另据解释，诸如 Transfer 365 系统等实用创新实现了即时、低成本、可广泛使

用的数字支付，在社会中得到广泛采用，并促进了包括汇款、账单支付和业务运

营在内的各种交易。该系统融合了安全、信任和消费者保护的关键要素，包括电

子签名、数据保护措施和对合同公平性的监督。萨尔瓦多的经验表明，综合法律

框架、机构协调和数字基础设施如何共同推进金融包容性，提高支付系统效率，

并支持更广泛的经济发展。 

 

 B. 关于数字支付与支付系统的现行政策举措和工作 

 

13. 小组旨在评估近期与支付有关的国际和区域政策举措，并确定可能与贸易法

委员会关于数字支付的新法规有关的问题，或贸易法委员会法规可提供所需法律

基础架构的问题，以支持制定有利于高效、安全和包容性跨境数字支付的国际标

准。小组还审视了关于处理跨境支付中使用的数字货币（特别是用于结算及其他

用途的稳定币和央行数字货币）以及结算、贸易融资和货物所有权转移之间融合

等问题的新兴法律和政策趋势。 

 

  经合组织“可信数据自由流动”倡议 

 

14. 会上解释说，经济合作与发展组织（经合组织）的“可信数据自由流动”倡

议3在确保高标准隐私和数据保护的同时，促进了个人和非个人数据的跨境流动。

这一概念已通过“交易数据可信流动专家社群”付诸实施，该社群汇集了来自民

间社会、学术界、商界、政策制定者和国家主管部门的专家。已成立一个工作组

以便与私营部门和全球跨境支付生态系统进行接触，并借此于 2025 年对企业开展

了问卷调查和后续访谈。经合组织还与金融稳定委员会和金融行动特别工作组合

作，召开了跨境支付数据论坛，这是一个供国家主管部门讨论支付、反洗钱和反

恐怖融资标准以及数据保护的平台。4 

15. 据指出，与企业界的磋商揭示了重要见解。关于制裁筛查和欺诈检测，跨境

数据流动对于解决欺诈问题至关重要，但法律上的不确定性，例如数据处理合法

利益的模糊理由以及对匿名化的不同解释，构成了重大挑战。关于反洗钱/反恐怖

融资，企业呼吁明确的法律依据和主动的合规工具，以及统一的标准合同条款和

区域充分性解决方案，以促进全球数据传输。隐私增强技术和人工智能工具的使

__________________ 

 3 见 www.oecd.org/en/about/programmes/data-free-flow-with-trust.html。 

 4 见 www.fsb.org/2025/05/forum-on-cross-border-payments-data-convenes-for-the-first-time/。 

www.oecd.org/en/about/programmes/data-free-flow-with-trust.html
www.fsb.org/2025/05/forum-on-cross-border-payments-data-convenes-for-the-first-time/
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用正在增加，但成本、可扩展性和监管不确定性仍构成障碍。企业强调，可信数

据自由流动对于人工智能驱动的欺诈检测、运营弹性和效率至关重要，而监管碎

片化可能会阻碍跨境支付领域的技术进步和全球合作。 

   

  数字支付系统与世贸组织《服务贸易总协定》 

 

16. 会上随后解释了数字支付在世界贸易组织（世贸组织）《服务贸易总协定》中

的处理方式，该协定管辖包括支付服务在内的全球金融服务贸易。《服务贸易总协

定》涵盖四种提供模式：跨境提供（模式 1）、境外消费（模式 2）、商业存在（模

式 3）和自然人的存在（模式 4）。据强调，模式 1 和模式 3 与数字支付服务的提供

最相关。《服务贸易总协定》关于金融服务的附件和《关于金融服务承诺的谅解》

（由包括欧洲联盟在内的 31 个世贸组织成员通过）被强调为关键框架，允许已成

立的提供商提供数字支付等新金融服务。支付服务在《服务贸易总协定》附件中被

具体归类为“支付和汇款服务”，数字支付日益被视为提供金融服务的新方法。 

17. 据澄清，跨境支付服务，如银行电汇、卡片支付、数字钱包、移动支付、区

块链支付和企业对企业平台，主要通过模式 1（跨境提供）处理。国内支付交易，

尤其是涉及境内处理的交易，也被认为是相关的，特别是当与模式 3（商业存在）

相关联时，即支付服务提供商在某法域内建立业务。《服务贸易总协定》为支付服

务贸易提供了一个框架，但成员承诺的深度和覆盖范围差异很大。在世贸组织背景

下，尚未为支付服务制定具体的监管原则。此外，“电子商务联合声明倡议”，5即

世贸组织《电子商务协定》，被认为是一项补充工作，旨在促进安全、高效和可互

操作的电子支付，鼓励非歧视地使用支付系统，并支持数字支付的创新和竞争。 

   

  东盟地区的数字支付系统 

 

18. 会上介绍了东南亚国家联盟（东盟）地区数字支付系统的发展，该系统在支

持数字经济、金融包容性和跨境贸易方面的重要性日益增加。据指出，大量无银

行账户人口、移动设备的广泛使用以及中小微企业的积极参与等因素推动了数字

支付的快速普及。已经实施了若干举措，如东盟支付政策框架、“区域支付互联互

通”和本币交易框架，以加强跨境交易，降低相关成本，并促进金融科技解决方

案的规模化。在国内层面，东盟成员国采取了多样化的办法来发展数字支付系

统。例子包括印度尼西亚实现二维码支付标准化的 QRIS 系统、新加坡在确保数字

支付安全的同时促进创新的监管模式、泰国和马来西亚促进两国之间支付的跨境

二维码支付系统，以及菲律宾的 Maya 平台，该平台将数字支付、银行业务、加密

货币和微型投资整合到一个平台中。 

19. 另据指出，自由贸易协定通过电子认证和消费者保护条款支持数字贸易便利

化。跨境二维码互联互通的进展得益于央行的举措，而《东盟数字经济框架协

议》6旨在将这些举措制度化，以实现区域支付互操作性。挑战依然存在，包括共

同标准采用不均、监管碎片化、基础设施和监管能力有限，以及未经授权数据披

露和欺诈风险方面的持续安全问题。主要结论是，东盟采取的渐进式办法使得在
__________________ 

 5 见 https://yamaraja.work/english/tratop_e/ecom_e/joint_statement_e.htm。 

 6 见 www.eria.org/uploads/media/policy-brief/FY2023/Understanding-the-ASEAN-Digital-Economy-

Framework-Agreement.pdf。 

https://yamaraja.work/english/tratop_e/ecom_e/joint_statement_e.htm
www.eria.org/uploads/media/policy-brief/FY2023/Understanding-the-ASEAN-Digital-Economy-Framework-Agreement.pdf
www.eria.org/uploads/media/policy-brief/FY2023/Understanding-the-ASEAN-Digital-Economy-Framework-Agreement.pdf
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制定强制性规则之前，便能够开展试点项目并建立对该框架的信任。通过将贸易

法委员会电子商务原则纳入东盟自由贸易协定，区域一体化可以与国内自主权共

存。据指出，这种办法实现了互操作性，而无需强加僵化的一致性。 

   

  世界银行对加强跨境支付的贡献 

 

20. 会上解释说，世界银行通过支持各国政府制定有利的政策和监管框架来促进

金融包容性，其中包括支付基础设施的现代化以及就可互操作系统和消费者保护

措施提供咨询服务。数字支付正迅速成为全球大多数人口（包括低收入和中等收

入经济体的人口）的标准支付方式。然而，持续的挑战依然存在，包括跨境支付

成本高昂以及资金到账延迟。健全的治理、可及性、监督和明确的市场规则是支

付生态系统成功的基本要素。 

21. 据解释，在由金融稳定委员会和国际清算银行牵头的二十国集团加强跨境支

付路线图（简称“二十国集团路线图”）7的指导下，国际支付系统正在经历从国

内互操作性向跨境互操作性的过渡。二十国集团路线图确定了实现这一过渡的主

要挑战，例如跨境支付成本高昂、交易速度缓慢、准入受限以及缺乏透明度。二

十国集团路线图提出了旨在实现互操作性、监管一致性和加强审计措施的行动。

会上提到了快速支付系统中的欺诈问题，指出该问题需要严格的用户尽职调查、

强大的验证服务、行业合作以及建立明确的责任框架来保护用户。这种协调一致

的办法对于在跨境交易中减少壁垒和提高效率至关重要。通过安全性和包容性维

护用户信任是首要任务，会上建议治理结构应促进竞争和数据共享，以加强欺诈

预防工作。 

 

海牙国际私法会议央行数字货币专家组 

 

22. 会上讨论了海牙国际私法会议央行数字货币专家组的工作。8该专家组由海牙

国际私法会议于 2024 年设立，旨在审查央行数字货币跨境使用和转移所产生的国

际私法问题。专家组在这方面确定了两个主要问题：管辖权和适用法律。关于管

辖权，会上强调数字支付系统，特别是涉及央行数字货币的系统，对传统的属地

假设提出了挑战，因为央行数字货币交易的分布式性质（跨越央行平台、中介机

构和跨境链接）引发了关于哪些法院或主管部门有权解决争议的疑问。专家组正

在梳理现有管辖权原则如何适用于这些情形，找出可能导致碎片化、平行诉讼或

法律不确定性的潜在差距或重叠。关于适用法律，会上解释说，专家组正在审查

央行数字货币支付所涉及的法律关系和阶段，以及在跨境央行数字货币交易背景

下出现的不同法律问题（例如合同义务、财产权和支付终局性）及其如何影响当

事人选择适用法律的自主权。会上强调，这些领域的不确定性会削弱信任，并可

能阻碍在跨境交易中使用央行数字货币。 

23. 据指出，专家组正在与国际清算银行密切合作（特别是为了确保术语的一致

性），并根据《电子可转让记录示范法》，编写《解释性指导意见》以解决已确定

__________________ 

 7 见 www.fsb.org/uploads/P091025-1.pdf。 

 8 见 www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/cbdcs/。 

www.fsb.org/uploads/P091025-1.pdf
www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/cbdcs/
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的问题。专家组还在考虑未来立法文书的可取性和可行性，以确保数字支付的法

律效力在各个法域以一致的方式得到承认。 

   

  “智能货币”的出现 

 

24. 会上解释说，在加密货币、稳定币、代币化存款、央行数字货币和人工智能

代理的共同发展推动下，货币正变得“智能化”。支付的可编程性已变得越来越

高，在某些情况下甚至可自动执行，无论是通过智能合约，还是通过能够发起和

完成交易的自主人工智能代理。当前的用例侧重于可编程性、速度和互操作性，

包括资产自动转移、风险降低的加快结算，以及汇款和流动性管理等跨境应用。

虽然这些创新带来了效率提升，但它们通常与传统支付系统并行运作，而非取代

传统支付系统，并且仍然存在重大挑战，尤其是在实现不同平台和工具之间的互

操作性方面。 

25. 会上进一步解释说，这些发展引发了一系列新的私法问题，特别是在跨境背

景下。这些问题包括数字资产的法律定性和财产权问题，交易失败或自动化系统

故障时的责任分配，以及与智能合约和人工智能驱动交易相关的合同订立、同意

和强制执行等基本问题。关于结算终局性以及此类交易在各法域的承认方面也存

在不确定性，在完全去中心化的环境中还会出现更复杂的挑战。有与会者建议，

任何未来的国际框架都应体现技术中性、商业模式中性和相称性，以支持创新和

经济增长，同时确保各法域的法律确定性和一致性并保护用户；另外，随着这些

技术的发展，继续进行国际协调至关重要。 

   

  近期试点项目和市场部署 

 

26. 与会者从两个不同但互补的角度分享了看法：㈠北京和新加坡之间一个开创

性、端到端、可互操作的无纸贸易试点项目（简称“试点项目”）9的法律和业务

经验教训，该项目将支付纳入了该生态系统；及㈡使用稳定币作为支付工具的市

场方经验。试点项目通过成功将中国区块链网络 AEOTradeChain 与新加坡标准化

框架 TradeTrust连接起来，展示了数字贸易系统的实际互操作性。这种连接使得以

非同质化代币形式呈现的电子提单能够在不同的区块链平台和法域之间无缝移

动。基于区块链的解决方案能够通过基于哈希的验证和对敏感贸易信息的受控访

问等机制，解决关键商业问题，包括数据安全和隐私。据指出，实现数字贸易的

互操作性不仅需要技术兼容性，还需要协调的法律框架和国际标准。 

27. 从市场方经验来看，据指出，稳定币、代币化存款和央行数字货币正日益被

开发为分层数字支付生态系统中的互补工具，有可能通过减少结算延迟、降低成

本和释放现有代理银行系统中被困的流动性，来显著增强跨境支付。稳定币主要

有三种使用方式：㈠促进和加速交易对手之间的跨境结算；㈡通过减少闲置资金

来支持财资和流动性管理；及㈢充当中立的对账层，以协调交易时间并减少运营

错配。 

__________________ 

 9 见 www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-speeches/press-releases/2023/china-sg-

paperless-trade-successfully-piloted。 

www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-speeches/press-releases/2023/china-sg-paperless-trade-successfully-piloted
www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-speeches/press-releases/2023/china-sg-paperless-trade-successfully-piloted
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28. 在这方面，确定了三个关键法律问题：㈠支付何时被视为终局性和不可撤销

支付；㈡稳定币转移是否在法律上解除了基础义务；及㈢在发生错误或系统故障

时如何分配责任。关于支付终局性（可能在交易过程的不同阶段并在不同的法律

制度下发生）以及关于承认稳定币支付可解除义务（可能引起剩余责任）方面，

仍然存在不确定性。在去中心化系统中缺乏明确的责任分配框架，给风险评估和

保险带来了挑战。稳定币在跨境支付中的可扩展性取决于能否制定清晰、技术中

性的法律框架，这些框架可在各法域一致适用，从而提高可预测性、信任度以及

与现有金融系统的整合。 

 

 C. 跨境支付系统中当事人的权利和义务以及为履行合同的支付 

 

29. 小组重点探讨了跨境支付中当事人的权利和义务、价值转移失败、错误或延

迟的后果，以及支付方式与合同法下支付义务解除之间的相互作用。 

   

  碎片化的格局 

 

30. 据指出，与国内交易不同，跨境支付在碎片化的法律和监管格局中运作，面

对参差不齐的标准和合规制度，这增加了运营风险、成本以及关于责任和争议解

决的不确定性。为了缓解这些挑战，数字化被视为关键推动因素，因为生成式人

工智能工具、区块链和应用程序接口等技术可以实现数据标准化、增强可追溯性

并实现合规自动化。支付数字化提供了结构化、更丰富的数据集，以支持验证流

程（“了解客户”）、信用风险和监管资本分析，并促进金融包容性，包括对中小

微企业而言。 

31. 会上解释说，当前的格局以新型支付服务提供商、技术和网络（例如移动钱

包和数字平台）的激增为特征，已使得现有法律框架难以应付。与会者通过两个

例子说明了持续存在的法律不确定性：㈠电子钱包的运作，其中合同条款决定了

支付的终局性（例如见 2021 年 Chen诉 PayPal案），10这往往不利于面临现金流中

断和跨法域保护不一致的卖方；及㈡加密货币和区块链领域，其中不同的终局性

机制（概率性与确定性）和技术漏洞（例如 2013 年比特币双重支付事件）凸显了

缺乏明确的责任和验证标准。法律承认、可执行性和风险分配方面的碎片化给从

事跨境交易的企业，特别是中小微企业，带来了沉重负担，阻碍了经济增长，甚

至可能导致人们继续将纸质文件视为法律确定性的象征，而牺牲效率。 

   

  需要对支付终局性采取协调统一、技术中性的办法 

 

32. 会上解释说，这些挑战凸显了对支付终局性采取协调统一、技术中性办法的

必要性。例如，这种办法可以基于《电子可转让记录示范法》和美国《统一商法

典》，特别是因为它们提供了作为所有权证明的电子记录“控制权”的面向未来的

概念，这可以作为数字领域支付终局性的基础。其他举措，如欧盟《即时支付条

例》和《支付服务条例》，被列举为通过实时处理和互操作性验证机制（例如“收

款人验证”方案）实现支付系统协调的实际例子。 

__________________ 

 10 见 https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/2021/a158118.html。 

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/2021/a158118.html


 A/CN.9/1262 

 

9/17 V.26-06168 

 

  国际贷记划拨和借记划拨中的支付终局性 

 

33. 据指出，《国际贷记划拨示范法》述及支付终局性，根据该法，当收款人银行

接受支付指令时，贷记划拨即被视为完成。然而，稳定币通常以记录在区块链上

的代币形式发行，稳定币的转移发生在付款人指示其钱包或托管人将代币发送到

收款人钱包地址时，随后交易被记录在相关区块链上。稳定币的转移通常仅在交

易已被确认并不可撤销地记录在区块链账本上时才被视为完成。仅仅发起或接受交

易是不够的；相反，相关区块链上的记录对于转移的完成可能具有决定性作用。 

34. 另据指出，国际零售支付越来越多地通过贷记划拨和借记划拨两种方式进

行，其中借记划拨在跨境交易中变得更加突出。跨境借记划拨终局性的时间节点

仍然不明确。虽然款项一经记入商户账户即视为支付完成，但海外付款人或发行

人可能无法掌握这一时间节点，因此有观点认为，他们不应承担收款人的破产风

险。为了解决这个问题，有建议认为，一旦交易生效，付款人的义务即可视为解

除，并且这种办法可以反映在相关方之间的协议中。 

 

  数字支付和《销售公约》 

 

35. 会上讨论了销售合同项下越来越多地使用数字货币或其他数字资产进行支付

的问题。与会者审议了用此类货币或资产交换货物是否构成《联合国国际货物销

售合同公约》（《销售公约》）下的销售合同。虽然《销售公约》没有界定“销售合

同”或“支付价款”等术语，但会上回顾第 30条和第 53条概述了当事方的核心义

务，即卖方必须交付货物并转让所有权，而买方必须支付价款并收取货物。据指

出，《销售公约》对于涉及数字货币或资产的交易的相关性取决于对“支付价款”

的解释以及相关资产的性质，包括数字货币或资产是否可被视为第 53 条下有效的

“支付价款”。 

36. 依据对《销售公约》的统一国际解释，据指出，“支付价款”应使用货币进

行。然而，对货币涵盖范围的狭义理解可能会排除非国家发行的、被广泛接受的

货币，从而限制《销售公约》对除央行数字货币之外的某些类型数字货币的相关

性。相反，更广义的理解（即货币作为交换媒介、记账单位和价值储存手段发挥

作用）可确保“支付价款”涵盖在商业交易中用于支付的稳定币和加密货币，同

时排除缺乏这些货币功能的非同质化代币和迷因币等资产。欧盟《数字内容指

令》被引述为相关例子，它对“价款”的定义包含价值的数字表现，并明确涵盖

虚拟货币。虽然使用广义解释时，央行数字货币和稳定币可能更容易归入“支付

价款”的范围，但加密货币的地位仍不明朗，不过更有力的论据支持在商业交易

中使用它们时将其纳入其中。会上最终认为《销售公约》能够适应现代数字支付

创新，从而加强其与当前数字格局的持续相关性。 

 

 D. 跨境数字支付的互操作性 

 

37. 小组旨在讨论互操作性问题，以确定任何法律挑战或差距，并评估《贸易法委

员会关于使用和跨境承认身份管理和信任服务的示范法》（《身份管理和信任服务示

范法》）是否可在数字支付背景下作为解决数字身份和信任相关问题的可行基石。 
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38. 会议一开始就指出，实现数字支付的互操作性取决于解决监管碎片化问题和

建立强大的开放数据框架，该框架能够统一各利益攸关方之间的数据共享、格式

和分类法标准。数据法律和法规中的相称性、平衡的治理框架以及跨法域的监管

合作被认为是实现跨境数据流动同时降低风险的关键。 

   

  建立区域互操作性 

 

39. 据强调，互操作性必须逐步建立。培养信任、数据隐私和安全至关重要，因

为对金融犯罪、欺诈和数字身份盗窃的担忧常常阻碍利益攸关方共享信息。东盟

跨境支付倡议（例如新加坡―泰国―马来西亚的互联互通）等区域举措，被认为

是取得进展的成功模式（见上文第 18 段）。 

40. 同样，据指出，在《非洲大陆自贸区数字贸易议定书》、《非洲联盟数字身份

互操作性框架》11和“智慧非洲信任联盟”框架12等区域倡议的指导下，在非洲大

陆制定数字身份框架以支持跨境支付和贸易方面取得了进展。这些努力主要侧重

于政策层面的协调，以解决国家身份系统激增的问题，并促进跨法域的互操作性

和相互承认。重点是对跨境数据交换采取务实办法，包括最小数据共享模型和二

进制验证机制，以应对围绕数据主权的敏感问题。虽然由于初始用例的采用有

限，早期实施工作面临挑战，但数字支付被认为是一个关键且实际的应用领域，

特别是考虑到身份在为缺乏正式文件的、未得到充分服务的人群扩大金融服务获

取渠道方面的作用。 

41. 另据指出，新兴的区域倡议越来越多地将数字身份系统与支付用例联系起

来，包括汇款、跨境贸易便利化以及边境和口岸的验证，并得到可互操作的信任

框架和数字公共基础设施办法的支持。会上列举了走廊支付倡议和跨次区域相互

承认安排的例子，强调了可扩展和可复制模式的重要性。包容性仍然是一个关键

考虑因素，特别是确保与身份关联的支付解决方案能够在不同水平的技术基础设

施（包括低技术环境）下使用，包括通过移动兼容系统以及可在线上和线下环境

运行的数字钱包。 

42. 有建议指出，未来的进展将取决于采用模块化、开放式和可重复使用的系统

架构，而不是封闭、僵化的端到端解决方案，从而促进创新和互操作性。 

 

  欧洲联盟的做法 

 

43. 会上解释说，欧盟框架主要通过后续的《支付服务指令》以及关于电子身份

识别和信任服务的相关法规，13提供了详细和规范性的制度以管辖支付服务，包括

准入、监督、认证和责任。欧盟的服务，如泛欧实时全额自动清算系统

（TARGET）14和 TARGET 即时支付结算平台，15实现了实时跨境结算，反映了一

__________________ 

 11 见 https://au.int/en/documents/20231211/au-interoperability-framework-digital-id。 

 12 见 https://smartafrica.org/wp-content/uploads/2020/12/BLUEPRINT-SMART-AFRICA-

ALLIANCE-%E2%80%93-DIGITAL-IDENTITY-LayoutY.pdf。 

 13见 https://finance.ec.europa.eu/consumer-finance-and-payments/payment-services/payment-services_en。 

 14 见 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/trans-european-automated-real-time-gross-

settlement-express-transfer-system-target.html。 

 15 见 www.ecb.europa.eu/paym/target/tips/html/index.en.html。 

https://au.int/en/documents/20231211/au-interoperability-framework-digital-id
https://smartafrica.org/wp-content/uploads/2020/12/BLUEPRINT-SMART-AFRICA-ALLIANCE-%E2%80%93-DIGITAL-IDENTITY-LayoutY.pdf
https://smartafrica.org/wp-content/uploads/2020/12/BLUEPRINT-SMART-AFRICA-ALLIANCE-%E2%80%93-DIGITAL-IDENTITY-LayoutY.pdf
https://finance.ec.europa.eu/consumer-finance-and-payments/payment-services/payment-services_en
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/trans-european-automated-real-time-gross-settlement-express-transfer-system-target.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/trans-european-automated-real-time-gross-settlement-express-transfer-system-target.html
www.ecb.europa.eu/paym/target/tips/html/index.en.html
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种国内和跨境支付在功能上无差别的模式。这种模式仍在发展，目前还在进行支

付服务立法改革和拟议的数字欧元等举措，还通过了《加密资产市场法规》，表明

正朝着适应数字资产和新型支付工具的方向转变。 

44. 与会者强调，支付系统依赖于可靠的身份机制，而身份系统需要法律承认才

能得到信任，特别是在跨境背景下。尽管欧盟模式因其政治和法律一体化的基础

而可能无法直接复制，但其基本原则，特别是互操作性、即时结算和监管协调，

为更广泛的跨境支付系统提供了宝贵的见解。欧盟支付监管以存在强大的身份系

统为前提，而贸易法委员会法规，特别是《身份管理和信任服务示范法》，为其承

认和跨境使用提供了法律基础。尽管方法上存在差异，即在区域层面上具有规定

性，而在国际层面上保持中性，但欧盟和贸易法委员会框架在认证、安全和责任

等关键方面趋于一致。据指出，这种分层方法有助于确保不同法域和技术发展之

间保持一致，并且贸易法委员会法规在促进跨境电子商务中的互操作性和信任方

面发挥着关键作用。 

 

  通过去中心化系统解决身份碎片化的方法 

 

45. 据指出，组织身份（即法律实体的经过验证的数字表示）仍然是全球贸易和

数字支付中的一个核心但分散的挑战，标识符的泛滥、系统间数据不一致以及人

为错误都导致了跨境交易的效率低下和风险增加。更高的监管要求和全球化加剧

了这种碎片化，突显了对可互操作、可验证和得到广泛承认的身份框架的需求。

在此背景下，全球法人识别编码（LEI）系统16被作为一种数字公共基础设施的形

式提出，提供了一个与可靠参考数据相链接的、标准化且全球通用的识别编码，

实现了跨系统的可发现性、可解析性和可验证性。全球法人识别编码系统依托治

理框架和开放数据架构，作为连接本地与全球身份系统的互操作性层发挥作用，

并可通过可验证的数字凭证进行扩展，以支持数字交易中的认证和授权。 

46. 另据指出，将标准化识别码（如全球法人识别编码系统）整合到支付和贸易

生态系统的势头正在增强，特别是通过与全球标准和监管举措的对接。会上提到

了支付报文标准的发展动态，以及旨在推广使用结构化识别码以提高跨境支付透

明度、减少欺诈和改进直通式处理的国际建议。虽然法律框架（包括在国际论坛

上制定的法律框架）为数字贸易提供了基础，但技术标准和身份基础设施对于实

现互操作性和信任至关重要。有建议指出，进一步的工作可侧重于将数字身份概

念嵌入现有法律文书，促进全球标准的使用，并阐明识别码在整个支付链中的作

用，包括对发起人、受益人和中介机构的作用，从而加强合规，减少错误，并支

持更高效、更安全的数字交易。 

 

 E. 《贸易法委员会国际贷记划拨示范法》的可能增订 

 

47. 小组审议了通过扩大《国际贷记划拨示范法》的范围并澄清跨境支付相关方

的法律义务和责任来增订该示范法是否可取和可行，或者是否应当编制一项新文

书。 

__________________ 

 16 见 www.gleif.org/en。 

www.gleif.org/en
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48. 会上解释说，《国际贷记划拨示范法》是作为一项私法框架编写的，适用于以

银行为中心、通过可识别的中介机构依次执行的跨境企业间支付。虽然该示范法

针对支付指令、受理、执行和结算在机构线性链条中的运作制定了明确的缺省规

则，但当代支付系统已经发生显著演变，如今的支付执行是通过多方参与、基于

平台且功能分散的安排进行的，其中既包括银行机构，也包括非银行机构。现代

支付生态系统包括金融科技平台、应用程序接口以及通过代币化货币、稳定币和

央行数字货币进行的新型支付，导致支付链从以机构为中心转向以功能为中心。

这些伴随新型货币使用而出现的新型支付方式，通常涉及各自的支付系统和机制

（例如平台、电子钱包和分布式账本），它们都超出了《国际贷记划拨示范法》的

管辖范围，且与其规则不完全一致。这种演变在该示范法的假设与当前实践之间

造成了结构性脱节，特别是在支付终局性时间节点、责任分配以及在复杂多层交

易中支付失败或资金误转的责任归属等方面。据指出，这种脱节在跨境交易中造

成了法律不确定性，因为风险分配日益受制于碎片化的合同安排、而非统一的缺

省规则，导致不一致和更高的成本，特别是对中小微企业而言。 

49. 据进一步解释，这种转变意味着需要重新考虑基本法律概念，从基于账户的

观念转向基于占有的系统。对数字资产的“控制权”可以作为占有实物纸币的法

律对应概念，控制权的转移则构成支付的运作机制；在增订《担保交易示范法》

的工作（见 A/CN.9/1260）中可以根据贸易法委员会电子商务法规、特别是《电子

可转让记录示范法》中对“控制权”概念的理解加以澄清。数字支付创新，特别

是那些基于“数字硬币”的创新，引入了一种更类似于现金或纸币的范式，其价

值直接从付款人转移给收款人，尽管是通过数字平台进行。在此背景下，此类工

具可以作为“电子纸币”发挥作用，其特点是直接可转让性、独立于基础账户，

以及可能通过控制资产而非通过银行间流程实现最终结算。 

50. 有建议指出，《国际贷记划拨示范法》并未完全反映现代支付生态系统的复杂

性和目标。工作应着眼于数字化的网络支付链，包括将该示范法的范围扩大到传

统贷记划拨之外，提供数字支付工具的法律定性，更新核心法律概念，以适应实

时支付和多重中介机构（如支付服务提供商、收单行与发卡行、支付网络、金融

科技参与者）的现状，并解决常见问题，例如支付失败、资金误转、风险和责任

的分配、支付终局性和义务解除、透明度和用户保护、跨系统和跨法域的互操作

性、法律冲突规则，以及整合健全的身份和信任框架。与会者还强调，以技术中

性的方式更新当前基础设施，对于使法律框架跟上不断发展的支付系统并支持跨

境贸易的持续数字化至关重要，同时认识到贸易法委员会在这方面的独特作用。

另据强调，此类工作应谨慎避免超出贸易法委员会任务授权范围的领域，特别是

在消费者保护或反洗钱/反恐怖融资标准方面。 

  

 F. 圆桌讨论和专题讨论会成果 

 

51. 总结性圆桌会议提供了一个机会，以综合和讨论已确定的私法问题，特别是

在跨境背景下。这些问题包括：支付终局性、义务解除和跨境支付承认方面的不

确定性；交易失败或自动化系统故障时的责任分配；以及与智能合约和人工智能

驱动交易相关的合同订立、同意和强制执行。与会者指出，许多问题是相互关联

的，源于支付系统的日益数字化、基于平台和自动化安排的日益普及，以及在某

些情况下新型数字资产的使用。虽然专题讨论会并未具体侧重于数字货币，但人

https://docs.un.org/A/CN.9/1260
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们认识到数字货币的发展可能直接影响支付系统，并引发与贸易法委员会任务授

权相关的法律问题。 

52. 下文总结了在圆桌会议期间讨论的专题讨论会主要成果。 

 

 1. 法律挑战 

 

  支付终局性 

 

53. 已确定的一个关键问题是，在跨境数字支付交易中，支付何时被视为法律意

义上“终局性”和不可撤销支付。随着新支付系统的日益普及，以及在某些情况

下，这些系统中运行的新型货币或资产的出现，这一问题变得愈发突出。差异不

仅存在于各法域之间，而且存在于各支付方式之间，在不同的法律体系和支付安

排中，支付的终局性发生在交易过程的不同阶段。这种差异造成了关于支付义务

何时解除的法律风险和不确定性（见第 57-59 段）。  

54. 与会者强调，支付终局性的不确定性既影响传统电子支付，也影响较新的基

于平台的安排。例如，一些平台或电子钱包系统可能在法律意义上的结算完成之

前就显示资金已记入受益人账户，从而在资金表面可用性与支付交易的法律终局

性之间造成脱节。基于平台或基于账户的系统可能会模糊资金的所有权或控制

权，使受益人无法确定已转移的价值是否已不可撤销地归其所有。在基于区块链

的环境中，可能会出现相反的风险，因为一旦记录在分布式账本上，支付在法律

上或技术上就变得不可逆转，即使发生了错误或欺诈也无法改变，并且缺乏有效

的补救机制。 

55. 在跨境支付链中，结算与终局性的时间差异可能引发破产风险，例如，当一

方当事人在支付已启动但根据适用法律尚未被视为终局性之前陷入破产时。据指

出，这种风险对中小微企业尤为严重，它们通常依赖及时获取资金，应对延迟或

撤销的能力可能有限。  

56. 会上提到了贸易法委员会法规中的做法，包括《国际贷记划拨示范法》以及

近期的电子商务法规；《国际贷记划拨示范法》中包含一项关于支付终局性的规

则，将贷记划拨的完成与收款银行接受支付指令联系起来（见《国际贷记划拨示

范法》第 19 条）。有建议指出，在数字环境中，对电子记录或资产的控制权（如

《电子可转让记录示范法》和国内法中的类似办法（例如美国《统一商法典》，见

第 32 段）所反映的），可作为确定支付终局性的功能性和技术中性的基准，同时

保持对不同系统架构和未来发展的适应性。 

   

  解除支付义务 

 

57. 与终局性问题密切相关的是，在涉及新型支付系统或数字资产的跨境交易

中，支付义务是否以及何时解除存在法律不确定性。稳定币、代币化存款和其他

价值数字表示的日益普及，对货币、支付工具和财产之间的传统区别提出了挑

战，而国内法律定性往往存在差异。因此，对于特定的数字价值转移是否构成合

同支付义务的有效履行，可能存在不确定性。 
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58. 关于在现行销售法框架（包括《销售公约》）下使用加密资产作为支付手段的

讨论说明了这种不确定性。支付是否必须严格使用国家发行的货币，还是也可以

通过其他资产来履行（例如，使用稳定币支付是否可解除支付义务），这一点尚不

明确，这可能导致残余债务，并削弱跨境交易的可预测性。据强调，即使支付在

技术上是终局性的，例如当付款被发至错误的收款人时，关于义务解除的不确定

性可能仍然存在。 

59. 有建议指出，这些挑战可以通过制定技术中性的原则或标准来解决，这些原

则或标准可阐明支付义务何时解除，无论使用何种特定技术、数字货币或资产或

系统。这种办法可以借鉴贸易法委员会关于电子商务和支付的工作，17以及关于在

贸易中使用分布式账本技术的工作，18并且可以提高法律确定性和可预测性，同时

适应支付系统和资产的持续创新。 

   

  各方当事人的权利和义务、风险分配、责任和补救 

 

60. 数字支付重新分配了风险，而现行私法框架并未充分体现这种变化。通常不

清楚哪一方承担延迟支付、结算失败、错误执行或欺诈的风险和责任，包括在验

证时间缩短的快速和即时支付系统中。 

61. 据指出，责任结果因法域和系统而异，并且在实践中可能取决于哪个参与者

被认为“控制”了支付过程。然而，控制权的概念本身仍未得到充分澄清。在中

心化和去中心化系统中，当交易失败时，用户可能缺乏有效的补救措施，合同中

的风险分配可能无法在跨境环境中提供足够的保护或可预测性。 

62. 已确定与基于区块链的支付相关的具体挑战，去中心化的性质可能导致在发

生错误或欺诈时难以分配责任。据指出，智能合约和人工智能驱动交易的日益普

及，也引发了归属、同意和责任方面的新问题，特别是当交易在无人为干预的情

况下自动跨境执行时。与会者再次强调，缺乏补救措施是基于区块链支付的一个

重大问题。 

63. 这些挑战表明，需要制定清晰全面的私法规则，以处理当事人的权利和义

务、风险和责任的分配以及补救措施的可用性，适应各种支付系统，包括自动

化、即时和多重中介的支付环境。据指出，此类规则可以补充贸易法委员会的法

规和在相关领域正在进行的工作。  

   

  互操作性问题与碎片化 

 

64. 会上强调了互操作性和数字身份在实现安全高效的跨境数字支付方面的重要

性。电子交易形式固有的问题（如认证、保证水平、安全性和服务可靠性）在各

法域的处理方式不同，为无缝跨境运作造成了障碍。这些挑战因适用的法律和监

管框架（包括管辖支付、身份和数据的框架）的碎片化而进一步加剧。 

__________________ 

 17 见《国际贷记划拨示范法》第 19 条的脚注，其中包含一项关于解除发起人对支付受益人义务的

建议规则，供希望采用的国家使用。 

 18 见《贸易中使用分布式分类账技术相关法律问题指南》，第 82-107 段，https://uncitral.un.org/sites/ 

default/files/media-documents/EN/Texts/UNCITRAL/2516855e-ebook-accessible.pdf。 

https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/EN/Texts/UNCITRAL/2516855e-ebook-accessible.pdf
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/EN/Texts/UNCITRAL/2516855e-ebook-accessible.pdf
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65. 据指出，可以借鉴贸易法委员会法规（包括《身份管理和信任服务示范

法》），并保持技术中性做法，从而在支付领域提高数字身份的清晰度和相互承

认。与此同时，互操作性问题应在多大程度上得到解决，可能取决于所涉支付系

统的性质。 

66. 据指出，有效的互操作性还依赖于可信的跨境数据共享，然而，在数据本地

化要求、数据保护规则以及为合规和安全目的合法访问方面，法律不确定性仍然

存在。这些领域的碎片化被认为是实现互操作性的系统性障碍，包括在欺诈检

测、制裁筛查和使用人工智能驱动的合规工具方面。不同的许可制度、“了解客

户”要求、反洗钱/反恐怖融资标准和消费者保护框架进一步加剧了这些困难，对

发展中国家的中小微企业和其他企业造成了尤其严重的影响。提高相互兼容性和

监管一致性——同时保留国内监管自主权以及（如适用）当事人意思自治——可

以显著增强互操作性并降低交易成本。这也可能特别有利于从事国际商业的中小

微企业，因为这些领域的碎片化增加了成本并阻碍了增长。 

67. 会议强调，必须谨慎考虑与通常不属于贸易法委员会任务授权范围的领域和

问题（如反洗钱/反恐怖融资、许可制度和消费者保护）之间的交集。另据指出，

虽然确实与任务范围以外的监管事项存在交集，但贸易法委员会在处理与监管事

项相交织的复杂法律问题方面具备经验，例如在《身份管理和信任服务示范法》

方面的工作，以及正在进行的关于数据提供合同缺省规则的工作。 

  

 2. 合作与协调 

 

68. 基于专题讨论会对相关国际和区域文书及举措（例如非洲大陆自贸区、世贸

组织《电子商务协定》、二十国集团路线图、《东盟数字经济框架协议》）以及其他

组织（例如世贸组织、世界银行、东盟、国际清算银行、金融稳定委员会、经合

组织、海牙国际私法会议）的努力所作的评估，与会者强调了在制定统一的数字

支付规则或标准的任何工作中与各组织和其他利益攸关方（包括私营部门）合作

与协调的重要性。 

69. 关于世贸组织，据指出，贸易法委员会的任何工作都应考虑到世贸组织《电

子商务协定》，并与该协定的相关规定保持一致，例如第 10 条（电子支付）。19另

据指出，贸易法委员会关于数字支付的潜在法规可为执行或以其他方式支持此类

规定以及其他区域和双边数字贸易协定中与支付相关的规定提供必要的法律基础

架构。 

70. 关于海牙国际私法会议，据指出，跨境数字支付引发了管辖权、适用法律和

其他国际私法考虑等问题，贸易法委员会的任何工作都应密切协调。协调可带来

互惠互利，因为海牙国际私法会议的专家组正在编写关于央行数字货币跨境使用

和转移所产生的国际私法问题的《解释性指导意见》，并且正在审议与跨境数字支

付系统和用于支付的其他数字价值形式相关的更广泛问题，而贸易法委员会的工

__________________ 

 19 世贸组织，将《电子商务协定》纳入《世贸组织协定》附件 4，WT/GC/W/963/Rev.1（2025 年

12 月 3 日），https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/GC/W963R1. 

pdf&Open=True；另见世贸组织，《〈电子商务协定〉信息》，第 4.11 段 https://yamaraja.work/ 

english/tratop_e/ecom_e/information_on_agreement_ecom.pdf。 

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/GC/W963R1.pdf&Open=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/GC/W963R1.pdf&Open=True
https://yamaraja.work/english/tratop_e/ecom_e/information_on_agreement_ecom.pdf
https://yamaraja.work/english/tratop_e/ecom_e/information_on_agreement_ecom.pdf
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作可侧重于数字支付系统和支付交易，双方的工作不仅可能相互契合，甚至还能

相互支持。 

 

 3. 关于下一步工作的初步意见 

 

71. 专题讨论会与会者就可能的下一步工作提供了初步意见。会上普遍认为，特

别是在跨境背景下，有必要就支付终局性、支付义务解除、当事人义务、风险分

配和责任（包括支付失败、错误或延迟的情况）以及补救措施制定明确的规则、

原则或标准。另据指出，制定适用于现有支付与支付系统以及创新系统的技术中

性原则或标准是可行的。通过这种方式，现有的和新型的支付与支付系统可以以

技术中性、面向未来和适度相称的方式并驾齐驱。与会者还指出，任何工作都应

适当考虑当事人意思自治，特别是在选择适用于其合同安排的法律框架方面。 

72. 贸易法委员会工作的潜在益处包括：增强法律确定性（特别是在跨境交易

中），降低交易成本并加快交易完成速度，为自由贸易和数字经济协定中与支付相

关的条款提供补充并支持其实施，以及可能释放流动性，供企业在投资和贸易中

使用。这样一来，此类工作可以支持创新和经济增长，支持需要更多投资和贸易

的发展中国家，支持需要及时获取资金的中小微企业，并支持普惠金融。 

 

 三. 其他动态 

 

73. 委员会似宜注意到专题讨论会后的以下三项动态。 

74. 首先，在“在数字贸易和金融时代协调法律——数字资产和平台”专题讨论

会（2026 年 2 月 10 日至 13 日，纽约）上，收到了与数字支付探索性工作相关的

专家意见（见 A/CN.9/1259，关于在线市场的小组 9 摘要）。例如，一家大型在线

市场的代表详细阐述了数字平台在创建新市场中的作用（特别是对中小微企业而

言），以及卖方在从事跨境贸易时面临的挑战。与会者认为跨境支付是一个持续存

在的瓶颈，并强调了需要针对数字支付制定现代化、统一的法律解决方案。另据

指出，国际贸易法需要跟上人工智能系统用于发起交易以及数字资产用于支付结

算的发展步伐。公法监管和私法协调不应被看作二选一的关系，而应被视为相辅

相成的办法；前者提供监督，后者提供一致性和确定性。结合该专题介绍，与会

者表达了以下观点，这些观点与专题讨论会关于数字支付的成果基本一致，特别

是贸易法委员会可能有机会在涉及数字贸易、私法和支付的几个交叉领域中发挥

召集和澄清的作用，包括： 

 • 承认支付是贸易履约的固有组成部分：如何在关于数字平台和国际销售的

示范法或指导意见中更明确地反映结算、资金可用性和中介机构的角色； 

 • 协调跨境私法概念：包括澄清平台协助支付的法律定性，买方、卖方、平

台和支付服务提供商之间的风险分配，以及在途资金的处理； 

 • 互操作性和中性原则：考虑共同原则是否可支持跨境贸易中使用的支付工

具和系统之间的互操作性，而无需规定特定技术或商业模式；以及 

 • 支持中小微企业参与数字贸易：研究关于支付、结算时间和争议解决的法

律确定性可如何减少小型企业从事国际商业的障碍。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1259
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75. 其次，应海牙国际私法会议的邀请，并鉴于上文提到的协调需要（见第 70

段），秘书处于 2026 年 3 月 30 日参加了海牙国际私法会议央行数字货币专家组的

第五次会议，并介绍了数字支付的探索性工作。该专题介绍旨在提高对此项工作

的认识，并支持贸易法委员会与海牙国际私法会议在这方面的协调与合作。 

76. 第三，2026 年 4 月 2 日，秘书处与联合国亚洲及太平洋经济社会委员会（亚

太经社会）、太平洋岛屿论坛以及东盟与东亚经济研究所共同举办了一场题为“无

纸贸易数字支付”的在线小组讨论。小组讨论包括秘书处针对数字支付探索性工

作和专题讨论会成果的专题介绍、关于中国数字支付和北京自由贸易试验区的见

解、太平洋岛屿关于数字货币、电子货币和移动货币的观点，以及东南亚关于数

字支付的区域视角，包括贸易协定中不同数字支付条款的比较。 

 

 四. 下一步工作 

 

77. 委员会似宜请秘书处开展进一步的筹备工作，与专家协商并与感兴趣的组织

协调，包括通过专家组会议或专题讨论会，制定技术中性的规则、原则或标准，

以期解决第二章和第三章中确定的法律挑战。经委员会审议，筹备工作可探讨是否

可以通过大幅修订《国际贷记划拨示范法》或编写一份新文书来应对这些挑战。 

78. 为避免议程过于宽泛，仍有必要界定工作范围，包括涉及数字货币以及超出

贸易法委员会任务授权的领域或问题。筹备工作可侧重于数字支付系统和交易，

特别是：㈠支付终局性；㈡支付义务的解除；㈢当事人的权利和义务、风险分

配、责任与补救；及㈣互操作性和碎片化问题，但仅限于涉及私法、商法方面的

内容（例如借鉴《身份管理和信任服务示范法》和关于数据提供合同的工作），而

不涉及通常不属于贸易法委员会任务授权范围的监管事项（例如银行监管、反洗

钱/反恐怖融资、许可、消费者保护），但必要时需谨慎考虑与这些事项的交集。 

79. 筹备工作可汇报委员会供审议，以便工作组在稍后阶段开展数字支付工作。

或者，委员会似宜考虑授权秘书处利用分配给工作组的会议资源，举办一次贸易

法委员会与海牙国际私法会议联合会议，以协调和促进各自工作流程之间的衔接

（见第 70 段）；和（或）授权一个工作组开展关于数字支付的工作，最早可于

2027 年春季启动。 
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 一. 关于本说明 

 

1. 本说明概述了秘书处为合并和汇编贸易法委员会电子商务法规而开展的筹备

工作。在回顾了背景（第二章）后，它阐述了这项工作所依据的假设和方法（第

三章），并提出了合并文本草案的详细大纲（第四章）。最后，它提出了推进这项

工作的前进方向（第五章）。 

 

 二. 背景 

 

2. 委员会 2024 年第五十七届会议请秘书处开展评估工作，审查所有提及电子方

面的贸易法委员会法规，包括贸易法委员会电子商务法规和包含电子方面条文的

其他实体法法规（A/79/17，第 296 和 299 段）。委员会还要求在评估工作中加入一

项调查，以了解各国在本国法律中纳入贸易法委员会电子商务法规以及将这类法

规列入关于无纸贸易的国际承诺的情况。 

3. 评估工作的结果（A/CN.9/1226，第 35-58 段）以及国际法和比较法研究中心

一项辅助研究的结果（A/CN.9/1234，第 8段）已提交委员会 2025年第五十八届会

议，连同秘书处关于开展筹备工作以合并贸易法委员会现有电子商务法规的提案

（A/CN.9/1226，第 30-34 段和第 59-64 段）。委员会请秘书处着手将这些文本合并

为单一的立法文本，包括编写有关其一致实施的指导材料，并补充说，这项工作

的结果可在稍后阶段提交工作组审议（A/80/17，第 242 段）。 

 

 三. 方法 

 

4. 下文第四章所述合并文本的编写工作遵循了提交给委员会的提案中所概述的

办法，并以评估工作为基础。工作重点是汇编下列法规（在本说明中统称为“贸

易法委员会电子商务法规”）的条文： 

 (a) 《贸易法委员会电子商务示范法》（1996 年），附 1998 年通过的新增第 5

条之二（《电子商务示范法》）； 

 (b) 《贸易法委员会电子签名示范法》（2001 年）（《电子签名示范法》）； 

 (c) 《联合国国际合同使用电子通信公约》（2005 年）（《电子通信公约》）； 

 (d) 《贸易法委员会电子可转让记录示范法》（2017年）（《电子可转让记录示

范法》）； 

 (e) 《贸易法委员会关于使用和跨境承认身份管理和信任服务的示范法》

（2022 年）（《身份管理和信任服务示范法》）；以及 

 (f) 《贸易法委员会自动订约示范法》（2024 年）（《自动订约示范法》）。 

5. 评估工作确定了贸易法委员会其他实体法文本中包含的电子方面条文（A/CN.9/ 

1226，附件）。虽然合并工作的重点不是汇编这些条文，但这些条文（包括《联合

国可转让货物单证公约》所载关于电子可转让货物单证的条文）为合并工作提供

了参考。 

https://docs.un.org/A/79/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1234
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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6. 筹备工作遵循了委员会和第四工作组内部就合并工作的目标和宗旨提出的意

见： 

 (a) 委员会认识到这项工作对于确保贸易法委员会电子商务法规的统一适用

并查明任何立法缺口的效用（A/80/17，第 241 段），这与今后可能就无纸贸易便利

化开展的工作尤其相关（另见 A/CN.9/1264）。随着合并文本编写工作的推进，可

能有必要添加注释，以说明贸易法委员会各项实体法文本中的相应条文，并评述

其与合并文本的相互作用。因此，合并文本有助于全面、系统地阐述贸易法委员

会在国际贸易中电子手段使用方面的“方针”，这不仅能协助各国颁布这些实体法

文本，而且还为贸易法委员会关于涉及电子方面的新实体法文本的工作提供信息，

正如第二工作组关于电子仲裁裁决和电子仲裁通知的工作所表明的那样；   

 (b) 委员会先前已指出（A/79/17，第 251段），第四工作组在其第六十六届会

议（2023 年 10 月 16 日至 20 日，维也纳）上结合其关于人工智能和自动化在订约

中的应用的工作，审议了一项合并贸易法委员会电子商务法规的提案。工作组内

部认识到，合并文本可以支持技术援助活动，也能借此机会重申这些法规尽管历

经岁月变迁和贸易技术发展，但其现实意义依然存在（A/CN.9/1162，第 91 段）。

值得注意的是，这一益处尤为重要，因为这些法规持续被数字贸易协定1所援引，

从而促使各方重新关注这些法规的采纳情况，而评估工作表明，目前采纳情况仍

然参差不齐；   

 (c) 工作组内部也告诫说，合并文本应避免妨碍鼓励各国加入《电子通信公

约》的力度，并避免重新起草现有条文（同上）。同样，还可以补充说，合并文本

应审慎对待各国在数字贸易协定中就采纳或颁布特定法规所作的承诺。合并文本

中包含的注释（见上文(a)项）不妨标明个别条文的来源。为确保文本的内在连贯

性，预期会进行一些调整。   

7. 此外，合并工作需要考虑到贸易法委员会电子商务法规随时间推移的演变

（见 A/CN.9/1226，第 30-34 段）。例如，《电子通信公约》更新了《电子商务示范

法》第一部分的若干条文，反映出重点从使用电子数据交换和类似技术转向基于

互联网的技术，而《电子可转让记录示范法》可取代《电子商务示范法》第二部

分。这种演变在《电子商务示范法》通过时即已预见；如该法颁布指南所述，贸

易法委员会“打算继续监测对《示范法》有着潜在影响的技术、法律和商业方面

的动态”，并且“若认为可取，可能决定在《示范法》中补充新的示范条文或修订

现有条文”。《电子通信公约》中关于自动订约的条文已得到《自动订约示范法》

条文的更新和补充。  

8. 贸易法委员会电子商务法规之间的其他差异不那么明确，可能会引发需要进

一步考虑的政策问题。例如，《身份管理和信任服务示范法》中关于指定可靠性

（在使用信任服务之前（“事先”）对其可靠性进行评估）以及信任服务提供人义

务的条文，可被视为更新了《电子签名示范法》中关于认证服务的相应条文，但

《电子签名示范法》的其他条文（例如关于电子签名增强型方法及依赖方义务的

条文）未被纳入《身份管理和信任服务示范法》，这引发了关于这些其他条文如何

在合并文本中适用的问题。关于《电子商务示范法》和《电子可转让记录示范法》

__________________ 

 1 “数字贸易协定”一词用于指包含电子商务或数字贸易条文的优惠贸易协定，或关于这些事项

的独立协定。 

https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1264
https://docs.un.org/A/79/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1162
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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中的某些功能等同规则，在《身份管理和信任服务示范法》中仅在信任服务使用

的背景下进行了修订，这也导致了类似问题。下文第四章专门讨论了其中一些问

题。  

9. 编写工作还参考了秘书处开展技术援助活动以支持各国国内颁布贸易法委员

会电子商务法规的经验。此外，还参考了英联邦秘书处于 2025 年发布的《英联邦

数字贸易示范法》，该法以贸易法委员会电子商务法规为基础，通过一部综合性法

案支持英联邦成员国实施这些法规；同时还参考了其他旨在建立数字贸易有利法

律框架的举措，例如阿拉伯联合酋长国的《现代技术贸易法》。2 

10. 就其性质而言，合并文本将汇编现有法规中的条文。然而，可以预想到，随

着时间的推移，可能会增加关于电子商务（或数字贸易）的其他立法文本。如

A/CN.9/1226 号文件第 30 段所述，贸易法委员会电子商务法规构成了数字贸易法

的基石，但它们并未涵盖与数字贸易相关的所有法律问题。贸易法委员会法规主

要关注电子交易。具体而言，它们涉及近期达成的《电子商务协定》3中“促进电

子商务”一节中三项条款所涵盖的事项。虽然该协定涵盖的并非所有事项都适合

由贸易法委员会处理，但该节涵盖的其他事项正是委员会当前开展探索和筹备工

作的主题，包括数字支付（A/CN.9/1262）和无纸贸易（A/CN.9/1264）领域。此

外，第四工作组正在开展的关于数据提供合同的工作也涉及其他数字贸易协定所

涵盖的事项。4  

11. 考虑到这一背景，秘书处编写的合并文本符合“模块化”做法，可兼顾贸易

法委员会未来可能添加关于数字贸易的立法文本的情况，无论新文本是针对前述

段落中已确定的事项（特别是无纸贸易，如 A/CN.9/1262 号文件所设想的），还是

针对其他事项，例如数字平台（A/CN.9/1259）和数字资产（A/CN.9/1260）。第四

工作组内部认为，工作组近期的工作方案反映出重点已从“电子商务”转向“数

字贸易”，后者被认为不仅包括新的交易手段（例如数字平台），还包括新型交易

（例如数据交易）和新的交易物品（例如数字资产）（A/CN.9/1197，第 74段）。为

顺应这一转变，与现有的电子商务法规相比，贸易法委员会正在开展的关于数字

贸易各个专题的工作主要关注实体法问题。这一重点的转变似乎并不妨碍采用

“模块化”做法；事实上，这种做法似乎有助于增强日益庞大的国际数字贸易法

律体系的一致性，这些法律皆体现出对数据这一概念的共同理解。这也符合贸易

法委员会在联合国系统内处理与数字经济和数字贸易相关的法律问题方面所发挥

的核心和协调作用（A/74/17，第 211 段）。 

 

 四. 合并文本草案 

 

12. 本章概述了电子商务合并文本，其结构如下： 

__________________ 

 2 第 14/2023 号联邦法令，第四工作组第六十七届会议已作介绍（A/CN.9/1197，第 73 段），以及

阿联酋和西班牙关于今后可能就数字贸易法律方面（特别侧重于数字平台）开展工作的联合提

案（A/CN.9/1227）中亦有提及。 

 3 该协定文本是世界贸易组织成员在《电子商务联合声明倡议》下谈判的结果，载于 WT/MIN(26)/42

号文件（2026 年 4 月 27 日）。 

 4 数据提供合同工作与跨境数据流动之间的联系已在 A/CN.9/1117 号文件第 21(a)段中向委员会作

了阐述。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1262
https://docs.un.org/A/CN.9/1264
https://docs.un.org/A/CN.9/1262
https://docs.un.org/A/CN.9/1259
https://docs.un.org/A/CN.9/1260
https://docs.un.org/A/CN.9/1197
https://docs.un.org/A/74/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1197
https://docs.un.org/A/CN.9/1227
https://docs.un.org/A/CN.9/1117
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 (a) 总则； 

 (b) 电子手段使用的一般规定； 

 (c) 电子订约，包括自动化系统的使用； 

 (d) 电子可转让记录； 

 (e) 可靠性和信任服务； 

 (f) 身份管理服务。 

13. 由于篇幅限制，它未转载所有条文的文本。所转载的条文皆取自贸易法委员

会电子商务法规中的立法条文。 

 

 A. 总则 

 

 1. 定义 

 

14. 合并文本将包含一项条文，汇总贸易法委员会电子商务法规中所载的定义。

草案中所用术语的定义见表 1。 

  表 1 

 定义 

术语 参考 

  “自动化系统” 《自动订约示范法》第 1 条第 1 款(a)项和第 2 款 

“通信” 《电子通信公约》第 4 条(a)项 

“数据电文” 《自动订约示范法》第 1 条(b)项 

“电子记录” 《电子可转让记录示范法》第 2 条 

“电子可转让记录” 《电子可转让记录示范法》第 2 条 

“信息系统” 《电子商务示范法》第 1条(f)项；《电子通信公约》第

4 条(f)项 

“发端人” 《电子商务示范法》第1条(e)项；《电子通信公约》第

4 条(d)项 

“营业地” 《电子通信公约》第 4 条(h)项 

“可转让单证或票据” 《电子可转让记录示范法》第 2 条 

“信任服务” 《身份管理和信任服务示范法》第 1 条(l)项 

“信任服务提供人” 《身份管理和信任服务示范法》第 1 条(m)项 

15. 其中还可纳入一项条文，以简化有助于解释某些重复性术语的条文，例如涉

及以下方面的条文： 
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 (a) 确定当事人的“营业地”（《电子通信公约》第 6 条；《电子可转让记录示

范法》第 14 条）； 

 (b) 评估信息的“完整性”（《电子商务示范法》第 8 条第 3 款(a)项；《电子通

信公约》第 9 条第 5 款(a)项）； 

 (c) 法律中关于“要求”采用特定纸质形式的表述，包括法律规定在未使用

该形式时将产生相应后果的情形（《电子通信公约》第 9 条第 2、3 和 4 款；《身份

管理和信任服务示范法》第 9 条和第 16 条）；5 

 (d) 关于“方法”的使用须符合可靠性要求的表述（见下文第 54 段）。 

 

 2. 适用范围 

 

 (a) 概述 

 

16. 由于适用于不同类型的交易，贸易法委员会各项电子商务法规包含不同的适

用范围条文。《电子商务示范法》适用于“商业活动”背景，而《身份管理和信任

服务示范法》也适用于“贸易相关服务”背景，后者可能包括与非商业性质的政

府机构的交易（例如涉及运营进出口手续单一窗口的海关主管部门的交易）。6类

似地，《电子通信公约》的适用不取决于相关当事人或合同的民事或商业性质，尽

管它要求当事人的营业地位于不同国家，因此仅适用于国际合同。作为起点，合

并文本的适用范围条文将体现这些条文中最宽泛的规定（《身份管理和信任服务示

范法》第 2 条第 1 款）。 

17. 可进一步考虑规定具体的适用范围排除情形（例如《电子通信公约》第 2 条）。 

 

 (b) 保留条文 

 

18. 贸易法委员会电子商务法规通常包含各种保留条文，以明确这些法规何时以

及如何适用。此类条文可以阐明法规的有限适用范围，以避免干扰国内法的要求，

例如与信息披露有关的要求（《电子通信公约》第 7 条和第 13 条；《电子可转让记

录示范法》第 5 条；《自动订约示范法》第 9 条），或重申法规的赋权性质（《电子

通信公约》第 8 条第 1 款；《身份管理和信任服务示范法》第 3 条第 1 款）。它们还

可以在可能与法规适用产生交集的事项上保留强制性法律的适用（《电子可转让记

录示范法》第 1 条第 2 款；《身份管理和信任服务示范法》第 2 条第 4 款；《自动订

约示范法》第 2 条第 2 款），例如与数据隐私和保护以及消费者保护有关的法律。

虽然此类条文未必总是绝对必要，但它们可以作为对其他地方规定的要求（例如

规范特定交易或特定方法使用的法律）的重要提示。必要时，合并文本可转载此

类条文。 

 

__________________ 

 5 参见《电子可转让记录示范法》解释性说明第 67 段：《贸易法委员会电子可转让记录示范法》

（联合国出版物，出售品编号：E.17.V.5）。 

 6 见《身份管理和信任服务示范法》颁布指南第 104 段：《贸易法委员会关于使用和跨境承认身份

管理和信任服务的示范法》（联合国出版物，出售品编号：E.23.V.10）。 
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适用范围 

1. 本法适用于在商业活动和贸易相关服务中使用电子手段的情况。 

2. 本法的规定概不影响适用任何可能要求某人披露信息的法律规则，也不免除

某人因未能披露信息或就此作出不准确、不完整或虚假陈述而应承担的法律后

果。 

3. 本法的规定概不要求任何人使用或接受数据电文，或使用或接受身份管理或

信任服务。 

4. 本法的规定概不影响适用于数据隐私和保护、消费者保护或自动化系统设

计、启用、运行或使用的任何法律的适用。 

 

 3. 当事人意思自治 

 

19. 贸易法委员会各项电子商务法规在当事人能否通过约定对这些法规条文进行

减损处理的承认程度方面存在差异（A/CN.9/1226，第 19 段）。一般而言，减损处

理在电子订约和电子可转让记录方面的条文中得到承认。然而，在关于功能等同

的条文中，尤其是在涉及构成强制性法律或触及公共政策的形式要求时，7这种可

能性往往不被承认，尽管在将可靠性要求适用于这些条文时，当事人的约定仍可

能具有相关性。因此，合并文本中当事人意思自治条文的拟订需要进一步考虑，

包括结合确定可靠性的相关因素清单进行考虑。《电子可转让记录示范法》所载条

文（第 4 条）可以作为切入点。 

当事人意思自治 

1. 当事人可以通过约定对本法的以下条文予以减损或更改：[……]。 

2. 对于并非该约定当事人的任何人，该约定概不影响其权利。 

 

 4. 解释 

 

20. 该文本将转载贸易法委员会各项法规的一般解释规则（《电子商务示范法》第

3 条；《电子签名示范法》第 4 条第 1 款；《电子通信公约》第 3 条；《身份管理和

信任服务示范法》第 4 条；《自动订约示范法》第 3 条）。 

解释 

1. 在解释本法时，应考虑到其国际渊源以及促进其统一适用和遵守诚信的必要

性。 

2. 与本法所管辖事项有关的问题，在本法中未明确解决的，应按照本法所依据

的一般原则加以解决。 

 

 
__________________ 

 7 见《电子商务示范法》颁布指南第 21 段：1996 年《贸易法委员会电子商务示范法及颁布指南》，

附 1998 年通过的新增第 5 条之二（联合国出版物，出售品编号：E.99.V.4）。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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 B. 电子手段使用的一般规定 

 

 1. 对数据电文的法律承认 

 

21. 《电子商务示范法》（第 5 条）引入了一项基于不歧视使用电子手段原则为数

据电文给予法律承认的一般规则。该规则得到另一项规则（第5条之二）的补充，

后者承认在电子环境中，纸质文件所载信息可能包含在多个数据电文中。合并文

本将转载这两项规则。 

对数据电文的法律承认 

1. 不得仅以下列情况为由而否认信息的法律效力、有效性或可执行性： 

 (a) 信息采用数据电文的形式； 

 (b) 信息未载于旨在产生该法律效力的数据电文中，而仅在该数据电文中

被提及。 

22. 文本还将转载贸易法委员会电子商务法规中将一般规则适用于特定情境下使

用电子手段的条文，包括：㈠法律程序，㈡订立合同，㈢可转让单证和票据的生

命周期，及㈣身份管理和信任服务的提供。这些条文大部分可纳入文本中专门针

对相关情境的章节。 

23. 关于法律程序，《电子商务示范法》引入了关于数据电文的证据可采性（第 9

条第 1款）及其内容的证据权重（第 9条第 2款）的规则。合并文本可转载关于可

采性的规则。应进一步考虑是否保留关于证据权重的特殊规则。 

数据电文的可采性 

在任何法律程序中，在适用证据规则时，均不得以下列情况为由而否认数据电文

作为证据的可采性： 

 (a) 仅以其为数据电文为由； 

 (b) 若数据电文是提出证据的一方在合理预期下能够获得的最佳证据，而

以其并非原件形式为由。 

 

 2. 使用数据电文满足纸质要求 

 

 (a) 概述 

 

24. 文本将转载贸易法委员会多项电子商务法规中允许在电子环境中满足纸质要

求的规则，这些规则对于无纸贸易尤其重要。这些规则采用功能等同办法，规定

了相关纸质要求的基本功能，使得在满足这些功能的情况下，通过使用电子手段

即可满足该纸质要求（A/CN.9/1226，第 10 段）。因此，它们通常被称为“功能等

同规则”。值得注意的是，这些规则预先假设存在其他法律中规定的纸质要求，而

这些要求原本无法通过使用电子手段来满足。  

https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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25. 通过审视贸易法委员会电子商务法规，可以对功能等同规则提出以下一般性

意见： 

 (a) 这些规则涉及与“线下”现象密不可分的要求，特别是形式要求，以及

（就《电子可转让记录示范法》而言）占有要求；  

 (b) 形式要求的基本功能是确保纸质文件或其他物理介质所载信息的特定属

性，特别是其来源和完整性——这些属性以存在与文件生命周期中所采取行动相

关的可识别主体或时间为前提。占有要求的基本功能是确保被占有文件的属性，

即其可控性——这种属性预设了一个可由可识别主体占有的可识别客体； 

 (c) 使用电子手段满足这些要求须遵守可靠性要求（即使用“可靠的方法”）。 

 

 (b) 书面要求 

 

26. 《电子商务示范法》（第 6 条第 1 款）针对信息（或包含信息的文件）须采用

书面形式的法律要求引入了一项功能等同规则。该规则转载于《电子通信公约》

（第 9条第 2款）和《电子可转让记录示范法》（第 8条），并载于贸易法委员会几

项实体法文本中。 

27. 合并文本将转载《电子商务示范法》的规则。文本还将添加注释，说明贸易

法委员会其他实体法文本的相应条文及其与合并文本的相互作用。 

书面要求 

法律要求信息须采用书面形式的，若数据电文所含信息可以调取以备日后查用，

则该数据电文即满足这一要求。 

 

 (c) 原件要求 

 

28. 《电子商务示范法》（第 8 条第 1 款）针对信息（或包含信息的文件）须以其

原件形式存在的法律要求引入了一项功能等同规则。该规则旨在确保信息的完整

性。该规则稍作修订后转载于《电子通信公约》（第 9条第 4款），但未作为独立规

则保留在《电子可转让记录示范法》中，而是被整合到了关于可转让单证或票据

的法律要求的功能等同规则中（第 10 条第 1 款(b)项㈢目）。8该规则载于贸易法委

员会几项实体法文本中。 

29. 合并文本将转载经修订的《电子通信公约》规则，并作出调整以简化对可靠

性要求和完整性保证的表述（见上文第 15 段）。 

原件要求 

法律要求信息须以其原件形式提供或留存的，一项数据电文若符合下列条件，即

满足这一要求： 

 (a) 采用某种方法，保全信息自首次以其最终形式（无论作为数据电文还

是其他形式）生成之时起的完整性；以及 

__________________ 

 8 《电子可转让记录示范法解释性说明》，上文脚注 5，第 189-190 段。 
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 (b) 如要求提供该信息，该信息能够向应接收该信息的人展示。 

30. 鉴于自《电子通信公约》以来贸易法委员会电子商务法规的发展，可考虑对

该规则作进一步修订。特别是，可考虑删除与提供和留存信息的要求有关的内容，

例如删除前导句中的“提供或留存”并完全删除(b)项。这些内容与其说是关注信

息的原始性，不如说分别着重于信息的“展示”和“存档”程序，而这些程序通

常须遵守信息接收机构或监管机构所规定的特殊要求。9删除与留存信息要求有关

的内容，也可避免与《身份管理和信任服务示范法》（第 19 条）中引入的关于电

子存档的功能等同规则重叠。 

 

 (d) 签名要求 

 

31. 《电子商务示范法》（第 7 条第 1 款）针对信息（或包含信息的文件）须经签

署的法律要求引入了一项功能等同规则。该规则旨在确保信息的来源，即识别签

署信息的人。《电子签名示范法》（第 6条第 1款，结合第 2条(a)项一并解读）包含

了一项类似规则。《电子商务示范法》的规则经修订后转载于《电子通信公约》

（第 9条第 3款），后又转载于《电子可转让记录示范法》（第 9条）和《身份管理

和信任服务示范法》（第 16 条）。贸易法委员会的几项实体法文本中皆载有关于电

子签名的条文。  

32. 合并文本将转载经修订的《电子通信公约》规则，并作出调整以简化对可靠

性要求的表述（见上文第 15 段）。文本将添加注释，说明贸易法委员会其他实体

法文本的相应条文及其与合并文本的相互作用。合并文本可提供一个机会，以澄

清根据功能等同规则“识别”签名人的要求与在身份管理背景下的“识别”概念

（在某些情境中称为“认证”）之间的相互作用。10 

签名要求 

法律要求须由某人签名的，就数据电文而言，若采用了方法以符合下列条件，即

满足这一要求： 

 (a)  识别该人的身份；以及 

 (b)  表明该人对数据电文所含信息的意图。 

 

 (e) 通过使用身份管理和信任服务满足的其他要求 

 

33. 《身份管理和信任服务示范法》引入了额外的功能等同规则，针对可通过使

用信任服务以电子手段满足的纸质法律要求，即： 

 (a) 使用电子印章，以满足对印章的要求（第 17 条）； 

__________________ 

 9 《电子通信公约解释性说明》，第 135 段。 

 10 关于“识别”签名人的概念，见《电子签名示范法》颁布指南第 117 段；关于与“认证”的区

别，见第 94 段：《贸易法委员会电子签名示范法及颁布指南》（联合国出版物，出售品编号：

E.02.V.8）。 
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 (b) 使用电子时间戳，以满足须对信息（或包含信息的文件）加注时间戳的

要求（第 18 条）； 

 (c) 使用电子存档，以满足须对信息（或包含信息的文件）予以留存的要求

（第 19 条）；以及 

 (d) 使用电子挂号递送服务，以满足须通过挂号信件或类似服务递送信息

（或包含信息的文件）的要求（第 20 条）。 

34. 《身份管理和信任服务示范法》（第 9 条）还引入了一项功能等同规则，允许

通过电子手段使用身份管理服务来满足对个人进行“线下”身份识别（基于个人

出示的纸质或其他实体形式的凭证）的法律要求。 

35. 合并文本将转载这些规则。应进一步考虑这些规则在多大程度上可以脱离信

任服务而单独适用，从而决定是否可将其与现有的功能等同规则并列归置，还是

应将其纳入转载信任服务提供制度的章节中。这对于与电子时间戳和电子存档相

关的规则尤为重要，因为《身份管理和信任服务示范法》中的相关规则（第 18 条

和第 19 条）沿用了早期法规中关于满足留存要求和时间戳要求（分别为《电子商

务示范法》第 10条第 1款和《电子可转让记录示范法》第 13条）的规则，而并未

考虑到信任服务的使用。 

36. 《身份管理和信任服务示范法》（第 21 条）还包含一项关于网站认证的规则。

由于这不是一项功能等同规则，11它可能会纳入合并文本中转载信任服务提供制度

的章节中。 

 

 3. 发送和接收数据电文的时间和地点 

 

37. 《电子商务示范法》（第 15 条）载有关于数据电文被视为发出或收到的时间

和地点的规则。这些规则在《电子通信公约》（第 10 条）中作了修订，以考虑到

互联网技术的使用。 

38. 与功能等同规则不同，这些规则旨在帮助确定时间与地点，以便适用那些已

经适用于数据电文、且其适用有赖于确定时间与地点的其他法律。然而，考虑到

传输数据电文的特殊性（可能发生在同一系统内，并且通常涉及由第三方运营的

系统），这些规则的适用可能会带来不确定性。 

39. 作为起点，合并文本将转载《电子通信公约》（第 10 条）中的更新规则，但

保留提及“数据电文”而非“电子通信”。可以进一步考虑与发送和接收的概念保

持一致，这些概念体现在《身份管理和信任服务示范法》引入的关于使用电子挂

号递送服务的功能等同条文中（见上文第 33 段），同时也存在于贸易法委员会其

他实体法文本的类似概念中。 

 

  

__________________ 

 11 正如《身份管理和信任服务示范法》颁布指南（上文脚注 6）第 220 段所指出的，即使第 21 条

的措辞类似于功能等同规则，但网站认证无法满足任何基于纸质的“线下”要求。 
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 4. 数据电文的归属 

 

40. 《电子商务示范法》（第 13 条）引入了一系列关于数据电文“归属”的规则，

它们未被《电子通信公约》转载。这些规则不仅涉及归属（即将数据电文与作为

数据电文“发端人”的人联系起来），还涉及在与使用数据电文相关的当事人之间

分配风险，这涉及实体法问题。12这或许可以解释为何其中一些规则（特别是第

13 条第 3 至 6 款）未被广泛颁布。 

41. 在自动订约工作期间进一步审议了由自动化系统生成的数据电文（其构成自

动化系统执行的“行动”）的归属问题。因此，在《自动订约示范法》（第 6 条）

中引入了一项新条文，该条文修订了《电子商务示范法》（第 13 条第 1 款(b)项）

所反映的立场。13虽然《自动订约示范法》中的规则仅适用于合同事务，但其对合

同订立和履行中广泛行动的适用表明，在合并文本的更广泛范围内，该规则可作

为自动化系统生成的数据电文归属问题的缺省规则。  

42. 作为起点，合并文本可转载第 13 条第 1 款和第 2 款。第 2 款(b)项可考虑用

《自动订约示范法》所载的归属规则（第 6 条）替代。还可以考虑是否保留第 13

条的其余条文。 

 

 5. 确认收讫 

 

43. 《电子商务示范法》（第 14 条）载有关于数据电文确认收讫的规则。这些规

则响应了当时使用确认收讫系统的商业需求。《电子通信公约》未包含此类规则。

商业需求的变化和当事人意思自治的行使，加上关于收发时间和地点的修订规则，

可能降低了在合并文本中保留此类规则的必要性。 

 

 C. 电子订约，包括使用自动化系统 

 

 1. 对电子订约的法律承认 

 

44. 《电子商务示范法》（第 11 条第 1 款和第 12 条第 1 款）引入了将法律承认的

一般规则（上文第 21 段）适用于订约特定背景下使用电子手段的条文。这些条文

对合同订立和履行相关通信以及合同本身给予了法律承认。《电子通信公约》（第 8

条第 1 款）包含了一项简化条文。《电子通信公约》（第 12 条）还引入了一项具体

规则，对使用自动化系统订立的合同给予法律承认，该规则在《自动订约示范法》

（第 5 条）中得到了完善和扩展。《自动订约示范法》还引入了具体规则，对计算

机代码编写的合同和订约中动态信息的使用给予法律承认，这些规则虽然对自动

订约特别重要，但也普遍适用于电子订约。14  

45. 合并文本将转载经《自动订约示范法》补充后的《电子通信公约》条文。 

__________________ 

 12 《自动订约示范法》颁布指南第 59 段：《贸易法委员会自动订约示范法及颁布指南》（联合国出

版物，出售品编号：E.25.V.4）。 

 13 同上，第 62 段。 

 14 同上，第 52 段。 
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合同的订立 

1. 不得仅以下列情况为由而否认合同的有效性或可执行性： 

 (a) 合同采用数据电文的形式； 

 (b) 合同条款载于计算机代码形式的数据电文中；或者 

 (c) 合同条款纳入了由数据源提供的定期或持续变化的信息； 

2. 不得仅因没有自然人审查或干预与合同订立[或履行]有关的任何行动，而否

认使用自动化系统订立[或履行]的合同的有效性或可执行性。 

 

通信与行动 

1. 不得仅以通信采用数据电文形式为由而否认其法律效力、有效性或可执行

性。 

2. 不得仅因与订立合同有关的行动涉及数据电文的处理且这些数据电文包含由

信息源提供的定期或持续变化的信息，而否认该行动的法律效力、有效性或可执

行性。 

3. 由自动化系统执行的与订立或履行合同有关的行动，不得仅以没有自然人审

查或干预该行动为由而否认其法律效力、有效性或可执行性。 

 

 2. 在电子订约中满足纸质要求 

 

46. 《电子通信公约》承认，纸质形式要求在电子订约中与在其他电子文件中一

样适用。针对这些要求的功能等同规则将纳入合并文本，以便适用于在合同订立

和履行中使用电子手段进行通信的情况（见上文第 27、29 和 32 段）。 

 

 3. 行动的归属 

 

47. 《自动订约示范法》（第 6 条）引入了一项条文，涉及在合同事务中构成自动

化系统所执行“行动”的数据电文的归属问题。合并文本将转载该条文。如上所

述（第 40-42 段），可考虑在合并文本的更广泛范围内，在合同事务之外适用该条

文。 

自动化系统所执行行动的归属 

1. 在合同当事人之间，由自动化系统执行的行动应按照当事人约定的程序进行

归属。 

2. 如果第 1 款不适用，则自动化系统执行的行动应归属于为此目的使用该系统

的人。 

3. 不得仅以结果出乎意料为由而否认自动化系统所执行行动的归属。 

4. 本条规定概不影响适用任何可能管辖将自动化系统所执行行动归属于某人的

法律后果的法律规则。 



A/CN.9/1263  

 

V.26-06981 14/19 

 

 4. 补充条文 

 

48. 《电子通信公约》引入了处理实体法问题的补充条文。一项条文（第 11 条）

涉及使用交互式应用程序（例如网站）订立合同提议的法律性质。另一项条文

（第 14 条）涉及对与自动化系统交互的自然人所犯输入错误的更正。合并文本将

转载这些条文。《自动订约示范法》（第 8 条）引入了一项任择条文，处理由自动

化系统执行的意外行动。合并文本将转载这些条文。 

要约邀请 

通过数据电文提出的订立合同提议，若未针对特定一方或多方，而是可供使用信

息系统的各方普遍获取，包括使用交互式应用程序以供通过这类信息系统提交订

单的提议，应当视作要约邀请，除非该提议明确表明提议方有意在提议获承诺时

受其约束。 

 

输入错误 

1. 若一自然人在与另一方当事人的自动化系统就合同的订立或履行交换数据电

文时发生输入错误，且自动化系统未向该人提供更正错误的机会，在下列情况

下，该人或其所代表的当事人有权撤回该数据电文中发生输入错误的部分：  

 (a) 该人或其所代表的当事人在发现错误后尽快将该错误通知另一方当事

人，并指出其在数据电文中发生了错误；以及 

 (b) 该人或其所代表的当事人未使用可能从另一方当事人收到的任何货物

或服务，亦未从中获得任何实质性利益或价值。 

2. 本条规定概不影响适用任何可能就除第 1 款所述错误之外的任何错误的后果

作出规定的法律规则。 

 

自动化系统执行的意外行动 

1. 除非当事人另有约定，如果自动化系统执行的行动归属于合同一方当事人，

而结合所有情况满足下列条件，则合同另一方当事人无权依赖该行动： 

 (a) 该行动所归属的当事人无法合理预料到该行动；以及 

 (b) 另一方当事人知道或按理可望知道，该行动所归属的一方当事人并未

预料到该行动。 

2. 本条规定概不影响适用任何可能管辖自动化系统所执行行动的法律后果的法

律规则或当事人约定。 

 

 D. 电子可转让记录 

 

 1. 对电子可转让记录的法律承认 

 

49. 《电子可转让记录示范法》（第 7 条）引入了一项将法律承认的一般规则（上

文第 21 段）适用于电子可转让记录的特定情况的条文。它还引入了一项基于禁止
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地域歧视原则促进电子可转让记录跨境使用的条文（第 19 条），以及一项承认在

电子环境中可将附加信息（包括动态信息）纳入可转让单证或票据的条文。合并

文本将转载这些条文。 

对电子可转让记录的法律承认 

1. 不得仅以可转让单证或票据采用电子记录形式为由而否认其法律效力、有效

性或可执行性。 

2. 不得仅以电子可转让记录在国外签发或使用为由而否认其法律效力、有效性

或可执行性。 

 

电子可转让记录中的附加信息 

本法的规定概不妨碍在电子可转让记录中纳入可转让单证或票据所含信息以外的

信息。 

 

 2. 通过使用电子可转让记录满足纸质要求 

 

 (a) 概述 

 

50. 《电子可转让记录示范法》承认，纸质书面要求和签名要求对电子可转让记

录和其他电子文件同样适用。针对这些要求的功能等同规则将纳入合并文本，以

同时适用于这两者（见上文第 27 和 32 段）。  

51. 《电子可转让记录示范法》引入了新的功能等同规则，允许使用电子手段来

满足与纸质可转让单证和票据交易相关的法律要求，该规则将原件要求与“单一

性”和“控制”要求相结合。15《电子可转让记录示范法》还针对可转让单证或票

据生命周期中的法律要求引入了额外的功能等同规则，特别是关于时间戳、背书

和变更的规定。合并文本将转载这些条文。需要进一步考虑关于时间戳的规则

（第 13 条）与《身份管理和信任服务示范法》（第 18 条）中关于电子时间戳的规

则之间的相互作用，如上文第 35 段所述。 

对可转让单证或票据的要求 

法律要求可转让单证或票据的，电子记录若符合下列条件，即满足这一要求： 

 (a) 包含必须载入可转让单证或票据的信息；以及 

 (b) 采用了一种方法： 

 ㈠ 指明该电子记录为单一电子可转让记录； 

㈡ 使该电子记录从其生成之时起至其不再具有任何效力或有效性之时止

能够被置于控制之下；以及 

__________________ 

 15 在题为“数字贸易与金融时代的法律协调——数字资产与平台”的专题讨论会第一主题线中，

探讨了控制作为占有的功能等同概念，但并非作为数字资产背景下确定物权问题的决定性因素

（见 A/CN.9/1260，第 8-16 段）。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1260
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㈢ 保全该电子记录的完整性。 

 

对占有的要求 

1. 法律要求占有可转让单证或票据的，就电子可转让记录而言，若采用了方法

以符合下列条件，即满足这一要求： 

 (a) 证明某人对该电子可转让记录享有排他性控制；以及 

 (b) 指明该人为控制人。 

2. 法律要求转移对可转让单证或票据的占有的，就电子可转让记录而言，转移

对电子可转让记录的控制，即满足这一要求。 

 

对背书的要求 

法律要求以任何形式对可转让单证或票据进行背书的，就电子可转让记录而言，

符合下列条件即满足这一要求： 

 (a) 背书所需信息包含在电子可转让记录中； 

 (b) 该信息可以调取以备日后查用； 

 (c) 采用了一种方法： 

㈠ 识别背书人的身份；以及 

㈡ 表明背书人对该信息的意图。 

 

对变更的要求 

法律要求对可转让单证或票据进行变更的，就电子可转让记录而言，若采用了方

法以变更电子可转让记录中的信息，使得经变更的信息能够被识别为变更信息，

即满足这一要求。  

 

 (b) 媒介转换 

 

52. 《电子可转让记录示范法》（第 17 条和第 18 条）引入了关于媒介转换的规则，

该规则允许可转让单证或票据在纸质形式和电子形式之间转换。作为起点，合并

文本将转载这些规则。可进一步考虑根据《可转让货物单证公约》中的相应条文

（第 17 条）对这些规则进行修订。  

 

 E. 可靠性和信任服务 

 

 1. 可靠性的一般规定 

 

53. 除了书面要求这一例外，贸易法委员会电子商务法规中的功能等同规则对用

于履行相关功能的方法纳入了“可靠性”要求。该要求旨在事后根据具体情况进

行适用（例如，因所采用的方法引发争议时由法院适用该要求）。 
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54. 可靠性要求随着时间的推移而演变。例如，重申可靠性相对概念的措辞已经

标准化（该方法必须在履行其承担的功能方面“达到适当的可靠程度”），同时还

制定了一项条文，以防止可靠性要求被不必要地援引（适用于该方法确实已履行

相关功能的情况）。合并文本将反映这种演变。 

方法可靠性的一般规定 

就本法而言，所用方法应当： 

 (a) 鉴于所有情况，对于履行该方法所用于实现的功能而言，达到适当的

可靠程度；或者 

 (b) 凭其自身或结合进一步证据，事实上被证明已履行上述功能。 

 

 2. 使用信任服务时的可靠性 

 

55. 可靠性要求也已有所演变，不仅确立了用于确定可靠性的相关因素清单，还

引入了一种事前指定可靠性的机制，并附加额外的法律效力（以可靠性推定的形

式体现）。这种演变反映在《身份管理和信任服务示范法》（第 22 条和第 23 条）

中，该法将相关因素清单适用于使用信任服务的方法，并规定了对可靠信任服务

的事前指定。合并文本将转载《身份管理和信任服务示范法》的这些条文。应进

一步考虑相关因素清单是否以及如何适用于不使用信任服务（无论是否由第三方

信任服务提供人提供）的方法，在这种情况下，可以设想将该清单纳入上文概述

的可靠性一般规定（第 54 段）中。  

56. 如 A/CN.9/1226 号文件（第 60 段）所预见的，合并文本将提供一个机会来处

理《电子签名示范法》与《身份管理和信任服务示范法》之间的相互作用。《身份

管理和信任服务示范法》在电子签名问题上多处偏离了《电子签名示范法》所采

取的办法。例如，《身份管理和信任服务示范法》未设想使用与更高可靠度挂钩的

电子签名“增强型”方法（参见《电子签名示范法》第 6 条第 3 款），这些方法无

需指定即可享有额外的法律效力。它也未设想使用电子签名来履行完整性功能

（参见《电子签名示范法》第 6 条第 3 款(d)项），或为依赖方确立义务（参见《电

子签名示范法》第 11 条）。   

使用信任服务的方法的可靠性 

1. 在确定信任服务所用方法的可靠性时，相关情况可包括[《身份管理和信任

服务示范法》第 22 条所列相关因素清单]。 

2. 在确定方法的可靠性时，不得考虑： 

 (a) 信任服务运营的地理位置；或者 

 (b) 信任服务提供人营业地的地理位置。 

3. 指定的信任服务所用的方法被推定为是可靠的。 

4. 第 3 款不限制任何人在以下方面的能力： 

 (a) 以任何其他方式确证某一方法的可靠性；或者 
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 (b) 就指定的信任服务所用方法的不可靠性举出证据。 

 

 3. 对信任服务的法律承认 

 

57. 由于信任服务本质上涉及用于证实其他数据属性的数据电文（例如与电子签

名相关的证书），因此应适用关于数据电文法律承认的一般规则。《身份管理和信

任服务示范法》（第 13 条）引入了一项条文，将一般规则适用于信任服务的特定

情况，无论是否使用了指定的信任服务。合并文本将转载这一条文。 

对信任服务的法律承认 

不得仅以下列情况为由而否认使用信任服务所产生的结果的法律效力、有效性、

可执行性或证据可采性： 

 (a) 其采用电子形式；或者  

 (b) 该信任服务并非指定的信任服务。 

 

 4. 提供信任服务的义务和责任 

 

58. 《身份管理和信任服务示范法》（第 14、15 和 24 条）规定了信任服务提供人

和订户的义务，以及信任服务提供人因对订户或依赖方造成损失而承担的责任。

合并文本将转载这些条文。 

 

 5. 对信任服务的跨境承认 

 

59. 正如关于无纸贸易的说明（A/CN.9/1264）进一步阐述的那样，贸易法委员会

电子商务法规制定了法律机制，允许其属性在一个法域得到保证的电子文件和数

据在另一个法域享有同等的法律效力，并最终享有同等的信任和接受度。在这方

面，《身份管理和信任服务示范法》（第 26条和第 27条）对信任服务的跨境承认作

了规定，在指定可靠信任服务时适用了禁止地域歧视原则，以及可靠度基本等同

的概念，同时要求各法域的主管机构在技术层面进行合作。合并文本将转载这些

条文。它还将得到秘书处与其他组织在跨境无纸贸易便利化方面持续合作的补充。 

对信任服务的跨境承认 

1. 使用在[颁布法域]境外提供的信任服务所得结果，应在[颁布法域]境内享有

与使用在[颁布法域]境内提供的信任服务所得结果相同的法律效力，前提是该信

任服务所用的方法： 

 (a) 在相关法域所承认的可靠级别对等的情况下，至少达到等同的可靠

度；或者 

 (b) 在所有其他情况下，达到基本等同的或更高的可靠度。 

2. 为确定满足第 1 款的要求，还应考虑到公认的国际标准。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1264
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3. 如果[主管机构]结合[确定信任服务可靠性的情形]确定了该等同性，则应推

定该信任服务满足了第 1 款的要求。 

 

合作 

1. [主管机构]可与外国实体合作，交换与信任服务有关的信息、经验和良好做

法，特别是在以下方面： 

 (a) 承认外国信任服务的法律效力，无论是单方面准予还是双方协议准

予； 

 (b) 指定信任服务；以及 

 (c) 界定信任服务的可靠度。 

 

 F. 身份管理服务 

 

60. 合并文本将转载《身份管理和信任服务示范法》中关于以下方面的条文：㈠

对身份管理的法律承认（第 5 条）；㈡提供身份管理服务的义务和责任（第 6-8 条

和第 12 条）；㈢可靠身份管理服务的事前指定（第 11 条）；及㈣跨境承认（第 25

条和第 27 条）。它还将转载关于身份管理服务的功能等同规则（第 9 条），并比照

适用上文概述的关于信任服务可靠性的条文（第 55 段）。 

 

 五. 前进方向 

 

61. 鉴于秘书处为编拟合并文本而开展的工作，委员会似宜在第四工作组最后完

成当前关于数据提供合同的工作时将该文本提交第四工作组审议。在这样做时，

委员会似宜确认筹备工作迄今遵循的方法，并发表意见。委员会似宜邀请工作组

审议合并工作中提出的政策问题，包括上文确定的问题，以便为合并文本的进一

步拟订提供参考。 

62. 正如关于无纸贸易的说明（A/CN.9/1264）中所详述的那样，委员会似宜审议

该合并工作与今后可能就无纸贸易开展的工作之间的相互作用。与本说明所述

“模块化”做法（见上文第 11 段）相一致，可以设想，关于无纸贸易的工作可构

成合并文本的一个组成部分。在这种情况下，届时可授权一个工作组审查和进一

步完善该文本。 
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 一. 导言 

 

1. 贸易法委员会 2024 年第五十七届会议请秘书处开展一项评估工作，以审查贸

易法委员会关于电子商务的法规和列有电子方面条文的其他实体法法规。委员会

还要求在评估工作中加入一项调查，以了解各国在本国法律中纳入贸易法委员会

电子商务法规以及将这类法规列入关于无纸贸易的国际承诺的情况。委员会认

为，评估工作的结果将有助于委员会决定下一步如何推动贸易法委员会电子商务

法规对无纸贸易的贡献，以及是否需要开展进一步工作，以编制一份尤其侧重于

支持无纸贸易的贸易法委员会电子交易法规合并文件。1 

2. 委员会 2025 年第五十八届会议收到了秘书处关于评估提及电子方面的贸易法

委员会法规的说明（A/CN.9/1226），其中概述了评估工作、分析了调查答复，并

初步审查了贸易法委员会法规在促进无纸贸易方面的作用。委员会还审议了俄罗

斯联邦政府关于在无纸贸易所涉法律方面今后可能开展的工作的提案（A/CN.9/ 

1234），其中提出了双管齐下的办法：(a)审查贸易法委员会现有法规如何能够实现

无纸贸易；及(b)根据所查明的差距和需求，编写一份统一法规（A/CN.9/1234，第

20-24 段）。  

3. 经讨论后，委员会请秘书处继续为实现端到端贸易数字化和无纸贸易开展筹

备工作，强调在工作中采取循序渐进的方式，并商定可举行一次专题讨论会，探

讨如何将贸易法委员会电子商务法规用于无纸贸易，以期向委员会提交关于无纸

贸易的指导文本和可能的示范立法，供委员会审议。2  

4. 根据这一要求，数字支付和无纸贸易专题讨论会（简称“专题讨论会”）于

2026 年 1 月 19 日至 22 日在维也纳举行。会议分别讨论了这两个专题，顺应了贸

易法委员会的努力，以提供有利的法律框架和指导，支持端到端贸易数字化（也

就是将国际贸易从基于纸质的手动流程全面转变为完全数字化的生态系统，涵盖

合同签订、物流、清关和融资，并实现供应链中单证与数据的无缝交换），而数字

支付和无纸贸易正是其中两个关键组成部分。3  

5. 本说明简要讨论了无纸贸易的概念以及贸易法委员会法规与无纸贸易的相关

性（第二章），并报告了以无纸贸易为重点的专题讨论会第二部分（第三章）以及

筹备工作的其他进展（第四章）。它还提出了前进方向，供委员会审议（第五

章）。  

 

__________________ 

 1 A/79/17，第 299 段。除其他外，委员会审议了俄罗斯联邦提出的关于在无纸贸易所涉法律方面

今后可能开展的工作的提案（同上，第 296-298 段）。  

 2 A/80/17，第 245 段。委员会还指出评估工作的益处，并请秘书处继续汇编贸易法委员会电子商

务法规并着手将其合并成单一立法文本，包括为此编写关于一以贯之地执行这些法规的指导材

料，并在稍后阶段将结果提交某一工作组审查（A/80/17，第 242 段）。秘书处关于汇编和合并贸

易法委员会电子方面相关法规的筹备工作的说明，见 A/CN.9/1263。 

 3 关于无纸贸易筹备工作的背景和目标的更多信息，载于为专题讨论会编写的 A/CN.9/1261 号文

件。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1234
https://docs.un.org/A/CN.9/1234
https://docs.un.org/A/CN.9/1234
https://docs.un.org/A/79/17
https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1263
https://docs.un.org/A/CN.9/1261
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 二. 贸易法委员会法规与无纸贸易 

 

无纸贸易的概念4 

 

6. 一般而言，对无纸贸易的概念可有不同的理解。从狭义上讲，无纸贸易涉及

私营部门与政府实体（尤其是那些参与货物进口、出口和过境的主体）之间与贸

易相关的交流。例如，世界贸易组织的《贸易便利化协定》即以该理念为基础，

其序言称旨在“进一步加快货物、包括过境货物的流动、放行和清关”。各项贸易

协定中的承诺也体现了这一理念，即开发以电子形式提交和交换贸易相关单证和

数据的系统。   

7. 从广义上讲，无纸贸易可能与电子商务或数字贸易相关，这些术语有时可以

互换使用。例如，《亚洲及太平洋跨境无纸贸易便利化框架协定》第三条第㈠款将

“跨境无纸贸易”定义为“在电子通信、包括以电子形式交换贸易数据和文件的

基础上进行的货物贸易，包括货物的进口、出口、过境及相关服务”（另见下文第

37 段）。  

8. 为了全面了解适用的法律和监管环境，并确定贸易法委员会适宜且能够着手

处理的相关法律问题、漏洞或障碍，在组织这次专题讨论会时采用了对无纸贸易

的广义理解。 

 

  贸易法委员会法规与无纸贸易的相关性5 

 

9. 委员会似宜回顾，近 30 年来，贸易法委员会法规为建立有利的电子商务法律

框架做出了贡献。这些法规包括： 

• 《贸易法委员会电子商务示范法》（1996 年），附 1998 年通过的新增第 5

条之二（《电子商务示范法》）；  

• 《贸易法委员会电子签名示范法》（2001 年）（《电子签名示范法》）； 

• 《联合国国际合同使用电子通信公约》（2005 年）（《电子通信公约》）； 

• 《贸易法委员会电子可转让记录示范法》（2017 年）（《电子可转让记录示

范法》）； 

• 《贸易法委员会关于使用和跨境承认身份管理和信任服务的示范法》

（2022 年）（《身份管理和信任服务示范法》）；以及 

• 《贸易法委员会自动订约示范法》（2024 年）（《自动订约示范法》）。 

10. 这些法规基于不区别对待纸质和电子手段以及技术中性这两个基本原则，并

采用功能等同办法促进使用电子手段来满足纸质形式要求。它们适用于商业和非

商业环境，无论是单独使用其自身条款（如《身份管理和信任服务示范法》第2条

第 1 款）还是通过国内颁布法扩大适用范围。6 

__________________ 

 4 关于无纸贸易的概念，另见 A/CN.9/1226，第 67-70 段。 

 5 关于贸易法委员会法规如何支持无纸贸易，另见同上，第 71-86 段。 

 6 见 A/CN.9/1226，第 30 和 71 段。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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11. 如 A/CN.9/1226 号文件（第 73-76 段）所述，在与贸易相关的交流中，贸易法

委员会法规可在多个层面促进无纸贸易。 

 

  对电子手段的法律承认  

 

12. 在一个层面上，这些法规为电子单证和数据7（包括在无纸贸易背景下提交的

单证和数据）给予了国内法律的承认。实现这一点的依据是不歧视使用电子手段

的原则，该原则载于所有法规。无纸贸易背景下提交的单证包括以电子形式签发

的提单、原产地证书、商业发票、装箱单和保险凭证（统称为“电子形式的贸易

相关单证”或“电子贸易相关单证”）。 

 

  数据保障  

 

13. 关于法律承认的规则得到了其他规则的补充，后者允许用电子单证和数据来

满足纸质要求，否则这些要求会阻碍电子手段的使用。除《自动订约示范法》外

的所有法规均载有这些规则，它们建立了一个法律框架，以保证数据的某些基本

“品质”（尤其是其来源和完整性），从而增进对数据所含信息的信任，并促进对

表示此类数据的电子单证的接受。8虽然个别规则起源于“功能等同”办法（见

A/CN.9/1226，第 10 段），该办法提请注意纸质要求的基本功能，但该框架也与没

有纸质等同物的“数字原生”交易或信息流相关，如《身份管理和信任服务示范

法》第 21 条关于网站认证的规则所示。该框架还提供了依据，有助于为“载体中

性”（即不预设使用任何特定载体（纸质或电子））的贸易相关单证制定形式要

求，如《贸易法委员会－统法协会仓单示范法》（2024 年）所示。贸易法委员会最

近的法规承认“信任服务”（通常由第三方服务提供商提供）在保证数据质量方面

的作用，并为使用由颁布国主管机构指定为可靠的信任服务赋予了额外的法律效

力（见《身份管理和信任服务示范法》第 22 和 23 条）。 

14. 贸易法委员会法规所确立框架的一个基本原则是技术中性，它规定，法律不

应强制或偏向于使用任何特定的技术或方法，从而确保法律框架始终适应不断演

变的技术。  

 

  跨境承认 

 

15. 除《电子通信公约》外，贸易法委员会关于电子商务的法规皆适用于电子交

易，无论其是否具有国际性（尽管若干国家也已在国内适用《电子通信公约》的

条文）。然而，端到端贸易数字化要求电子单证在其整个生命周期内获得法律承

认，而且这些单证不仅可在其来源地所在法域之外被采信，甚至在提供确保其所

含数据质量的信任服务所在法域之外也可被采信。  

16. 在这一点上，贸易法委员会法规可被视为在另一个层面上促进了无纸贸易，

因为它们提供了法律机制，允许在一个法域内质量得到保证的电子单证和数据在

另一个法域内享有同样的法律效力，并最终获得相同水平的信任和接受。这些机

__________________ 

 7 有关“电子单证”术语使用的讨论，见 A/CN.9/1226，第 23-24 段。 

 8 如 A/CN.9/1226 号文件所述，单证是数据的一种结构化表示。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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制包括：在确定所用方法的可靠性或将信任服务指定为可靠时，不歧视信任服务

的地理来源；以及纳入“基本等同的可靠性水平”概念的规则，这有助于承认外

国信任服务，即便相关法域适用的可靠性水平存在差异。这些机制通过一项规则

得到进一步加强，该规则授权颁布国的主管机构与其他法域的主管机构合作，旨

在促进在行政层面就技术标准的共同定义达成一致。 

17. 如下文所述，尽管贸易法委员会法规为无纸贸易奠定了坚实的法律基础，但

在实践中，特别是在跨境背景下，法律障碍依然阻碍其充分有效使用。 

 

 三. 数字支付和无纸贸易专题讨论会第二部分（2026 年 1 月 21 日至 22 日）

摘要 

 

18. 专题讨论会第二部分旨在进一步探讨和分析贸易法委员会电子商务法规用于

无纸贸易的情况，并支持编写关于无纸贸易的指导文件草案或可能的示范立法，

供委员会审议。会议包括六场小组讨论，围绕五个主题展开：(a)为无纸贸易建立

有利法律框架的经验；(b)贸易相关电子单证的跨境承认；(c)身份管理和信任服务

的跨境承认；(d)无纸贸易及其法律挑战——区域和国家视角；及(e)促进与公共实

体的交流。下文概述了这些讨论，包括总结性圆桌会议和专题讨论会成果。 

 

 A. 为无纸贸易建立有利法律框架的经验 

 

19. 该小组审查了国际和区域组织在制定与无纸贸易相关的法律和政策框架方面

的经验。 

 

  英联邦数字贸易示范法 

 

20. 会上介绍了《英联邦数字贸易示范法》，特别强调了数字贸易对发展中国家和

小岛屿发展中国家的经济潜力。9该法以贸易法委员会现有电子商务法规为基础，

并反映了其基本法律原则。它旨在作为数字贸易的全面和模块化立法框架，使各

国能够根据本国法律背景调整其条文，同时保持跨境兼容性。除其他外，据指

出，该法承认涉及政府实体的电子通信，并在这样做时强调可靠性作为法律标

准。10  

 

  东盟单一窗口和《数字经济框架协议》 

 

21. 随后，小组通过东南亚国家联盟（东盟）的经验审议了区域框架。与会者提

到了东盟单一窗口，11该窗口使东盟成员国海关主管部门之间能够在相互法律承认

__________________ 

 9 《英联邦数字贸易示范法》及颁布指南，可查阅：https://thecommonwealth.org/model-law-digital-

trade。 

 10 委员会似宜注意到，《英联邦数字贸易示范法颁布指南》解释说，尽管该示范法未明确授权政府

实体对收到的单证和数据施加具体要求，但它为采用此类要求留出了空间，以支持行政和操作

有效性。 

 11 东盟单一窗口是通过一系列区域文书建立的：《建立和实施东盟单一窗口协定》（2005 年）；《建

立和实施东盟单一窗口议定书》（2006 年）；及《实施东盟单一窗口法律框架议定书》（2015 年）。

https://thecommonwealth.org/model-law-digital-trade
https://thecommonwealth.org/model-law-digital-trade
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和统一运营标准的基础上安全地以电子方式交换贸易相关单证。12会议还提到拟议

的东盟《数字经济框架协议》，该协议旨在通过整合政府对政府、企业对政府和企

业对企业方面的交流，促进跨境无纸贸易，从而扩大数字经济一体化。该协议旨

在与国际公认的标准和示范法接轨，阐明区域框架如何落实国际法律标准。13 

 

 B. 电子贸易相关单证的跨境承认 

 

22. 该小组探讨了使用电子贸易相关单证的法律障碍，并审议了哪些立法措施或

其他措施可以帮助澄清和解决这些障碍。 

 

  法国  

 

23. 该小组首先讨论了法国根据《电子可转让记录示范法》颁布的立法，该立法

旨在确保与相关国际规则和标准保持一致，包括关于建立欧洲数字身份框架的

（EU）第 2024/1183 号条例（eIDAS 2.0 条例），14以及现有的国际公约和贸易法委

员会电子商务法规。法国力求依托适当的国内法律概念，确保跨境和跨技术互操

作性，同时保持定义的简洁性，避免不必要的法律限定，并将技术事项留待标准

制定机构处理。15会上强调了国际私法在确定数字环境中的适用法律方面的局限

性，以及需要可靠的方法来确保安全。16与会者对与加密资产相关的安全风险表示

担忧，特别是在识别当事人和资产方面。虽然已取得进展，但在身份识别标准方

面仍然存在挑战，包括当事人意思自治在确定身份识别水平方面的局限性、适用

于认证和身份识别的法律，以及认证机制的发展。 

 

  中欧陆路走廊  

 

24. 在中欧陆路走廊方面，17据指出，尽管基础设施和贸易相关程序有所改善，但

承认外国电子单证方面的进展仍然参差不齐且支离破碎，带来了许多协调问题。

由于复杂的数据监管环境和通常由不断变化的监管框架驱动的严格数字主权框

架，旨在简化跨境贸易程序和电子贸易单证的举措遭遇了重大障碍。据称，对于

缺乏必要法律和技术能力的国家而言，复杂的监管框架可能会阻碍国际贸易以及

跨境承认和互操作性。与会者建议汇编跨法域最佳做法，并提供有针对性的技术

援助，以促进更广泛、更公平地参与边境贸易和数字贸易进程。 

__________________ 

委员会似宜注意到，该框架适用于根据《东盟货物贸易协定》由出口国主管机构签发的原产地证

书。可查阅：https://asean.org/wp-content/uploads/2020/12/ASEAN-Trade-in-Goods-Agreement.pdf。 

 12 更多信息可查阅：https://asean.org/our-communities/economic-community/asean-single-window/。 

 13 更多信息可查阅：https://aseaneconomicforum.com/programs/DEFA.html。 

 14 欧洲议会和理事会 2024 年 4 月 11 日关于建立欧洲数字身份框架并修订（EU）第 910/2014 号条

例 的 （EU） 第 2024/1183 号 条 例 。 可 查 阅 ：https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ 

TXT/?uri=celex%3A32024R1183。 

 15 例如见 https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/standards-toolkit-for-cross-border-paperless- 

trade/，其中概述了支持采用、查明潜在差距和促进互操作性的现有标准。  

 16 例如见英格兰和威尔士法律委员会，《国际私法中的数字资产和电子贸易单证》，其中说明了国

际私法在电子贸易单证和数字资产背景下的适用情况，可查阅：https://lawcom.gov.uk/project/ 

digital-assets-and-electronic-trade-documents-in-private-international-law/。 

 17 中欧陆路走廊是指连接中华人民共和国与欧洲市场、途经中亚、俄罗斯联邦和东欧的一组铁路

线路，用于亚欧之间的货物陆路运输。 

https://asean.org/wp-content/uploads/2020/12/ASEAN-Trade-in-Goods-Agreement.pdf
https://asean.org/our-communities/economic-community/asean-single-window/
https://aseaneconomicforum.com/programs/DEFA.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/%20TXT/?uri=celex%3A32024R1183
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/%20TXT/?uri=celex%3A32024R1183
https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/standards-toolkit-for-cross-border-paperless-%20trade/
https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/standards-toolkit-for-cross-border-paperless-%20trade/
https://lawcom.gov.uk/project/%20digital-assets-and-electronic-trade-documents-in-private-international-law/
https://lawcom.gov.uk/project/%20digital-assets-and-electronic-trade-documents-in-private-international-law/
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  欧洲－高加索－亚洲运输走廊   

 

25. 欧洲－高加索－亚洲运输走廊（“欧高亚走廊”）正在努力推进该走廊沿线企

业对企业和政府对政府背景下的数字化和跨境数据交换。18据指出，虽然试点举措

已经证明以电子形式交换单证和数据的可行性，但由于缺乏全面的法律框架，进

展仍然受到限制。据观察，在相互承认外国电子签名和电子单证方面存在显著差

距。欧高亚走廊秘书处正在根据贸易法委员会电子商务法规及其原则，制定一项

相互承认电子单证和数据的多边协议，以支持政府对政府和企业对政府的数据交

换。另据指出，虽然该协议将支持承认合格的电子签名和使用信任服务提供商、

国家主管机构之间的互操作性以及简化海关程序，但欧高亚走廊成员国19呼吁制定

更详细的条款，包括规范最低数据要求并与国家框架保持一致。 

 

  跨境承认贸易相关单证的实际挑战   

 

26. 据指出，许多贸易数字化举措从一开始就没有得到充分设计，往往未能考虑

关键要素，包括法律框架、基本流程、用户需求以及邻近法域的要求。全球数据

共享的障碍并非源于贸易相关单证的技术特征，而是源于不同的国内法律框架、

认证标准的不一致以及主管机构持续不愿承认外国电子贸易相关单证。其他障碍

包括信息系统不可互操作、边境机构之间协调不足、继续使用实物检查程序以及

数字化措施实施不彻底。会上建议采取综合办法来加强对电子贸易相关单证的接

受度，这将需要改进流程设计、加强监管框架的一致性、实施可信贸易环境、采

用可互操作的技术解决方案，以及开展持续的机构间合作。 

 

 C. 身份管理和信任服务的跨境承认 

 

27. 该小组强调，身份管理和信任服务的跨境承认是一个法律、治理和协调方面

的挑战，要解决这一挑战，就需要在互操作性和相互承认的基础上，通过建立一

个共同的国际制度，来增强或补充各国的信任框架。 

 

  常见障碍 

 

28. 各区域的经验表明了共同的障碍，即电子身份识别、电子签名和信任框架在

国家一级有效运作，但由于缺乏承认外国凭证的法律机制而“止步于边界”。这导

致程序重复，包括反复进行“了解客户”检查、并行开展开户流程，甚至在某些

情况下，即使所有各方都处于先进的数字化环境中，仍不得不退而使用纸质文

件。欧亚区域的经验说明了这一差距，该区域的监管格局仍然支离破碎，各国的

法律和改革各不相同。中东和北非也发现了类似的挑战，这些区域在电子识别、

信任服务和“了解客户”基础设施方面取得了进展，但仍然存在挑战，例如缺乏

跨境承认、外国身份凭证可靠性的不确定性、处理法人（而非自然人）的做法零

散不一，以及依赖双边或特定行业解决方案。在拉丁美洲和加勒比区域，由于跨

__________________ 

 18 更多信息可查阅：https://traceca-org.org/en/home/。 

 19 关于欧高亚走廊成员国（亚美尼亚、阿塞拜疆、保加利亚、格鲁吉亚、伊朗伊斯兰共和国、哈

萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、罗马尼亚、摩尔多瓦共和国、塔吉克斯坦、土耳其、土库曼斯坦、

乌克兰、乌兹别克斯坦）的更多信息，可查阅：https://traceca-org.org/en/countries/。 

https://traceca-org.org/en/home/
https://traceca-org.org/en/countries/
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境交易需要不同程度的法律保证，但跨境承认仍然有限，加剧了效率低下和法律

不确定性，从而使上述制约因素更错综复杂。 

29. 据强调，互操作性不一定需要统一的法律或技术系统。相反，它可以通过基

于功能等同的相互承认来实现。在此基础上，确定了切实可行的途径，包括制定

相互承认协议、采用由可信第三方支持的保证等级系统，以及摸清各系统的保证

等级情况。通过试点项目和区域举措可以有效地取得进展，这些项目和举措允许

在实践中测试互操作性，并逐步建立利益攸关方之间的信任。区域经验既展现了

法律和制度模式的多样性，也体现了共同原则的形成，例如以用户为中心、基于

风险的办法，以及对跨境法律效力可预见性的需求。与此同时，会上强调了强有

力的治理框架的重要性，包括关于责任、监督和数据保护的明确规则，以及公共

机关与私营部门之间的密切合作，承认数字身份是数字经济的核心基础设施。  

 

  eIDAS 2.0框架 

 

30. 随后，小组审议了欧盟根据 eIDAS 2.0 条例建立的集中式电子识别和信任服务

框架，并出于比较目的，探讨了加拿大自愿性和协作性数字识别系统。尽管存在

结构性差异，但两种办法都基于一些核心原则，包括隐私、用户控制、透明度和

功能等同，这表明互操作性取决于对可靠性和法律效力的相互承认，而不是完全

相同的法律框架。加拿大和欧盟之间缺乏正式的跨境承认机制被认为是一个关键

欠缺，突显出需要制定相关安排，以承认电子身份识别系统和信任服务。 

31. 小组还指出，修订后的 eIDAS 2.0 框架引入了针对自然人和法人的强制性数字

身份钱包，以及旨在提高可靠性和互操作性的额外信任服务。同时，在法律定性

以及框架的域外适用方面仍然存在挑战，特别是因为对外国电子身份识别的承认

仍然受到限制。北欧国家等一体化地区的经验表明，法律和概念上的不一致继续

阻碍跨境使用。会上强调，必须建立一个基于共同监督、责任和安全原则的全球

信任框架，辅以技术互操作性，并通过试点举措进行测试。 

32. 小组还讨论了关于电子货运信息的（EU）第 2020/1056 号条例（《电子货运信

息条例》，即 eFTI 条例），20作为实现无纸贸易的区域法律框架的一个例子。21据指

出，该条例结合了公共机关接受电子数据的法律义务、数据交换的通用技术规

范、信任服务提供商的认证要求，以及网络安全措施。欧盟的经验强调了三层级

监管办法的重要性，该办法包含主要立法、实施措施和技术指导。  

 

  经济合作与发展组织  

 

33. 该小组从经济合作与发展组织（经合组织）的角度讨论了数字身份系统的法

律方面，包括一致的国家框架和跨部门治理的必要性。与会者指出，协调各法域

的法律和技术标准仍然具有挑战性，缺乏统一的规则影响了数字身份、凭证和电

__________________ 

 20 欧洲议会和理事会 2020年 7月 15日关于电子货运信息的（EU）第 2020/1056号条例，该条例为

电子交换货运信息建立了法律框架，并要求主管机构以电子形式接受此类信息，可查阅：

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/? uri=CELEX%3A32020R1056。 

 21 更多信息可查阅：https://transport.ec.europa.eu/transport-themes/logistics-and-multimodal-transport/ 

efti-regulation_en。 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32020R1056
https://transport.ec.europa.eu/transport-themes/logistics-and-multimodal-transport/%20efti-regulation_en
https://transport.ec.europa.eu/transport-themes/logistics-and-multimodal-transport/%20efti-regulation_en
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子签名的跨境承认。会上特别提到了 2023 年经合组织数字政府指数22和《经合组

织数字身份治理建议》。23经合组织数字政府指数的调查结果表明，法律框架和信

任模式之间存在显著差异，突显出需要法律协调以支持互操作性。贸易协定越来

越多地提到数字身份，但很少就实际执行作出规定。 

 

 D. 无纸贸易及其法律挑战——区域和国家视角 

 

34. 专题讨论会审议了联合国各区域委员会和一个多边开发银行对建立跨境无纸

贸易有利法律框架所需的需求、政策和法律基础设施的看法。会上分享了各国在

建立有利于无纸贸易的法律环境方面的经验，反映了不同水平的经济和技术发展

以及不同的法律传统。  

 

  联合国欧洲经济委员会 

 

35. 会上介绍了联合国欧洲经济委员会（欧洲经委会）作为国际标准制定机构在

落实数字贸易法律框架方面的贡献。技术标准、政策建议和实施工具是弥合立法

框架与其实际执行之间差距的关键推动因素。各方着重强调了软基础设施（即机

构、监管和治理安排），以确保数字贸易走廊内的跨境兼容性、安全性和信任度。  

 

  联合国亚洲及太平洋经济社会委员会 

 

36. 该小组审议了联合国亚洲及太平洋经济社会委员会（亚太经社会）开展的关

于贸易数字化的全球调查结果。24调查结果再次证实，尽管全球国内贸易流程数字

化取得了重大进展，但电子贸易相关单证的跨境交换仍然受到限制。许多国家已

经实施了电子海关系统和国家单一窗口，但这些系统之间的跨境互操作性仍然有

限。据指出，各法域对电子单证和数据的法律承认并不一致，能力制约因素持续

存在，特别是在发展中区域。  

37. 该小组进一步审查了在亚太经社会主持下制定的《亚洲及太平洋跨境无纸贸

易便利化框架协定》，该协定旨在应对电子贸易便利化方面的持续挑战。25据指

出，该协定力求促进电子形式贸易相关单证和数据的统一标准和跨境承认，并以

贸易法委员会电子商务法规的基本原则为指导。在实施的初始阶段，活动重点是

制定指导材料、信任服务框架和促进数据交换的试点项目。26 

 

  

__________________ 

 22 经济合作与发展组织（经合组织），《2023 年经合组织数字政府指数：结果与主要发现》，其中对

各国政府为公共部门连贯一致、以人为本的数字转型奠定基础的努力进行了基准评估，可查阅：

www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/01/2023-oecd-digital-government-

index_b11e8e8e/1a89ed5e-en.pdf。 

 23 可查阅：https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0491/。 

 24 联合国数字和可持续贸易便利化全球调查，可查阅：www.untfsurvey.org/。 

 25 联合国亚洲及太平洋经济社会委员会，《亚洲及太平洋跨境无纸贸易便利化框架协定》，旨在促

进以电子形式跨境交换贸易相关数据和单证，可查阅：www.unescap.org/projects/cpta。 

 26 见 A/CN.9/1226 号文件第 71 段中的例子。 

http://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/01/2023-oecd-digital-government-index_b11e8e8e/1a89ed5e-en.pdf
http://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/01/2023-oecd-digital-government-index_b11e8e8e/1a89ed5e-en.pdf
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0491/
www.untfsurvey.org/
www.unescap.org/projects/cpta
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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  联合国拉丁美洲和加勒比经济委员会 

 

38. 会议还审议了拉丁美洲和加勒比的区域经验，其中数字贸易系统的碎片化被

认为是一个重大挑战。据指出，尽管许多国家都引入了此类系统，但实施质量参

差不齐，互操作性也有限。关于电子单证承认的法律不确定性阻碍了企业采用数

字化工具。此外，能力制约因素、技术专业知识有限和资金不足也被确认为障

碍。可能的措施包括就绪情况评估、有针对性的能力建设和推广成功的试点项

目。   

 

  欧洲复兴开发银行  

 

39. 与会者强调，从欧洲复兴开发银行的角度来看，向无纸贸易的过渡需要采取

协调一致的办法，涵盖投资、法律改革、基础设施发展和能力建设。根据各法域

的案例研究，与会者指出法律障碍持续存在，包括对纸质文件的法定要求、管理

电子签名的法律框架不明确，以及缺乏详细的实施条款。据指出，试点举措在大

规模实施之前有效地增强了利益攸关方信心并测试了互操作性。 

 

  俄罗斯联邦 

 

40. 会议介绍了俄罗斯联邦跨境无纸贸易的近期进展。这些进展包括 2020 年对俄

罗斯联邦电子签名法的修订（其中引入了可信第三方的概念，并规定了基于国际

协议的相互承认），以及2024年俄罗斯联邦与白俄罗斯之间关于相互承认电子签名

的协议。与会者提到了一些举措，包括与多个法域进行跨境电子单证交换的试点

项目、通过私法安排扩大对物权凭证中电子签名的跨境承认，以及制定关于交换

电子数据和单证的协议草案和监管框架。27据指出，无论国家和区域安排如何，仍

然缺乏相互承认电子贸易相关单证的全球全面法律框架和统一标准。与会者强

调，需将贸易法委员会电子商务法规合并到一个单一的无纸贸易国际法律框架

内，这既是必要的，也是有益的。 

 

  奥地利 

 

41. 会议介绍了关于欧盟根据《电子货运信息条例》向电子货运单证转型的奥地

利视角。据认为，欧盟成员国对该条例的实施情况参差不齐。《电子货运信息条

例》仅涵盖货运数据，主管机构被要求从 2027 年起接受电子单证，而经济运营商

对电子货运信息的使用仍然是自愿的。据指出，模拟系统和数字系统，如《国际

公路货物运输合同公约》下的电子运单，将继续并行运作。与会者对所需的投资

水平以及电子货运信息框架与欧盟其他数字交通举措（如智能行车记录仪）之间

缺乏整合表示关切。据认为，必须确保欧盟成员国一致实施电子货运单证系统，

因为数据集和系统的不匹配会妨碍效率。  

__________________ 

 27 委员会还似宜注意到该区域近期的立法进展，包括：(a)2025 年通过了《吉尔吉斯共和国数字法

典》，确立了结合事前和事后办法的混合承认制度，并引入了可信第三方和可信服务清单（见

https://cbd.minjust.gov.kg/3-48/edition/35412/ru）；及(b)2026 年通过了《哈萨克斯坦共和国数字法

典》，依靠可信第三方实现数字签名的相互承认，并使标识符的国际使用成为可能（见

https://adilet.zan.kz/eng/docs/K2600000255）。 

https://cbd.minjust.gov.kg/3-48/edition/35412/ru
https://adilet.zan.kz/eng/docs/K2600000255
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  大韩民国 

 

42. 在大韩民国，集中式电子提单（eBL）登记系统面临诸多运营和法律限制。

据指出，互操作性仍然有限，对外国签发的电子提单的承认采取了限制性做法，

与新兴的点对点和基于区块链的模型相比，该系统在技术上显得较为僵化。现有

系统需要改进，因为它可能与包括《电子可转让记录示范法》第 19 条第 1 款在内

的国际标准不一致。与会者强调了现有系统下出现的具体挑战，包括纸质提单与

电子提单之间缺乏互操作性，立法中僵化的程序要求阻碍了新技术的采用，以及

法定模式将签发权授予登记机构而非承运人。这些挑战促使各方启动了旨在改进

电子可转让记录使用的试点项目，包括进行立法改革以承认外国电子提单，以及

考虑采纳《电子可转让记录示范法》和《联合国可转让货物单证公约》28等文书。  

 

  新加坡 

 

43. 在新加坡，跨境数字贸易规模化所面临的挑战，主要源于封闭式贸易平台在

各自不同的规则、标准和合同治理模式下运作所导致的碎片化、互操作性缺口以

及法律不确定性，而非源于缺乏有利的法律框架。尽管电子提单的法律有效性早

已确立，但其使用仍然十分有限。在此背景下，有与会者强调，电子提单的采用

一直受限于所有交易方必须参与同一平台专属合同框架的要求。会议介绍了一项

新兴举措，旨在将私有平台的结构性和合同性规则与跨生态系统的开放性进行协

调。基于《电子可转让记录示范法》将电子可转让记录承认为有效法律文书，可

将信任基础从平台特定安排转变为协调统一的法律基础，从而减少对专有系统的

依赖。    

 

  大不列颠及北爱尔兰联合王国 

 

44. 会上介绍了联合王国关于建立跨境数字贸易的有利法律框架的观点。该介绍

概述了如何实施与《电子可转让记录示范法》保持一致的《2023 年电子贸易单证

法》，以确保纸质和电子贸易单证之间的功能等同。如多个试点项目和国际贸易走

廊所示，这项改革已在效率、成本降低和供应链绩效方面带来了可衡量的收益。

同时，该专题介绍强调了跨法域普遍存在的持续挑战，包括企业（尤其是中小企

业）认知有限、跨境法律承认的不确定性，以及跨境无纸贸易中的国际私法问

题。 

 

 E. 促进与公共实体的交流 

 

45. 该小组审查了私营行为体与公共机关之间互动数字化的实践经验，并确定了

在不同层面建立数字贸易生态系统的挑战和机遇。 

 

  

__________________ 

 28 关于《可转让货物单证公约》的更多信息，可查阅：https://uncitral.un.org/en/ncdconvention。 

https://uncitral.un.org/en/ncdconvention
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  中国 

 

46. 会上介绍了中国海关针对跨境电子商务的数字化监管框架，该框架以国内立

法和国际标准为依据。创新措施包括单一窗口数据交换、电子身份验证、大数据

风险分析、智能检查系统和电子纳税。案例研究表明，这些工具可有效检测假冒

商品并识别入侵物种。会上强调数字化可以提高贸易效率并加强监管监督。  

 

  萨尔瓦多 

 

47. 会上介绍了萨尔瓦多的海关全面现代化方案。改革始于机构重组和立法变

革，以实现对电子单证和电子签名的法律承认。该政府推出了自动申报、政府机

构一站式平台、货物跟踪电子印章和在线授权程序。据指出，已有 60 多个行政流

程实现数字化，减少了处理时间并提高了透明度。未来的优先事项包括区域合作

和扩大提前报关系统。积累的经验凸显了将法律改革、数字基础设施和机构重组

相结合的重要性。   

 

  格鲁吉亚 

 

48. 会上介绍了格鲁吉亚的做法，该国将海关、税务管理部门和边境机构整合到

统一系统中，实现了数据实时共享。据指出，根据国家立法，电子报关是强制性

的，监管许可证和执照以电子方式在主管机构之间交换。海事单一窗口的实施简

化了航运文件的提交流程。与金融机构的合作促进了海关付款的电子处理。然

而，当电子单证跨法域使用时，仍会出现挑战。与人工智能辅助决策中的责任和

义务相关的问题仍有待解决。   

 

  私营部门倡议 

 

49. 与会者强调，从私营部门利益攸关方与公共机关接触的角度来看，有针对性

的监管改革可以促进技术创新。据指出，与手动填报相比，使用人工智能工具和

系统来实现报关自动化可以提高准确性。使用自动化系统最初面临的法律障碍源

于法律条文要求由“人”提交申请、机构对自动化的抵触，以及针对全自动化系

统的责任框架尚不明确。据指出，监管上的谨慎和过时的法律术语可能会阻碍技

术创新的采用。 

 

 F. 圆桌讨论和专题讨论会成果 

 

50. 各小组讨论之后的圆桌讨论为提炼和探讨专题讨论会期间确定的问题和障碍

提供了机会。总体上，与会者普遍认为贸易法委员会法规可以作为无纸贸易所需

的法律基础架构，但各种相互关联的法律、监管、操作及技术问题和障碍阻碍了

无纸贸易的发展与实施。 

51. 这些问题和障碍包括：(a)对贸易法委员会法规采用不足且认识欠缺；(b)法律

框架存在漏洞、不一致和缺乏连贯性；(c)跨境承认和实际运作方面的挑战；(d)数

据治理和对跨境数据流动的监管限制；及(e)基于合同的信任框架的局限性。  
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52. 与会者还普遍认为，合并与无纸贸易相关的贸易法委员会现有法规可能有所

裨益，这与委员会就此类工作的效用所表达的观点不谋而合（A/80/17，第 241

段）。据补充说，除了合并文本外，可以辅以额外的条款或指导，以解决圆桌会议

中提炼和探讨的一些问题和障碍。有与会者建议，最终文本应具有灵活性，既能

适应区域差异，又能加强全球法律一致性，并支持电子单证和数据的实际应用。  

53. 下文总结了专题讨论会上确定的今后关于无纸贸易专题的可能工作方向。 

 

 1. 无纸贸易的问题和障碍 

 

  对贸易法委员会法规采用不足且认识欠缺 

 

54. 专题讨论会期间确定的一个主要障碍是，尽管贸易法委员会法规被广泛视为

无纸贸易法律依据的国际基准，但在无纸化贸易领域，这些法规的采用仍十分有

限。29在这方面据指出，这可能部分反映了对贸易法委员会法规的范围和适用性缺

乏认识，特别是在企业对政府和政府对政府的交流中，以及这些法规在无纸贸易

中的应用方面。   

 

  法律框架存在漏洞、不一致和缺乏连贯性 

 

55. 一个密切相关的问题是，颁布国对贸易法委员会法规所依据原则（特别是技

术中性）的实施是不全面且不均衡的。与会者强调，强制要求对电子单证和数据

使用特定技术或方法，为制定连贯、全面的无纸贸易立法框架制造了障碍。 

56. 据指出，贸易法委员会电子商务法规随着时间推移而演变，各国往往分阶段

实施，而不是作为单一、协调的立法改革进行。贸易法委员会各项法规是在不同

的时间点颁布的，电子商务立法与其他立法之间的协调程度各不相同。 

57. 例如，某些行业仍存在强制要求提交纸质文件的法定规定，有悖于贸易法委

员会法规的原则。有与会者指出，管辖可转让票据的法律制度与关于电子商务或

信任服务的更广泛框架之间存在不协调之处。另据指出，向公共机关提交电子贸

易相关单证通常须遵守额外的形式和技术要求。无论是在国内法律框架内部还是

在向公共机关提交材料方面的零碎做法，都导致了国家制度内部的不一致。  

 

  跨境承认和实际运作方面的挑战 

 

58. 无纸贸易的另一个重大法律障碍在于，缺乏广泛采用且切实可行的法律框架

或条款，以实现对电子签名支持服务和其他信任服务的跨境承认。在此背景下，

会上讨论了多个问题，包括许多公共机关在跨境背景下仍不愿接受电子贸易相关

单证，以及外国法域签发的此类单证的证据价值存在不确定性。 

59. 据指出，国家信任框架在国内层面运作有效，但在跨境背景下却难以获得承

认或无法作为依据。在缺乏普遍接受的国际标准的情况下，保证级别和认证要求

__________________ 

 29 另见 A/CN.9/1226，第 72 段（据指出，“贸易法委员会法规在无纸贸易中的采用仍然有限。有的

法域即使颁布了贸易法委员会的法规，并将之适用于所有类型的电子交易，对提交给公共主管

机构的电子单证和数据的法律承认也可能受到附加要求的限制。”）。 

https://docs.un.org/A/80/17
https://docs.un.org/A/CN.9/1226
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的差异被认为是造成法律不确定性的原因之一。据指出，在外国数字身份的法律

承认方面也缺乏明确性。 

60. 会上强调了与落实现有国际法律标准相关的挑战，这些标准载于旨在实现对

电子签名支持服务和其他信任服务的跨境承认的法律中。据指出，在缺乏实施条

例、技术框架、机构安排和实际指导的情况下，此类法律在实践中可能收效甚

微。因此，在国内获得法律承认的电子通信、签名和数据在跨境使用时可能无法

保持其法律效力。 

61. 据指出，贸易法委员会法规，包括《电子签名示范法》第 12 条或《身份管理

和信任服务示范法》第 25和 26条，分别规定了跨境承认外国证书和电子签名以及

身份管理和信任服务的法律机制。然而，对于这些法规中体现的电子方法“具有

基本等同的可靠性水平”这一概念的实施和应用，仍然存在不确定性，尤其是在

缺乏跨法域作出此类判断的公认标准或实际指导的情况下。在这方面，与会者指

出了提供技术援助和制定实际指导以支持一致实施的必要性。 

 

  数据治理和对跨境数据流动的监管限制 

 

62. 另一个关键障碍在于，旨在促进数字贸易的私法文书与关于数据治理和数字

主权的公法监管框架之间存在矛盾。据指出，后一种框架往往阻碍前者（包括贸

易法委员会法规）的效力，而前者旨在提供有利的法律框架，以减少法律障碍并

支持跨法域的互操作性。 

63. 在跨境数据流动的监管措施方面出现了重大进展，包括数据本地化要求、数

据保护和隐私法、网络安全要求以及人工智能系统的监管。此类措施通常对跨境

数据流动施加限制，引入更高的身份和保证要求，限制对外国电子单证或信任服

务的承认，并导致交易延迟和成本增加。   

64. 这些进展表明，随着各法域寻求应对数据流动和无纸贸易带来的挑战和机

遇，法律环境变得日益复杂。与会者强调这些相互补充、但有时相互竞争的法律

制度之间需要加强一致性。 

 

  基于合同的信任框架的局限性 

 

65. 人们越来越依赖封闭式平台（无论是否为试点项目而开发）作为建立信任和

管理交易的主要手段，这被认为是无纸贸易的又一个障碍。在这些环境中，法律

关系由封闭式生态系统内的私人合同安排、而非普遍适用的法律框架和共同标准

所界定。  

66. 据指出，虽然依赖受合同安排约束的封闭式平台可能会提高运营效率，但使

用此类平台会带来多种法律和商业风险。基于平台的合同信任可能会给跨平台交

易和电子贸易相关单证的跨境承认造成障碍。此类平台内的合同框架也可能以偏

离既定贸易法原则的方式重新分配风险。中小企业还可能面临结构性不利因素，

难以进入或参与主流生态系统。 
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67. 在法律互操作性缺失的情况下，此类发展可能会导致国际贸易分裂成彼此隔

绝的专有孤岛。据指出，采用有利的法律框架可以支持电子贸易相关单证的跨平

台承认，并减轻被锁定在封闭式平台内的风险。 

 

 2. 编写无纸贸易法规的可能下一步工作 

 

68. 对于已确定的无纸贸易障碍，与会者普遍强调，循序渐进和构建体系的办法

大有裨益。在这方面，有与会者提出了贸易法委员会在电子商务法规基础上可以

编写的各种可能的法规形式。  

 

  无纸贸易指导文本 

 

69. 与会者支持编写一份指导文本。该文本旨在澄清贸易法委员会现有电子商务

法规如何单独和共同适用于无纸贸易。此类指导可包括： 

• 系统梳理《电子商务示范法》、《电子签名示范法》、《电子通信公约》、

《电子可转让记录示范法》、《身份管理和信任服务示范法》和《自动订

约示范法》在无纸贸易方面的关系和相互作用； 

• 阐明与实施相关的关键概念，例如承认、可靠性、控制和互操作性； 

• 为企业对企业和企业对政府用例提供实例；以及 

• 为各国和其他利益攸关方提供具体且切实可行的实施路径，而不必重新

讨论或修订贸易法委员会法规。 

70. 指导文本还可以处理单一窗口和相关环境中的互操作性问题，并帮助弥合法

律框架、合同安排、保险做法与实际操作之间的差距。 

71. 结合秘书处与联合国各区域委员会和其他组织密切合作开展的技术援助和能

力建设活动，指导文本可以回应贸易法委员会现有法规实施和解释不一致的问

题，并促进更有效地使用这些法规支持无纸贸易。它还可以进一步阐明贸易法委

员会法规如何提供必要的法律基础架构，并以其他方式支持与无纸贸易相关的其

他国际或区域文书。 

 

  关于跨境相互承认的示范条文或立法指南 

 

72. 会上讨论的另一种形式是主要针对跨境承认的示范条文或者立法指南。这项

工作可以基于：(a)《电子可转让记录示范法》，涵盖对电子可转让记录以及通常不

属于该示范法范围的其他电子贸易相关单证（例如原产地证书、保险凭证、商业

发票、装箱单）的承认；及(b)《身份管理和信任服务示范法》，涵盖相关的数字身

份和信任服务方面。它可以立足于基于结果的等同性，并考虑基于风险和基于用

例的跨境承认办法。 

73. 会上强调了与国际和区域框架以及特定部门安排相兼容的重要性。有与会者

建议，示范条文或立法指南不仅应支持双边做法，还应支持可能更有效的诸边和

多边相互承认做法。 
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  无纸贸易示范法 

 

74. 会上讨论了编写一项无纸贸易示范法或将无纸贸易部分纳入更广泛的示范法

的问题。30这样的示范法可以将贸易法委员会法规中的相关条文合并，并系统梳理

成一个单一、连贯的框架，解决可转让和不可转让的贸易单证，并涵盖与数据标

准、自动化和互操作性相关的问题。它还可以保持技术中性，同时反映当代贸易

和供应链架构，并考虑到公共机关（包括海关和其他相关主管机构）的具体作用

和需求。 

75. 据建议，此类文书不一定要取代贸易法委员会现有的法规，但可以借鉴并酌

情补充或更新这些法规。还有与会者建议，示范法可以与数字贸易协定中的相关

条文保持一致，以促进无纸贸易的一致性和连贯性。 

 

  无纸贸易公约 

 

76. 最后，有与会者建议无纸贸易工作可以采取公约的形式，以处理无纸贸易的

跨境背景。这样的公约可以系统梳理及合并与无纸贸易法律框架相关的核心规则

和原则，以现有贸易法委员会法规为基础，并在必要时加以补充，以反映当前实

践和技术发展。这可以进一步以与区域框架（如《亚太跨境无纸贸易便利化框架

协定》）互补的方式进行。在这方面有与会者回顾，俄罗斯联邦政府的提案指出了

在无纸贸易方面开展工作的几种可能性，其中包括一项公约：(a)关于无纸贸易的

公约，范围较窄，处理贸易自动化、电子数据交换以及适当级别的可靠性和相互

承认等问题；或(b)关于数字贸易的公约，范围更广，处理贸易流程再造、数据源

和数据流、人工智能驱动的贸易、在贸易中使用分布式账本、平台和生态系统中

的贸易等问题（见 A/CN.9/1234，第 24 段和表 1）。然而，与会者认识到，制定一

项关于数字贸易的公约将是一项极具挑战性的任务。  

 

 四. 其他动态 

 

77. 秘书处还在专题讨论会之前和之后组织或参与了旨在推进筹备工作的各项活

动。委员会似宜注意以下活动。 

78. 2025 年 8 月 9 日，在亚太经济合作组织第三次高官会期间，香港法律人才培

训学院与贸易法委员会亚洲及太平洋区域中心在大韩民国仁川共同举办了关于

“利用国际文书为端到端贸易数字化提供法律依据”这一专题的讲习班。此次活

动展示了贸易法委员会电子商务法规在跨境承认企业身份、无纸贸易和电子记录

等领域的重要性和实际应用。  

79. 2025 年 11 月 19 日，秘书处举办了一场题为“无纸贸易和贸易数字化：最新

进展”的网络研讨会，讨论了经合组织编写的报告《贸易单证与流程的数字化：

__________________ 

 30 另见 A/CN.9/1263，关于贸易法委员会电子方面相关法规的汇编和合并。 

https://docs.un.org/A/CN.9/1234
https://docs.un.org/A/CN.9/1263
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今日无纸化，明日无纸化》，31以及世界银行集团开发的数字贸易监管就绪情况数

据库。32 

80. 2025 年 12 月 17 日，在贸易法委员会第六工作组第四十七届会议（2025 年 12

月 15 日至 19 日，维也纳）期间，秘书处举办了一场题为“可靠性评估的统一标

准”的会外活动。该活动总结了与无纸贸易相关的当前趋势以及政策和法律问

题，包括相关实体和利益攸关方的重大进展和见解。 

81. 2026 年 2 月 10 日至 13 日，秘书处在纽约组织了一场关于“在数字贸易和金

融时代协调法律——数字资产和平台”的专题讨论会。会议的一部分专门讨论了

平台运营的私法方面，特别是使用由合同安排管辖的专有平台所产生的法律和治

理考虑，如 A/CN.9/1259 号文件所述。33  

82. 2026 年 3 月 26 日，在第四工作组第七十届会议期间，秘书处与俄罗斯联邦联

合举办了一场题为“制定贸易法委员会关于无纸贸易法律问题的议程：可能的前

进方向”的会外活动。这次活动向与会者简要介绍了专题讨论会的成果，并为专

家们就贸易法委员会今后可能的工作方向交换意见提供了机会。在这方面，与会

者了解到，始终需要探讨贸易法委员会关于跨境承认的法规（例如《电子签名示

范法》和《身份管理和信任服务示范法》）与亚太经社会根据《亚太跨境无纸贸易

便利化框架协定》就跨境承认电子贸易相关单证所开展工作以及欧洲经委会相关

工作中制定的技术标准之间的衔接问题。   

83. 秘书处还在亚太经社会无纸贸易会议的背景下，为 2026 年 4 月 3 日在曼谷

（混合形式）举行的题为“贸易法委员会电子商务标准与《联合国可转让货物单

证公约》”的能力建设会议做出了贡献。该会议与亚太经社会联合举办，旨在支持

实施无纸贸易理事会通过的贸易法委员会电子商务标准，同时介绍《联合国可转

让货物单证公约》。  

 

 五. 前进方向  

 

84. 基于筹备工作，委员会似宜作为一般事项审议今后关于无纸贸易的工作范

围，包括应如何理解无纸贸易的概念。虽然应该考虑端到端贸易数字化或数字贸

易的不同方面，但可能难以全面解决所有问题。作为起点，委员会似宜重点关注

已确定的差距和障碍，例如，针对提交给公共机关（特别是涉及货物进出口和过

境的部门）的文件如何适用贸易法委员会法规的问题。这可能特别关系到《身份

管理和信任服务示范法》，该法旨在促进信任服务（包括支持电子签名的认证服

务）的跨境承认，以确保此类文件所载数据的来源和完整性。这项工作还可以审

查这些机制可如何调整，以适应那些未建立与《身份管理和信任服务示范法》协

调一致的法律框架的法域，以及是否有可能制定一项确立跨境承认补充制度的法

律文本。   

__________________ 

 31 可查阅：www.oecd.org/en/publications/the-digitalisation-of-trade-documents-and-processes_64872f25-

en/full-report.html。 

 32 可 查 阅 ：www.worldbank.org/en/data/interactive/2025/09/10/digital-trade-regulatory-readiness-dtrr-

database。 

 33 见 A/CN.9/1259，第 35-46 段。  

https://docs.un.org/A/CN.9/1259
http://www.oecd.org/en/publications/the-digitalisation-of-trade-documents-and-processes_64872f25-en/full-report.html
http://www.oecd.org/en/publications/the-digitalisation-of-trade-documents-and-processes_64872f25-en/full-report.html
http://www.worldbank.org/en/data/interactive/2025/09/10/digital-trade-regulatory-readiness-dtrr-database
http://www.worldbank.org/en/data/interactive/2025/09/10/digital-trade-regulatory-readiness-dtrr-database
https://docs.un.org/A/CN.9/1259
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85. 关于形式问题（见上文第 68-76 段），委员会似宜考虑无纸贸易工作可如何受

益于可能就汇编和合并贸易法委员会电子方面相关法规进行的工作（见 A/CN.9/ 

1263）。预计合并后的文本可由第四工作组连同其关于数据提供合同的持续工作一

并审议，并在下届会议上向委员会通报情况。无纸贸易的工作有可能成为合并后

文本的一个组成部分。秘书处可以编写一份文本草案，以期授权一个工作组（例

如第四工作组在完成其关于数据提供合同的工作后）审查和进一步完善该草案。  

86. 委员会还似宜考虑请秘书处编写一份指导文件，述及贸易法委员会所有相关

电子商务法规，确定建立有利于无纸贸易的环境所需的关键法律要素，并阐明这

些法规可如何适用于该背景。此类指导可以参照现有贸易法委员会解释性文本编

写，以期促进一致性，增进各国的理解，并支持有效实施；在发布前可提交委员

会审议和批准，或提交工作组审查和进一步完善。 

 

https://docs.un.org/A/CN.9/1263
https://docs.un.org/A/CN.9/1263
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