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MIIR Party A MIIR Party B

Step 1/ Etape 1
Protocol opt-in / Adhésion au protocole

Accedes to Protocol 1 [ Accedes to Protocol 1 1

Adhéere au Protocole 1 Adhére au Protocole 1  |[z==cal szaii]
Step 2 / Etape 2 | e
IIA notification / Notification de I'All

Notifie I'All Notifie I'All

p
Lists the IIA [ Lists the IIA

lIA modified by Protocol
L’All est modifié par le protocole

Eoth aoarties miiiset comnplete hoth =tens tor mooification o take effect




Mismatched commitments under the MIIR
Engagements non concordants dans le cadre du MIIR

— |14 modified / All modifie ---% Mo modification / Aucune modification O Protocol / Protocole Cinasanl O Mismatch / Non-concordance

Scenario 1: Same Listed IlA, But Different Protocols
Scénario 1 : Méme All notifié, mais protocoles différents

Party A and Party B both list the same bilateral IIA, but opt into different protocols.
Without a shared protocol, there is no basis to modify their bilateral IIA.
La Partie A et la Partie B notifient le méme All bilatéral, mais optent pour des protocoles difféerents.

Sans protocole commun, il n‘existe aucune base pour modifier leur All bilatéral.

-~ ™ s ™, pomeanry
MIIR Party A MIIR Party B A

. A A ;
Protocol 1 Protocol 2 p .
Protocole 1 Protocole 2 No shared protocol

I/ ————————————————————————————— N I——-———-——————————:—:;—_—_—_—_—;;‘q--"'::" BI|E1tEI'El| "A UandIfIEd

i A listed i" - T ------ -"A listed i__--"' 7 Aucun perDCDIE commun —

i All notifié o All notifié : All bilatéral non modifié




Mismatched commitments under the MIIR
Engagements non concordants dans le cadre du MIIR

— [|A modified / All modifié ===% Mo modification / Aucune modification O Protocol / Protocole

Scenario 2: Same Protocol, But Unlisted I1A
Scénario 2 : Méme protocole, mais All non notifié

Both accede to Protocol 1. Party A lists the bilateral IIA;
Party B does not. Modification requires both to list.

Les deux adhérent au Protocole 1. La Partie A notifie I'All bilatéral ;
la Partie B ne le fait pas. La modification requiert les deux notifications.

¢ ™y Fa ™y
MIIR Party A MIIR Party B
M " M v
Protocol 1 Protocol 1
Protocole 1 Protocole 1

______________________________

A listed
All notifie

1A not listed

e e e e e e e e

All non notifie

SAT AN O Mismatch / Mon-concordance

—————————————————————————————————————————————

Bilateral 1A unmodified
All bilateral non modifiée

_____________________________________________



— 1A modified / All modifié

Scenario 3: Same Protocol, But One Party Does Not List Multilateral [IA

Mismatched commitments under the MIIR

Engagements non concordants dans le cadre du MIIR

---% Mo modification / Aucune modification CEUATAN

O Protocol / Protocole

Scénario 3 : Méme protocole, mais une partie ne notifie pas I'All multilatéeral

All three accede to Protocol 1. Parties A & B list the multilateral I1A,;

Party C does not. Whether the IIA is modified between A & B depends on
whether a deeming provision applies. Party C's relations remain unmodified.
Les trois adhérent au Protocole 1. Les Parties A et B notifient I'All multilatéral ;
la Partie C ne le fait pas. La modification entre A et B dépend d'une clause de
présomption. Les relations de C restent regies par I'All non modifie.

O Mismatch / Mon-concordance

' N ~
MIIR Party A MIIR Party B MIIR Party C
e A e A e
Protocol 1 Protocol 1 Protocol 1
Protocole 1 Protocole 1 Protocole 1

IA listed |
All notifié |

___________________________

o

po———————

lIA listed
All notifie i

___________________________

lIA not listed
All non notifié

l)

e ————————————

A & B: IIA modification
between them uncertain

Party C: unmodified IIA applies
- fragmented obligations

A et B : modification de I'All incertaine
Partie C : All non modifié applicable
- obligations fragmentees

L L L L L L L L L L T e

modification uncertain / modification incertaine
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Two multilateral treaty models compared
Deux modeles de traites multilateraux compares

Mauritius Convention — llAs modified

Conwvention de Maun'cée ESHIB la transparence — All modifies
¥

{0.15% of llAs)
{0.15 % des All)
4
Al 11As Pre-2014 BITs
in force modified
Tous les All TEI anterieurs a 2014
en vigueur maodifies

B A 1As in force £ Tous I8s All en viguewur
B Fre-2014 BITs modified / TBI anterieurs a 2014 modifies

Source: Peat et al. (2026). 9 States parties as of July 2025; 4 ||As covered = 0.15% of 2,608 11As in force.
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BEPS MLI — tax treaties modified

fnsrrumggrang‘:u.rﬁ.ram:a.r BEPS — conventions fiscales modifiees

Total tax Between BEPS Modified by Best optional \Worst optional
treaties in force MLI parties  mandatory standards provision (Art13) provision (Art.5)
Total comsentions Enire parties Moadifises par les Meillewre dispos. Pire dispos.

ISCales en vigueLr allM BEFPS standards rgipimums  facultative E(Arr.lS) facultative (Art.5)
Total in force / Total en vigueur WBEM'EEHDEJ'MSJ ntre parties

[ | Mandatory standards / Standards minimums B Best opticnal provision / Meilleure dispos. facultative
B worst optional provision / Pire dispos. facultative

Source: Peat et al. {2026), citing Hohmann et al. (2024), IBFD and OECD BEPS MLI Matching Database (data to 1 July 2025)
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Calls to reform the system of investor—State dispute settlement (ISDS) have
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Chart 11: ICSID Cases Registered in CY2025, by State Party Involved - Further Details
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Practical questions to consider
If the proposed form of the MIIR does not fully enable ISDS reforms:

* Could States in WGIII agree on any mandatory and/or default (opt-out) protocols that all MIIR
parties would join? (like BEPS MLI)

* Should a MIIR party’s decision to join a protocol automatically apply to all its ll1As?

If those options are now too difficult and the MIIR is adopted in its proposed form:

 How can (African) States cooperate to ensure that:
* MIIR is ratified?
* Protocols are acceded to?
* |lAs are notified and thus modified?

 How can UNCITRAL, Advisory Centre, etc., support (African) States in their efforts to cooperate in
implementing ISDS reforms via the multi-stage MIIR framework?

Please feel free to contact me with any questions or comments:

THE LONDON SCHOOL
. . . oF ECONOMICS AND
Dr Oliver Hailes, LSE Law School, UK, o.hailes@Ise.ac.uk |.SE POLITICAL SCIENCE B
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Questions pratiques a examiner

Si la forme proposée du MIIR ne facilite pas pleinement les réformes du RDIE :

* Les Etats au sein du Groupe de travail Ill pourraient-ils s'accorder sur des protocoles obligatoires
et/ou par défaut (avec possibilité d'exclusion) auxquels toutes les parties au MIIR adhéreraient ?
(a l'instar de I'Instrument multilatéral BEPS)

e La décision d'une partie au MIIR d'adhérer a un protocole devrait-elle s'appliquer
automatiquement a I'ensemble de ses All ?

Si ces options s'averent désormais trop difficiles a mettre en ceuvre et que le MIIR est adopté dans
sa forme proposée :

« Comment les Etats (africains) peuvent-ils coopérer pour garantir que :
* Le MIIR soit ratifié ?
 Les protocoles fassent I'objet d'une adhésion ?
* Les All soient notifiés et ainsi modifiés ?
e Comment la CNUDCI, le Centre consultatif et d'autres organes peuvent-ils soutenir les Etats

(africains) dans leurs efforts de coopération pour mettre en ceuvre les réformes du RDIE dans le
cadre du mécanisme multi-étapes du MIIR ?

THE LONDON SCHOOL
N'hésitez pas a me contacter pour toute question ou remarque : o.hailes@Ise.ac.uk |_SE or ECONOMICS ato

POLITICAL SCIENCE W
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