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МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК

ВВЕДЕНИЕ

1. Рабочая группа по между:карод:кому зако:кодательству в области морских
перевозок былаучрежде:ка Комиссией Организации Объединеннь~ Наций
по праву международной торговли на ее второй сессии, состоявшейся
в марте 1969 года. На своей четвертой сессии Комиссия раt'ширила

состав Рабочей группы, которая в на.rоящее время состоит из следую­

щего двадцати одного члена Комиссии 1/: Австралия, АргеНТIIIна,

Бельгия, Бразилия, Венгрия,· Гана, Египет, Заир, Индия, Испания,
Нигерия, Норвегия, Объединенная Республика Танзания, Польша, Синга-
пур, Соединенное Королевство ВеЛiкобритании и Северной Ирландии,
Соединенные Штаты Америки, Союз Советских СоциалистическихРеспублик,

Франция, Чили и Япония.

8 2. Рабочая группа на своей второй сессии (22-2б.марта 1971 года)
сделала ряд рекомендаций относительно тем и методов работы, включая
рекомендацию о·том, чтобы вопрос о "коносаментах" был рассмотрен

Комиссией ~/. Эти рекомендации были рассмотрены и одобрены Комиссией
в резолюции, принятой на ее четвертой сессии З/.

!/Рабочая группа была расширена от первоначального состава

в 7 членов.

2/Раiочая группа по международному законодательству в области
морских перевозок,доклад о работе ее второй сессии, 22-26 марта

1971 года (A/CN.9/55).
3/ Доклад КОМIIIССИIlI Организации Объединенных Наций по праву меж­

дународной торговли о работе ее четвертой сессии (1971) (именуемый
ЮНСИТРАЛ), доклад о четвертой сессии (1971), ОФициаЛЬfIЫ.§2.!НfТЫ

f.е,е J2альной АсqамБJ!еи, ДВ§iдцать шестая .. сеS:СИ[!_,_80РО!.!Н~НИS: N~1§
А 8417),пункт 19.
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3. В соответствии с пунктом 3 это~ резолюции Рабочая группа по
международному законодательству в области морских перевозок б апреля
1971 года провела совещание во время работы четвертой сессии Комис­
сии. На этом совещании члены Рабочей группы единогласно приняли
решение, в котором намечаются конкретные меры по проведен:ию ее
работы .:±/.

4. Третья сессия Рабочей группы проходила в Женеве с 31 января
по 11 февраля 1972 года; на сессии были рассмотрены переданные ей
вопросы.

:2/.
е

5. На сессии были представлены девятнадцать членов Рабочей группы
На сессии присутствовали также наблюдатели от Ирана и Мексики и от
следующих межправительственныхи межр:ущ~родных неправительственных

организаций: Конференции Организации Об'Ьединенных Наций по торговле
и развитию, Европейской экономической комиссии, Европейского коми­
тета по страхованию, Межправительственнойморской консультативной ор­
ганизации, Международного института по унификации частного права
(МИУЧП), Балтийской и международной морской конференции, Международ­
ной торговой палаты, Международной палаты судоходства и Международ­
ного союза морского страхования.

б. Председателем Рабочей группы был г-н Нагендра Сингх (Индия).
На совещании Рабочей группы, состоявшем.Ся б апреля 1971 года, пред­
седатель и заместитель председателя г-н ГеРВ8СИЯ Коломбрес (Арген­

тина) были избраны на весь период работы третьей сессии Рабочей
группы. 3аместитель председателя не смог присутствовать на сессии.
Рабочая группа без голосования путем всеобщего одобрения избрала
следующих членов президиума:

Второй заместитель председателя:

Докладчик: г-н Ричард Сент. Джон

г-н Станислав

(Польша)

(Австралия)

Сухоржевский

,
7. На рассмотрение Рабочей группы были представлены следующие
документы:

а) предварительная повестка дня и аннотации (А!СN.9!WG.IП!WР.5);

--------

4/ ЮНС:ИТРАЛ, Доклад о работе четвертой сессии (1971),
пункты 22-23.

5/ В соответствии с пунктом 2 резолюции, принятой н:а четвертой
сессии Комиссии, г-н Кржистов Дабровский (Польша), председатель
Рабочей группы ЮНКТАД по международному законодательству в области
морских перевозок, был приглашен на сессию, но не смог на ней
Присутствовать.

1 .
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доклад Генерального секретаря, озаглавленный "Ответствен­

ность морских перевозчиков за груз: коносаменты" (A/CN.9/
WG.lп/wР.4, тома 1, Л и Ш, в дальнейшем именуемый Доклад
Генерального секретаря).

с)

8

ответы на вопросы, содержащиеся в вопроснике о коносаментах,

и исследования, представленные правительствами на рассмот­

рение Рабочей группы (А/СN.9/WG.ПI7WР.4/Аdd.1, тома 1 и П);·

d) доклад секретариата ЮНКТАД: коносаменты (TD/B/C .4/ISL/б);

е) доклад Рабочей группы ЮНКТАД по международному законодатель­
ству в области морскихперевозок о работе третьей сессии,

проход. ившей во Дво;рце Наций, в Женеве, с 5 по 18 ЯНБCiРЯ
1972 года (TD/B/C .4/ISL/12).

8. Рабочая группа приняла следующую повестку дня:

1. Открытие сессии.

2. Выборы докладчика.

3. Утверждение повестки дня.

4. Рассмотрение тематических вопросов, отобранных Рабочей
группой на засед~нии, состоявшемся 6 апреля 1971 года.

5. Дальнейшая деятельность.

6. Дата четвертой сессии Рабочей группы.

7. Принятие доклада.

9. Рабочая группа решила использовать доклад Генерального секретаря
об "Ответственности морских перевозчиков за груз: коносаменты"
(A/CN.9/WG.III/WP.4) в качестве рабочего документа. Доклад Генерального
секретаря прилагается в качестве дополнения. В ответ на решение

Рабочей группы относительно программы работы (см. выше пунк~ 3) в
докладе Генерального секретаря рассматриваются следующие вопросы:

1. Период ответственности

ходе ее осуществ~ения;

осуществления) /часть .
ceKpeTap~7. -

перевозчика (до погрузки и В

во время разгрузки и после ее

первая доклада Генерального

1. · .
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п. Оzветственность эа щ3..лубные грузы и перевоэку животных
/Часть вторая доклада ГеIJ:ерального секретаря/._.. ........ ......-

ш. Оговорки в коносаментах, ограничив~ющие подсудность.
исков каким-либо иэбранным судом /Часть третья доклада
Генерального секретар.!!!. -

1V. Подходы к основополагающим решениям, касающимся распре­
Д~ления рисков между груэовладельцем и перевозч~ком

LЧасть четвертая доклада Генерального ceKpeTap~/.

10. Рабочая группа рассмотрела приведенные выше вопросы в том порядке
в каком они были представлены в докладе Генерального секретаря; в
настоящем докладе эти вопросы будут рассмотрены в том же порядке. 8

1...
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I. Период ответственности перевозчика (до погрузки и

В ходе ее осуществления; во время разгрузки и посл~

ее осуществления)

11. ~абочая группа рассмотрела вопрос о периоде ответственности

перевозчика на основе части первой (пункты 7-4:1) доклада Генераль­

ного секретаря. В Аокладе отмечается, что Гаагские правила 21
определяют гарантии, предоставля:емые грузоотправителям против

оговорок в коносаментах, освобоЖАающю):: перево~зчиков полностью или

частично от ответственности за утрату или повреждение груза.

Подчеркивалось, что,согласно статье I 'Те'Т гаuгских правил, период,

в течение которого они применимы, определяет~я как период с момента

)fпогрузки груза на судно ,т до момента ,т его выгрузки с судна)! и

что согласно статье УП эти правила не применимы в отношении

утраты или повреждения груза, происшедших )fдо погрузки его на

судно и после его выгрузки с судна .•. Н.

12. В докладе генерального се:кретаря рассматриваются две проблемы,

касающиеся действия вышеупомянутых положений Гаагских правил 1/:
1) сомнение по поводу применимости этих правил в отношении утраты
или повреждения груза во время: операций по погрузке И разгрузке и

2) тот факт, что эти правила не. распространяются на случаи утраты
или повреждения груза до погрузки или после выгрузки,даже если

груз находится в ведении или под контролем перевозчика или его

агентов. Что касается первой проблемы, то в докладе (пункт 26)
преl'=лагаетсю~про.ект поправки, имеющей целью уточнить применение

Гаагских правил кпогрузочно-ра&грузочнымоперациям.

21 Международная КОНВЕНЦИЯ для унификации некоторых правил,

касающихсяконосаментов (известная также под названием Брюссельской

конвенции 1924 года) Лига НаЦИЙ,7'rеаtу Series lTCM СХХ,стр.157 ,N~ 2764) •
Материально-правовые положения даннои конвенции часто именуются

Гаагскими правилами.

1/ в пункте 7 доклада отмечается, что эти и другие проблемы,

рассмотренные на заседаниях ~абочей группы, были подняты в до­

кументации и в ходе обсуждений на заседаниях Рабочей группы ЮНКТАД

110 международному законодательству в области морских перевозок

(Т D/B/C .4/86) и Рабочей группыЮНСИТРАЛ по международному законода--
тельству в области морСКих перевозок (A/CN.9/55). ЭТИ проблемы

за'rрагивались также в ответах на вопросники и в исследованиях,

которые были переданы Генеральному секретарю до и во время подго­

товкиего доклада.

/ ...
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в отношении второй проблемы в докладе (пункты 37 и 39) выдвигаются
альтернативные поправки~ имеющие целью распространить действие Гааг­

ских правил на период~ предшествующий погрузке и следующий за

разгрузкой~пока груз находится во владении или ведении перевозчика.

13. На пленарных заседаниях 1'абочей группы всеобщую поддержку

получило предложение о продлении периода применимости Гаагских

правил по сравнению с периодом~ установленным в существующих поло­

жениях статей rTTe'T и уп. Рабочая группа в целом согласилась~ что

Гаагские правила должны применяться к период~ предшествующему

погрузке~ и к периоду~ следующему за разгрузкой, когда груз нахо­

дится на хранении или в ведении перевозчика или его агентов. Однако

считается, что период ответственности, установленной Гаагскими

правилами, не должен начинаться До.момента принятия перевозчикоJIiТ 8
груза на хранение в порту погрузки И не должен продолжаться за пре-

делами порта выгрузки. Рабочая группа поручила Редакционной группе

разработать проект текста, который отражал бы достигнутую догово­

ренность. В целом было признано, что текст, предложенный в пунктах

37 и 39 доклада Генерального секретаря, мог бы послужить основой

работы Редакционной группы.

14. 1'едакционная группа приняла решение относительно пересмотра

статьи 1 TTelТ и соотвествующих положений статьи Ш ТТ2ТТ Гаагских правил.

эти проекты положений и комментарии к соответствующим поправкам~

которые могут потребоваться в случае принятия пересмотренной статьи 1
тТ е тr , изложены в докладе, представленнам Редакционной группой §/. Ниже

приводится этот доклад Редакционной группы с незначительными поправ­

каМИ,внесенными Рабочей группой у:

ш' A/CN. 9/VЮ. III(III)/CRP.14.

У Поправки,внесенные Рабочей группой,заключаются в следующем: 8
а) в пункте ii ТТь'Т пересмотренной статьи 1 rТеТТ,Рабочая группа

-б lТ б 'Т).опустила ско ки,в которые были заключены слова или о ычаем ; Ь в

пункте iii Рабочая группа вставила слово the r
., перед словом !!agents" ,

а слово~lТ , следующее сразу после слова тТ aгeHToB
lТ , заменила словом

ТТилиТТ ~ цель последней поправки заключается в уточнении того ~ что

слова ТТдействующих в силу инструкций'Т относятся только К словам

других лицlТ.

/ ...
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)!ДОКЛАД РЕДАКUИОRНОЙ ГРУПIThI: ПЕРИОД отвшгеТВЕнноети

~ )!Перевозка груза)! 6хватывает период~ в течение которого

груз находится в ведении перевозчика в порту погрузки,

во время перевозки и в порту разгрузки.

i~ Для целей пункта i считается,что груз находится в
ведении пере возчика с момента принятия груза перевоз­

чиком до момента сдачи им груза:

а) путем его передачи получателю; или

Ь) в случаях~ когда получатель не получает груза ­
путем предоставл ения его в распоряжение получателя

в соответствии с договором JIИбо законом или обычаем~

принимаемыми в порту разгрузки; или

с) путем передачи груза какому-либо органу или третьему
лицу~которым в силу~закона или предписаний~ применя­

е:мых в порту разгрузки ~ должен быть передан груз.

iii) в положениях ПУНКТ,ов i и ii ссьшка на перевозчика или
ТJолучателя~ служащих~ агентов или других лиц~ действующих
в силу инструк'ций cooTBeTjeTBeHHo перевозчика или полу­

чателя.

2. Формулировка статьи Ш(2) должна отвечать перес:мотренной редакции
Уl '1 Р

статьи 1 е. едакционная группа рекомендует следующее изменение.

(Начало первой фразы существующего текста Конвенции заключается в
квадратныескобки~~тем чтобы отметить, что ссылку на статью IY,
возможно~ потребуется пересмотреть после того,как рабочая группа при­

мет решение в отношении правил об ответст:венности,изложенныхв статье

IY) • .

1Q/ Названия статей заключены в квадратные скобки~поскольку

пока еще не решено~какую Форму должны принять новые правила.

/ ...
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LPересмотренная редакция статьЙ Ш (21/

/с учетом положений статьи 1':1./ перевозчик должен надлежащим
образом и тщательно принять, погрузить,обработать, уложить,перевез­
ти, хранить, беречь, выгрузить и сдать груз,находящийся в его ве­
дении.

З. Отмечается, что может оказаться необходимым пересмотреть неко­

торые другие положения Брюссельской конвенции 1924 года в связи

с решением в отношении периода ответственности перевозчика, отра­

женным в пункте 1. Так следует рассмотреть вопрос о пересмотре

или возможном искЛючении статьи '11111/.

4. Другие положения, KOTopьte могут потребовать внимания в свете

рекомендации, содержащейся в пункте 1 выше, включают статью Ш (6) 8
и статью 1'1 (2). Рекомендуется, чтобы вопрос о таких взаимосвязанных
поправках был рассмотрен в ходе пересмотра ~абочей группой этих

и связанных с ними положений по существу.

5~ Один из представителей особо зарезервировал свою позициюв
отношении подпункта lIii 11 НсТ! статьи 1 lI е Т! в ее измененном виде.

Рассмотрение ~оклада Редакционной группы

15. Рабочая группа тщательно рассмотрела доклад Редакционной

группы и постановила:

а) принять изложенные выше определение периода ответственности
в связи со ~татьей 1 НеН.,

Ь)

с)

принять пересмотренную редакцию статьиШ (2) Гаагских

правил, приведенную в пункте 2 доклада Редакционной группы,

с тем чтобы привести эту статью в соответствие с пере­

смотренной редакцией статьи 1 '!еТ!;

исключить статью УН vз Гаагских правил на том основании.,что

эта статья несСЕместима со статьей ITTe'! в изложенной выше

пересмотренной редакции и что в с:еязи с пересмотром статьи

1 НеТ! отпадает потребность в дополнительных положениях;

принять пункт 4 доклада РедаКЦИОННОЙГРУППЫ,uогласно кото­

рому другие положения (включая статью Ш (6) и статью 1'1 (2)
могут потребовать внимания в свете пересмотра статьи 1 ТТеТ!.

16. Два представителя особо зарезервировали свою позицию в отно-

шении подпункта (ii)(C) пересмотренного текста статьи 1 (е).

11/ Как будет отмечено ниже в пункте 15 (с), ~абочая группа
рассмотрела этот вопрос и постановила исключить статью VП, в связи

с чем ряд делегаций сделали оГоЕорки.

/ ...
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17 . Несколько делегаций сделали оговорку по поводу ИСК.лючения

статьи УП.

18. В ходе обсуждения доклада Редакционной группы было высказано

предложение,поддержанноерядом представителей, о включении следующей

новой статьи в Гаагские правила:

УТе ~ ... учетом положении статьи У перевозчик не несет ответственн6сти

за утрату или повреждение груза в порту погрузки, во время перевозки

или в порту разгрузки, кроме как в соответствии С настоящими пра­

вилами
УТ

.

19. Рабочая группа постановила отложить рассмотрение этого предло­

жения. Некоторые представители,отмечая, что измененные тексты

статей 1 УТеП и Ш (2) представляют собой улучшение по сравнению с

действующими Гаагскими правилами) в то же время указывали на воз­

можность дальнейшего улучшения пересмотренных текстов. Некоторые

из этих делегаций отметили, что текст пересмотренной статьи 1 ,Те,Т

неясен в том отношении, что в нем не проводится достаточно четкого

различия между i частными складами и другими частными посредниками;

и ii государственными портовыми властями или таможенными складами.

20. Один из представителей отметил, что предлагаемый пересмотр

является неполны,, так как при этом оставляется в стороне вопрос

об ответственности лиц, которые обрабатывают груз 12/. Этот пред­
ставитель сослался на действующий в его стране закон, который унифи­

цировал ответственность таких лиц и перевозчика и возложил на этих

лиц исключительную ответственность перед теми (перевозчиком или

грузоотправителем), кто пользуется их услугами. ОН также отметил,

что данный закон удовлетворительно регулирует проблемы,касающиеся

утраты и повреждения груза в периоД,когда он находится на попече­

нии указанных лиц. Эти трудности будут сохраняться в странах, где

ответственность лиц,обрабатывающих груз, И перевозчика не унифициро­

вана. В заключение он высказал мысль о том, что впредь до такой
унификации новые полож~ния о периоде ответственности перевозчика,

. . С,..). . н.,.у

содержащиеся в предлагаемом проекте пересмотренных статеи 1 е и

Ш (2), представляют собой полезное улучшение Гаагских правил.

21. Ряд .предСт.алителеИ' выразили мнение о том, что в пункте 1 (11)
доклада lедакционной группы в первой фразе после слов 'Тпринятие
груза перевозчиком'Т следует добавить слова тт в порту погрузкиН,а
после слов У!сдали им грузаУТ добавить слова 'Тв порту разгрузки'Т.

Некоторые I1редставители предложили, чтобtI из пункта 1 (Н) СУ доклада
Редакционной группы было исключено слово '!обычаем

Н

. Другои пред~?а~т
витель поднял :8Ьпрос о том, распространяются ли положения пункта ii

12/ t'Manutentionnaire" во французском тексте.

/ ...
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пересмотренной статьи 1 Т!е УТ на случай, когда пере возчик выгружает
груз во время перевалки, а затем и этот груз погружается на другое
судно. Один из представителей выразил мнение, что более простое
решение в отношении статьи 1 Т!е Н могло бы состоять во включении в
текст статьи УП положения, которое бы особо запрещало оговорки в
KOHocaMeHTa~ освобождающих перевозчика от ответственности до погруз-
ки И после разгрузки. Однако другой представитель отметил, что
оговорки в коносаментах, которые не соответствуют Гаагским правилам,
будут недействительными,согласно статье Ш (В),которая,следует полагать,
будет сохранена при любом пере смотре Конвенции.

8

8

/ ...
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110 Ответственность за палубные грузы и перевозку животных

220 Рабочая группа рассмотрела проблемы, возникающие в связи с тем,

что определение "груза" в статье Г'с" Гаагских правил исключает "жи­

вотных и груз, который в договореперевозкиуказывается как палубный

и фактически перевозится на палубе"о Отдельно было рассмотрено ис ....
ключение из этой статьи А) перевозки палубного груза и В) перевозки

ЖИВОТНЫХо

Ао Палубные грузы

230 В докладе Генерального секретаря рассматривались три проблемы,

возникающие в результате исключения перевозок груза на палубе 13/0

1) Перевозчик может избежать ответственности зв. потерю перево­

зимого на палубе груза или нанесение ему ущерба в результате

причин, абсолютно не связанных. с особым риском перевозки подоб­

ных грузов на палубе;

2) грузовые контейнеры, которые в равной степени могут безо-

пасно перевозиться как на палубе, так и в трюме, не включались

в положения Правил в том случае, когда они перевозились на па­

лубе; и

3) было не ясно, являются ли грузы, размещенные на основной

палубе, но под некоторыми типами предохранительных покрытий,

"палубными грузами" и подлежат ли такие грузы исключению их из

Гаагских правил~

в докладе содержатся предлагаемые поправки в отношении этих

проблем 14/0 Рабочая группа использовала·материалыобсуждения и
проекты поправок, содержащиеся в докладе, в качестве основы для об­

суждения "палубных грузов"". .

240 На пленарных заседаниях Рабочей группы широкую поддержку полу­

чила мысль об отмене исключения перевозок груза на палубе из опреде­

ления "груз" в статье Г'с" и распространении Гаагских правил также

на перевозки палубных ГРУЗОВо Некоторые представители выразили мне­

ние о том, что в случае принятия таких мер в Гаагские правила следу­

ет добавить положение, освобождающее перевозчика от ответственности

за потерю перевозимого груза или причиненный ущерб в результате осо­

бого риска, связанного с перевозкой груза на палубе. Другие пред­

ставители считали, что в специальном положении подобного рода нет

.\

13/ данный вопрос рассматривается в докладе Генерального секре­
таря в пунктах 42-660

14/ Предлагаемые проекты дополнений содержатся в ПУНКl'ах 58, БО,
63 и бб доклада Генерального секретаря.

I ое с
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необходимостио По их мнению, общий стандарт ответственности пере­

возчика, основанный на принципе виновности, может применяться как к

перевозкам груза на палубе, так и к другим :видам перевозоко Перевоз­

чик будет нести ответственность за потерю перево:зимого на палубе

груза или причиненный ему ущерб только в том случае, если он не при­

нял предохранительных мер, обычно предусматриваемых в отношении та-
кого грузао /

250 После обсуждения этого вопроса Рабочей группой он был передан

на рассмотрение Редакционной группы" Редакционная группа приняла

решение о внесении поправки к статье I"c" и внесла ряд рекомендаций

и замечаний, которые были включены в ее доклад Рабочей группе 15/"
Этот доклад, с небольшими поправками Рабочей группы 16/, гласит:

ЧАСТЬ ВТОРАЯ ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ т 1: ПЕРЕВО3КА
ГРУ3А НА ПАЛУБЕ

10 Реда:кционная группа Ng 1 рассмотрела текстуальные изменения

Брюссельской конвенции 1924 года, с тем чтобы отразить мнения

по вопросам общей линии, выраженны~ в ходе дискуссии Рабочей

группы относительно исключения палубного груза из определения

"груз", содержащегося в статье l"с"" Редакционная группа ре­

комендует следующее определение понятия "груза":

/Изменение статьи l"с" "груз"?

"Груз ll включает грузы, изделия, товары и предметы любого

характера /3а исключением животных/" _

20 Редакционная группа далее_ рекомендует представить на рас­

смотрение Рабочей группы следующее по~ожение:

/Возможное добавление к статье IV /

/в отношении груза,который в договоре перевозки указывает­
ся как палубный и фактически перевозится на палубе, весь
риск за потерю или ущерб, возникающие или являющиеся след­

ствием опасности, свойственной подобной перевозке или свя­

занной с нею, несут грузоотправитель и грузополучатель,

однако в остаЛЫiЫХ отношениях хранение и перевозка .!.акого

груза регулируются положениями нрстоящей Конвенции~/ 17/

15/ Л/СN.9/WG.III(III)/СRР.19.

16/ Рабочая группа внесла следующие поправки: а) формулировка
пункта3 была пересмотрена, исходя из того, что первоначальный ва­
риант являлся двусмысленным; и Ь) в пункте 4"а ll слова "обычная прак­

тика", которые первоначально следовали непосредственно после слова
"грузоотправитель", были опущены и слова "возможная обычная пра:ктика"
были добавлены в конце этого подпункта"

17/ Как отмечается ниже в пункте 28, Рабочая группа не достигла
договоренности по этому положению и постановила, что к этому вопросу

следует вернуться на следующей сессии Рабочей группыо / о о"

8

8
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Редакционная группа считала" что вопрос О включении этого

положения должен быть решен в связи с рассмотрением норм ответ­

ственности, содержащихся в статье IV Конвенциио При рассмотре­

нииприведенного выше положения Рабочей группе следует принять

к сведению следующие предцожения, внесенные членамИ Редакцион­

ной группы:

а) исключить из текста слова "или связанной с нею";

Ь) исключить из текста выражение "который в договоре о

перевозке указывается как палубный и фактически пере-

возится на палубе11, С тем чтобы статья гласила: "в

отношении груза, перевозимого на палубе~ ИТоДо;

с) взять за основу этого положения пункт 4 статьи 17 Кон­
венции о договоре международной дорожной перевозки

грузов (КДПГ), составленный в Женеве 19 мая 1956 года"
В этой Конвенции говорится, в частности, следующее:

""00 транспортер освобождается от лежащей на нем

ответственности, когда потеря или повреждение гpy~

за являются следствием особого риска, неразрывно

связанного с одним или несколькими из перечислен­

ных ниже обстоятельств:

а) с пользованием открытыми не покрытыми брезен­
том автомобилями, если такое пользование было

определенно договорено и об этом упомянуто в
.'"' 11

накладнои ; о о о о

30 Редакционная группа согласилась, что не обязательно опреде­

лять термин "перевозка груза на палубе" в виде, как предлагает­

ся в пункте 66 доклада Генерального секретаря..

40 Редакционная группа сочла необходимым включить дополнитель­

ные положения о палубном грузе, отражающие следующие принципыТ8/:

а) Перевозчик имеет право перевозить груз на палубе толь­

ко в том случае, если подобная перевозка соответству­

ет соглашению с грузоотправителем или установленным

законом требованиям, или возможной обычной практикео

Ь) Любое соглашение между перевозчиком и грузоотправите­

лем, предусматривающее, что груз может перевозиться

на палубе, должно быть отражено в заявлении, содержа­

щемся в коносаментео

18/ Как отмечается ниже в пункте 29, некоторые представители
высказали оговорки в отношении этого пунктао
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с) Если коносамент не содержит З8явления, указанного выше
в пункте 11 Ь", предполагается, что перевозчик и грузо­

отправитель не заключали подобного соглашения, однако

в отличие от грузоотправителя перевозчик имееt право

подтверждать и ссылаться на действительное соглашение.

Редакционная группа также решила, что следующие принципы

требуют дальнейшего рассмотрения:

d) Если соглашение с грузоотправителем о том, что груз
будет перевозиться на палубе, не отражено в коносаменте,

то перевозчик не имеет права ссылаться на такое соглаше-

ние в случае претензии со стороны грузополучателя, ко- 8
торый при получении коносамента действовал вполне добро­

совестно.

е) Если груз перевозится на п,,?-лубе в нарушение принципов,

упомянутых выше в пункте "а", то перевозчик Еесет ответ­

ственность за всякую прямую или косвенную потерю пере­

возимого на палубе груза.

Некоторые члены Редакционной группы высказались за, а дру­

гие - против принципов, упомянутых выше в пунктах "d ll и "е"о

Редакционная группа рекомендовала подвергнуть эти вопросы даль­
нейшему рассмотрению, с тем чтобы на своей следующей сессии Ра­

бочая группа смогла принять по ним решение.

Рассмотрение доклада Редакционной группы

26. Рабочая группа рассмотрела доклад Редакционной группы и приняла
новый текст статьи 1 11 с'l Гаагских правил в форме, приводимой,выше.

27. Рабочая группа приняла к сведению пункты 2-4 доклада Редакцион­

ной группы.

28. Были высказаны мнения как за, так и против редакционного вариан­

та, представленного в скобках в пункте 2 доклада под заголовком

"Возможное добавление к статьи IV 11 о Это положение могло бы освобо­

Дить перевозчика от ответственности за потерю груза или нанесение

ему ущерба в результате особого риска, связанного с перевозкой груза
на палубе. Некоторые представители высказали возражения в отношении

будущего рассмотрения этого положения на том основании, что груз,

перевозимый на палубе, должен быть включен в Гаагские правила на том

же основании, что и прочие виды груза, и что данный вопрос не сле­

дует подвергать новому обсуждению. С другой стороны, часть предста­

вителей считалэ, что положение, подобное возможному дополнению к

статье IV, должно быть включено в Гаагские правила и что этот вопрос

должен быть рассмотрен на будущей сессии Рабочей группы. По мнению

/ о о о

8
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ряда представителей, общие правила об ответственности будут в любом

случае иметь подобный зффект при том условии, что такие правилабу­

дут основываться .на положении о виновности; зти представители при­

соединились к выраженному Редакционной группой мнению о том, что

указанное предложение следует рассмотреть в связи с правилами об от­

ветственности, содержащимися в статъе IV"

290 Неко'торые представители указали на то, что выдвигаемые в пункте 4
доклада Редакционной группы принципы будут действительными только в

том случае, если Гаагские правила будут впоследствии дополнены поло­

жением, содержащим специальные нормы в отношении ответственности пе­

ре}30зчика за груэ, перевозимый на палубе" С другой стороны, одv.н из

представителей отметил, что эти положения касаются не столько вопро­

са об ответственности за палубный груз, сколько требования о том,

чтобы перевозчv.к включал в коносамент заявление о том, чтодавный

груз перевозится или может перепозиться на палубе в соответствии с

договором, заключенным с грузоотправителем" При невключении пере­

возчиком такого заявления в коносамент такая пере возка грузов на па­

лубе будет в правовом отношении означатъ нарушение контракта 19/"

19/ Следующее предложение, направленное на достижение зтих це­
лей, было представлено одним из представителей:

111" Перевоэчик имеет право перевозить груз на палубе только в

том случае, если подобная перевозка соответствует соглашению с

грузоотправителем, обычной практике или установленным законом

требованиям" .

2" Если перевоэчик И грузоотправитель согласились о том, что

!:'руз должен или может перевоэиться на палубе, перевозчик должен

включить в коносамент указание назтот счет" При отсутствии

подобного указания перевозчик обязан доказать, что соглаш~ние

о перевозке груза на палубе было достигнуто" Однако перевоз­
чик не имеет права ссылаться на заключение подобного соглаше­
ния с третьей стороной, добровольно принявшей условия коноса­

мента"

3" в тех случаях, когда груз перевозился на палубе в наруше­

ние положений пункта 1, перевозчик должен нести ответственность

за потерю груза или нанесенный ему ущерб, вызванный исключи­

тельно перевозкой груза на палубе, в соответствии с положениями

/Пункта 5 статьи 4, дополненной в 1968 году Дополнительным про­
токолом/" Это. положение распространяется на тот случай, когда
перевоачик Е соответствии с пунктом 2 данной статьи не имеет
права ссылаться на соглашение в отношении пере возки груза на

палубе""

/ о о о
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ВО Перевоэка ЖИВОТНЫХ

300 Как отмечалось выше, Рабочая группа рассмотрела также проблемы,
свяэанные с исключением !!животных!! иэ термина Н груз f! в статье Г'с!!

Гаагских правило В докладе Генерального секретаря (ПУНКТbl 64--74)
отмечается, что в результате этого исключения Гаагские праВJ;1ла не
обеспечивают эащиты от утраты животных или нанесения им ущерба, и
предлагаются альтернативные подходы к решению данной проблемы..

310 Ряд представителей выступили в польэу включения животных в сфе­
ру действия Гаагских правил, однако ими было также отмечено, что
было бы целесообразным включить положения, освобождающие перевоэчи-
ков от ответственности за утрату или нанесение ущерба, являющиеся •
реэультатом особого риска,свяэанного сперевоэкой ЖИВОТНЫХо Два .
представителя внесли предложение, в котором содержатся приводимые

ниже положения, учитывающие случаи риска:

а) !!Животные, перевоэимые на палубе или в трюмах, рассматрива­
ютсякак !!груэ!! в том смысле, в каком этот термин понимает­
ся в данной статье, если докаэано, что ущерб или утрата вы­
эваны исключительно непригодностью судна для плавания или

неосторожностью перевоэчика!! 20/0

Ь) (Добавление к статье г!с!!) - !!Однако в отношении перевозки
животных допускаются любые оговорки об ответственности и

воэмещении :у6ытков, СВЯ3 анных с теми видами риска, которые
присущи таким перевозкам f ! 21/ о

320 Другие представители, выступавшие за включение живых животных
в сферу действия Гаагских правил, однако указывали на то, что поло­
жения статьи IV !!2!! являются. достаточными для защиты груэоперевозчи-

ков от каких-либо особых видов риска, присущих перевозке ЖИВОТНЫХо •

330 Ряд других представителей выступили' против включения животных
в сферу действия Гаагских правило По их мнению, в случае включения
животных в эти правила трудности, связанные с выявлением причин

утраты животных или нанесения им ущерба, вызовут споры (f!трения!!) меж­
ду грузоперевоэчиками и владельцами груЗОВо Они считают, что ре­

гламентация hеревозки животных если и должна осуществляться, то по­
средством раэработки отдельных правило Однако, по их мнению, эта

проблема не имеет практической важностио Другие представители, на­
против, считают эту проблему важной и не видят причины, в силу кото­
рой перевозчики ЖИВЫХ животных должны оставаться без какой-либо за­
щиты от потерь, независимо от того, ЧТО эти потери являются результа­

том особых видов риска, связанных с такой перевозкойо

20/ A/CN.9/WG.III(III)/CRP.3.

21/ A/CN.9/WG.III(III)/CRP.4.
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340 Ввиду отсутствия договоренности о подходе к решению вопросов,

связанных с перевозкой животных, Рабочая группа решила отложить при­

нятие решения по этому вопросуо Некоторые представители указали,

что им потребуется дополнительная инФормация, для того чтобы принять

решение о выборе надлежащего подхода к 'данной проблемео Наблюдатель

от Международного института по унификации частного права высказал

мнение о том, что Комиссия может счесть необходимым обратиться к

МИУЧП с просьбой подготовить исследование по вопросу о правилах, KO~

торые следует применять при перевозке животныхо
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ш. оrоворки в KOHocaMeHTax~ ограничивающие подсудность
исков каким-либо избранным судом

А. Выбор оговорок о судах

35. Рабочая группа рассмотрела разделы A~ В и С части третьей доклада
Генерального секретаря (пункты 75-125) ~ в :которых рассматриваются
проблемы~ связанные с оговорками в KOHocaмeHTax~ предусмаТJивающих~что
иски могут возбуждаться лишь в определенном суде. В докладе отме-

чается~ что указанные в коносаменте место для предъявления иска часто

является настолько неудобным для грузовладельцев~ что затрудняет нор­

мальное предъявление и разрешение исков. В Брюссельской конвенции
1924 года (Гаагские правила) не содержится никаких положений~ связан-,
ных с этим вопросом. В докладе резюмируются существующие правовые

нормы в этой области; в нем указывается~ что эти нормы в различных
правовых системах существенно отличаются друг от друга и что их

действенность во многих системах сомнительна.

36. В этой части доклада Генерального секретаря выделяются пять
возможных ПОДХОДОЕ.L Пе6ьнй подход ЗЕключается в TOM~

чтобы не устанавливать никаких предписаний по данному ВОПр осу. Во
втором подходе предусматривается включение положения~ в котором

заявлялось бы о том ~ что любой выбор оговорок о с удах не имеет юри­
дической силы. Третий подход сос тоит во включении положения~ в
котором устанав~вались бы общие критерии в отношении эФФективности

оговорок о выборе суда. Четвертый подход~ который воплощен в проекте

предложения А ~предусматривает включение Положения~ в котором
указывалось бы несколько возможных мест для предъявления иска. В

пятом подходе~ который воплощен в прО,екте предложения В W~ приз­

нается юридическая сила оговорок о выборе cyдa~ поскол ьку они пред­

усматривают по крайней мере несколько альтернативных мест для воз­
буждения иска~ перечисленных в законе.

37 • При обсуждении данн ого воп роса в Раб очей группе в це лом была
поддержана идея о включении в такие пр авила положения ~ к оторое регу­

лировало бы оговорки о ВЫборе судов. .Несколько пре Д(;тави телей пред­

ложили~ OДHaKO~ составить отдельный протокол~ в котором содержалось
бы положение о выборе судов ~ ПОСКО льку ЭТО позволило бы государс твам
принять норМы об ответственности перевозчика~ содержащиеся в Гаагских

правилах~ даже если бы положения о юрисдикции были для них неприемле­

мы. Большинс тв О выс тупивших пред с тави телей одобрили подход~ изло­

женный в проекте предложения А доклада Генерального секретаря, при
условии внесения в него некоторых поправок и дополнений .

38. После обсуждения этого вопроса в Рабочей группе, Редакционной
группе было предложено разработать положение, которое бы отражало
согласованное мнение, дос тигнутое на пленарных заседаниях.

8

8

w Доклад Генерального секретаря, пунк т 113.

W Там же, пункт 125. / ...
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39. Редакционная группа решила добавить к Гаагским правилам положе­

ние относительно оговорок о выборе. Проект предложения был изложен

'в Докла~е, который был представлен Рабочей группе. Этот доклад с

некоторыми поправками, внесенными Рабочей группой,гласит:

ЧАСТЬШ ДОЕЛ~ДА~РЕДАКЦИОННОЙГРYПllЫ

ОГОВОРКИ О ЮРИСДИКЦИИ, ВЫБОР СУДОВ

1. Редакционная группа 1 рассмотре ла вопр ос о допо лнении

Брюссельской конвенции 1924 г. положением, которое бы отражало

мнения в отношении общей линии, высказанные в ходе обсуждения

Раб очей группой оговорок о выборе суд ов.

2. В с оответс твии с мнениями, выраженными в 'рабочей группе,

Редакционная группа согласилась в зять з а основу с воей работы

положения проекта предложения А, содержащегося в пункт~ 113
доклада Генерального секретаря. Было также решено использовать

пред·ложения, содержащиеся в документе CRP.l1 WB качестве основы

для редакции.

3. Редакционная группа рекомендует следующее положение в отно­

шении оговорок о ВЫборе СУДОВ:

LПредлагаемый проект полажени~

А.1. При судебной тяжбе, возникающей из договора перевозки,

истец по своему выбору может предъявить иск в Договаривающемся

государств,е, на территории которого находится:

а) основное предприятие или, при отсутствии такового,
обычное местопребывание ответчика; или

Ь) место заключения договора при условии, что ответчик

располагает на этой территории предприятием, отделе­

нием или агентством, через посредство которого был

заключен договор; или

с) порт погрузки; или

~ A/CN.9/WG.III(III)/CRP.11. ! ...
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иск по своему выбору в один ИЗ судов, указанных в пункте А,

для рассмотрения этого искаj однако до такого переноса

иска ответчик должен предоставить гарантии, достаточные

для обеспечения оплаты судебного решения, которое может
быть впосцедствии вынесено в пользу истца по этому иску.

Ь) Все вопросы, касающиеся Достаточности или других аспектов
обеспечения, определяются судом в месте ареста.

В. Никакого судебного производства, возник&ющего из договора
перевозки, не может быть возбуждено в каком-либо месте, кото­

рое не указано в пункте А выше. Предыдущие положения не пре­

пятствуют осуществлению юрисдикции Договаривающихся государств

в отношении мер предварительного или обеспечительногохарактера.8
С.1. В тех случаях, когда иск предъявлен в суде, являющемся
компетентным в соответствии с пунктом А, или когда таким судом

вынесено реше ние, новый иск между теми же с торонами по тОму
же основанию не может быть возбужден кроме тех случаев, когда
решение суда, в котором иск был предъявлен первым, не подле-

жит приведению в исполнение в стране, в которой возбуждается
новое судопроизводство.

2. Для целей настоящей статьи возбуждение мер по приведению
в исполнение судебного решения не рассматривается как предъяв­
ление нового иска.

3. Для цели настоящей статьи передача иска в другой суд в
пределах той же страны не рассматривается как предъявление
нового иска.

D. Несмотря на положения предыдущих пунктов, имеет силу
любое соглашение, которое заключено сторонами после возник- 8
новения требования, вытекающего из договора перевозкии в

котором определяется место возможного предъявления иска истцом.

Замечания к предлагаемому проек ту положения

4. Внимание Рабочей группы обращается на следующее:

а)

Ь)

Пункт А.1 "е": Некоторые представители зарезер­
вировали свою позицию.

Пункт А.2: Следует рассмотреть связь между данным
положением и Международной конвенцией для униФикации
некоторых правил, касающихся арес та морских судов

(Брюссель, 1952 г.), которая также содержит правила
в отношении юрисдикции.

/ ...
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с) Пункт В: Вторая Фраза основывается на статье 4 Кон­
венции о юрисдикции избранного суда в случае между­

народной купли-пр одажи товаров (1958).

d) Пункт С.1: Редакционная группа также рассмотрела вопрос
о включении положения, содержащегося в статье 1.3 Меж­

дународной конвенции о некоторых нормах, касающихся

гражданской юрисдикции в случае с толкновения судов

(Брюссель, 1952 г.).

\ / ...
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Рассмотрение доклада Редакцион~ой группы

40. Рабочая группа рассмотрела приведенный выше доклад Редакционной
группы. Многие представители заявляли, что, как они полагают,
рассматриваемое положение относительно оговорок о выборе судаяв­

ляется предварительным и подлежит пересмотру• На основе такого

предположения, Рабочая группа одобрила доклад с учетом замечаний,

приведенных ниже. Эти замечания излагаются в том порядке, в каком

соответствующие положения приведены в предлагаемом проекте поло­
жения о

410 Пункт Ао Общая структура. В цункте Aolo для истца устанавливает­
ся пять возможных мест возбуждения искао Первые четыре, согласно

подпунктам а - А, не зависят от какого-либо договорного положения о
Пятое возможное место, предусмотренное в подпункте ~, может быть 8
Использовано в том случае, если оно предусмотрено в договоре пере­

возки, однако договор не может исключать ни одного из мест, указан-

ных. в пунктах ~ - ~o Следует отметить, что это поЛОжение приме-
ня;ется: к любым судебным тяжбам, вытекающим из договора перевозки;
!!истец!!, к которому применяется это положение, может быть грузо­
владельцем или перевозчикомо

420 Один представитель внес ПIlедложение о том, что слово !!истецll в
пункте Aol проекта предложения слеДует заключить в скобки с тем,
чтобы обратить мнение этого представителя, считающего, что подцункты
~ - ~ должны применяться только к отправителям и получателям в том
случае, если будут затронуты их интересы.

43. Одним из аспектов пунктаА, вызвавшим замечания, является положение
о том, что истец может 1303 буждать иск в договаривающемсягосударстве, "на

территориикоторого находится" одно v.з мест ,перечисленныхв пяти подпунк­

тах..§; - .2,. Таким образом, не является необходимым предъявлять иск
в "месте!! нахождения предприятия или в !!портуll ногрузки или разгруз­
ки. Некоторые представители предложили изменить этот подход; сог­
ласно одному из предложений, слова !!в договаривающемся государстве,
на территории которого находится!! следует заменить словами: !!в од- 8
ном из ниже следующих мест в договаривающемся государстве!!. Эти

представители считали, что существующая формулировка данного поло-

жения в отношении территории государства не содержит достаточного

указания на то, где должен возбужда~ься иск, и может привести к
тому, что иск будет предъявлен в неудобном суде, особенно в случае,
когда речь идет о больших по размеру странах. В порядке возражения
против предлагаемого изменения отмечалось, что понятие !!место!!

является неопределенным, а в отношении пунктов 2- и ~, - что в порту

может не оказаться компетентного суда о далее отмечалось, что во

многих правовых системах эта проблема максимально облегчается нали-

чием правил о соответствующем суде для возбуждения дела (tePPl1TO-'
риальная подсудность) и что на практике истцы предъявляют свои
иски в суде, в КО тором удобно представить соответствующие доказа- \
тельства, а не в суде, удаленном от места сделки о

/ о о о
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440 В связи со второй строкой пункта Aolo предлагаемого проекта

положения ряд представителей заявили, что слово !!ДОГО:Rаривающееся!!
содержит элемент, заслуживающий тщательного изученияо Было отмечено,
что э тот элемент может. свести на нет цель проекта положения, направ­

ленного на предоставление ИСТЦУ выбора суда, в котором он может

возбудить иск; поэтому следует рассмотреть возможность его исклю­

ченияо

В связи с пунктомАаl!! Ь"предлагаемого проекта предложения один

представитель высказался за исключение слова !!агентство!! и добавил,

что включение этого слова может создать опасность того, что иски

будут возбуждаться в местах, удаленных на слишком БОЛЬЦIое расстояние

от того места, где был нанесен ущерба Другой представитель заявил,

что оговорка Ь является излишней и необоснованно увеличивает число

мест, предоставляемых ИСТЦУа

450 В связи с подпунктом Аоl!!е"предлагаемого проекта положения ряд

представителей высказал оговорки, а неkоторые из них высказали мне­

ние о том, что этот подцункт следует ИСКЛЮЧИТЬо Эти представители

отмечали далее, что они могут поддержать положение, tIOзволяющее

сторонам договора добавлять еще одно место для предъявления иска

к выбору, содержащемуся в пунктах а - d, если только выбор, пред­

ставляемый договором, будет открыт-для-сторон, заинтересованных в
грузе, а не для перевозчикао Отмечалось, что это различие проводит­

ся потому, что договор морской перевозки является договором присое­
динения, который, как правило, подготавливается перевозчиками; Гааг­
ские правила должны доцускать лишь суды, свободно избранные сторонамио

460 В связи с пунктомА (2) проекта положения, другие представители

ссылались на указание об этом положении в пункте 4!!ь!!доклада Редак­

ционной группы по этому вопросу и указывали, что данное положение

можеТ создать трудности для государств-участников, подписавших Между­

народную конвенцию об унификации некоторых правил, касающихся задержа....
ния морских судов (Брюссель, 1952 г.) и что было бы правильней исклю­
чить ее или, во всяком случае, поместить его в скобкио Один из пред­

ставителей далее заявил, что данный пункт является неприемлемым,

поскольку он ПРVIведет к неоправданному расширению числа 'компет.ентных

судов, открытых для истцао Он отметил, что этот пункт предусматри­

вает исковое производство по существу, возбуждаемое на основании

ареста судна, а не только предварительные и обеспечительные меры,

о которых говорится во второй фразе пункта В проекта положен:r/IЯd Было

высказано предположение о том, что этот последний пункт подкрепляет

мнение о том, что пункт А (2) имеет целью установление юрисдикции

для целей предъявления исков в местах, где судно могло бы быть аре­

стованоо

470 Председатель Редакционной группы изложил мнение Редакционной
группы о связи пункта А (2) со второй фразой цункта Во Он заявил,

что во второй фразе пункта В уточняется, что предлагаемый проект

положения не имеет целью предоставить право наложения ареста на суда;

/000
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это право оставляется за национальным законодательством.. В пункте

А 2 Са) предусматривается лишь то, что если судно арестовано Св соот­
ветствии с национальным законом), то иск может быть возбужден при
наличии условий, изложенных в настоящем пункте и с учетом изложенных
в этом пункте положений о переносе иска и обеспечениях ..

48.. Один из представителей заявил, что, по его мнению, любое поло­
жение по вопросам юрисдикционнъ;х оговорок должно основываться на

принципе автономии воли сторон и, поэтому, должно исходить ИЗ ПрJi1З­

нания юридической действительности любого суда, по которому было
достигнуто согласие сторон.. В таком положении могут пре~усматривать­

ся альтернативные компетентные суды для использования в тех случаях,

когда стороны не достигли согласия в коносаменте относительно суда ..
С другой стороны, учитывая трудности в отношении сбалансированного 8
подхода к решению этого вопроса, а также сложные процессуапьные аспек­

ты данной проблемы, тот же представитель предложил в качестве альтер­
нативного решения не включать в Гаагские правила,никаких юрисдик­
ционных оговорок ..

Раздел В - Оговорки 06 арбитраже

49.. Рабочая группа рассмотрела раздел D части третьей доклада
Генерального секретаря Спункты 127-149), касающийся ОГОворок об
арбитраже.. В Брюссельской конвенции 1924 года С Гаагские праВJi1ла)
не содержится никакого положения об арбитраже.. В докладе отмечает­
ся, что регулирование оговорок о выборе судов новым положением в

Брюссельской конвенции 1924 года может привести к более широкому
включению перевозчиками оговорок об арбитраже в коносаменты в целях

определения места предъявления исков ..

50 о В докладе предлагается ряд во з можных вариантов о Вариант а не
требует внесения каких-либо изменений в существующие правовые нормы ..
Вариант .Е. потребует включения Пбложения, в котором оговорки об ар- 8'.
битраже объявлялись бы не имеющими СИЛЫ о Варианты Q. и d, которые
воплощены в проекте предложений С и D 25/, требуют включения положения:,
в котором указывались бы возможные места арбитражного разбирательства..
Вариант ~ ~ который воплощен в проекте предложения Е 26/, касается
применеНИfi норм Брюссельской конвенции 1924 :t:'ода при арбитражном
разбирательстве..

510 На пленарных сессиях Рабочей группы было в общем поддержано мне­
ние о том, что Гаагские правила должны включать положение об оговор....
ках об арбитраже с уделением особого внимания месту разрешения спора ..

25/ Доклад Генерального секретаря, пункты 136, 1410
26/ Там же, в пункте 147.
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Большинство представителей отмечало также, что любое положение об
арбитраже должно обеспечивать применение Гаагских правил при подобнщс
арбитражных разбирательствахо В этой связи многие представители

поддержали подход, содержащийся в проекте предложения Е в докладе

Генерального секретаря (пункт 14-7), согласно ко торому !! В договоре

перевозки. может содержаться положение относительно арбитража, если

в данном положении предусматривается, что настоящая КонвенцИя будет
применяться в процессе арбитражного разбирательства!! о

520 Было выдвинуто три проекта предложений, каждый из которых был

поддержан отдельнЫМИ представителямио

530 Один из этих проектов предложений отражал мнение ряда предста­
вителей о том, что подход к оговоркам об арбитраже должен быть таким
же, как и подход Рабочей группы в отношении оговорок о выборе судао

(СМо альтернативу А, содержащуюся в докладе Генерального секретаря,

пункт 113)0 Этот подход предусматривал включение положения~ допус­
кающего оговорки об арбитраже в коносаменте, но при этом дающего

право ответчику выбирать арбитражный орган из Qграниченного числа

место Этот проект предложения гласит 27/:
1. При любой тяжбе, возникающей в связи с договором перевозки,

в договор может быть включено положение об арбитражном раз­
бирательстве, согласно арбитражной оговоркео ЭторазбиРа­
тельстВО может иметь место по выбору истца в договариваю-­

щемся государстве, на территории которого находится:

а) основное предприятие перевозчика либо отделение или

контора перевозчика, через которые был заключен ДОГО]30р

перевозки; или

Ь) место, где груз был принят в ведение перевозчика; или

с) место, предусмотренное в договоре для сдачи груза полу­

чателю, или

d) место, указанное в договоре перевозки /или выбранное ли­
цом или учреждением,указанным в арбитражной ОГОВОРКУо

')
Lo Арбитражная оговорка имела силу, предусматривая, что наз­

наченный арбитр будет применнть положениЯ настоящей Конвен­

ЦИИе

При возникновении спора стороны могут договориться о выборе
в качестве места арБИ,1.Ража территории любого из .Догова,ри­

вающихся государств !или любого лица или учреждения в дого .....
варивающемся государстве!о Участники могут договориться о

том, что арбитр будет действовать в качестве дружеского

посредника о

27/ A/CN.9/~lG.III (ПI)/СRР.17.

/ ...
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540 Другой проект предложения, представленный в виде двух альтерна­
тив, гласит:

Аль тер!::!.§.1'ДВа 1 *

Несмотря на положения предыдущей статьи /~oo, касающейся ком­
петенции CYДOBoo~ в договоре перевоэки допускаются оговорки об
арбитраже при условии, что обусловленный арбитраж ~yдeT иметь место

в ДОГQ.варивающемся государстве и будет применять /материально-пра-

вовыУ нормы данной Конвенциио

АЛhтернатива 11**

-Несмотря H!i положения предыдущей статьи /~o о, касающейся компе- 8
тенции судовооd в договоре перевоэки допускаются оговорки об арбит­
раже, если при э том предусмотрено, что арбитражный орган или арбитры,

укаэанные в договоре:

а) должны применять /материально-правовыу нормыI настоящей
Конвенции; и

Ь) должны проводить [арбитражное/ раэбирательство в дОf..овари­
вающем.ся государст].е в одном .иэ мест, укаэанных в Ьпомя­

нутой/ статье Lood, или в месте, выбранном таким арбитраж­

ным органом или арбитрами 28/0

550 Третье предложение, представленноеРабочей группе, ограничивает

испольэование арбитража случаями, когда стороны соглашаются на арбит­

раж после воэникновения спорао Это предложение гласит 29/:
Несмотря на положения предыдущего пункта, после воэникно-

вения обстоятельства, дающего повод к предъявлению претензии,

стороны могут договориться в отношении юрисдикции, в рамках кото­

рой может быть воэбужден иск, или передать дело в арбитраж для

окончательного решения в соответствии с правилами настоящей 8
Конвенциио

560 Рабочая группа не смогла полностью рассмотреть на этой сессии

все эти раэличные предложенияо В свяэи с этим было решено отложить

дальнейшее обсуждение этого вопроса до следующей, сессии Рабочей

ГРУППЫо

/ * еро статью 32 Варшавской конвенции.(пункт 134 доклада Гe~e-
рального секретаря) и проект предложения ~ (пункт 147 доклада) о

** Сростатью 32 Варшавской конвенции (пункт 134 доклада Гене­
рального секретаря) и проекты предложений D и Е (пункты 14:): и 147
доклада) о

28/ A!CN.9!WG.III (III)!CRP.18.

291 A!CN.9!WG.II (III)!CRP.21.

! ...
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1V. Под~одь~~ пр~!ию 0~~ОВ2Q2Е~Е§~~~~_Q~~ений,
касающихся распределения~~скаМ~~В~-ЕВУЗ2­

владельцем и леревозчиком

57. Часть четвертая доклада Генерального секретаря (пункты 150-269)
является ответом на просьбу о том, чтобы Генеральный секретарь

подготовил доклад, "анализирующий альтернативные подходы к осново­

полагающим решениям, которые должны быть приняты для достижения

целей, намеченных в пункте 2 резолюции юНКТАД и воспроизводимых в

пункте 1 решения Комиссии 30/, с уделением особого внимания сбалан­

сированному распределению рисков между грузовладельцем и перевоз­

чиком". В разделе В части четвертой доклада (пункты 152-177) сумми­
руются нормы законодательства в отношении ответственности и дейст-8 вующая система бремени доказатедьства в рамках Гаагских правил.

• В разделе С (пункты 178-214) описываются и анализируются некоторые
основные факторы или ОСНОВОПОЛi=1.гающие соображения, которые следует

учитывать при разработке норм в отношении ответственности перевоз-

чика за гибель-груза или его повреждение. В разделе D (пункты 215­
230) сравниваются нормы ответственности и бремени доказывания,
устанавливаемые международными конвенциями по воздушным, желеGНО­

дорожным и автомобильным перевозкам грузов. В последнем разделе

части четвертой, а именно в разделе Е (пункты 231-269) рассматри­
ваются соответствующие положения Гаагских правил в свете вышеупомянутых

основополагающих соображений, а также возможные поправки к правилам,

направленные на претворение в жизнь этих соображений.

58. В разделе Е доклада Генерального секретаря обращается'внимание
на три возможных подхода к существу вопроса об от~етственности: ,
1) строгая ответственность, неэависимо от вины, за" гибель или повре­

ждение груза во время его нахождения в ведении перевозчика (пункты
232-234); 2) упрощенные принципы ответственности.и бремени дока­

зываНИЯ,основанные на других международных конвенциях, регулирующих

А. перевозку грузов (пункт 236); и 3) изменение конкретных положений.
• Гаагских правил, отражающих суть вопроса, а именно статьи 1V (2) "а"

(пункты 240-245) и статьи 1V (2) "ь" (пункт 246). В разделе Е докла__
да подробно анализируются также все сложные и неясные вопросы, возник­

шие в связи с бременем доказывания в рамках Гаагских правил, а в

пункте 269 изшцается проект предложения о внесении'поправки в Гааг­

ские прав~ла с целью их упрощения и конкретизации по этому волроеg.

59. Большинство представителей, выступивших по этому вопросу, соГЛ8-­

сились с тем, что следует пересмотреть систему ответственности в

30/ [неИТРАЛ, Доклад о работе четвертой сессии (1971), пункт 19.

/ ...
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Гаагских правилах, чтобы в ней нащло свое отражение более сбалансиро­
ванн.оераспределениериска Me~дy перевозчиками и грузоотправителями.

Эти представители соглас ились также с необходимостью упрощения правил

об ответственности и бремени доказывания.

60. Рабочая группа сосредоточила обсуж,цение на трех вариантах подхОда
к вопросу о материальной ответственности и об упрощении правил о

бремени доказывания, изложенных в докладе Генерального секретаря.

61. Ответственность, не основанная на небрежности. Первый вариант
п()дхода~-рассмотренНЫlграбочеlГГРУПпо17.i~-заклюЧа;rrсяв том, чтобы
В02ЛОЖИТЬ на перевоэчикаответственностьза безопаоную доставку

груза лишь при ограниченных исключениях, таких как ошибка грузоот­

правителя, т.е. подход иногда называемый "строгой ответственностью". 8
Общее мнение Рабочей группы заключалось в том, что возложение сТрогой

ответственности на перевозчика не явится приемлемым решением проблемы

ответственности морского перевозчика. Ряд представителей заявили,

что принятие такого принципа ответственности может привести к увели....;

чению стра:х:овых премий и, таким образом, к увеличению морскихфрах.;..

товых ставок. Другие представители считали, что строгая ответствен­

ность не является приемлемой с точки зрения специфических особенно-
стей морского транспорта.

62. С другой стороны, некоторые представители выступили в поддержку

подхода, предусматривающего полную ответственность перевозчиказа

доставку грузов в исправном состоянии, если он не докажет ошибку
грузоотпраВ]/.iтеля или наличие форс-мажор, т.е. обстоятельств, которые

по отношению к перевозчику имеют непредвиденный внешний характер и

не могут быть устранены самим перевозчиком или его служащими.

Согласно этому подходу, система изъятий будет упрощена и ответствен­

ность будет строиться на более ясной и твердой основе.

63. Соотв~~ствие_QQ8ХОДУ_,_~Е~2ЕЕ~~емомх_~_выуг~~м~ждунаЫQ8~~~ 8
конвенциях•. второй вариант подхода заключался в установлении соот­

ветствия между нормами ответственности морских перевозчиков с под--

ходом международных конвенций, определяющих прочие виды переВОЗQК ­
воздушным путем (Варшавская конвенция), железнодорожным путем (МГК)

и автомобильным транспортом (КДПГ). Некоторые представители заявили,

что система ответственности согласно другим транспортным конвенциям

заслуживает большого внимания со стороны Рабочей группы. С другой

стороны, высказывалось опасение в отношении некритического исполь"'"

зования решений, предусмотренных этими конвенциями, поскольку морские

перевозки по своему характеру отличаются особенностями и сталкиваются

с иными требованиями по сравнению с другими видами транспорта. Одна­

ко согласование основ ответственности по различным транспортным

конвенциям воспринималось в качестве желательной цели в том плане,

в каком оно будет практичным; в этой связи обращалось внимание на

1.· ..
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то обстоятельство, что при комбинированной церевозке встречаются прак­

тические трудности в связи с различиями между ответственностью морских

перевозчиков ,и, другими типами перевозчиков•

64. Конкретные положения об ответственности. Большую часть своей
дискуссии Рабочая труппа сосредоточила на вопросах освобождения от

ответственности за ошибку агентов или служащих перевозчика, упомя­

нутых в статье 1V (2) !!а!! (судовождение и управление судном) и

статье 1V (2) "ь" (пожар). Многие представители, выступавшие по
этому ворросу, заявили о необходимости исключения изъятия, предусмот­

ренного в статье 1V (2) "а'!. С другой стороны, некоторые представи­
тели выразили сомнение в отношении необходимости общего исключения

этого изъятия и высказали мысль о том, что изъятие в отношении судо-

'8.'вождения могдо бы быть более оправданным, чем изъятие в отношении '
управления судном. Несколько представителей заявили о том, что

изъятие, содержащееся в статье 1V (2) "ь'!, следует исключить. По

мнению некоторых других представителей, исключение этого изъятия

приведет к возложению строгой ответственности за пожар на перевозчика,

поскольку трудно или невозможно установить тот факт, что пожар не

явился результатом отсутствия должной предусаотрит.ельности.

65. Некоторые делегаты считали, что необходимо более .детально рас­

смотреть последствия упразднения различных оговорок об изъятиях ,в

статье IV (2) Гаагских правщл. Они ссылались на отсутствие данных

о влиянии, которое окажет сдвиг в распределении рисков на фрахт и

страхование.

8

66. ~емя 8Qjiазы~аНEf!!' Многие представители заявщrли, чт о правила

о бремени доказывания согласно Гаагским правилам являются сложными

инечеткими и таким о~разом мешают эффективному и справедливому

разрешению претензий. По мнению многих представителей, правило о

бремени доказывания, предложенное в пункте 269 доклада Генерального

секретаря" является разумнойосновой для обсуждения и должно быть

принято Рабочей группой в качестве общей базы для последующего рас­

смотрения. Они отмечали, что согласно зтому предложению, после

ТОГО,как грузовладелец доказал конкретные предварительные факты, о

которых он имеет информацию (см. пункт 269, статья 1V (2) !'а tl , 1-5),
бремя доказывания будет перенесено на перевозчика в отношении всех

других вопросов (см. пункт 269, статья 1V (2) "ь"). Представители
отмечали, что лишь перевозчик имеет доступ к информации обобGТОЯ'1'ель­

ствах, происходящих во, время рейса; таким образом, это предложение

предусматривает справедливое распределение бремени доказывания. Ряд

представителей предложили дать формулировку первого пункта проекта

предложения в позитивной форме.

67. Некоторые представители высказали оговорки в отношении выше­

указанного подхода к вопросу о бремени доказывания. Другие представи­

тели указывали на необходимость дальнейшего рассмотрения, прежде чем

1.·.
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можно будет принять решение относительно такого изменения существую­
щих правоотношеНИЙ j что упрощение правил в части бремени доказывания
может быть достигнуто в результате принятия системы презюмируемой

ответствеННОСТИ j при которой перевозчик может освободиться от Ответ­

ствеННОСТИ j только опровергнув ту презумцию .. которая в отношении его

установлена.

68. Некоторые представители высказали мнение о том .. что при рассмот­
рении вопроса о пересмотре Гаагских правил ЮНСИТРАЛ должна ограни­
читься правовЪ!ми вопросами и не должна пере сматривать Основопологаю­

щие соображения .. базирующиеся на экономических и коммерческих аспек­
Tax j которые были уже учтены Рабочей группой по международному

законодательству в области морских пере возок ЮНКТАД .. поскольку ЮНКТАД
несет основную ответственность за экономические и коммерческие

аспекты судоходства .. другие представители отмечаЛИ j что ЮНСИТРАЛ при

формулировании своих рекомендаций о точных положениях пересмотренных
Правил дОлжна полнОстью учитывать соображения.. высказанные Рабочей
группой ЮНКТАд j и любые другие факты .. выявляющиеся в ходерассмотре­
ния данного вопроса ЮНСИТРАЛ j поскольку это необходимо для составле­

ния правильного суждения по различным вопросаМ j возникающим при раз­

работке конкретных текстов.

69. В заключение большинство представителей придерживалось мнения..
что дальнейшую работу следует провОдить в следующем направлении:

а) сохранение принципа Гаагских правил о том .. что ответствен­
ность пере возчика должна основываться на принципе вины;

8

Ь) упрощение и усиление вышеуказанного принципа .. напримеРj
путем устранения или изменения изъятий, освобождавших

пере возчика от ответственности за небрежность или вину

его служащих или работников (см. статьи IV (2) а и Ь);

с) упрощение и унификация правил о бремени доказывания; с

этой целью необходимо тщательно рассмотреть предложение..
содержащееся в пункте 269 доклада Генерального секретаря.

8

70. Отмечалось.. что многие представители имели оговорки или сомне­
ния относительно некоторых вышеуказанных ПРИНЦИПОВ j и что другие

представители считали .. что необходима дальнейшая информация .. , до того

как могут быть приняты Окончательные решения. В связи с Этим было

решено, что вышеуказанные предложения должны быть подвергнуты даль­

нейшему рассмотрению.

1 .. ·
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ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА

71. Рабочая группа отметила~ что ей не удалось принять окОнчатель­

ного решения по всем вопросам, вынесенным на рассмотрение данной
сессии. В связи с важностью, придаваемой срочному завершению пред­

стоящей работы по коносаментам, большинстВО представителей выразили
мнение о том, что для завершения работы по рассмотрению вопросов,

вынесенных на нынешнюю сессию, было бы желательно провести специаль­

ную сессию. На такой сессии первоочередное вни~ание должно быть
уделено вопросу об ответственности перевозчика. Была высказана
мысль о том, что подходящим временем для проведения специальной
сессии была бы осень 1972 года и что такую сессию было бы целесооб­

разно проводить в течение двух недель.

Было достигнуто соглашение о том, что окончательное решение по

вопросу о проведении такой сессии будет принято на пятОй сессии

юнеИТРАЛ.

72. Рабочая группа также рас.смотрела вопрос о том, какие новые темы

следует рассмотреть в дополнение к темам, вынесенным на нынешнюю

сессию. Было решено, что на следующей очередной сессии Рабочая

группа рассмотрит оставшиеся темы, упоминаемые в резолюции, принятой
на четвертой сессии юнеИТРАЛ Ш. Было решено, что особое внимание
следует уделить темам, которые особо касаются главного вопроса об

ответственности перевозчика (см. выше пункт 71).

73. Было также принято решение о неоБХQДИМОСТИ обратиться к Гене­
ральному секретарю с просьбой подготовить доклад, в котором бы изла­

гались предложения и указывались возможные решения в отношении

вышеупомянутых тем, и распространить этот доклад среди членов Рабо­
чей группы и наблюдателей заране~, с тем чтобы они могли ознакомиться

с ним до начала следующей очередной сессии Рабочей группы.

74. В целях предоставления материала, необходимого для подготовки

вышеупомянутого доклада, в адрес Генерального секретаря была высказана

просьба предложить правительствам и международным и межправительствен­

ным организациям, активно ведущим работу в этой области, направлять
свои замечания и предложения. С той же целью в адрес членов Рабо­
чей группы была высказана просьба провести исследования и подготовить

предложения и направить их Генеральному секретарю.
, \

75. в адрес Генерального секретаря была также высказана прось"апод­
готовить для рассмотрения на следующей очередной сессии доклад о.

любых смежных проблемах в области морских коносаментов, не упоминае­

мых конкретно в перечне, принятом юнеИТРАЛ на четвертой сессии.

31/ юнеИТРАI, доклад о работе четвертой сессии (1971 го),
пункТ19.


