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39. Редакционная группа решила добавить к Гаагским правилам положе

ние относительно оговорок о выборе. Проект предложения был изложен

'в Докла~е, который был представлен Рабочей группе. Этот доклад с

некоторыми поправками, внесенными Рабочей группой,гласит:

ЧАСТЬШ ДОЕЛ~ДА~РЕДАКЦИОННОЙГРYПllЫ

ОГОВОРКИ О ЮРИСДИКЦИИ, ВЫБОР СУДОВ

1. Редакционная группа 1 рассмотре ла вопр ос о допо лнении

Брюссельской конвенции 1924 г. положением, которое бы отражало

мнения в отношении общей линии, высказанные в ходе обсуждения

Раб очей группой оговорок о выборе суд ов.

2. В с оответс твии с мнениями, выраженными в 'рабочей группе,

Редакционная группа согласилась в зять з а основу с воей работы

положения проекта предложения А, содержащегося в пункт~ 113
доклада Генерального секретаря. Было также решено использовать

пред·ложения, содержащиеся в документе CRP.l1 WB качестве основы

для редакции.

3. Редакционная группа рекомендует следующее положение в отно

шении оговорок о ВЫборе СУДОВ:

LПредлагаемый проект полажени~

А.1. При судебной тяжбе, возникающей из договора перевозки,

истец по своему выбору может предъявить иск в Договаривающемся

государств,е, на территории которого находится:

а) основное предприятие или, при отсутствии такового,
обычное местопребывание ответчика; или

Ь) место заключения договора при условии, что ответчик

располагает на этой территории предприятием, отделе

нием или агентством, через посредство которого был

заключен договор; или

с) порт погрузки; или

~ A/CN.9/WG.III(III)/CRP.11. ! ...
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иск по своему выбору в один ИЗ судов, указанных в пункте А,

для рассмотрения этого искаj однако до такого переноса

иска ответчик должен предоставить гарантии, достаточные

для обеспечения оплаты судебного решения, которое может
быть впосцедствии вынесено в пользу истца по этому иску.

Ь) Все вопросы, касающиеся Достаточности или других аспектов
обеспечения, определяются судом в месте ареста.

В. Никакого судебного производства, возник&ющего из договора
перевозки, не может быть возбуждено в каком-либо месте, кото

рое не указано в пункте А выше. Предыдущие положения не пре

пятствуют осуществлению юрисдикции Договаривающихся государств

в отношении мер предварительного или обеспечительногохарактера.8
С.1. В тех случаях, когда иск предъявлен в суде, являющемся
компетентным в соответствии с пунктом А, или когда таким судом

вынесено реше ние, новый иск между теми же с торонами по тОму
же основанию не может быть возбужден кроме тех случаев, когда
решение суда, в котором иск был предъявлен первым, не подле-

жит приведению в исполнение в стране, в которой возбуждается
новое судопроизводство.

2. Для целей настоящей статьи возбуждение мер по приведению
в исполнение судебного решения не рассматривается как предъяв
ление нового иска.

3. Для цели настоящей статьи передача иска в другой суд в
пределах той же страны не рассматривается как предъявление
нового иска.

D. Несмотря на положения предыдущих пунктов, имеет силу
любое соглашение, которое заключено сторонами после возник- 8
новения требования, вытекающего из договора перевозкии в

котором определяется место возможного предъявления иска истцом.

Замечания к предлагаемому проек ту положения

4. Внимание Рабочей группы обращается на следующее:

а)

Ь)

Пункт А.1 "е": Некоторые представители зарезер
вировали свою позицию.

Пункт А.2: Следует рассмотреть связь между данным
положением и Международной конвенцией для униФикации
некоторых правил, касающихся арес та морских судов

(Брюссель, 1952 г.), которая также содержит правила
в отношении юрисдикции.

/ ...
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с) Пункт В: Вторая Фраза основывается на статье 4 Кон
венции о юрисдикции избранного суда в случае между

народной купли-пр одажи товаров (1958).

d) Пункт С.1: Редакционная группа также рассмотрела вопрос
о включении положения, содержащегося в статье 1.3 Меж

дународной конвенции о некоторых нормах, касающихся

гражданской юрисдикции в случае с толкновения судов

(Брюссель, 1952 г.).

\ / ...
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Рассмотрение доклада Редакцион~ой группы

40. Рабочая группа рассмотрела приведенный выше доклад Редакционной
группы. Многие представители заявляли, что, как они полагают,
рассматриваемое положение относительно оговорок о выборе судаяв

ляется предварительным и подлежит пересмотру• На основе такого

предположения, Рабочая группа одобрила доклад с учетом замечаний,

приведенных ниже. Эти замечания излагаются в том порядке, в каком

соответствующие положения приведены в предлагаемом проекте поло
жения о

410 Пункт Ао Общая структура. В цункте Aolo для истца устанавливает
ся пять возможных мест возбуждения искао Первые четыре, согласно

подпунктам а - А, не зависят от какого-либо договорного положения о
Пятое возможное место, предусмотренное в подпункте ~, может быть 8
Использовано в том случае, если оно предусмотрено в договоре пере

возки, однако договор не может исключать ни одного из мест, указан-

ных. в пунктах ~ - ~o Следует отметить, что это поЛОжение приме-
ня;ется: к любым судебным тяжбам, вытекающим из договора перевозки;
!!истец!!, к которому применяется это положение, может быть грузо
владельцем или перевозчикомо

420 Один представитель внес ПIlедложение о том, что слово !!истецll в
пункте Aol проекта предложения слеДует заключить в скобки с тем,
чтобы обратить мнение этого представителя, считающего, что подцункты
~ - ~ должны применяться только к отправителям и получателям в том
случае, если будут затронуты их интересы.

43. Одним из аспектов пунктаА, вызвавшим замечания, является положение
о том, что истец может 1303 буждать иск в договаривающемсягосударстве, "на

территориикоторого находится" одно v.з мест ,перечисленныхв пяти подпунк

тах..§; - .2,. Таким образом, не является необходимым предъявлять иск
в "месте!! нахождения предприятия или в !!портуll ногрузки или разгруз
ки. Некоторые представители предложили изменить этот подход; сог
ласно одному из предложений, слова !!в договаривающемся государстве,
на территории которого находится!! следует заменить словами: !!в од- 8
ном из ниже следующих мест в договаривающемся государстве!!. Эти

представители считали, что существующая формулировка данного поло-

жения в отношении территории государства не содержит достаточного

указания на то, где должен возбужда~ься иск, и может привести к
тому, что иск будет предъявлен в неудобном суде, особенно в случае,
когда речь идет о больших по размеру странах. В порядке возражения
против предлагаемого изменения отмечалось, что понятие !!место!!

является неопределенным, а в отношении пунктов 2- и ~, - что в порту

может не оказаться компетентного суда о далее отмечалось, что во

многих правовых системах эта проблема максимально облегчается нали-

чием правил о соответствующем суде для возбуждения дела (tePPl1TO-'
риальная подсудность) и что на практике истцы предъявляют свои
иски в суде, в КО тором удобно представить соответствующие доказа- \
тельства, а не в суде, удаленном от места сделки о

/ о о о
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440 В связи со второй строкой пункта Aolo предлагаемого проекта

положения ряд представителей заявили, что слово !!ДОГО:Rаривающееся!!
содержит элемент, заслуживающий тщательного изученияо Было отмечено,
что э тот элемент может. свести на нет цель проекта положения, направ

ленного на предоставление ИСТЦУ выбора суда, в котором он может

возбудить иск; поэтому следует рассмотреть возможность его исклю

ченияо

В связи с пунктомАаl!! Ь"предлагаемого проекта предложения один

представитель высказался за исключение слова !!агентство!! и добавил,

что включение этого слова может создать опасность того, что иски

будут возбуждаться в местах, удаленных на слишком БОЛЬЦIое расстояние

от того места, где был нанесен ущерба Другой представитель заявил,

что оговорка Ь является излишней и необоснованно увеличивает число

мест, предоставляемых ИСТЦУа

450 В связи с подпунктом Аоl!!е"предлагаемого проекта положения ряд

представителей высказал оговорки, а неkоторые из них высказали мне

ние о том, что этот подцункт следует ИСКЛЮЧИТЬо Эти представители

отмечали далее, что они могут поддержать положение, tIOзволяющее

сторонам договора добавлять еще одно место для предъявления иска

к выбору, содержащемуся в пунктах а - d, если только выбор, пред

ставляемый договором, будет открыт-для-сторон, заинтересованных в
грузе, а не для перевозчикао Отмечалось, что это различие проводит

ся потому, что договор морской перевозки является договором присое
динения, который, как правило, подготавливается перевозчиками; Гааг
ские правила должны доцускать лишь суды, свободно избранные сторонамио

460 В связи с пунктомА (2) проекта положения, другие представители

ссылались на указание об этом положении в пункте 4!!ь!!доклада Редак

ционной группы по этому вопросу и указывали, что данное положение

можеТ создать трудности для государств-участников, подписавших Между

народную конвенцию об унификации некоторых правил, касающихся задержа....
ния морских судов (Брюссель, 1952 г.) и что было бы правильней исклю
чить ее или, во всяком случае, поместить его в скобкио Один из пред

ставителей далее заявил, что данный пункт является неприемлемым,

поскольку он ПРVIведет к неоправданному расширению числа 'компет.ентных

судов, открытых для истцао Он отметил, что этот пункт предусматри

вает исковое производство по существу, возбуждаемое на основании

ареста судна, а не только предварительные и обеспечительные меры,

о которых говорится во второй фразе пункта В проекта положен:r/IЯd Было

высказано предположение о том, что этот последний пункт подкрепляет

мнение о том, что пункт А (2) имеет целью установление юрисдикции

для целей предъявления исков в местах, где судно могло бы быть аре

стованоо

470 Председатель Редакционной группы изложил мнение Редакционной
группы о связи пункта А (2) со второй фразой цункта Во Он заявил,

что во второй фразе пункта В уточняется, что предлагаемый проект

положения не имеет целью предоставить право наложения ареста на суда;

/000
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это право оставляется за национальным законодательством.. В пункте

А 2 Са) предусматривается лишь то, что если судно арестовано Св соот
ветствии с национальным законом), то иск может быть возбужден при
наличии условий, изложенных в настоящем пункте и с учетом изложенных
в этом пункте положений о переносе иска и обеспечениях ..

48.. Один из представителей заявил, что, по его мнению, любое поло
жение по вопросам юрисдикционнъ;х оговорок должно основываться на

принципе автономии воли сторон и, поэтому, должно исходить ИЗ ПрJi1З

нания юридической действительности любого суда, по которому было
достигнуто согласие сторон.. В таком положении могут пре~усматривать

ся альтернативные компетентные суды для использования в тех случаях,

когда стороны не достигли согласия в коносаменте относительно суда ..
С другой стороны, учитывая трудности в отношении сбалансированного 8
подхода к решению этого вопроса, а также сложные процессуапьные аспек

ты данной проблемы, тот же представитель предложил в качестве альтер
нативного решения не включать в Гаагские правила,никаких юрисдик
ционных оговорок ..

Раздел В - Оговорки 06 арбитраже

49.. Рабочая группа рассмотрела раздел D части третьей доклада
Генерального секретаря Спункты 127-149), касающийся ОГОворок об
арбитраже.. В Брюссельской конвенции 1924 года С Гаагские праВJi1ла)
не содержится никакого положения об арбитраже.. В докладе отмечает
ся, что регулирование оговорок о выборе судов новым положением в

Брюссельской конвенции 1924 года может привести к более широкому
включению перевозчиками оговорок об арбитраже в коносаменты в целях

определения места предъявления исков ..

50 о В докладе предлагается ряд во з можных вариантов о Вариант а не
требует внесения каких-либо изменений в существующие правовые нормы ..
Вариант .Е. потребует включения Пбложения, в котором оговорки об ар- 8'.
битраже объявлялись бы не имеющими СИЛЫ о Варианты Q. и d, которые
воплощены в проекте предложений С и D 25/, требуют включения положения:,
в котором указывались бы возможные места арбитражного разбирательства..
Вариант ~ ~ который воплощен в проекте предложения Е 26/, касается
применеНИfi норм Брюссельской конвенции 1924 :t:'ода при арбитражном
разбирательстве..

510 На пленарных сессиях Рабочей группы было в общем поддержано мне
ние о том, что Гаагские правила должны включать положение об оговор....
ках об арбитраже с уделением особого внимания месту разрешения спора ..

25/ Доклад Генерального секретаря, пункты 136, 1410
26/ Там же, в пункте 147.
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Большинство представителей отмечало также, что любое положение об
арбитраже должно обеспечивать применение Гаагских правил при подобнщс
арбитражных разбирательствахо В этой связи многие представители

поддержали подход, содержащийся в проекте предложения Е в докладе

Генерального секретаря (пункт 14-7), согласно ко торому !! В договоре

перевозки. может содержаться положение относительно арбитража, если

в данном положении предусматривается, что настоящая КонвенцИя будет
применяться в процессе арбитражного разбирательства!! о

520 Было выдвинуто три проекта предложений, каждый из которых был

поддержан отдельнЫМИ представителямио

530 Один из этих проектов предложений отражал мнение ряда предста
вителей о том, что подход к оговоркам об арбитраже должен быть таким
же, как и подход Рабочей группы в отношении оговорок о выборе судао

(СМо альтернативу А, содержащуюся в докладе Генерального секретаря,

пункт 113)0 Этот подход предусматривал включение положения~ допус
кающего оговорки об арбитраже в коносаменте, но при этом дающего

право ответчику выбирать арбитражный орган из Qграниченного числа

место Этот проект предложения гласит 27/:
1. При любой тяжбе, возникающей в связи с договором перевозки,

в договор может быть включено положение об арбитражном раз
бирательстве, согласно арбитражной оговоркео ЭторазбиРа
тельстВО может иметь место по выбору истца в договариваю-

щемся государстве, на территории которого находится:

а) основное предприятие перевозчика либо отделение или

контора перевозчика, через которые был заключен ДОГО]30р

перевозки; или

Ь) место, где груз был принят в ведение перевозчика; или

с) место, предусмотренное в договоре для сдачи груза полу

чателю, или

d) место, указанное в договоре перевозки /или выбранное ли
цом или учреждением,указанным в арбитражной ОГОВОРКУо

')
Lo Арбитражная оговорка имела силу, предусматривая, что наз

наченный арбитр будет применнть положениЯ настоящей Конвен

ЦИИе

При возникновении спора стороны могут договориться о выборе
в качестве места арБИ,1.Ража территории любого из .Догова,ри

вающихся государств !или любого лица или учреждения в дого .....
варивающемся государстве!о Участники могут договориться о

том, что арбитр будет действовать в качестве дружеского

посредника о

27/ A/CN.9/~lG.III (ПI)/СRР.17.

/ ...
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540 Другой проект предложения, представленный в виде двух альтерна
тив, гласит:

Аль тер!::!.§.1'ДВа 1 *

Несмотря на положения предыдущей статьи /~oo, касающейся ком
петенции CYДOBoo~ в договоре перевоэки допускаются оговорки об
арбитраже при условии, что обусловленный арбитраж ~yдeT иметь место

в ДОГQ.варивающемся государстве и будет применять /материально-пра-

вовыУ нормы данной Конвенциио

АЛhтернатива 11**

-Несмотря H!i положения предыдущей статьи /~o о, касающейся компе- 8
тенции судовооd в договоре перевоэки допускаются оговорки об арбит
раже, если при э том предусмотрено, что арбитражный орган или арбитры,

укаэанные в договоре:

а) должны применять /материально-правовыу нормыI настоящей
Конвенции; и

Ь) должны проводить [арбитражное/ раэбирательство в дОf..овари
вающем.ся государст].е в одном .иэ мест, укаэанных в Ьпомя

нутой/ статье Lood, или в месте, выбранном таким арбитраж

ным органом или арбитрами 28/0

550 Третье предложение, представленноеРабочей группе, ограничивает

испольэование арбитража случаями, когда стороны соглашаются на арбит

раж после воэникновения спорао Это предложение гласит 29/:
Несмотря на положения предыдущего пункта, после воэникно-

вения обстоятельства, дающего повод к предъявлению претензии,

стороны могут договориться в отношении юрисдикции, в рамках кото

рой может быть воэбужден иск, или передать дело в арбитраж для

окончательного решения в соответствии с правилами настоящей 8
Конвенциио

560 Рабочая группа не смогла полностью рассмотреть на этой сессии

все эти раэличные предложенияо В свяэи с этим было решено отложить

дальнейшее обсуждение этого вопроса до следующей, сессии Рабочей

ГРУППЫо

/ * еро статью 32 Варшавской конвенции.(пункт 134 доклада Гe~e-
рального секретаря) и проект предложения ~ (пункт 147 доклада) о

** Сростатью 32 Варшавской конвенции (пункт 134 доклада Гене
рального секретаря) и проекты предложений D и Е (пункты 14:): и 147
доклада) о

28/ A!CN.9!WG.III (III)!CRP.18.

291 A!CN.9!WG.II (III)!CRP.21.
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1V. Под~одь~~ пр~!ию 0~~ОВ2Q2Е~Е§~~~~_Q~~ений,
касающихся распределения~~скаМ~~В~-ЕВУЗ2

владельцем и леревозчиком

57. Часть четвертая доклада Генерального секретаря (пункты 150-269)
является ответом на просьбу о том, чтобы Генеральный секретарь

подготовил доклад, "анализирующий альтернативные подходы к осново

полагающим решениям, которые должны быть приняты для достижения

целей, намеченных в пункте 2 резолюции юНКТАД и воспроизводимых в

пункте 1 решения Комиссии 30/, с уделением особого внимания сбалан

сированному распределению рисков между грузовладельцем и перевоз

чиком". В разделе В части четвертой доклада (пункты 152-177) сумми
руются нормы законодательства в отношении ответственности и дейст-8 вующая система бремени доказатедьства в рамках Гаагских правил.

• В разделе С (пункты 178-214) описываются и анализируются некоторые
основные факторы или ОСНОВОПОЛi=1.гающие соображения, которые следует

учитывать при разработке норм в отношении ответственности перевоз-

чика за гибель-груза или его повреждение. В разделе D (пункты 215
230) сравниваются нормы ответственности и бремени доказывания,
устанавливаемые международными конвенциями по воздушным, желеGНО

дорожным и автомобильным перевозкам грузов. В последнем разделе

части четвертой, а именно в разделе Е (пункты 231-269) рассматри
ваются соответствующие положения Гаагских правил в свете вышеупомянутых

основополагающих соображений, а также возможные поправки к правилам,

направленные на претворение в жизнь этих соображений.

58. В разделе Е доклада Генерального секретаря обращается'внимание
на три возможных подхода к существу вопроса об от~етственности: ,
1) строгая ответственность, неэависимо от вины, за" гибель или повре

ждение груза во время его нахождения в ведении перевозчика (пункты
232-234); 2) упрощенные принципы ответственности.и бремени дока

зываНИЯ,основанные на других международных конвенциях, регулирующих

А. перевозку грузов (пункт 236); и 3) изменение конкретных положений.
• Гаагских правил, отражающих суть вопроса, а именно статьи 1V (2) "а"

(пункты 240-245) и статьи 1V (2) "ь" (пункт 246). В разделе Е докла__
да подробно анализируются также все сложные и неясные вопросы, возник

шие в связи с бременем доказывания в рамках Гаагских правил, а в

пункте 269 изшцается проект предложения о внесении'поправки в Гааг

ские прав~ла с целью их упрощения и конкретизации по этому волроеg.

59. Большинство представителей, выступивших по этому вопросу, соГЛ8-

сились с тем, что следует пересмотреть систему ответственности в

30/ [неИТРАЛ, Доклад о работе четвертой сессии (1971), пункт 19.
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Гаагских правилах, чтобы в ней нащло свое отражение более сбалансиро
ванн.оераспределениериска Me~дy перевозчиками и грузоотправителями.

Эти представители соглас ились также с необходимостью упрощения правил

об ответственности и бремени доказывания.

60. Рабочая группа сосредоточила обсуж,цение на трех вариантах подхОда
к вопросу о материальной ответственности и об упрощении правил о

бремени доказывания, изложенных в докладе Генерального секретаря.

61. Ответственность, не основанная на небрежности. Первый вариант
п()дхода~-рассмотренНЫlграбочеlГГРУПпо17.i~-заклюЧа;rrсяв том, чтобы
В02ЛОЖИТЬ на перевоэчикаответственностьза безопаоную доставку

груза лишь при ограниченных исключениях, таких как ошибка грузоот

правителя, т.е. подход иногда называемый "строгой ответственностью". 8
Общее мнение Рабочей группы заключалось в том, что возложение сТрогой

ответственности на перевозчика не явится приемлемым решением проблемы

ответственности морского перевозчика. Ряд представителей заявили,

что принятие такого принципа ответственности может привести к увели....;

чению стра:х:овых премий и, таким образом, к увеличению морскихфрах.;..

товых ставок. Другие представители считали, что строгая ответствен

ность не является приемлемой с точки зрения специфических особенно-
стей морского транспорта.

62. С другой стороны, некоторые представители выступили в поддержку

подхода, предусматривающего полную ответственность перевозчиказа

доставку грузов в исправном состоянии, если он не докажет ошибку
грузоотпраВ]/.iтеля или наличие форс-мажор, т.е. обстоятельств, которые

по отношению к перевозчику имеют непредвиденный внешний характер и

не могут быть устранены самим перевозчиком или его служащими.

Согласно этому подходу, система изъятий будет упрощена и ответствен

ность будет строиться на более ясной и твердой основе.

63. Соотв~~ствие_QQ8ХОДУ_,_~Е~2ЕЕ~~емомх_~_выуг~~м~ждунаЫQ8~~~ 8
конвенциях•. второй вариант подхода заключался в установлении соот

ветствия между нормами ответственности морских перевозчиков с под--

ходом международных конвенций, определяющих прочие виды переВОЗQК 
воздушным путем (Варшавская конвенция), железнодорожным путем (МГК)

и автомобильным транспортом (КДПГ). Некоторые представители заявили,

что система ответственности согласно другим транспортным конвенциям

заслуживает большого внимания со стороны Рабочей группы. С другой

стороны, высказывалось опасение в отношении некритического исполь"'"

зования решений, предусмотренных этими конвенциями, поскольку морские

перевозки по своему характеру отличаются особенностями и сталкиваются

с иными требованиями по сравнению с другими видами транспорта. Одна

ко согласование основ ответственности по различным транспортным

конвенциям воспринималось в качестве желательной цели в том плане,

в каком оно будет практичным; в этой связи обращалось внимание на

1.· ..
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то обстоятельство, что при комбинированной церевозке встречаются прак

тические трудности в связи с различиями между ответственностью морских

перевозчиков ,и, другими типами перевозчиков•

64. Конкретные положения об ответственности. Большую часть своей
дискуссии Рабочая труппа сосредоточила на вопросах освобождения от

ответственности за ошибку агентов или служащих перевозчика, упомя

нутых в статье 1V (2) !!а!! (судовождение и управление судном) и

статье 1V (2) "ь" (пожар). Многие представители, выступавшие по
этому ворросу, заявили о необходимости исключения изъятия, предусмот

ренного в статье 1V (2) "а'!. С другой стороны, некоторые представи
тели выразили сомнение в отношении необходимости общего исключения

этого изъятия и высказали мысль о том, что изъятие в отношении судо-

'8.'вождения могдо бы быть более оправданным, чем изъятие в отношении '
управления судном. Несколько представителей заявили о том, что

изъятие, содержащееся в статье 1V (2) "ь'!, следует исключить. По

мнению некоторых других представителей, исключение этого изъятия

приведет к возложению строгой ответственности за пожар на перевозчика,

поскольку трудно или невозможно установить тот факт, что пожар не

явился результатом отсутствия должной предусаотрит.ельности.

65. Некоторые делегаты считали, что необходимо более .детально рас

смотреть последствия упразднения различных оговорок об изъятиях ,в

статье IV (2) Гаагских правщл. Они ссылались на отсутствие данных

о влиянии, которое окажет сдвиг в распределении рисков на фрахт и

страхование.

8

66. ~емя 8Qjiазы~аНEf!!' Многие представители заявщrли, чт о правила

о бремени доказывания согласно Гаагским правилам являются сложными

инечеткими и таким о~разом мешают эффективному и справедливому

разрешению претензий. По мнению многих представителей, правило о

бремени доказывания, предложенное в пункте 269 доклада Генерального

секретаря" является разумнойосновой для обсуждения и должно быть

принято Рабочей группой в качестве общей базы для последующего рас

смотрения. Они отмечали, что согласно зтому предложению, после

ТОГО,как грузовладелец доказал конкретные предварительные факты, о

которых он имеет информацию (см. пункт 269, статья 1V (2) !'а tl , 1-5),
бремя доказывания будет перенесено на перевозчика в отношении всех

других вопросов (см. пункт 269, статья 1V (2) "ь"). Представители
отмечали, что лишь перевозчик имеет доступ к информации обобGТОЯ'1'ель

ствах, происходящих во, время рейса; таким образом, это предложение

предусматривает справедливое распределение бремени доказывания. Ряд

представителей предложили дать формулировку первого пункта проекта

предложения в позитивной форме.

67. Некоторые представители высказали оговорки в отношении выше

указанного подхода к вопросу о бремени доказывания. Другие представи

тели указывали на необходимость дальнейшего рассмотрения, прежде чем

1.·.
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можно будет принять решение относительно такого изменения существую
щих правоотношеНИЙ j что упрощение правил в части бремени доказывания
может быть достигнуто в результате принятия системы презюмируемой

ответствеННОСТИ j при которой перевозчик может освободиться от Ответ

ствеННОСТИ j только опровергнув ту презумцию .. которая в отношении его

установлена.

68. Некоторые представители высказали мнение о том .. что при рассмот
рении вопроса о пересмотре Гаагских правил ЮНСИТРАЛ должна ограни
читься правовЪ!ми вопросами и не должна пере сматривать Основопологаю

щие соображения .. базирующиеся на экономических и коммерческих аспек
Tax j которые были уже учтены Рабочей группой по международному

законодательству в области морских пере возок ЮНКТАД .. поскольку ЮНКТАД
несет основную ответственность за экономические и коммерческие

аспекты судоходства .. другие представители отмечаЛИ j что ЮНСИТРАЛ при

формулировании своих рекомендаций о точных положениях пересмотренных
Правил дОлжна полнОстью учитывать соображения.. высказанные Рабочей
группой ЮНКТАд j и любые другие факты .. выявляющиеся в ходерассмотре
ния данного вопроса ЮНСИТРАЛ j поскольку это необходимо для составле

ния правильного суждения по различным вопросаМ j возникающим при раз

работке конкретных текстов.

69. В заключение большинство представителей придерживалось мнения..
что дальнейшую работу следует провОдить в следующем направлении:

а) сохранение принципа Гаагских правил о том .. что ответствен
ность пере возчика должна основываться на принципе вины;

8

Ь) упрощение и усиление вышеуказанного принципа .. напримеРj
путем устранения или изменения изъятий, освобождавших

пере возчика от ответственности за небрежность или вину

его служащих или работников (см. статьи IV (2) а и Ь);

с) упрощение и унификация правил о бремени доказывания; с

этой целью необходимо тщательно рассмотреть предложение..
содержащееся в пункте 269 доклада Генерального секретаря.

8

70. Отмечалось.. что многие представители имели оговорки или сомне
ния относительно некоторых вышеуказанных ПРИНЦИПОВ j и что другие

представители считали .. что необходима дальнейшая информация .. , до того

как могут быть приняты Окончательные решения. В связи с Этим было

решено, что вышеуказанные предложения должны быть подвергнуты даль

нейшему рассмотрению.

1 .. ·
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ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА

71. Рабочая группа отметила~ что ей не удалось принять окОнчатель

ного решения по всем вопросам, вынесенным на рассмотрение данной
сессии. В связи с важностью, придаваемой срочному завершению пред

стоящей работы по коносаментам, большинстВО представителей выразили
мнение о том, что для завершения работы по рассмотрению вопросов,

вынесенных на нынешнюю сессию, было бы желательно провести специаль

ную сессию. На такой сессии первоочередное вни~ание должно быть
уделено вопросу об ответственности перевозчика. Была высказана
мысль о том, что подходящим временем для проведения специальной
сессии была бы осень 1972 года и что такую сессию было бы целесооб

разно проводить в течение двух недель.

Было достигнуто соглашение о том, что окончательное решение по

вопросу о проведении такой сессии будет принято на пятОй сессии

юнеИТРАЛ.

72. Рабочая группа также рас.смотрела вопрос о том, какие новые темы

следует рассмотреть в дополнение к темам, вынесенным на нынешнюю

сессию. Было решено, что на следующей очередной сессии Рабочая

группа рассмотрит оставшиеся темы, упоминаемые в резолюции, принятой
на четвертой сессии юнеИТРАЛ Ш. Было решено, что особое внимание
следует уделить темам, которые особо касаются главного вопроса об

ответственности перевозчика (см. выше пункт 71).

73. Было также принято решение о неоБХQДИМОСТИ обратиться к Гене
ральному секретарю с просьбой подготовить доклад, в котором бы изла

гались предложения и указывались возможные решения в отношении

вышеупомянутых тем, и распространить этот доклад среди членов Рабо
чей группы и наблюдателей заране~, с тем чтобы они могли ознакомиться

с ним до начала следующей очередной сессии Рабочей группы.

74. В целях предоставления материала, необходимого для подготовки

вышеупомянутого доклада, в адрес Генерального секретаря была высказана

просьба предложить правительствам и международным и межправительствен

ным организациям, активно ведущим работу в этой области, направлять
свои замечания и предложения. С той же целью в адрес членов Рабо
чей группы была высказана просьба провести исследования и подготовить

предложения и направить их Генеральному секретарю.
, \

75. в адрес Генерального секретаря была также высказана прось"апод
готовить для рассмотрения на следующей очередной сессии доклад о.

любых смежных проблемах в области морских коносаментов, не упоминае

мых конкретно в перечне, принятом юнеИТРАЛ на четвертой сессии.

31/ юнеИТРАI, доклад о работе четвертой сессии (1971 го),
пункТ19.


