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	联合国国际贸易法委员会
第五十五届会议
2022年6月27日至7月15日，纽约
	
	

	
	
	



	报告草稿

	增编

	三.	审定和核准船舶司法出售国际效力公约草案（续）

	B.	公约草案审议情况（续）

	20.	第20条

1.	贸法会获悉，第20条是秘书处为回应工作组第四十届会议的请求而草拟的一项新的条文（见A/CN.9/1108，第6段）。据解释称，该项条文允许缔约国选择对外国司法出售证书适用《关于取消外国公文认证要求的公约》（1961年）（《海牙认证公约》），它是在这样两个方面的一种折衷，即免除司法出售证书认证或类似手续的第5(4)条与对某些国家的登记处官员是否愿意在外国司法出售证书真实性没有保证情况下对该证书采取行动所持的关切，而后者反过来又可能会让本公约对这些国家的吸引力受到限制。
2.	有些与会者支持保留该项条文。据指出,《海牙认证公约》已在120多个国家生效，这就意味着，该公约规定的手续，即增设一份“海牙认证”证书，已被广泛接受为是司法出售证书的一种认证手段。有与会者提出了支持删除该项条文的若干论点。首先，据指出，添设海牙认证本身并非是对基本文件的认证，也无法保证基本文件并非是假冒文件。其次，据指出，向其出示司法出售证书的主管机构有其他手段来确认该证书的真实性，包括为此根据第12条与签发机构进行联系以核实证书签发情况，或为此向存放处进行查询。第三，据指出，该项条文违背了在最近的条约上出现的把《海牙认证公约》规定的手续纳入使馆认证豁免范围的趋势。第四，据指出，该项条文将会产生让《海牙认证公约》缔约国在使馆认证方面承担较之于非缔约国更为繁琐的手续的特定效果，而这不符合《海牙认证公约》力求简化这些手续的目的。最后，据指出，《海牙认证公约》不适用于电子形式的公文书，第20条可能会损害第5(7)条所规定的对电子证书的接受。
3.	贸法会经讨论后商定删除第20条，并对公约其余条款相应重新编号。

	21.	第21条

4.	贸法会获悉，第21条是秘书处草拟的另一项新的条文，目的是提供一个处理根据本公约作出声明及声明生效的方式的共同条款。据解释称，该项条文基于贸法会拟订的其他公约中类似的条款。
5.	贸法会商定保留该项新的条文，并因而删除了涉及做出声明的时间和接收声明的第18(2)条和19(1)条置于方括号内的词句。它还商定对第21(1)条和第21(4)条进行修订，以具体指明它们所适用的声明。
6.	有与会者询问，鉴于第21(1)条规定只能在公约对相关国家生效之前作出声明，第21(3)条第二句是否需要。贸法会商定删除该句，并且未作进一步修订核准了该款。
7.	贸法会接受了这样一项建议，即第21、22、23和24条规定的时限应当按照天数而不是月数来计算以增加确定性，贸法会因此商定保留这些条款中各项条款置于方括号内的相应选项。
8.	贸法会听取了一项建议，即对第21(4)条加以修订以具体规定在公约对声明国生效之前所通报的对声明的修改或撤回在公约对该国生效之时同时生效。据指出，根据一些国家的条约惯例，在根据第19(1)条交存批准书和初始声明之后但在本公约对该国生效之前，该国政府可能希望将本公约延伸适用于其他领土单位，并且对其他领土单位的延迟生效可能会造成困难。贸法会注意到所谓的“联邦条款”尤其事关为数不多的几个国家，因此商定对第21(4)条做如下修订：
“保存人在本公约对相关国家生效前收到关于修改或撤回的通报的，修改或撤回应在本公约对相关国家生效之时同时生效。”

	22.	第22条

9.	贸法会商定保留公约生效需交存三份批准书、接受书、核准书或加入书的要求。据补充说，没有必要增加数目，因为本公约一旦在司法出售国和登记国生效就已可以开始实现其目标。因此，会上商定删除第22(1)条中“三”一词前后的方括号。贸法会未作进一步修订核准了第22(1)条。
10.	贸法会商定修订英文本第22(2)条最后一句以采用“this”convention的提法，并在作此修订的情况下核准了这项条文。
11.	贸法会获悉，“实施”一词含义模糊，并考虑了替代建议，诸如出售“启动”的时间或司法出售证书的签发时间。前一项建议被视为不太精确，因为它可能回溯到导致司法出售的初始扣船的时间。而后一项建议又被视为是不恰当的，因为它可能会给缔约国造成甚至要赋予完全在公约生效之前实施而且例如第4条中的保障措施等并不适用的司法出售以效力的义务。贸法会经讨论后商定将侧重于第2(a)条定义中所述触发司法出售的具体的法院行动，并决定将“实施的”改为“命令或核准的”。贸法会在作该修订后核准了第22(3)条。据补充说，没有必要提及“确认”的出售，因为该项条文涉及司法出售程序的早期阶段，而并非最后阶段。

	23.	第23条

12.	贸法会未作修订核准了第23(1)条、第23(2)条、第23(3)条和第23(5)条。 
13.	贸法会商定删除第23(4)条中“三”一词前后的方括号，并删除“公约”一词。工作组听取了关于在“具有约束力”一语之前的“应”一词后插入“仅”一词的建议。据解释，没有必要插入这一内容，因为按照该条款目前的措辞，所通过的修正案将仅对表示同意受其约束的缔约国具有约束力。因此，贸法会未采纳该建议，并且未作进一步修订核准了第23(4)条。

	24.	第24条

14.	贸法会商定对英文本第24条的标题做出修订以采用“denunciation”（单数）的提法，并对英文本第24(2)条最后一句予以修订以采用“this”convention的提法。贸法会在作这些修订后核准了该项条文。

	25.	序言

15.	贸法会未作修订核准了序言的第一段和第三段。
16.	贸法会听取了关于对序言第二段进行修订的若干建议。首先，有与会者建议采用“对船舶”的请求权或“对船舶所有人”的请求权的提法。据指出，司法出售被用来执行对其他当事人（例如光船承租人）的请求权，不应在序言中限定请求权的范围。其次，有与会者建议采用“请求权”而不是“海事请求权”的提法。有与会者承认，关于“海事请求权”一词在海事法公约中已有普遍共识并得到广泛使用，但是指出司法出售可用于诸如破产中的请求权等其他请求权。第三，有与会者建议不仅把司法出售作为一种执行手段，而且还作为一种“secure”（担保）请求权的手段，例如利用“诉讼期间”的司法出售来实现变质资产可用收益的最大化。然而，有与会者询问将司法出售定性为请求权的“担保”是否合适，因为这可能会造成与“security”（担保）的概念相混淆。
17.	贸法会经讨论后商定采用“请求权”而不是“海事请求权”的提法，并核准措辞如下的序言第二段：
“铭记航运在国际贸易和运输中的关键作用、海运和内河航行所用船舶的巨大经济价值以及司法出售作为执行对请求权的一种手段的功能，”。
18.	贸法会商定对序言第四段进行修订，以使用公约中已有定义的术语，并核准措辞如下的该段：
“希望为此目的拟订统一规则，推动向相关当事人传播关于预期司法出售的信息，并规定包括为船舶登记等目的以不附带任何抵押权或质押权和任何对船权的方式出售的船舶的司法出售将具有国际效力，”。

	26.	解释性说明

19.	贸法会就解释性说明草案的内容交换了意见，其所持理解是，解释性说明是一份不要求贸法会核准或通过的秘书处文件。贸法会对秘书处编写解释性说明草案表示赞赏，并强调秘书处将对解释性说明草案加以更新，以反映本届会议期间的审议情况和已核准的公约草案的案文。贸法会请秘书处发布联合国所有正式语文的修订案文电子版和印刷版，并连同公约的案文一并广为分发。
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