Comentarios de la Republica Argentina sobre el documento “Proyecto de directrices
sobre prevenciéon y mitigacion de controversias internacionales relativas a
inversiones” (Documento A/CN.9/WG.111/WP.235)

En términos generales y en lo que refiere al enfoque utilizado para la elaboracion de este
borrador de trabajo, se observa favorablemente el nuevo formato utilizado por la
Secretaria, el que se presenta como directrices de estrategias y medidas que pueden
adoptar los Estados para prevenir y mitigar controversias internacionales relativas a
inversiones. No obstante, la Argentina advierte que algunas de las aproximaciones
utilizadas en distintas recomendaciones del Proyecto exceden el alcance que se considera
deberia tener un mecanismo de prevencion y mitigacion de controversias.

En particular, ciertas cuestiones podrian avanzar sobre las potestades regulatorias de los
Estados, y cabria tener en cuenta la necesidad de considerar las particularidades de cada
organizacion estatal, tales como el caracter federal del Estado, el balance adecuado entre
Estados e inversionistas, asi como la obligacion de estos ultimos de cumplir con la
normativa local.

Seccidn B: comunicacion con los inversionistas

Parrafo 9: refiere a la comunicacion con los inversionistas. En este parrafo, se hace
referencia al acuerdo de facilitacion de las inversiones para el desarrollo, negociado en el
marco de la Organizacion Mundial del Comercio (el "acuerdo del FID"), instrumento que
aln no se encuentra en vigencia, por lo que se observa que su inclusién resulta prematura.
También hay referencia al acuerdo del FID en los parrafos 12, 16, 22 y 38.

1. Facilidad de acceso a la informacion: en el parrafo 10, se sefiala que "Durante la etapa
previa a la realizacion de su inversion, los futuros inversionistas necesitan informacion
acerca de como realizarla, asi como sobre el marco de regulacion que le resultara
aplicable". Asimismo, se agrega en este parrafo que "es necesario que se informe a los
inversionistas acerca de cualquier modificacion que se produzca en el marco regulador,
lo que les permitiria adoptar decisiones acerca de si extender o diversificar su inversion®.
Al respecto, se observa que estas sugerencias exceden el alcance de directrices de
prevencion y mitigacion de controversias, por lo que se propone excluir dichas referencias
del documento.

A su vez, en este mismo parrafo también se incluye que los futuros inversionistas
"deberan saber cuales son los organismos del Estado y organismos conexos con los que
deberan interactuar a lo largo del ciclo de vida de su inversion™. La Argentina desea
puntualizar que no resulta préctico ni factible identificar de antemano cualquier 6rgano
publico cuyas acciones o medidas puedan afectar a las inversiones o0 a los inversores.
Asimismo, nuestro pais tiene reservas en avanzar en este tipo de disposiciones las cuales
no necesariamente estan relacionadas con el alcance de las presentes directrices.

Por otro lado, también se advierte que pueden existir varias alternativas que busquen
facilitar el acceso a la informacion pero debe tenerse en cuenta que estas facilidades no
pueden ser consideradas como exhaustivas o excluyentes del proceso mas completo de
due diligence que deben hacer los inversores como parte del procesos de analisis
econdémico-técnico-juridico del Estado en cuestion asi como tampoco esos mecanismos



para facilitar la informacion pueden ser considerados en si mismos como base de
expectativas del inversor.

2. Participacion de los inversionistas en debates normativos: en esta directriz se sefiala
que “es posible que los inversionistas se vean afectados por las modificaciones que se
realicen al marco regulador, asi como por la introduccion de algunas medidas en
particular”. Asi, se sugiere "hacer participar a los inversionistas en las discusiones
normativas"”. Incluso en el proyecto se sefiala que en algunas jurisdicciones se exige que
se identifiquen los inversionistas que podrian tener inquietudes y se establece la
obligatoriedad de consultas con los inversionistas para resolver sus agravios.

Al respecto, se observa que no resulta practico ni factible identificar de manera anticipada
los inversores y las inversiones que puedan verse afectados por determinadas politicas
nacionales. Por otra parte, se resalta que esta directriz pareciera avanzar sobre las
facultades regulatorias de los Estados, excediendo el alcance que se entiende deberia tener
las presentes directrices de prevencion y mitigacion de controversias.

3. Mecanismo para resolver los agravios de los inversionistas: esta directriz refiere a un
mecanismo para resolver agravios y evacuar inquietudes de los inversionistas y evitar que
las quejas se agraven y se transformen en una controversia. Sin embargo, no se explica
como estos mecanismos se combinarian con los sistemas de solucion de controversias
previstos en los respectivos tratados, leyes o contratos. La Argentina considera que resulta
necesario clarificar esta situacion.

Seccion C: coordinacion entre organismos del Estado y organismos conexos

Parrafo 24: en este parrafo se incluye como ejemplo de necesidad de coordinacion con
las autoridades municipales la situacion en la que la autoridad municipal rechaza la
solicitud de permiso de un inversionista a pesar de las seguridades que hubiera otorgado
al inversionista el gobierno central. Al respecto, la Argentina considera que estas
formulaciones no tienen en cuenta las particularidades de la estructura estatal en la que,
en el caso de los Estados de caracter federal, cada nivel de gobierno tiene su nivel de
autonomia/autarquia para la toma de decisiones. En ese sentido, se deberia procurar que
los ejemplos y mejores practicas a los que se haga referencia en el documento tengan en
cuenta estas particularidades.

Parrafo 27: en este parrafo se recomienda que los organismos competentes y organismos
conexos estén familiarizados o informados de los TBI modelo, contratos de inversion
estandarizados y clausulas modelos. No se termina de apreciar cémo la circulacion del
TBI modelo o de contratos de inversion estandarizados y las clausulas modelo de la
solucién de controversias, que pueden distar del finalmente acordado, contribuirian a la
mitigacion de controversias. Por el contrario, siendo que tal vez esos textos modelos o
estandarizados no son los que finalmente se adopten tal vez se produzca el efecto opuesto.

Seccion D: coordinacion y cooperacion con otros gobiernos



En los parrafos 38 y 39 se sugiere el establecimiento de un comité o comision conjunta
entre Estados en los tratados de inversion para promover un intercambio periodico de
informacion y realizar un seguimiento de la aplicacién de los tratados de inversion, entre
otras cuestiones. También se incluye la posibilidad de que los comités conjuntos puedan
interpretar disposiciones de los tratados de inversion.

Al respecto, la Argentina observa que la mencionada directriz esta sujeta al tratado de
inversion de que se trate y sus particularidades, por lo que correspondera un analisis caso
por caso.

Seccion E: cuestiones conexas

1. Recursos financieros y humanos: en lo que refiere a la asignacion de recursos, en
términos generales se observa que no resulta practico ni factible incluir este tipo de
montos en forma anticipada en las estimaciones presupuestarias. En ese sentido, resultaria
complejo determinar anticipadamente el 6rgano publico que podria ser responsable de un
eventual agravio o controversia, dado que ello deberd ser analizado en cada caso en
particular.

2. Exencidn de responsabilidad de los funcionarios publicos: refiere a la recomendacion
de establecer exenciones de responsabilidad para los funcionarios de gobierno que
desempefien funciones vinculadas con la prevencion y mitigacién de controversias. La
misma estd relacionada con el sistema de evaluacion del comportamiento de los
funcionarios publicos que tenga cada Estado. Por ello, no resulta factible establecer una
exencion genérica de responsabilidad independiente del sistema que exista en cada
Estado.




