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ملحوظة

���ف رموز وثائ���ق الأمم المتحدة من حروف و�أرقام مع���اً. ويدلُّ �إيراد رمز  تت�ألَّ
منها على �إحالة مرجعية �إلى �إحدى وثائق الأمم المتحدة.
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ه���ذا المن�شور من �إنتاج ق�س���م اللغة الإنكليزي���ة والمن�شورات والمكتب���ة، مكتب الأمم 
المتحدة في فيينا.
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تمهيد

و�ضع���ت لجنةُ الأمم المتحدة للقان���ون التجاري ال���دولي )الأون�سيترال( ال�صيغ���ة النهائية لقانون 
الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي، واعتمدته في 1 تموز/يوليه 
مه الق�ضاة الذي���ن ح�ضروا الندوة الق�ضائية  2011.  وق���د انبثق���ت فكرة هذا الم�شروع من طلب قدَّ
دة البلدان الم�شتركة ب�ي�ن الأون�سيترال والرابطة الدولي���ة لأخ�صائيي �إعادة الهيكلة  الثامن���ة المتعدِّ
والإع�س���ار والإفلا�س )الإن�سول( والبنك الدولي، الت���ي عُقدت في فانكوفر بكندا في عام 2009،)1( 
ب�أن���ه ينبغ���ي النظر بعين الاعتبار في مو�ض���وع توفير الم�ساعدة للق�ضاة بخ�صو����ص الم�سائل النا�شئة 
في �إط���ار القان���ون النموذجي. وفي عام 2010، اتفق���ت اللجنة على �أنَّ العمل م���ن �أجل �إعداد تلك 
الم�ساع���دة ينبغ���ي الا�ضطلاع ب���ه ب�صفة غير ر�سمي���ة، من خلال الت�ش���اور في المق���ام الرئي�سي مع 
الق�ضاة وكذلك مع الممار�سين المهنيين في مجال ق�ضايا الإع�سار وغيرهم من الخبراء �أي�ضاً، وذلك 
بنف�س الطريقة التي اتُّبعت في و�ضع دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر 

الحدود )2009(.

وقد �أُعِدَّ الم�شروعَ الأول لن�صِّ المنظور الق�ضائي القا�ضي بول هيث من المحكمة العليا في نيوزيلندا، 
ثمَّ جرى تطويره على نحو �إ�ضافي من خلال م�شاورات مع لفيف من الق�ضاة. وعُر�ض ذلك الم�شروع 
عل���ى الفريق العامل الخام�س )المعني بقانون الإع�سار( في كانون الأول/ دي�سمبر 2010 لمناق�شته، 
���م عل���ى الحكومات في مطلع عام 2011 للتعليق عليه. وعُر����ض �أي�ضاً على الم�شاركين في الندوة  وعُمِّ
دة البلدان التا�سع���ة الم�شتركة بين الأون�سيترال والرابطة الدولية للإن�سول والبنك  الق�ضائي���ة المتعدِّ
حة من المنظور  ال���دولي، التي عُقدت في �سنغافورة في �آذار/مار����س 2011. كما عُر�ضت ن�سخة منقَّ
مها الفريق العامل والحكوم���ات والم�شاركون في الندوة  الق�ضائ���ي، رُوعيت فيه���ا التعليقات التي قدَّ
الق�ضائية، على اللجنة لو�ضعها في �صيغتها النهائية واعتمادها في دورتها الرابعة والأربعين في عام 
2011. وق���د اعتُمد ذلك الن�صُّ بتوافق الآراء في 1 تموز/يوليه 2011؛ وفي 9 كانون الأول/دي�سمبر 
2011، اعتم���دت الجمعي���ةُ العامة القرارَ 96/66، الذي �أعربت فيه ع���ن تقديرها للجنة لإتمامها 

ن�صَّ المنظور الق�ضائي واعتماده )انظر المرفق الثاني(.

ث ن�صُّ المنظور الق�ضائي في عام 2013 مراعاةً للتنقيحات التي �أدُخلت على دليل ا�شتراع القانون  وحُدِّ
النموذجي الذي اعتمدته اللجنة في عام 2013 بو�صفه دليل ا�شتراع قانون الأون�سيترال النموذجي 

)1( تندرج هذه الندوة في �سل�سلة ندوات ا�شتركت في تنظيمها الأون�سيترال والإن�سول والبنك الدولي. وللاطلاع على 

.http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/colloquia_insolvency.html :تقارير الندوات، انظر
 )2( دليل ا�شتراع القانون النموذجي وتف�سيره متاحان في الموقع التالي:

.http://www.uncitral.org/uncitral/ar/uncitral_texts/insolvency.html



ة  ب��شأن الإع�سار عبر الحدود وتف�سيره،)2( وكذلك للاجتهادات الق�ضائية ال�صادرة في الفترة الممتدَّ
ا القرارات  ر القانون النموذجي )�أمَّ ق وتف�سِّ بين تموز/يوليه 2011 و15 ني�سان/�أبريل 2013، التي تطبِّ
ت الأمانة  ال�صادرة بعد ذلك التاريخ، ف�سيُنظر فيها في التحديث المقبل للمنظور الق�ضائي(. وقد �أعدَّ
رته اللجنة في 1 تموز/يوليه 2011.)3(   هذه التحديثات بالت�شاور مع فريق الخبراء المن��شأ وفقاً لما قرَّ
وفيم���ا يلي �أ�سماء �أع�ض���اء فريق الخبراء: لي���ف كلارك )الولايات المتح���دة الأمريكية(، ميودراغ 
دورديفيت�ش )�سلوفينيا(، �ألان غروبر )الولايات المتحدة الأمريكية(، مين هان )جمهورية كوريا(، 
بول هيث )نيوزيلندا(، جوفري مورافيتز )كندا(، �ألا�ستير نوري�س )المملكة المتحدة(، ديانا تاليرو 
مت التحديثات �إلى الفريق العامل الخام�س  كا�سترو )كولومبيا(، جان-لوك فالان�س )فرن�سا(. وقُدِّ
)المعني بقانون الإع�سار( في دورته الثالثة والأربعين المعقودة في ني�سان/�أبريل 2013 و�إلى الق�ضاة 
دة الدول العا�شرة التي انعقدت في لاهاي في �أيار/مايو 2013،  الم�شاركين في الندوة الق�ضائية المتعدِّ
 قب���ل عر�ضها عل���ى اللجنة للنظر فيه���ا. و�أحاطت اللجنة علم���اً بالتحديثات و�أذن���ت بن�شر الن�صِّ 

ث.)4( المحدَّ

)3( انظر الفقرة 2 من المرفق الثاني.

)4( الوثائق الر�سمية للجمعية العامة، الدورة الثامنة وال�ستون، الملحق رقم 17 )A/68/17(، الفقرة 209.
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مة  مقدِّ �أولًا-

 الغر�ض والنطاق �ألف- 

 يتن���اول هذا الن����صُّ بالنقا�ش قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي ب�ش����أن الإع�سار عبر الحدود  -1
من منظ���ور الق�ضاة. واعترافاً ب�أنَّ بع�ض الدول الم�شتِرعة �أجرت تعديلات على القانون النموذجي 
باع نهوج متباينة عندما يخل�ص قا�ضٍ من  لجعله ملائماً للظروف المحلية، فقد يكون من اللازم اتِّ
 الق�ضاة �إلى �أنَّ حذف مادة معيَّنة من الن�ص الم�شتَرع �أو تعديلها يقت�ضي بال�ضرورة ذلك الإجراء.)1(
وي�ستند هذا الن�ص �إلى القانون النموذجي ب�صيغته التي اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة 
ح دليل الا�شتراع لتدرَج  في كانون الأول/دي�سمبر 1997، و�إلى دليل الا�شتراع الم�صاحب له.)2( وقد نُقِّ
في���ه �إر�شادات �إ�ضافية ب��شأن تف�سير وتطبيق جوانب مختارة من القانون النموذجي تتعلق بـ"مركز 
ر القانون النموذجي في  ة التي تف�سِّ الم�صال���ح الرئي�سية"، في �ضوء الاجتهادات الق�ضائية الم�ستجِ���دَّ
ال���دول التي �سنَّت ت�شريعات ا�ستناداً �إليه. وفي تموز/يوليه 2013، اعتمدت اللجنة تلك التنقيحات 

بو�صفها "دليل ا�شتراع وتف�سير قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود".)3(

 ومع �أنَّ هذا الن�صَّ يورد �إ�شارات تحيل �إلى قرارات اتُّخذت في عدد من الولايات الق�ضائية،  -2
ى الإ�ش���ارة �إلى الم�سائل التي ق���د يريد قا�ضٍ  ���ه  لايتعدَّ فه���و لا يح���اول انتقاد تل���ك القرارات، �إذْ �إنَّ
�آخ���ر النظ���ر فيها عندما تُعرَ�ض عليه ق�ضية مماثلة. كما لا يح���اول �إيراد �إ�شارات تحيل �إلى جميع 
ا المق�صود فيه هو  ���ة المتعلقة بم�سائل التف�سير التي يثيرها القان���ون النموذجي؛ �إنَّم الق���رارات المهمَّ
ا�ستخ���دام الق�ضايا الت���ي بُتَّ فيها لغر�ض واحد ه���و تبيان م�سارات تعلي���ل مخ�صو�صة قد تُتَّبع في 
دة. وفي كل حالة، يبتُّ القا�ضي في الق�ضية المعرو�ضة عليه بناءً على القانون  معالج���ة م�سائل مح���دَّ

الداخلي، بما في ذلك �أحكام الت�شريع الم�ستندة �إلى القانون النموذجي.

 ولي����س الق�ص���د من هذا الن����صِّ �إعطاء تعليمات للق�ض���اة ب��شأن كيفي���ة التعامُل مع طلبات  -3
هج يتعار�ض من  الاعتراف والانت�صاف بمقت�ضى الت�شريع الم�ستنِد �إلى القانون النموذجي. فهذا النَّ
حي���ث المبد�أ، مع مب���ادئ ا�ستقلالية الق�ضاء. وعلاوةً على ذلك، ف����إنَّ اتباع نهج واحد بمفرده غير 

ت في بع�ض الدول الم�شترعة  لة للقانون النموذجي التي �أُعِدَّ يغ المعُدِّ )1( هذا الن�صُّ لا يحيل مرجعيًّا �إلى مختلف ال�صِّ

و لايعرب عن وجهات نظر ب��شأنها.
)2( قرار الجمعية العامة 158/52.

. http://www.uncitral.org/uncitral/ar/uncitral_texts.html :3( متاح في الموقع التالي(
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ا في مجالٍ قد تتغَّري فيه  هج �أمر هام جدًّ ممك���ن م���ن الناحية العملية ولا مرغوب فيه. �إنَّ مرونة النَّ
ا هو  اً مفاجئاً. ومن ثَمَّ ف����إنَّ كلَّ ما يمكن تقديمه �إنَّم كة الاقت�صادي���ة لو�ضع ما تغُّري العوام���ل المحرِّ
توجيهات عامة ب��شأن الم�سائل التي قد يحتاج القا�ضي �إلى النظر فيها ا�ستناداً �إلى مقا�صد �صائغي 

القانون النموذجي وخبرات الذين ا�ستخدموه في الممار�سة العملية.

ية   وق���د رُتِّب هذا الن�صُّ عن عَمدٍ ترتيباً مميَّزاً يراع���ي الت�سل�سل الذي تتَّبعه المحكمة المتلقِّ -4
باع طريقة في التحليل  الطل���ب عادةً في �إ�صدار ق���رارات معيَّنة، في �إطار القانون النموذجي، بدلَ اتِّ

ح�سب ت�سل�سل كل مادة من مواد القانون.

 م�سرد الم�صطلحات باء-

  الم�صطلحات و�شروحها -1

ح الفقرات التالية معنى وا�ستخدام عبارات مُعيَّنة يكثر ورودها في هذه الوثيقة. وي�شيع   تُو�ضِّ -5
ا�ستخدام كثير من هذه الم�صطلحات في قانون الأون�سيترال النموذجي ودليل الأون�سيترال الت�شريعي 
 لقان���ون الإع�س���ار ودلي���ل الأون�سيترال العمل���ي ب��شأن التع���اون في مجال الإع�سار ع�ب�ر الحدود.)4( 

ويتَّ�سقُ ا�ستخدامها في هذه الوثيقة مع ا�ستخدامها في تلك الن�صو�ص:

الق�ضائي���ة  بال�سواب���ق  الخا����ص  الإب�ل�اغ  نظ���ام  �إلى  ي�ش�ي�ر  كلاوت":   "نظ���ام  )�أ(
الم�ستن���دة �إلى ن�صو����ص الأون�سي�ت�رال. وخلا�ص���ات الق�ضاي���ا التي تحي���ل �إلى قان���ون الأون�سيترال 
الإلك�ت�روني: الموق���ع  عل���ى  ال�س���ت  الر�سمي���ة  المتح���دة  الأمم  بلغ���ات  متاح���ة   النموذج���ي 

www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html؛

فاق �شفوي �أو مكتوب يُق�صد به تي�سير التن�سيق  فاق الإع�سار عبر الحدود": هو اتِّ   "اتِّ )ب(
ب�ي�ن �إجراءات دع���اوى الإع�سار عبر الح���دود والتعاون فيم���ا بين المحاكم، وب�ي�ن المحاكم وممثِّلي 

لي الإع�سار، كما ي�شمل �أحياناً �أطرافاً �أخرى ذات م�صلحة؛)5( الإع�سار، وفيما بين ممثِّ
���ت ت�شريعات ا�ستن���اداً �إلى قان���ون الأون�سيترال     "الدول���ة الم�شتِرع���ة": ه���ي دولة �سنَّ )ج(

النموذجي؛
تاً، ي�ؤذن لها في  ن���ة م�ؤقَّ ���ل الإع�س���ار": هو �شخ�صية �أو هيئة، بما فيها تلك المعيَّ     "ممثِّ )د(

�سياق �إجراءات الإع�سار ب�إدارة عمليات �إعادة تنظيم حوزة الإع�سار �أو ت�صفيتها؛

. www.uncitral.org/uncitral/ar/uncitral_texts.html  4( ن�صو�ص الأون�سيترال هذه متاحة على الموقع الإلك��ت�روني(

فاقات ب�شيء من التف�صيل في دليل الأون�سيترال العملي. )5( تُناق�ش هذه الاتِّ
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)ه(   "القا�ض���ي": ه���و موظف ق�ضائي �أو �شخ�ص �آخر يُع�يَّيَّماَّن لممار�سة �صلاحيات محكمة �أو 
ل لها الاخت�صا�ص الق�ضائي بمقت�ض���ى الت�شريع الم�ستند �إلى قانون  ة �أخ���رى يخوِّ �أيِّ �سلط���ة مخت�َّص

الأون�سيترال النموذجي؛
ية الطلب": المحكمة الموجودة في الدول���ة الم�شترعة والتي يُلتمَ�س منها   "المحكم���ة المتلقِّ )و(

الاعتراف والانت�صاف.

  الن�صو�ص المرجعية -2

 الإحالات المرجعية �إلى الق�ضايا )�أ(
دة في ثنايا هذا الن����صِّ كلِّه. ولأنَّ تلك الإحالات هي   ت���ردُ �إح���الات مرجعية �إلى ق�ضايا محدَّ -6
�صات ال���واردة في المرفق، فلا تُ���درَج �سوى �إحالة  عموم���اً �إح���الات �إلى الق�ضاي���ا المذك���ورة في الملخَّ
موج���زة في الن����ص، فالإ�شارة، على �سبيل المثال، �إلى ق�ضية بر�ي� �ستيرنز )Bear Stearns(، تحيل 
 Bear Stearns High-Grade Structured Credit Strategies إلى الإجراءات المتعلقة بق�ضية �شركة�
Master Fund, Ltd )الق�ضية رقم 4 في المرفق الأول(. والإ�شارات �إلى �أرقام ال�صفحات �أو الفقرات 

المقترنة بتلك الق�ضايا تحيل �إلى الجزء ذي ال�صلة من ن�ص الحكم الق�ضائي المذكور في المرفق.

  الإحالات المرجعية �إلى الن�صو�ص )ب(
ة ن�صو�ص تتناول م�سائل الإع�سار عبر الحدود،  ن هذا الن�صُّ �إحالات مرجعية �إلى عدَّ  يت�ضمَّ -7

ومنها ما يلي:
)�أ(    "قان���ون الأون�سيترال النموذجي": قان���ون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر 

الحدود )1997(؛
)ب(   "دلي���ل الا�ر�ت�شاع والتف�ر�ي�س": دليل ا�ر�ت�شاع وتف�سير قانون الأون�سير�ت�ال النموذجي 
حتها اللجنة واعتمدتها في 18 تموز/يوليه 2013؛)2( ب��شأن الإع�سار عبر الحدود ب�صيغته التي نقَّ
)ج(    "دلي���ل الأون�سير�ت�ال الت�شريع���ي": دلي���ل الأون�سير�ت�ال الت�شريع���ي لقان���ون الإع�سار 

)2004(، بما فيه الجزء الثالث )2010( والجزء الرابع )2013(؛
)د(    "دليل الأون�سيترال العملي": دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار 

عبر الحدود )2009(؛
)ه(   "لائح���ة المجل�س��� الأوروب���ي التنظيمي���ة": لائح���ة المجل�س��� الأوروب���ي التنظيمي���ة رقم 

خة 29 �أيار/مايو 2000، ب��شأن �إجراءات الإع�سار؛ 2000/1346، الم�ؤرَّ
فاقي���ة �إج���راءات الإع�سار ال�صادرة ع���ن الاتحاد الأوروبي  فاقي���ة الأوروبي���ة": اتِّ )و(    "الاتِّ

)1995(؛
 M. Virgos and E. Schmit, Report on the Convention :"ز(    "تقرير فيرغو�س �شميت(
فاقية �إجراءات الإع�سار،  on Insolvency Proceedings, Brussels, 3 May 1996 )تقري���ر عن اتِّ
http://globalinsolvency. :بروك����سل، 3 �أيار/مايو 1996(، متاح عل���ى الموقع الإلكتروني الت���الي
ل���ع عليه لآخر مرة في 2  com/sites/globalinsolvency.com/files/insolvency_report.pdf ]المطَّ

كانون الثاني/يناير 2014[.

http://globalinsolvency.com/sites/globalinsolvency.com/files/insolvency_report.pdf
http://globalinsolvency.com/sites/globalinsolvency.com/files/insolvency_report.pdf
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 خلفية المو�ضوع ثانياً-

 نطاق قانون الأون�سيترال   �ألف-
النموذجي وتطبيقه

ت الجمعي���ة العامة للأمم المتحدة القانون النموذجي   في كان���ون الأول/دي�سمبر 1997، �أقرَّ -8
ب��شأن الإع�سار عبر الحدود، الذي كانت لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي )الأون�سيترال( 
ر معلومات �أ�سا�سية وتو�ضيحية  قد و�ضعته واعتمدته. و�شُف���ع القانون النموذجي بدليل ا�شتراع يوفِّ
م���ن �أجل م�ساعدة القائمين على �إعداد الت�شريعات اللازم���ة لتنفيذ القانون النموذجي وم�ساعدة 
ح دليل الا�شتراع  الق�ض���اة وغيرهم م���ن الم�س�ؤولين عن تف�سيره وتطبيقه. وكما �سبق ذك���ره، فقد نُقِّ
لت�ضمين���ه �إر�ش���اداتٍ �إ�ضافيةً ب��شأن تف�س�ي�ر وتطبيق جوانب مختارة من القان���ون النموذجي تتعلَّق 
بـ"مرك���ز الم�صالح الرئي�سية"، واعتمدت���ه اللجنة في 18 تموز/يولي���ه 2013 بو�صفه "دليل ا�شتراع 

وتف�سير قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود".)6(

 ولا يهدف القانون النموذجي �إلى تناول قانون الإع�سار المو�ضوعي الداخلي. بل يقدّم �آليات  -9
�إجرائي���ة هدفه���ا تي�سير الف�صل بمزيد م���ن الكفاءة في الق�ضاي���ا التي يكون فيه���ا للمدين المع�سِر 
موج���ودات �أو ديون في �أكثر من دول���ة واحدة. وحتى نهاية كان���ون الأول/دي�سمبر 2013، كانت قد 

�سُنَّت ت�شريعات ا�ستناداً �إلى القانون النموذجي في 20 دولةً و�إقليماً.)7(
د من القانون النموذجي �أن ينطبق عندما:)8(  ويُق�صَ -10

���ل �أجنب‍ي الم�ساعدةَ في دولة م���ا )الدولة الم�شترعة(   تلتمِ����س محكم���ةٌ �أجنبية �أو ممثِّ )�أ(
فيما يتَّ�صل ب�إجراء �إع�سار �أجنب‍ي؛

د بمقت�ضى     تُلتمَ����س الم�ساعدةُ في الدول���ة الأجنبية فيما يتَّ�صل ب�إج���راء �إع�سار محدَّ )ب(
قوانين تلك الدولة؛

دة في الدولة الم�شترعة في      يُق���ام �إجراء �أجنب‍ي و�إجراء �إع�سار بمقت�ضى قوانين محدَّ )ج(
�آن واحد ب��شأن المدين ذاته؛

)6( الوثائق الر�سمية للجمعية العامة، الدورة الثامنة وال�ستون، الملحق رقم 17 )A/68/17(، الفقرة 198.

)7( �إريتري���ا )1998(، و�أ�سترالي���ا )2008(، و�أوغن���دا )2011(، وبريطانيا العظم���ى )2006(، وبولندا )2003(، 

والجب���ل الأ�س���ود )2002( وج���زر فيرجن البريطانية )وه���ي �إقليم وراء البح���ار تابع للمملكة المتح���دة لبريطانيا العظمى 
و�أيرلن���دا ال�شمالي���ة( )2003(، وجمهوري���ة كوريا )2006(، وجن���وب �أفريقي���ا )2000(، وروماني���ا )2002(، و�سلوفينيا 
)2007(، و�صربيا )2004(، وكندا )2005(، وكولومبيا )2006(، والمك�سيك )2000(، وموري�شيو�س )2009(، ونيوزيلندا 
)2006(، والولاي���ات المتحدة الأمريكية )2005(، واليابان )2000(، واليونان )2010(. وت�شير �سنة الت�شريع الواردة �آنفاً 
�إلى ال�سن���ة الت���ي �سنَّت فيها الهيئة الت�شريعية تلك الت�شريعات، ح�سبم���ا �أبُلغت به �أمانة الأون�سيترال، ولا يتعلق الأمر بتاريخ 
ز  ا قد ينتج عنه دخول الت�شريعات حيِّ ز النفاذ، �إذْ تتباين �إجراءات النفاذ من دولة �إلى �أخرى ممَّ دخول تلك الت�شريعات حيِّ

ها. النفاذ بعد فترة من تاريخ �سنِّ
)8( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 1، الفقرة 1.
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)د(    يك���ون للدائن�ي�ن �أو لأ�شخا����ص معني�ي�ن �آخرين م�صلح���ة في طلب بدء �إج���راء �إع�سار 
دة في الدولة الم�شترعة �أو الم�شاركة في ذلك الإجراء. بمقت�ضى قوانين محدَّ

���ل )الممثِّل الأجنب‍ي( وقت تقديم طلب  ���ع في القان���ون النموذجي �أن يكون قد عُيـِّن ممثِّ  ويُتوقَّ -11
ة  بموج���ب القانون النموذج���ي، وذلك من �أجل �إدارة موجودات المدين المع�سر في دولة واحدة �أو عدَّ

دول �أو للقيام بدور ممثِّل للإجراءات الأجنبية.)9(

ة الأخرى  د الدولة الم�شترعة المحكمةَ �أو ال�سلطة المخت�صَّ  ويقت�ضي القانون النموذجي �أن تحدِّ -12
التي تكون لها �لاصحية التعامُل مع الم�سائل النا�شئة في �إطاره.)10( وت�سليماً ب�أنَّ بع�ض الدول �ستعِّني 
هيئ���ات �إدارية لا محاكم، ف�إنَّ تعريف "المحكم���ة الأجنبية" ي�شمل ال�سلطات الق�ضائية وغيرها من 

ة الم�ؤهلة لمراقبة �إجراء �أجنب‍ي �أو الإ�شراف عليه.)11( ال�سلطات المخت�صَّ

 ويُجي���زُ القان���ون النموذج���ي �أن تُ�ستثنَ���ى من تطبي���ق القان���ون النموذجي كيان���اتٌ معيَّنة،  -13
ها مخاطر عامة داخل الدولة الم�شترعة.)12( كالم�صارف و�شركات الت�أمين، التي قد يَنْتُجُ عن تعُّرث

 وي�ستند القانون النموذجي �إلى �أربعة مبادئ، وهي: -14
د هذا المبد�أ الظروف التي يكون فيها "لممثِّل �أجنب‍ي")13(  )�أ(      مبد�أ الحق في "الو�صول": يحدِّ
ية الطلب( في الدول���ة الم�شترعة التي يُلتم�س منها الاعتراف  الح���قُّ في الو�صول �إلى المحكمة )المتلقِّ

والانت�صاف؛)14(
ية الطلب، بموجب هذا المبد�أ، �أن ت�صدر �أمر  )ب(  مبد�أ "الاعتراف": يمكن للمحكمة المتلقِّ

ا "رئي�سيًّا" �أو "غير رئي�سي"؛)15( ا بو�صفه �إجراءً �أجنبيًّ اعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي، �إمَّ
)ج(   مب���د�أ "الانت�ص���اف": يح���ال �إلى هذا المب���د�أ في ثلاث حالات متماي���زة. ففي الق�ضايا 
���ت لحماية الموجودات داخل  الت���ي يُنتظَر فيها البتُّ في طل���ب الاعتراف، يمكن منح انت�صاف م�ؤقَّ
���ه �إجراء "رئي�سي"،  ف ب�إجراء على �أنَّ ية الطلب.)16( و�إذا اع�ُرفتُ الولاي���ة الق�ضائية للمحكم���ة المتلقِّ
���ب على ذلك منح انت�صاف تلقائ���ي.)17( ويُتاح انت�صاف تقديري �إ�ضافي في حالات الإجراءات  يترتَّ

)9( المرج���ع نف�سه، الم���ادة 2، الفقرة الفرعية )د(؛ وانظر �أي�ضاً قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 5، فيما يتعلق 

ب�إمكانية قيام الدولة الم�شترعة بتحديد الممثِّلين الذين يمكنهم التما�س الاعتراف والانت�صاف في محكمة �أجنبية.
)10( المرجع نف�سه، المادة 4.

)11( المرجع نف�سه، المادة 2، الفقرة الفرعية )ه‍(، تعريف "المحكمة الأجنبية".

)12( المرجع نف�سه، الفقرة 2 من المادة 1؛ وانظر �أي�ضاً دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 55-60، التي تناق�ش هذه 

الم�س�ألة بمزيد من التف�صيل.
)13( وفقاً للتعريف الوارد في الفقرة الفرعية )د( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)14( المرجع نف�سه، المادة 9.

)15( المرجع نف�سه، المادة 17.

)16( المرجع نف�سه، المادة 19.

)17( المرجع نف�سه، المادة 20.
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 "الرئي�سي���ة"، كما يمكن من���ح انت�صاف من نف�س النوع في �إجراء يـعُترف ب���ه على �أنَّه �إجراء "غير 
رئي�سي"؛)18(

لي       مب���د�أ "التع���اون" و"التن�سيق": يفر�ض هذا المبد�أ عل���ى المحاكم وكذلك على ممثِّ )د(
الإع�س���ار في مختل���ف الدول التزامات بالاتِّ�صال والتعاون فيم���ا بينهم �إلى �أق�صى قدرٍ ممكن بغية 
 كفال���ة �إدارة ح���وزة المدي���ن المع�سِر ب�إن�ص���اف وكفاءة، وذلك لزي���ادة منافع الدائن�ي�ن �إلى �أق�صى 

)19(. حدٍّ
 والق�صد من هذه المبادئ هو بلوغ الغايات التالية المتعلِّقة بال�سيا�سة العامة:)20( -15

ن القانوني في مجالي التجارة والا�ستثمار؛  الحاجة �إلى زيادة التيقُّ )�أ(
   الحاج���ة �إلى �إدارة �إجراءات الإع�سار الدولي���ة ب�إن�صاف وكفاءة حمايةً لم�صالح كل  )ب(

الدائنين و�سائر الأ�شخا�ص المعنيين، بمن فيهم المدين؛
    حماي���ة قيمة موج���ودات المدين وزيادتها �إلى �أق�صى حدٍّ بغية توزيعها على الدائنين  )ج(

�سواء ب�إعادة تنظيمها �أو بت�صفيتها؛
ة بع�ضها ببع�ض والحاجة �إلى      ا�ستح�س���ان اتِّ�صال المحاكم و�سائر ال�سلطات المخت�صَّ )د(

ة دول؛ التعاون فيما بينها عند تناول �إجراءات �إع�سار ت�شمل عدَّ
ر الحماي���ة للا�ستثمار  ا يوفِّ ة ماليًّا، ممَّ    ت�سهي���ل �إنق���اذ الم�ؤ�س�س���ات التجارية المتع�ِّرماثِّ )ه(

ويحافظ على فر�ص العمالة.

 وفي كانون الأول/دي�سم�ب�ر 2009، اعتمدت الجمعية العامة دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن  -16
التع���اون في مجال الإع�سار عبر الحدود.)21( ويتناول الدليل العمل���ي، بالإحالة �إلى ق�ضايا واقعية، 
لي الإع�سار والمحاكم و�سائر  مختل���ف الو�سائل التي يمكن من خلالها تعزيز التع���اون فيما بين ممثِّ
���ة من �أجل تعزيز الإن�ص���اف والكفاءة في �إدارة حوزة المدي���ن المع�سِر الذي يملك  الهيئ���ات المخت�صَّ
موجودات �أو لديه دائنون في �أكثر من ولاية ق�ضائية واحدة. وتُناقَ�ش فيه ب�شيء من التف�صيل �إحدى 
ف���اق الإع�سار عبر الحدود. وبح�سـب القانون الداخلي  الآلي���ات الم�ستخدمة لتي�سير التعاون، وهي اتِّ
ف���اقٍ معَّني ب��شأن �إع�سار عبر الحدود، ق���د يكون من اللازم في بع�ض  ���ق والمو�ضوع الخا�ص باتِّ المطبَّ
ف���اق. ويعر�ض الدليل العملي  ة �أخرى( على هذا الاتِّ الق�ضاي���ا موافقةُ المحكمة )�أو �سلط���ة مخت�صَّ

فاقات.)22( �أمثلةً عن هذا النوع من الاتِّ

)18( المرجع نف�سه، المادة 21.

)19( المرجع نف�سه، المواد 25 و26 و27 و29 و30.

)20( ديباجة قانون الأون�سيترال النموذجي؛ انظر �أي�ضاً دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 3.

 )21( قرار الجمعية العامة 112/64؛ ون�ص الدليل العملي للأون�سيترال متاح على الموقع: 

. www.uncitral.org/uncitral/ar/uncitral_texts.html

�صات الق�ضايا المدرج���ة في المرفق الأول بذلك  )22( انظ���ر عموم���اً دليل الأون�سيترال العمل���ي، الف�صل الثالث، وملخَّ

الدليل.
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 منظور الق�ضاة باء- 

د في تف�سيره ا�ستناداً  باع نهج موحَّ د ا�ستح�س���ان اتِّ  م���ع �أنَّ قانون الأون�سيترال النموذجي ي�ؤكِّ -17
ح �أن ي�ش�ت�رط القانون الداخل���ي لمعظم الدول  �إلى م�ص���ادره الأ�صلي���ة الدولية،)23( ف����إنَّ من المرجَّ
هج  تف�س�ي�ر القانون النموذجي وفقاً للقانون الوطني؛ �إلاَّ �إذا كانت الدولة الم�شترعة قد اعتمدت النَّ
ح �أنْ تجد �أيُّ محكمة تنظر  "ال���دولي" في ت�شريعاته���ا الخا�صة.)24( وفي كل الأحوال، ف�إنَّ م���ن المرجَّ

في ت�شريعٍ م�ستنِد �إلى القانون النموذجي �أنَّ الاجتهادات الق�ضائية الدولية ت�ساعد على تف�سيره.

ه يختلف بال�ضرورة عن منظور ممثِّل الإع�سار.   ولكنَّ منظور القا�ضي)25( في ا�ضطلاعه بمهامِّ -18
�إذْ �إنَّ واجب الموظف الق�ضائي هو �أن يبتَّ بن‍زاهة في الم�سائل التي يعر�ضها عليه طرف ما، ا�ستناداً 
فاً ق�ضائيًّا؛ بمعنى  ف ت�صرُّ �إلى المعلوم���ات )الأدل���ة الإثباتية( التي بين يديه. وواجبه ه���و �أن يت�صرَّ
�أن يتي���ح لكلِّ طرفٍ من الأطراف المعني���ة، في حال عدم وجود ظروف ا�ستثنائية، فر�صة للا�ستماع 
باع  ر جوهريًّا على القرار النهائي، وذلك من �أجل كفالة اتِّ لدعواه ب��شأن جميع الم�سائل التي قد ت�ؤثِّ
ة)26( في بع�ض الدول  الإجراءات القانونية الواجبة. وقد  لايخ�ضع ر�ؤ�ساء ال�سلطات الإدارية المخت�صَّ
لمثل تلك القيود. وفي حين �أنَّ القانون الداخلي المطبَّق في بع�ض الدول يفر�ض على الق�ضاة الاقتناع 
ب�أنف�سه���م على نحوٍ م�ستقلٍّ ب�ضرورة �إ�صدار �أيِّ �أم���ر ملتَمَ�س، ف�إنَّ القانون الوطني لدول �أخرى قد 

ى �إنفاذ رغبات الطرفين. ين�صُّ على �أنَّ عمل المحكمة  لايتعدَّ

لة   وق���د تن��شأ بع�ض الاختلاف���ات في نهج تف�سير �أحكام القانون النموذجي )�أو �أيِّ �صيغة معدِّ -19
لعبارات���ه( ب�سبب اختلاف الطريق���ة التي يتَّبعها الق�ضاة من مختل���ف التقاليد القانونية في تنفيذ 
ة،  المهام الموكلة �إليهم. وعلى الرغم من �أنَّ المقترحات العامة في هذا ال�صدد تكتنفها �صعوبات جمَّ
ف�إنَّ بع�ض الولايات الق�ضائية التي بلغ فيها تدوين القوانين درجةً عاليةً قد تميل �إلى تركيز الانتباه 
ا تفعله ولاي���ات ق�ضائية �أخرى لم تبل���غ الدرجة ذاتها من  عل���ى ن����ص القانون النموذجي �أك�ث�ر ممَّ
���ل يعطيها الحقَّ في  التدوي���ن، �أو يك���ون لدى العديد من محاكمه���ا العليا اخت�صا�ص ق�ضائي مت�أ�صِّ
الب���تِّ في م�سائ���ل قانونية بطريق���ة  لاتتعار�ض مع �أيِّ ت�شري���ع �أو لائحة تنظيمي���ة)27( �أو يكون لديها 

�لاصحية تطوير جوانب معيَّنة من القانون  لاتوجد ب��شأنها قاعدة مدوّنة.)28(

ر الم�صطلحات الواردة فيه ب�إيلاء الاعتبار  )23( في ال���دول التي ت�شترع القانون النموذج���ي ب�صيغته ذاتها، يجب �أن تُفَ�سَّ

"لم�صدره الدولي ول�ضرورة ت�شجيع التوحيد في تطبيقه، والحر�ص على ح�سن النيَّة" )قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 8(.

)24( الواق���ع �أنَّ قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذجي نف�سه ين�صُّ بو�ض���وح على �أنَّ مقت�ضيات المعاه���دات �أو �سائر �أ�شكال 

ح عل���ى مقت�ضياته )المادة 3 والفق���رات 91-93 من دليل الا�شتراع  فاق���ات الت���ي تكون الدول���ة الم�شترعة طرفاً فيها تُرجَّ الاتِّ
والتف�سير(.

ع لم�صطلح "القا�ضي" الوارد في م�سرد الم�صطلحات، الفقرة 5 )ه‍( �أعلاه. )25( انظر التعريف المو�سَّ

)26( �أيْ ال�سلط���ات التي تندرج �ضمن تعري���ف "المحكمة الأجنبية" ) قانون الأون�سيترال النموذجي، الفقرة الفرعية 

)ه‍( من المادة 2(.
 I.H. Jacob "The Inherent Jurisdiction :ل، انظر لاع على مناق�شة لمفهوم الاخت�صا�ص الق�ضائي المت�أ�صِّ )27( للاطِّ

.of the Court", Current Legal Problems 23 (1970)

)28( من الأمثلة على ذلك و�ضع قانون الإن�صاف والإهمال في نُظُم القانون الأنغلو�سك�سوني.
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ف وفق  ية الطل���ب �إلى الت�صرُّ ���ر في نـزوع المحكمة المتلقِّ  وه���ذه النه���وج المختلفة يمكن �أنْ ت�ؤثِّ -20
دة.)29( وفي حال  مب���د�أ القانون النموذج���ي المتعلِّق بالتعاون بين المحاكم وتن�سيق الإج���راءات المتعدِّ
�إدراج �أح���كام القانون النموذجي المتعلقة بالتعاون والتن�سيق في القانون الداخلي للدولة الم�شترعة، 

ف�سيكون هناك اعتراف مدوّن بالخطوات التي يمكن القيام بها في هذا ال�صدد.

 وم���ا لم تُعتَمد ه���ذه الأحكام �صراحةً،)30( قد تحوم �شكوك حول ما �إذا كان يحق لمحكمة ما،  -21
فاق ب��شأن الإع�سار  بمقت�ضى القانون الداخلي، الدخول في حوار مع محكمة �أجنبية �أو الموافقة على اتِّ
لو الإع�سار في دول مختلفة و�أطراف معنية �أخرى. ف�إنَّ قدرة المحكمة على  عبر الحدود يبرمه ممثِّ
ف في هذه الحالة على �أحكام �أخرى من القانون الداخلي ذي ال�صلة. ومن ناحية  القيام بذلك تتوقَّ
ح �أن تتمتَّع بمرونة �أكبر في تحديد  ل يُرجَّ �أخرى، ف�إنَّ المحاكم التي لديها اخت�صا�ص ق�ضائي مت�أ�صِّ
د عليه  باعها فيما بين المحاكم تنفي���ذاً لمبد�أ التعاون والتن�سي���ق الذي ي�ؤكِّ الخط���وات التي يمك���ن اتِّ

القانون النموذجي.

 وجمي���ع الولاي���ات الق�ضائي���ة على اخت�ل�اف تقاليدها القانوني���ة تفهم تماماً مب���د�أ مراعاة  -22
الأ�ص���ول الإجرائية القانونية. وت�ستلزم المعايير الدنيا في ه���ذا ال�صدد �ضمان �شفافية الإجراءات 
و�إ�شع���ار الطرف�ي�ن ب����أيِّ اتِّ�صال يحدث ب�ي�ن المحاكم المعنية وتمك�ي�ن الطرفين من �إ�سم���اع ر�أيهما 
رات مكتوبة.  ���ا بمنحهما الفر�صة لتقديم مذكِّ ا بالح�ضور ال�شخ�صي و�إمَّ فيم���ا يُثار من الم�سائل، �إمَّ
وب�ص���رف النظر ع���ن التقاليد القانونية المتَّبعة، يُ�ستح�سَن و�ضع �ضمان���ات لكفالة مراعاة الأ�صول 
الإجرائي���ة القانونية.)31( وتكت�سي هذه المبادئ �أهميةً �أك�ب�ر في الق�ضايا التي يجري فيها الاتِّ�صال 

بين محكمة و�أخرى.

 وبخ�ل�اف ممثِّل الإع�سار الم�شارك مبا�ش���رةً في �إدارة حوزة المع�سر، ف�إنَّ من غير المحتمل �أنْ  -23
م �إلى المحكمة، مع �أنَّ  دة بالم�سائل المث���ارة في طلب �أوَّلي مق���دَّ يك���ون ل���دى قا�ض معَّني معرف���ة محدَّ
دة ومبال���غ مالية �ضخمة.)32(   ق�ضاي���ا الإع�س���ار غالباً ما تكون م�ستعجل���ةً وتنطوي على م�سائل معقَّ
����س في �إج���راءات من ه���ذا الن���وع �إلى م�ساعدة م���ن الممثِّل  وق���د يحت���اج القا�ض���ي ال���ذي لم يتمرَّ
ن تل���ك الم�ساعدة تقديم �أدلَّة  الأجنب‍���ي،)33( وذلك عادةً عن طري���ق م�ست�شاره القانوني. وقد تت�ضمَّ

ها زاخرة بالمعلومات. رات موجزة ولكنَّ �إثباتية ومذكِّ

)29( قانون الأون�سيترال النموذجي، المواد 25-27 و29 و30. وانظر �أي�ضاً الفقرات 187-222 �أدناه.

لي  )30( عل���ى �سبي���ل المث���ال، تن�صُّ لائح���ة المجل�س الأوروب���ي التنظيمية على �ض���رورة التعاون الدولي فيم���ا بين ممثِّ

ها  لات�شير �إلى  الإع�س���ار  في الق�ضاي���ا التي تك���ون دول �أع�ضاء في الاتحاد الأوروبي )ما عدا الدانمرك( �أطراف���اً فيها، ولكنَّ
التعاون فيما بين المحاكم.

)31( انظر �أي�ضاً الفقرات 187-222 �أدناه.

���د الفق���رة 3 من المادة 17 من قانون الأون�سيترال النموذجي على �ض���رورة البتِّ ب�سرعة في طلب الاعتراف  )32( ت�ؤكِّ

ب�إجراء �أجنب‍ي.
)33( وفقاً للتعريف الوارد في الفقرة الفرعية )د( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.
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مة   ومن المنظور الم�ؤ�س�سي، يلزم �إعطاء القا�ضي وقتاً كافياً لقراءة وا�ستيعاب المعلومات المقدَّ -24
ف تحديد م���ا يلزم من وقت للقراءة قب���ل جل�سات الا�ستماع في  قب���ل بدء جل�س���ات الا�ستماع. ويتوقَّ
ق�ضي���ة ما عل���ى درجة الا�ستعجال الواجبة في معالجة الطلب وحج���م العمل اللازم لإدارة الإع�سار 
بة على قرارات معيَّنة  دها وعدد الدول الم�شمولة والنتائج الاقت�صادية المترتِّ ذي ال�صل���ة ودرجة تعقُّ

وعوامل ال�سيا�سة العامة ذات ال�صلة.

 وق���د �أع���رب �أكثر م���ن 80 قا�ضياً من نحو 40 دول���ةً، ح�ضروا الن���دوة الق�ضائية المعقودة في  -25
فانكوف���ر، كندا، في حزيران/يوني���ه 2009،)34( عن ر�أي مفاده �أنَّه ينبغ���ي �أن يولى الاعتبار لم�س�ألة 
تق���ديم الم�ساع���دة للق�ضاة )م���ع مراعاة �ض���رورة �أخرى تعلو عل���ى ما عداها، وه���ي الحفاظ على 
ا�ستقلالي���ة ونـزاهة النظام الق�ضائي للدولة المعنية( ب��شأن �سُبُل تناول الم�سائل النا�شئة عن تطبيق 
د من هذا الن�ص تق���ديُم هذا النوع من الم�ساعدة. وقد طر�أت تغييرات  القان���ون النموذجي. ويُق�صَ
عل���ى �صيغ���ة هذا الن�ص النهائية نتيج���ة �سل�سلة من الم�شاورات غير الر�سمي���ة التي عقدها الفريق 
العام���ل الخام����س )المعني بقانون الإع�سار(، مع الق�ضاة في المق���ام الأول، و�أي�ضاً مع اخت�صا�صيين 
دة  ممار�س�ي�ن في مجال الإع�سار وخبراء �آخرين، ومع م�شاركين في الندوة الق�ضائية التا�سعة المتعدِّ
مت �أي�ضاً عل���ى الحكومات  البل���دان، الت���ي عُق���دت في �سنغاف���ورة في �آذار/مار�س 2011. وق���د عُمِّ
ث الن�صُّ في عام 2013 كما  للتعليق عليها قبل �أن تنظر فيها اللجنة في تموز/يوليه 2011.)35( وحُدِّ
ن���ه التمهيد. وقبل �أن تنظ���ر اللجنة في الن�ص في تموز/يولي���ه 2013، عُر�ضت تنقيحات الن�ص  يبيِّ
المن�شور للمنظور الق�ضائي على الفريق العامل الخام�س )المعني بقانون الإع�سار( في دورته الثالثة 
دة البلدان  والأربع�ي�ن )ني�سان/�أبريل 2013( وعلى الم�شاركين في الن���دوة الق�ضائية العا�شرة المتعدِّ

التي عُقدت في لاهاي في �أيار/مايو 2013.

 الغر�ض من قانون الأون�سيترال النموذجي جيم-

 يُظهِ���ر قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذج���ي الممار�سات المتَّبع���ة في مجال م�سائ���ل الإع�سار عبر  -26
ع الدول  زة لنُظُم �إع�سار حديثة وناجعة لمعالجة الإع�سار. وتُ�شجَّ مات المميِّ الحدود والتي تُعدُّ من ال�سِّ
الم�شترع���ة على ا�ستخ���دام القانون النموذجي بغي���ة �إدخال �إ�ضافات وتح�سين���ات مفيدة على نظم 
الإع�سار الوطنية من �أجل زيادة تي�سير حل الم�شاكل النا�شئة في �سياق ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود.

 وق���د �سبق���ت الإ�ش���ارة �إلى �أنَّ القان���ون النموذج���ي يراعي اختلاف���ات القوان�ي�ن الإجرائية  -27
م �إط���اراً للتعاون بين الولايات  الوطني���ة، ولا ي�سعى �إلى توحي���دٍ مو�ضوعي لقوانين الإع�سار، بل يقدِّ

ة. وت�شمل هذه الحلول ما يلي: ها مهمَّ ة طرائق متوا�ضعة، ولكنَّ الق�ضائية، ويتيح حلولًا ت�ساعد بعدَّ

لاع على تقارير الندوات الق�ضائية، انظر الحا�شية 1. )34( للاطِّ

ر الذي اتَّخذته اللجن���ة في 1 تموز/يوليه 2011، واعتمدت فيه المنظور  )35( انظ���ر المرف���ق الثاني للاطلاع على المقرَّ

الق�ضائي.



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي �10 

���ا ي�سمح  ل�ي�ن الأجان���ب ح���ق الو�ص���ول �إلى محاكم الدول���ة الم�شترعة؛ ممَّ  من���ح الممثِّ )�أ(
ية الطلب �إمكانية تحديد  ت���ة، ويتيح للمحكمة المتلقِّ ل�ي�ن الأجانب بالتما�س عونٍ يُتيح مهلةً م�ؤقَّ للممثِّ
���ة التن�سي���ق المطلوب بين الولاي���ات الق�ضائية �أو �سُبُل الانت�صاف الأخ���رى المطلوبة للف�صل في  ماهيَّ

ق�ضية الإع�سار على النحو الأمثل؛
   تحديد الأحوال التي ينبغي فيها "الاعتراف" ب�إجراء �إع�سار �أجنب‍ي وما هي التَّبعات  )ب(

التي يمكن �أن تترتَّب على هذا الاعتراف؛
اف بخ�صو�ص حق الدائنين الأجانب في بدء �إجراء �إع�سار في الدولة  )ج(       توفير نظام �شفَّ

الم�شترعة �أو في الم�شاركة في هذا الإجراء؛
)د(       ال�سم���اح للمحاك���م في الدول���ة الم�شترعة بالتع���اون بمزيد من الفعالي���ة مع المحاكم 

والممثِّلين المعنيين في �إجراء من �إجراءات الإع�سار الأجنبية؛
)ه(      ال�سم���اح للمحاك���م في الدولة الم�شترعة وللأ�شخا�ص الذي���ن يتولَّون �إدارة �إجراءات 

الإع�سار في تلك الدولة بالتما�س الم�ساعدة من الخارج؛
)و(        و�ض���ع قواع���د ب��شأن التن�سيق عندم���ا يُقام �إجراء �إع�سار في دولة م�شترعة على نحو 

متزامن مع �إجراء �إع�سار في دولة �أخرى؛
)ز(        و�ض���ع قواع���د ب�ش����أن التن�سي���ق بين �سُب���ل الانت�صاف الممنوح���ة في الدولة الم�شترعة 
ة دول بخ�صو�ص المدين نف�سه. ل�صالح �إجراءين �أو �أكثر من �إجراءات الإع�سار التي قد تُقام في عدَّ

د دليل ا�شتراع وتف�سير قان���ون الأون�سيترال النموذجي على �أهمي���ة التعاون المحوريَّة   وي�ش���دِّ -28
في ق�ضاي���ا الإع�س���ار عبر الحدود لتحقيق الفعالية في ت�سيير تل���ك الإجراءات وتحقيق نتائج مُثلى. 
ويتمثَّل �أحد العنا�صر الرئي�سية في هذا ال�صدد في التعاون بين المحاكم المعنية بمختلف الإجراءات 
لي الإع�س���ار المعيَّنين في مختلف الإجراءات من جهة �أخرى.)36(  م���ن جهة، وبين تلك المحاكم وممثِّ
لي الإع�سار و/�أو  وق���د يكون م���ن عنا�صر التعاون الأ�سا�سي���ة الت�شجيع على الاتِّ�صال فيما ب�ي�ن ممثِّ
ال�سلط���ات الأخرى القائمة ب�إدارة الإع�سار في ال���دول المعنية.)37( ومع �أنَّ القانون النموذجي ين�صُّ 
د كيفية تحقيق ذلك  عل���ى ال�سماح بالتعاون والاتِّ�صال عبر الح���دود فيما بين المحاكم، ف�إنَّه لا يحدِّ
التعاون والاتِّ�صال، �إذْ يترك لكل ولاية ق�ضائية الحرية في ذلك من خلال تطبيق قوانينها الداخلية 
عة يمكن من  �أو الممار�س���ات الخا�ص���ة بها. ومع ذلك، ف����إنَّ القانون النموذجي يقترح و�سائ���ل متنوِّ

خلالها �إقامة التعاون.)38(

 والمق�ص���ود م���ن تخوي���ل المحاكم الق���درة، بم�شاركةٍ منا�سب���ة من الأطراف، عل���ى الاتِّ�صال  -29
"مبا�ش���رةً" بالمحاك���م الأجنبية �أو الممثِّلين الأجان���ب، وعلى طلب المعلوم���ات والم�ساعدة "مبا�شرة" 
منه���م، هو اجتن���اب اللجوء �إلى الإج���راءات التي ت�ستنفد الكث�ي�ر من الوقت ال�شائ���ع ا�ستخدامها 

)36( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادتان 25 و26. انظر �أي�ضاً دليل الأون�سيترال العملي.

فاقات الإع�س���ار عبر الح���دود في الف�صل الثال���ث من دليل  )37( انظ���ر، عل���ى �سبي���ل المث���ال، مناق�ش���ة ا�ستخ���دام اتِّ

الأون�سيترال العملي.
)38( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 27؛ وانظر �أي�ضاً دليل الأون�سيترال العملي، الف�صل الثاني.
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تقليديًّا، مثل التفوي�ضات الالتما�سية. ولما كانت �إجراءات الإع�سار تتَّ�سم بطابع فو�ضوي ملازم لها 
ر قيمة الموجودات بمرور الوقت، ف�إنَّ له���ذه القدرة �أهميةً حا�سمةً عندما  وبالنظ���ر �إلى �سرعة تبخُّ

ف ب�صفة عاجلة. تقت�ضي ال�ضرورة من المحاكم �أن تت�صرَّ

 تف�سير قانون الأون�سيترال النموذجي   ثالثاً-
وتطبيقه

 مبد�أ الحق في "الو�صول" �ألف-

ية  مه �إلى المحكمة المتلقِّ ���ى قانون الأون�سيترال النموذجي فتحَ �إجراء بوا�سطة طلب يقدِّ  يتوخَّ -30
لُ �إع�سار مدينٍ جرى تعيينه في دولة �أخرى—"الممثِّل الأجنب‍ي". وقد يكون الق�صد من الطلب  ممثِّ

التما�سَ ما يلي:
 بدء �إجراء �إع�سار بموجب قوانين الدولة الم�شترعة؛)39( )�أ(

ى للممثِّل    الاع�ت�راف بالإج���راء الأجنب‍ي في الدولة الم�شترع���ة،)40( وذلك لك���ي يت�سنَّ )ب(
الأجنب‍ي القيام ب�أحد الأمور التالية:

 الم�شاركة في �إجراء الإع�سار القائم في تلك الدولة؛)41( ’1‘
 تقديم طلب الح�صول على انت�صاف بموجب القانون النموذجي؛)42( ’2‘

���ل، بالقدر الذي ي�سمح به القانون الداخل���ي، في �أيِّ �إجراء يكون المدين   �التدخُّ ’3‘
طرفاً فيه.)43(

ف الم���ادة 2 من قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي مفهومي "الإج���راء الأجنب‍ي" و"الممثِّل   وتع���رِّ -31
الأجنب‍ي".

)39( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 11، ودليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 114-112.

)40( المرجع نف�سه، المادة 15، والفقرات 136-127.

)41( المرج���ع نف�س���ه، الم���ادة 12، والفق���رات 115-117، التي تبِّني بو�ض���وح �أنَّ الغر�ض من الم���ادة 12 هو منح الممثِّل 

الأجنب‍���ي الح���قَّ في "الم�شاركة" في الإجراءات بتق���ديم التما�سات �أو طلبات �أو عرائ�ض ب�ش����أن م�سائل مثل حماية موجودات 
المدي���ن �أو ت�سييله���ا �أو توزيعها �أو التعاون مع الإجراء الأجنب‍ي. وفي الحالات التي ي�ستخدم فيها قانون الدولة الم�شترعة كلمةً 
�أخ���رى غ�ي�ر "الم�شاركة" للتعبير عن هذا المفهوم، يمكن ا�ستخدام تلك الكلمة عن���د ا�شتراع هذا الحكم. ويُلاحظ �أنَّ المادة 
ل" للإ�شارة �إلى م�شاركة الممثِّل الأجنب‍ي في الدعوى المنفردة التي يقيمها المدين �أو تقام �ضده  24 ت�ستخ���دم م�صطل���ح "تدخُّ

)في مقابل �إجراء الإع�سار الجماعي(.
)42( المرجع نف�سه، المادتان 19 و21، والفقرات 170-175 و195-189.

ل". )43( المرجع نف�سه، المادة 24، والفقرات 204-208؛ وانظر الحا�شية 41 �أعلاه ب��شأن ا�ستخدام م�صطلح "تدخُّ
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ة ترابط بين تعريفي "الممثِّل الأجنب‍ي" و"الإجراء الأجنب‍ي". ولكي ين�سحب على ال�شخ�ص   وثمَّ -32
ا �أو �إداريًّا جماعيًّا  ���ل الأجنب‍ي"، يجب �أن يكون هو الذي يدير "�إج���راء ق�ضائيًّ المعن���ي تعريف "الممثِّ
...، يُتَّخ���ذ عم�ل�اً بقانون يتَّ�صل بالإع�سار تخ�ضع فيه موج���ودات المدين و��شؤونه لمراقبة �أو �إ�شراف 
ف كممثِّل للإجراء  محكمة �أجنبية لغر�ض �إعادة التنظيم �أو الت�صفية"، �أو �أن يكون هو الذي يت�صرَّ

ية.)45( م طلباً مبا�شرة �إلى المحكمة المتلقِّ الأجنب‍ي.)44( ويحقُّ "لممثِّل �أجنب‍ي" �أن يقدِّ

ن���ة يديرها "ممثِّل �أجنب‍���ي"  لاتعدُّ "مديناً"  ، في بع����ض الأحوال، ب�أنَّ هيئةً معيَّ ���ا يُحتَ���جُّ  ورَّمب -33
ية الطل���ب.)46( وقد ن�ش����أت م�س�ألة  قه المحكم���ة المتلقِّ م���ن وجهة نظ���ر القانون الداخلي ال���ذي تطبِّ
م���ن هذا النوع في ق�ضي���ة روب�ي�ن )Rubin( �ضد �شرك���ة يوروفينان����س )Eurofinance( )الق�ضية 
ا�ساً ق�ضائيين  رق���م 23(.)47( ففي تلك الق�ضية، عيَّنت محكمة في الولايات المتح���دة الأمريكية حرَّ
ومديري���ن للإ�ش���راف عل���ى جهة مدين���ة يُطلق عليه���ا ا�س���م "�صن���دوق الم�ستهلك�ي�ن الا�ستئماني" 
)The Consumers Trust(. و لايع�ت�رف القانون الإنكليزي ب�صن���دوق ا�ستئماني بهذه الموا�صفات 
ه "�صندوق ا�ستئماني للأعمال التجارية"،  باعتب���اره كياناً قانونيًّا، في حين يعترف به، من حي���ث �أنَّ
م �إلى المحكمة  ، في طلب الاعتراف المق���دَّ ���ا في الولايات المتحدة. وق���د احتُجَّ باعتب���اره كيان���اً قانونيًّ
الإنكليزي���ة، ب����أنَّ ال�صندوق الا�ستئماني لا يعدُّ "مديناً" من وجهة نظ���ر القانون الإنكليزي. ورف�ض 
مة، وذلك على �أ�سا�س �أنَّ تف�سير م�صطلح "المدين" "تف�سيراً محليًّا �ضيقاً"  ة المقدَّ القا�ضي تلك الحجَّ
 م���ن ��شأنه �أن يكون "انحراف���اً" بالنظر �إلى الأ�ص���ول الدولية لقانون الأون�سي�ت�رال النموذجي.)48( 
و�أث���ار القا�ضي م�س�ألةً منف�صلةً ب��شأن ما �إذا كانت �أحكام الانت�صاف في القانون النموذجي ت�صلح 

)44( نوق�ش تعريف م�صطلح "المحكمة الأجنبية" في الفقرة 12 �أعلاه.

)45( المرجع نف�سه، المادة 9.

ف القانون النموذجي م�صطلح "المدين". )46( لم يعرِّ

)47( البيانات المرجعية الكاملة للق�ضايا المذكورة في الن�صِّ ترد في المرفق الأول.

)Rubin v Eurofinance (first instance) )48، الفقرتان 39 و40.

 التعاريف المادة 2-

لأغرا�ض هذا القانون:
د ب���ه �أيُّ �إجراء ق�ضائ���ي �أو �إداري جماعي، بما في ذلك   "الإج���راء الأجنب‍ي" يُق�صَ )�أ(
ت، يُتَّخذ عملًا بقانون يتَّ�صل بالإع�س���ار في دولة �أجنبية وتخ�ضع فيه �أموال المدين  �أيُّ �إج���راء م�ؤقَّ

و��شؤونه لمراقبة �أو �إ�شراف محكمة �أجنبية لغر�ض �إعادة التنظيم �أو الت�صفية؛

…
د به �أيُّ �شخ�ص �أو هيئ���ة، بما في ذلك ال�شخ�ص �أو الهيئة  ���ل الأجنب‍���ي" يُق�صَ     "الممثِّ )د(
ت، ي����ؤذن لـه �أو لها، في �إج���راء �أجنب‍ي، ب�إدارة تنظيم �أم���وال المدين �أو  ن���ان عل���ى �أ�سا�س م�ؤقَّ المعيَّ

ف كممثِّل للإجراء الأجنب‍ي. �أعماله على �أ�س�س جديدة �أو ت�صفيتها، �أو الت�صرُّ
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للعم���ل بمقت�ضاه���ا بخ�صو�ص مدين لم يُعتَرف ب���ه بموجب القانون الإنكلي���زي، ولكنْ بحكم وقائع 
الق�ضية لم يكن من ال�ضروري الف�صل في تلك النقطة.)49(

لًا للمدين في  ف باعتب���اره ممثِّ ���ل الأجنب‍ي" ب�أنْ يت�صرَّ ���ا م��سألة م���ا �إذا كان يُ�ؤذَن "للممثِّ  �أمَّ -34
رها القان���ون الواجب التطبيق في  عملي���ة ت�صفي���ة موجودات ذلك المدي���ن �أو �إعادة تنظيمه���ا فيقرِّ
الدول���ة التي بد�أت فيه���ا �إجراءات الإع�سار.)50( وق���د يُ�ستح�سَن، في بع�ض الح���الات، التما�س �أدلَّة 
�إثباتي���ة م���ن خبراء في القان���ون الواجب التطبي���ق لتحديد م���ا �إذا كان الإجراء يق���ع �ضمن نطاق 
ية  التعريف���ات. وفي حالات �أخرى، عندما يك���ون الإجراء قيد النظر معروفاً تمام���اً للمحكمة المتلقِّ
الطلب، قد لا يكون من ال�ضروري التما�س �أدلَّة خبراء. فعندما ي�شير قرار تعيين ممثِّل �أجنب‍ي �إلى 
�أنَّ ذلك ال�شخ�ص ي�ستوفي التعريف الوارد في الفقرة الفرعية )د( من المادة 2، يمكن للمحكمة �أن 

ت�ستند �إلى الافترا�ض الوارد في الفقرة 1 من المادة 16 من القانون النموذجي.

 وفي ق�ضية م�صرف �ستانفورد �إنترنا�شيون���ال )Stanford International Bank( )الق�ضية  -35
رق���م 26(، ر�أت المحكمة الابتدائي���ة الإنكليزية �أنَّ الحار�س الق�ضائي، المع�َّنفييَّ في الولايات المتحدة 
���ا" ح�سب التعريف المعتم���د، نظراً لعدم �ص���دور �إذن، في تلك  لًا �أجنبيًّ الأمريكي���ة، لا يعت�ب�ر "ممثِّ
المرحل���ة من تعيين الحار����س الق�ضائي، لإدارة عملية ت�صفية �شركة المدي���ن �أو �إعادة تنظيمها.)51( 
وقد �أُبديت تلك الملاحظة في �سياق حرا�سة ق�ضائية تَبَّني للمحكمة الإنكليزية في نهاية المطاف �أنَّها 

لي�ست �إجراءً جماعيًّا بموجب قانون ذي �صلة بالإع�سار.)52(

���ل الذي عُِّني "على   ويعت�ب�ر قان���ون الأون�سيترال النموذج���ي �أنَّ "الممثِّل الأجنب‍ي" ي�شمل الممثِّ -36
�أ�سا����س م�ؤقَّت" ولي�س الذي لم تبد�أ �إج���راءات تعيينه بعدُ، وذلك على �سبيل المثال ب�سبب وقف �أمر 
تعيين ممثِّل �إع�سار في انتظار الا�ستئناف.)53( وفي الحالات التي يح�صل فيها تغيير في و�ضع الممثِّل 
الأجنب‍���ي بع���د تعيينه، ت�صبح الم��سأل���ة خا�ضعةً للفقرة الفرعي���ة )�أ( من الم���ادة 18. و�أحد النهوج 
���ل الأجنب‍ي" حقُّ رفع دعوى ه���و النظر في مدى  باعها في تحدي���د ما �إذا كان لـ"الممثِّ الت���ي يمك���ن اتِّ
عي قد ح�صل على �إذن)54( ب�إدارة  ا�ستيف���اء تعريف "الإجراء الأجنب‍���ي" قبل تحديد ما �إذا كان المدَّ
ف  عملي���ة �إعادة تنظيم موجودات المدين �أو ��شؤونه �أو ت�صفيتها مع ا�ستيفائهما لل�شروط، �أو للت�صرُّ

لًا للإجراء الأجنب‍ي. باعتباره ممثِّ

)49( المرجع نف�سه، الفقرة 41.

)50( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 5.

)Stanford International Bank (first instance) )51، الفقرة 85.

)52( قارن بالفقرة 77 �أدناه.

)53( انظر تعريف "الممثِّل الأجنب‍ي" في الفقرة الفرعية )د( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي. فالممثِّل 

لًا  الأجنب‍���ي ال���ذي بد�أت �إجراءات تعيينه ولكن المحكمة الم�ستهِلَّة للإجراءات قد توا�صل مع ذلك النظر في و�ضعه يعتبر ممثِّ
���ا وفق���ا للمادة 2 )انظر ق�ضي���ة Lightsquared )الق�ضية رق���م 18(، الفقرتان 19 و20(. ولك���ن يتعَّني على المحكمة  �أجنبيًّ
ي���ة الطل���ب، في حال طر�أ تغيير على و�ضع الممثِّل الأجنب‍ي نتيجةً لموا�صل���ة نظر المحكمة فيه، �أن تعيد النظر في الق�ضية  المتلقِّ

ا�ستناداً �إلى المادة 18 من القانون النموذجي.
)54( لأغرا�ض الفقرة الفرعية )د( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.
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: د من �أنَّ هج، يتعَّني على القا�ضي الت�أكُّ  وبمقت�ضى ذلك النَّ -37

  "الإجراء الأجنب‍ي"، الذي يُلتمَ�س الاعتراف به، هو �إجراء ق�ضائي �أو �إداري )بما في  )�أ(
ت( في دولة �أجنبية؛)55( ذلك الإجراء الم�ؤقَّ

   الإجراء "جماعي" بطبيعته؛)56( )ب(
)ج(      الإجراء الق�ضائي �أو الإداري قد انبثق من قانون متعلِّق بالإع�سار تخ�ضع فيه عملية 
الت�ص���رُّف بموج���ودات المدين و�أعماله لمراقبة محكمة �أجنبي���ة �أو �إ�شرافها، بهدف �إعادة تنظيمها 

�أو ت�صفيتها؛
)د(        عملي���ة المراقبة �أو الإ�شراف تتولاَّها "محكمة �أجنبية"؛ وتحديداً "�سلطة ق�ضائية �أو 

ة بمراقبة �إجراء �أجنب‍ي �أو الإ�شراف عليه"؛)57( �سلطة �أخرى مخت�صَّ
م الطلب قد ح�صل على �إذن في �سياق الإجراء الأجنب‍ي "لإدارة �أو �إعادة تنظيم  )ه(      مقدِّ

ف كممثِّل للإجراء الأجنب‍ي".)58( �أو ت�صفية موجودات المدين �أو �أعماله �أو للت�صرُّ

 وغالب���اً م���ا تكون قدرة الممثِّل الأجنب‍ي على التما�س الاع�ت�راف المبكر )وما ي�ستتبع ذلك من  -38
ق���درة على التما����س الانت�ص���اف()59( �ضروريةً لحماية موج���ودات المدين من التبدي���د �أو الإخفاء 
ية الطل���ب ملزمة بالبتِّ في الطلب "في �أقرب وقت  ال���ةً. ولهذا ال�سبب، ف�إنَّ المحكمة المتلقِّ حماي���ةً فعَّ
ممكن".)60( وتتَّ�سم عبارة "في �أقرب وقت ممكن" بقدر من المرونة. فقد تكون بع�ض الق�ضايا بالغة 
ى �إنجاز عملية الاعتراف في غ�ضون �أي���ام. وفي ق�ضايا �أخرى، وخ�صو�صاً في  الو�ض���وح بحيث يت�سنَّ
ت  حال الاعترا�ض على الاعتراف، ف�إنَّ "�أقرب وقت ممكن" قد تعني �أ�شهراً. ويتاح الانت�صاف الم�ؤقَّ

عندما يلزم �إ�صدار �أمر ما في انتظار البتِّ في طلب الاعتراف.)61(

 مبد�أ "الاعتراف" باء-

 تعليق ا�ستهلالي -1

لة وت�ستن‍زف الوقت، وذلك بالبتِّ   الغر����ض من مبد�أ "الاعتراف" هو اجتناب �إجراءات مطوَّ -39
عل���ى وج���ه ال�سرعة في طلب���ات الاعتراف. وهذا يُ�ضفي درج���ةً من اليقين عل���ى العملية الإجرائية 

تة والنهائية في ق�ضية جيروفا )الق�ضية رقم 14(، في الحا�شية 81 �أدناه. )55( انظر المناق�شة المتعلقة بالأوامر الم�ؤقَّ

)56( انظر الفقرات 71-78 �أدناه.

)57( الفقرة الفرعية )ه( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي، والفقرة 12 �أعلاه.

)58( الفقرة الفرعية )د( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

ت في انتظار البتِّ  ا فيما يتعلق بالانت�صاف الم�ؤقَّ )59( المرجع نف�سه، وعلى وجه الخ�صو�ص المواد 20 و21 و23 و24. �أمَّ

في طلب الاعتراف، فانظر المادة 19.
)60( المرجع نف�سه، المادة 17، الفقرة 3.

)61( انظر الفقرات 150-159 �أدناه.
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ن���ح الاع�ت�راف، من تحدي���د م�سائ���ل الانت�صاف دون ي���ة الطل���ب، حالما ُمي ���ن المحكم���ة المتلقِّ  ويمكِّ
ت�أخير.

ا عنا�صره فتُناق�ش بمزيد من التف�صيل في   وي���رد فيما يل���ي عر�ض مجمل لمبد�أ الاعتراف. �أمَّ -40
الفقرات من 59 �إلى 143 �أدناه.

  المتطلبات الإثباتية -2

���ل �أجنب‍ي طلب���اً بمقت�ضى قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي يلتم����س فيه الاعتراف  م ممثِّ  يق���دِّ -41
د الم���ادة 15 من قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذجي المتطلبات الت���ي يجب �أن  ب�إج���راء �أجنب‍���ي. وتحدِّ
ية  ي�ستوفيه���ا الطلب. وعن���د البتِّ في م�س�ألة منح الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍���ي، تقت�صر المحكمة المتلقِّ
الطل���ب على ال�ش���روط الق�ضائي���ة الم�سبقة المن�صو����ص عليه���ا في التعريف.)62( و لاين����صُّ القانون 
ية الطلب في م�س�ألة مدى �صحة بدء الإجراء  النموذجي على حكم يق�ضي ب�أن تخو�ض المحكمة المتلقِّ
الأجنب‍���ي بموجب القانون الواجب تطبيقه، و�شرط ا�ستيفاء المتطلبات الواردة في المادة 15، ينبغي 

منح الاعتراف وفقاً للمادة 17.

)62( الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

 طلب الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي المادة 15-

م طلباً �إلى المحكمة للح�صول على الاعتراف بالإجراء الأجنب‍ي  ���ل �أجنب‍ي �أن يقدِّ  يجوز لممثِّ -1
الذي عُِّني فيه الممثِّل الأجنب‍ي.

 يكون طلب الاعتراف م�شفوعاً بما يلي: -2
 �صورة موثَّقة من القرار ببدء الإجراء الأجنب‍ي وتعيين الممثِّل الأجنب‍ي؛ �أو )�أ(

  �شه���ادة من المحكمة الأجنبية تثبت وجود الإجراء الأجنب‍ي وتعيين الممثِّل الأجنب‍ي؛  )ب(
�أو

   في حال عدم وجود دليل الإثبات الم�شار �إليه في الفقرتين الفرعيتين )�أ( و)ب(، �أيْ  )ج(
�إثبات �آخر تقبله المحكمة لوجود الإجراء الأجنب‍ي وتعيين الممثِّل الأجنب‍ي.

د فيه جمي���ع الإجراءات الأجنبية المتعلقة   يكون طل���ب الاعتراف م�شفوعاً �أي�ضاً ببيان تحدَّ -3
بالمدين التي يكون الممثِّل الأجنب‍ي على علم بها.

مة دعماً لطلب الاع�ت�راف �إلى لغة ر�سمية   يج���وز للمحكمة �أن تطلب ترجم���ة الوثائق المقدَّ -4
لهذه الدولة.
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 �صلاحية الاعتراف ب�إجراء �أجنبـي  -3

ية الطل���ب �لاصحيتها للاعتراف ب�إجراء �أجنب‍���ي من المادة 17 من   ت�ستم���دُّ المحكمة المتلقِّ -42
قانون الأون�سيترال النموذجي.

 قرار الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي المادة 17-

ف بالإجراء الأجنب‍ي:  مع مراعاة �أحكام المادة 6 يُعَرت -1

 �إذا كان الإج���راء الأجنب‍���ي �إجـــراءً بالمعنى المق�صود في الفق���رة الفرعيـــة )�أ( من  )�أ(
المادة 2؛

م بطلب الاعتراف �شخ�صاً �أو هيئةً طبقاً للمعنى     و�إذا كان الممثِّل الأجنب‍ي الذي تقدَّ )ب(
المق�صود في الفقرة الفرعية )د( من المادة 2؛

)ج(      و�إذا كان طلب الاعتراف يفي بالا�شتراطات الواردة في الفقرة 2 من المادة 15؛
م �إلى المحكمة الم�شار �إليها في المادة 4. )د(       و�إذا كان طلب الاعتراف قد قُدِّ

ف بالإجراء الأجنب‍ي:  يُعَرت -2

ا �إذا اتُّخذ في الدولة الت���ي يوجد بها مركز م�صالح    بو�صف���ه �إج���راءً �أجنبيًّا رئي�سيًّ )�أ(
المدين الرئي�سية؛ �أو

   بو�صف���ه �إجراءً �أجنبيًّا غير رئي�س���ي، �إذا كان للمدين م�ؤ�س�سة بالمعنى المق�صود في  )ب(
الفقرة الفرعية )و( من المادة 2، في الدولة الأجنبية.

 يُبَتُّ في طلب الاعتراف ب�إجراء �أجنبي في �أقرب وقت ممكن. -3

لا  تحول �أحكام المواد 15 و16 و17 و18 دون تعديل الاعتراف �أو �إنهائه، �إذا ثبت �أنَّ مبررات  -4
ا �أو جزئيًّا، �أو لم تعد قائمة. منح الاعتراف غير متوافرة كليًّ

د الم���ادة 16 عدداً من القرائن الافترا�ضي���ة ب��شأن �صحة الوثائق   وت�سهي�ل�اً للاعتراف، تحدِّ -43
وم�ضمون الأمر المتعلق ببدء الإجراء الأجنب‍ي وتعيين الممثِّل الأجنب‍ي.

  القرائن الافترا�ضية ب��شأن الاعتراف المادة 16-

ن���ان �أنَّ الإجراء   �إذا كان الق���رار �أو ال�شه���ادة الم�ش���ار �إليهم���ا في الفقرة 2 من المادة 15 يبيِّ -1
الأجنب‍ي هو �إجراء بح�سب التعريف الوارد في الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2 و�أنَّ الممثِّل الأجنب‍ي 
هو �شخ�ص �أو هيئة طبقاً للمعنى المق�صود في الفقرة الفرعية )د( من المادة 2، ف�إنَّه يحق للمحكمة 

�أن تفتر�ض ذلك.
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. �إذْ يتع�َّنلييَّ عليه �إبلاغ   ويق���ع عل���ى عات���ق الممثِّل الأجنب‍ي واج���ب الإف�صاح على نح���وٍ م�ستمرٍّ -44
ي���ة الطلب فوراً ب�ش����أن �أيِّ تغيير جوه���ري في �صفة الإجراء الأجنب‍���ي المعترف به �أو  المحكم���ة المتلقِّ
ب�ش����أن تعيين���ه وب��شأن �أيِّ �إجراء �أجنب‍���ي �آخر يتعلَّق بالمدين ذاته عندما يك���ون الممثِّل الأجنب‍ي على 

علم بذلك.)63(

نَحُ للإجراء الأجنب‍���ي لأغرا�ض الاعتراف.  د الفق���رة 2 من المادة 17 ال�صف���ة التي ُمت  وتح���دِّ -45
ا بو�صفه "�إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا" �أو "�إجراءً  �إذْ تنظ���ر المادة �إلى الاعتراف من جهت�ي�ن فقط: �أيْ �إمَّ
ا الإج���راء الرئي�سي فهو �إجراء �أجنب‍ي يُقام في الدولة التي يوجد فيها  �أجنبيّ���اً غير رئي�سي".)64( �أمَّ
ا الإجراء غير الرئي�سي فهو �إجراء �أجنب‍ي يُقام في الدولة  "مركز م�صالح المدين الرئي�سية"،)65( و�أمَّ
الت���ي يملك فيها المدين "م�ؤ�س�س���ة". وم�صطلح "م�ؤ�س�سة" يعني "�أيَّ مكان عمليات يقوم فيه المدين 
بن�ش���اط اقت�صادي غير عار�ض بوا�سطة و�سائل ب�شري���ة و�سلع �أو خدمات".)66( ويُ�ستدَلّ �ضمنيًّا من 
قانون الأون�سيترال النموذجي على �أنَّه  لاين�صّ على الاعتراف ب�أنواع �أخرى من �إجراءات الإع�سار، 
كالإج���راءات الت���ي تبد�أ مثلًا في دولة لا يملك فيها المدين �إلاَّ موجودات.)67( غير �أنَّه تجدر الإ�شارة 
ل فعلًا المحاك���مَ �لاصحيات �إ�ضافية  �إلى �أنَّ بع����ض ال���دول الت���ي ا�شترعت القانون النموذج���ي تخوِّ
بمقت�ضى قوانين �أخرى)68( من �أجل الم�ساعدة في �إجراءات �أجنبية قد ت�شمل �أنواعاً من الإجراءات 

غير خا�ضعة للاعتراف بموجب القانون النموذجي.

���ح ق�ضية بير �ستيرنـز )Bear Stearns( )الق�ضية رق���م 4( حالةً وُ�صف فيها "�إجراء   وتو�ضِّ -46
���ا رئي�سيًّا" ولا "�إجراء �أجنبيًّا غ�ي�ر رئي�سي". فقد ر�أت المحكمة  ���ه لا يعدّ "�إجراءً �أجنبيًّ �أجنب‍���ي" ب�أنَّ
تة التي بُدئ���ت في جزر كايمان  لات�ستوفي  الابتدائي���ة ومحكمة الا�ستئن���اف �أنَّ عملية الت�صفية الم�ؤقَّ
ال�ش���روط لك���ي تندرج تحت �أيٍّ من الت�صنيفين، لأنَّ القرائن لم تثب���ت �أنَّ مركز الم�صالح الرئي�سية 
للمدي���ن يقع في ج���زر كايمان ولم تثبت �أنَّه يمار����س بع�ض الأن�شطة غير العار�ض���ة في تلك الدولة. 

وبناءً عليه، لم يُعترف بتلك الإجراءات.

)63( المرجع نف�سه، المادة 18.

)64( المرجع نف�سه، انظر تعريف هذين الم�صطلحين في الفقرتين الفرعيتين )ب( و)ج( من المادة 2.

فاً في قانون الأون�سيترال النموذجي؛ انظر المناق�شة الواردة في الفقرات 93-135 �أدناه. )65( هذا الم�صطلح لي�س معرَّ

)66( الفقرة الفرعية )و( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي، وانظر الفقرات 136-142 �أدناه.

)67( انظر دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرتان 85 و156.

)68( مث�ل�اً بموج���ب الم���ادة 8 من قان���ون الإع�سار )عبر الح���دود( في نيوزيلندا لع���ام 2006 والم���ادة 426 من قانون 

الإع�سار في المملكة المتحدة لعام 1986.

مة دعماً لطلب الاعتراف وثائق �صحيحة �سواء   يح���قُّ للمحكمة �أن تفتر�ض �أنَّ الوثائق المقدَّ -2
تمَّ الت�صديق القانوني عليها �أم لم يتم.

ل للمدي���ن، �أو محل �إقامته المعتاد في حالة المدين الفرد،  ����ض �أنَّ المقرَّ الرئي�سي الم�سجَّ  يُفَرت -3
هو مركز الم�صالح الرئي�سية للمدين، في حال عدم وجود دليل ينفي ذلك.
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  المعاملة بالمثل -4

ع رف�ض الاعتراف   لي�س في قانون الأون�سيترال النموذجي ما يقت�ضي المعاملة بالمثل. فلا يُتوقَّ -47
ب�إج���راء �أجنب‍���ي لا ل�سب���ب �س���وى �أنَّ محكم���ة في الدولة التي بدئ فيه���ا الإج���راء الأجنب‍ي لا تمنح 
انت�صاف���اً مماثلًا لممثِّل �إع�سار من الدولة الم�شترعة. ومع ذل���ك، ينبغي �أن يدرك الق�ضاة �أنَّ بع�ض 
ال���دول قد �أدرج���ت �أحكام المعاملة بالمثل، فيما يتعلق بالاع�ت�راف، عندما و�ضعت ت�شريعات ت�ستند 

�إلى القانون النموذجي.)69(

 الا�ستثناءات المرتكزة �إلى اعتبارات "ال�سيا�سة العامة"  -5

ية الطلب ب�إمكانية رف�ض اتِّخاذ �أيِّ �إجراء م�شمول بالقانون النموذجي،   تحتفظ المحكمة المتلقِّ -48
بما في ذلك رف�ض الاعتراف �أو الانت�صاف الملتمَ�س، �إذا كان اتِّخاذ ذلك الإجراء "يخالف بو�ضوح" 
ية الطلب.)70( غير �أنَّ مفهوم "ال�سيا�سة العامة"  ال�سيا�سة العامة للدولة التي تقع فيها المحكمة المتلقِّ
ن القانون  ناب���ع م���ن القانون الداخل���ي وقد يختلف م���ن دولة �إلى �أخرى. وله���ذا ال�سب���ب،  لايت�ضمَّ

داً لـ"ال�سيا�سة العامة". النموذجي تعريفاً موحَّ

 ففي بع�ض الدول، قد تُعطى عبارةُ "ال�سيا�سة العامة" معنى وا�سعاً، فقد تتعلَّق من حيث المبد�أ  -49
ل في كثير  ب�أيِّ قاعدة �إلزامية من القانون الوطني. بيد �أنَّ الا�ستثناء لاعتبارات ال�سيا�سة العامة يُ�ؤوَّ
من الدول على �أنَّه يقت�ص���ر على مبادئ القانون الأ�سا�سية، وخ�صو�صاً ال�ضمانات الد�ستورية. وفي 
تلك الدول، لا يُلج�أ �إلى ال�سيا�سة العامة �إلاَّ لرف�ض تطبيق قانون �أجنبي، �أو الاعتراف بقرار ق�ضائي 
�أجنب‍���ي �أو قرار تحكيم �أجنب‍ي، عندما يكون القبول �أو الاع�ت�راف مخالفاً لهذه المبادئ الأ�سا�سية. 
د المق�صود بالمبد�أ الأ�سا�سي.  ية للطلب هي التي تحدِّ والت�شريعات الد�ستورية والقانونية للدولة المتلقِّ
فف���ي ق�ضية �إيفي���درا )Ephedra( )الق�ضية رقم 10(، اعتُبر �أنَّ عدم القدرة على �إجراء محاكمة 
�أمام هيئة محلَّفين في كندا ب��شأن بع�ض الم�سائل المرُاد ت�سويتها في الإجراءات الكندية، وفي ظروف 
يوج���د فيها ح���قٌّ د�ستوري يق�ضي ب�إجراء محاكمة من هذا القبي���ل في الولايات المتحدة الأمريكية، 
���ا مع ال�سيا�سة العامة للولايات المتح���دة". و�أو�ضحت المحكمة الأمريكية،  لا "يتعار����ض تعار�ضاً جليًّ
يَّقت دائرة  في مرحل���ة الا�ستئن���اف، �أنَّ عب���ارة "لا يتعار�ض تعار�ض���اً جليًّا مع ال�سيا�سة العام���ة" �ضَ
ع بها �إلاَّ في ظلِّ ظروف ا�ستثنائية تتعلَّق بم�سائل ذات �أهمية  ة، بحيث "لا يجري التذرُّ الا�ستثناء ب�شدَّ
جوهرية لدى الدولة الم�شترعة". وخل�صت �إلى �أنَّ الإجراءات المعنية، على الرغم من الأهمية التي 
عين  توليه���ا الولايات المتح���دة للحقِّ الد�ستوري في �إج���راء محاكمة �أمام هيئة محلَّف�ي�ن، تتيح للمدَّ
�إج���راءً ع���ادلًا ونزيهاً تماماً )على الرغم من عدم �إجراء محاكم���ة �أمام هيئة محلَّفين( و�أنَّ المادة 

المعادلة في قانون الولايات المتحدة للمادة 6 من القانون النموذجي لا ت�شترط �أكثر من ذلك.)71(

)69( مثل �أوغندا وجنوب �أفريقيا ورومانيا والمك�سيك.

)70( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 6.

)Ephedra )71، ال�صفحتان 336 و337.
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 وفيما يتعلَّق بجواز تطبيق الا�ستثناء لاعتبارات ال�سيا�سة العامة في �سياق قانون الأون�سيترال  -50
النموذجي، من المهم التفريق بين مفهوم ال�سيا�سة العامة كما يُطبَّق على ال��شؤون المحلية، ومفهوم 
بة على  ال�سيا�س���ة العامة كما يُ�ستخ���دَم في م�سائل التعاون الدولي وم�س�ألة الاع�ت�راف بالآثار المترتِّ
القوانين الأجنبية. وفي هذه الحالة الأخيرة خا�صة، تُفهم ال�سيا�سة العامة بمعنى �أ�ضيق من معنى 
د �ص���ورة الواقع حيث �إنَّ التع���اون الدولي ي�صطدم  ال�سيا�س���ة العام���ة المحلية. وه���ذه الثنائية تج�سِّ

ع في تف�سير مفهوم "ال�سيا�سة العامة" في ذلك ال�سياق. بعراقيل دونما داعٍ عند التو�سُّ

ا الغر�ض من عبارة "يخالف بو�ضوح" الم�ستخدمة في كثير من الن�صو�ص القانونية الدولية   �أمَّ -51
الأخ���رى لتحديد نع���ت عبارة "ال�سيا�سة العامة"، فه���و الت�أكيد على �أنَّ الا�ستثن���اءات الم�ستندة �إلى 
ا هو الاعت���داد بالا�ستثناء في  ���داً، و�أنَّ المق�صود �إنَّم ���ر تف�سيراً مقيَّ ال�سيا�س���ة العام���ة ينبغي �أن تُف�سَّ

ظروف ا�ستثنائية تتعلَّق بم�سائل ذات �أهمية جوهرية لدى الدولة الم�شترعة.)72(

���ا خارج �سياق الا�ستثناءات الم�ستندة �إلى ال�سيا�سة العامة، فلا ين�صّ القانون النموذجي   و�أمَّ -52
ية الطلب حيثيات ق���رار المحكمة الأجنبية الذي بموجبه  م المحكمة المتلقِّ عل���ى حكم يقت�ضي �أن تُقيِّ

بدئ الإجراء �أو عُِّني الممثِّل الأجنب‍ي.)73(

ة ق�ضايا غير ق�ضية �إيفيدرا.   وقد نُظر في تطبيق الا�ستثناء لاعتبارات ال�سيا�سة العامة في عدَّ -53
فف���ي ق�ضية �شرك���ة غولد �آند ه���اني )Gold & Honey( )الق�ضية رق���م 15(، رف�ضت محكمة في 
ة �أ�سباب منها �أ�سب���اب تتعلَّق  الولاي���ات المتح���دة الأمريكية الاع�ت�راف ب�إج���راءات �إ�سرائيلية لع���دَّ
بال�سيا�سة العامة. و�صدر في تلك الق�ضية �أمر بالحرا�سة الق�ضائية في �إ�سرائيل على �شركة المدين، 
ز النفاذ. ورف�ض  بعد ا�ستهلال �إجراءات الإع�سار في الولايات المتحدة وبعد �أن دخل وقفها التلقائي حيِّ
القا�ضي في الولايات المتح���دة الاعتراف ب�إجراء الحرا�سة الق�ضائية  لالأنَّ الإجراء الإ�سرائيلي لم 
ا �أو �إجراء تخ�ضع بموجبه موجودات المدين و��شؤونه لمراقبة �أو �إ�شراف المحكمة  يك���ن �إجراء جَماعيًّ
فح�س���ب، ب���ل ولأنَّ الاع�ت�راف به "يعن���ي المكاف�أة عل���ى انتهاك كل م���ن الوقف التلقائ���ي و]الأوامر 
 ال�ص���ادرة لاحق���ا عن المحكمة[ ب�ش����أن الوقف، و�إ�ضفاء طاب���ع ال�شرعية على ذل���ك الانتهاك".)74( 
ة قدرة محاكم الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س على تنفيذ  ونظ���راً لأنَّ الاع�ت�راف "�سيعرقل ب�شدَّ
�سيا�ست�ي�ن عامتين وتحقيق غر�ضين هما من �أهمِّ ال�سيا�س���ات العامة والأغرا�ض الأ�سا�سية المتعلقة 
ة على غيره من الدائنين،  بالوق���ف التلقائي—�ألا وهما منع �أحد الدائنين م���ن الح�صول على مزيَّ
ماً"،)75(  الًا ومنظَّ وكفالة توزيع موجودات المدين على جميع الدائنين وفقاً لدرجة �أولويتهم توزيعاً فعَّ
اعت�ب�ر القا�ض���ي في الولايات المتحدة �أنَّ الح���دَّ الأعلى من ال�شروط اللازم���ة للاعتداد بالا�ستثناء 

لاعتبارات ال�سيا�سة العامة قد ا�ستُوفي.

)72( انظر الفقرة 53 �أدناه، على �سبيل المثال.

)73( انظر الفقرة 41 �أعلاه.

)Gold & Honey )74، ال�صفحة 371.

)75( المرجع نف�سه، ال�صفحة 372.
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 وفي ق�ضية توفت )Toft( )الق�ضية رقم 28(، رف�ضت محكمة في الولايات المتحدة الأمريكية  -54
���ل �أجنب‍���ي في �إجراءات �إع�س���ار �ألمانية الح���قَّ في اعترا����ض مرا�سلات المدي���ن البريدية  من���ح ممثِّ
والإلكتروني���ة في الولايات المتحدة. ور�أى القا�ض���ي �أنَّ الا�ستثناء لاعتبارات ال�سيا�سة العامة ينطبق 
عل���ى �إ�صدار �أمر م���ن هذا القبيل لأنَّه يتجاوز نطاق الح���دود التقليدية ل�لاصحيات القيِّم بموجب 
ل انت�صافاً يحظ���ره القانون في الولايات المتح���دة ويمكن �أن  القان���ون في الولاي���ات المتحدة، وي�ش���كِّ
���ذه �إلى المقا�ضاة الجنائية. كم���ا �أنَّ طلب ذلك الانت�صاف م���ن جانب واحد ينافي  ����ض من يُنفِّ يُعرِّ
ذ عل���ى �أ�سا�س )�أ( �أنَّ  ف ب�أمر م�شابه في �إنكلترا ونُفِّ القان���ون في الولاي���ات المتحدة. وكان قد اع�ُر�تُ
الانت�ص���اف الممن���وح في �ألمانيا لا ينتهك اعتب���ارات ال�سيا�سة العامة في �إنكل�ت�را لأنَّ بو�سع المحكمة، 
بموج���ب القان���ون الإنكليزي، �أنْ ت�صدر �أم���راً بتحويل وجهة المرا�سلات البريدي���ة على غرار الأمر 
ال���ذي �صدر في �ألماني���ا، و)ب( �أنَّه  لاينبغي القلق ب��شأن عدم عدال���ة �إجراءات منح الانت�صاف من 
ن م���ن �أن يطعن في �أمر اعترا����ض المرا�سلات البريدي���ة في الإجراء  جان���ب واح���د لأنَّ المدي���ن تمكَّ

الألماني، ورف�ضت المحكمة الألمانية طعنه.)76(

 الإجراءات الأجنبية "الرئي�سية" و"غير الرئي�سية" -6

لا  يمك���ن الاعتراف "ب�إجراء �أجنب‍ي" �إلاَّ بو�صفه �إجراءً "رئي�سيًّا" �أو "غير رئي�سي". والتمييز  -55
���ا" والم�صنَّف بو�صف���ه "�إجراءً  الأ�سا�س���ي بين الإج���راء الأجنب‍���ي الم�صنَّف بو�صفه �إج���راءً "رئي�سيًّ
���ر الانت�صاف الناتج عن الاعتراف. فالاع�ت�راف ب�إجراء بو�صفه  ر على مدى توفِّ غ�ي�ر رئي�سي" ي�ؤثِّ
ي �إلى وقف تلقائي لإجراءات دعوى الدائن المنفردة �أو �إجراءات الحجز على  �إجراءً "رئي�سيًّا" ي�ؤدِّ

موجودات المدين،)77( و"تجميد" تلقائي لتلك الموجودات)78( مع مراعاة بع�ض الا�ستثناءات.)79(

 �إعادة النظر في �أمر اعتراف �أو �إلغا�ؤه -7

ية الطل���ب �إعادة النظر في قرارها الاعترافَ ب�إج���راء �أجنب‍ي بو�صفه   يمك���ن للمحكمة المتلقِّ -56
غات التي ا�ستُند �إليها في �أمر الاعتراف  "�إجراءً رئي�سيًّا" �أو "�إجراءً غير رئي�سي" �إذا ثبت �أنَّ الم�سوِّ

ا �أو لم تعد قائمةً".)80( ا �أو جزئيًّ "غير متوافرة كليًّ

 والأمثل���ة ع���ن الظ���روف التي قد يك���ون فيها تعدي���لُ �أمر اعترافٍ �ساب���ق �أو �إلغ���ا�ؤه منا�سباً  -57 
هي:

)76( �أمر �صادر عن المحكمة العليا لإنكلترا وويلز في 16 �شباط/فبراير 2011.

)77( الفقرتان الفرعيتان 1 )�أ( و)ب( من المادة 20 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)78( المرجع نف�سه، الفقرة الفرعية 1 )ج( من المادة 20.

)79( المرج���ع نف�سه، الفقرة 2 من المادة 20. ويُناق����ش الاعتراف ب�إجراءات �أجنبية "رئي�سية" و"غير رئي�سية" بمزيد 

من التف�صيل في الفقرات 93-143 �أدناه.
)80( المرجع نف�سه، الفقرة 4 من المادة 17.
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 �إذا �أُلغي �إجراء �أجنب‍ي معتَرف به؛ )�أ(
   �إذا نُق�ض الأمر الذي بُدئ بموجبه �إجراء �إع�سار �أجنب‍ي بقرار من محكمة ا�ستئناف  )ب(

في تلك الدولة؛)81(
ت طبيعة الإجراء الأجنب‍ي المع�ت�رف به، وذلك، على �سبيل المثال، بتحويل      �إذا تغ�َّرَريَّ )ج(

�إجراء �إعادة تنظيم �إلى �إجراء ت�صفية، �أو �إذا تغَّري و�ضع الممثِّل الأجنب‍ي؛
غ تغي�ي�ر قرار المحكم���ة؛ ك�أن يخلَّ ممثِّل       �إذا ب���رزت وقائ���ع جدي���دة تقت�ض���ي �أو ت�سوِّ )د(

�أجنب‍ي، على �سبيل المثال، بال�شروط التي مُنح الانت�صاف بموجبها.)82(

 وق���د يك���ون قرار الاع�ت�راف خا�ضعاً �أي�ض���اً للا�ستئن���اف �أو لإعادة النظر بموج���ب القانون  -58
ل محكمة  الداخل���ي الواجب التطبيق. وبع�ض �إجراءات الا�ستئناف في �إط���ار القوانين الوطنية تخوِّ
تها، بما في ذل���ك جوانبها الوقائعية.  الا�ستئن���اف �لاصحي���ة �إعادة النظر في حيثي���ات الق�ضية برمَّ

و لاتت�أثَّر �إجراءات الا�ستئناف الداخلية للدولة الم�شترعة ب�أحكام قانون الأون�سيترال النموذجي.

 العملية الإجرائية للاعتراف جيم-

 تعليقات ا�ستهلالية  -1
���ل الأجنب‍ي �أن يُقنع  ٍ و�صف "�إج���راء �أجنب‍ي"، يجب على الممثِّ  لك���ي ينطبق عل���ى �إجراءٍ معَّني -59

ية الطلب ب�أنَّ هذا الإجراء هو:)83( المحكمة المتلقِّ
 �إجراء ق�ضائي �أو �إداري جماعي يُقام في دولة �أجنبية؛ )�أ(

)ب(      �إج���راء �أقُيم عم�ل�اً بقانون يتَّ�صل بالإع�سار، وتخ�ضع فيه موجودات المدين و��شؤونه 
لمراقبة �أو �إ�شراف محكمة �أجنبية؛

)ج(      �إجراء لغر�ض �إعادة التنظيم �أو الت�صفية.

���ه ينبغي �ألاَّ يع�ت�رَف بالإجراءات  )81( دف���ع بع����ض الدائن�ي�ن في ق�ضي���ة جيروف���ا )Gerova( )الق�ضية رقم 14( ب�أنَّ

الأجنبي���ة في الولاي���ات المتح���دة الأمريكية لأنَّ الأمر الذي ا�ستُهلَّ���ت الإجراءات بموجبه كان قاب�ل�اً للا�ستئناف. ف�أو�ضحت 
المحكم���ة في الولاي���ات المتحدة �أنَّ المادت�ي�ن 1515 �أو 1517 من الف�صل 15 من مدونة قوان�ي�ن الإفلا�س في الولايات المتحدة 
]الم���ادة 17 �أو المادة 15 من القانون النموذجي[ لا ت�شترط���ان �أبداً �أن يكون القرار نهائيّاً �أو غير قابل للا�ستئناف. و�أ�شارت 
المحكمة �إلى �أنَّ الأمر ال�صادر عن المحكمة الأجنبية كان كافياً لإتاحة المجال �أمام الممثِّلين الأجانب للا�ضطلاع بواجباتهم، 
وحتى لو نُقِ�ض الأمر في الا�ستئناف، ف�إنَّ المادة 1518 من الف�صل 15 ]المادة 18 من القانون النموذجي[ تفر�ض عليهم �إبلاغ 

المحكمة بذلك )ال�صفحة 94(.
)82( انظر دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 166-164.

)83( وفقاً لتعريف "الإجراء الأجنبي" في الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.
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 وعن���د تحليل عنا�ص���ر تعريف "الإج���راء الأجنب‍ي"، تُث���ار �أ�سئلة حول معنى عب���ارة "�إجراء  -60
ق�ضائي �أو �إداري جماعي"، وطبيعة "القانون المتَّ�صل بالإع�سار" وحول ما �إذا كانت هناك "مراقبة 
د هذه المفاهيم المقت�ضيات المتعلقة بالولاية الق�ضائية،  �أو �إ�شراف من جانب محكمة �أجنبية". وتج�سِّ
ويتعَّني منطقيًّا البدء بتحديدها قبل البتِّ فيما �إذا كان "الإجراء الأجنب‍ي" هو �إجراء "رئي�سي" �أو 

"غير رئي�سي".)84(

ه انتباهها �إلى  ية �أن تَتبَّني وجود "�إجراء �أجنب‍���ي"، ف�إنَّها توجِّ  و�إذا م���ا �أرادت المحكم���ة المتلقِّ -61
�صف���ة ذلك الإجراء. ويرد في المادة 2 تعريفا عبارتي "�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي" و"�إجراء �أجنب‍ي غير 

رئي�سي".

 وال�س����ؤال الحا�سم الذي يُطرَح عند تحديد ما �إذا كان ينبغي و�صف �أيِّ �إجراء �أجنب‍ي )فيما  -62
يتَّ�ص���ل بهيئ���ة اعتبارية مدين���ة( على �أنَّه �إجراء "رئي�س���ي"، هو ما �إذا كان ذل���ك الإجراء يتمُّ "في 
الدولة التي يوجد فيها مركز م�صالح المدين الرئي�سية".)85( وفي حالة ال�شخ�ص الطبيعي، يُفتر�ض 
�أنَّ "مركــــ���ز الم�ــصالح الرئي�سية" هو "محل الإقامـــــة المـعتــــ���اد" لذلك ال�ـشخ�ص.)86( فـفي ق�ضية 
�ستويفيت����ش )Stojevic(،)87( اعتبرت المحكمة الإنكليزية �أنَّ محل الإقامة المعتاد للرجل هو �أ�سا�ساً 
بيته الاعتيادي الدائم والمكان الذي يعي�ش فيه مع زوجته و�أ�سرته �إلى �أن يكُرب �أفراد الأ�سرة الأ�صغر 

 التعاريف المادة 2-

لأغرا�ض هذا القانون:
...

 "الإج���راء الأجنب‍���ي الرئي�سي" يق�صد به �أيُّ �إجراء يت���مُّ في الدولة التي يوجد  �)ب(
فيها مركز م�صالح المدين الرئي�سية؛

      "الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي" يق�صد به �أيُّ �إجراء، غير الإجراء الأجنب‍ي  �)ج(
الرئي�س���ي، يت���مُّ في الدولة التي يوجد فيها م�ؤ�س�سة للمدي���ن بالمعنى المق�صود في الفقرة 

الفرعية )و( من هذه المادة؛
       "الم�ؤ�س�س���ة" يق�صد بها �أيُّ م���كان عمليات يقوم فيه المدين بن�شاط اقت�صادي  �)و(

غير عار�ض بوا�سطة و�سائل ب�شرية و�سلع �أو خدمات.

د الحاجة �إلى البتِّ في �صفة الإجراء الأجنب‍ي الذي تعترف به  )84( المرج���ع نف�سه، الفقرة 2 من المادة 17 التي تح���دِّ

ية الطلب. المحكمة المتلقِّ
)85( انظر المناق�شة الواردة في الفقرات 93-135 �أدناه.

)86( الفقرة 3 من المادة 16 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)BPIR 141 ]2007[ )87، الفقرة 58 وما يليها.
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���ا ويغادروا البيت، وه���و المكان الذي يعود �إليه من رحلات العمل الت���ي يقوم بها �إلى مكان �آخر  �سنًّ
ى هنا محل الإقامة  �أو �إلى الخ���ارج. ولاحظت �أي�ضاً �أنَّه يمكن �أن يكون للرجل محل �إقامة �آخر يُ�سمَّ
الع���ادي، وهو المكان الذي يعي�ش فيه، لك���ن لي�س هو بيته الاعتيادي الدائم، وهو المكان الذي يعي�ش 
فيه عندما يكون بعيداً عن بيته لأغرا�ض العمل �أو في �إجازة مع زوجته و�أ�سرته. وتبعاً لطبيعة عمل 
الرج���ل، يمك���ن �أن يعي�ش بعيداً عن بيته الاعتيادي الدائم مدةً تزي���د �أيامها في �أيِّ �سنة معيَّنة عن 

عدد الأيام التي يق�ضيها هناك مع زوجته و�أ�سرته.

 وفي ق�ضي���ة وليامز �ضد �سيم�سون )رق���م Williams v Simpson( )5( )الق�ضية رقم 30(،  -63
ف �إلى حدٍّ كبير على وقائع  ر�أت المحكمة في نيوزيلندا �أنَّ الا�ستنتاج ب��شأن محل الإقامة المعتاد يتوقَّ
كل ق�ضي���ة عل���ى حدة. و�أ�شارت �إلى �أنَّه ينبغي مراعاة عنا�صر مث���ل "غر�ض ال�سكن، وفترة الإقامة 
اة في دولة ما، والغر�ض من الإقامة، وقوة الروابط مع الدولة و�أيِّ دولة �أخرى )�سواء  الفعلية والمتوخَّ
في الما�ض���ي �أو الحا�ض���ر(، ودرجة الاندم���اج في الدولة )بما في ذلك ترتيب���ات المعي�شة والتعليم(، 
والاندم���اج الثقافي والاجتماعي والاقت�ص���ادي".)88( وبالرغم من قيام المدي���ن ب�أعمال تجارية في 
�إنكل�ت�را، و�إقامته بها �أحياناً، وحمله لجوازي �سفر من المملكة المتحدة ونيوزيلندا، ر�أت المحكمة �أنَّ 

مة غير كافية لدح�ض الافترا�ض و�أنَّ محل الإقامة المعتاد للمدين هو نيوزيلندا. الأدلَّة المقدَّ

 ويتطلَّ���ب �إثبات وجود "�إجراء غير رئي�سي" �إقامةَ الدليل على وجود �صلة �أقل وثوقاً، وهي �أنَّ  -64
ف م�صطلح "الم�ؤ�س�سة" على  �سةً" داخل الدولة التي يُقام فيها الإجراء الأجنب‍ي. ويُعرَّ للمدين "م�ؤ�سَّ
ه "�أيُّ مكان عمليات يقوم فيه المدين بن�شاط اقت�صادي غير عار�ض بوا�سطة و�سائل ب�شرية و�سلع  �أنَّ
ة الن�شاط الاقت�صادي المعني �أو �إلى  ا �إلى مدَّ �أو خدمات".)89( وقد ي�شير م�صطلح "غير عار�ض" �إمَّ

موقع الا�ضطلاع بهذا الن�شاط.

���ا" �أو "غير رئي�سي" له   ومثلم���ا ذُكر �أع�ل�اه،)90( ف�إنَّ قرار الاعتراف بك���ون الإجراء "رئي�سيًّ -65
ه يُتبَع بتدابير  ة. �إذْ حالما يتمُّ الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي على �أنَّه �إجراء "رئي�سي"، ف�إنَّ تداعيات مهمَّ
انت�ص���اف تلقائي���ة تتجلَّى في وقف مختل���ف �إجراءات الإنفاذ التي يمك���ن �أن تُتَّخذ لولا ذلك �ضمن 
ي���ة الطلب.)91( وعلى نقي�ض ذلك، لا يُت���اح للممثِّل الأجنب‍ي �سوى  الولاي���ة الق�ضائية للمحكمة المتلقِّ

انت�صاف تقديري في �سياق �إجراء "غير رئي�سي".)92(

 NZFLR ]2007[ ،Basingstoke v Groot الفقرة 42 التي تورد ق�ضية ،(No. 5) Williams v Simpson 88( ق�ضي���ة(

 Paul Zeital 363؛ وانظ���ر �أي�ض���اً المناق�ش���ة التي �أجرته���ا محكمة ق�ضايا الإفلا����س في الولايات المتحدة في الق�ضي���ة (CA)
Kemsley, 489 B.R. 346 (Bankr. S.D.N.Y. 2013( ]كلاوت، الق�ضية رقم 1274[.

)89( الفقرة الفرعية )و( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي. وانظر �أي�ضاً المناق�شة الواردة في الفقرات 

136-143 �أدناه.
)90( انظر الفقرة 55 �أعلاه.

)91( المادة 20 من قانون الأون�سيترال النموذجي؛ وانظر �أي�ضاً الفقرات 160-167 �أدناه.

)92( المرجع نف�سه، المادة 21؛ وانظر �أي�ضاً الفقرات 168-186 �أدناه.
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ية الحقَّ �أنْ تفتر�ض:  ومن منظور الأدلَّة الإثباتية، ف�إنَّ للمحكمة المتلقِّ -66
 �أنَّ �أيَّ ق���رارات �أو �شه���ادات من الن���وع الذي ت�شير �إليه الفق���رة 2 من المادة 15 هي  )�أ(

وثائق �صحيحة؛)93(
مة دعماً لطلب الاعتراف بالإجراء هي وثائق �صحيحة �سواء    �أنَّ جمي���ع الوثائق المقدَّ )ب(

قة قانونيًّا" �أم لم تكن؛)94( كانت "م�صدَّ
���ل للمدين، �أو محل �إقامته المعتاد في حالة المدين الفرد"،     "�أنَّ المق���رَّ الرئي�سي الم�سجَّ )ج(

هو مركز م�صالح المدين الرئي�سية، "ما لم يثبت خِلاف ذلك".)95(

ف تحديد ما �إذا كان "الإجراء الأجنب‍ي" ذا طابع ي�ستوفي معايير   وفي الأحوال العادية، يتوقَّ -67
���ة �إثباتية ب��شأن القان���ون الداخلي ذي ال�صلة في  مه الخبراء من �أدلَّ �إج���راء "رئي�س���ي" على ما يقدِّ
�سة" موجودة )لإثبات �إجراء  الدولة التي يُ�ستهلُّ فيها الإجراء. وينطوي البتُّ فيما �إذا كانت "الم�ؤ�سَّ
غ�ي�ر رئي�سي( على م�س�ألة وقائعية؛ �إذْ تبعاً للقانون الوطني المعمول به، قد يكون بم�ستطاع المحكمة 
ل، في حال عدم وجود �أدلَّة خبراء، على ا�ستن�ساخ القوانين الت�شريعية وغيرها  ية الطلب �أنْ تعوِّ المتلقِّ
م���ن الو�سائل التف�سيري���ة التي تعين على تحديد و�ضعية ال�شكل المعَّني ال���ذي يتَّخذه �إجراء الإع�سار 

قيد النظر.)96(

 وكان عدد من الق�ضايا التي بُتَّ فيها ونُظر في �سياقها في معاني م�صطلحات "�إجراء �أجنب‍ي"  -68
و"�إج���راء �أجنب‍���ي رئي�سي" و"�إج���راء �أجنب‍ي غير رئي�س���ي" يتعلَّق ب�أع�ض���اء في مجموعات �شركات. 
وين�صبُّ التركيز في القانون النموذجي على كيانات فردية، �أيْ على كل ع�ضو من �أع�ضاء مجموعة 
�شركات بو�صفه كياناً قانونيًّا متمايزاً.)97( وقد يقع مركز الم�صالح الرئي�سية لكلِّ ع�ضوٍ من �أع�ضاء 
المجموع���ة في الولاي���ة الق�ضائي���ة نف�سه���ا، وفي هذه الحال���ة يمكن تنفي���ذ �إجراءات �إع�س���ار �أولئك 
الأع�ض���اء في المجموعة في ولاية ق�ضائية واحدة، لكن  لامجال للتعامُل مع مركز الم�صالح الرئي�سية 

لمجموعة �شركات ب�صفتها تلك في �إطار القانون النموذجي.

 ولأغرا����ض ب���دء �إجراء بموجب قوان�ي�ن الدولة المانحة الاعتراف، يعت�ب�ر الاعتراف ب�إجراء  -69
�أجنب‍ي رئي�سي �إثباتاً ب�أنَّ المدين مع�سر، ما لم يقم دليل على خلاف ذلك.)98(

)93( المرجع نف�سه، الفقرة 1 من المادة 16.

)94( المرجع نف�سه، الفقرة 2 من المادة 16.

)95( المرجع نف�سه، الفقرة 3 من المادة 16؛ وانظر الفقرات 93-135 �أدناه.

لاع على �إي�ضاح لهذا النَّهج في ق�ضية �شركة بيتكورب )Betcorp( )الق�ضية رقم 5(، التي ا�ستخدمت  )96( يمكن الاطِّ

ة  رات تف�سيرية مرفقة بم�شروع قان���ون في �أ�ستراليا ومعدَّ فيه���ا محكمة الولاي���ات المتحدة الأمريكية لق�ضايا الإفلا����س مذكِّ
لم�ساعدة البرلمان على فهم غر�ض وبُنْية القانون الذي طلب �إليه النظر فيه. ويجوز للمحكمة المحلية في �أ�ستراليا �أن ت�ستعين 

ها غير مُلزمة بذلك )ال�صفحتان 282 و283(. رات من هذا النوع من �أجل تبديد �أوجه الغمو�ض، ولكنَّ بمذكِّ
دت المحكم���ة الكندية على هذه النقط���ة في ق�ضية Lightsquared )الق�ضية رق���م 18(، الفقرة 29؛ وانظر  )97( �ش���دَّ

�أي�ضاً ق�ضية Eurofood )الق�ضية رقم 11(، الفقرة 37 )التي بُتَّ فيها بمقت�ضى لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية(.
)98( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 31.
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 عنا�صر تعريف "الإجراء الأجنب‍ي" -2

مات المطلوب توافُرها في "الإجراء الأجنب‍ي" بمقت�ضى   تناق�ش الفق���رات التالية مختلف ال�سِّ -70
م���ات مترابطة وينبغ���ي التعامُل مع  الم���ادة 2. ورغ���م �أنَّ كلَّ �سم���ة تناقَ����ش على حدة، فجمي���ع ال�سِّ
ر في الإجراء  م���ات تتوفَّ ا م�س�ألة م���ا �إذا كانت هذه ال�سِّ الفق���رة الفرعي���ة )�أ( من الم���ادة 2 ككل. �أمَّ
رت فيه فيُبتُّ فيها عند النظر في طلب الاعتراف، بالرجوع �إلى تاريخ بدء الإجراء   الأجنب‍���ي �أو توفَّ

الأجنب‍ي.)99(

  "الإجراء الق�ضائي �أو الإداري الَجماعي " )�أ(
ق �إلاَّ على �أنواع معيَّنة من �إجراءات   كان الغر����ض من قانون الأون�سيترال النموذج���ي �ألاَّ يطبَّ -71
الإع�س���ار. وي�ش�ي�ر دليل الا�ش�ت�راع والتف�س�ي�ر �إلى �أنَّ مفهوم �إج���راء الإع�سار "الَجماع���ي" ي�ستند 
ق و�شام���ل ل�صالح جميع الجه���ات ذات الم�صلحة في �إجراء  ���ل �إلى ح���لٍّ من�سَّ �إلى ا�ستح�س���ان التو�صُّ
د �أداة تح�صيل ل�صالح دائن معَّني �أو  الإع�س���ار. ولي�س المراد �أن يُ�ستخدم القانون النموذجي مج���رَّ
مجموع���ة معيَّنة من الدائنين الذي���ن يمكن �أن يكونوا قد ا�ستهلّوا �إج���راء تح�صيلٍ في دولة �أخرى، 
ن  �أو �أداة لتجمي���ع الموج���ودات في �إج���راء لإغلاق)100( من�ش����أة �أو المحافظة عليه���ا، عندما  لايت�ضمَّ
ذل���ك الإجراء �أي�ضاً و�سيل���ةً لتلبية مطالبات الدائنين. وقد يكون القان���ون النموذجي �أداةً منا�سبةً 
لأنواع معيَّنة من الإجراءات التي يمكن �أن تخدم �أغرا�ضاً رقابية، مثل فر�ض حرا�سة ق�ضائية على 
كيان���ات خا�ضعة للرقاب���ة العمومية مثل �ش���ركات الت�أمين �أو �شركات ال�سم�س���رة، �شريطة �أن يكون 
الإج���راء جماعيًّا ح�سب ا�ستخدام هذا التعب�ي�ر في القانون النموذجي. و�إذا كان الإجراء جماعيًّا، 
فيج���ب �أي�ضا �أنْ ي�ستوفي العنا�صر الأخرى من التعريف، بما ي�شمل �أن يكون الغر�ض منه الت�صفية 

�أو �إعادة التنظيم.)101( 

ة التي ينبغ���ي �أنْ تُ�ؤخذ في الح�سبان لدى تقييم ما �إذا كان �إجراء ما   وم���ن الاعتبارات الهامَّ -72
يعت�ب�ر �إج���راءً جماعيًّا وفقاً للقانون النموذجي، ما �إذا كان الإجراء يتناول جميع موجودات المدين 
والتزامات���ه تقريباً، رهناً بدرجة الأولوية والا�ستثناءات التي يفر�ضها القانون محليًّا، وكذلك رهناً 
بالا�ستثن���اءات ذات ال�صل���ة بحقوق الدائنين الم�ضمونين التي ين�صُّ عليه���ا القانون الداخلي. ولكن 
نة م���ن حقوق الدائنين. ومثال  ر في فئة معيَّ د �أنَّه  لاي�ؤثِّ ينبغ���ي �ألاَّ يعتبر الإجراء غ�ي�ر جماعي لمجرَّ
ر فيها بدء  ذلك �إجراءات الإع�سار التي ت�ستبعد الموجودات المرهونة من حوزة الإع�سار بحيث لا ي�ؤثِّ
الإجراءات مع ال�سماح للدائنين الم�ضمونين بنيل حقوقهم خارج نطاق قانون الإع�سار. ومن الأمثلة 
عل���ى الطريق���ة التي يمكن لإج���راء جماعي متَّخذ وفقاً للم���ادة 2 �أن يتعامل بها م���ع الدائنين منحُ 

)99( انظر دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 157-160، والفقرات 129-134 �أدناه.

)100( يُق�صد بتعبير "الإغلاق" �إجراء ينهي وجود �شركة و�أعمالها التجارية.

)101( انظر الفقرتين 91 و92 �أدناه.
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وا ح�صةً عادلةً  موا مطالبات للبتِّ فيها، و�أن يتلقَّ رين من الإجراء الحقَّ في �أن يقدِّ الدائنين المت�ضرِّ
وا  ع���ة �أو �أن تُلبَّى تلك المطالب���ات، و�أن ي�شاركوا في الإج���راءات،)102( و�أن يتلقَّ م���ن الموج���ودات الموزَّ

�إ�شعارا بالإجراءات من �أجل تي�سير تلك الم�شاركة )دون �إلزامهم بال�ضرورة بذلك(.

دة لتعريف "الإجراءات الأجنبية"، ق���د تكون هناك طائفة   و�ضم���ن المعالم القيا�سية المح���دِّ -73
ع �أن يكون بع�ض  لة للح�صول على الاعتراف بها. ومن المتوقَّ ع���ة من الإجراءات الجماعية م�ؤهَّ متنوِّ
ه���ذه الإجراءات �إلزاميًّا، بينما قد يك���ون بع�ضها الآخر طوعيًّا؛ وقد يكون بع�ضها ذا �صلة بت�صفية 
ز بع�ضه���ا الآخر على �إع���ادة تنظيم ��شؤون )�أعم���ال( المدين.  موج���ودات المدين؛ في ح�ي�ن قد يركِّ
والق�ص���د �أي�ض���اً من قانون الأون�سيترال النموذجي هو �أن ي�شم���ل الأحوال التي يحتفظ فيها المدين 
�سةً كان �أم فرداً( بقدرٍ من المراقبة على موجوداته المالية، حتى و�إنْ كان ذلك تحت �إ�شراف  )م�ؤ�سَّ

ة �أخرى.)103( محكمة �أو هيئة مخت�صَّ

 وقد يُطلب �إلى الق�ضاة �أن يف�صلوا في م�س�ألة وجود �إجراء �إع�سار "جماعي" خا�ضع للقانون  -74
ة حالات ت�ساعد في هذا الم�ضمار. النموذجي، وقد تكون هناك عدَّ

 فف���ي ق�ضي���ة �شركة بيتك���ورب )Betcorp( )الق�ضي���ة رقم 5(، ق�ضت محكم���ة في الولايات  -75
المتح���دة الأمريكي���ة ب�أنَّ �إج���راء الت�صفي���ة الطوعي الذي ا�ستُه���لَّ بموجب القان���ون الأ�سترالي هو 
نت من ت�سييل  �إج���راء �إداري ين���درج في نطاق القانون النموذجي. ونظراً لأنَّ الت�صفية الطوعية مكَّ
 موجودات ل�صالح جميع الدائنين، فقد اعتُبر �أنَّ الجانب اللازم للإجراء "الجماعي" موجود.)104(
ور�أت محكم���ة في الولاي���ات المتح���دة �أنَّ �إجراء الحرا�س���ة الق�ضائية الذي ا�ستُهِ���لَّ في ق�ضية �شركة 
غولد �آن���د هاني )Gold & Honey( )الق�ضية رقم 15( بموجب القانون الإ�سرائيلي لا يُعدّ �إجراء 
ية )الحار�سة( ب�أنْ تراعي حقوق  �إع�س���ار �أو �إج���راءً جماعيًّا على �أ�سا�س �أنَّه لم يلزم الجه���ات المتلقِّ

)102( في ق�ضية Ashapura Minechem )الق�ضية رقم 2(، اعتبرت المحكمة الابتدائية في الولايات المتحدة الأمريكية 

ن القانون الهندي، الذي ا�ستُهلَّ الإجراء الأجنب‍ي بموجبه، �آلية ر�سمية لم�شاركة الدائنين غير  �أنَّه على الرغم من عدم ت�ضمُّ
الم�ضمونين، ف�إنَّ �أولئك الدائنين قد �أُتيحت لهم عمليًّا فر�صة لإ�سماع �صوتهم )ح�سب تقدير مجل�س �إعادة البناء ال�صناعي 
فاق مع  ع���ة في �إطار اتِّ ة من الموجودات الموزَّ ق الت�شري���ع ذا ال�صلة(، وكان ب�إمكانهم الح�ص���ول على ح�صَّ والم���الي ال���ذي طبَّ
ة بم�صالحهم بالطع���ن فيها �أمام النظام الق�ضائي الهندي. وخل�صت محكمة  الدائن�ي�ن، وا�ستئنافُ قرارات المجل�س المُ�ضرَّ
ر �إمكانية الا�ستئناف وقدرة الدائنين على الم�شاركة لدى المجل�س دليلان على �أنَّ تلك الإجراءات  الولايات المتحدة �إلى �أنَّ توفُّ

الهندية جماعية. و�أكُِّد هذا القرار عند الا�ستئناف، ال�صفحة 141.
ى بالمدين الحائز. )103( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 71؛ كما هو الحال مثلًا فيما يُ�سمَّ

 Tucker (no. 2) [(2009) FCA 1481]  ال�صفحة 281. وقد �أ�شارت المحكمة الأ�سترالية في ق�ضية تاكر ،Betcorp )104(

]كلاوت، الق�ضي���ة رق���م 922[، الفقرات 20-22 �إلى ر�أي مخالف حول ذلك النوع من الإج���راءات الطوعية في �سياق النظر 
���رة التف�سيرية المرفقة بم�شروع قانون الإع�سار عبر  في مدل���ول "�إج���راءات الإع�سار"، في المادة 2. وا�ست�شهدت المحكمة بالمذكِّ
الح���دود لع���ام 2008 )الذي و�ضع من �أجل ا�شتراع القانون النموذجي في �أ�سترالي���ا(، والتي ت�شير �إلى �أن "عبارة "�إجراءات 
�صاً غ�ي�ر �أنَّ المق�صود منها في الفق���رة الفرعية )�أ( ]التي ت�ش�ي�ر �إلى المادة 2 من  ���ن معنى فنيًّا متخ�صِّ الإع�س���ار" ق���د تت�ضمَّ
القانون النموذجي[ هو �أن ت�شير بوجه عام �إلى الإجراءات التي تتعلق بال�شركات الواقعة في �ضائقة مالية �شديدة". و�أ�شارت 
تها الخزانة الأ�سترالية، وتن�صُّ على �أنَّه في �سياق قانون ال�شركات الأ�سترالي، �سيتَّ�سع  المحكمة �أي�ضاً �إلى ورقة ا�ست�شارية �أعدَّ
نط���اق القانون النموذجي لي�شمل �إج���راءات الت�صفية النا�شئة عن الإع�سار و�إعادة الهيكل���ة و�إعادة التنظيم بموجب الجزء 
5-1 وعملي���ات الإدارة الطوعي���ة بموجب الجزء 5-3-�ألف. ... ول���ن ي�شمل �أي�ضاً عمليات الإغلاق الت���ي يقوم بها الأع�ضاء 
 Corporate Law Economic Reform Program’s Proposals for Reform: Paper no. 8,[ ".طوع���اً �أو بق���رار ق�ضائ���ي

.]Cross-Border Insolvency—Promoting international cooperation and coordination, p.23



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي� 27

جمي���ع الدائنين وواجباته���م، و�أنَّ الغر�ض منه في المقام الأول هو تمك�ي�ن طرف معَّني من تح�صيل 
 )British American Insurance( وفي ق�ضي���ة �شركة الت�أم�ي�ن البريطانية الأمريكي���ة )ديون���ه.)105
)الق�ضي���ة رق���م 6(، اتَّفقت المحكم���ة مع المحكمتين اللت�ي�ن نظرتا في ق�ضيت‍يْ بيتك���ورب وغولد �آند 
ى النظر في المطالبات  ه���اني على معنى م�صطلح "جماعي"، م�ش�ي�رةً �إلى �أنَّ هذه الإجراءات تتوخَّ
م���ة من مختلف �أن���واع الدائنين وكذلك معالجة هذه المطالب���ات في نهاية المطاف، ف�لًاض عن  المقدَّ

�إتاحة �إمكانية م�شاركة الدائنين في �إجراءات الدعوى الأجنبية.)106(

 )Stanford International Bank( وفي ق�ضي���ة �أخرى، وه���ي ق�ضية م�صرف �ستانفورد ال���دولي  -76
رت المحكمة في �إنكل�ت�را �أنَّ �أمر الحرا�سة الق�ضائي���ة ال�صادر عن محكمة في  )الق�ضي���ة رقم 26(، ق���رَّ
ية ب�أنَّ  الولاي���ات المتح���دة الأمريكية لا يعتبر �إجراءً جماعيًّا وفقاً لقانون �إع�س���ار. وق�ضت المحكمة المتلقِّ
ل من لجنة الأوراق المالية في الولايات المتحدة "لمنع ا�ستمرار عملية احتيال  ذلك الأمر قد �صدر بعد تدخُّ
وا�سع���ة النط���اق". وكان الغر�ض من ذلك الأمر ه���و منع �إلحاق ال�ضرر بالم�ستثمري���ن، � لاإعادة تنظيم 
ال�شرك���ة �أو �إدارة الموجودات ل�صال���ح جميع الدائنين.)107( وحظي هذا ال���ر�أي بالت�أييد في الا�ستئناف، 

نته المحكمة الإنكليزية الأدنى درجة.)108( وذلك لأ�سباب تُعزى في جانب كبير منها �إلى ما بيَّ

 وفي ق���رار �آخ���ر ب��شأن م�ص���رف �ستانفورد الدولي، �أ�ش���ارت محكمة ا�ستئن���اف في الولايات  -77
المتح���دة الأمريكية �إلى ال�صيغة الم�ستعملة في ر�أي �آخر لمحكمة في الولايات المتحدة)109( يبِّني الفرق 
بين �إجراء جماعي و�أمر حرا�سة ق�ضائية ويخل�ص �إلى �أنَّ الحرا�سة الق�ضائية لا تعدُّ �إجراءً جماعيًّا 
ق الانت�صاف بناءً على طلب دائن م�ضمون وحيد ولم�صلحته وحده. وخل�صت المحكمة في  ه���ا تحقِّ لأنَّ
الولايات المتحدة �إلى �أنَّ الحرا�سة الق�ضائية في ق�ضية م�صرف �ستانفورد لي�ست من ذلك النوع من 
الحرا�سة الق�ضائية لأنَّ الدعوى رُفعت بناءً على "طلب من لجنة الأوراق المالية في الولايات المتحدة 
ل�صالح جميع ال�ضحايا من الم�ستثمرين والدائنين في كيانات م�صرف �ستانفورد". وانتهت المحكمة 
���ه على الرغم من �أنَّ الق�ضية المعرو�ضة عليه���ا  لاتتطلَّب منها البتَّ في الم�س�ألة، ف�إنَّ المحكمة  �إلى �أنَّ

ترى �أنَّ تلك الحرا�سة الق�ضائية هي �إجراء جماعي.)110(

 وفي ق�ضي���ة مراك���ز التعلي���م "�إي ب���ي �س���ي" ABC Learning Centres )الق�ضي���ة رقم 1(،  -78
ة �أحكام في القان���ون الأ�سترالي ت�شير �إلى  اعت�ب�رت المحكمة في الولايات المتح���دة الأمريكية �أنَّ عدَّ
ن تلك الأحكام  الطبيعة الجماعية لإجراءات الت�صفية التي كانت مو�ضوع طلب الاعتراف. وتت�ضمَّ
���ي مراعاةَ حقوق الدائنين عن���د توزيع موجودات المدين؛ وك���ون الديون والمطالبات،  واج���ب المُ�صفِّ
ون �إخطاراً  د بالتنا�سب؛ و�أنَّ الدائنين يتلقَّ ح�س���ب ترتيب الأولوية وغيرها، تت�ساوى في المرتبة وت�سدَّ

)Gold & Honey )105، ال�صفحة 370.

)British American Insurance )106، ال�صفحة 902.

)Stanford International Bank (first instance) )107، الفقرات 85-73.

)Stanford International Bank (on appeal) )108، الفقرات 29-25.

 ،Ashapura Minechem (case no. 2)ال�صفح���ة 902 و ،British American Insurance (case no. 6) 109( مث���ل(

ال�صفحتان 136 و137.
 Stanford International Bank, Civil Action No. 3:09-CV-0721-N, United States District Court,  )110(

Northern District of Texas, 30 July 2012، ال�صفحة 17، الحا�شية رقم 20.
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ح�س���ب الأ�صول فيم���ا يتعلَّق ب�إج���راءات الإع�س���ار وباجتماعات الدائن�ي�ن ذات ال�صل���ة؛ و�أنَّ قرار 
الب���دء بتلك الإج���راءات يحظى بم�ساندة غالبي���ة الدائنين، �سواء من حيث الع���دد �أو مبلغ الدين؛ 
ت ممثِّلين ع���ن مختلف فئات  و�أنَّ لجن���ة الدائن�ي�ن الت���ي �أن�شئت بموج���ب القانون الأ�س�ت�رالي �ضمَّ
الدائن�ي�ن؛ و�أنَّه كان للدائنين الح���ق في الا�ستئناف. وارتُئي �أنَّ �إج���راءات الحرا�سة الق�ضائية التي 
كان���ت قيد التنفيذ بالتزامن مع �إجراءات الت�صفية، وهي حالة يجيزها القانون الأ�سترالي، لي�ست 
 �إج���راءات جماعي���ة لأنَّ الهدف منها كان خدم���ة م�صلحة الدائنين الم�ضمون�ي�ن الذين بد�ؤوا ذلك

الإجراء.)111(

  "عملًا بقانون يتَّ�صل بالإع�سار " )ب(

 ي�ش�ت�رط القانون النموذجي ب�أن يجرى الإجراء الأجنب‍ي "عم�ل�اً بقانون يتَّ�صل بالإع�سار"،  -79
ى قانون  وذل���ك للإقرار ب����أنَّ الت�صفية و�إع���ادة التنظيم يمك���ن �أنْ يُجرَيا بمقت�ضى قان���ون  لاي�سمَّ
ه يتناول �أو يعال���ج الإع�سار �أو ال�ضائق���ة المالية ال�شديدة.  الإع�س���ار )مث�ل�اً قانون ال�ش���ركات( ولكنَّ
واله���دف م���ن ذلك هو �إيجاد عب���ارة و�صفي���ة ف�ضفا�ضة بدرج���ة كافية لت�شمل طائف���ة من قواعد 
ا  الإع�س���ار بغ�ضِّ النظر عن نوع القانون �أو النظام الأ�سا�س���ي الذي يحتويها،)112( وبغ�ضِّ النظر عمَّ

�إذا كان القانون الذي يحتوي القواعد متَّ�لًاص تحديداً بالإع�سار.

ة ق�ضايا   وق���د نظ���رت المحاكم في هذا الجانب م���ن الفقرة الفرعية )�أ( من الم���ادة 2 في عدَّ -80
متعلِّق���ة ب�إج���راءات الت�صفية الطوعية. فف���ي ق�ضية م�صرف �ستانفورد ال���دولي، خل�صت المحكمة 
الإنكليزية الابتدائية �إلى �أنَّ ت�صفية �شركة من �أنتيغوا، بناءً على �أمر �صادر عن محكمة �أنتيغوا على 
ت "عملًا بقانون يتَّ�صل بالإع�سار".  �أ�سا����س �أنَّ من العدل والإن�صاف �إجراء تلك الت�صفية، ق���د تمَّ
وم���ع �أنَّ ال�سبب الوحيد للت�صفي���ة كان �سوء ت�صرُّف في مجال الرقاب���ة التنظيمية بموجب القانون 
���ق، �إلاَّ �أنَّ �إع�س���ار ال�شرك���ة كان عاملًا وثيق ال�صل���ة ب�سلطة محكمة �أنتيغ���وا التقديرية ب��شأن  المطبَّ
�إ�ص���دار الأم���ر. وقد ح�صل ذل���ك القرار عل���ى الت�أييد في الا�ستئن���اف، ور�أت محكم���ة الا�ستئناف 
الإنكليزي���ة �أنَّه نظراً لأنَّ قانون �أنتيغوا ين�صُّ على ت�صفية ال�شركات على �أ�سا�س العدل والإن�صاف، 
ت "عملًا  بم���ا في ذلك الإع�سار والإخلال بالأحكام التنظيمية، فمن الممك���ن القول �إنَّ الت�صفية تمَّ

بقانون يتَّ�صل بالإع�سار".

 وفي ق�ضي���ة �شرك���ة بيتك���ورب )Betcorp( )الق�ضية رقم 5(، اعت�ب�رت المحكمة في الولايات  -81
المتح���دة الأمريكية �أنَّ �إجراء الت�صفية الطوعية الذي ا�ستُهلَّ بموجب القانون الأ�سترالي تمَّ "عملًا 
�أ  بقانون يتَّ�صل بالإع�سار" لأنَّه يتبَّني من اعتبار القانون ذي ال�صلة )قانون ال�شركات( كلاًّ  لايتجزَّ

)ABC Learning Centres )111، ال�صفحات 330-328.

)112( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 73.
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م كامل دورة حياة �أيِّ �شركة �أ�سترالية، بما في ذلك �إع�سارها. و�أخذت بهذا القرار  ���ه قان���ون ينظِّ �أنَّ
 )ABC Learning Centres( "المحكم���ةُ في الولايات المتحدة في ق�ضية مراكز التعلي���م "�إي بي �سي
 )الق�ضي���ة رق���م 1( المتعلق���ة �أي�ض���اً بت�صفي���ة طوعي���ة ق���ام به���ا دائن���ون �أ�سترالي���ون بموج���ب

القانون ذاته.

 وفي ق�ضي���ة �شاو �شو ب���ون )Chow Cho Poon( )الق�ضية رقم 7(، نظرت محكمة �أ�سترالية  -82
في م�س�أل���ة ما �إذا كان �إج���راء ت�صفية ق�ضائية، �أمرت به محكمة في �سنغاف���ورة على �أ�سا�س العدل 
والإن�ص���اف، قد تمَّ "عملًا بقان���ون يتَّ�صل بالإع�سار". ونظرت المحكم���ة في القرارات ال�صادرة في 
ق�ضاي���ا م�صرف �ستانفورد الدولي وبيتكورب ومراكز التعلي���م "�إي بي �سي"، وخل�صت �إلى �أنَّ تلك 
الق���رارات تر�سي �أ�سا�ساً وا�ضحاً يمكن بناءً علي���ه اعتبارُ الأحكام المتعلقة بهذا النوع من الت�صفية 
، فعلى الرغم من �صدور الأم���ر بالت�صفية المعنية على  بمثاب���ة "قان���ون يتَّ�صل بالإع�سار". ومن ثَ���مَّ
�أ�سا����س الع���دل والإن�صاف فقط ودون �إق���رارٍ، �صريح �أو �ضمن‍ي، بالإع�سار عل���ى ما يبدو، خل�صت 

ت "عملًا بقانون يتَّ�صل بالإع�سار". المحكمة الأ�سترالية �إلى �أنَّه يمكن القول �إنَّها تمَّ

دليل الا�شتراع والتف�سير

 بع���د �أنْ نظر فريق الأون�سيترال العامل الخام����س )المعني بقانون الإع�سار( واللجنة في هذه  -83
الم�س�ألة و�أجريا نقا�شاً ب��شأنها، اتَّخذ دليل ا�شتراع وتف�سير القانون النموذجي نهجاً مختلفاً �شيئاً ما 
هج المتَّبع في القرارات المذكورة �أعلاه حتى يتَّ�ضح �أنَّ الإجراء الب�سيط المتعلق بكيان اعتباري  عن النَّ
ح �أنْ يكون من  مو�سر، والذي  لاي�سعى لإعادة هيكلة ��شؤونه المالية بل لإلغاء �صفته القانونية، لا يُرجَّ
ذة عملًا بقانون يتَّ�صل بالإع�سار �أو ال�ضائقة المالية ال�شديدة وفقاً للفقرة الفرعية )�أ(   الإجراءات المنفَّ
دة، ت�شم���ل �إغلاق كيان مو�س���ر، ف�إنَّ ذلك  م���ن الم���ادة 2. ف����إذا كان الإجراء يخدم �أغرا�ض���اً متعدِّ
الإج���راء لا يَنْ���دَرِجُ في �إط���ار الفقرة الفرعية )�أ( م���ن المادة 2 من القان���ون النموذجي �إلاَّ �إذا كان 

رُّ ب�ضائقة مالية �شديدة.)113( ُ المدين مع�سراً �أو َمي

  " المراقبة �أو الإ�شراف من جانب محكمة �أجنبية " )ج(

لا  ينط���وي تعري���ف "المحكمة الأجنبي���ة")114( على تمييز ب�ي�ن �إجراء �إع���ادة تنظيم و�إجراء  -84
هج �ضماناً لان�سحاب  ت�صفية يخ�ضعان لمراقبة �أو �إ�شراف هيئة ق�ضائية �أو �إدارية. وقد �أُخِذ بهذا النَّ

)113( المرجع نف�سه، الفقرة 48.

)114( الفقرة الفرعية )ه( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي؛ وانظر �أي�ضا الفقرة 12 �أعلاه.
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ة  تعري���ف "الإجراء الق�ضائي" حتى على النُّظُم القانونية التي تتوَّىل فيها هيئات غير ق�ضائية مهمَّ
المراقبة �أو الإ�شراف.)115(

د القانون النموذجي م�ستوى المراقبة �أو الإ�ش���راف المطلوب لا�ستيفاء هذا الجانب   و لايح���دِّ -85
م���ن جوانب التعري���ف و لاالوقت الذي ينبغي �أنْ يب���د�أ فيه ذلك الإ�ش���راف �أو المراقبة. ويبِّني دليل 
ا�ش�ت�راع وتف�سير القانون النموذج���ي �أنَّه بالرغم من �أنَّ المق�صود من عملي���ة الإ�شراف �أو المراقبة 
المطلوبة في �إطار الفقرة الفرعية )�أ( �أن تتَّ�سم بطابع ر�سمي، ف�إنَّ تنفيذها قد يكون احتمالًا جائزاً 
ولي����س حقيقةً فعلي���ةً. و�أيُّ �إجراء يحتفظ فيه المدين بقدر من ال�سيط���رة على موجوداته، و�إنْ كان 
ذلك تحت �إ�شراف ق�ضائ���ي، مثل المدين الذي يحتفظ بحيازة موجوداته )المدين الحائز(، �سوف 
ي�ستوف���ي هذا ال�شرط. وعملية المراقب���ة �أو الإ�شراف قد  لاتمار�س فح�سب ب�شكل مبا�شر من جانب 
���ل الإع�سار يخ�ضع لمراقبة  ���ل الإع�سار، وذلك مثلًا متى كان ممثِّ المحكم���ة بل �أي�ضاً من جانب ممثِّ

المحكمة �أو �إ�شرافها. ولا يكفي �أن يخ�ضع ممثِّل الإع�سار لإ�شراف هيئة ترخي�ص فح�سب.)116(

 وينبغ���ي ع���دم ا�ستبعاد الإج���راءات التي تمار�س المحكم���ة المراقبة �أو الإ�ش���راف في �إطارها  -86
���رة من عملي���ة الإع�سار �أو التي تك���ون المحكمة قد مار�ست في �إطاره���ا المراقبة �أو  في مرحل���ة مت�أخِّ
ها لم تع���د ملزمة بالقيام بذلك عند تقديم طلب الاع�ت�راف. ولعلَّ من الأمثلة على  الإ�ش���راف ولكنَّ
ة  ذل���ك الحالات الت���ي يوافَق فيها على خطة لإع���ادة التنظيم، فرغم �أنَّ المحكم���ة لا ت�ضطلع بمهمَّ
ة فيما يخ�صُّ تنفيذها، �إلاَّ �أنَّ الإجراء يبقى مفتوحاً �أو معلَّقاً وتحتفظ المحكمة باخت�صا�صها  م�ستمرَّ

�إلى حين �إتمام التنفيذ.

���ح الفق���رة الفرعي���ة )�أ( م���ن الم���ادة 2 �ض���رورة �إخ�ضاع �أم���وال ]موج���ودات[ المدين   وتو�ضِّ -87
 و��شؤون���ه للمراقبة �أو الإ�شراف؛ ولا يكف���ي �أن ي�شمل الإجراء الأجنب‍ي الموجودات وحدها �أو ال��شؤون

وحدها.)117(

 ولم يح���ظ مفهوم "المراقبة �أو الإ�شراف" �سوى باهتمام محدود من الهيئات الق�ضائية حتى  -88
الآن.

 ور�أت المحكم���ة في ق�ضية �شركة بيتكورب )Betcorp( )الق�ضية رقم 5( �أنَّ �إجراء الت�صفية  -89
الطوعي���ة في �أ�ستراليا يخ�ض���ع لإ�شراف �سلطة ق�ضائي���ة، وهي المحاكم الأ�سترالي���ة. وا�ستند ذلك 
ين والدائنين في �سي���اق ت�صفية طوعية على  ال���ر�أي �إلى العوام���ل الثلاثة التالية: )�أ( ق���درة الم�صفِّ

)115( دلي���ل الا�ش�ت�راع والتف�س�ي�ر، الفق���رة 87. فف���ي ق�ضي���ة Ashapura Minechem )الق�ضية رق���م 2( على �سبيل 

المث���ال، كان الإجراء الهندي، الذي اعترفت به في الولايات المتحدة الأمريكية، معرو�ضاً على المجل�س الهندي لإعادة البناء 
لة بالعمل كمحكمة �إدارية بموجب قان���ون Sick Industrial Companies )قانون  ال�صناع���ي والمالي، وه���و هيئة �إدارية مخوَّ
 Tradex Swiss AG (384 BR 34 at 42 وفي ق�ضي���ة .)ال�ش���ركات ال�صناعي���ة المري�ض���ة( )قانون الأحكام الخا�ص���ة، 1985
((2008) ]كلاوت، الق�ضي���ة رق���م 791[، اعتبرت المحكمة في الولايات المتحدة الأمريكية �أنَّ المفو�ضية الاتحادية ال�سوي�سرية 

ة المراقبة والإ�شراف في ت�صفية كيانات في مجال ال�سم�سرة. المعنية بالأعمال الم�صرفية "محكمةً �أجنبية" لأنَّها تولَّت مهمَّ
)116( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 74.

)Gold & Honey, (case no. 15) )117، ال�صفحة 371.
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ا�ست�ص���دار ق���رار من المحكمة في �أيِّ م�س�ألة تن��شأ في �إطار ه���ذه الت�صفية؛ و)ب( الولاية الق�ضائية 
ون من �إجراءات؛ و)ج(  الإ�شرافي���ة العامة التي تمار�سها المحاكم الأ�سترالية على ما يتَّخذه الم�صفُّ
ي �أو �أغفله �أو من ق���رار اتَّخذه" على الا�ستئناف  ر مِن فعل قام به الم�صفِّ ق���درة �أيِّ �شخ�ص "يت�ض���رَّ
لهما، �أو  د ذلك الفع���ل �أو القرار �أو تنق�ضهما �أو تعدِّ �أم���ام �إح���دى المحاكم الأ�سترالية، التي قد "ت�ؤيِّ

تعالج �إغفال الفعل، بح�سب مقت�ضى الحال".)118(

 وفي ق�ضي���ة مراك���ز التعليم "�إي ب���ي �س���ي" )ABC Learning Centres( الأخيرة )الق�ضية  -90
ة �أ�سباب، منها  �ض على طلب الاعتراف ب�إجراءات �أجنبية ا�ستُهلَّت في �أ�ستراليا لعدَّ رق���م 1(، اعُرت
�أنَّ �إج���راء الإع�س���ار الأجنب‍ي لم يكن يخ�ض���ع لمراقبة محكمة �أجنبية �أو �إ�شرافه���ا. ومع ذلك، ر�أت 
المحكمة في الولايات المتحدة، ا�ستناداً �إلى العنا�صر المبيَّنة في ق�ضية بيتكورب، �أنَّه على الرغم من 
هم �إلى  ذون مهامَّ ين يُنفِّ �أنَّ المحاك���م الأ�سترالي���ة لا تدير عمليات المدين اليومية و�أنَّ معظ���م المُ�صفِّ
ة مهام للمراقبة  ل المحكمة، ف�إنَّ القانون ذا ال�صلة يكلِّف المحكمة الأ�سترالية بعدَّ حدٍّ كبير دون تدخُّ
والإ�شراف ذات �صلة ب�إجراءات الت�صفية وم�ستوفية ل�شروط الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2.)119(

 "لغر�ض �إعادة التنظيم �أو الت�صفية " )د(

ا ت�ستوف���ي بع�ض عنا�صر تعريف الإج���راء الأجنب‍ي قد   �إنَّ بع����ض �أن���واع الإجراءات التي رَّمب -91
 لاي�صلح الاعتراف بها رغم ذلك لأنها لا تهدف لتحقيق الغر�ض المعلن لإعادة التنظيم �أو الت�صفية. 
ة للحيلولة دون التبديد والهدر،  لات�صفية حوزة  وق���د تتَّخذ �أ�شكالًا مختلفة، منها الإج���راءات المعدَّ
ة لمنع �ض���رر يلحق بالم�ستثمرين  لابجميع الدائنين  الإع�س���ار �أو �إعادة تنظيمها؛ �أو الإجراءات المعدَّ
ح في هذه الحالة �أي�ضاً �ألاَّ يكون هذا الإجراء جماعيًّا(؛ �أو الإجراءات التي يكون فيها  )وم���ن المرجَّ
���ل الأجنب‍ي والواجبات المفرو�ضة عليه �أ�ضيق من ال�لاصحيات �أو  لة للممثِّ نطاق ال�لاصحيات المخوَّ
ر دوره على  الواجب���ات المرتبطة في الع���ادة بالت�صفية �أو �إعادة التنظيم، مثل ال�لاصحية التي تقْ�صُ

المحافظة على الموجودات.

 ويمك���ن �أن ت�شم���ل �أن���واع الإج���راءات التي ق���د لا ي�صلح الاع�ت�راف بها تداب�ي�ر �أو ترتيبات  -92
رف فيما يتعلَّق ببع�ض  الت�سوي���ة المالية المتَّخذة بين المدين وبع�ض الدائنين على �أ�سا����س تعاقدي �صِ
ي فيها المفاو�ضات �إلى بدء �إج���راء للإع�سار بمقت�ضى قانون الإع�سار.)120( وقد  الدي���ون التي  لات�ؤدِّ
  لاتف���ي ه���ذه التدابير عموماً  لاب�ش���رط جماعية الإج���راء ولا ب�شرط الخ�ضوع لمراقب���ة �أو �إ�شراف

المحكمة.)121(
)Betcorp )118، ال�صفحتان 283 و284.

)ABC Learning )119، ال�صفحتان 331 و332.

)120( تظلُّ هذه الترتيبات التعاقدية واجبة النفاذ خارج نطاق القانون النموذجي دونما حاجة �إلى الاعتراف؛ فلي�س 

د منه تقييد وجوب النفاذ هذا. في القانون النموذجي ولا دليل الا�شتراع والتف�سير ما يُق�صَ
)121( انظر الفقرات 71-74 �أعلاه.



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي �32 

  الإجراء "الرئي�سي": مركز الم�صالح الرئي�سية -3

  تعليقات ا�ستهلالية )�أ(

ية ب�إجراء �أجنب‍ي ب�أنَّه �إجراء "رئي�سي" في حالة �شركة مدينة، ف�إنَّ   لكي تعترف المحكمة المتلقِّ -93
د �أنَّ "مركز م�صالح ]المدين[ الرئي�سية" يقع داخ���ل الدولة التي ين��شأ فيها الإجراء  عليه���ا �أن تح���دِّ
ق بها  الأجنب‍���ي.)122( ولع���لَّ مراجعة �أ�صل مفهوم "مرك���ز الم�صالح الرئي�سية" والطريق���ة التي يُطبَّ
عل���ى الق�ضايا التي بُتَّ فيها من الأمور التي ق���د ت�ساعد الق�ضاة الذين يحاولون جاهدين حلَّ هذه 

الم�س�ألة.

 ولأغرا����ض قان���ون الأون�سيترال النموذج���ي، اتُّخِذ قرار متعمد بع���دم تعريف عبارة "مركز  -94
فاقية الاتحاد الأوروبي المتعلِّقة ب�إجراءات الإع�سار  الم�صالح الرئي�سية". وهذا المفهوم مقتب�س من اتِّ
فاقية الأوروبية قد  �ساق.)123( ولم تكن الاتِّ فاقي���ة الأوروبية(، وذلك من باب الحر�ص على الاتِّ )الاتِّ
ز النف���اذ �أثناء و�ضع القانون النموذجي في �صيغت���ه النهائية، وانق�ضى �أجل نفاذها  دخل���ت بعدُ حيِّ

لاحقاً ب�سبب عدم ت�صديق جميع الدول الأع�ضاء عليها.)124(

خة 29 �أيار/ قت لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمي���ة رقم 2000/1346 الم�ؤرَّ  وفيم���ا بعدُ، طُبِّ -95
ماي���و 2000 ب�ش����أن �إج���راءات الإع�س���ار عل���ى ال���دول الأع�ض���اء في الاتح���اد الأوروب���ي )با�ستثناء 
الدانم���رك(، باعتباره���ا و�سيل���ةً لمعالجة ق�ضاي���ا الإع�سار ع�ب�ر الحدود داخل الاتح���اد الأوروبي. 
وكان ق���د نُقل مفهوما "الإجراءات الرئي�سية" و"مركز الم�صالح الرئي�سية" �إلى ن�صِّ لائحة المجل�س 
د لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمي���ة على �ضرورة توفير "�إمكانية  الأوروبي التنظيمي���ة.)125( وت�شدِّ
���ق �أطراف ثالثة" من مركز الم�صال���ح الرئي�سية.)126( ويلاحظ دليل ا�ش�ت�راع وتف�سير القانون  تحقُّ
فاقية  النموذج���ي �أنَّ مفهوم "مركز الم�صالح الرئي�سية" مطابق لل�صيغة الواردة في المادة 3 من الاتِّ
الأوروبي���ة وي�سلِّم با�ستح�سان كونه���ا "ترتكز �إلى التن�سيق الآخذ في الن�ش���وء ب��شأن مفهوم الإجراء 

)122( الفقرة الفرعية )ب( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

فاقي���ة الأوروبية، الوارد ن�صها في الفقرة  )123( انظ���ر دلي���ل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 81؛ وقارن بالمادة 3 من الاتِّ

98 �أدناه.
 Re Staubitz-Schreiber  :ل�اع على ال�سواب���ق ذات ال�صلة، انظر �آراء المحامين العامّين في المرجع التالي� )124( للاطِّ

 [2006] ECR I-701 and Eurofood, at para 2. For a more extensive discussion see Moss, Fletcher and Isaacs,
 The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide (2nd ed.) (Oxford

.University Press 2009), paras 1.01-1.25

)125( لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية، الحيثيتان )12( و)13( الواردتان في الفقرة 96 �أدناه.

)126( المرجع نف�سه، الحيثية )13(.



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي� 33

ين، ف�إنَّهما مختلفان من حيث الغر�ض  ".)127( ولكن برغم تماثُل المفاهيم الواردة في الن�صَّ 'الرئي�سي'
المن�ش���ود منهما. �إذْ �إنَّ تحديد "مركز الم�صالح الرئي�سية" في �إط���ار لائحة المجل�س الأوروبي م�س�ألة 
���ا تحديد "مركز  تتعلَّ���ق بالولاي���ة الق�ضائية الت���ي ينبغي ا�سته�ل�ال الإج���راءات الرئي�سية فيها. �أمَّ
بة على الاعتراف، و�أبرز هذه  الم�صالح الرئي�سية" في �إطار القانون النموذجي، فيتعلَّق بالآثار المترتِّ

الآثار تدابير الانت�صاف المتاحة للم�ساعدة في �إتمام الإجراء الأجنب‍ي.

 وتن�صُّ الحيثيتان )12( و)13( من لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية على ما يلي: -96

���ن ه���ذه اللائح���ة التنظيمية من بدء �إج���راءات الإع�سار الرئي�سي���ة في الدولة   تمكِّ )12("�
الع�ض���و التي يوجد فيها مرك���ز م�صالح المدين الرئي�سية. وهذه الإج���راءات عالمية النطاق، 
ويُق�ص���د منها �أن ت�شمل جميع موجودات المدين. وحماي���ةً لتنوُّع الم�صالح، ف�إنَّ هذه اللائحة 
ن م���ن بدء �إج���راءات ثانوية)128( تُدار بالت���وازي مع الإج���راءات الرئي�سية.  التنظيمي���ة تمكِّ
ويج���وز بدء الإجراءات الثانوية في الدولة الع�ضو الت���ي يملك فيها المدين م�ؤ�س�سةً. وتقت�صر 
�آث���ار الإج���راءات الثانوية على الموج���ودات الواقعة في تلك الدولة. وتف���ي القواعد الإلزامية 
المتعلق���ة بتن�سيق الإجراءات الثانوية مع الإجراءات الرئي�سي���ة بالحاجة �إلى تحقيق الوحدة 

على �صعيد الجماعة الأوروبية.

 ينبغ���ي �أن يُطابِق "مركزُ الم�صالح الرئي�سية" المكانَ ال���ذي يقوم فيه المدين ب�إدارة  )13("�
ق منه." ، �إمكانية التحقُّ م�صالحه بانتظام و�أن تُتاح للأطراف الثالثة، من ثَمَّ

باً  فاقية الأوروبية )تقري���ر فيرغو�س-�شميت(،)129( ترقُّ  وق���د �أُعِدَّ تقرير تو�ضيحي ع���ن الاتِّ -97
م هذا التقري���ر �إر�شادات ب��شأن مفه���وم "�إجراءات  لت�صدي���ق جمي���ع الدول الأع�ضاء عليه���ا. ويقدِّ
الإع�س���ار الرئي�سي���ة"، وق���د حظي بقب���ول عام باعتب���اره �أداةً تُع�ي�ن على تف�س�ي�ر م�صطلح "مركز 
فاقية لاحقاً. الم�صالح الرئي�سية" في لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية، على الرغم من �سقوط الاتِّ

ح تقرير فيرغو�س-�شميت مفهوم "�إجراءات الإع�سار الرئي�سية" على النحو التالي:  ويو�ضِّ -98

)127( دلي���ل الا�ش�ت�راع والتف�سير، الفقرة 81؛ وانظر �أي�ض���اً الوثيقة A/52/17، الفقرة 153، الت���ي ت�شير �إلى �أنَّ "... 

فاقية �سيكون مفيداً �أي�ضاً في �سي���اق ]القانون[ النموذجي". وتجدر الإ�شارة �إلى �أنَّ لائحة  تف�س�ي�ر ه���ذه العبارة في �سياق الاتِّ
د مركز الم�صالح الرئي�سية )انظر الحيثية 13 �أدناه(. وخلال مناق�شة فريق الأون�سيترال  المجل�س الأوروبي التنظيمية لا تحدِّ
العام���ل الت���ي جرى فيه���ا التفاو�ض حول القانون النموذج���ي، لوحظ �أنَّ اختي���ار مفهوم مركز الم�صال���ح الرئي�سية لتحديد 
فاقية الأوروبية. ومن  ة مزايا، منها �أنَّه �سين�سجم مع النُّهُج والم�صطلح���ات الم�ستعملة في الاتِّ الإج���راءات الرئي�سي���ة يتيح عدَّ
���دة ومفهومة على نطاق وا�سع،  ن من ا�ستخدام القان���ون النموذجي للإ�سهام في و�ضع م�صطلحات موحَّ �ش����أن ذل���ك �أن يمكِّ

وتجنُّب الإ�سهام عن غير ق�صد في تنويعٍ للم�صطلحات غير مرغوب فيه )A/CN.9/422، الفقرة 90(.
)128( ت�شير لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية �إلى "�إجراءات ثانوية"، في حين ي�ستخدم القانون النموذجي م�صطلح 

"�إج���راءات غ�ي�ر رئي�سية". والإج���راءات الثانوية بموجب لائحة المجل����س الأوروبي التنظيمية هي �إج���راءات �إغلاق )�إنهاء 
للأعمال( )المادة 3، الفقرة 3(.

)129( انظر الفقرة الفرعية 7 )ز( �أعلاه.
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 �إجراءات الإع�سار الرئي�سية -73"

���ن الفق���رة 1 م���ن المادة 3 من ب���دء �إجراءات �إع�س���ار رئي�سية �شامل���ة في الدولة  "تمكِّ
المتعاق���دة الت���ي يوجد فيها مركز م�صالح المدي���ن الرئي�سية، وهي �إج���راءات عالمية النطاق 
ر على جميع  ���د منها �أن ت�شمل جميع موجودات المدين في جمي���ع �أرجاء العالم و�أن ت�ؤثِّ ويُق�صَ

الدائنين، �أينما وُجدوا.

"ويج���وز بدء مجموع���ة واحدة فقط م���ن الإج���راءات الرئي�سية في الإقلي���م الم�شمول 
فاقية. بالاتِّ

...

 يجب تف�سير مفهوم "مركز الم�صالح الرئي�سية" على �أنَّه المكان الذي يقوم فيه المدين  -75"
ق منه. ب�إدارة م�صالحه بانتظام ويمكن من ثَمَّ للأطراف الثالثة التحقُّ

"ولي�س من ال�صعب تو�ضيح الأ�سا�س المنطقي لهذه القاعدة، فالإع�سار مخاطرة يمكن 
عها. لذا ف�إنَّ من ال�ضروري �أن ت�ستند الولاية الق�ضائية الدولية )التي �سنرى �أنَّها ت�ستلزم  توقُّ
تطبي���ق قوانين الإع�سار الخا�ص���ة بتلك الدولة المتعاقدة( �إلى م���كان معروف لدائني المدين 
ن من تقدير المخاطر القانونية التي يتعَّني افترا�ضها في حالة الإع�سار. ا يمكِّ المحتملين، ممَّ

"والق�ص���د من ا�ستخدام م�صطل���ح "الم�صالح " هو �ألاَّ يقت�صر على الأن�شطة التجارية 
�أو ال�صناعي���ة �أو الأن�شطة المهنية فح�سب، بل �أن ي�شم���ل �أي�ضاً الأن�شطة الاقت�صادية العامة، 
ا �صفة "الرئي�سي" فهي بمثابة  ى �إدراج �أن�شطة الأفراد العاديين )كالم�ستهلكين(. �أمَّ لكي يت�سنَّ
معي���ار للحالات التي ت�شمل فيها هذه الم�صالح �أنواع���اً مختلفة من الأن�شطة تُدار من مراكز 

مختلفة.

"ومن حيث المبد�أ، ف�إنَّ مركز الم�صالح الرئي�سية فيما يتعلَّق بالمهنيين هو محل �إقامتهم 
ا بالن�سبة للأ�شخا�ص الطبيعيين فهو عموماً محل �إقامتهم المعتاد. المهني، �أمَّ

فاقية تفتر�ض �أنَّ  "وحينم���ا يتعلق الأمر بال�شركات والأ�شخا�ص الاعتباري�ي�ن، ف�إنَّ الاتِّ
ل، ما لم يثبت خلاف ذلك.  مرك���ز م�صالح المدين الرئي�سي���ة هو مكان مقره الرئي�سي الم�سجَّ

وهذا المكان يطابق عادةً المكتب الرئي�سي للمدين."

رة لعبارة "مركز الم�صالح الرئي�سية"  قرارات المحاكم المف�سِّ )ب(
 هناك عدد من قرارات المحاكم التي تناولت معنى عبارة "مركز الم�صالح الرئي�سية"، �سواء  -99
في �سي���اق لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية �أو في القوانين الوطنية المبنية على قانون الأون�سيترال 
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النموذج���ي والتي ت�ستبين العوامل المتَّ�صلة بدح�ض الافترا�ض الوارد في الفقرة 3 من المادة 16 من 
�سات والأفراد. وقد ب���رز عدد من الاختلافات  القان���ون النموذجي فيما يتعلق بالمدين�ي�ن من الم�ؤ�سَّ
هج المتَّبع، وتجدر الإ�شارة �إلى �أنَّ المحاكم قد تطلب في بع�ض الولايات الق�ضائية �أكثر  الدقيقة في النَّ

من غيرها �إقامة �أدلَّة �أف�ضل نوعيةً �أو �أكثر عدداً لدح�ض الافترا�ض.)130(

 و�أب���رزُ ق���رار �أوروب���ي في ه���ذا الم�ضمار ه���و الق���رار ال�ص���ادر في ق�ضية �شرك���ة يوروفوود  -100
)Eurofood( )الق�ضي���ة رقم 11(، والذي ن��شأ عن منازعة ن�شب���ت بين محكمة �أيرلندية ومحكمة 
�إيطالي���ة حول م���ا �إذا كان "مركز الم�صال���ح الرئي�سية" ل�شركة فرعية مُع�سِ���رة، لديها مقرُّ رئي�سي 
ها الرئي�سي  ���ل في دول���ة �أخرى غير دول���ة ال�شركة الأم، يقع في الدول���ة التي يوجد فيه���ا مقرُّ م�سجَّ

ل �أم في دولة ال�شركة الأم. الم�سجَّ

ة الافترا�ض ب�أنْ  د قوَّ  وللإجاب���ة عن هذا ال�س�ؤال، كان على محكمة العدل الأوروبية �أن تحدِّ -101
ن���ة على �أنَّه مركز م�صالحه���ا الرئي�سية. ولأغرا�ض  ل ل�شركة معيَّ يُنظَ���ر �إلى المق���رِّ الرئي�سي الم�سجَّ

لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية، فيما يلي ن�صُّ الافترا�ض الوارد في الفقرة 1 من المادة 3:)131(

)130( مثلًا، وبموجب الف�صل 15 من مدونة قوانين الإفلا�س في الولايات المتحدة الأمريكية )الف�صل الم�شترع لقانون 

 "evidence to إلى� "proof to the contrary" ت �صيغة الافترا�ض في الن�صِّ الإنكليزي م���ن الأون�سي�ت�رال النموذج���ي(، غُِّري
ل للمدين هو مركز الم�صالح   ... المقر الرئي�س���ي الم�سجَّ "the contrary )تن����صُّ الم���ادة 1516 )ج( على ما يلي: "يُفتر�ض �أنَّ
 "In the absence of evidence to the contrary the debtor’s registered office …( )".الرئي�سي���ة م���ا لم يثبت العك����س
".is presumed to be the centre of the debtor’s main interests(. ويوح���ي الم�س���ار الت�شريع���ي له���ذا التغي�ي�ر ب�أنَّ الأمر 
د على نحو �أدق مدلول  يتعل���ق بق�ضي���ة م�صطلحات، �إذ �إنَّ المعنى الذي تفيده كلمة "evidence" في الولايات المتحدة قد يج�سِّ
ر قرارات محاكم الولايات  م�صطل���ح "proof" كم���ا يُ�ستخدم في بع�ض الدول الأخرى الناطقة بالإنكليزية. لذا يجب �أن تف�سَّ

المتحدة في هذا ال�سياق.
)131( قارن بالفقرة 3 من المادة 16 من قانون الأون�سيترال النموذجي. وانظر �أي�ضاً تقرير Virgos-Schmit، الفقرة 

.76
)Eurofood )132، الفقرة 34.

"المادة 3
الاخت�صا� صالق�ضائي الدولي

���ع محاك���م الدول���ة الع�ضو التي يوجد عل���ى �أرا�ضيها مرك���ز م�صالح المدين   تتمتَّ -1" 	
الرئي�سي���ة باخت�صا����ص ق�ضائ���ي ب�ش����أن ب���دء �إج���راءات الإع�سار. ويُفتر����ض في حالة ال�ش���ركات �أو 
ل هو مركز الم�صالح الرئي�سية لل�شركة �أو  الأ�شخا�ص الاعتباريين �أن يكون محل المقرِّ الرئي�سي الم�سجَّ

ال�شخ�ص المعني، ما لم يقم دليل على خلاف ذلك."

ه "عند تحديد مركز الم�صالح الرئي�سية ل�شركة مدينة ما،   ور�أت محكمة العدل الأوروبية �أنَّ -102
ر دح�ض الافترا�ض الب�سيط ال���ذي تن�صُّ عليه ت�شريعات الجماعة الأوروبية ل�صالح  ف����إنَّ من المتعذَّ
كن لأطراف ثالثة �أن  ل ... �إلاَّ �إذا كانت هناك على ال�سواء عوامل مو�ضوعية ُمي المقرِّ الرئي�سي الم�سجَّ
���ق منها وتثبت كذلك �أنَّ هن���اك واقعاً يختلف عن الو�ضع الذي يظهر عند اعتبار ذلك المركز  تتحقَّ

ل".)132( كائناً في ذلك المقر الرئي�سي الم�سجَّ
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ل، ارت����أت �أنَّ   ول���دى نظ���ر محكم���ة الع���دل الأوروبي���ة في افترا�ض المق���ر الرئي�س���ي الم�سجَّ -103
من الممك���ن دح�ض���ه في حال وج���ود "�شركة تعتبر �صن���دوقَ بريد" لا تقوم ب�أيِّ �أعم���ال على �أرا�ضي 
د كون  ���ل.)133( وفي المقابل، ر�أت المحكم���ة �أنَّ مجرَّ ها الرئي�سي الم�سجَّ الدول���ة التي يوجد فيه���ا مقرُّ
دت خي���ارات اقت�صادية )لأ�سباب �ضريبي���ة على �سبيل المث���ال( فيما يخ�صُّ  ال�شرك���ة الأم قد ح���دَّ
ل لل�شرك���ة الفرعية التابعة له���ا،  لايكفي لدح�ض  الم���كان ال���ذي قد يقع في���ه المقرُّ الرئي�س���ي الم�سجَّ

الافترا�ض.)134(

 وت���ولي ق�ضية �شركة يوروفوود اهتماماً كبيراً ل�ضرورة توفير القدرة على التنبُّ�ؤ فيما يتعلق  -104
بتحدي���د مرك���ز م�صالح المدين الرئي�سي���ة. وفي ق�ضية �إنتريدي���ل )Interedil( )الق�ضية رقم 17( 
لاحقاً، ارت�أت محكمة العدل للجماعات الأوروبية �أنَّه يجب تف�سير الجملة الثانية من المادة 3 بحيث 
ه "يجب تحديد مركز الم�صالح الرئي�سية لل�شرك���ة المدينة ب�إيلاء �أهمية �أكبر لمكان الإدارة  تعن���ي �أنَّ
المركزي���ة لل�شركة، ح�سبم���ا يت�سنَّى تحديده بوا�سطة عوامل مو�ضوعية يمك���ن للأطراف الثالثة �أن 
ن منها." وعندما توجد �أجهزة �إدارة �شركة ما والإ�شراف عليها، بما في ذلك اتِّخاذ القرارات  تتيقَّ
ل، بحيث يكون في و�سع الأطراف  ها الرئي�سي الم�سجَّ الإداري���ة، في نف�س المكان الذي يوجد في���ه مقرُّ
ن منها، لا يمكن دح�ض الافترا�ض. بيد �أنَّه عندما لا تكون الإدارة المركزية ل�شركة ما  الثالثة �أن تتيقَّ
ه���ا القانوني، يتعيَّن �إجراء تقييم �شام���ل لجميع العوامل ذات  في نف����س الم���كان الذي يكون فيه مقرُّ
ن من���ه، بتحديد المركز الفعلي  ال�صل���ة م���ن �أجل القيام، على نحو يمك���ن للأطراف الثالثة �أن تتيقَّ
ل�ل��إدارة والإ�ش���راف ولإدارة م�صال���ح تلك ال�شركة. وفي ه���ذه الحالة بالذات، ارت����أت المحكمة �أنَّ 
وج���ود موجودات لل�شركة وعق���ودٍ للا�ستغلال المالي لتلك الموجودات في دولة ع�ضو غير الدولة التي 
يق���ع فيها المقرُّ القانوني �أمران لا يمك���ن اعتبارهما عاملين كافيين لدح�ض الافترا�ض، �إلاَّ �إذا كان 

التقييم ال�شامل لجميع العوامل يدلُّ على تلك الدولة الع�ضو الأخرى.)135(

 وفي ق�ضي���ة �شرك���ة ب�ي�ر �ستيرنـ���ز )Bear Stearns( )الق�ضي���ة رقم 4(، نظ���رت محكمة  -105
الولاي���ات المتح���دة الأمريكية في م��سألة تحدي���د مركز م�صالح المدين الرئي�سي���ة بمقت�ضى القانون 
لة في جزر كايمان كانت قد وُ�ضعت  النموذجي. وكان طلب الاعتراف بالإجراء متعلِّقاً ب�شركة م�سجَّ

تة في نطاق تلك الولاية الق�ضائية. قيد الت�صفية الم�ؤقَّ

دت المحكمة �أ�سباب تغيير الافترا�ض المن�صو����ص عليه في ت�شريعات الولايات المتحدة   وح���دَّ -106
الت���ي ت�شترع القانون النموذجي، �أيْ الا�ستعا�ضة عن كلم���ة "proof" بكلمة "evidence".)134( وقال 

القا�ضي، بالرجوع �إلى الم�سار الت�شريعي لهذا الحكم:

)133( المرجع نف�سه، الفقرة 35.

�ص الكامل لا�ستنتاج���ات المحكمة ب��شأن هذا المو�ضوع في الفقرة  )134( المرج���ع نف�س���ه، الفقرة 36. وانظر �أي�ضاً الملخَّ

37 من الحكم ال�صادر.
)Interedil )135، الفقرة 59.
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"�إنَّ الافترا����ض ب�أنَّ مكان المقرِّ القانوني هو �أي�ضاً مرك���ز م�صالح المدين الرئي�سية قد �أُدرِج 
من �أجل الإ�سراع بالإثبات وت�سهيله في حال عدم وجود خلاف �شديد."

ع على اتِّخاذها في الحالات   وذك���ر القا�ضي �أنَّ هذا "ي�سمح باتِّخاذ �إجراءات �سريعة وي�شجِّ -107
الت���ي ق���د تكون فيها ال�سرعة �ضروري���ةً، ويترك م�س�ألة تحديد "المرك���ز" الحقيقي للمدين مفتوحةً 
للمناق�شة في الحالات التي تكون فيها الوقائع �أكثر مدعاةً لل�شك". و�أ�ضاف القا�ضي قائلًا �إنَّ هذا 
�ست فيها  لًا عندما يكون هناك ف�صل بين الولاية الق�ضائية التي ت�أ�سَّ "الافترا����ض لي�س بديلًا مف�ضَّ

ها الحقيقي".)136( ال�شركة ومقرِّ

 و�أ�ش���ارت المحكم���ة، في ق�ضي���ة �شرك���ة ب�ي�ر �ستيرنـ���ز )Bear Stearns(، �إلى عبء دح�ض  -108
الافترا����ض، واعتبرت �أنَّ هذا العبء يقع على عاتق الممثِّل الأجنب‍ي الذي ي�سعى �إلى الح�صول على 
الاع�ت�راف ب�إجراءٍ لإثبات �أنَّ مركز الم�صالح الرئي�سية يقع في مكان �آخر غير مكان المقرِّ الرئي�سي 
م من  ���ل.)137( وفي هذه الحالة تحديداً، اعتبرت المحكم���ة �أنَّ الافترا�ض دُحِ�ض بالدليل المقدَّ الم�سجَّ
���ل الأجنب‍ي ت�أيي���داً للالتما�س. وكانت جميع الأدلَّة ت�شير �إلى �أنَّ م���كان العمل الرئي�سي يقع في  الممثِّ

الولايات المتحدة.

 وبع���د مناق�شة الحكم ال�ص���ادر في ق�ضية �شركة يوروف���وود )Eurofood(، �أعربت محكمة  -109
الولاي���ات المتح���دة عن ر�أي مفاده �أنَّ المكان الذي يقوم فيه المدين ب�إدارة م�صالحه بانتظام ويمكن 
ق منه، يعادل عموماً مفهوم "مكان العمل الرئي�سي" في قانون الولايات  لأطراف ثالثة من ثَمَّ التحقُّ
فت���ه المحكمة العليا في الولايات المتح���دة في الآونة الأخيرة ب�أنَّه  المتح���دة.)138( وهذا المفهوم قد عرَّ
نة، وذل���ك في ق�ضية �شركة هيرت���ز �ضد فريند  "المرك���ز الع�صب‍���ي" لأغرا����ض بع�ض القوان�ي�ن المعيَّ
 Fairfield( هج قد اتُّبِع في ق�ضية فيرفيلد �سينتري )Hertz Corp v Friend(.)139( ويبدو �أنَّ هذا النَّ

Sentry( )الق�ضية رقم 12( لتحقيق �أغرا�ض القانون النموذجي.)140(

ة �أنَّ هذا الحكم  لا"يتَّفق"   وقد ا�ستُ�ؤنِف القرار ال�صادر في ق�ضية �شركة بير �ستيرنـز، بحجَّ -110
م���ع مبادئ المجاملة الق�ضائية والتع���اون و�أنَّ القا�ضي �أخط�أ، كما قيل، في تف�سير الافترا�ض. ولدى 
ا�ستئن���اف الحكم، لم يجد قا�ضي الا�ستئناف �صعوب���ةً في �أنْ ي�ستنتج �أنَّ مفهوم الاعتراف قد طغى 

)Bear Stearns (first instance) )136، ال�صفحة 128.

)137( المرجع نف�سه.

)138( المرجع نف�سه، ال�صفحة 129.

ز المحاكم على المكان الفعلي الذي يجري  )S Ct 1181 (2010) )139 130. �أ�شارت المحكمة العليا �إلى �أنَّه ينبغي �أن تركِّ

ح �أن يكون مكان ال�شركة هذا وا�ضحاً بجلاء لأفراد  فيه تن�سي���ق ��شؤون ال�شركة وتوجيهها ومراقبتها، ولاحظت �أنَّ من المرجَّ
الجمهور الذين يتعاملون معها.

)Fairfield Sentry )140، ال�صفح���ات 64-66. ور�أت المحكم���ة في الولايات المتحدة �أنَّ الوقائع المعرو�ضة عليها تُوحي 

ب����أنَّ المرك���ز الع�صب‍ي الإداري الأنجع للمدي���ن كان خلال فترة من الزمن يوجد في جزر فيرج�ي�ن البريطانية. وت�شمل تلك 
الوقائ���ع تكوين وتقرير موق���ع لجنة تقا�ضٍ م�ستقلة تدير ��شؤون المدين؛ وت�سيير اجتماع���ات مجل�س الإدارة بوا�سطة الهاتف 
م���ع م�ست�شار المدين في ج���زر فيرجين البريطانية؛ ومنذ ا�ستهلال �إجراءات الت�صفي���ة في جزر فيرجين البريطانية في عام 
2009، ظ���لَّ توجي���ه وتن�سيق ��شؤون المدين يج���ري بوا�سطة الم�صفين في تلك الجزر و�أ�صبح موظف���و المدين المقيمون في هذه 
 (No. 10 Civ. 7311 (S.D.N.Y 16 الج���زر ومكاتبه خا�ضعين لهم. وقد �أكُد القرار عن���د الا�ستئناف لدى محكمة المقاطعة

داً في 15 ني�سان/�أبريل 2013. ((September 2011، وكان هذا القرار قيد الا�ستئناف مجدَّ
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عل���ى مبادئ المجامل���ة الق�ضائية. واعتبر قا�ض���ي الا�ستئناف �أنَّه ينبغي التفري���ق بين "الاعتراف" 
دت محكمة الا�ستئناف قرار المحكمة الأدنى درجة الذي مفاده �أنَّ عبء دح�ض  و"الانت�صاف". و�أكَّ
د من جهة �أخرى م�س�ألة ما �إذا  الافترا����ض يق���ع على الممثِّل الأجنب‍ي و�أنَّ من واجب المحكمة �أن تحدِّ

كان ذلك قد تمَّ فعلًا، �سواءً �أعار�ض طرف ذلك �أم لم يعار�ضه.)141(

 واتَّفقت محكمة الا�ستئناف في ق�ضية بير �ستيرنـز مع المحكمة الأدنى درجة على �أنَّ مفهوم  -111
فاقية الأوروبي���ة—�أيْ �أنَّ "مركز  مرك���ز الم�صال���ح الرئي�سية والافترا�ض المتعلِّق ب���ه نابعان من الاتِّ
دت محكم���ة الا�ستئناف �أي�ضاً قائمة من  الم�صال���ح الرئي�سية" معادل "لم���كان العمل الرئي�سي". و�أكَّ
العوام���ل المحددة في قرار المحكم���ة الابتدائية، التي يتعَّني �أنْ تُ�ؤخ���ذ في الاعتبار عند تقييم ما �إذا 
كان مركز الم�صالح الرئي�سية قد تمَّ �إقراره وفقاً لطلب الاعتراف بالإجراء. وفيما يلي العوامل التي 

دت في هذا ال�صدد:)142( حُدِّ
 موقع المقر الرئي�سي للمدين؛ )�أ(

  موقع القائمين على �إدارة ال�شركة المدينة؛ )ب(
   موقع موجودات المدين الرئي�سية؛ )ج(

هم الق�ضية؛    موقع غالبية الدائنين، �أو على الأقل موقع الذين تم�سُّ )د(
   القانون الواجب تطبيقه فيما يتعلَّق بالمنازعات التي قد تن�شب بين المدين والدائن. )ه(

 وفيم���ا يتعلَّق بق�ضية �شركة بيتكورب )Betcorp( )الق�ضية رقم 5(، مع �أنَّ مركز الم�صالح  -112
الرئي�سي���ة لل�شرك���ة الأ�سترالية لم يك���ن مو�ضع خلاف �شدي���د على ما يبدو، فق���د عر�ض القا�ضي 
بع����ض الأفكار حول هذا المو�ضوع؛ فخل�ص �إلى �أنَّ "... عام���ة الق�ضايا التي تحلِّل ]مراكز الم�صالح 
���ق �أيَّ �صيغ جامدة �أو تعت�ب�ر با�ستمرار �أحد  الرئي�سي���ة[ للمدين�ي�ن تبرهن عل���ى �أنَّ المحاكم لا تطبِّ
د بمو�ضوعية م���كان عمل المدين الرئي�سي.  ���ل طائفة من العوامل لتحدِّ ا تحلِّ العوام���ل حا�سماً، و�إنَّم
ى �سُب���ل �إدارة المدين لأعماله وتدبير ��شؤون���ه وعملياته، �إلى جانب بحث قدرة  وه���ذا البحث يتق�صَّ
�أط���راف ثالث���ة معقولة وعادية على تبيان �أو ت�صوُّر المكان ال���ذي ي�ضطلع فيه المدين بهذه الوظائف 

المختلفة".)143(

���ا الق���رارات الأخ���رى، فهي الق���رارات ال�ص���ادرة عن المحاك���م الإنكليزي���ة في المرحلة   �أمَّ -113
الابتدائية ولدى الا�ستئناف في ق�ضية م�صرف �ستانفورد الدولي )الق�ضية رقم 26(. وكان مو�ضوع 
ه���ذه الق�ضية تق���ديم طلب في �إنكلترا للاع�ت�راف ب�إجراء ا�ستُهِ���لَّ في �أنتيغوا وبرب���ودا، وبُحثت في 
�سياقه���ا م�س�ألة ما �إذا كان معي���ار "وظائف المكتب الرئي�سي"، الوارد في ق���رارات �سابقة للمحاكم 

الإنكليزية،  لايزال �صالحاً، ب�أخذ القرار ال�صادر في ق�ضية �شركة يوروفوود في الاعتبار.

)Bear Stearns (on appeal) )141، ال�صفحتان 335 و336.

)Bear Stearns (first instance) )142، ال�صفحة 128؛ وBear Stearns (on appeal)، ال�صفحتان 336 و337.

)Betcorp )143، ال�صفحة 290.
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ق �أطراف  م���ة تفيد ب�أنَّ �إمكانية تحقُّ  وق���د قَبِل القا�ضي في المحكمة الابتدائية عري�ضةً مقدَّ -114
د في ق�ضية �شركة  هج المح���دَّ باع النَّ ثالث���ة من الأم���ر هو اعتبار حا�سم في ه���ذا ال�صدد، وذل���ك باتِّ
يوروف���وود.)144( و�أ�ص���در القا�ضي هذا القرار في �سياق اللائح���ة التنظيمية الخا�صة بالإع�سار عبر 
الح���دود لعام 2006 )التي ا�شترعت �أحكام قانون الأون�سيترال النموذجي في بريطانيا العظمى(، 
ولي����س بموجب لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية. و�أ�شار القا�ضي، لدى تحديد معنى عبارة "قابل 
للتحقُّق"، �إلى المعلومات المتاحة لعموم الجمهور والمعلومات التي يمكن �أن ي�ستخل�صها طرف ثالث 
باع ق���رار �أ�صدره �سابقاً  ع���ادةً م���ن تعامُلاته مع المدي���ن.)145( وفي غ�ضون ذلك، رف����ض القا�ضي اتِّ

وطبَّق فيه معيار "وظائف المكتب الرئي�سي".

هج المتَّبع بين المحاكم في الولايات المتحدة الأمريكية   ولاح���ظ القا�ضي �أنَّ الاخت�ل�اف في النَّ -115
والمحاكم الأوروبية فيما يتعلَّق بدح�ض الافترا�ض هو �أنَّ محاكم الولايات المتحدة تلقي عبء �إثبات 
د �أنَّها كذلك، بينما  �أنَّ الإج���راءات المعني���ة هي "�إجراءات رئي�سية" على عاتق ال�شخ�ص ال���ذي ي�ؤكِّ

�ألُقي العبء في ق�ضية يوروفوود على الطرف الذي �سعى �إلى دح�ض الافترا�ض.)146( 

 و�أعرب القا�ضي عن بع�ض ال�شكوك حول ما �إذا كانت العوامل المذكورة في ق�ضية �شركة بير  -116
دة على �أ�سا�س ا�شتراط "�إمكانية التحقُّق"، م�شيراً �إلى �أنَّ ذلك من الا�شتراطات  �ستيرنـز)147( محدَّ
المعت�ب�رة في ق�ضي���ة �شركة يوروفوود. ولكن ق���ال القا�ضي �إنَّه رغم �أنَّ محكم���ة الولايات المتحدة لم 
لع  دة بهذه الطريقة، ف�إنَّ من المعقول على ما يبدو �أن يكون الدائن المطَّ ت�ص���ف قائمة المعايير المحدَّ
ها الرئي�سي والمكان الذي  على عل���م على الأقل بموقع القائمين ب�إدارة ��شؤون ال�شركة المدينة وبمقرِّ
يمك���ن �أن تق���ع فيه الموجودات الرئي�سية، وكذل���ك بما �إذا كان المدين ي���زاول �أعماله التجارية على 
ال�صعيد المحلي �أم على ال�صعيد الدولي.)148( وتَكْمُنُ �أهمية ملاحظة المحكمة الابتدائية، في ق�ضية 
ة العوامل التي  ���ة تثبت ماهيَّ م�ص���رف �ستانف���ورد الدولي، في تركيزها �ضمنيًّا على الحاجة �إلى �أدلَّ

ق منها �أطراف ثالثة تتعامل مع المدين. يمكن �أنْ تتحقَّ

 وق����د �أيَّدت محكمة الا�ستئناف القرار ال�صادر في ق�ضي����ة م�صرف �ستانفورد الدولي. ور�أى  -117
ة ترابُطاً وا�ضحاً، في الحكم الرئي�سي، بين العبارتين الم�ستخدمتين في  القا�ضي رئي�سُ الجل�سة �أنَّ ثمَّ
�صيغت‍����يْ قانون الأون�سيترال النموذجي ولائحة المجل�����س الأوروبي التنظيمية، اللتين تتعلَّقان "بمركز 
الم�صال����ح الرئي�سي����ة"، والافترا�ض المتعلِّق ب����ه.)149( وبعد مناق�ش����ة ال�سوابق الق�ضائي����ة في الولايات 
المتحدة لدى مرجعيات ق�ضائية �أخرى، انتهى القا�ضي �إلى �أنَّ قا�ضي المحكمة الابتدائية م�صيبٌ في 
د �أنَّ التف�سير الوارد في تقرير فيرغو�س-�شميت)150(  ال�سير على منوال ق�ضي����ة �شركة يوروفوود، و�أكَّ

)Stanford International Bank (first instance) )144، الفقرة 61.

)145( المرجع نف�سه، الفقرة 62.

)146( المرجع نف�سه، الفقرتان 63 و65.

)147( انظر الفقرة 111 �أعلاه.

دة في الفقرة 111  )Stanford International Bank (First instance) )148، الفق���رة 67؛ قارن بقائمة العوامل المحدَّ

�أعلاه.
)Stanford International Bank, (on appeal) )149، الفقرة 39.

)150( تقرير Virgos-Schmit، الفقرة 75؛ وانظر الفقرة 98 �أعلاه.
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����ه �أي�ضاً فيما يتعلَّ����ق بالإجراءات الت����ي تُقام في �إطار  ق( كان في محلِّ )فيم����ا يتعلَّ����ق ب�إمكاني����ة التحقُّ
ق عبئاً  القان����ون النموذجي. ولم يعت��ب�ر القا�ضي رئي�س الجل�سة بال�ض����رورة �أنَّ الولايات المتحدة تطبِّ
دت ق�ضايا  ه ترك باب المناق�شة في هذه الم�س�ألة مفتوحاً.)151( و�أكَّ مختلفاً على دح�ض الافترا�ض، ولكنَّ

ن.)152( لاحقة تَنْدَرِجُ في نطاق القانون النموذجي �شرط �إمكانية التيقُّ

 )ج(  دليل ا�شتراع وتف�سير القانون النموذجي 
ب��شأن الإع�سار عبر الحدود

ن والتنبُّ�ؤ اللتين   يعالج دليل ا�شتراع وتف�سير القانون النموذجي م�س�ألت‍يْ عدم �إمكانية التيقُّ -118
ح �أنَّه متى تطابق مركز  �أثارهم���ا تف�سير مفهوم مرك���ز الم�صالح الرئي�سية. وقد جاء في الدليل المنقَّ
م�صالح المدين الرئي�سية مع مكان ت�سجيله، فلا تُطرح م�س�ألة دح�ض الافترا�ض الوارد في الفقرة 3 
م���ن المادة 16 م���ن القانون النموذجي. بي���د �أنَّ مركز م�صالح المدين الرئي�سي���ة قد  لايتطابق، في 
عي ب�أنَّ مركز الم�صالح الرئي�سية لي�س مطابقاً لمكان  الواقع، مع مكان ت�سجيله ويكون الطرف الذي يدَّ
ية الطلب  الت�سجيل ملزماً ب�إقناع المحكمة بمكان وجود المركز.)153( ويكون على محكمة الدولة المتلقِّ
د من ا�ستيفاء متطلبات  �أن تنظر على نحوٍ م�ستقلٍّ في تحديد مكان مركز الم�صالح الرئي�سية والت�أكُّ
نها الأمر  ة، في بع�ض الحالات، بالمعلومات التي يت�ضمَّ القانون النموذجي. وقد ت�ستعين في هذه المهمَّ
ال�ص���ادر ع���ن المحكمة التي ا�ستُه���لَّ فيها الإجراء من حي���ث طبيعة الإجراء الأجنب‍���ي،)154( ولو �أنَّ 
ية الطلب. وفي الحالات الت���ي  لايتطابق فيها مركز  ذل���ك الأمر غير ملزم بو�ضوح للمحكم���ة المتلقِّ
م�صال���ح المدين الرئي�سية مع مكان ت�سجيله، يُ�ستبان مركز الم�صالح الرئي�سية بعوامل يَ�ستدِلُّ منها 

من يتعاملون مع المدين )وخ�صو�صاً الدائنون( على المكان الذي يقع فيه.

 وي�ستف���اد من تنقيحات الدليل �أنَّ العاملْني الرئي�سي�ي�ن التاليين يُف�ضيان على الأرجح، �إذا  -119
ِ ما �إذا كان المكان الذي بُدئت فيه الإجراءات هو مركز م�صالح  ما �أُخذا معاً في الاعتبار، �إلى تبُّني
المدي���ن الرئي�سية. وهذان العاملان هما �أن يكون المكان المعني: )�أ( المكان الذي تجري فيه الإدارة 
نوا من���ه،)155( بدرا�سته  المركزي���ة ل��شؤون المدي���ن؛ و)ب( المكان الذي يَ�سهُل عل���ى الدائنين �أن يتيقَّ

بالرجوع �إلى تاريخ بدء الإجراءات الأجنبية.

)Stanford International Bank, (on appeal) )151، الفقرة 55.

 Lightsquared؛ وGerova (case no. 14)كلاوت، الق�ضية رقم 1219[؛ و[ Ackers v Saad ([2010] FCA 221) )152(

. Millennium Global (case no. 21)؛ وMassachusetts Elephant & Castle (case no. 19)؛ و(case no. 18)

)153( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 144-141.

 )Cinram International( عل���ى �سبي���ل المث���ال، �أوجزت المحكمة الكندي���ة في ق�ضية �شركة �سي�ن�رام الدولي���ة )154(

عون والتي ت�ش�ي�ر �إلى �أنَّ موقع المركز الرئي�سي لم�صال���ح المدين يقع في كندا.  )الق�ضي���ة رق���م 8( العوامل التي �أورده���ا المدَّ
ه���ا �أوردت ذلك الموجز فيم���ا يتَّ�صل بمرك���ز الم�صالح الرئي�سي���ة "للعلم فقط. وتعترف ه���ذه المحكمة  وذك���رت المحكم���ة �أنَّ
ية للطلب—وهي محكمة الإفلا�س الأمريكية لمقاطع���ة ديلاوير في هذه الحالة—هي التي لها  بو�ض���وح ب�أنَّ المحكم���ة المتلقِّ
د موقع مركز الم�صالح الرئي�سية و�أن تبتَّ في م�س�ألة ما �إذا كان هذا الإجراء ]الكندي[ "�إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا" وفقاً  �أن تحدِّ

للف�صل 15" )الفقرة 42(.
)155( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 145؛ وفيما يتعلق بالتوقيت، انظر �أي�ضاً الفقرات 129-135 �أدناه.
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 وعندم���ا لا يعطي هذان العاملان الرئي�سيان �إجابةً �شافيةً ب��شأن مركز الم�صالح الرئي�سية  -120
ة عوامل �أخرى تتعلَّ���ق بالن�شاط التجاري للمدين. وق���د يلزم �أن تعطي  للمدي���ن، يمكن اعتبار ع���دَّ
المحكم���ة لعامل معَّني وزناً �أكبر �أو �أقل، تبع���اً لملاب�سات الق�ضية المعنية. وهذا الم�سعى هو، في جميع 
ا المكان الفعلي  د من �أنَّ مكان الإجراء الأجنب‍ي يطابق حقًّ الحالات، م�سعى �شمولي يهدف �إلى الت�أكُّ

ن منه. لمركز الم�صالح الرئي�سية للمدين، الذي يَ�سْهُل على الدائنين التيقُّ

 ويمك���ن �أن ت�شمل ه���ذه العوامل الإ�ضافية م���ا يلي: مكان دفاتر المدي���ن و�سجلاته؛ والموقع  -121
ال���ذي تمَّ في���ه ترتيب التموي���ل �أو الإذن به، �أو الذي يُدار من���ه نظام �إدارة النقدي���ة؛ والمكان الذي 
تك���ون في���ه موجودات المدي���ن �أو عمليات���ه الرئي�سي���ة؛ وموقع الم�ص���رف الرئي�سي للمدي���ن؛ ومكان 
د فيه ال�سيا�سة التجاري���ة؛ ومكان القانون المنطب���ق �أو القانون الذي  الموظف�ي�ن؛ والموقع الذي تح���دَّ
يحك���م العقود الرئي�سية لل�شرك���ة؛ والموقع الذي تُدار منه �سيا�سة ال�ش���راء والبيع و�أعمال الموظفين 
���ة الدفع والنُّظُم الحا�سوبية؛ والموقع الذي تمَّ من���ه ترتيب العقود )للتوريد(؛  والح�ساب���ات الم�ستحقَّ
والموق���ع الذي تج���ري فيه حالي���اً �إعادة تنظيم الكي���ان المدين؛ والولاي���ة الق�ضائية الت���ي من ��شأن 
قانونه���ا �أنْ ينطب���ق على معظ���م الن‍زاعات؛ والموقع ال���ذي يخ�ضع فيه الكيان المدي���ن للإ�شراف �أو 
م قانونه �إعداد الح�سابات ومراجعتها والذي يتمُّ فيه �إعدادها  التنظيم الرقابي؛ والموقع الذي ينظِّ

ومراجعتها.)156(

 وي�ش�ي�ر الدلي���ل �إلى �أنَّه لا يُق�صد من الترتيب المتَّبع في �سرد العوامل الإ�ضافية الدلالةُ على  -122
���ل قائمة كاملة  د ك���ون تلك العوامل تمثِّ اها م���ن �أولوي���ة �أو وزن، كما لا يُق�صَ م���ا ينبغ���ي �إعطا�ؤه �إيَّ

ا تراعي المحكمة عوامل �أخرى منطبقة على ق�ضية ما.)157( بالعوامل ذات ال�صلة؛ فلرَّمب

ة ق�ضايا ج���رى الف�ص���ل فيها �أثن���اء تنقي���ح دليل ا�ش�ت�راع القانون   وق���د روعي���ت، في ع���دَّ -123
دة لمركز الم�صال���ح الرئي�سية واتُّبع فيها  النموذج���ي )خلال الف�ت�رة 2010-2013(، العواملُ المحدِّ
 Massachusetts Elephant & Castle ز على ب�ضعة عوام���ل رئي�سية. ففي ق�ضية �شرك���ة نه���ج يركِّ
)الق�ضي���ة رقم 19(، �أخذت المحكمة الكندية في الاعتبار ثلاثة عوامل رئي�سية، هي �أنَّ موقع مركز 
الم�صال���ح الرئي�سي���ة هو الذي: )�أ( تكون في���ه موجودات المدين �أو عمليات���ه الرئي�سية؛ و)ب( تدار 
���د ب�سهولة م���ن �أنَّه مركز  في���ه �ش����ؤون المدي���ن؛ و)ج( يكون في و�س���ع عدد كبير م���ن الدائنين الت�أكُّ
الم�صال���ح الرئي�سي���ة للمدي���ن، مُلاحِظ���ةً �أنَّ عنا�صر �أخرى يمك���ن �أن تعتبر ذات �صل���ة بالمو�ضوع، 
 و�إن كان ينبغ���ي اعتباره���ا ذات �أهمي���ة ثانوي���ة وع���دم مراعاتها �إلاَّ بق���در ما ت�ساند تل���ك العوامل

الثلاثة.)158(

)156( المرجع نف�سه، الفقرة 147.

)157( المرجع نف�سه.

)Massachusetts Elephant & Castle )158، الفقرتان 30 و31.
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 وق���د �أُخِ���ذ بتل���ك العوام���ل في ق�ضي���ة �شرك���ة Lightsquared )الق�ضي���ة رق���م 18(،)159(  -124
حي���ث لاح���ظ القا�ضي الكندي �أي�ض���اً �أنَّه قد يكون هن���اك في بع�ض الحالات ت�ض���ارُب بين العوامل 
ا ي�ستلزم �إجراء درا�سة �أدق للوقائع، ولو دلَّت تلك العوامل في معظم الحالات على ولاية ق�ضائية  ممَّ
وحيدة كمركز للم�صالح الرئي�سية. وقد يلزم �أن تعطي المحكمة لعامل معَّني وزناً �أكبر �أو �أقل، تبعاً 
لملاب�س���ات الق�ضية المعنية. بيد �أنَّ الدرا�سة ترمي في جمي���ع الحالات، كما قال القا�ضي، �إلى البتِّ 
في م�س�ألة ما �إذا كان مكان الإجراءات يُطابق في الواقع المكان الذي يقع فيه بالفعل المقرُّ الحقيقي 
للمدين �أو المكان الرئي�سي لأعماله، ح�سب توقعات �أولئك الذين كانوا يتعاملون مع المدين قبل بدء 

الإجراءات.

 وفي ق�ضية �شركة think3 )الق�ضية رقم 27(،)160( كان لزاماً على المحكمة اليابانية �أنْ تبتَّ  -125
في م�س�أل���ة م���ا �إذا كان الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي �إجراءً ا�ستُهِ���لَّ في الولايات المتحدة الأمريكية �أو 
في �إيطالي���ا. وراعت المحكمة الابتدائية ومحكمة الا�ستئناف العوامل التي تُناق�ش �أثناء تنقيح دليل 
ا�ش�ت�راع القان���ون النموذجي ونظرت في م�س�أل���ة ما �إذا كان موقع المقر �أو المرك���ز الع�صبي للمدين 

عن�صراً من عنا�صر العوامل الواجب مراعاتها.

 نقل مركز الم�صالح الرئي�سية )د(

 ق���د ينتقل مركز الم�صالح الرئي�سية للمدين قبل بدء �إجراءات الإع�سار، بل وقُبيل بدء تلك  -126
الإج���راءات في بع����ض الحالات، وحتى �أثناء الفترة الفا�صلة بين وق���ت تقديم طلب بدء الإجراءات 
ية الطلب، متى توافر لها دليل على حدوث نقل  ا يَح�سُن بالمحكمة متلقِّ ووقت بدئها فعليًّا.)161( ورَّمب
م���ن هذا القبيل قُبَي���ل بدء الإجراء الأجنب‍ي، �أن تمعن النظرَ، وه���ي تبحث م�س�ألة الاعتراف بتلك 
الإجراءات، في العوامل المبيَّنة في الفقرتين 119 و121 �أعلاه، و�أن ت�أخذ في الح�سبان �أحوال المدين 
د  ر �إمكانية ت�أكُّ من منظور �أو�سع. وي�شار على وجه الخ�صو�ص �إلى �أنَّ ا�ستيفاء المعيار الخا�ص بتي�سُّ

)Lightsquared )159، الفقرتان 25 و26.

)160( في الت�شري���ع الياباني الم�شتِرع للقانون النموذجي، ت�ستعمل عبارة "مكان الأعمال الرئي�سي" عو�ضاً عن "مركز 

ل يعادل ما يرد في الفقرة 3 من المادة 16 من القانون  الم�صال���ح الرئي�سية" ولي�س هناك �أيُّ افترا����ض للمقرِّ القانوني الم�سجَّ
النموذج���ي. غ�ي�ر �أنّه يُرت����أى، ح�سبما �أو�ضحت المحكم���ة الابتدائية في ق�ضية �شرك���ة think3، �أنّ م�صطل���ح مكان الأعمال 
الرئي�سي يعني جوهريًّا في الت�شريع الياباني ما يعنيه م�صطلح "مركز الم�صالح الرئي�سية" وينبغي مراعاة ودرا�سة ال�سوابق 
اه الذي تتَّخذه المناق�ش���ة في الأون�سيترال ]الف�صل  الق�ضائي���ة في بل���دان �أخرى فيما يتعلَّق بمركز الم�صال���ح الرئي�سية واِّجتلا
 3، الم�س�أل���ة 2-2 )2(، ال�صفح���ة 19[.]عن ترجمة غير ر�سمية �إلى الإنكليزية لوثيقة ل���دى �أمانة الأون�سيترال؛ انظر الموقع

لع عليه لآخر مرة في 1 كانون الأول/دي�سمبر 2013([.  http://www.insol.org/page/304/japan، )المطَّ
)161( كان الق�صدُ من النقل في بع�ض الحالات تمكيَن المدين من الم�شاركة في �إجراءات �إع�سار، مثل �إعادة التنظيم، 

ا كان  ا كان يتيحه القانون ال�ساري وقت وجود مركز م�صالحه الرئي�سية ال�سابق. ورَّمب تك���ون �أق���رب �إلى تلبية احتياجاته ممَّ
الق�ص���د من نقل مرك���ز الم�صالح الرئي�سية في حالات �أخرى ه���و �أن تخيب ما لدى الدائنين والأط���راف الثالثة من توقعات 

م�شروعة.
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الأطراف الثالثة من مكان مركز الم�صالح الرئي�سية �أ�صعب منالًا �إذا ما نُقل ذلك المركز قُبَيل بدء 
الإجراءات.

 وفي ق�ضية �شركة �إنتريديل )Interedil( )الق�ضية رقم 17(، التي بُتَّ فيها بمقت�ضى لائحة  -127
المجل�س الأوروبي التنظيمية، راعت محكمة العدل للجماعات الأوروبية الأثر الذي يخلفه نقل المقرِّ 
القان���وني للمدين قبل بدء �إجراءات الإع�سار. وارت�أت �أنَّه متى نُقل المقرُّ القانوني ل�شركة مدين ما 
قب���ل �إيداع طلب ببدء �إج���راءات الإع�سار، يُفتر�ض �أن يكون مركز الأن�شط���ة الرئي�سية لل�شركة هو 

ل الجديد.)162( مكان المقر الرئي�سي الم�سجَّ

ن المدين من نقل مكان ت�سجيله )�أو محل �إقامته المعتاد( بعد بدء   ومن غير المرجح �أن يتمكَّ -128
ن �أحكاماً خا�صةً تمنع هذا النقل. و�إذا ما  �إجراءات الإع�سار، لأنَّ الكثير من قوانين الإع�سار تت�ضمَّ
ر على قرار تحديد مركز الم�صالح الرئي�سية لأغرا�ض  حدث هذا على �أيِّ حال، فلا يُفتر�ض �أن ي�ؤثِّ
القان���ون النموذجي لأنَّ الوقت المنا�سب لهذا التحديد هو تاريخ بدء الإجراءات الأجنبية، كما يرد 

في الفقرة 134 �أدناه.

  تاريخ تحديد مركز الم�صالح الرئي�سية )ه(

لا  يب�ِّن�يِّ القان���ون النموذج���ي �صراح���ةً التاري���خ الذي يُعتدُّ ب���ه في تحديد مرك���ز الم�صالح  -129
�س���ة(، ما ع���دا في الفقرة الفرعي���ة 2 )�أ( من المادة 17، الت���ي تن�صُّ على �أنَّه  الرئي�سي���ة )�أو الم�ؤ�سَّ
ا "�إذا اتُّخذ في الدولة التي يوجد بها مركز  يُع�ت�رف بالإجراء الأجنب‍ي بو�صفه �إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّ
م�صال���ح المدي���ن الرئي�سية". وبالنظر �إلى ا�ستخ���دام �صيغة الم�ضارع في الم���ادة 17، يتعَّني �أنْ يكون 
الإج���راء الأجنب‍���ي جارياً �أو عالقاً في وقت اتِّخاذ قرار الاع�ت�راف؛ ف�إذا لم يعد الإجراء الذي يراد 
الاع�ت�راف به جاري���اً �أو عالقاً في الدولة التي ا�ستُهلَّ فيها الإجراء، ف لايمكن الاعتراف به بموجب 

القانون النموذجي.

 وق���د كان���ت م�س�أل���ة التوقيت محلَّ نظ���ر ق�ضائي �إلى ح���دٍّ ما. ففي ق�ضي���ة �شركة بيتكورب  -130
د فيه مركز  )Betcorp( )الق�ضي���ة رق���م 5( مث�ل�اً، ر�أى القا�ضي �أنَّ الوق���ت الذي ينبغي �أن يُح���دَّ
م فيه طلب الاعتراف بالإجراء.)163( ويبدو �أنَّ هذا التف�سير  الم�صالح الرئي�سية هو الوقت الذي يُقدَّ
ه �إلى زمن الفعل الذي ي�ستُعمل في التعبير عن تعريف "الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي": "يُق�صد به  مردُّ
�أيُّ �إجراء �أجنبي ... يتمُّ في الدولة التي يوجد فيها مركز م�صالح المدين الرئي�سية". وتُطرح م�شكلة 
�سة" في �إط���ار تعريف "الإجراء الأجنب‍���ي غير الرئي�سي":  مماثل���ة فيما يتعلق بم���كان وجود "الم�ؤ�سَّ
ق النَّهج  �سة للمدين ...". وقد طبِّ "يُق�صد به �أيُّ �إجراء �أجنب‍ي ... يتمُّ في الدولة التي توجد فيها م�ؤ�سَّ

)Interedil )162، الفقرة 59.

)Betcorp )163، ال�صفحات 295-290.
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 )Ran( )ب���ع في ق�ضية �شركة بيتكورب عل���ى ق�ضيت‍يْ �شركة ران )الدائ���رة الق�ضائية الخام�سة المتَّ
 )British American Insurance( و�شرك���ة الت�أم�ي�ن البريطانية-الأمريكي���ة )الق�ضي���ة رقم 22(

)الق�ضية رقم 6(.

 وارت����أت المحاك���م في ق�ضاي���ا �أح���دث عه���داً �أنَّ التاري���خ المنا�سب لتحديد مرك���ز الم�صالح  -131
الرئي�سي���ة ه���و التاري���خ ال���ذي يبد�أ في���ه الإج���راء الأجنب‍ي. فف���ي ق�ضي���ة ل�شركة مليني���وم غلوبل 
)Millennium Global( )الق�ضي���ة رق���م 21(، لاح���ظ قا�ض���ي المحكم���ة الابتدائي���ة �أنَّ �إجراءات 
الاع�ت�راف �إجراءات تبعي���ة بالن�سبة للإجراء الأجنب‍ي و�أنَّ تاريخ تطبي���ق الاعتراف وليد ال�صدفة 
المح�ضة ويمكن �أن يقع في �أيِّ حيٍن، ولو �سنوات، بعد بدء الإجراء الأجنب‍ي. وزيادةً على ذلك، �إذا ما 
نُظر �إلى مركز الم�صالح الرئي�سية على �أنَّه بمثابة المكان الرئي�سي لأعمال المدين، وهذا تف�سير يلج�أ 
�إلي���ه عدد من المحاكم، فمن الواج���ب �أن يدلَّ مركز الم�صالح الرئي�سية على �أعمال المدين قبل بدء 
ف بعد البدء، وخ�صو�صاً بدء �إجراءات الت�صفية،  الإجراء الأجنب‍ي، ذلك �أنَّ الأعمال عادةً ما تتوقَّ
 )Gerova( وق���د اقتُدي بهذا القرار في ق�ضية �شرك���ة جيروفا )ولا يع���ود لم���كان الأعمال وجود.)164
)الق�ضي���ة رقم 14(، �إذ لاح���ظ القا�ضي �أنَّ المدين لم تكن له، في تاريخ تقديم طلب الاعتراف، �أيُّ 

�سة التجارية.)165(  ي لإغلاق الم�ؤ�سَّ �أن�شطة �أو ارتباطات تجارية ببرمودا، فيما خلا �أن�شطة الم�صفِّ

 و�أخذت المحكمة الابتدائية اليابانية في ق�ضية )think3( )الق�ضية رقم 27( بتاريخ تقديم  -132
���دت محكمة الا�ستئن���اف ذلك.)166(  طل���ب ب���دء الإجراء الأجنب‍���ي �أو تاريخ بدء ذل���ك الإجراء و�أكَّ
ولاحظ���ت المحكم���ة الابتدائية اليابانية �أنَّه في حال الأخذ فيما يتعل���ق بوقت تحديد مركز الم�صالح 
د فيها طلبات  الرئي�سية بتاريخ طلب الاعتراف، �سيكون الوقت الذي يُعتدُّ به، في الحالات التي تتعدَّ
الاع�ت�راف بنف�س الإجراء الأجنب‍���ي في بلدان مختلفة، مختلفاً باختلاف تلك البلدان مع ما يترتَّب 
على ذلك من عدم توحيد واختلاف في نتائج المحاكم. وعلاوةً على ذلك، كان من ر�أي المحكمة �أنَّ 

ع على الاختيار الاعتباطي لتوقيت طلب الاعتراف. الأخذ بتاريخ طلب الاعتراف قد ي�شجِّ

 وفي ق�ضي���ة �شركة �إنتريديل )Interedil( )الق�ضية رقم 17(، التي بُتَّ فيها بموجب لائحة  -133
د المحكمة  المجل����س الأوروب���ي التنظيمي���ة، ارت�أت محكمة الع���دل للجماع���ات الأوروبية �أنَّ ما يح���دِّ
�صاحب���ة الاخت�صا����ص هو موقع مرك���ز الم�صالح الرئي�سية للمدين في التاريخ ال���ذي �أوُدع فيه طلب 

بدء �إجراءات الإع�سار.

���ة المطلوبِ �أن تُ�شفع بطلب   ويُ�ست���دل م���ن دليل الا�شتراع والتف�سير على �أنَّه، نظراً �إلى الأدلَّ -134
الاعتراف بموجب المادة 15 والأهمية المعلقة على قرار بدء الإجراء الأجنب‍ي وتعيين الممثِّل الأجنب‍ي، 

)Millennium Global (first instance) )164، ال�صفح���ة 71 وم���ا يليها؛ لم تنظر محكمة الا�ستئناف في م�س�ألة تاريخ 

تحديد مركز الم�صالح الرئي�سية والم�ؤ�س�سة.
)Gerova )165، ال�صفحتان 92 و93.

 Tokyo District Court, chapter 3, issue 2-1, pp.و think3, Tokyo High Court, chapter 3-2, p. 6؛   )166(

.12-14
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 ف�إنَّ تاريخ بدء ذلك الإجراء هو التاريخ المنا�سب لتحديد موقع مركز الم�صالح الرئي�سة للمدين.)167( 
ر معياراً يمكن تطبيقه  والأخ���ذ بتاريخ بدء الإجراء الأجنب‍ي لتحديد مرك���ز الم�صالح الرئي�سية يوفِّ
ف  يقيناً على جميع �إجراءات الإع�سار. كما �أنَّه ي�أخذ في الح�سبان الم�سائل التي قد تثار عندما يتوقَّ
الن�شاط التجاري للمدين وقت تقديم طلب الاعتراف،)168( عندما  لايكون الكيان المدين، مثلما قد 
ا الكيان  يح���دث في حالات �إعادة التنظيم، هو الذي يوا�صل حي���ازة مركز الم�صالح الرئي�سية، و�إنَّم
المعي���د للتنظيم، و�أي�ضاً في حال���ة تغيير مكان الإقامة في فترة ما بين ب���دء الإجراء الأجنب‍ي وطلب 

الاعتراف بموجب القانون النموذجي.

 �إ�ساءة ا�ستعمال الإجراء الق�ضائي )و(

 ه���ل ينبغي �أن يكون بو�سع المحكمة، وهي تنظر في طلب اعتراف، �أن تعتبر �إ�ساءة ا�ستعمال  -135
�إجراءاته���ا الق�ضائي���ة �سبب���اً لرف����ض الاعتراف؟ لي����س في قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذجي نف�سه 
م���ا ي�ش�ي�ر �إلى �أنَّ الظروف الخارجية ينبغ���ي �أن تو�ضع في الح�سبان فيم���ا يتعلَّق بطلب الاعتراف. 
���ى القان���ون النموذجي �أن يُبَ���تَّ في الطلب بالرجوع �إلى المعايير المح���ددة الواردة في تعاريف  ويتوخَّ
كلٍّ من "الإجراء الأجنب‍ي" و"الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي" و"الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي". وبما 
ف على القانون الوطني �أو القواعد الإجرائية  ل �إ�ساءة لا�ستعمال الإجراء الق�ضائي يتوقَّ �أنَّ ما ي�شكِّ
ي���ة للطلب من تطبي���ق القانون  الوطني���ة ف����إنَّ القان���ون النموذج���ي لا يمنع �صراح���ةً المحاكم المتلقِّ

ي لما تراه �إ�ساءةَ ا�ستعمالٍ للإجراءات الق�ضائية. الوطني، وخ�صو�صاً القواعد الإجرائية، للت�صدِّ

�سة"  الإجراءات غير الرئي�سية: "الم�ؤ�سَّ -4

)�أ(  تعليقات ا�ستهلالية

�سة"  ه "�إجراء غ�ي�ر رئي�سي"، يجب �أن تكون لديه "م�ؤ�سَّ  لك���ي يُعترف ب�إجراء المدين على �أنَّ -136
في الولاي���ة الق�ضائية الأجنبية. وين���درج م�صطلح "الم�ؤ�س�سة" �ضمن تعريف "الإجراء الأجنب‍ي غير 

)167( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 159.

)168( في ق�ضي���ة �شركة فيرفيلد �سين�ت�ري )Fairfield Sentry( )الق�ضية رق���م 12(، لاحظت المحكمة الابتدائية في 

الولايات المتحدة الأمريكية �أنَّ المدين توقف فعليًّا عن مزاولة �أعماله قبل بدء �إجراءات الت�صفية ببع�ض الوقت وقبل تقديم 
طل���ب الاع�ت�راف و�أنَّ �أن�شطته اقت�صرت زمناً طويلًا على ت�صفية �أعماله التجارية. وارت����أى القا�ضي �أنَّه يجدر �أن ت�ؤخذ في 
الح�سبان تلك الفترة الطويلة في تحديد مركز الم�صالح الرئي�سية للمدين )ال�صفحتان 64 و65(. وفي ق�ضية �شركة الت�أمين 
الأمريكي���ة البريطاني���ة )British American Insurance( )الق�ضي���ة رقم 6(، ر�أت المحكمة �أنَّ مرك���ز الم�صالح الرئي�سية 
للمدي���ن قد ي�صبح مركز الم�صال���ح الرئي�سية للممثِّل الأجنب‍ي �إذا ظلَّ الممثِّل الأجنب‍ي في عين المكان زمناً طويلًا ونقل جميع 
ا يجعل الدائنين والأطراف  �أن�شط���ة ذل���ك المدين التجارية الرئي�سية �إلى ذلك المكان )�أو �أوْقف تلك الأعمال التجارية(، ممَّ

الأخرى ينظرون �إلى موقع ]الممثِّل الأجنب‍ي[ على �أنَّه هو موقع �أعمال ذلك المدين )ال�صفحة 914(.
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الرئي�س���ي" ال���وارد في قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي. كم���ا يُ�ستخدَم الم�صطل���ح في لائحة المجل�س 
الأوروب���ي التنظيمي���ة، لم�ساعدة محاكم ال���دول الأع�ضاء في تحديد مدى توافُ���ر الاخت�صا�ص لبدء 
�إج���راءات الإع�س���ار الثانوي���ة، عندما يقع مركز الم�صال���ح الرئي�سية في دولة ع�ض���و �أخرى. وتن�صُّ 

الفقرة 2 من المادة 3 من لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية على ما يلي:

)169( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 88.

)170( تقرير Virgos Schmit، الفقرة 71.

�سة" ق���د ا�ستُلهِم من الفقرة   ويُلاحَ���ظ في دلي���ل الا�شتراع والتف�س�ي�ر)169( �أنَّ تعريف "الم�ؤ�سَّ -137
م تقرير  فاقية الاتح���اد الأوروبي ب��شأن �إج���راءات الإع�سار. ويقدِّ الفرعي���ة )ح( م���ن المادة 2 من اتِّ

�سة" كما يلي: فاقية تو�ضيحاً �إ�ضافيًّا لم�صطلح "الم�ؤ�سَّ "فيرغو�س �شميت" عن هذه الاتِّ

ارَ�س انطلاقاً منه الأن�شطة الاقت�صادية في ال�سوق )�أيْ  "مكان العمليات يعني المكان الذي ُمت
خارجيًّا(، وذلك �سواء �أكانت هذه الأن�شطة تجاريةً �أم �صناعيةً �أو مهنيةً.

"ويتب�َّن�يَّ من التركيز على الن�شاط الاقت�صادي، الذي يتطلَّب الا�ضطلاعُ به ا�ستخدام مواردَ 
ة حاجةً �إلى حد �أدنى من التنظيم. ولا يمكن ت�صنيف المكان الذي تجري فيه  ب�شري���ة، �أنَّ ثمَّ
���ر قدر معَّني من  �سةً". فمن اللازم تَوفُّ �ض باعتب���اره "م�ؤ�سَّ ْ العملي���ات على نحو عَرَ�ض���يٍّ َحم
الا�ستمرارية. وترمي �صيغ���ة النفي )"غير العار�ض"( �إلى تجنُّب ا�شتراط فترة زمنية دنيا. 
والعام���ل الحا�س���م في هذا ال�ص���دد هي الكيفية الت���ي يظهر بها الن�ش���اط في الخارج،  لانيَّة 

المدين.")170(

�سة" ه���و م�س�ألة تتعلَّق �إلى حدٍّ بعي���د بجوانب وقائعية،   وتحدي���د ما �إذا كان���ت توجد "م�ؤ�سَّ -138
و لاين�صّ القانون النموذجي على �أيِّ افترا�ض بهذا ال��شأن. وهذه الم�س�ألة الوقائعية تدور بال�ضرورة 
ل عليها. ذلك �أنَّه يجب �إثب���ات �أنَّ المدين "يقوم بن�شاط  دة الت���ي يُح�صَ ح���ول الأدلة الإثباتية المحدَّ

"المادة 3
الاخت�صا� صالق�ضائي الدولي

... 	
 عندم���ا يقع مرك���ز م�صالح المدي���ن الرئي�سية داخل �إقلي���م �إحدى الدول  -2"
���ع باخت�صا�ص ق�ضائي ب��شأن  الأع�ض���اء، ف�إنَّ المحاك���م التابعة لدولة ع�ضو �أخرى  لاتتمتَّ
�سة داخل �إقليم تلك الدولة  بدء �إجراءات الإع�سار �ضد هذا المدين �إلاَّ �إذا كان لديه م�ؤ�سَّ
الع�ض���و الأخرى. وتقت�صر �آثار تلك الإجراءات عل���ى موجودات المدين الواقعة في �إقليم 

الدولة الع�ضو الأخيرة."
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اقت�ص���ادي غير عار����ض بوا�سطة و�سائل ب�شرية و�سلع �أو خدمات" داخ���ل الدولة المعنية.)171( ولكن 
ة م�شكلةً قانونيةً تتعلَّق بما �إذا كان م�صطلح "غير عار�ض" ي�شير �إلى فترة الن�شاط الاقت�صادي  ثمَّ

ار�س فيه هذا الن�شاط. د الذي ُمي المعنية �أو �إلى المكان المحدَّ

�سة " )ب(  قرارات المحاكم ب��شأن تف�سير م�صطلح  "الم�ؤ�سَّ

�سة" لدى بع����ض المراجع الق�ضائية. ففي ق�ضية �شركة بير �ستيرنـز   نُوقِ����ش م�صطلح "الم�ؤ�سَّ -139
)Bear Stearns( )الق�ضي���ة رقم 4(،)172( اعتُبر الم�صطل���ح المذكور معادلًا لم�صطلح "مكان العمل 
المحل���ي". وق���د ر�أت المحكمة في تلك الق�ضية �أنَّه  لايوجد دليل يثب���ت الا�ضطلاع بن�شاط اقت�صادي 
غير عار����ض في جزر كايمان. ولدى الا�ستئناف، �أو�ضحت محكم���ة الا�ستئناف �أنَّ �أن�شطة مراجعة 
ل "عملي���ات" �أو "�أن�شط���ة اقت�صادية"  الح�ساب���ات الم�ضطل���ع بها لإع���داد وثائ���ق الت�أ�سي�س لا ت�ش���كِّ
تون لمعرفة ما �إذا كان  �سة"،  لاهي و لاالتحقيقات التي �أجراها الم�صفّون الم�ؤقَّ لأغرا�ض �إقامة "م�ؤ�سَّ

يمكن �إبطال المعاملات ال�سابقة.)173(

 ولعلَّه ينبغي �إيلاء مزيد من الاهتمام لعبارة "بوا�سطة و�سائل ب�شرية و�سلع �أو خدمات" في  -140
�سة". ويبدو �أنَّ عمليات تجارية يديرها �أفراد وت�شمل �سلعاً �أو خدمات تندرج �ضمنيًّا  تعريف "الم�ؤ�سَّ
�سة". وفي ق�ضية  في نوع الن�شاط التجاري المحلي الذي يكون كافياً لا�ستيفاء تعريف م�صطلح "الم�ؤ�سَّ
�شرك���ة �إنتريديل )Interedil( )الق�ضية رقم 17(، التي بُتَّ فيه���ا بموجب لائحة المجل�س الأوروبي 
التنظيمية، لاحظت محكمة العدل للجماعات الأوروبية �أنَّه لما كان التعريف يربط ممار�سة الن�شاط 
ه يل���زم �أنْ يتوافر حدٌّ �أدنى من التنظيم ودرجةٌ  الاقت�ص���ادي بوجود موارد ب�شرية ف�إنَّ ذلك يبِّني �أنَّ
ما من الا�ستقرار. ويترتَّب على ذلك، في المقابل، �أنَّ وجود ال�سلع وحدها بمعزل عن عنا�صر �أخرى 
يان، من حيث المبد�أ، متطلب���ات ت�صنيف الن�شاط التجاري على  �أو وج���ود ح�ساب���ات م�صرفية لا يُلبِّ

�سة". ه "م�ؤ�سَّ �أنَّ

 وفيما يخ�صُّ ق�ضية ران )Ran( )الق�ضية رقم 22(، نظرت محكمة الا�ستئناف في مو�ضوع  -141
�سة".  ة الأ�شياء التي قد تك���ون كافيةً لتكوين "م�ؤ�سَّ �س���ة" من وجهة نظ���ر المدين الفرد وماهيَّ "الم�ؤ�سَّ
�سة في القانون النموذجي، والا�شتراط الذي يقت�ضي، في  و�أ�شارت المحكمة �إلى م�صدر تعريف الم�ؤ�سَّ
َّه "�إذا اعتُبر  �سي���اق الهيئات الاعتبارية المدينة، �أن يكون هناك مكان عم���ل.)174( وقالت المحكمة �إن
مكان عمل ال�شركة الرئي�سي مطابقاً لمكان الإقامة الرئي�سي �أو المعتاد للمدين الفرد، فيمكن ت�صوُّر 
عي  ا م���كان التوظيف في البلد الذي يدَّ �أنَّ م���كان العم���ل يعادل مكان الإقامة الثانوي للمدين �أو رَّمب

)171( الفقرة الفرعية )و( من المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)172( Bear Stearns (first instance)، ال�صفحتان 131 و132؛ وانظر �أي�ضاً Lavie re Ran )2009( )الق�ضية رقم 

22(، ال�صفحات 285-288، وق�ضية British American Insurance )الق�ضية رقم 6(، ال�صفحات 916-914.
)Bear Stearns (on appeal) )173، ال�صفحتان 338 و339.

)174( �إحالة �إلى معيار الاختبار في ق�ضية Bear Stearns (first instance)، ال�صفحتان 130 و131.
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�سة".)175( وق���د احتجَّ الحار�س الق�ضائي ب����أنَّ وجود الديون  الحار����س الق�ضائي �أنَّ لديه في���ه م�ؤ�سَّ
�سة" لأغرا�ض الاعتراف بالإجراءات. لكنَّ المحكمة لم  لُ "م�ؤ�سَّ و�إجراءات الإع�سار في �إ�سرائيل يُ�شكِّ
ل الإجراءات  ة ور�أت �أنَّ وجود �إجراءات الإع�سار والديون في �إ�سرائيل لا ي�ؤهِّ تواف���ق على هذه الحجَّ

الإ�سرائيلية للح�صول على الاعتراف بها بو�صفها �إجراءات غير رئي�سية.)176(

 وفي ق�ضي���ة وليامز �ضد �سيم�سون )Williams v Simpson( )رقم 5( )الق�ضية رقم 30(،  -142
���ه �إذا كان �إغلاق عمل تجاري في المملكة المتح���دة )عن طريق ت�سديد  كان���ت ال�صعوب���ة تَكْمُنُ في �أنَّ
راً يمكن على �أ�سا�سه، بموجب القان���ون الإنكليزي، �إخ�ضاع المدي���ن لقانون الإع�سار  الدي���ون( م�ب�رِّ
�سة" في حالة �شخ�ص كان قد تقاعد لنحو 12  الإنكلي���زي، ف�إنَّ ذلك العمل التجاري لا يعت�ب�ر "م�ؤ�سَّ

عاماً ولي�س لديه عمل تجاري )فعلي( قائم في ذلك البلد.

�سة  تاريخ تحديد وجود الم�ؤ�سَّ )ج(
لا  يب�ِّن�يِّ القانون النموذجي �صراحةً، ح�سبما �أ�شِير �أعلاه، التاريخ الذي يُعتدُّ به في تحديد  -143
�سة. وي�شير  مرك���ز م�صالح المدين الرئي�سية. وينطب���ق ال�شيء نف�سه فيما يتعلق بتحديد وجود الم�ؤ�سَّ
دلي���ل الا�ش�ت�راع والتف�سير �إلى �أنَّ تاريخ ب���دء الإجراء الأجنب‍ي هو التاري���خ المنا�سب لتحديد وجود 

�سة بالن�سبة للمدين.)177( الم�ؤ�سَّ

دال-  الانت�صاف

 تعليقات ا�ستهلالية  -1

 تتاح ثلاثة �أنواع من الانت�صاف في �إطار قانون الأون�سيترال النموذجي، وهي: -144
���ت )العاجل( الذي يمك���ن �أن يُلتَمَ�س في �أيِّ وقت بع���د �إيداع طلب   الانت�ص���اف الم�ؤقَّ )�أ(

الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي؛)178(
���ه "�إجراء �أجنب‍ي    الانت�ص���اف التلقائي الناتج ع���ن الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي على �أنَّ )ب(

رئي�سي"؛)179(
   الانت�صاف التقديري الناتج عن الاعتراف بالإجراء الأجنب‍ي على �أنَّه �إجراء رئي�سي  )ج(

�أو غير رئي�سي.)180(

)Ran (5th Cir. 2010) )175، ال�صفحة 1027.

)176( المرجع نف�سه، ال�صفحة 1028.

)177( دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرة 160.

)178( قانون الأون�سيترال النموذجي، المادة 19.

)179( المرجع نف�سه، المادة 20.

)180( المرجع نف�سه، المادة 21.
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ه  د القان���ون النموذج���ي ن���وع الانت�صاف المت���اح، وخ�صو�ص���اً بعد الاع�ت�راف. ولكنَّ  ويح���دِّ -145
 لايقتب����س الآث���ار التي تترتَّب في �إطار القانون الأجنب‍ي على ا�سته�ل�ال الإجراءات الأجنبية، كما لا 

ل على الانت�صاف المتاح في الدولة المانحة للاعتراف. يعوَّ

 وبمقت�ض���ى تعريف "الإجراء الأجنب‍���ي"،)181( تمتدُّ �آثار الاعتراف �أي�ض���اً �إلى "الإجراءات  -146
تة  لاتتميَّز عن �إجراءات الإع�سار  تة" الأجنبي���ة.)182( وهذا الحل �ضروري لأنَّ الإجراءات الم�ؤقَّ الم�ؤقَّ

ت. د كونها ذات طابع م�ؤقَّ الأخرى لمجرَّ

ق الآثار  ���ت" الأجنب‍ي، بعد الاعتراف، �أ�سا����س كافٍ لكي تتحقَّ  و�إذا لم يع���د "للإجراء الم�ؤقَّ -147
اة في المادة 20، �أمكن �إنهاء الوقف التلقائي عملًا بقانون الدولة الم�شترعة، ح�سبما  التلقائية المتوخَّ

تن�صُّ عليه الفقرة 2 من المادة 20.

���ة �أخرى في تقديم  د �سلط���ة المحكمة �أو هيئة مخت�صَّ  ولي����س في القان���ون النموذجي ما يقيِّ -148
م�ساعدة �إ�ضافية �إلى ممثِّل �أجنب‍ي بموجب قوانين �أخرى في الدول الم�شترعة.)183(

د يُ�شتَرع بموجبه القانون النموذجي لتحديد   و لابدَّ من النظر في و�ضع قانون ت�شريعي محدَّ -149
يين في القانون النموذجي  م���ا �إذا كان �أيُّ نوع من نوعي الانت�ص���اف )التلقائي �أو التقديري( المتوخَّ
قد حُذف �أو خ�ضع للتعديل في الدولة الم�شترعة.)184( فعند تحديد الانت�صاف المتاح، يكون للمحكمة 
ية الطلب الخيار في �إ�صدار �أمر الانت�صاف اللازم الذي تراه منا�سباً، �إ�ضافةً �إلى الانت�صاف  المتلقِّ
التلقائ���ي ال���ذي يرقى �إلى مرتب���ة �إجراء "رئي�س���ي" معترف به. وق���د اقتُدي بالق���رار ال�صادر في 
ق�ضي���ة �شركة بير �ستيرنز )Bear Stearns( )الق�ضية رقم 4(، وهو �ضرورة التمييز ب�شكل وا�ضح 
 )Atlas Shipping( ب�ي�ن م�س�ألة الانت�صاف وم�س�أل���ة الاعتراف، في ق�ضي���ة �شركة �أطل�س �شيبين���غ
)الق�ضي���ة رقم 3(، حي���ث ر�أت المحكمة في الولايات المتحدة الأمريكي���ة �أنَّه، حالما تعترف المحكمة 
ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي، ف�إنَّ الف�صل 15 من مدونة قوانين الإفلا�س في الولايات المتحدة ين�صُّ على 
وج���ه التحديد عل���ى �أنَّ المحكمة تمار�س �سلطته���ا التقديرية فيما يتعلَّق ب�ص���وغ تدابير الانت�صاف 
المنا�سب���ة بعد الاعتراف، بما يتَّفق مع مبادئ المجامل���ة الق�ضائية.)185( كما اقتُدي بذلك القرار في 
ق�ضي���ة �شركة ميتكالف ومان�سفيل���د )Metcalfe and Mansfield( )الق�ضية رقم 20(، التي طُلِب 

)181( المرجع نف�سه، انظر الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2.

ي )الم�ؤقّت( قبل �إ�صدار �أمر ر�سم���ي ب�إخ�ضاع �شركة مدينة للت�صفية، وهو  )182( م���ن الأمثل���ة على ذلك تعيين الم�صفِّ

 s 246 Companies Act 1993 and r 31.32 of the High أمر يجيزه القانون في العديد من الدول: انظر على �سبيل المثال�
.Court Rules of New Zealand

)183( الم���ادة 7 م���ن قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذجي. وق���د �صيغت هذه المادة بحي���ث ت�شمل الانت�ص���اف الم�ستند �إلى 

المجاملة الق�ضائية �أو �إلى �أوامر الإنفاذ �أو اللجوء �إلى التفوي�ض الالتما�سي �أو بموجب �أي قانون �آخر من قوانين دولة معيَّنة.
)184( تختل���ف النُّهُج المتَّبعة في الدول التي �سنَّت ت�شريعات م�ستن���دة �إلى القانون النموذجي. فنطاق الوقف التلقائي 

ا في المك�سيك،  �أو�سع في الولايات المتحدة على �سبيل المثال )امتثالًا للف�صل 11 من مدونة قوانين الإفلا�س في هذا البلد(. �أمَّ
ف�ل�ا يح���ول الوقف دون رفع دعاوى فردية، على عك�س تدابير الإنف���اذ. وفي اليابان وجمهورية كوريا، ين�صُّ القانون على �أنَّ 
الانت�ص���اف المتاح بع���د الاعتراف خا�ضع لتقدير المحكمة على �أ�سا�س كل حالة على ح���دة، ولا يُطبق تلقائيًّا كما ين�صُّ عليه 

القانون النموذجي.
)Atlas Shipping )185؛ ال�صفحة 738.
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فيه���ا �إلى محكم���ة في الولاي���ات المتحدة �إنفاذ �أوام���ر انت�صاف معيَّنة �صادرة ع���ن محكمة كندية، 
���ا هو م�سموح به بمقت�ضى قانون الولاي���ات المتحدة. ولاحظت المحكمة  وه���ي �أوامر �أو�سع نطاقاً ممَّ
�أنَّ مب���ادئ المجاملة الق�ضائية  لاتتطلَّ���ب تطابق الانت�صاف الممنوح في �إط���ار الإجراءات الأجنبية 
والانت�ص���اف المت���اح في الولاي���ات المتح���دة. وكان المعي���ار الأ�سا�سي ه���و تحديد م���ا �إذا تمَّ ا�ستيفاء 
الإج���راءات المتَّبعة في الإجراء الأجنب‍ي للمعايير الأ�سا�سي���ة للإن�صاف في الولايات المتحدة؛ ور�أت 

المحكمة �أنَّ الإجراءات الكندية تفي بهذا المعيار.)186(

ت)187(   الانت�صاف الم�ؤقَّ -2

)Metcalfe & Mansfield )186؛ ال�صفحتان 697 و698.

�ص التالي �أ�سا�ساً �إلى دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 175-170. )187( ي�ستند الملخَّ

ة" والذي يمك���ن �أن يُ�ؤمَر به بناءً   تتن���اول المادة 19 الانت�صاف ال���ذي تقت�ضيه "حاجة ما�سَّ -150
عل���ى تقدير المحكمة، ويكون متاح���اً �أثناء تقديم طلب الاعتراف. ويج���وز للمحكمة، بحكم طبيعة 

نح �إثر تقديم   المادة 19-  الانت�صاف الذي قد ُمي
طلب الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي

 عن���د �إيداع طلب للاعتراف، و�إلى حين الب���تِّ في هذا الطلب، يجوز للمحكمة بناء على طلب  -1
ة للانت�صاف من �أجل حماية �أ�صول المدين �أو م�صالح  ة حاجة ما�سَّ الممثِّل الأجنب‍ي، وعندما تكون ثمَّ

تة، وي�شمل ذلك ما يلي: الدائنين، �أن تمنح الانت�صاف ب�صفة م�ؤقَّ
 وقف التنفيذ على �أ�صول المدين؛ )�أ(

ة �إدارة �أو ت�صري���ف كل �أو بع�ض �أ�صول المدين الكائنة في هذه الدولة �إلى    �إ�سن���اد مهمَّ )ب(
نه المحكمة، وذلك من �أجل حماية و�صون قيمة هذه الأ�صول  ���ل الأجنب‍���ي �أو �إلى �شخ�ص �آخر تعيِّ الممثِّ
دها  ِّي قيمتها، �أو تتهدَّ التي تكون بحكم طبيعتها �أو الظروف المحيطة بها، قابلةً للتلف �أو عر�ضةً لتدن‍

مخاطر �أخرى؛
   �أي تدبير من تدابير الانت�صاف المذكورة في الفقرة 1 )ج( و)د( و)ز( من المادة 21. )ج(

 ]تدرج �أحكام تتعلق بالإ�شعار )�أو ي�شار �إلى الأحكام ال�سارية في الدولة الم�شترعة(.[ -2

د مفعول الانت�صاف بمقت�ضى الفقرة 1 )و( من المادة 21، ف�إنَّ الانت�صاف الممنوح   ما لم يمدَّ -3
بمقت�ضى هذه المادة ينتهي عند البتِّ في طلب الاعتراف.

 يج���وز للمحكم���ة �أن ترف�ض من���ح الانت�صاف بمقت�ضى ه���ذه المادة �إذا كان ه���ذا الانت�صاف  -4
يعرقل �إدارة �إجراء �أجنب‍ي رئي�سي.
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الانت�ص���اف التقدي���ري، �أن تكيّفه بما يت�ل�اءم مع ظروف الق�ضي���ة قيد النظ���ر.)188( وهذه الفكرة 
ع الانت�صاف الممنوح  ده���ا الفقرة 2 من الم���ادة 22، التي تق�ضي ب�أنَّه يجوز للمحكم���ة �أن تُخ�ضِ تع�ضِّ
بموجب المادة 19 لما تراه منا�سباً من �شروط. وفي كل ق�ضية �سيتعَّني على القا�ضي تحديد الانت�صاف 

الأن�سب لظروف الق�ضية المعيَّنة وال�شروط التي ينبغي منح الانت�صاف وفقَهَا.

 وتجي���ز الم���ادة 19 للمحكم���ة �أن تمنح نوعَ الانت�صاف ال���ذي لا يُتاح ع���ادةً �إلاَّ في �إجراءات  -151
الإع�س���ار الجماعي���ة،)189( في مقابل الن���وع "الفردي" م���ن الانت�صاف الذي يج���وز منحه قبل بدء 
�إج���راءات الإع�س���ار بمقت�ض���ى قواعد الإج���راءات المدني���ة الداخلي���ة.)190( ومع ذلك، ف����إنَّ نطاق 
الانت�صاف "الجماعي" التقديري بمقت�ضى المادة 19 �أ�ضيق بقدرٍ ما من الانت�صاف المتاح بمقت�ضى 

المادة 21.

ت بالانت�صاف "الجماعي" مع �ضرورة �إقرار وجود �إجراءات   ويتَّ�سق تقييد الانت�صاف الم�ؤقَّ -152
���ة اتِّخاذ تداب�ي�ر جماعية  �أجنبي���ة "جماعي���ة"، لأغرا����ض الاع�ت�راف. وق���د تقت�ض���ي حاج���ة ما�سَّ
���د، قبل الب���تِّ في م�س�ألة الاعتراف، م���ن �أجل حماية موج���ودات المدين وم�صالح  ولو في �ش���كل مقيَّ
ت المتاح بما يتج���اوز الانت�صاف الجماعي  الدائن�ي�ن.)191( ومن ��شأن تو�سي���ع نطاق الانت�صاف الم�ؤقَّ
نح بعدُ، فينبغي  �أن يعيق تحقيق الهدفين المذكورين. ومن ناحية �أخرى، ونظراً لأنَّ الاعتراف لم ُمي

تة. ت على التدابير العاجلة والم�ؤقَّ ا �أن يقت�صر الانت�صاف الم�ؤقَّ مبدئيًّ

 وق���د �ألمح���ت العب���ارة الا�ستهلالية في الفقرة 1 م���ن المادة 19 من القان���ون النموذجي �إلى  -153
الحاج���ة الما�سّ���ة �إلى تل���ك التداب�ي�ر. وتق�ضي الفق���رة الفرعي���ة 1 )�أ( من الم���ادة 19 بتقييد وقف 
ا الفقرة الفرعية 1 )ب( من الم���ادة 19 فت�شير �إلى الموجودات القابلة للتلف  �إج���راءات الحجز، �أمَّ

م لاعتب���ارات تتعلق بال�سيا�سة  ية الطلب تكيي���ف الانت�صاف لمراع���اة �أي اعترا�ضات تقدَّ )188( يح���ق للمحكم���ة المتلقِّ

لاع عل���ى مناق�شة حول الا�ستثناء الم�ستن���د �إلى اعتبارات "ال�سيا�سة العامة" بخ�صو����ص م�سائل الانت�صاف،  العام���ة. وللاطِّ
 (Tri-Continental Exchange [349 B.R. 627 انظ���ر الفق���رات 48-54 �أع�ل�اه. وفي ق�ضي���ة تريكونتيننت���ال �إيك�ست�شين���ج
([(Bankr. E.D. Cal. 2006) ]كلاوت، الق�ضي���ة رق���م 766[، المتعلقة بالاعتراف في الولاي���ات المتحدة الأمريكية ب�إجراءات 
ا�ستُهلَّ���ت في �سان���ت فن�سنت وجزر غرينادين، نظ���رت محكمة الولايات المتحدة في م�س�ألة م���ا �إذا كان ينبغي فر�ض �شروط 
لون الأجانب، وهو �أن يُعهد �إليهم بموجب  ف عليها منح الانت�صاف الذي التم�س���ه الممثِّ �إ�ضافي���ة، وفق���اً للمادتين 6 و22، يتوقَّ
���ة توزيع تلك  ���ة �إدارة �أو ت�سيي���ل �أ�ص���ول المدين الكائنة �ضم���ن الولاية الق�ضائي���ة للولايات المتحدة،  لابمهمَّ الم���ادة 21 بمهمَّ
ر �أن ت�ضع المحكمة  الأ�صول. وخل�صت المحكمة �إلى �أنَّ تلك ال�شروط لا لزوم لها في ظروف الق�ضية. ولي�س في المح�ضر ما يبرِّ
م الإجراءات الرئي�سية في �سانت فن�سنت وجزر غرينادين، و�إذا تبَّني لاحقاً �أنَّ هناك  نف�سها في موقف من ��شأنه �أن يعيق تقدُّ
نها من تعديل موقفها وممار�سة �لاصحيتها  �سبباً يدعو �إلى عدم ارتياحها لهذا الا�ستنتاج، ف�إنَّ الفقرة 3 من المادة 22 تمكِّ
ة المن�صو�ص عليها في الفقرة الفرعية 1 )ه( من المادة 21  بموج���ب الفق���رة 2 من المادة 22 لفر�ض �شروط على �إ�سناد المهمَّ

�إلى الممثِّلين الأجانب. ويمكن �أن ت�شمل تلك ال�شروط �إعطاء �ضمانة �أو تقديم كفالة.
)189( �أيْ نف�س نوع الانت�صاف المتاح بمقت�ضى المادة 21.

دها الدائن. )190( �أيْ التدابير التي ت�شمل موجودات معيَّنة يحدِّ

)191( انظر �أي�ضا مناق�شة ق�ضية Rubin v Eurofinance )الق�ضية رقم 23( في الفقرتين 176 و177 �أدناه. 
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دها مخاطر �أخرى.)192( وفيما عدا ذلك،  والموجودات التي تكون عر�ضة لتدِّين قيمتها �أو التي تتهدَّ
ف�إنَّ التدابير المتاحة في �إطار المادة 19 هي في جوهرها التدابير نف�سها المتاحة في �إطار المادة 21.

ت، �إذ ينتهي �سريانه عند البتِّ في   والانت�ص���اف المن�صو�ص علي���ه في المادة 19 ذو طابع م�ؤقَّ -154
ه تُتاح للمحكمة الفر�صة لتمديد ه���ذا التدبير.)194( وقد تودُّ المحكمة  طل���ب الاعتراف؛)193( غ�ي�ر �أنَّ
ت الممن���وح قبل الاعتراف  القي���ام بذل���ك مثلًا م���ن �أجل تجنُّب وج���ود قطيعة بين الانت�ص���اف الم�ؤقَّ

والانت�صاف التقديري المو�ضوعي الممنوح بعد ذلك.

نح ل�صالح �إجراء �أجنبي غير رئي�سي  د الفقرة 4 من المادة 19 على �أنَّ �أيَّ انت�صاف ُمي  وت�شدِّ -155
يج���ب �أن يكون متَّ�سقاً )�أو ينبغي �ألا يكون متعار�ضاً( مع الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي.)195( ومن �أجل 
تعزي���ز التن�سيق بين الانت�صاف ال�سابق للاعتراف و�أيِّ �إج���راء �أجنب‍ي رئي�سي، يُ�شترط على الممثِّل 
د جميع الإجراءات الأجنبية المتعلقة  م طلب الاعتراف �أن يُرفق طلبه ببيان يحدِّ الأجنب‍ي الذي يقدِّ

بالمدين والتي يكون له علم بها.)196(

ت لل�شروط الت���ي تراها المحكمة   و�إ�ضاف���ةً �إلى معالج���ة �إمكاني���ة �إخ�ضاع الانت�ص���اف الم�ؤقَّ -156
ر  منا�سبة، مثلما ذُكر �أعلاه، تن�ص المادة 22 من قانون الأون�سيترال النموذجي على �ضرورة �أن توفِّ
المحكم���ة الحماية الكافية لم�صال���ح الدائنين وغيرهم من الأ�شخا�ص المعني�ي�ن بمنح الانت�صاف �أو 

رف�ضه بعد الاعتراف ب�إجراءات �أجنبية، وتعديل ذلك الانت�صاف �أو �إنهائه.

 (2009) 76 ACSR 19; (2009) FCA[ )2009 20 ت�شرين الثاني/نوفمبر( (Tucker( مثال ذلك ق�ضية تاكر )192(

تة لمخزون من  1354[ ]كلاوت، الق�ضي���ة رق���م 922[، حيث �أ�صدرت المحكمة الأ�سترالية �أوامر م���ن �أجل توفير الحماية الم�ؤقَّ
قط���ع غي���ار طائرات كان مُودَع���اً في �أماكن معيَّنة في �أ�ستراليا وخا�ضعا لمراقبة "كانتا����س" )Qantas(، على �أ�سا�س �أنَّ هذه 
عى  ت ل�صون و�ضع المدَّ القط���ع قد تكون عر�ض���ةً للخطر ب�سبب منازعة حول الأحقية في تلك القطع. ومن���ح الانت�صاف الم�ؤقَّ
م التما�ساً للاعتراف بالإجراء الإنكليزي. وبناءً على  علي���ه وموجوداته في �أ�ستراليا لمدة محدودة ريثما يُنظر في طلب مق���دَّ
ح منح الاعتراف وعندئذٍ يبد�أ الانت�صاف بموجب الحكم المعادل في القانون  الأدلَّة المتوافرة، اقتنعت المحكمة ب�أنَّ من المرجَّ
الأ�س�ت�رالي للم���ادة 20. ومن الأمثلة الأخ���رى ق�ضية وليام �ض���د �سيم�س���ون )Williams v Simpson) )17 �أيلول/ �سبتمبر 
م���ه �أمين �إجراءات الإفلا�س الإنكليزية، �أ�ص���درت محكمة نيوزيلندا �أوامر  2010( )الق�ضي���ة رق���م 30(. فعلى �إثر طلب قدَّ
تة منها �إ�صدار �أمر تفتي�ش مِلك معّني وتعليق قدرة المدين على الت�صرف في مِلكه في نيوزيلندا وقيام  خ���اذ �إج���راءات م�ؤقَّ باتِّ
ه "�سيكون من الغري���ب �أن تنح�صر القدرة على منح هذا الانت�صاف  موظ���ف م���ن المحكمة با�ستجوابه. ولاحظت المحكمة �أنَّ
]بمقت�ض���ى الم���ادة 19[ في الممتلكات المعروف وجودها والت���ي يَ�سْهُلُ تحديد مواقعها". وم�ضت قائل���ة �إنَّ "المرونة الكامنة في 
�ض للخطر �إذا لم يُحجز  ق من وجود �أو عدم وجود �أ�صول مخفية قد تتعرَّ المادة 19 يمكن �أن ت�سوّغ �إ�صدار �أمر تفتي�ش للتحقُّ
ت  م طلب ثانٍ التما�ساً للانت�صاف الم�ؤقَّ ���ت" )الفقرة 47(. وفي الق�ضية نف�سها، قُدِّ عليه���ا ب�شكل من �أ�شكال الانت�صاف الم�ؤقَّ
بم���ا ي�سم���ح با�ستجواب �أ�شخا�ص معيَّنين من �أجل البتِّ في م�سائل ملكية الأ�صن���اف الم�ضبوطة وفقا لأمر التفتي�ش. ورف�ضت 
المحكمة الموافقة على هذا الطلب على �أ�سا�س �أن الانت�صاف الملُتمَ�س لي�س عاجلًا ح�سبما هو مُ�شترط بموجب الفقرة 1 من 
بطت فعلًا ومن ثم لا ت�صبح م�س�ألة الملكية ذات  المادة 19. ور�أت المحكمة �أنَّه لما كانت الموجودات المراد تحديد ملكيتها قد �ضُ

�أهمية �إلاَّ بعد البتِّ في م�س�ألة الاعتراف بالإجراءات الأجنبية، ف�إنَّ الأمر الم�شار �إليه لي�س �ضروريًّا.
)193( الفقرة 3 من المادة 19 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)194( المرجع نف�سه، الفقرة الفرعية 1 )و( من المادة 21.

)195( المرجع نف�سه؛ وانظر �أي�ضا المادتين 29 و30.

)196( المرجع نف�سه، الفقرة 3 من المادة 15.
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 والفك���رة التي تقوم عليها المادة 22 ه���ي �أنَّه ينبغي وجود توازن بين الانت�صاف الذي يجوز  -157
روا من ه���ذا الانت�صاف.)197(  ���ل الأجنب‍ي وم�صالح الأ�شخا����ص الذين يمكن �أن يت�ضرَّ منح���ه للممثِّ

وهذا التوازن �ضروري لتحقيق �أهداف القوانين الخا�صة بالإع�سار عبر الحدود.

 ونُظِ���ر، في �إطار العديد م���ن الق�ضايا، في م�سائل متعلقة بتوفير الحماية الكافية للدائنين.  -158
ففي ق�ضية �شركة �سيفيك )Sivec( )الق�ضية رقم 24(، ح�صل المدين على اعتراف ب�إجراء �إيطالي 
يق�ض���ي ب�إعادة التنظي���م بو�صفه �إج���راء �أجنبيا رئي�سيا وعل���ى تعديل الوقف التلقائ���ي لل�سماح له 
بالتقا�ضي في الولايات المتحدة الأمريكية ب��شأن مطالبتْني يُحتمل الح�صول في �إحداهما على تعوي�ض 
اء  ع���ن الأخرى. و�أف�ضى هذا التقا�ضي �إلى قيام دائن في الولايات المتحدة بالتما�س الانت�صاف جرَّ
وق���ف الإجراءات لل�سماح بالتعوي�ض المتبادل. وطل���ب المدين الإيطالي �إنفاذ الإجراءات الإيطالية، 
الأمر الذي من ��شأنه على ما يبدو عدم تمكين الدائن في الولايات المتحدة من الاعتداد بالتعوي�ض 
رت المحكمة في الولايات المتحدة عدم الأخذ بمبد�أ المجاملة الق�ضائية �إزاء الإجراءات  المتبادل. وقرَّ
م معلومات متعلق���ة بالقانون الإيطالي وبحالة ق�ضية  الإيطالي���ة، حيث �إنَّ المدين الإيطالي "لم يقدِّ
الإفلا����س الإيطالية �أو يفِ بعبء الإثبات الواقع عليه في �إط���ار طلب المجاملة الق�ضائية." و�أعربت 
المحكم���ة عن قلقها بوجه خا�ص �إزاء عدم توجيه �إ�شعار �إلى الدائن في الولايات المتحدة، وخل�صت 
�إلى عدم توافر العنا�صر الأ�سا�سية للإجراءات القانونية المرعية و�إلى عدم توفير الحماية لم�صالح 

الدائن المقيم في الولايات المتحدة.)198(

 وفي ق�ضي���ة �شركة خدمات الق���وارب "�إ�س �إن ب���ي" )SNP Boat Service( )الق�ضية رقم  -159
���ر مفه���وم "الحماي���ة المنا�سب���ة")199( تف�سيراً �أ�ضي���ق. ففي هذه الق�ضي���ة، اعتر�ض دائن  25(، فُ�سِّ

 Tri-continental Exchange (349 انظ���ر عموماً دليل الا�شتراع والتف�س�ي�ر، الفقرات 196-199. وفي ق�ضي���ة )197(

(B.R. 627 (Bankr. E.D. Cal. 2006) ]كلاوت، الق�ضي���ة رق���م 766[، قال���ت المحكم���ة �إنَّ المعاي�ي�ر الم�ستند �إليها في تحليل 
د على �ضرورة تكييف الانت�صاف و�شروطه  التداب�ي�ر الحمائي���ة ]بمقت�ضى المادة 22[ فيما يتَّ�صل بالانت�صاف التقديري ت�شدِّ
رين من الانت�صاف المذك���ور، دون تف�ضيل  ���ل الأجنب‍ي وم�صال���ح المت�ضرِّ بحي���ث ي���وازَن بين تدبير الانت�ص���اف الممنوح للممثِّ

مجموعة دائنين على مجموعة دائنين �أخرى )في ال�صفحة 637(.
)Sivec )198، ال�صفحات 326-324.

)199( ي�شار �إلى هذا المفهوم في قانون الولايات المتحدة بم�صطلح "الحماية الكافية".

 حماية الدائنين وغيرهم من الأ�شخا�ص المعنيين المادة 22-

 ل���دى من���ح �أو رف�ض الانت�صاف بموجب الم���ادة 19 �أو 21، �أو لدى تعدي���ل �أو �إنهاء الانت�صاف  -1
بموجب الفقرة 3 من هذه المادة، يجب على المحكمة �أن تت�أكد من �أنَّ م�صالح الدائنين وغيرهم من 

الأ�شخا�ص المعنيين، بمن في ذلك المدين، تحظى بحماية كافية.
ع الانت�صاف الممن���وح بموجب المادة 19 �أو 21 لما ت���راه منا�سباً من   يج���وز للمحكم���ة �أن تُخ�ضِ -2

�شروط.
ر م���ن الانت�صاف الممنوح   يج���وز للمحكم���ة، بناء على طل���ب الممثِّل الأجنب‍���ي �أو �شخ�ص ت�ضرَّ -3

ل �أو تنهي هذا الانت�صاف. بموجب المادة 19 �أو 21، �أو بناءً على مبادرة منها، �أن تعدِّ
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كن���دي على المدين في �إجراءات �إع�سار فرن�سية ملتم�ساً �إعادة موجودات كائنة في الولايات المتحدة 
الأمريكي���ة �إلى من�شئه���ا في فرن�س���ا عل���ى �أ�سا�س �أنَّه لن يحظ���ى بـ"الحماية الكافي���ة" لم�صالحه في 
الإج���راء الفرن�س���ي. وفي دع���وى الا�ستئناف، ميَّزت المحكم���ة في الولايات المتح���دة بين الانت�صاف 
بموج���ب الفق���رة 2 من الم���ادة 21 والفقرة 1 من الم���ادة 22 من القانون النموذج���ي، �إذ تن�صُّ هذه 
الأخ�ي�رة على نحو �أعم على �أنَّه  لايج���وز للمحكمة �أن تمنح الانت�صاف بموجب المادتين 19 و21 �إلاَّ 
�إذا كانت "م�صالح الدائنين وغيرهم من الأ�شخا�ص المعنيين، بمن في ذلك المدين، تحظى بحماية 
ة ما يمنعها من  كافية".)200( وعلى الرغم من كون الدائن المعتر�ض كندياً، ر�أت المحكمة �أنَّه لي�س ثمَّ
���د من �أنَّ م�صالح الدائنين الأجانب ب�ش���كل عام تحظى بالحماية الكافية قبل البتِّ في م�س�ألة  الت�أكُّ
نق���ل الموج���ودات �إلى ولاية ق�ضائية �أجنبية، �إلاَّ �أنَّها رف�ضت فك���رة التحقيق في طبيعة المعاملة التي 

اها الدائن المعني في فرن�سا.)201( �سيتلقَّ

  الانت�صاف التلقائي عند الاعتراف ب�إجراء رئي�سي)202( -3

بة عل���ى الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�س���ي، وخ�صو�صاً �آثاره   تتن���اول المادة 20 الآثار المترتِّ -160
التلقائية وال�شروط التي يخ�ضع لها.

)SNP Boat Service, (on appeal) )200، ال�صفحتان 783 و784.

م  )201( في ق�ضي���ة �أخ���رى في الولايات المتح���دة، وه���ي In re Lee, [472 B.R. 156 (Bankr. D. Mass. 2012)]، تقدَّ

���ل الأجنب‍ي لمدينين مقيمين في هونغ كونغ بطلب حي���ازة ومراقبة ممتلكات للمدين موجودة في الولايات المتحدة، و�أفاد  الممثِّ
���ل لحماية تلك الممتل���كات وتعظيم قيمتها  ب����أنَّ علي���ه، بموجب قانون هونغ كون���غ، حيازة م�صالح تل���ك الممتلكات و�أنَّه م�ؤهَّ
واح�ت�رام القيود المنطبقة على نقلها. وخل�صت المحكمة في الولاي���ات المتحدة �إلى �أنَّ الممثِّل الأجنب‍ي قد �أوفى بعبء الإثبات 
ب����أنَّ الدائنين والمدي���ن �سيحظون بحماية كافيةٍ �إذا ما تمَّ منح �أمر الحي���ازة، و�أنَّ الدائنين لم يفوا بـ"عبء الإثبات النهائي 

وهو �إقامة الدليل على عدم وجود حماية كافية."
�ص التالي �أ�سا�ساً �إلى دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 188-176. )202( ي�ستند الملخَّ

  �آثار الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي المادة 20-

 لدى الاعتراف ب�إجراء هو �إجراء �أجنب‍ي رئي�سي: -1

 يوق���ف الب���دء �أو الا�ستمرار في الدع���اوى �أو الإجراءات المنفردة الت���ي تخ�صُّ �أ�صول  )�أ(
المدين �أو حقوقه �أو التزاماته �أو خ�صومه؛

   يوقف التنفيذ على �أ�صول المدين؛ )ب(

ف فيها على نحو      يعلَّ���ق الح���قُّ في نقل �أيٍّ من �أ�صول المدين �أو �إثقالها بعبء �أو الت�صرُّ )ج(
�آخر.



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي� 55

 وم���ع �أنَّ الانت�ص���اف الممنوح بمقت�ضى المادتين 19 و21 انت�ص���اف تقديري، ف�إنَّ الآثار التي  -161
تن����صُّ عليه���ا المادة 20 لي�ست كذلك؛ بل هي نتيجة تلقائي���ة نابعة من الاعتراف بالإجراء الأجنب‍ي 
ة ف���رق �آخر بين الانت�صاف التقدي���ري بموجب المادت�ي�ن 19 و21 والآثار المن�صو�ص  الرئي�س���ي. وثمَّ
عليه���ا في المادة 20، وهو �أنَّ الانت�صاف التقديري يمك���ن منحه ل�صالح الإجراءات الرئي�سية وغير 
الرئي�سي���ة، بينما لا تَ�سْ���ري الآثار التلقائية �إلاَّ على الإجراءات الرئي�سي���ة. وتختلف الآثار التلقائية 

بة على الاعتراف عن �آثار �أمر الإنفاذ. المترتِّ

اة في المادة 20 �أن تتيح متَّ�سعاً من الوقت للقيام بخطوات   ويُق�صد من الآثار التلقائية المتوخَّ -162
لتنظي���م �إجراءات �إع�سار عبر الحدود على نحوٍ مرتَّب ومن�صف حتى و�إن كانت �آثار بدء �إجراءات 
بة على الم���ادة 20 في الدولة المانحة  الإع�س���ار الأجنبي���ة في البل���د الأ�صلي مختلفة عن الآث���ار المترتِّ
د مبد�أ �أ�سا�سيًّا يقوم عليه قان���ون الأون�سيترال النموذجي، وهو مبد�أ  هج يج�سِّ الاع�ت�راف. وهذا النَّ
اه �أنَّ اعتراف محكمة الدولة الم�شترعة بالإج���راءات الأجنبية تترتَّب عليه �آثار تعتبر �ضروريةً  م����ؤدَّ

لإدارة �إجراءات الإع�سار عبر الحدود على نحوٍ مرتَّب ومن�صف.

 و�إذا �أ�سف���ر الاع�ت�راف في �أيِّ حال من الأحوال عن نتائج من ��شأنها �أن تتنافى مع الم�صالح  -163
الم�شروعة لأحد الأطراف المعنية، ومنها المدين، فينبغي �أن يتيح قانون الدولة المعترفة بالإجراءات 

�إمكانيات لحماية تلك الم�صالح.)203(

 و لات�ش�ي�ر الفقرة الفرعية 1 )�أ( من الم���ادة 20 �إلى "الدعاوى المنفردة" فح�سب، بل ت�شير  -164
�أي�ض���اً �إلى "الإجراءات المنف���ردة"، وذلك لكي ت�شم���ل �أي�ضاً، �إ�ضافةً �إلى "الدع���اوى" التي يقيمها 
الدائنون في محكمة ما على المدين �أو موجوداته، تدابير الإنفاذ التي يتَّخذها الدائنون خارج �إطار 
النظ���ام الق�ضائي، وهي التدابير التي يُتاح للدائنين اتِّخاذه���ا وفق �شروط معيَّنة في بع�ض الدول. 

)203( انظر الفقرة 2 من المادة 20 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

 يخ�ض���ع نطاق، وتعديل �أو �إنهاء، التوقيف والتعليق الم�شار �إليهما في الفقرة 1 من هذه المادة،  -2
لأح���كام ]يُ�ش���ار �إلى �أحكام القوان�ي�ن ذات ال�صلة بالإع�سار في الدولة الم�شترع���ة، والتي تنطبق على 
الا�ستثن���اءات �أو القي���ود �أو التعديلات �أو الإنهاء فيما يتعلَّق بالوقف والتعليق الم�شار �إليهما في الفقرة 

1 من هذه المادة[.

لا  تم����سُّ الفق���رة 1 )�أ( من هذه الم���ادة بالحق في طلب البدء بدع���اوى �أو �إجراءات منفردة،  -3
ا للحفاظ على مطالبة بدين تجاه المدين. بقدر ما يكون ذلك �ضروريًّ

لا  تم����سُّ الفقرة 1 من هذه المادة بالح���ق في طلب البدء ب�إجراء بموجب ]تُذكر القوانين ذات  -4
ال�صل���ة بالإع�س���ار في الدولة الم�شترع���ة[ �أو الحق في �إيداع دعاوى مطالب���ة بالديون في مثل هذا 

الإجراء.
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ح كلَّ الو�ضوح �أنَّ وقف التنفيذ ي�شمل  وق���د �أ�ضيفت الفقرة الفرعية 1 )ب( من المادة 20 لكي تو�ضِّ
تدابير الحجز على موجودات المدين.)204(

ب���ة على الاعتراف   وب�ص���رف النظ���ر ع���ن الطابع "التلقائ���ي" �أو "الإلزام���ي" للآثار المترتِّ -165
ف على الا�ستثناءات �أو  بمقت�ضى المادة 20، فقد جرى الن�صُّ �صراحةً على �أنَّ نطاق تلك الآثار يتوقَّ
القي���ود التي قد تكون موجودة في قانون الدولة الم�شترع���ة.)205( ويمكن �أن تتعلق هذه الا�ستثناءات، 
مث�ل�اً، ب�إنفاذ مطالبات �صادرة عن دائنين م�ضمونين، �أو قيام المدين ب�سداد مبالغ في �سياق العمل 
المعت���اد، �أو رفع دع���وى ق�ضائية ب��شأن مطالبات ن��شأت بعد بدء �إج���راء الإع�سار )�أو بعد الاعتراف 

ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي(، �أو �إبرام �صفقات في ال�سوق المالية المفتوحة.

ل المحكمة �آثار المادة 20 �أو تنهيها. وتختلف القواعد الداخلية   وقد يُ�ستح�سَن �أحياناً �أن تعدِّ -166
ل للمحاكم �لاصحية  م �لاصحي���ة المحكمة للقيام بذلك. ففي بع�ض النُّظُم القانونية، تخوَّ التي تنظِّ
من���ح ا�ستثناءات فردية بناءً على طل���ب �أحد الأطراف المعنية، وفقاً ل�ش���روط ين�صُّ عليها القانون 
المحل���ي. وبالنظ���ر �إلى ه���ذه الحالة، تن�صُّ الفقرة 2 م���ن المادة 20 على �أن يخ�ض���ع تعديل �أو �إنهاء 
الوق���ف والتعلي���ق المن�صو����ص عليهما في المادة للأح���كام ذات ال�صل���ة بالإع�سار في قان���ون الدولة 

الم�شترعة.)206(

���ح الفق���رة 4 من الم���ادة 20 �أنَّ الوق���ف �أو التعليق التلقائي عم�ل�اً بالمادة 20  لايمنع   وتو�ضِّ -167
�أحداً، بمن في ذلك الممثِّل الأجنب‍ي �أو الدائنون الأجانب، من التما�س بدء �إجراء �إع�سار محلي ومن 
الم�شاركة في ذلك الإجراء.)207( و�إذا ا�ستُهلَّ �إجراء محلي، ف�إنَّ المادة 29 تُعنى بم�س�ألة التن�سيق بين 

الإجراءين الأجنب‍ي والمحلي.)208(

)204( في ق�ضي���ة JSC BTA Bank [434 BR 334 (Bankr. SDNY 2010)] ]كلاوت، الق�ضي���ة رق���م 1211[، ر�أت 

المحكم���ة في الولايات المتحدة الأمريكية �أنَّ نطاق الوقف التلقائي ]المعمول به بموجب مدونة قوانين الإفلا�س[ مُقت�صر على 
ذ  الإج���راءات الت���ي يمكن �أن يكون لها ت�أثير على ممتلكات المدين الموجودة في الولايات المتحدة. ولا ينتهك �إجراء تحكيم نُفِّ
في �سوي�س���را بعد ب���دء الإجراءات المن�صو�ص عليها في الف�صل 15 ذلك الوقف التلقائ���ي حيث �إنَّ القانون المنطبق في مركز 
م�صالح المدين الرئي�سية لا يُوقف �إجراءات التحكيم ولأن المدين كان قد �شارك فيها على ما يبدو دون �أن يبدي اعترا�ضاً. 
د �إخلال بالعقد لاحق للاعتراف من قِبل مدين �أجنب‍ي �أو جهات معنية  وبالمثل، لا ينطبق الوقف التلقائي على الدعاوى لمجرَّ

غير مدينة."
)205(  انظر الفقرة 2 من المادة 20 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

���ن قانون الولاي���ات المتحدة الأمريكية، على �سبيل المثال، ا�ستثناءً فيم���ا يتعلق بالوحدات الحكومية التي  )206( يت�ضمَّ

 In re Nortel Networks Corp., [669 F.3d 128 (3d Cir. ي وظائ���ف التنظيم الرقابي �أو �ضبط الأمن. ففي الق�ضي���ة ت����ؤدِّ
[(2011، التم�س���ت هيئ���ة التنظيم الرقابي للمعا�شات التقاعدية في المملكة المتح���دة ال�شروع في �إجراء ب��شأن تمويل عجز في 
هت �إ�شعاراً بذلك بموجب قوانين المملكة المتحدة �إلى  �صندوق نورتل )Nortel( للمعا�شات التقاعدية في المملكة المتحدة ووجَّ
ة ومتزامنة. ور�أت  ال�ش���ركات التابع���ة لنورتل في الولايات المتحدة وكندا، التي كانت جميعها �أطراف���اً في ق�ضايا �إفلا�س عامَّ
ف ب�صفتها  المحاك���م في الولايات المتحدة �أنَّه لما كانت هيئة التنظيم الرقابي للمعا�شات التقاعدية في المملكة المتحدة تت�صرَّ
ة �أو  ���ةً نياب���ةً عن دائنين من القطاع الخا�ص لغر�ض مالي  لاب�صفتها هيئة تنظي���م رقابي معنية بحماية ال�سلامة العامَّ و�صيَّ

ة، ف�إنَّ الإجراء الذي اقترحته هيئة التنظيم الرقابي من ��شأنه �أنْ ينتهك الوقف التلقائي. الم�صلحة العامَّ
)207( تناولت المواد 11 �إلى 13 من القانون النموذجي، بوجه عام، الحقَّ في طلب بدء �إجراء �إع�سار محلي والم�شاركة 

فيه.
)208( انظر الفقرات 210-213 �أدناه.
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  الانت�صاف اللاحق للاعتراف)209( -4

  �أحكام القانون النموذجي )�أ(
 تتن���اول الم���ادة 21 م�س�ألة الانت�صاف الذي يجوز منحه بعد الاع�ت�راف بالإجراء الأجنب‍ي،  -168

وت�شير �إلى بع�ض �أنواع الانت�صاف التي يمكن �أن تكون متاحةً.

�ص �أ�سا�ساً من دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 195-189. )209( ا�ستُقي هذا الملخَّ

  الانت�صاف الذي يجوز منحه  المادة 21-
بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي

ا �أم غير رئي�سي، يجوز للمحكمة، حيث تقت�ضي   بمجرد الاعتراف ب�إجراء، �سواء �أكان رئي�سيًّ -1
���ل الأجنب‍ي، �أن تمنح �أيَّ  ال�ض���رورة حماي���ة �أ�صول المدي���ن �أو م�صالح الدائنين، وبناء على طلب الممثِّ

انت�صاف منا�سب، بما في ذلك:
 وقف البدء �أو الا�ستمرار في الدعاوى �أو الإجراءات المنفردة المتعلقة ب�أ�صول المدين �أو  )�أ(

حقوقه �أو التزاماته �أو خ�صومه، ما لم تكن قد �أوُقفَت بموجب الفقرة 1 )�أ( من المادة 20؛
   وق���ف التنفي���ذ على �أ�ص���ول المدين، ما لم يكن قد �أُوقف بموج���ب الفقرة 1 )ب( من  )ب(

المادة 20؛
    تعليق الحق في نقل �أيٍّ من �أ�صول المدين �أو �إثقالها بعبء �أو الت�صرف فيها على نحو  )ج(

�آخر، ما لم يكن ذلك الحق قد عُلِّقَ بموجب الفقرة 1 )ج( من المادة 20؛
خ���اذ التداب�ي�ر اللازم���ة لا�ستجواب ال�شه���ود �أو جمع القرائ���ن �أو ت�سليم المعلومات      اتِّ )د(

المتعلقة ب�أ�صول المدين �أو ��شؤونه �أو حقوقه �أو التزاماته �أو خ�صومه؛
���ة �إدارة �أو ت�صريف كل �أو بع�ض �أ�صول المدين الكائنة في هذه الدولة �إلى      �إ�سن���اد مهمَّ )ه(

نه المحكمة؛ الممثِّل الأجنب‍ي �أو �إلى �أيِّ �شخ�ص �آخر تعيِّ
     تمديد مفعول الانت�صاف الممنوح بموجب الفقرة 1 من المادة 19؛ )و(

    منح �أيِّ انت�صاف �إ�ضافي قد يكون متاحاً لـ]تدرج �صفة ال�شخ�ص �أو الهيئة التي تدير  )ز(
عملية الت�صفية �أو �إعادة التنظيم بموجب قانون الدولة الم�شترعة[ بموجب قوانين هذه الدولة.
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 والانت�صاف اللاحق للاعتراف بمقت�ضى المادة 21 هو انت�صاف تقديري. و�أنواع الانت�صاف  -169
المذك���ورة في الفقرة 1 من المادة 21 ه���ي من �أكثر الأنواع ا�ستخداماً في �إجراءات الإع�سار. غير �أنَّ 
ية الطلب على  ���د دونما داعٍ قدرة المحكمة المتلقِّ ه���ذه القائمة غير ح�صرية. ولا يق�صد منها �أن تقيِّ
من���ح �أيِّ نوع من الانت�صاف يك���ون متاحاً ولازماً بموجب قانون الدولة الم�شترعة، ا�ستجابةً لظروف 

ق�ضية معيَّنة.)210(

د نوع الانت�صاف وفقاً للق�ضية   ويجوز للمحكمة، بحكم طبيعة الانت�صاف التقديري، �أن تحدِّ -170
زها الفقرة 2 من المادة 22 التي تق�ضي ب�أنَّه يجوز للمحكمة �أنْ  المعرو�ض���ة عليه���ا. وهذه الفكرة تعزِّ
ر  ع الانت�صاف الممنوح لل�شروط التي تراها منا�سبةً. ويتعَّني على القا�ضي في كل ق�ضية �أن يقرِّ تُخ�ضِ
ف عليها من���ح الانت�صاف. وتتناول  ن���ة و�أيَّ �شروط يتوقَّ الانت�ص���اف الأن�س���ب لظروف الق�ضية المعيَّ
الم���ادة 22 من قانون الأون�سيترال النموذجي �أي�ضاً الحاج���ة �إلى الحماية الكافية لم�صالح الدائنين 
وغيره���م من الأ�شخا����ص المعنيين عندما تمن���ح المحكمةُ الانت�ص���افَ �أثناء الاع�ت�راف ب�إجراءات 

ل ذلك الانت�صاف �أو تُنهيه. �أجنبية �أو ترف�ض منحه وعندما تعدِّ

 ويظلُّ "ت�سلي���م" الموجودات �إلى الممثِّل الأجنب‍ي )�أو �إلى �شخ�ص �آخر(، ح�سبما تن�صُّ عليه  -171
ة  ن قانون الأون�سيترال النموذجي عدَّ الفقرة 2 من المادة 21 خا�ضعاً لل�لاصحية التقديرية. ويت�ضمَّ
�ضمان���ات ترمي �إلى كفالة حماية الم�صالح المحلي���ة قبل ت�سليم الموجودات �إلى الممثِّل الأجنب‍ي.)211( 
وفي ق�ضي���ة �أطل�س �شيبينغ )Atlas Shipping( )الق�ضية رقم 3(، منحت محكمة الولايات المتحدة 

ية الطلب �أن تكيِّف الانت�صاف لمراعاة �أيِّ اعترا�ضات متعلِّقة بال�سيا�سة  )210( ح�سبما ذُكر �سابقاً، يحقُّ للمحكمة المتلقِّ

لاع على مناق�شة حول الا�ستثناء لاعتبارات "ال�سيا�س���ة العامة" فيما يتعلق بم�سائل الانت�صاف، انظر ق�ضية  ���ة. وللاطِّ العامَّ
تريكونتيننتال )Tri-Continental( )الحا�شية 188 �أعلاه( والفقرات 48-54 �أعلاه.

)211( ت�شم���ل ه���ذه ال�ضمان���ات ما يلي: البيان العام لمب���د�أ حماية الم�صالح المحلية ال���وارد في الفقرة 1 من المادة 22؛ 

د من حماية م�صالح  والن����ص في الفق���رة 2 من المادة 21 على �أنَّه  لاينبغي للمحكمة �أن ت�أذن بت�سليم الموجودات �إلى �أن تت�أكَّ
ع الانت�صاف الذي تمنحه لما ت���راه منا�سباً من  الدائن�ي�ن المحلي�ي�ن؛ والفقرة 2 من الم���ادة 22 التي تجيز للمحكم���ة �أن تُخ�ضِ

ال�شروط.

  الانت�صاف الذي يجوز منحه  المادة 21-
بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي )تابع(

 بع���د الاعتراف ب�إج���راء �أجنبي رئي�سي �أو غ�ي�ر رئي�سي، يجوز للمحكم���ة �أن تعهد �إلى الممثِّل  -2
نه المحكمة، بتوزي���ع كل �أو بع�ض �أ�صول المدين  الأجنب‍���ي بناء على طلب���ه �أو �إلى �أيِّ �شخ�ص �آخ���ر تعيِّ
الكائن���ة في هذه الدولة، ب�ش���رط �أن تكون المحكمة مطمئنة �إلى �أنَّ م�صال���ح الدائنين في هذه الدولة 

تحظى بالحماية الكافية.
 عن���د منح الانت�صاف بموجب هذه المادة �إلى ممثِّل �إجراء �أجنب‍ي غير رئي�سي،  لابدَّ �أن تكون  -3
المحكم���ة مطمئنةً �إلى �أنَّ الانت�صاف يتعلَّق ب�أ�ص���ول تدار، بموجب قانون هذه الدولة، �ضمن الإجراء 

الأجنب‍ي غير الرئي�سي، �أو �أنَّه يتَّ�صل بمعلومات مطلوبة في هذا الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي.
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الأمريكي���ة الانت�صاف الملتمَ�س بموجب �أحكام مكافئة للفقرة الفرعية 1 )ه( والفقرة 2 من المادة 
21 فيم���ا يتعلَّ���ق ب�أموال مودعة في ح�ساب���ات م�صرفية في الولايات المتح���دة وخا�ضعة لأوامر حجز 
بَحرية �صدرت قبل بدء �إجراءات الإع�سار وبعده في الدانمرك. و�أ�شار القا�ضي في الولايات المتحدة 
دوا �أمام محكمة  �إلى �أنَّ الانت�صاف الممنوح لا يُخلُّ بحقوق الدائنين، �إنْ كانت لهم حقوق، في �أن ي�ؤكِّ
الإفلا����س الدانمركية حقوقهم في الأموال المحجوزة �سابق���اً.)212( ولاحظ القا�ضي �أي�ضاً �أنَّ ت�سليم 
الأموال �إلى الممثِّل الأجنب‍ي �أقل تكلفةً و�أكثر كفاءةً من حيث �إنَّه يتيح لجميع دائن‍ي �شركة �أطل�س في 

العالم التما�س حقوقهم وو�سائل الانت�صاف في محكمة واحدة ذات اخت�صا�ص ق�ضائي.

 وم���ن �أبرز العوامل التي يج���ب مراعاتها في تكييف الانت�صاف هو م���ا �إذا كان الانت�صاف  -172
يتعلَّق ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي �أو غير رئي�سي. فمن ال�ضروري �ألاَّ يغيب عن البال �أنَّ م�صالح و�سلطات 
���ل �إجراء �أجنب‍ي غير رئي�س���ي عادةً ما تكون �أ�ضيقَ نطاقاً من م�صال���ح و�سلطات ممثِّل �إجراء  ممثِّ
�أجنب‍ي رئي�سي. فهذا الممثِّل الأخير ي�سعى عموماً �إلى ال�سيطرة على جميع موجودات المدين المع�سر.

د الفقرة 3 من المادة 21 هذه الفكرة بالن�صِّ على ما يلي:  وتج�سِّ -173

 �أنَّ الانت�ص���اف الممن���وح في �إطار �إج���راء �أجنب‍ي غير رئي�سي ينبغ���ي �أن يقت�صر على  )�أ(
الموجودات التي �ستجري �إدارتها �ضمن ذلك الإجراء غير الرئي�سي؛

���ل الأجنب‍ي معلومات تتعلَّق بموجودات المدي���ن �أو �أعماله فيجب �أنْ     �إذا التم����س الممثِّ )ب(
يخ�صَّ الانت�صافُ المعلومات المطلوبة في ذلك الإجراء.

 ويتَّ�ضح من تلك الأحكام �أنَّ الانت�صاف ل�صالح الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي  لايجوز �أن  -174
ل الممثِّل الأجنب‍ي دون داعٍ �لاصحيات �أو�سع نطاقاً، و�أنَّ هذا الانت�صاف  لايجوز �أن يعيق �إدارة  يخ���وِّ

�إجراء �إع�سار �آخر، وخ�صو�صاً الإجراء الرئي�سي.

 وعن���د البتِّ في م�س�ألة منح �أو عدم من���ح الانت�صاف التقديري بموجب المادة 21، �أو تعديل  -175
�أو �إنهاء �أيِّ انت�صاف ممنوح، يجب �أن تكون المحكمة مطمئنةً �إلى �أنَّ م�صالح الدائنين والأ�شخا�ص 
المعني�ي�ن الآخرين، بم���ن فيهم المدين، تحظى بالحماية الكافية.)213( وه���ذا �أحد الأ�سباب التي قد 
تدع���و المحكم���ة �إلى منح الانت�صاف وفق ما تراه منا�سباً من ال�ش���روط.)214( ويجوز لممثِّل �أجنب‍ي �أو 
ر بالانت�صاف �أن يطلب تعديل الانت�صاف �أو �إنهاءه؛ �أو يجوز �أن تقوم المحكمة بذلك  ل�شخ����ص مت�أثِّ

من تلقاء نف�سها.)215(

)Atlas Shipping )212، ال�صفحة 742.

)213( انظر الفقرات 156-159 �أعلاه.

)214( انظر الفقرة 170 �أعلاه.

)215( قانون الأون�سيترال النموذجي، الفقرة 3 من المادة 22.
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 وم���ن الأمثلة على ق�ضايا رُف�ض فيها الانت�صاف في البداية ق�ضيةُ روبين �ضد يوروفاينان�س  -176
ية الطلب  )Rubin v Eurofinance( )الق�ضي���ة رقم 23(. فقد طُل���ب �إلى المحكمة الإنكليزية المتلقِّ
ه نتيجة حكم �صادر في  ، وهذا الأمر موجَّ �أن تمن���ح الانت�صاف لإنفاذ �أمر بدفع �أموال لدائ���ن معَّني
ى  الولاي���ات المتح���دة الأمريكية. و�أثيرت م�س�أل���ة ب��شأن ما �إذا كان هذا النوع م���ن الانت�صاف متوخَّ
في القان���ون النموذجي. وقد قبِل قا�ضي المحكمة الابتدائي���ة �أنَّ الإجراءات التي �صدر فيها الحكم 
" من �إجراءات الإع�سار بموج���ب الف�صل 11 في الولايات المتحدة.)216( ومع  �أ ل "جزءاً لا يتجزَّ ت�ش���كِّ
ذ �أوام���ر �صدرت في �سياق  �أنَّ القا�ض���ي قبِ���ل بموجب القان���ون الإنكليزي �أنَّ المحكم���ة يمكن �أن تنفِّ
�إج���راءات �إع�س���ار �أجنبية، �إلاَّ �أنَّه ميَّز بين حالة �صدر فيها �أم���ر بتوفير �آلية للحجز الجماعي على 
غ الانت�صاف(، وحكم  ا ي�سوِّ ممتل���كات مدين على يد دائنين جرى قبول حقوقهم و�إثباتها)217( )ممَّ
غ الانت�صاف(. واعتبر القا�ضي �أنَّ  ���ق ب�س���داد �أموال �صدر ل�صالح دائن منفرد )وهو ما  لاي�سوِّ متعلِّ
ا يعني عدم جواز �إنفاذ  الأم���ر ال�صادر في �سياق �إجراءات الف�صل 11 ين���درج في الفئة الثانية، ممَّ
الحك���م بموجب قان���ون الأون�سيترال النموذجي. وارتُئ���ي �أنَّ القواعد العادي���ة المن�صو�ص عليها في 

القانون الدولي الخا�ص الإنكليزي تظلُّ �ساريةً لأغرا�ض الإنفاذ.)218( 

 وفي دع���وى ا�ستئناف ثانية، نق�ض���ت المحكمة العليا القرار ال�صادر عن محكمة الا�ستئناف  -177
عى  ور�أت �أنَّ الأح���كام تخ�ض���ع لقواعد القانون الدولي الخا�ص العادية الت���ي تمنع �إنفاذها لأنَّ المدَّ
عليه���م غير خا�ضعين للولاية الق�ضائي���ة للمحكمة الأجنبية.)219( ور�أت المحكم���ة �أي�ضاً �ألاَّ �شيء في 
القان���ون النموذجي ي�شير �إلى �أنَّه ينطبق على الاعتراف بالأحكام الأجنبية و�إنفاذها �ضدّ �أطراف 

ثالثة.

  نُهُوج متَّبعة في معالجة م�سائل الانت�صاف التقديري )ب(

 لأنَّ الانت�ص���اف التقدي���ري اللاح���ق للاع�ت�راف يُكيَّف دائم���اً وفق ظروف ق�ضي���ة معيَّنة،  -178
دة م���ن الانت�صاف في ن�صٍّ من هذا النوع. ومع ذلك، يمكن  ف لاج���دوى من الإحالة �إلى �أمثلة محدَّ
�أن تُت���اح للمحكمة خيارات مختلف���ة متعلقة بال�سيا�سة العامة عند البتِّ في �إمكانية منح الانت�صاف 

)Rubin v Eurofinance (first instance) )216، الفقرة 47.

 Cambridge Gas Transportation Corporation 217( المرجع نف�سه، )الدعوى الابتدائية( حيث تُذكر في الفقرة 58 ق�ضية(

v Official Committee of Unsecured Creditors of Navigator Holdings Plc [2007] 1 AC 508 (PC)، الفقرة 13.

)218( في الا�ستئن���اف الأول، وافق���ت محكم���ة الا�ستئن���اف عل���ى �أنَّ الإج���راءات المذك���ورة تن���درج �ضم���ن �إجراءات 

ه���ا لم توافق على ا�ستنتاج المحكمة الأدن���ى درجة، حيث اعتبرت �أنَّ الأح���كام المعنية �صدرت لأغرا�ض  الف�ص���ل 11، غير �أنَّ
، ر�أت المحكمة �أنَّ تلك الأحكام خا�ضعة لقواعد القانون الدولي  نظام الإنفاذ الجماعي الخا�ص ب�إجراءات الإع�سار. ومن ثمَّ
عى  الخا�ص التي تتعلَّق بالإع�سار  لالقواعد القانون الدولي الخا�ص العادية التي تمنع �إنفاذ الأحكام ب�سبب عدم خ�ضوع المدَّ

عليهم للولاية الق�ضائية للمحكمة الأجنبية Rubin v Eurofinance (on appeal))، الفقرة 61(.
 New Cap إلى دع���وى ا�ستئناف في ق�ضي���ة� Rubin مَّ ق���رار المحكم���ة العلي���ا في المملك���ة المتحدة في ق�ضي���ة��� )219( �ضُ

Reinsurance Corp Ltd & Anor V Grant and others [2012] UKSC 46. وفي ه���ذه الق�ضي���ة الأخ�ي�رة، ر�أت المحكم���ة 
العليا �أنَّه يمكن �إنفاذ الحكم الأجنب‍ي لأنَّ New Cap قد �سلَّمت بولايتها الق�ضائية بواقع �إيداعها براهين تثبتُ حقيقة الدين 

في �إجراءات الإع�سار الأجنبية.
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وفي م���داه. وهناك مثال مفيد على المواقف المختلفة التي يمكن �أن تُتَّخذ لمنح الانت�صاف التقديري 
)و�إن كان يتعلَّ���ق ب�إج���راءات  لايَ�سْ���ري عليها قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي(، وه���و ق�ضية تتعلَّق 
ب�إج���راءات ت�صفية �أ�سترالية التُم�س فيها الانت�صاف في �إنكلترا. ومع �أنَّ كلاًّ من �إنكلترا و�أ�ستراليا 
���ت قوانين ت�شريعي���ة م�ستندةً �إلى القانون النموذجي، فلم يكن �أيٌّ من هذه القوانين �سارياً وقت  �سنَّ

بدء الإجراءات في �إنكلترا.)220(

���ي الأ�سترالي بخط���وات لت�سييل وحماي���ة موجودات في �إنكل�ت�را، وهي في   وق���د قام الم�صفِّ -179
رة في لندن، وطَلب  معظمه���ا مطالبات بدفع تعوي�ضات �إعادة الت�أمين بناءً على بوال�ص ت�أمين محرَّ
�إلى المحاك���م الإنكليزية ت�سليم تلك الموجودات �إلى �أ�سترالي���ا لتوزيعها على جميع دائن‍ي ال�شركات 
وفقاً للقانون الأ�سترالي. وين�صُّ القانون الأ�سترالي على �أن تُ�ستخدَم عائدات عقود �إعادة الت�أمين 
���ة بموجب عقود �إعادة الت�أم�ي�ن ذات ال�صلة قب���ل ا�ستخدامها ل�سداد  ل�س���داد الالتزامات الم�ستحقَّ
الدي���ون العامة؛ غ�ي�ر �أنَّ القان���ون الإنكليزي )حينذاك( لم يك���ن ين�صُّ على ذل���ك. وكان ال�س�ؤال 
المطروح هو ما �إذا كان على المحكمة الإنكليزية �أن تمنح انت�صافاً ي�ستلزم توزيع �أموال على الدائنين 
رة في القانون الإنكليزي. وقد رُف�ض الطلب في المحكمة الابتدائية،)221(  بم���ا يخالف الأولويات المقرَّ
ثم جرى ت�أييد هذا القرار في الا�ستئناف.)222( ثُمَّ في ا�ستئنافٍ ثانٍ، �أُلغي القراران ال�سابقان، ومُنح 

ين الأ�ستراليين.)223( الانت�صاف ل�صالح الم�صفِّ

 وفي ذل���ك الا�ستئن���اف الثاني، ق�ضت المحكمة النهائية ب�أنَّه له���ا بالفعل اخت�صا�ص �إ�صدار  -180
الأمر الملتمَ�س وب�أنَّه ينبغي لها �أن ت�ستجيب للطلب ممار�سةً في ذلك �لاصحيتها التقديرية. ومع �أنَّ 
الق�ض���اة الخم�سة الذين نظ���روا في الا�ستئناف اتَّفقوا على الا�ستنت���اج، ف�إنَّهم اختلفوا في الأ�سباب 

التي ا�ستندوا �إليها للو�صول �إلى ذلك الا�ستنتاج:
ه ينبغ���ي، من حيث المب���د�أ، �أن تن��شأ ح���وزة �إع�سار واحدة   ذه���ب �أح���د الآراء �إلى �أنَّ )�أ(
يح���ق لكل الدائنين )�أينما وُج���دوا( تقديم مطالباتهم فيها ويُلزَم���ون ب�إثبات هذه المطالبات. ومع 
د �أولويات مختلفة، ف لاينبثق ع���ن هذا الت�شريع �أيُّ اعتبار �أ�سا�سي من  �أنَّ الت�شري���ع الأ�سترالي حدَّ
اعتبارات ال�سيا�سة العامة من ��شأنه �أن يعار�ض منح الانت�صاف.)224( وعلى هذا الأ�سا�س، ينبغي �أن 

يُ�سمح ب�أن يكون الإجراء الرئي�سي في �أ�ستراليا ذا �أثر عالمي؛)225(
دت على �أنَّها بلد يمكنه الح�صول    ذه���ب ر�أي ثانٍ �إلى �أنَّه نظ���راً �إلى �أنَّ �أ�ستراليا حُدِّ )ب(
عل���ى الم�ساع���دة في �إط���ار قان���ون الإع�سار لع���ام 1986، فلي�س هناك م���ن �سبب يدعو لع���دم �إنفاذ 

�ي�ن الأ�ستراليين في �إطار الفقرة )4( من الم���ادة 426 من قانون الإع�سار في  م من الم�صفِّ )220( نُظ���ر في الطل���ب المقدَّ

المملكة المتحدة لعام 1986، التي تق�ضي ب�أنَّ المحاكم التي لها الاخت�صا�ص الق�ضائي فيما يتعلق بقانون الإع�سار في �أيِّ جزء 
من المملكة المتحدة، يقع عليها واجب م�ساعدة المحاكم التي لها اخت�صا�ص مماثل في بلدان معيَّنة منها �أ�ستراليا.

)221( HIH Casualty and General Insurance Ltd. )2005( )الق�ضية رقم 16(.

)222(HIH (first appeal)  )الق�ضية رقم 16(.

)223( McGrath v Riddell (HIH Casualty and General Insurance Ltd.) )الق�ضية رقم 16(.

ة في ق�ضية Gold & Honey في الفقرة 53 �أعلاه. )224( قارن المناق�شة المتعلقة بال�سيا�سة العامَّ

)McGrath v Riddell (HIH Casualty and General Insurance Ltd.) )225، الفقرات 30 و36 و63.
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ين الأ�سترالي�ي�ن. ولي�س هناك اعتب���ار �أ�سا�سي من  المقت�ض���ى القان���وني المتمثِّل في م�ساع���دة الم�صفِّ
هم في الح�صول على  �ي�ن الأ�ستراليين من حقِّ د الم�صفِّ اعتب���ارات ال�سيا�س���ة العامة من ��شأنه �أن يجرِّ

الانت�صاف؛)226(
دة لمنح الانت�صاف:)227( هج الثالث اعتمد على �أربعة عوامل محدَّ    النَّ )ج(

 ال�شركات التي هي قيد الت�صفية هي �شركات ت�أمين �أ�سترالية؛ ’1‘
 �ين�صُّ القان���ون الأ�سترالي تحديداً على توزيع الموج���ودات في حال �إع�سار هذه  ’2‘

ال�شركات؛
لا�  تتعار����ض قواعد الأولوي���ة الأ�سترالية مع �أيٍّ من �أح���كام القانون الإنكليزي  ’3‘
رة  ال�سارية وق���تَ الواقعة والتي وُ�ضعت لحماية حامل���ي بوال�ص الت�أمين المحرَّ

في �إنكلترا؛
 �ال�سيا�س���ة العامة الت���ي ت�ستند �إليها قواعد الأولوي���ة الأ�سترالية تتوافق )�أثناء  ’4‘
�ص���دور ق���رار المحكمة النهائية( م���ع التغييرات التي �أُدخل���ت على القانون في 

�إنكلترا.

دت فيها  ���ل في ق�ضية �شركة فيترو )Vitro( )الق�ضية رقم 29(، التي حدَّ  وي���رد مثال �آخر يتمثَّ -181
محكم���ة الا�ستئناف في الولايات المتحدة الأمريكية نهجاً لتحليل طلبات الانت�صاف بموجب المادتين 7 
و21، يقت�ضي من �أيِّ محكمة �أن تبتَّ بادئ ذي بدء فيما �إذا كان الانت�صاف الذي يطلبه ممثِّل �أجنب‍ي 
ين���درج �ضم���ن �إحدى الفئات الواردة في الم���ادة 21. و�إذا لم يكن الأمر كذل���ك، وجب على المحكمة �أن 
ر م���ا �إذا كان يمكن اعتبار الانت�صاف المطلوب بمثابة "انت�ص���اف منا�سب" بموجب الفقرة 1 من  تق���رِّ
الم���ادة 21 م���ن القانون النموذجي، وهو م���ا ي�ستلزم النظر فيم���ا �إذا كان الانت�صاف المطلوب قد مُنح 
�سابق���اً بموجب القانون المنطبق قبل �سَنِّ الف�صل 15 م���ن مدونة قوانين الإفلا�س في الولايات المتحدة 
وم���ا �إذا كان �سيُت���اح في غير هذه الحالة بموج���ب قانون الولايات المتحدة. ثالث���اً، �إذا كان الانت�صاف 
المطلوب يذهب �إلى �أبعد من الانت�صاف المتُاح بموجب القانون ال�سابق �أو هو مُتاح حالياً بموجب قانون 
الولايات المتحدة، تكون المادة 7 بمثابة ن�صٍّ "جامع" ي�ضمُّ تدابير انت�صاف لها طابع "ا�ستثنائي �أكثر" 
دة �أو الأحكام العامة الواردة في المادة 21.  م���ن تداب�ي�ر الانت�صاف الم�سموح بها بموجب الأحكام المحدَّ
ور�أت المحكم���ة �أنَّ �إط���اراً من ه���ذا القبيل من ��شأنه �أن يمنع المحاكم م���ن �إخ�ضاع الانت�صاف بموجب 
الم���ادة 7 للقيود نف�سها التي يخ�ضع لها الانت�صاف بموجب الم���ادة 21، �إلا �إذا كانت تلك القيود واجبة 
التطبي���ق �صراحةً ومن ��شأنه���ا تفادي "تطبيقات �شامل���ة للغاية" بموجب الم���ادة 7 و"التو�سيع ال�سابق 

ا يذهب �إليه قانون الإع�سار الدولي الراهن.")228( لأوانه لنطاق الف�صل 15 �إلى �أبعد ممَّ

���دت محكمة الولايات المتحدة، بن���اءً على تطبيقها هذا الإطار عل���ى الوقائع المعرو�ضة   و�أيَّ -182
د خطة مك�سيكية تق�ضي ب�إعادة التنظيم من ��شأنها  عليها، رف�ض طلب الممثِّل الأجنب‍ي �إنفاذ �أمر ي�ؤكِّ
�أن ت�ستبدل التزامات ال�شركات التابعة للمدين المك�سيكي وتعفي تلك ال�شركات في حقيقة الأمر من 

)226( المرجع نف�سه، الفقرات 59 و62 و76 و77.

)227( المرجع نف�سه، الفقرة 42.

)Vitro )228، ال�صفحتان 1056 و1057.
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ها لم تطلب  تلك الالتزامات، وكان في حيازة تلك ال�شركات �سندات م�ضمونة �صادرة عن المدين لكنَّ
لًا �أنَّ الفقرت�ي�ن 1 و2 من المادة 21  رت المحكمة �أوَّ  ه���ي نف�سها ال�ش���روع في �إجراءات الإع�سار. وق���رَّ
رت المحكم���ة كذلك �أنَّ منح  ���ان عل���ى �إعفاء ال�ضامن�ي�ن غير المدينين من الالتزام���ات. وقرَّ  لاتن�صَّ
الانت�ص���اف ب�شكل عام بموجب الفقرة 1 من المادة 21  لايتي���ح الانت�صاف المطلوب لأنَّ الإعفاءات 
غير التوافقية لغير المدينين من خلال �إجراء الإفلا�س "غير متاحة عموماً" بموجب قانون الولايات 
قت المحكمة �إلى المادة 7 ف�أ�شارت  المتحدة و"محظورة �صراحةً" في المحكمة المعنية ذاتها.)229( وتطرَّ
�إلى �أنَّ هذه الإعفاءات مُتاحة في بع�ض الأحيان في محاكم �أخرى، ولذلك ف�إنَّ الانت�صاف المطلوب 
م  لي�س ممنوعاً بموجب المادة 7. بيد �أنَّ المحكمة خل�صت �إلى القول �إنَّه لما كانت �شركة فيترو لم تقدِّ
���ةً على وج���ود ظروف ا�ستثنائية كافية لإثبات وجاهة الإعف���اءات لغير المدينين بموجب القانون  �أدلَّ
المعم���ول به في تلك المحاكم التي �سمح���ت بالإعفاءات المذكورة، ف�إنَّ المحكمة الأدنى درجة لم تُ�سئ 

ا�ستخدام �سلطتها التقديرية عند رف�ضها منح الانت�صاف بموجب المادة 7.)230(

  الانت�صاف في الق�ضايا المتعلقة بمعاملات �سابقة م�شبوهة )ج(

)229( المرجع نف�سه، ال�صفحة 1058 وما يليها.

)230( يتناق����ض رف�ض الاعتراف بالإعفاءات للأط���راف الثالثة في ق�ضية �شركة Vitro مع الاعتراف بهذه الإعفاءات 

في ق�ضي���ة �شرك���ة Metcalfe & Mansfield )الق�ضي���ة رقم 20(. ففي هذه الق�ضية الأخ�ي�رة، خل�صت المحكمة في الولايات 
المتحدة �إلى �أنَّ المحكمة الكندية وافقت على الانت�صاف لغير المدينين في ظروف محدودة كانت متوافقةً مع التطبيق ال�ضيِّق 
للم���ادة 7 م���ن قِبل المحاكم في الولايات المتح���دة. وبالتالي، خل�صت المحكمة في الولايات المتح���دة �إلى وجوب �إنفاذ الأوامر 

الممنوحة في الإجراء الأجنب‍ي.
)231( انظر �أي�ضاً دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 203-200.

المادة 23-  الدعاوى الرامية �إلى تفادي الأفعال ال�ضارة بالدائنين

 عن���د الاعتراف ب�إج���راء �أجنب‍ي، يحق للممثِّل الأجنب‍ي بحكم و�ضعه �أن يقيم ]يُ�شار �إلى �أنواع  -1
الدع���اوى الرامية �إلى اجتناب �أو �إبط���ال الأفعال ال�ضارة بالدائنين، المتاحة في هذه الدولة ل�شخ�ص 

�أو هيئة تناط بها �أو به �إدارة عملية �إعادة التنظيم �أو الت�صفية[.
 عندم���ا يكون الإجراء الأجنب‍ي �إج���راءً �أجنبيًّا غير رئي�سي،  لاب���دَّ �أن تكون المحكمة مطمئنةً  -2
 �إلى �أنَّ الدع���وى تتعلَّ���ق ب�أ�ص���ول ت���دار، بموج���ب قانون ه���ذه الدولة، �ضم���ن الإج���راء الأجنب‍ي غير

الرئي�سي.

 تن�صُّ المادة 23)231( على حق الممثِّل الأجنب‍ي بحكم و�ضعه، عند الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي،  -183
في �أن يبا�ش���ر �إج���راءات دعاوى معيَّنة ت�ستهدف معاملات �سابقة غ�ي�ر م�شروعة. ويُحتمل �أن تكون 
دة في الت�شري���ع الذي تعتمده الدولة  ن���ة من الإجراءات الم�ش���ار �إليها في المادة 23 محدَّ الأن���واع المعيَّ

دد. الم�شترعة في هذا ال�صَّ

ه "�إج���راء غير رئي�سي"، يتعَّني على المحكمة �أن   وعن���د الاعتراف بالإجراء الأجنب‍ي على �أنَّ -184
تنظ���ر تحدي���داً فيما �إذا كانت �أيُّ دعوى تُقام بمقت�ضى الم���ادة 23 تتعلق بالموجودات التي ينبغي �أن 
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ز مرةً �أخرى طبيعة الإجراء  تجري �إدارتها "�ضمن الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي".)232( وهذا يميِّ
د على �أنَّ الانت�صاف في �إجراء "غير رئي�سي"  "الرئي�سي" عن طبيعة الإجراء "غير الرئي�سي"، وي�شدِّ

يكون على الأرجح �أ�ضيق نطاقاً من الانت�صاف في �إطار �إجراء "رئي�سي".

 وق���د �صيغت المادة 23 �صياغ���ةً �ضيقةً. فما دامت الدولة الم�شترع���ة تجيز للممثِّل الأجنب‍ي  -185
���ل �إع�س���ار �أجنب‍ي  ن���ة، ف لايمك���ن رف���ع ه���ذه الدع���اوى �إلاَّ �إذا كان ب�إمكان ممثِّ رف���ع دع���اوى معيَّ
داخ���ل الدول���ة الم�شترع���ة �أن يُقيمه���ا.)233( ولا تن�ش���ئ الم���ادة 23 حقوق���اً مو�ضوعيةً، كم���ا  لاتن�صّ 
���ف الأمر في كل حالة عل���ى النظر في قاعدة تن���ازع القوانين  عل���ى قواع���د تن���ازع القوانين؛ و�سيتوقَّ
ى   الوطني���ة لتقري���ر ما �إذا كان يمكن الا�ستمرار ب�صورة �صحيح���ة في �أيِّ �إجراءات من النوع المتوخَّ

في المادة 23.

 )Condor Insurance) (Fogarty v Petroquest( وفي ق�ضي���ة �شركة كون���دور للت�أمين���ات  -186
)الق�ضي���ة رق���م 9(، طُل���ب �إلى محكم���ة الا�ستئن���اف في الولايات المتح���دة �أن تنظر فيم���ا �إذا كان 
لمحكم���ة الإفلا�س الاخت�صا�ص الق�ضائي لمنح انت�صاف من الإبطال بموجب قانون �أجنب‍ي في �سياق 
�إج���راءات �أقُيمت في �إطار الف�صل 15 من مدونة قوانين الإفلا�س في الولايات المتحدة. وقد نق�ضت 
محكم���ة الا�ستئناف قراري محكمة الدرجة الأولى والثانية معتبرةً �أنَّ محكمة الإفلا�س لها بالفعل 
تل���ك ال�لاصحية. وكانت الق�ضية تتعلق بالاع�ت�راف في الولايات المتحدة ب�إجراءات �أجنبية رئي�سية 
عوا فيها بوجود مطالبات، بموجب  لون الأجانب دعوى ادَّ بُدئ���ت في نيفي����س، وعلى �إثرها با�شر الممثِّ
لت بطريق���ة احتيالية �إلى  نة التي حوِّ قان���ون نيفي�س، �ضد المدي���ن لا�ستعادة بع�ض الموج���ودات المعيَّ
الولاي���ات المتح���دة. وي�ستثن���ي الف�ص���ل 15 �لاصحيات الإبطال م���ن الانت�صاف ال���ذي يجوز منحه 
بمقت�ض���ى الحك���م الذي يع���ادل الفق���رة الفرعية 1 )ز( من الم���ادة 21، وين�صُّ ب���دلًا من ذلك، في 
ه يج���وز ممار�سة تلك ال�لاصحي���ات في �إجراءات الإفلا����س الكامل. غير  �إط���ار الم���ادة 23، على �أنَّ
�أنَّ محكم���ة الا�ستئن���اف وجدت �أنَّ الف�ص���ل 15 لا يرف�ض منح الممثِّل الأجنب‍���ي �لاصحيات الإبطال 
ق، وتوحي ال�صياغ���ة الم�ستخدمة في الت�شريع ب�ضرورة  المن�صو����ص عليه���ا في القانون الأجنب‍ي المطبَّ
اة من المجاملة  لة للمحكمة تف�سيراً وا�سعاً من �أجل تعزيز الأهداف المتوخَّ تف�سير ال�لاصحيات المخوَّ
الق�ضائية للولايات الق�ضائية الأجنبية.)234( وقبل �صدور قرار الا�ستئناف هذا، حظي تف�سير مماثل 
بالموافقة في ق�ضية �شركة �أطل�س �شيبينغ )Atlas Shipping( )الق�ضية رقم 3(، التي خل�صت فيها 
محكم���ة الولايات المتح���دة �إلى �أنَّ قرار محكمة الدرجة الثانية في ق�ضي���ة �شركة كوندور للت�أمينات 
نع عليه رفع دعوى �إبطال ا�ستناداً �إلى قانون �أجنب‍ي  محل نظر: لأنَّ الا�ستنتاج ب�أنَّ الممثِّل الأجنب‍ي ُمي

د في التاريخ الت�شريعي" للف�صل 15.)235( ده �أيُّ �أ�سا�س محدَّ "لا يع�ضِّ

)232( الفقرة 2 من المادة 23 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)233( المرجع نف�سه، الفقرة 1 من المادة 23.

)Condor Insurance (on appeal), section III )234، ال�صفحات 329-321.

)Atlas Shipping )235، ال�صفحة 744.
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 التعاون والتن�سيق)236( هاء-

 تعليقات ا�ستهلالية  -1

�ص �أ�سا�ساً من دليل الا�شتراع والتف�سير، الفقرات 241-209. )236( ا�ستُقي هذا الملخَّ

  التعاون والاتِّ�صال المبا�شر بين محكمة هذه الدولة  المادة 25-
والمحاكم الأجنبية �أو الممثِّلين الأجانب

 في الم�سائ���ل الم�ش���ار �إليه���ا في المادة 1، تتع���اون المحكم���ة �إلى �أق�صى حدٍّ ممك���ن مع المحاكم  -1
ا مبا�شرةً �أو عن طري���ق ]تُدْرَج �صفة ال�شخ�ص �أو الهيئة التي تدير  الأجنبي���ة �أو الممثِّلين الأجانب، �إمَّ

عملية �إعادة التنظيم �أو الت�صفية بموجب قانون الدولة الم�شترعة[.

 يحقُّ للمحكمة الاتِّ�صال مبا�شرةً بالمحاكم الأجنبية �أو الممثِّلين الأجانب �أو طلب المعلومات �أو  -2
الم�ساعدة المبا�شرة منهما.

  التعاون والاتِّ�صال المبا�شر بين ]تُدْرَج �صفة ال�شخ�ص �أو الهيئة  المادة 26-
 التي تدير عملية �إعادة التنظيم �أو الت�صفية بموجب قانون الدول الم�شترعة[

وبين المحاكم الأجنبية �أو الممثِّلين الأجانب

 في الم�سائ���ل الم�ش���ار �إليها في المادة 1، يتعاون ]تُدْرَج �صفة ال�شخ�ص �أو الهيئة التي تدير عملية  -1
�إع���ادة التنظيم �أو الت�صفية بموج���ب قانون الدولة الم�شترعة[، في ممار�س���ة وظائفه وتحت �إ�شراف 

المحكمة �إلى �أق�صى حدٍّ ممكن، مع المحاكم الأجنبية �أو الممثِّلين الأجانب.

 يح���قُّ لـ]تدرج �صفة ال�شخ�ص �أو الهيئة الت���ي تدير عملية �إعادة التنظيم �أو الت�صفية بموجب  -2
قان���ون الدولة الم�شترعة[، في ممار�سة وظائفه وتحت �إ�شراف المحكم���ة، الاتِّ�صال المبا�شر بالمحاكم 

الأجنبية �أو الممثِّلين الأجانب.

 �أ�شكال التعاون المادة 27-

يجوز �إقامة التعاون الم�شار �إليه في المادتين 25 و26 ب�أيِّ و�سيلة منا�سبة، بما في ذلك:

 تعيين �شخ�ص �أو هيئة للت�صرف بناءً على توجيهات المحكمة؛ )�أ(

   �إبلاغ المعلومات ب�أيِّ و�سيلة تعتبرها المحكمة منا�سبة؛ )ب(



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي �66 

لي   يق�ص���د من المواد 25 �إلى 27 من قان���ون الأون�سيترال النموذجي تعزيزُ التعاون بين ممثِّ -187
الإع�سار والمحاكم في الدول المختلفة من �أجل �ضمان التعامُل مع �إجراءات الإع�سار التي تم�سُّ مديناً 
ي احتياجات جمي���ع دائنيه. والهدف المن�شود هو زي���ادة عائدات الدائنين �إلى  واح���داً على نحوٍ يلبِّ
�أك�ب�ر قدر ممكن )في �إجراءات الت�صفية و�إعادة التنظيم( وكذلك )في �إجراءات �إعادة التنظيم( 
لتي�س�ي�ر حماية الا�ستثمار والمحافظة على فر�ص العمل،)237( م���ن خلال �إدارة حوزة الإع�سار بعدل 

وكفاءة.

 والتع���اون والتن�سيق ب�ي�ن المحاكم هما من �أركان القانون النموذج���ي الأ�سا�سية. وغالباً ما  -188
يك���ون التعاون هو ال�سبيل الواقعي الوحيد لمنع تبديد الموجودات �أو لزيادة قيمتها ب�أكبر قدر)238( �أو 
لإيج���اد �أف�ضل الحلول لإعادة تنظيم المن��شأة. وغالباً ما يكون �أي�ضا هو ال�سبيل الوحيد الذي يمكن 
م���ن خلاله تن�سيق �إج���راءات �أُقيمت في دول مختلفة وتتعلق ب�أع�ض���اء مختلفين من نف�س مجموعة 
ي التعاون �إلى تح�س�ي�ن تن�سيق مختلف �إجراءات الإع�س���ار وتب�سيطها بهدف  ال�ش���ركات.)239( وي����ؤدِّ

تحقيق �أكبر المنافع للدائنين.

ان   ولا تقت�ص���ر المادتان 25 و26 على الإذن بالتعاون عبر الحدود بل ت�أمران به. فهما تن�صَّ -189
على �أنَّ المحكمة وممثِّل الإع�سار "يتعاونان �إلى �أق�صى حدٍّ ممكن". والق�صد من هاتين المادتين هو 
التغل���ب على م�شكلة �شائعة في القوانين الوطنية، وه���ي الافتقار �إلى قواعد تهيِّئ الأ�سا�س القانوني 
للتع���اون بين المحاك���م المحلية والمحاكم الأجنبية في التعامل مع ح���الات الإع�سار عبر الحدود. و�إنَّ 
ا يكون مفيداً بوجه خا�ص في النُّظُ���م القانونية التي  لايكون فيها للق�ضاة  ت�شري���ع ه���ذه الأحكام �إنَّم
�إلاَّ قدر محدود من ال�سلطة التقديرية لممار�سة عملهم خارج مجالات التفوي�ض القانوني ال�صريح. 

)237( الفقرة الفرعية )ه( من ديباجة قانون الأون�سيترال النموذجي.

ات الإنتاج الموج���ودة في دولتين �إذا بيعت مجتمعةً مقارنةً بقيمتها �إذا بيعت  )238( مث�ل�اً عندما ترتفع قيمة قطع معدَّ

منف�صلةً.
)239( انظ���ر دليل الأون�سيترال الت�شريعي، الجزء الثالث: معاملة مجموعات ال�شركات في �سياق الإع�سار، التو�صيات 

239-254 ب��شأن تعزيز التعاون عبر الحدود في �سياق �إع�سار مجموعات ال�شركات؛ انظر �أي�ضاً الفقرة 68 �أعلاه.

 �أ�شكال التعاون )تابع( المادة 27-

    تن�سيق �إدارة �أ�صول المدين و��شؤونه والإ�شراف عليها؛ )ج(

فاقات المتعلقة بتن�سيق الإجراءات �أو قيامها بتنفيذها؛      موافقة المحاكم على الاتِّ )د(

)ه(      التن�سيق بين الإجراءات المتزامنة المتعلقة بالمدين ذاته؛

)و(       ]يجوز للدولة الم�شترعة �أن ت�ضيف قائمة ب�أ�شكال �أو �أمثلة �إ�ضافية للتعاون[.
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ولع���لَّ ه���ذا الإط���ار الت�شريعي للتعاون يفي���د حتى في الولاي���ات الق�ضائية التي درج���ت على تخويل 
الق�ضاة مدى �أو�سع من حرية العمل.

 وت�ت�رك المادت���ان المذكورتان �أمر اتِّخاذ ق���رار ب��شأن وقت التعاون وكيفيت���ه للمحاكم، كما  -190
ل���ي الإع�سار، رهن���اً ب�إ�شراف المحاكم. كم���ا �أنَّ القانون النموذج���ي  لاي�شترط لتعاون  تتركان���ه لممثِّ
المحكم���ة )�أو ال�شخ����ص �أو الهيئ���ة الم�ش���ار �إليهما في المادت�ي�ن 25 و26(، ب��شأن �إج���راء �أجنب‍ي، مع 
محكم���ة �أجنبي���ة �أو ممثِّل �أجنب‍ي، وجود قرار ر�سمي بالاعتراف بذل���ك الإجراء الأجنب‍ي. ولذلك، 
يج���وز التع���اون في مرحلة مبكرة وقبل تقديم طلب الاعتراف. وبم���ا �أنَّ مواد الف�صل 4 تنطبق على 
مة  الم�سائ���ل الم�ش���ار �إليها في المادة 1، ف����إنَّ التعاون متاح لي����س فيما يتعلق بطلب���ات الم�ساعدة المقدَّ
�ضة عن الإجراءات المقامة في  في الدول���ة الم�شترع���ة وح�سب، بل �أي�ضاً فيما يتعلق بالطلب���ات المتمخِّ
الدول���ة الم�شترعة لتقديم الم�ساع���دة خارج هذه الدولة )انظر المادة 5 �أي�ض���اً(. وعلاوةً على ذلك، 
 لايقت�ص���ر التعاون على الإجراءات الأجنبية بالمعنى المق�صود في الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2، 
الت���ي يمكن الاعتراف بها بموجب المادة 17 )بو�صفها �إج���راءات رئي�سيةً �أو غير رئي�سية(، ولذلك 

يمكن �أن يكون مو�ضوع التعاون الإجراءات التي تُ�ستَهلُّ لأنَّ هناك موجودات.

 والمق�ص���ود م���ن تخويل المحاكم القدرة - بم�شاركة منا�سبة م���ن الأطراف - على الاتِّ�صال  -191
"مبا�ش���رةً" بالمحاك���م الأجنبي���ة �أو الممثِّلين الأجانب وعلى طل���ب المعلومات والم�ساع���دة "مبا�شرةً" 
منه���م، ه���و اجتن���اب اللج���وء �إلى الإج���راءات التقليدي���ة الت���ي ت�ستنف���د الكثير من الوق���ت، مثل 
التفوي�ض���ات الالتما�سي���ة و�أوام���ر الإنفاذ. ولهذه الق���درة �أهمية حا�سمة عندما ت���رى المحاكم �أنَّها 

ف ب�صفة عاجلة. ينبغي �أن تت�صرَّ

 التعاون -2

دة البل���دان والم�شتركة بين الأون�سي�ت�رال والرابطة   خ�ل�ال الن���دوة الق�ضائي���ة الثانية المتعدِّ -192
الدولي���ة لأخ�صائيي �إعادة الهيكلة والإع�سار والإفلا�س ح���ول الإع�سار عبر الحدود)1( التي عُقدت 
قبل �إتمام قانون الأون�سيترال النموذجي، جرى الت�شديد على �أهمية تخويل المحاكم مرونةً و�سلطةً 
ون  م ق�ضاة معنيِّ تقديرية في التعاون مع المحاكم الأجنبية �أو الممثِّلين الأجانب. وفي تلك الندوة، قدَّ

بق�ضايا حدث فيها التعاون الق�ضائي بالفعل تقارير عن عدد منها.
 وقد انبثق من تلك التقارير عددٌ من النقاط منها ما يلي:)240( -193

 �أنَّ الات�ص���ال ب�ي�ن المحاك���م �أم���ر ممك���ن لكن ينبغ���ي القيام ب���ه بعناي���ة ومع توفير  )�أ(
ال�ضمانات المنا�سبة لحماية الحقوق المو�ضوعية والإجرائية للأطراف؛)241(

ة من هذه النقاط في الجزء الثالث من دليل الأون�سي�ت�رال الت�شريعي، وخ�صو�صاً في الفقرات 14  )240( نوق�ش���ت ع���دَّ

�إلى 40 م���ن الف�صل الثال���ث، والتو�صيات 240-245 ب��شأن التعاون بين المحاكم في �سي���اق �إع�سار مجموعات ال�شركات عبر 
الحدود.

)241( المرجع نف�سه، الفقرات 21-34 من الف�صل الثالث، والتو�صيات 243-241.
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رى علناً، مع تقديم �إ�شعار م�سبّق �إلى الأطراف المعنية)242(    �أنَّ الاتِّ�صالات ينبغي �أن ُجت )ب(
وبح�ضور تلك الأطراف، �إلاَّ في ظروف ا�ستثنائية للغاية؛)243(

ع���ة، ومنها الأوامر �أو الق���رارات الر�سمية     �أنَّ الاتِّ�ص���الات الت���ي يمك���ن تبادُلها متنوِّ )ج(
ال�ص���ادرة ع���ن المحاك���م، والبيانات الخطي���ة غير الر�سمي���ة التي تحت���وي على معلوم���ات و�أ�سئلة 

وملاحظات عامة، ون�سخ من �إجراءات المحاكم؛)244(
     �أنَّ و�سائل الاتِّ�صال ت�شمل الهاتف وو�لاصت الفيديو والفاك�س والبريد الإلكتروني؛)245( )د(
ا ويُ�ستخدَم على النحو المنا�سب، يمكن �أن ينطوي     �أنَّ الات�ص���ال، حيثما يكون �ضروريًّ )ه(

رين به. على منافع كبيرة للمعنيين بالإع�سار عبر الحدود والمت�أثِّ

لي الإع�سار على   ويبِّني عدد من الق�ضايا بو�ضوح كيف ت�ساعد الاتِّ�صالات بين المحاكم وممثِّ -194
دة تتعلَّق بمدينين منفردين وكذل���ك بمدينين هم �أع�ضاء في نف�س مجموعة  تن�سي���ق �إجراءات متعدِّ

ال�شركات، وعلى كفالة الإ�سراع في �إكمال �إدارة حوزة المدين المع�سر.

 ففي ق�ضي���ة ماك�سويل كوميونيكي�شن (Maxwell Communication(،)246( طرح القا�ضيان  -195
���ل القانوني للأطراف في  في الولاي���ات المتح���دة الأمريكية وفي �إنكلترا عل���ى نحوٍ منف�صل، مع الممثِّ
فاق �إع�سار ع�ب�ر الحدود)247( للم�ساع���دة في تن�سيق مجموعت‍يْ  كل بل���د، �إمكانية التفاو����ض على اتِّ

راً، وانبثقت حلول لعدد من الم�شاكل العوي�صة.)248( الإجراءات. وعيَّنت كل من المحكمتين مي�سِّ

 وفي بع����ض الق�ضاي���ا، �أجُري���ت م���داولات بالهاتف �أو بو�صل���ة الفيديو، �ش���ارك فيها ق�ضاة  -196
ل���ون قانونيون في كل ولاي���ة ق�ضائية. ففي عام 2001، على �سبيل المثال، عُقدت جل�سة ا�ستماع  وممثِّ
لو  م�شترك���ة بوا�سط���ة و�صلة فيديو �شارك فيه���ا ق�ضاة من الولايات المتح���دة الأمريكية وكندا وممثِّ

نته الآن على وجه التحديد مختلف قواعد المحاكم، منها مثلًا القاعدة 2002، الفقرة  (2) (q)من  )242( ه���ذا �أمر بيَّ

 .(United States Federal Rules of Bankruptcy Procedure) القواعد الاتحادية لإجراءات الإع�سار في الولايات المتحدة
وفي ق�ضي���ة Chow Cho Poon )الق�ضية رقم 7(، �أ�شارت المحكمة الأ�سترالي���ة �إلى �ضرورة �إبداء اعتراف �صريح بالتعاون 
من قِبل المحاكم المعنية و�إلى �أنَّه من غير الممكن لمحكمة واحدة �أنْ تتعاون مع محكمة �أخرى دون �أنْ تكون هذه الأخيرة على 
ا بتقديم طلب من محكمة  عل���م بذل���ك. ولاحظت المحكمة �أنَّ المادة 27 من القانون النموذجي تن�صُّ على �إقام���ة التعاون �إمَّ

�إلى محكمة �أخرى �أو بتنفيذ خطة متَّفق عليها )الفقرة 56(.
)243( دليل الأون�سيترال الت�شريعي، الجزء الثالث، الف�صل الثالث، الفقرات 24-27 والتو�صيتان 243 )ب( و)ج(.

)244( المرجع نف�سه، الفقرة 20 والتو�صية 241.

)245( المرجع نف�سه، الفقرة 20.

 In In re Maxwell Communication Corp., 93 F.3d 1036, (2nd Cir. 1996) (Nos. 1527, 1530, 95-5078, )246(

 1528, 1531, 95-5082, 1529, 95-5076, and 95-5084), and Cross-Border Insolvency Protocol and Order
 Approving Protocol in In re Maxwell Communication Corp. between the United States Bankruptcy Court
 for the Southern District of New York, No. 91B 15741 (Bankr. S.D.N.Y. Jan. 15, 1992) and the High Court

.of England and Wales, Chancery Division, Companies Court, No. 0014001 of 1991 (31 December 1991)

)247( انظر دليل الأون�سيترال العملي، الف�صل الثالث.

 In re Olympia & York Developments Ltd, Ontario Court of Justice, Toronto, No. �أي�ض���اً  )248( انظ���ر 

 B125/92 (26 July 1993) (1993), 20 C.B.R. (3d) 165) and United States Bankruptcy Court for the Southern
 District of New York. Nos. 92-B-42698-42701(Bankr. S.D.N.Y. July 15, 1993) (cross-border insolvency

.protocol and order approving protocol)



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي� 69

جميع الأطراف، في كلٍّ من الولايتين الق�ضائيتين. ومن الناحية الإجرائية، عُقدت جل�سة الاجتماع 
عل���ى نحوٍ متزام���ن.)249( وا�ستمع كلُّ قا����ضٍ �إلى المرافعة ح���ول الم�سائل المو�ضوعية الت���ي تُعنى بها 
محكمت���ه قبل اتِّخاذ قرار ب��شأن النتيجة المنا�سبة. ومع �أنَّ الأطراف والقا�ضي في الولاية الق�ضائية 
الأخرى ر�أوا و�سمعوا ما حدث خلال المرافعة المو�ضوعية في الولاية الأخرى، فهم لم ي�شاركوا فعليًّا 

في هذا الجزء من جل�سة الا�ستماع.
 وعن���د اختت���ام المرافعة المو�ضوعي���ة في كل محكم���ة )بموافقة الأطراف( رف���ع القا�ضيان  -197
ثا عل���ى انفراد )بالهاتف(، وعلى �إثر ذلك ا�ستُ�ؤنفت جل�سة الا�ستماع الم�شتركة،  الجل�سة لكي يتحدَّ
د  ه. وعند القيام بذلك، ومع �أنَّ �أحد القا�ضيين �أكَّ و�أ�صدر كل قا�ضٍ �أوامر في الإجراءات التي تخ�صُّ
ل على نحوٍ منف�صل �إلى قرار فيما  ا تو�صَّ �أنَّهما اتَّفقا على النتيجة، يتَّ�ضح �أنَّ كلاًّ من القا�ضيين �إنَّم

يتعلَّق بالإجراءات التي عُني بها.)250(
مة من الم�شاركين في هذه الجل�سات �أنَّها زادت عائدات الدائنين   ويُ�ستفاد من التقارير المقدَّ -198
زي���ادةً كب�ي�رةً نتيجة ح�صول كل محكم���ة على قدر �أكبر م���ن المعلومات حول ما يج���ري في الولاية 
الق�ضائية الأخرى وبف�ضل بذل م�ساعٍ �إيجابية لتن�سيق الإجراءات بطريقة تخدم م�صالح الدائنين 

على �أف�ضل وجه.
���ة مث���ال �آخر يتمثَّل في جه���ود المحاكم الرامية �إلى التعاون ع���ن طريق الحدِّ من الآثار   وثمَّ -199
ب���ة على م���ا ت�صدره من قرارات، عندما تك���ون هذه القرارات مت�ضاربة م���ع قرارات �صادرة  المترتِّ
Perpetual Trustee Company Ltd v Lehman Bros ع���ن محاكم في دول �أخ���رى. فف���ي ق�ضي���ة 
.Special Financing Inc،)251( �أ�سف���رت �سل�سل���ة م���ن الطلب���ات عن قيام محكم���ة �إنكليزية بالردِّ 
ح الخطوات والقرارات المتَّخذة في �إنكلترا  عل���ى المحكمة في الولايات المتحدة الأمريكية ب�شكل يو�ضِّ
ويدع���و القا�ضي في الولاي���ات المتحدة �إلى �ألاَّ ي�صدر في ذلك الوقت �أوام���ر ر�سمية قد تت�ضارُب مع 
الأوام���ر ال�ص���ادرة في �إنكل�ت�را.)252( و�إدراكاً من محكم���ة الولايات المتح���دة �أنَّ قرارها �سيت�ضارب 
ها لم تطالب الأطراف  ب�شكل مبا�شر مع قرار المحكمة الإنكليزية، فقد �أعلنت ر�أيها في القانون، لكنَّ

  In re PSI Net Inc., Ontario Superior Court of Justice, Toronto, No. 01-CL-4155 (10 July 2001))249(

 and the United States Bankruptcy Court for the Southern District of New York, No. 01-13213, (Bankr.
.S.D.N.Y.  July 10, 2001) (cross-border insolvency protocol and order approving protocol)

 Transcript of conference in In re PSI -Net Inc. between United States Bankruptcy Court,  )250(

Southern District of New York and Superior Court of Justice of Ontario, 26 September 2001، متاح لدى �أمانة 
جل الر�سمي في محكم���ة الإفلا�س للمقاطعة الجنوبية لنيوي���ورك �إلى �أنَّ ن�سخة وثيقة الإجراءات  الأون�سي�ت�رال. وي�شير ال�سِّ
جلات، وجرت الممار�سة على �أن تتاح الن�سخة للعموم  �أوُدعت في 12 ت�شرين الأول/ �أكتوبر 2001. وتوجد ن�سخة منها في ال�سِّ

جل العمومي في كندا، ومن ثمَّ فهو متاح للعموم. بعد انق�ضاء فترة معيَّنة. ويُعَدُّ هذا الم�ستند �أي�ضاً جزءاً من ال�سِّ
 In Belmont Park Investments Pty Ltd v BNY Corporate Trustee [2009]. في ق�ضي���ة EWHC 2953 )251(

�ص���ت المحكم���ة العلي���ا الإنكليزية الات�صالات التي جرت ب�ي�ن المحاكم الإنكليزية  Services Ltd., ([2011] UKSC 38)، لخَّ
ومحاكم الولايات المتحدة على النحو التالي )الفقرة 33(:  

"عقب الات�صالات التي جرت بين المحكمة العليا في �إنكلترا ومحكمة الإفلا�س في نيويورك، اتُّفق على الاقت�صار على 
 Perpetual :حكم انت�صاف تف�سيري من �أجل الحدِّ من �أوجه الت�ضارُب المحتمل بين القرارات في كلتا الولايتْني الق�ضائيتين
 In re Lehman Bros ؛ في ق�ضي���ةTrustee Co. Ltd v BNY Corporate Trustee Services Ltd. [2010 2 BCLC 237]

".Holdings Inc. (2010) 422 BR 407 (Bankr. S.D.N.Y.)

)Perpetual Trustee )252، الفقرات 50-41.
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�سم كليًّا، �إلاَّ  المعنية بالامتثال الفوري له. وناق�شت المحكمتان المذكورتان �أوجه الت�ضارُب التي لمُحت 
�أنَّه تمَّ ت�سوية بع�ضها لاحقاً في الق�ضية المرفوعة في الولايات المتحدة.

ن طلبات للح�صول على الم�ساعدة   ومن الأمثلة الأخرى على التعاون تبادلُ مرا�سلات تت�ضمَّ -200
ن ردوداً عل���ى تلك الطلب���ات. ففي ق�ضية ت�ي�ن بالإج���راءات �أو تت�ضمَّ  م���ن �إحدى المحكمت�ي�ن المعنيَّ
القراري���ن  ت�أث�ي�ر  الأ�سترالي���ة  المحكم���ة  ناق�ش���ت   )253(،Lehman Brothers Australia Limited
ال�صادرين في هذه الق�ضية في الولايات المتحدة وفي ق�ضايا "ليمان" المتعلِّقة بالم�س�ؤوليات القانونية 
ي يدعو �إلى  م به الم�صفِّ ���ي المعن���ي بالكيانات الأ�سترالية ذات ال�صلة، كما ناق�ش���ت طلباً تقدَّ للم�صفِّ
توا�ص���ل المحكمة مع المحكم���ة في الولايات المتحدة. وقد رف�ضت المحكم���ة الأ�سترالية �أن تفعل ذلك 
ر على قرار المحكم���ة في الولايات المتحدة ب��شأن بع�ض الم�سائل؛ وقد  حينئ���ذٍ على �أ�سا�س �أنَّها قد ت�ؤثِّ
تُخ���لُّ بمب���د�أ المجاملة الق�ضائية الم�ستن���د �إلى قواعد الكيا�سة والاحترام المتب���ادَل؛ و�أنَّ القا�ضي في 
م م���ن طرف واحد ولم يتمَّ  ر؛ و�أنَّ الطلب مقدَّ �ل�اً غير مبرَّ الولاي���ات المتح���دة قد يرى في ذلك تدخُّ
 التع���اون بين المحكمة الأ�سترالي���ة و�أيِّ محكمة �أجنبية  الا�ستم���اع �إلى جمي���ع الأطراف المعنية؛ و�أنَّ
يح���دث ع���ادةً �ضمن �إطار �أو بروتوكول تواف���ق عليه المحكمة م�سبقاً ويك���ون معروفاً لدى الأطراف 
���ه قد يكون من الم�ست�صوب �أن يكتب �إلى  في الإج���راءات المعنية. غير �أنَّ القا�ضي الأ�سترالي ر�أى �أنَّ
ا �إذا كان من الممكن و�ضع  م و�س�ؤاله عمَّ القا�ضي في الولايات المتحدة لإعلامه بالطلب الحالي المقدَّ
دة ر�سالة تُبعث �إلى المحكمة في  بروتوك���ول بخ�صو�ص الاتِّ�ص���الات في الم�ستقبل. و�أُرفق بالحكم مُ�سوَّ

الولايات المتحدة.

فاقات ب��شأن الإع�سار عبر الحدود يقوم الأطراف   ويمكن تحقيق التعاون �أي�ضاً من خلال اتِّ -201
فيها و�أيُّ ممثِّل معَّني من المحكمة ب�إجراء اتِّ�صالات من �أجل تن�سيق �إجراءات الإع�سار المعنية.)254(

ل���ي الإع�سار من �أج���ل �إدارة موجودات   وتب�ِّن�يِّ الم���ادةُ 26، ب�ش����أن التعاون ال���دولي بين ممثِّ -202
المدين�ي�ن المع�سِري���ن، �أهمي���ةَ الدور الذي يمك���ن �أن ي�ضطلع به ه����ؤلاء الأ�شخا����ص في �صوغ وتنفيذ 
���ح الحكم �أنَّ ممثِّل الإع�سار  فاق���ات ب�ش����أن الإع�سار عبر الحدود، �ضمن نطاق �سلطتهم. ويو�ضِّ الاتِّ
فاقات عبر  ة. وتُعَدُّ قدرة المحكمة على تعزيز الاتِّ ف تحت الإ�شراف العام للمحكمة المخت�صَّ يت�ص���رَّ

الحدود من �أجل تي�سير تن�سيق الإجراءات مثالًا على �إعمال مبد�أ "التعاون".)255(
)Parbery; in the matter of Lehman Brothers Australia Limited (in liq) [2011] FCA 1449 )253 ]كلاوت، 

الق�ضية رقم 1215[.
�ل�اع على �أمثلة على ا�ستخدام هذه التقنية، انظ���ر دليل الأون�سيترال العملي، الف�صل الثاني، الفقرتين 2  )254( للاطِّ

 ،Maxwell Communication و3. وكم���ا ذُكر في الدلي���ل العملي، ت�شمل الق�ضايا التي ا�ستُخدمَت فيها هذه التقني���ة ق�ضايا
)انظ���ر الفق���رة 195 �أعلاه(؛ والق�ضية In re Matlack Sys. Inc، محكمة العدل العليا التابعة لولاية �أونتاريو، الق�ضية رقم 
 ((Bankr 01114-01 01، ومحكم���ة الولاي���ات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س التابعة لمقاطعة ديلاوي���ر، الق�ضية رقم-CL-4109
 (In re Nakash, United States Bankruptcy Court for the Southern District ؛ وق�ضية نقّا�شD. Del. May 24, 2001
 of New York, No. 94B 44840 (Bankr. S.D.N.Y. May 23, 1996) (cross-border insolvency protocol and order
(approving protocol) and the District Court of Jerusalem, No. 1595/87 (23 May 1996). وت���رد ملحوظ���ات ع���ن 

�صات الق�ضايا الواردة في المرفق الأول بدليل الأون�سيترال العملي. فاقات المُ�ستخدَمة في هذه الق�ضايا في ملخَّ الاتِّ
ر في الجوانب  )255( قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذجي، الفقرت���ان 1 و2 من المادة 26 وكذلك �أيُّ قانون وطن���ي �آخر ي�ؤثِّ

العملية للتعاون.
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 وفي ع���ام 2000، و�ض���ع معه���د القان���ون الأمريك���ي المب���ادئ التوجيهية ب�ش����أن الاتِّ�صالات  -203
فاق �أمريكا  فيم���ا ب�ي�ن المحاك���م)256( في �إطار عمله في مج���ال الإع�سار العاب���ر للحدود في بل���دان اتِّ
ال�شمالية للتجارة الحرة )نافتا(. وقد ا�شترك في �إنجاز هذا الم�شروع فريق من الق�ضاة والمحامين 
فاق "نافتا"، وهي كندا والمك�سيك والولايات المتحدة.  والأكاديميين من الثلاثة بلدان الأع�ضاء في اتِّ
والق�ص���د م���ن مبادئ الاتِّ�ص���الات فيما بين المحاك���م الت�شجيع عل���ى التعاون في الق�ضاي���ا الدولية 
ل �أو تغِّري القواعد �أو الإج���راءات الداخلية الواجب تطبيقها في  وتي�س�ي�ره. ولا يق�صد منها �أن تع���دِّ
���ر على الحقوق المو�ضوعية لأيِّ طرف في الدعاوى المعرو�ضة على المحكمة ولا �أن  كل بل���د، ولا �أن ت�ؤثِّ
تنتق����ص م���ن تلك الحقوق. وقد �أيَّد ه���ذه المبادئ التوجيهية عدد م���ن المحاكم في مختلف البلدان 

وا�ستُعين بها في عدد من ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود.)257(

 وفيم���ا يتعل���ق بالتعاون، هناك اخت�ل�اف هام بين �أح���كام قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي  -204
ن �أيَّ حكم ب��شأن الاتِّ�صال  ولائح���ة المجل�س الأوروبي التنظيمية. فهذه اللائح���ة التنظيمية لا تت�ضمَّ
ب�ي�ن المحاك���م، بل يقع على عاتق ممثِّلي الإع�س���ار في الإجراءات الرئي�سي���ة والثانوية التي ا�ستُهلَّت 
في دول���ة ع�ضو واج���ب القيام بمهام "�إر�سال المعلومات بع�ضهم �إلى بع����ض"، و"التعاون بع�ضهم مع 
���ة تزويد ممثِّل الإع�سار في �إجراءات  ي في الإجراءات الثانوية مهمَّ بع����ض"، وتق���ع على عاتق الم�صفِّ
الإع�س���ار الرئي�سي���ة بـ"فر�صة تقديم الاقتراحات في وقت مبكر" عن ه���ذه الإجراءات �أو ا�ستخدام 

الموجودات في �سياق الإجراءات الثانوية.)258(

  التن�سيق -3

 www.iiiglobal.org/component/jdownloads/? :256( متاح���ة ب�أرب���ع ع�شرة لغ���ة في الموق���ع الإلك�ت�روني الت���الي(

لع عليه لآخر مرة في 2 كانون الثاني/يناير 2014[. task=viewcategory&catid=394 ]المطَُّ

فاق الإع�سار عبر الحدود، الذي �أيَّدته المحكمتان في �أونتاريو بكندا وديلاوير بالولايات المتحدة الأمريكية  )257( �إنَّ اتِّ

ح كيفية تكييف المبادئ  والذي يتعلَّق بق�ضية �شركة ماتلاك )In re Matlack Sys.Inc( )انظر الحا�شية 254 �أعلاه(، يو�ضِّ
التوجيهية ب��شأن الاتِّ�صالات فيما بين المحاكم من �أجل الا�ستخدام في ق�ضية فعلية. كما اعتمدت تلك المبادئ التوجيهية في 

�صات الق�ضايا في المرفق الأول بدليل الأون�سيترال العملي(. فاقات الإع�سار عبر الحدود الأخرى )انظر ملخَّ عدد من اتِّ
)258( لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية، المادة 31.

د القوانين ذات ال�صلة  دَّ  المادة 28-  بدء �إجراء بموجب ]ُحت
بالإع�سار في الدولة الم�شترعة[ بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي

د القوانين ذات  دَّ بع���د الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�س���ي، لا يجوز بدء �إجراء بموجب ]ُحت 	
ال�صلة بالإع�سار في الدولة الم�شترعة[ �إلاَّ �إذا كانت للمدين �أ�صول في هذه الدولة؛ وتقت�صر �آثار هذا 
الإج���راء على �أ�صول المدين الكائنة في هذه الدولة، ويجوز �أي�ض���اً، بالقدر ال�ضروري لتنفيذ التعاون 
والتن�سي���ق بموج���ب المواد 25 و26 و27، �أن ي�شمل ذلك �أ�صول المدي���ن الأخرى التي ينبغي �إدارتها في 

نطاق هذا الإجراء بموجب قانون هذه الدولة.

www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=viewcategory&catid=394
www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=viewcategory&catid=394
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 تتناول المادتان 28 و29 م�س�ألة الإجراءات المتزامنة، وعلى وجه التحديد بدء �إجراء �إع�سار  -205
محل���ي بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي، والطريقة الت���ي ينبغي �أن يكيَّف بها التدبير الخا�ص 

بالانت�صاف على نحو ي�ضمن الات�ساق بين �إجراءات متزامنة.

 وتن����صُّ المادة 28، مقترنةً بالمادة 29، على �أنَّ الاع�ت�راف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي لن يحول  -206
دون بدء �إجراء �إع�سار محلي يتعلَّق بالمدين نف�سه، ما دامت للمدين موجودات في الدولة.

ى في هذه المادة من ��شأنه �أنْ يكون   وفي الع���ادة، ف�إنَّ �إجراء الإع�سار المحلي من النوع المتوخَّ -207
ا يتعَّني في بع�ض الحالات، لكي تكون �إدارة  مقت�صراً على الموجودات الكائنة في الدولة. غير �أنَّه رَّمب
�إج���راء الإع�س���ار المحلي �إدارةً مجديةً، �أن ي�شم���ل ذلك الإجراء موج���ودات معيَّنة تقع في الخارج، 

د القوانين ذات ال�صلة   المادة 29-   التن�سيق بين �إجراء بموجب ]تحدَّ
بالإع�سار في الدولة الم�شترعة[ و�إجراء �أجنب‍ي

د القوانين ذات ال�صلة  ���دَّ عندم���ا يكون هناك تزامن بين �إج���راء �أجنب‍ي و�إجراء بموجب ]ُحت
بالإع�س���ار في الدول���ة الم�شترعة[ بخ�صو�ص المدي���ن ذاته، ت�سعى المحكمة لتحقي���ق التعاون والتن�سيق 

بموجب المواد 25 و26 و27، وفي هذه الحالة ينطبق ما يلي:

 عندم���ا يتَّخذ الإج���راء في هذه الدولة في الوقت الذي ي���ودع فيه طلب للاعتراف  �)�أ(
بالإجراء الأجنب‍ي،

 �ف����إنَّ �أيَّ انت�ص���افٍ يمنح بموجب الم���ادة 19 �أو 21  لابدَّ �أن يك���ون متَّ�سقاً مع  ’1‘
الإجراء في هذه الدولة؛

ف بالإجراء الأجنب‍ي في هذه الدولة على �أنَّه �إجراء �أجنب‍ي رئي�سي،   ��إذا اعُرت ’2‘
لا تنطبق �أحكام المادة 20؛

  عندما يبد�أ الإجراء في هذه الدولة بعد الاعتراف بالإجراء الأجنب‍ي �أو بعد �إيداع  �)ب(
طلب للاعتراف به،

 �تعي���د المحكمة النظ���ر في �أيِّ انت�صاف �سارٍ بموجب الم���ادة 19 �أو 21، ويحقُّ  ’1‘
له �أو تنهيه �إذا ثبت لديها �أنَّه  لايتَّ�سق مع الإجراء في هذه الدولة؛ لها �أن تعدِّ

ل المحكمة �أو تنهي   �و�إذا كان الإج���راء الأجنب‍ي �إج���راءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا، تع���دِّ ’2‘
بموج���ب الفقرة 1 من الم���ادة 20، الوقف والتعليق الم�شار �إليهما في الفقرة 2 

من المادة 20، �إذا ثبت �أنَّهما غير متَّ�سقين مع الإجراء في هذه الدولة؛

ر المحكمة منح انت�صافٍ لممثِّل �إجراء �أجنب‍ي غير رئي�سي �أو تمديد هذا     عندما تقرِّ �)ج(
د من �أنَّ الانت�صاف يتعلَّق ب�أ�صول ينبغي �إدارتها،  الانت�صاف �أو تعديله، ف�إنَّ عليها �أنْ تت�أكَّ
طبقاً لقانون هذه الدولة، في �إطار الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي، �أو �أنَّه يخ�صُّ المعلومات 

المطلوبة في هذا الإجراء.
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وخ�صو�ص���اً عندم���ا  لايك���ون هناك �إج���راء �أجنب‍ي �ضروري �أو مت���اح في الدولة الت���ي تقع فيها تلك 
الموج���ودات.)259( ومن �أج���ل ال�سماح بامتداد الإجراء المحلي بهذا القدر المحدود في الخارج، تن�صُّ 
الم���ادة 28 عل���ى �أنْ تمتد �آثار الإجراءات عن���د ال�ضرورة �إلى ممتلكات المدي���ن الأخرى التي ينبغي 

�إدارتها في نطاق الإجراءات في الدولة الم�شترعة.

 وت�شتم���ل المادة 28 على تقييدين يتعلَّق���ان ب�إمكانية تو�سيع �آثار �إجراء �إع�سار محلي لي�شمل  -208
موجودات كائنة في الخارج:

 يج���وز التمدي���د "بالقدر ال�ضروري لتنفيذ التع���اون والتن�سيق بموجب المواد 25 و26  )�أ(
و27"؛

  يجب �أن تكون تلك الموجودات الأجنبية خا�ضعةً للإدارة في الدولة الم�شترعة "بموجب  )ب(
قانون ]الدولة الم�شترعة[".

دان �أنَّ �أيَّ �إجراء �إع�سار محلي يُ�ستَهلُّ بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي   وهذان التقييدان ي�ؤكِّ -209
ا يتناول موجودات المدين في الدولة التي بد�أ فيها الإجراء المحلي، ولا يخ�ضع �إلاَّ ل�ضرورة  رئي�سي �إنَّم

ت�شجيع التعاون والتن�سيق ب��شأن الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي.

باعه في التعامُل مع الق�ضايا التي  هج المراد اتِّ م المادة 29 �إر�شادات للمحكمة ب��شأن النَّ  وتقدِّ -210
يخ�ض���ع فيها المدين لإجراء �أجنب‍ي و�إجراء �إع�سار محلي في الوقت نف�سه. والمبد�أ البارز هنا هو �أنَّ 
ب���دء الإجراء المحلي  لايمنع الإجراء الأجنب‍ي �أو ينه���ي الاعتراف به. وهذا المبد�أ �ضروري لتحقيق 
ية، في جميع الظروف، �أنْ  ه يتيح للمحكمة المتلقِّ �أهداف قانون الأون�سيترال النموذجي، من حيث �إنَّ

تمنح انت�صافاً ل�صالح الإجراء الأجنب‍ي.

 ومع ذلك، ف�إنَّ المادة 29 تحافظ على �أ�سبقية �إجراء الإع�سار المحلي على الإجراء الأجنب‍ي.  -211
وقد تمَّ ذلك بالطرائق التالية:

�أن يك���ون متَّ�سق���اً م���ع الإج���راء نَ���ح للإج���راء الأجنب‍���ي يج���ب   �أيُّ انت�ص���افٍ ُمي  )�أ(
المحلي؛)260(

ل �أو    �أيُّ انت�ص���افٍ يكون قد مُنح للإج���راء الأجنب‍ي يجب �أن يُعاد النظر فيه و�أن يُعدَّ )ب(
�ساق مع الإجراء المحلي؛)261( يُنهى بغية �ضمان الاتِّ

�سة المحلية من��شأة عاملة موجودة في ولاية ق�ضائية �أجنبية، �أو �إذا كان من  )259( على �سبيل المثال، �إذا ما كانت للم�ؤ�سَّ

�سة عاملة"، �أو �إذا  الممكن بيع موجودات المدين الكائنة في الدولة الم�شترعة وموجوداته الكائنة في الخارج باعتبارهما "م�ؤ�سَّ
كانت الموجودات قد نُقلت من الدولة الم�شترعة �إلى الخارج بطريقة احتيالية.

)260( الفقرة الفرعية )�أ( ‘1’ من المادة 29 من قانون الأون�سيترال النموذجي.

)261( المرجع نف�سه، الفقرة الفرعية )ب( ‘1’ من المادة 29.
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   �إذا كان الإج���راء الأجنب‍���ي �إجراء رئي�سيًّا، ف�إنَّ الآث���ار التلقائية المن�صو�ص عليها في  )ج(
ل �أو تُنهى �إذا كانت غير متوافقة مع الإجراء المحلي؛)262( المادة 20 تُعدَّ

    �إذا كان �إج���راء محلي قيد النظر في وقت الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي باعتباره �إجراءً  )د(
رئي�سيًّا، لا يحظى الإجراء الأجنب‍ي بالآثار التلقائية المن�صو�ص عليها في المادة 20.)263(

���ب الم���ادة 29 �إحداث ترتيب هرمي جامد بين الإجراءات لأنَّ من ��شأن ذلك �أن يعيق   وتتجنَّ -212
دونما �ضرورة قدرة المحكمة على التعاون وممار�سة �سلطتها التقديرية بموجب المادتين 19 و21.

اه �أنَّ الانت�صاف الممنوح لممثِّل   وت�شتم���ل الفقرة الفرعية )ج( من المادة 29 على مبد�أ م����ؤدَّ -213
الإجراء الأجنب‍ي غير الرئي�سي ينبغي �أن يقت�صر على الموجودات التي �ستُدار في ذلك الإجراء غير 
الرئي�س���ي، �أو يجب �أن يك���ون متعلِّقاً بالمعلومات المطلوبة في ذلك الإج���راء. وهذا المبد�أ مبَّني �أي�ضاً 
ر ذكره في الم���ادة 29، ت�أكيداً ل�ضرورة تطبيق���ه عند التن�سيق بين  في الفق���رة 3 من الم���ادة 21 وتكرَّ

الإجراءات المحلية والإجراءات الأجنبية.

ا �إذ قد تكون نافعةً،  )262( المرجع نف�سه، الفقرة الفرعية )ب( ‘2’ من المادة 29. وتلك الآثار التلقائية  لاتنتهي تلقائيًّ

وقد ترغب المحكمة في الحفاظ عليها.
)263( المرجع نف�سه، الفقرة الفرعية )�أ( ‘2’ من المادة 29.

  التن�سيق بين �أكثر من �إجراء �أجنب‍ي واحد المادة 30-

في الم�سائ���ل الم�ش���ار �إليها في الم���ادة 1، بخ�صو�ص وج���ود �أكثر من �إجراء �أجنب‍���ي واحد ب��شأن 
المدي���ن ذات���ه، ت�سعى المحكمة لتحقيق التعاون والتن�سيق بموجب المواد 25 و26 و27، وفي هذه الحالة 

ينطبق ما يلي:
���ل �إجراء �أجنب‍ي غير رئي�سي بعد   �أيُّ انت�ص���افٍ يمنح بموجب المادة 19 �أو 21 لممثِّ �)�أ(

الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي،  لابدَّ �أنْ يكون متَّ�سقاً مع الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي؛
ف ب�إجراء �أجنب‍ي رئي�سي بعد طلب الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي غير رئي�سي    �إذا اعُرت �)ب(
�أو بع���د �إيداع طلب للاعتراف به، تعيد المحكمة النظر في �أيِّ انت�صافٍ �سارٍ بموجب المادة 
19 �أو 21 ، ويحقُّ لها تعديل �أو �إنهاء هذا الانت�صاف �إذا ثبت لديها �أنَّه  لايتَّ�سق مع الإجراء 

الأجنب‍ي الرئي�سي؛
ف ب�إج���راء �أجنب‍ي غير رئي�سي �آخر، بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنب‍ي غير      �إذا اع�تُ�ُرر �)ج(
لـه �أو تنهيه من �أجل تي�سير التن�سيق بين  رئي�سي، ف�إنَّ للمحكمة �أن تمنح الانت�صاف �أو تعدِّ

الإجراءات.
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 وتعال���ج الم���ادة 30 الحالات التي يك���ون فيها المدين خا�ضعاً لإج���راءات �إع�سار في �أكثر من  -214
لون الأجانب في �أكثر من �إجراء �أجنب‍ي واحد �إلى الح�صول  دول���ة �أجنبي���ة واحدة، وي�سعى فيها الممثِّ
���ق الحكم �سواء �أكان هناك �إجراء �إع�سار  عل���ى الاعتراف �أو الانت�صاف في الدولة الم�شترعة. ويُطبَّ
قيد النظر في الدولة الم�شترعة �أم لم يكن. ف�إذا كان هناك، علاوةً على �إجراءيْ �إع�سار �أجنبيين �أو 
ف عملًا بالمادتين 29 و30 كلتيهما. �أكثر، �إجراء في الدولة الم�شترعة، يتعَّني على المحكمة �أن تت�صرَّ

ى من المادة 30 مماثل للهدف المن�شود في المادة 29. والق�صد هو الم�ساعدة   والهدف المتوخَّ -215
هج بتكييف الانت�صاف المراد منحه تكييفاً  �ساق في النَّ ق الاتِّ على التعاون من خلال التن�سيق. ويتحقَّ

منا�سباً �أو بتعديل �أو �إنهاء انت�صاف �سبق منحه.

 وخلافاً للمادة 29 )التي تعطي الأ�سبقية من حيث المبد�أ للإجراء المحلي(، تعطي المادة 30  -216
الأف�ضلية للإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي، �إذا وُجد. وفي حالة وجود �أكثر من �إجراء �أجنب‍ي غير رئي�سي 
واح���د، لا يعامِل الحكم في حدِّ ذاته �أيَّ �إجراء �أجنب‍ي معامل���ةً تف�ضيليةً. وتتجلَّى الأولوية الممنوحة 
للإج���راء الأجنب‍���ي الرئي�سي في ا�شتراط �أن يك���ون الانت�صاف ل�صالح �إج���راء �أجنب‍ي غير رئي�سي 

)�سواء �أكان قد مُنح بالفعل �أم �سيُمنح لاحقاً( متَّ�سقاً مع الإجراء الأجنب‍ي الرئي�سي.)264(

 ويجوز �إنهاء �أو تعديل الانت�صاف الممنوح بموجب المادة 30 �إذا انك�شف وجود �إجراء �أجنب‍ي  -217
غير رئي�سي �آخر بعد �إ�صدار الأمر. ولا يجوز �إ�صدار �أمر ب�إنهاء �أو تعديل الانت�صاف ال�سابق �إلاَّ �إذا 

كان "الغر�ض منه هو تي�سير التن�سيق بين الإجراءات".)265(

نة تتعلَّق ب�سداد الديون.  وفيما يخ�صُّ الإجراءات المتزامنة، هناك قواعد معيَّ -218

)264( المرجع نف�سه، الفقرتان الفرعيتان )�أ( و)ب( من المادة 30.

)265( المرجع نف�سه، الفقرة الفرعية )ج( من المادة 30.

 قاعدة دفع المبالغ في �إطار الإجراءات المتزامنة المادة 32-

ى  دون م�سا����س بالمطالب���ات المكفولة ب�ضمان���ات �أو الحقوق العينية،  لايج���وز للدائن الذي تلقَّ
جزءاً من المبلغ فيما يتعلَّق بمطالبة لـه في �إجراء اتُّخذ طبقاً لقانون يتعلق بالإع�سار في دولة �أجنبية، 
���ى مبلغاً يُدفَع عن نف����س المطالبة في �إجراء يُتَّخذ بموجب ]تُدْرَجُ �أ�سماء القوانين ذات ال�صلة  �أن يتلقَّ
بالإع�س���ار في الدولة الم�شترعة[ فيما يتعلَّق بالمدين ذات���ه، طالما كان المبلغ المدفوع للدائنين الآخرين 

اه الدائن بالفعل. من نف�س الرتبة �أقل ن�سبيًّا من المبلغ الذي قد تلقَّ
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 وتعت�ب�ر القاعدة المن�صو�ص عليها في المادة 32 )ويُ�ش���ار �إليها �أحياناً با�سم قاعدة الَخلطة  -219
"hotchpot" �أيْ م���زج الممتل���كات من �أج���ل ق�سمتها بالت�ساوي( �ضماناً مفي���داً في النظام القانوني 
الخا����ص بالتن�سيق والتع���اون في �إدارة �إجراءات الإع�سار عبر الحدود. والمق�صود من هذه القاعدة 
اجتن���اب الحالات التي ق���د يحظى فيها دائن بمعامل���ة �أف�ضل من معاملة �سائ���ر الدائنين المنتمين 
�إلى الرتب���ة نف�سه���ا بح�صوله على �سداد المبلغ نف�سه الذي يُطالب به في �إجراءات �إع�سار في ولايات 

ق�ضائية مختلفة.

ى ن�سبة 5 في المائة من المبلغ الذي  ����ض، عل���ى �سبيل المثال، �أنَّ دائناً غير م�ضمون تلقَّ  فليُفَرت -220
ه ي�شارك �أي�ضاً في �إجراء �إع�سار في الدولة الم�شتِرعة، حيث  يُطالب به في �إجراء �إع�سار �أجنب‍ي؛ لكنَّ
تبلغ ن�سبة التوزيع 15 في المائة. فمن �أجل �أن يت�ساوى الدائنُ في الو�ضع مع �سائر الدائنين في الدولة 
ل  ى الدائن �إلاَّ 10 في المائة من المبلغ ال���ذي يُطالب به في الدولة الم�شترعة. وتخوِّ الم�شترع���ة،  لايتلقَّ

ية الطلب �لاصحية �إ�صدار �أوامر لإنفاذ تلك القاعدة. المادة 32، �ضمنيًّا، المحكمةَ المتلقِّ

ره قانون الدولة الم�شترعة،   ولا تم����سُّ المادة 32 بالترتي���ب الت�سل�سلي للمطالبات ح�سبما يقرِّ -221
ولا يق�صد من المادة �سوى تقرير الم�ساواة في معاملة الدائنين المنتمين �إلى الرتبة نف�سها. وما دامت 
ف  د بالكامل، وهو �أمر يتوقَّ مطالب���ات الدائنين الم�ضمون�ي�ن �أو الدائنين ذوي الحقوق العينية تُ�س���دَّ

ذ فيها الإجراء، ف�إنَّ تلك المطالبات  لاتت�أثَّر بالحكم المذكور. على قانون الدولة التي يُنفَّ

 وتُ�ستخ���دَم عب���ارة "المطالب���ات الم�ضمونة")266( للإ�ش���ارة عموماً �إلى المطالب���ات الم�ضمونة  -222
ن���ة، في حين يُق�صد بعبارة "الحق���وق العينية" �أنْ تبِّني الحق���وق المتعلِّقة بممتلكات  بموج���ودات معيَّ
ن���ة والت���ي يمكن �أي�ض���اً �إنفاذها تجاه الغ�ي�ر. ويمكن �أن يَنْ���دَرِجَ حقٌّ معَّني في نط���اق العبارتين  معيَّ
كلتيهم���ا تبعاً للت�صنيف الم�ستخدم والم�صطلح���ات الم�ستخدمة في القانون الواجب تطبيقه. وللدولة 

الم�شترعة �أن ت�ستخدم م�صطلحاً �آخر �أو م�صطلحات �أخرى للتعبير عن هذين المفهومين.

���ر دليل الأون�سيترال الت�شريع���ي، في الفقرة 12 )ن‌ن( من م�سرد الم�صطلحات، "المطالبة الم�ضمونة" ب�أنَّها  )266( يف�سِّ

"مطالبة مدعومة بم�صلحة �ضمانية تُ�ؤخذ كفالةً لدين وتكون واجبة الإنفاذ في حال تق�صير المدين".
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ABC Learning Centres Limited ق�ضية  -1

لت مراكز لرعاية  المدي���ن �شركة �أ�سترالية �أم لمجموع���ة م�ؤلفة من 38 �شركة فرعية، امتلك���ت و�شغَّ
الطف���ل في �أ�ستراليا ونيوزيلن���دا والمملكة المتحدة وكندا والولايات المتح���دة الأمريكية. وفي ت�شرين 
ر مجل����س �إدارة المدين والف���روع الـ38 التابعة له، بالنظ���ر �إلى احتمال  الثاني/نوفم�ب�ر 2008، ق���رَّ
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�أنْ ت�صب���ح ال�شركات مع�س���رةً، �إدخال هذه ال�شركات في نط���اق الإدارة الطوعية في �أ�ستراليا وعُِّني 
نة  فاق���ات قر�ض معيَّ مدي���رون للقي���ام بذلك. وا�ستتبع ب���دء الإدارة الطوعية خرق���اً لا�شتراطات اتِّ
هم بموجب قان���ون ال�شركات الأ�س�ت�رالي، باعتبارهم دائن�ي�ن م�ضمونين،  ومار����س المقر�ض���ون حقَّ
ا����س ق�ضائيين لتمثي���ل م�صالحهم وال�ش���روع في �إجراءات الحرا�س���ة الق�ضائية. وفي  في تعي�ي�ن حرَّ
�ي�ن. وتزامنت  ر الدائن���ون ت�صفي���ة ال�ش���ركات وعُ�يِّ�ِّنن  المدي���رون مُ�صفِّ حزيران/يوني���ه 2010، ق���رَّ
�إج���راءات الحرا�س���ة الق�ضائي���ة م���ع الت�صفي���ة. وفي عام���ي 2008 و2009، رُفع���ت في الولاي���ات 
���ون الاع�ت�راف  المتح���دة دع���اوى �ض���د بع����ض ال�ش���ركات المدين���ة. وفي ع���ام 2010، طل���ب الم�صفَّ
في الولاي���ات المتح���دة، بمقت�ض���ى الف�ص���ل 15 م���ن مدون���ة قوانين الإفلا����س في الولاي���ات المتحدة 
)ال���ذي ي�شترع القان���ون النموذجي فيه���ا( ب�إجراءات الت�صفي���ة الأ�سترالي���ة باعتبارها �إجراءات 
�أجنبي���ةً رئي�سي���ةً. وخل�ص���ت المحكم���ة �إلى �أنَّ �إج���راءات الت�صفية "�إج���راءات �أجنبي���ة" لأغرا�ض 
ه���ا �إجراءات  الف�ص���ل 15 م���ن مدون���ة قوانين الإفلا����س في الولايات المتح���دة واعترفت بها على �أنَّ

 �أجنبية رئي�سية.

Ashapura Minechem Ltd ق�ضية  -2

�س���ة تجارية لل�صناعة  في ت�شري���ن الأول/�أكتوب���ر 2011، طل���ب الممثِّل الأجنب‍ي للمدي���ن، وهو م�ؤ�سَّ
ها في مومب���اي، الاعتراف في الولايات المتحدة الأمريكية، بمقت�ضى الف�صل 15  والتعدي���ن يقع مقرُّ
م���ن مدونة قوان�ي�ن الإفلا�س في الولايات المتحدة، ب�إجراءات ا�ستُهلَّ���ت في الهند وظلَّت عالقةً �أمام 
لة بالعم���ل كمحكمة �إداري���ة بمقت�ضى  مجل����س �إع���ادة البن���اء ال�صناعي والم���الي، وهو وكال���ة مخوَّ
قان���ون ال�شركات ال�صناعية المري�ضة )الأحكام الخا�ص���ة( لعام 1985. واعتبرت محكمة الولايات 
المتح���دة �أنَّ الطريق���ة التي يمكن به���ا للدائنين غير الم�ضمون�ي�ن �أن ي�شاركوا في الإج���راءات عمليًّا 
ت���دلُّ عل���ى �أنَّ الإجراءات كان���ت جماعيةً لأغرا�ض الم���ادة 101 )23( من مدون���ة قوانين الإفلا�س 
في الولاي���ات المتح���دة ]المادة 2 من قانون الأون�سيترال النموذجي[، ول���و �أنَّ الت�شريع الهندي المعني 
ة دائنين احتكم���وا �إلى قاعدة   لاي�شتم���ل عل���ى �آلية ر�سمية لم�شاركة ه����ؤلاء الدائنين. ورغ���م �أنَّ عدَّ
ا�ستثن���اء ال�سيا�س���ة العامة ك�أ�سا����س لعدم الاعتراف بالإج���راءات الهندية، خل�ص���ت المحكمة �إلى 
نة في هذه الم�س�أل���ة و�إلى �أنَّه لا يمكن رف�ض الاعتراف بانطباق الإجراءات على ه���م لم يقيموا البيِّ  �أنَّ

ذلك الأ�سا�س.

Atlas Shipping A/S ق�ضية   -3

موا �إلى  ل���و الإع�سار الدانمركيون �إجراءات الإع�سار في الدانم���رك في عام 2008. وقدَّ ا�سته���لَّ ممثَّ
محكمة الولايات المتحدة الأمريكية طلباً يلتم�سون فيه �إلغاء �أوامر حجز بَحرية ا�ست�صدرها دائنون 
�أجان���ب، قبل بدء �إجراءات الإع�س���ار وبعده، على �أموال المدين المودع���ة في م�صارف في نيويورك. 
وبموج���ب القانون الدانمركي، ينق�ض���ي �أجل جميع �أوامر الحجز هذه عند بدء �إجراءات الإع�سار، 
ولا يج���وز فر�ض �أوامر حجز �أخرى على موجودات المدي���ن. ولاحظت محكمة الولايات المتحدة �أنَّه 
يتع�َّن�يَّ على المحكمة �أنْ تهت���دي عموماً بمبادئ المجاملة الق�ضائية والتع���اون مع المحاكم الأجنبية، 
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عن���د الب���تِّ في م�س�ألة من���ح �أو عدم منح الممثِّل الأجنب‍���ي انت�صافاً �آخر بعد الاع�ت�راف �إ�ضافةً �إلى 
الانت�صاف المتاح تلقائيًّا بموجب المادة 1520 من الف�صل 15 من مدونة قوانين الإفلا�س في الولايات 
المتح���دة ]المادة 20 من قانون الأون�سيترال النموذجي[. ولاحظت المحكمة �أنَّ ال�سبب المنطقي وراء 
ر توزيعَ موجودات المدين بطريقة  ذل���ك هو �أنَّ "الإذعان لإجراءات الإع�سار الأجنبية غالباً ما يُيَ�سِّ
�أة". واعتبرت المحكمة  مة وناجعة ومنهجية  لابطريقة اعتباطية �أو متذبذبة �أو مجزَّ من�صف���ة ومنظَّ
�أنَّ �إلغ���اء �أوامر الحجز متَّ�س���ق مع منح الإجراءات الدانمركية المجامل���ة الق�ضائية، �سواء بموجب 
الأحكام الواجبة التطبيق قبل بدء الإجراءات المندرجة في �إطار الف�صل 15 �أو بموجب الف�صل 15. 
وتَب�َّن�يَّ للمحكم���ة، على نحو �أكثر تحديداً، �أنَّ نوع الانت�ص���اف الملتَم�س يندرج �ضمن �أحكام المادتين 
1521 )�أ( )5( و1521 )ب( من الف�صل 15 ]الفقرة الفرعية 1 )ه( والفقرة 2 من المادة 21 من 
القان���ون النموذجي[، اللتين تجيزان للممثِّل الأجنب‍ي ت�سلُّم ممتلكات في الولايات المتحدة وتوزيعها 
في �سي���اق ق�ضية �أجنبية. وقد خل�ص���ت محكمة الولايات المتحدة �إلى �أنَّه ينبغ���ي �إلغاء جميع �أوامر 
لي الإع�سار من �أجل �إدارتها في �سياق الإجراءات  الحجز وت�سليم الأموال الخا�ضعة للحجز �إلى ممثِّ

الدانمركية.

 Bear Stearns High-Grade Structured Credit 4-  ق�ضية 
Strategies Master Fund, Ltd

م ممثِّلا الإع�سار الم�شتركان نيابةً عن مدينَين خا�ضعَين لإجراءات �إع�سار في جزر كايمان طلباً  قدَّ
للاع�ت�راف بالإج���راءات في الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة بمقت�ضى الف�صل 15 م���ن مدونة قوانين 
لًا �أنَّ عليه���ا �أنْ تف�صل على نحوٍ  الإفلا����س فيه���ا. ولاحظت محكم���ة الولايات المتحدة في تعليله���ا �أوَّ
م�ستق���لٍّ فيم���ا �إذا كان الإج���راء الأجنب‍���ي ي�ستوفي ال�ش���روط التعريفية ال���واردة في المادتين 1502 
و1517 م���ن الف�ص���ل 15 ]المادت���ان 2 و17 من قان���ون الأون�سيترال النموذج���ي[. وناق�شت المحكمة 
ا�شتراط���ات الإج���راء الأجنب‍���ي الرئي�سي، ونظ���رت في الافترا�ض الوارد في الم���ادة 1516 )ج( من 
الف�ص���ل 15 ]الفقرة 3 من المادة 16 من قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي[ ومفاده �أنَّ المقرَّ الرئي�سي 
���ل للمدي���ن هو مركز م�صالح���ه الرئي�سية. و�أو�ضح���ت المحكمة �أنَّ ه���ذا الافترا�ض  لاينبغي  الم�سجَّ
ا ي�سم���ح باتِّخاذ  ���ق �إلاَّ في الق�ضاي���ا الت���ي لا تنط���وي عل���ى �أيِّ خ�ل�اف خط�ي�ر ال�ش����أن، ممَّ �أن يُطبَّ
ع على اتِّخاذها، و�أنَّ عبء الإثبات يقع على عاتق الممثِّل  �إجراءات �سريعة في ق�ضايا وا�ضحة ويُ�شجَّ
���ة الإثباتية اللازمة لدح�ض الافترا����ض المذكور، ف�أ�شارت  الأجنب‍���ي. ونظ���رت المحكمة في نوع الأدلَّ
�إلى الم���ادة 8 م���ن قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي ب�ش����أن الإع�سار عبر الحدود الت���ي توعز بتف�سير 
القانون النموذجي وفقاً لم�صدره الدولي ومع مراعاة �ضرورة الترويج للتوحيد في تطبيقه. ونظرت 
المحكمة في تف�سير مفهوم "مركز الم�صالح الرئي�سية" في �سياق الاتحاد الأوروبي و�أ�شارت �إلى قرار 
ه "يجوز دح�ض الافترا�ض  محكم���ة العدل الأوروبية ال�صادر في ق�ضية يوروف���وود )Eurofood( ب�أنَّ
المتعل���ق "بمركز الم�صال���ح الرئي�سية" "وخ�صو�صا" عندما يتعلق الأم���ر ب�شركة هي"مجرد �صندوق 
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ل".  ها الرئي�سي الم�سجَّ بري���د" ولا تقوم ب�أيِّ عمل تجاري في �إقلي���م الدولة الع�ضو التي يقع فيها مقرُّ
ور�أت محكم���ة الولايات المتحدة �أنَّ الممثلَين الأجنبيَ�ي�ن نف�سهما في هذه الق�ضية ي�سوقان �أدلَّة تثبت 
العك����س: فلي�س هن���اك موظفون �أو مديرون في ج���زر كايمان؛ ومدير ا�ستثم���ارات ال�صندوق يوجد 
في نيوي���ورك؛ والموظف الإداري ال���ذي يدير عمليات المكتب الخلفي الخا�ص���ة بال�صندوق يوجد في 
الولاي���ات المتحدة، وكذلك الأمر فيما يخ�صُّ دفات���ر و�سجلات ال�صندوق؛ وكانت جميع الموجودات 
ال�سائلة الخا�صة بال�صندوق، قبل بدء الإجراءات الأجنبية، موجودة خارج جزر كايمان. ولاحظت 
المحكمة �أي�ضاً �أنَّ �سجلات الم�ستثمرين وح�ساباتهم قيد التح�صيل موجودة خارج جزر كايمان و�أنَّه 
فاقات �إع���ادة ال�شراء والمقاي�ضة وتتَّخ���ذ من جزر كايمان  لم تك���ن هن���اك �أطراف مقابل���ة تتوَّىل اتِّ
ا لها. ونظ���رت المحكمة فيما �إذا كان يجوز �أن تكون �إجراءات ج���زر كايمان �إجراءات �أجنبية  مق���رًّ
غ�ي�ر رئي�سية وفق���اً للمادة 1502 )5( من الف�صل 15 ]الفقرة الفرعية )ج( من المادة 2 من قانون 
�سة في هذا البلد، فلاحظ���ت �أنَّ المدينين لم يقوما  الأون�سي�ت�رال النموذج���ي[ بناءً على وج���ود م�ؤ�سَّ
ة �أموال مودعة  ب����أيِّ ن�شاط اقت�ص���ادي غير عار�ض )ذي �صلة( في جزر كايمان، ولم تكن لديهما �أيَّ
هن���اك قبل ب���دء �إجراءات الإع�سار في جزر كايمان. ورف�ضت المحكم���ة منح الاعتراف على �أ�سا�س 
�أنَّ الإج���راءات الأجنبية لم تكن قي���د النظر في بلد يوجد فيه للمدينين "مركز م�صالح رئي�سية" �أو 

د هذا القرار عند الا�ستئناف. �سة. وقد �أُكِّ كانت لهما فيه م�ؤ�سَّ

Betcorp Ltd )ق�ضية )ت�صفية   -5

عت فيما  ها و�سَّ عن���د ت�أ�سي�س �شرك���ة "بيتكورب" في عام 1998، لم تكن تعم���ل �إلاَّ في �أ�ستراليا، ولكنَّ
نهي  بع���دُ ن�شاطها لي�شمل تق���ديم خدمات القمار على الإنترنت في الولايات المتحدة الأمريكية. ثمَّ �أُ
ه���ذا الج���زء الرئي�سي من ن�شاطها لدى �إق���رار قانون مكافحة القمار غير الم�ش���روع على الإنترنت 
)2006(، ال���ذي يحظ���ر القمار على الإنترن���ت في الولايات المتحدة. و�أوقف���ت ال�شركة �أعمالها في 
الولاي���ات المتح���دة، ثمَّ �أوقف���ت جميع �أعمالها بعد ذل���ك بوقت وجيز. وفي اجتم���اع عُقد في �أيلول/

�ي�ن و�إخ�ضاع ال�شركة  �سبتم�ب�ر 2007، �ص���وَّت حملة الأ�سه���م ب�أغلبية �ساحقة ل�صال���ح تعيين م�صفِّ
م���ة �إلى المحكمة اعتُ�ب�رت ال�شركة  ���ة الإثباتية المقدَّ للإغ�ل�اق الطوع���ي في �أ�سترالي���ا. ووفقاً للأدلَّ
غ�ي�رَ مع�س���رة. ولكنْ عل���ى �إثر �إقامة دع���وى في الولاي���ات المتحدة عل���ى �شركة "بيتك���ورب" بتهمة 
لو الإع�س���ار الأ�ستراليون الاع�ت�راف بالإجراء  ي عل���ى حقوق الت�ألي���ف والن�شر، التم����س ممثِّ التع���دِّ
الأ�س�ت�رالي في الولاي���ات المتح���دة بمقت�ضى الف�ص���ل 15 من مدون���ة قوانين الإفلا����س في الولايات 
المتح���دة بغي���ة ت�سوي���ة المطالبات المتعلِّق���ة بحق���وق الت�أليف والن�ش���ر في �سياق �إج���راءات الت�صفية 
الأ�سترالي���ة. وتَبَّني لمحكمة الولايات المتح���دة �أنَّ الإجراء الأ�سترالي ي�ستوف���ي ال�شروط المن�صو�ص 
عليه���ا في الم���ادة 101 )23( من مدونة قوانين الإفلا�س في الولاي���ات المتحدة ]الفقرة الفرعية )�أ( 
 م���ن الم���ادة 2 من قان���ون الأون�سيترال النموذجي[ ولذل���ك اعترفت بذلك الإجراء عل���ى �أنَّه �إجراء 

�أجنب‍ي رئي�سي.
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British American Ins. Co. Ltd ق�ضية   -6

لة بموجب قوانين جزر البهاما، وله���ا عمليات فرعية في العديد من  المدي���ن هو �شركة ت�أم�ي�ن م�سجَّ
البل���دان الأخ���رى، منها �سانت فن�سن���ت وجزر غرينادين. وق���د ا�ستُهلَّ �إج���راءان في جزر البهاما 
ل���ي �إع�س���ار في كلا الإجراءي���ن الأجنبيين.  وفي �سان���ت فن�سن���ت وج���زر غرينادي���ن، مع تعيين ممثِّ
�ل�ا الإع�سار كلاهم���ا بطلب في الولاي���ات المتح���دة الأمريكية من �أج���ل الاعتراف بكلٍ  م ممثِّ وتق���دَّ
م���ن �إجراءيهما بمقت�ضى الف�صل 15 م���ن مدونة قوانين الإفلا�س في الولاي���ات المتحدة، ومن �أجل 
الانت�صاف بمقت�ضى المادتين 1520 و1521 من الف�صل 15 ]المادتان 20 و21 من قانون الأون�سيترال 
دة بمقت�ضى الم���ادة 1530 ]المادة 30 من قانون  النموذج���ي[ وكذل���ك تن�سيق �إجراءات �أجنبية متعدِّ
الأون�سي�ت�رال النموذجي[. وتتعلَّق الم�س�أل���ة ال�صعبة في هذه الق�ضية بمعرفة ما �إذا كان �إجراءُ جزر 
ا �أو غيَر رئي�س���ي. ونظرت المحكمة في م�س�ألة �إدارة ��شؤون المدين )التي كانت  البهام���ا �إجراءً رئي�سيًّ
تُدار من فرع مملوك كليًّا في ترينيداد وتوباغو(؛ وموقع الموجودات الرئي�سية للمدين وموقع �أغلبية 
الدائن�ي�ن )اللذي���ن  لايوجد �أيٌّ منهما في ج���زر البهاما(؛ وت�صوُّرات الأط���راف الثالثة. وبناءً على 
م���ا لديها من �أدلَّة �إثباتية ا�ستنتجت المحكم���ة �أنَّ موقع الم�صالح الرئي�سية للمدين لا يوجد في جزر 
ر  �سة في جزر البهام���ا، وبذلك تعذَّ البهام���ا. وا�ستنتج���ت المحكمة �أي�ض���اً �أنَّ المدين لي�ست ل���ه م�ؤ�سَّ
ا  لاجدال فيه �أنَّ  الاعتراف ب�إجراء جزر البهاما على �أنَّه �إجراء �أجنب‍ي رئي�سي �أو غير رئي�سي. وممَّ
المدين لم تكن له، وقت تقديم طلب الاعتراف، �أيُّ عملية تجارية في جزر البهاما غير �أن�شطة الممثِّل 
ا فيما يتعلَّق ب�إجراءات �سانت فن�سنت وجزر غرينادين، فقد تَبَّني من  الأجنب‍ي بمقت�ضى تعيينه. �أمَّ
الأدلة �أنَّ المدين له ممتلكات في هذا البلد، حيث يمار�س �أعمالًا تجارية؛ وله م�ستخدمون في فرعه 
هناك، حيث يمار�س الن�شاط التجاري في مجال الت�أمين؛ وله في ذلك البلد ح�ساب متَّ�صل ب�أعماله 
في مجال الت�أمين ولديه فيه زبائن م�شتركون في بوال�ص الت�أمين. وخل�صت المحكمة �إلى �أنَّ المدين، 
�سةً في �سانت فن�سنت وجزر غرينادين، ف�إنَّ الإجراء هو �إجراءٌ �أجنب‍ي غير  بالنظ���ر �إلى �أنَّ ل���ه م�ؤ�سَّ
رئي�سي. ورف�ضت المحكمة منح الانت�صاف بموجب المادة 1530 من الف�صل 15، على �أ�سا�س �أنَّها لم 

تعترف �إلاَّ ب�إجراء �أجنب‍ي غير رئي�سي واحد.

Chow Cho Poon (Private) Limited ق�ضية   -7

�ست  في ع���ام 2007، �أمرت المحكمة العليا ل�سنغافورة بت�صفية �شركة Chow Cho Poon، التي ت�أ�سَّ
في �سنغاف���ورة، انطلاق���اً من �أنَّ من العدل والإن�صاف �أنْ تت���مَّ تلك الت�صفية )قرار غير مبني على 
ي المعَّني في �سنغافورة، �إذْ اكت�شف �أنَّ ال�شركة المذكورة لها موجودات  م الم�صفِّ �إع�سار المدين(. وتقدَّ
م�صرفية في �أ�ستراليا، بطلبات �شتَّى فيما يتعلَّق بتلك الموجودات، امتنع الم�صرف الأ�سترالي المعني 
ي. ورغم �أنَّ الاعتراف طُلب بموجب ت�شريع  عن تلبيتها، في انتظار الاعتراف في �أ�ستراليا بتعيين الم�صفِّ
 �آخ���ر، �أخذت المحكمة بع�ي�ن الاعتبار �أثر تلك الأحكام على قانون الإع�سار عبر الحدود لعام 2008 
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)الم�شترع للقانون النموذجي في �أ�ستراليا(. وعلى الخ�صو�ص، نظرت المحكمة في م�س�ألة ما �إذا كان 
���ا بالمعنى المق�صود في المادة 2 من قان���ون الأون�سيترال النموذجي.  �إج���راء �سنغافورة �إجراءً �أجنبيًّ
ي ممثِّل �أجنب‍ي بالمعن���ى المق�صود في المادة 2 و�أنَّ الت�صفية �إجراء  وخل�ص���ت المحكمة �إلى �أنَّ الم�صفِّ
ق�ضائ���ي و�أنَّ موج���ودات ال�شركة خا�ضع���ة للرقابة �أو الإ�شراف من طرف محكم���ة �أجنبية. وبقيت 
م�س�ألت���ان للنظ���ر فيهما، وهما: معرفة م���ا �إذا كانت ال�شركة المذكورة مدين���ة وما �إذا كان الإجراء 
ها البديهي على هذين  متَّخذاً بموجب "قانون يتَّ�صل بالإع�سار". ومع �أنَّ المحكمة �أ�شارت �إلى �أنَّ ردَّ
 Stanford الت�سا�ؤل�ي�ن هو بالنفي، ف�إنَّ النظر فيما اتَّخذته المحكمة من ق���رارات في �إنكلترا )ب��شأن
International Bank Ltd( والولاي���ات المتح���دة )ب�ش����أن Betcorp وABC Learning( دفعه���ا �إلى 

ة �أ�سا�ساً وا�ضحاً يمكن بناءً عليه "اعتبار قانون �سنغافورة الخا�ص بال�شركات، �أو  الا�ستنت���اج �أنَّ ثمَّ
عل���ى الأقل جميع الإجراءات المتعلِّقة ب�إغلاق ال�شركة، "قانون���اً يت�صل بالإع�سار"، على الرغم من 
�أنَّ الأمر بالإغلاق في هذه الحالة �صدر على �أ�سا�س العدل والإن�صاف وحدهما ودون �إقرار، �صريح 
�أو �ضمن‍���ي، بالإع�سار فيما يبدو". وبالن�سبة للم�س�ألة الثانية، لاحظت المحكمة �أنَّ القرارين المنظور 
ا لم�س�ألة ما �إذا كان يمكن و�صف ال�شركة قيد الإغلاق ب�أنَّها "مدينة"  فيهم���ا لم يولي���ا اهتماماً خا�صًّ
حي���ث يبدو �أنَّ المحكمتين اكتفت���ا بالعمل على �أ�سا�س �أنَّ خ�ضوع كي���ان ما لـ"�إجراء �أجنب‍ي" يجعله، 
له���ذا ال�سب���ب لا غير، م�شمولًا بمفهوم "المدي���ن" في قانون الأون�سيترال النموذج���ي ب��شأن الإع�سار 

عبر الحدود.

Cinram International Inc ق�ضية   -8

عةً للأقرا�ص المدمجة و�أقرا�ص الفيديو الرقمية،  كانت مجموعة �سينرام )Cinram( نا�سخةً وموزِّ
ة كيانات م�ؤ�س�سة في كندا تابعة للمجموعة  وكانت تعمل في �أمريكا ال�شمالية و�أوروبا. و�إذْ عانت عدَّ
م���ن �صعوبات مالي���ة، ف�إنَّها ا�ستهلَّت �إجراءات �إع�سار في كندا طالب���ةً الانت�صاف ال�شامل لتمكينها 
م���ن تنفي���ذ تدابير مختلف���ة لإع���ادة الهيكلة، وكذل���ك الترخي�ص لأح���د الكيانات المدين���ة بالعمل 
���ل �أجنب‍ي ابتغ���اء الاعتراف بالإج���راءات الكندية في الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة. و�إ�ضافةً  كممثِّ
�ست في الولايات المتح���دة و�أوروبا،  �إلى الكيان���ات الم�ؤ�س�س���ة في كندا، ت�ض���مُّ المجموعة كيان���ات ت�أ�سَّ
ل جزءاً م���ن �إجراءات الإع�س���ار. ودفع الأط���راف في الإجراءات  و�إنْ كان���ت ه���ذه الأخ�ي�رة  لات�شكِّ
���ة وافيةً دعم���اً لذلك  موا �أدلَّ الكندي���ة ب����أنَّ مرك���ز الم�صال���ح الرئي�سية للمجموع���ة هو كن���دا، وقدَّ
الادع���اء. و�شرع���ت المحكمة في الإجراءات ومنحت �سُبل الانت�صاف المن�ش���ود. وفيما يخ�صُّ م�س�ألة 
مرك���ز الم�صال���ح الرئي�سية، �أوجزت المحكم���ة في الأمر ال�صادر عنها الدليل ال���ذي �أقامه المدينون 
الكندي���ون، م�شيرةً �إلى �أنَّها فعلت ذلك للعلم فقط. وذكرت المحكمة �أنَّها اعترفت اعترافاً وا�ضحاً 
ية الطلب —في ه���ذه الحالة محكمة الإفلا�س الأمريكي���ة لمقاطعة ديلاوير— ب����أنَّ المحكمة متلقَّ
ه���ي الت���ي تتوَّىل تحدي���د موقع مركز الم�صال���ح الرئي�سية والف�ص���ل في م�س�ألة م���ا �إذا كان الإجراء 
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���ا" لأغرا�ض الف�صل 15 م���ن مدونة قوانين الإفلا����س في الولايات   الكن���دي "�إج���راءً �أجنبيًّا رئي�سيًّ
المتحدة.

Condor Ins. Ltd (Fogarty v Petroquest Resources, Inc) ق�ضية  -9

عق���ب الاعتراف في الولاي���ات المتحدة الأمريكية بموج���ب الف�صل 15 من مدون���ة قوانين الإفلا�س 
لو  فيه���ا ب�إجراءات �إع�سار ا�ستُهلَّ���ت بمقت�ضى قانون نيفي�س �ضد �شركة ت�أم�ي�ن في نيفي�س، رفع ممثِّ
ه���ذه ال�شركة المدين���ة في نيفي�س دعوى في الولايات المتحدة بموجب قانون نيفي�س لإبطال تحويلات 
ة �أنَّ المادتين  عى عليه �إلى �إ�سق���اط الدعوى بحجَّ �إلى �شرك���ة �أخرى زُعِ���م �أنَّها احتيالية. و�سعى المدَّ
1521 و1523 من الف�صل 15 من قانون الولايات المتحدة ]المادتان 21 و٢٣ من قانون الأون�سيترال 
ل�ي�ن الأجان���ب في �إطار �إج���راء �أجنب‍���ي رئي�سي �أو غ�ي�ر رئي�سي برفع  النموذج���ي[ لا ت�أذن���ان للممثِّ
ا ي�سمح���ان للممثِّل الأجنب‍ي  دع���اوى �إبطال، ب�ص���رف النظر عن الاع�ت�راف بذلك الإج���راء، و�إنَّم
برف���ع دعوى من هذا النوع عل���ى �إثر بدء �إجراء ت�صفية �أو �إعادة تنظي���م بمقت�ضى قانون الولايات 
المتح���دة. ووافقت محكمة الولايات المتحدة على ذلك ورف�ضت ال�شكوى، وهو قرار جرى ت�أكيده في 
عين ب�أنَّ المادتين 1521 و1523  لو الإع�سار الأجانب الحك���م متذرِّ الا�ستئن���اف الأول. وا�ست�أنف ممثِّ
���ا تقيِّدان �لاصحيات الممثِّل الأجنب‍ي في رفع دع���اوى الإبطال بمقت�ضى قانون الولايات المتحدة،  �إنَّم
لا بمقت�ض���ى قوانين الإبطال الأجنبية. وفي الا�ستئناف الث���اني نُق�ض القرار ال�صادر في الا�ستئناف 
الأول. وتَب�َّنَنيَّ لمحكم���ة الا�ستئن���اف الثانية �أنَّ المادت�ي�ن 1521 و1523 لا تمنع���ان �صراحةً، في �سياق 
دة من دع���اوى الإبطال المرفوعة  الق�ضاي���ا الت���ي يُنظر فيها بموجب الف�صل ١٥، �س���وى �أنواع محدَّ
بموج���ب قانون الولايات المتحدة، عند عدم تقديم طلب لبدء �إج���راءات الإع�سار بمقت�ضى ف�صول 
�أخ���رى من مدونة قوانين الإفلا�س )وهما الف�ص�ل�ان ٧ �أو ١١ مثلًا(. ولأنَّ �أيًّا من المادتين لا يحول 
���ل �أجنب‍ي دع���وى �إبط���ال في الولايات المتحدة بموج���ب قانون �أجنب‍���ي، فقد خل�صت  دون رف���ع ممثِّ
ة الكونغر����س في الولايات المتحدة �أن يحرم  المحكم���ة �إلى �أنَّ ذل���ك لا يُفهَم من���ه بال�ضرورة �أنَّ في نيَّ
���ل الأجنب‍ي من ممار�سة �لاصحي���ات الإبطال بموجب القانون الأجنب‍ي الواجب التطبيق. وبعد  الممثِّ
النظر في �صياغة القانون وتاريخه الت�شريعي نظرت المحكمة في �شواغل عملية. ولولا قرار المحكمة 
لو نيفي�س �أنْ يبطلوا المعام�ل�ات قيد النظر؛ وبما �أنَّ �شركات  ال�ص���ادر في الق�ضي���ة، لما ا�ستطاع ممثِّ
لةً للا�ستفادة من الانت�ص���اف في �إطار �إجراء يُقام بموجب الف�صل ٧  الت�أم�ي�ن الأجنبية لي�ست م�ؤهَّ
ف المعتاد المتمثِّل في بدء �إجراء بموجب  �أو ١١ م���ن قانون الإع�سار في الولايات المتحدة، ف�إنَّ الت�صرُّ
د   الكونغر�س لم يتعمَّ الف�ص���ل 7 �أو الف�صل 11 غير متاح في هذه الحالة. وخل�ص���ت المحكمة �إلى �أنَّ
تقييد �لاصحيات محكمة الولايات المتحدة في تطبيق قانون البلد الذي يكون فيه الإجراء الرئي�سي 

قيد النظر، ومن ثمَّ ف�إنَّ الف�صل ١٥ لي�س فيه ما يحول دون هذا الا�ستنتاج.

Ephedra Products Liability Litigation ق�ضية   -10

���ل الإع�س���ار الكن���دي، بالنيابة عن مدي���ن كندي، طلب اع�ت�راف ب�إج���راء �إع�سار كندي  م ممثِّ ق���دَّ
باعتباره �إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا في الولايات المتحدة الأمريكية بموجب الف�صل 15 من مدونة قوانين 
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دة ب��شأن الم�س�ؤولية  الإفلا�س في الولايات المتحدة، حيث كان ينظر في دعوى مقامة من مناطق متعدِّ
ع���ن منتَج���ات �ضد المدين نف�سه في الولاي���ات المتحدة. وبعد الاعتراف في الولاي���ات المتحدة بذلك 
الإج���راء باعتباره �إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا، وافقت المحكمة الكندية على �إجراءات لت�سوية المطالبات 
م���ن �أجل تب�سيط عملية تقدير وتقيي���م جميع دعاوى الم�س�ؤولية عن المنتَج���ات المقامة على المدين. 
م ممثِّل الإع�سار الكندي طلب���اً �إلى محكمة الولايات المتح���دة للاعتراف بذلك الأمر  وعندئ���ذ ق���دَّ
���ة �أنَّ �إجراءات ت�سوية المطالبات تتعار����ض تعار�ضاً �صريحاً مع  و�إنف���اذه. و�أبُديت اعترا�ضات بحجَّ
قواعد ال�سيا�سة العامة في الولايات المتحدة، وفقاً للمادة 1506 من الف�صل 15 ]المادة 6 من قانون 
 من ��شأن ذلك �أن يحرم الدائنين من المحاكمة وفق الأ�صول  الأون�سيترال النموذجي[، من حيث �إنَّ
القانوني���ة المرعية و�أمام هيئة محلَّف�ي�ن. ووافقت محكمة الولايات المتحدة على �أنَّ �إجراءات ت�سوية 
ي  ���ي الأدلَّة و�أنْ ي�صفِّ ر عل���ى �أنَّها ت�سمح لموظف المطالبات ب�أن يرف�ض تلقِّ المطالب���ات يمكن �أن تُف�سَّ
المطالب���ات دون �إتاحة الفر�صة للأط���راف ذات الم�صلحة لإ�سماع دعواه���م. و�إثر تعديل �إجراءات 
لة تلك  ت�سوي���ة المطالب���ات لإتاحة تل���ك الفر�صة، خل�صت المحكم���ة �إلى �أنَّ �إجراءات الت�سوي���ة المعدَّ
ا فيما يتعلق بالادع���اء ب�أنَّ الحرمان من الحق في المحاكمة  ت�ستوف���ي قواعد الإجراءات المرعية. �أمَّ
�أم���ام هيئة محلَّفين يتعار�ض تعار�ضاً �صريحاً مع قواعد ال�سيا�سة العامة في الولايات المتحدة، فقد 
ر�أت المحكم���ة �أن  لاالم���ادة 1506 ولا �أيُّ قان���ون �آخر يمن���ع المحكمة من الاعتراف ب�إج���راء �إع�سار 
�أجنب‍���ي لت�صفي���ة المطالبات ومن �إنف���اذ ذلك الإجراء لمج���رد �أنَّ الإجراء لا ي�شتم���ل على الحق في 
محاكم���ة �أم���ام هيئة محلَّفين. وفي الو�صول �إلى ذلك الا�ستنت���اج، رجعت المحكمة �إلى دليل ا�شتراع 
قان���ون الأون�سيترال النموذجي ب�ش����أن الإع�سار عبر الحدود و�إلى قانون ال�سوابق الق�ضائية المتعلِّقة 
دان كلاهما عل���ى �أنَّ الا�ستنتاج ب�أنَّ  ب�إنف���اذ الأح���كام الأجنب‍ية في الولاي���ات المتحدة، اللذين ي�ش���دِّ
الاع�ت�راف �سيك���ون "متعار�ضاً تعار�ضاً �صريحاً" م���ع اعتبارات ال�سيا�سة العام���ة الوطنية يجب �أن 

غه ظروف ا�ستثنائية. ت�سوِّ

Eurofood IFSC Ltd ق�ضية  -11

�ست في  �شرك���ة "يوروفوود" �شرك���ة فرعية مملوكة كليًّا ل�شرك���ة بارمالات )Parmalat(، الت���ي ت�أ�سَّ
�ست �شركة  �إيطالي���ا وتمار�س ن�شاطها من خلال �شركات فرعي���ة في ما يزيد على 30 بلداً. وقد ت�أ�سَّ
لت في �أيرلندا، وهدفها الرئي�سي هو توفير الت�سهيلات المالية لل�شركات المن�ضوية  "يوروفوود" و�سُجِّ
في مجموع���ة �ش���ركات "بارم���الات". وفي كانون الأول/دي�سم�ب�ر 2003، ا�ستُهلَّت �إج���راءات �إع�سار 
م �أحد الدائنين  ن���ة ب��شأن �شركة "بارمالات" في �إيطاليا. ثمَّ في كان���ون الثاني/يناير 2004، قدَّ معيَّ
طلب���اً �إلى المحاكم الأيرلندي���ة ملتم�ساً بدء �إجراءات �إع�سار �ضد �شرك���ة "يوروفوود". وفي �شباط/
فبراير 2004، ق�ضت المحكمة الإيطالية ب�ضرورة بدء �إجراءات الإع�سار �ضد �شركة "يوروفوود" في 
رت �أنَّ مركز م�صالحها الرئي�سية يوجد في �إيطاليا. وفي  �إيطاليا، معلنةً �أنَّ هذه ال�شركة مع�سرة، وقرَّ
�آذار/مار����س 2004، اعتبرت المحكمة الأيرلندية �أنَّ �إجراءات الإع�سار المتعلقة ب�شركة "يوروفوود" 
م فيه طلب بدء تلك الإجراءات،  قد بد�أت في �أيرلندا، وفقاً للقانون الأيرلندي، في التاريخ الذي قُدِّ
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�أيْ في 27 كان���ون الثاني/يناي���ر 2004، و�أنَّ ه���ذه الإجراءات هي �إجراءات رئي�سي���ة. وقد ا�ست�أنف 
���ل الإع�سار الإيطالي الحك���م ال�صادر عن المحكمة الأيرلندية، ث���مَّ �أحالت محكمة الا�ستئناف  ممثِّ
ا  الأيرلندي���ة بع����ض الم�سائ���ل �إلى محكمة الع���دل الأوروبية تلتم����س منها �إ�صدار حك���م ابتدائي. �أمَّ
فيم���ا يخ�صُّ الم�س�ألة المتعلِّقة بتحديد مركز الم�صال���ح الرئي�سية للمدين، فقد ق�ضت محكمة العدل 
ل وكذلك  ها الرئي�سي الم�سجَّ الأوروبي���ة ب�أنَّه، عندما تكون ال�شركة المدينة �شركةً فرعي���ةً يوجد مقرُّ
���ل لل�شركة الأم التي تتبعه���ا في دولتين ع�ضويين مختلفت�ي�ن، ف�إنَّ الافترا�ض  المق���رُّ الرئي�سي الم�سجَّ
المب�َّن�يَّ في الفق���رة 1 من المادة 3 من لائحة المجل����س الأوروبي التنظيمية رق���م 2000/1346 ب��شأن 
الإع�سار، والذي يق�ضي ب�أنَّ مركز الم�صالح الرئي�سية لتلك ال�شركة الفرعية يوجد في الدولة الع�ضو 
ق  ل، لا يمكن دح�ض���ه �إلاَّ �إذا توافرت عوامل مو�ضوعية تتحقَّ ها الرئي�سي الم�سجَّ الت���ي يقع فيها مقرُّ
منها الأطراف الثالثة وتدلُّ على ما يُخالف ذلك. وقد ينطبق ذلك بوجه خا�ص على حالة ال�شركة 
ل.  ها الرئي�سي الم�سجَّ التي لا تمار�س �أيَّ ن�شاط اقت�صادي في �إقليم الدولة الع�ضو التي يقع فيها مقرُّ
ها  ���ا عندم���ا تزاول ال�شرك���ة ن�شاطها الاقت�صادي في �إقلي���م الدولة الع�ضو التي يوج���د فيها مقرُّ �أمَّ
د خ�ض���وع، �أو �إمكانية خ�ضوع، خياراتها الاقت�صادية ل�سيطرة ال�شركة  ل، ف�إنَّ مجرَّ الرئي�س���ي الم�سجَّ

الأم في دولة ع�ضو �أخرى  لايكفي لدح�ض الافترا�ض الوارد في اللائحة التنظيمية المذكورة.

Fairfield Sentry Ltd ق�ضية  -12

ل���ة في هذا البلد  �س���ت ال�ش���ركات المدين���ة في جزر فيرج�ي�ن البريطانية ولديه���ا مكاتبها الم�سجَّ ت�أ�سَّ
لك���ي تكون و�سائل ي�ستعملها بالدرجة الرئي�سي���ة الأفراد من غير رعايا الولايات المتحدة الأمريكية 
وبع����ض كيانات الولايات المتحدة المعفاة من ال�ضرائب، وذلك للا�ستثمار في �شركة بيرنارد مادوف 
فت ال�ش���ركات المدينة عن مزاولة عملها  المح���دودة الم�س�ؤولي���ة للأوراق المالية الا�ستثمارية. وقد توقَّ
قب���ل ب�ضعة �شهور من قيام حَملة �أ�سهمه���ا ودائنيها في جزر فيرجين البريطانية عامَ 2009 بتعيين 
�ي�ن لكلِّ منها. وفي عام 2010 التُم�س الاعتراف في الولايات المتحدة ب�إجراءات جزر فيرجين  م�صفِّ
���ا على �أنَّها  البريطاني���ة بموج���ب الف�ص���ل 15 من مدونة قوان�ي�ن الإفلا�س في الولاي���ات المتحدة �إمَّ
ا غير رئي�سية. واعت�ب�رت المحكمة الابتدائية في الولاي���ات المتحدة �أنَّ مركز  �إج���راءات رئي�سي���ة و�إمَّ
الم�صال���ح الرئي�سي���ة لل�شركات المدينة موجود في جزر فيرجين البريطاني���ة لأنَّ هذا البلد هو موقع 
المرك���ز الع�صب‍ي للدائنين، �أيْ المكان الذي يوجد فيه المقرُّ الرئي�سي لل�شركات المدينة، والذي تقوم 
في���ه بتوجي���ه �أن�شطتها ومراقبته���ا وتن�سيقها. وعند النظر في الوقت ال���ذي ينبغي فيه تقييم مركز 
زت على توقي���ت طلب الاعتراف  الم�صال���ح الرئي�سي���ة، لاحظت المحكم���ة �أنَّ حتى المحاك���م التي ركَّ
ح �أنْ  بالإج���راءات )في ق�ضاي���ا "ران" و"بيتكورب" و�شركة الت�أمينات البريطاني���ة الأمريكية( يُرجَّ
���د الأخذ بنهج يقوم على مراعاة جميع الظروف عندم���ا يكون ذلك منا�سباً. و�أ�ضافت المحكمة  ت�ؤيِّ
ة لا تح���ول دون النظر في �إجراء تقيي���م لمركز الم�صالح  قائل���ةً �إنَّ الاجته���ادات الق�ضائي���ة الم�ستجِدَّ
الرئي�سي���ة عل���ى مدى فترة زمنية �أطول في الحالات التي يكون ق���د جرى فيها "نقل مركز الم�صالح 
لعين على دواخ���ل الأمور، �أو  الرئي�سي���ة بطريق���ة انتهازي���ة )�أيْ ح���الات الا�ستغلال من جان���ب مطَّ
التلاعُ���ب غير الم�أل���وف، �أو الإحب���اط ال�صريح لتطلُّعات �أط���راف ثالثة(". ولاحظ���ت المحكمة �أنَّه 
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ف مدين عن مزاولة ن�شاطه التجاري ف�إنَّ مركز م�صالحه الرئي�سية قد ي�صبح موجوداً  عندما يتوقَّ
د وجود مركز  ���ل، ي�ؤيِّ حي���ث يوج���د ممثِّل الإع�سار و�أنَّ هذا، �إلى جان���ب موقع المقر الرئي�سي الم�سجَّ
د القرار عند الا�ستئناف  الم�صالح الرئي�سية لل�شركات المدينة في جزر فيرجين البريطانية. وقد �أُكِّ

داً.)ب( لدى محكمة المقاطعة وهو الآن قيد الا�ستئناف مجدَّ

Tannenbaum ضد� Tannenbaum في م��سألة Gainsford 13-  ق�ضية

لو �إع�سار تاننب���اوم )Tannenbaum( في جنوب �أفريقيا، وهو م���ن رعايا جنوب �أفريقيا  طل���ب ممثِّ
وكان ق���د انتق���ل �إلى �أ�ستراليا في ع���ام 2007، الاعتراف ب�إج���راءات جنوب �أفريقي���ا في �أ�ستراليا 
دين والكيانات  وب�أوامر �شتَّى متعلِّقة بالنظر في ��شؤون المدين وزوجته وغيرهما من الأ�شخا�ص المحدَّ
دة، وذلك بموجب قانون الإع�سار عبر الحدود لعام 2008. ونظرت المحكمة في ما من ��شأنه  المح���دَّ
ل محلَّ �إقامة المدين المعتاد لأغرا�ض المادتين 17 )2( )�أ( و16 )3( من قانون الإع�سار عبر  �أنْ ي�شكِّ
الح���دود ]الفق���رة 2 )�أ( من المادة 17 والفقرة 3 من المادة 16 من قانون الأون�سيترال النموذجي[، 
ملاحظ���ةً القرار المتَّخذ في ق�ضية وليام���ز )Williams( �ضد �سيم�سون )Simpson( )انظر �أدناه( 
خ���ة 25 ت�شرين الأول/ �أكتوبر 1980  فاقية لاهاي الم�ؤرَّ وتف�س�ي�ر ذلك الم�صطلح كم���ا ا�ستخدم في اتِّ
الخا�صة بالجوانب المدنية للاختطاف الدولي للأطفال. و�أبدت المحكمة ملاحظتين، هما: �أولًا، �أنَّ 
تطبي���ق عبارة "مح���ل الإقامة المعتاد" ي�سمح بمراعاة ت�شكيلة وا�سع���ة من الظروف التي لها علاقة 
بتحديد المكان المزعوم لإقامة ال�شخ�ص المعني وبم�س�ألة ما �إذا يمكن و�صفه بمكان الإقامة المعتاد. 
وثاني���اً، �أنَّ النواي���ا الما�ضية والحا�ضرة لل�شخ�ص المنظور في �أمره ع���ادةً ما تكون لها �صلة بالأهمية 
. وبما �أنَّ  ة الروابط التي تكون ل�شخ�ص م���ا بمكان �إقامة معَّني الت���ي تُ�سْنَ���د لظروفٍ معيَّنة، مثل مدَّ
داً بمغادرة جنوب �أفريقيا في �سنة 2007 وعا�ش وعمل في �أ�ستراليا منذ  تاننب���اوم اتَّخذ قراراً متعمَّ
ذلك العام واتَّخذ من �أ�ستراليا مكان �إقامة معتاد له، ف�إنَّ كونه احتفظ بجن�سية جنوب �أفريقيا ولم 
جل الانتخابي الأ�سترالي لي�س عاملًا حا�سماً. ونظراً �إلى �أنَّ المدين  يتَّخ���ذ �أيَّ خطواتٍ للقيد في ال�سِّ
�س���ة، ف لايمكن الاعتراف   لايتَّخ���ذ من جن���وب �أفريقيا مكان �إقام���ة معتاد له ولي�س ل���ه فيها م�ؤ�سَّ
بالإج���راءات الأجنبية  لاك�إج���راءات ر�سمية ولا ك�إجراءات غير ر�سمي���ة. ومُنِحَت �سُبل الانت�صاف 

بموجب ت�شريع �آخر منطبق.

Gerova Financial Group, Ltd 14-   ق�ضية

لان في برمودا. وبع���د �أنْ ن�شر محلِّل ل�ل��أوراق المالية  لمجموع���ة جيروف���ا )Gerova( كيان���ان م�سجَّ
تقري���راً يزعم فيه �أنَّ جيروفا ه���ي في الواقع خطة "بونزية" للن�ص���ب الا�ستثماري، جرت مقا�ضاة 
جيروف���ا في الولايات المتحدة الأمريكي���ة و�أُوقفت جميع �أعماله���ا في �أيار/مايو 2011. وفي ت�شرين 
الأول/�أكتوبر 2011، طلب ثلاثة دائنين ا�ستهلال �إجراءات �إع�سار في برمودا. و�أُرْجئَت الإجراءات 
ي مطالب اثنين من ه����ؤلاء الدائنين و�أفلحت في  بن���اءً عل���ى طلب جيروفا، التي ا�ستطاع���ت �أن ت�سوِّ

ثة الأحكام ال�صادرة حتى 15 ني�سان/�أبريل 2013. )ب( �أدُرجت في هذه ال�صيغة المحدَّ
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لةً، امتنعت المحكمة  م مطالبةً معدَّ تكذيب مطالب الثالث منهم. ورفع دائن رابع دعوى كمطالِب وقدَّ
د كامل ديون الدائن الرابع. ولكنَّ  ها �أعطت جيروفا الفر�صة لكي ت�س���دِّ ها. ولكنَّ ع���ن تعليقه���ا �أو ردِّ
المجموعة المدينة �أخفقت في ذلك، ف�أمرت المحكمة با�ستهلال �إجراءات الإع�سار �ضد كياني جيروفا 
ون الاعتراف في الولايات المتحدة بالإجراءات  في تموز/يولي���ه و�آب/�أغ�سط�س 2012. وطلب الم�صفُّ
التي ا�ستُهلَّت في برمودا بموجب الف�صل 15 من مدونة قوانين الإفلا�س في الولايات المتحدة؛ حيث 
كان طلب ا�ستئناف �ضد الأمر ال�صادر في تموز/يوليه عن محكمة برمودا عالقاً. واعتر�ض العديد 
م���ن الدائنين على الاع�ت�راف بتلك الإجراءات عل���ى �أ�سا�س )�أ( �أنَّه غير �ض���روري، لأ�سباب منها 
اعترا����ض عدد كبير من الدائنين عليه، و)ب( �أنَّ الأمر با�ستهلال الإجراءات كان قيد الا�ستئناف 
و)ج( �أنَّ الاع�ت�راف �سوف يكون م�شم���ولًا لهذه الأ�سباب با�ستثناء ال�سيا�سة العامة المن�صو�ص عليه 
في الم���ادة 1506 م���ن الف�صل 15 ]المادة 6 م���ن قانون الأون�سيترال النموذج���ي[. وخل�صت المحكمة 
�إلى �أنَّ �إج���راءات برم���ودا �إجراءات �أجنبي���ة رئي�سية و�أنَّه  لا�شيء في الم���ادة 1507 من الف�صل 15 
]الم���ادة 7 من قان���ون الأون�سيترال النموذجي[ يجعل الاعتراف مرهون���اً بتحليل لن�سبة الفائدة �إلى 
التكلف���ة �أو موافقة �أغلبية الدائن�ي�ن؛ و�أنَّ محكمة برمودا هي التي تبتُّ في م�س�ألة ما �إذا كان ينبغي 
ية للطلب �أنْ ت�شرط الاعتراف ب�إعادة النظر في �ضرورة بدء  ب���دء الإجراءات ولي����س للمحكمة المتلقِّ
ه لي����س في �صيغة المادة 1517 م���ن الف�صل 15 ]المادة 17 من قان���ون الأون�سيترال  الإج���راءات؛ و�أنَّ
ا �أو غير قابل للا�ستئناف،  النموذجي[ ما ي�ستلزم �أن يكون القرار ال�صادر عن محكمة برمودا نهائيًّ
هم، ف�إنَّ  ين م���ن مزاولة مهامِّ وبم���ا �أنَّ الأمر ال�ص���ادر عن محكمة برمودا كان كافياً لتمكين الم�صفِّ
الم���ادة 1518 من الف�صل 15 ]الم���ادة 18 من قانون الأون�سيترال النموذج���ي[ �سوف ت�ستوجب قيام 
�ي�ن ب�إخطار محكمة الولايات المتح���دة في حال نق�ض هذا الأمر عن���د الا�ستئناف؛ و�أنَّه لي�س  الم�صفِّ
في الق�ضي���ة قي���د النظر ما يمثِّل خرقاً لم�س�ألة ذات �أهمية �أ�سا�سي���ة ي�ستدعي الاحتكام �إلى ا�ستثناء 

ال�سيا�سة العامة.

Gold & Honey, Ltd ق�ضية   -15

في تموز/يولي���ه 2008، ا�سته���لَّ المقر����ض الرئي�سي للمدين �إج���راء حرا�سة ق�ضائي���ة في �إ�سرائيل، 
ن���ة جعل المحكم���ة الإ�سرائيلية ترف����ض تعيين حار�س ق�ضائ���ي. وفي �أيلول/ لك���نَّ وق���وع �أحداث معيَّ
�سبتم�ب�ر 2008، ب���د�أت �إجراءات �إع���ادة تنظيم في الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة و�أُخطر المقر�ض 
الرئي�س���ي للمدي���ن بذلك. وبغ�ض النظر عن بدء الإجراءات في الولاي���ات المتحدة والوقف التلقائي 
ال���ذي ا�ستتبعه ذلك، ظلَّ المقر�ض الرئي�سي يطلب تعيين حار����س ق�ضائي في المحكمة الإ�سرائيلية، 
ل �إلى تعي�ي�ن حار�س ق�ضائي.  دافع���اً ب�أنَّ الوق���ف التلقائي لا ينطبق على �أفعال���ه �أو محاولته التو�صُّ
ولاحق���اً، في ت�شري���ن الأول/�أكتوب���ر 2008، ارت����أت محكمة الولاي���ات المتحدة، بن���اءً على طلب من 
المدي���ن وعل���ى �أ�سا�س جل�سة ا�ستماع مُثل فيه���ا المقر�ض الرئي�سي، �أنَّ الوق���ف التلقائي ينطبق على 
�أم�ل�اك المدين حيثما وجدت بغ����ضِّ النظر عن من يحوزها. وبينما لم تب���تَّ المحكمة في م�س�ألة ما 
�إذا كان الوق���ف ينطب���ق تحديداً على الحرا�س���ة الق�ضائي���ة الإ�سرائيلية �أو م���ا �إذا كانت لها ولاية 
���ه �إذا وا�صل �إجراء  ق�ضائي���ة �شخ�صية على المقر����ض الرئي�سي، ف�إنَّها �أبلغ���ت المقر�ض الرئي�سي �أنَّ
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ة ذل���ك. وواظب المقر����ض الرئي�سي على  ل مغبَّ الحرا�س���ة الق�ضائي���ة في �إ�سرائي���ل فعلي���ه �أنْ يتحمَّ
طل���ب الحرا�س���ة الق�ضائية وفي �أواخر ت�شري���ن الأول/�أكتوبر 2008، ر�أت المحكم���ة الإ�سرائيلية �أنَّ 
ا�ساً ق�ضائي�ي�ن لت�صفية موجودات  له���ا الاخت�صا����ص وعيَّنت في ت�شرين الث���اني/ نوفمبر 2008 حرَّ
المدي���ن في �إ�سرائي���ل رغ���م الإج���راءات القائم���ة في الولايات المتح���دة وتطبيق الوق���ف عالميًّا. وفي 
مطل���ع كان���ون الثاني/يناير 2009، �سع���ى المقر�ض الرئي�س���ي �إلى الح�صول عل���ى �أمر من محكمة 
الولاي���ات المتح���دة لرف���ع الوقف التلقائي فيم���ا يخ�صُّ الحرا�س���ة الق�ضائية الإ�سرائيلي���ة �أو رف�ض 
ا�س الق�ضائيون  م الحرَّ �إج���راءات الإع�سار الأمريكية. وفي �أواخ���ر كانون الثاني/يناير 2009، ق���دَّ
الإ�سرائيليون طلباً للاعتراف بالإجراءات الإ�سرائيلية في نيويورك، بموجب الف�صل 15 من مدونة 
قوان�ي�ن الإفلا�س في الولايات المتح���دة، من �أجل نقل الموجودات الكائن���ة في نيويورك �إلى �إ�سرائيل 
بغي���ة تطبي���ق الإج���راء الإ�سرائيل���ي عليها. ورف�ض���ت محكمة الولاي���ات المتحدة طل���ب الاعتراف، 
ل�ي�ن الإ�سرائيلي�ي�ن لم ينه�ضوا بعبء �إثب���ات �أنَّ الإج���راء الإ�سرائيلي هو  �إذ اعت�ب�رت: )�أ( �أنَّ الممثِّ
 موج���ودات المدين و��شؤونه كان���ت خا�ضعة لمراقبة �أو �إ�ش���راف محكمة �أجنبية  �إج���راء جَماعي و�أنَّ
وفق���اً للتعري���ف ال���وارد في الم���ادة 101 )23( م���ن مدون���ة قوانين الإفلا����س في الولاي���ات المتحدة 
]الفق���رة الفرعي���ة )�أ( من المادة 2 من قان���ون الأون�سيترال النموذج���ي[؛ و)ب( �أنَّ تعيين الممثِّلين 
الإ�سرائيلي�ي�ن مثَّل انته���اكاً للوقف التلقائي؛ و)ج( �أنَّ الحدَّ الأدنى اللازم لإقرار ا�ستثناء ال�سيا�سة 
العام���ة فيم���ا يتعلق بالاعتراف، المن�صو�ص عليه في الم���ادة 1506 من الف�صل 15 من مدونة قوانين 
، رُف�ض الاعتراف  الولاي���ات المتحدة ]الم���ادة 6 من قانون الأون�سيترال النموذجي[ قد بُلِ���غ. ومن ثمَّ

بتلك الإجراءات.

 16-  ق�ضيتا HIH Casualty and General Insurance Ltd؛ 
Riddell ضد� McGrathو

مجموع���ة HIH هي مجموعة �شركات كبيرة ت�شتغل ب�أن�شطة �شتَّى في مجال الت�أمين و�إعادة الت�أمين 
في �أ�سترالي���ا و�إنكل�ت�را والولاي���ات المتحدة الأمريكية وبل���دان �أخرى. وكان���ت مجموعة HIH، حتَّى 
انهياره���ا في �آذار/مار�س 2001، ثاني �أكبر مجموعة �ش���ركات ت�أمين في �أ�ستراليا. وتتعلَّق الق�ضية 
ب�أربع �شركات �أع�ضاء في المجموعة يزاول كل منها بدرجات متفاوتة ن�شاطاً في مجال الت�أمين و�إعادة 
الت�أم�ي�ن في المملكة المتحدة ويمار�س ه���ذا الن�شاط بطرائق �شتَّى منها من خ�ل�ال فروع �أو �شركات 
�ست محليًّا. ومع �أنَّ غالبية موجودات ال�شركات كانت تقع في �أ�ستراليا فهناك موجودات كثيرة  ت�أ�سَّ
ل���و الإع�سار الإنكليز  في �إنكل�ت�را. وا�ستُهلَّ���ت �إجراءات الإع�س���ار في �أ�ستراليا و�إنكلترا. والتم�س ممثِّ
توجيهات من المحاكم الإنكليزية ب��شأن الكيفية التي يجب �أن تُعامَل بها موجودات المدينين الكائنة 
في �إنكل�ت�را، نظ���راً لوج���ود اختلافات ب�ي�ن قان���وني الإع�سار الأ�س�ت�رالي والإنكلي���زي وكذلك نُظُم 
الأولوي���ة الأ�سترالي���ة والإنكليزية. �إذْ �إنَّ قانون الإع�سار الأ�سترالي يعط���ي الأولوية لدائن‍ي �شركات 
ا القانون الإنكليزي فلا يعترف بهذه الأولوية  الت�أمين فيما يتعلَّق بتح�صيل مبالغ �إعادة الت�أمين، �أمَّ
ل���و الإع�سار الأ�ستراليون على ر�سالة  ويقت�ض���ي التوزيع على جميع الدائنين بالت�ساوي. وح�صل ممثِّ



قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي� 91

طلب من المحكمة الأ�سترالية يلتم�سون فيها الم�ساعدة من المحكمة الإنكليزية )ولم يُعتدَّ في الق�ضية 
عت بموجبه �أحكام القان���ون النموذجي في �أ�سترالي���ا �أو في بريطانيا(. وطلب  بالقان���ون ال���ذي �شُرِّ
ل في �إنكلترا  �صَّ ل���و الإع�سار الأ�سترالي���ون �أن تُ�سلَّم �إلى المحكم���ة الأ�سترالية �أيُّ موج���ودات ُحت ممثِّ
ع وفقاً لقانون الإع�سار الأ�سترالي ونُظُم الأولوية الأ�سترالية. وفي الحكم الابتدائي، قرّرت  لكي تُوزَّ
���م الموجودات الإنكليزي���ة �إلى �أ�ستراليا لأنَّ نظ���ام الأولوية والتوزيع في  المحكم���ة الإنكليزية �ألاَّ ت�سلِّ
ه���ذا البل���د يختلف عن النظام المعمول ب���ه في �إنكلترا. وفي الا�ستئناف، ق�ض���ت المحكمة ب�أنَّها، و�إنْ 
كان���ت له���ا �لاصحية ت�سليم الموج���ودات، ترف�ض �أنْ ت�سلِّمه���ا لأنَّ من ��شأن ذل���ك �أن ي�ضرَّ بم�صالح 
الدائن�ي�ن من غير �شركات �إعادة الت�أمين. وفي الا�ستئن���اف الثاني، ق�ضت المحكمة �أنَّ لها �لاصحية 
ارَ�س في هذه الق�ضية. و�أعربت المحكمة عن �آراء  ت�سليم الموجودات و�أنَّ هذه ال�لاصحية ينبغي �أن ُمت
متباين���ة ب��شأن م�صدر تلك ال�لاصحية، غير �أنَّ الق�ضاة �أجمعوا على م�س�ألة ت�سليم الأموال )انظر 

الفقرات 178-180 �أعلاه(.

Interedil, Srl ق�ضية    -17

لةً في �إيطاليا حتى تموز/يوليه 2001 عندما نقلت مكاتبها  كانت �شركة �إنتريديل )Interedil( م�سجَّ
�إلى المملكة المتحدة و�أزيل ا�سمها من �سجل ال�شركات الإيطالية و�أُ�ضيف �إلى �سجل ال�شركات في المملكة 
المتح���دة. و�إبَّان النقل، كانت مجموعة �شركات بريطانية ب�ص���دد احتياز هذه ال�شركة، وبعد مرور 
ب�ضع���ة �أ�شهر نقل �سند ملكيته���ا في �إيطاليا �إلى �شركة بريطانية كجزء من ذلك الاحتياز. وفي عام 
 2002، �أزي���ل ا�سم �إنتريديل من �سجل المملكة المتحدة لل�شركات. وفي ت�شرين الأول/�أكتوبر 2003، 
طل���ب دائ���ن ا�سته�ل�ال �إج���راءات �إع�س���ار �ض���د �إنتريدي���ل في مدين���ة ب���اري ب�إيطالي���ا. وطعن���ت 
�إنتريدي���ل في الطل���ب عل���ى �أ�سا�س �أنَّ محاك���م المملكة المتحدة ه���ي وحدها التي له���ا الاخت�صا�ص 
وا�ست�ص���درت حكماً ب��شأن الاخت�صا�ص من المحكمة العلي���ا في �إيطاليا. ودون انتظار ذلك الحكم، 
 ا�ستهلَّ���ت محكم���ة ب���اري �إج���راءات الإع�س���ار في �أيار/ماي���و 2004. وفي حزيران/يوني���ه 2004، 
ا�ست�أنف���ت �إنتريديل ه���ذا الأمر. وفي �أيار/ماي���و 2005، �أ�صدرت المحكمة الإيطالي���ة حكمها ب��شأن 
رت �أنَّ لمحكمة ب���اري الاخت�صا�ص الق�ضائ���ي على �أ�سا����س �أنَّ الافترا�ض ب�أنَّ  الطل���ب الأول، �إذ ق���رَّ
ل يمك���ن �أن يُدحَ�ض، في هذه الحالة،  مرك���ز الم�صال���ح الرئي�سة لمدين ما هو مق���ره الرئي�سي الم�سجَّ
م م���ع م�صرف وعدم  َ ف���اق ا�ستئجار فيم���ا يتعلَّق بفندق�ي�ن وعقد مُْرب بوج���ود عق���ار في �إيطاليا واتِّ
ة  ���ل. ثمَّ �أحالت محكم���ة باري عدَّ �إخط���ار �سج���ل ال�ش���ركات الإيطالية بنقل المق���رِّ الرئي�سي الم�سجَّ
�أ�سئل���ة �إلى محكمة الع���دل للجماع���ات الأوروبية لا�ست�صدار حك���م تمهيدي. وبخ�صو����ص الم�س�ألة 
ل، حكمت محكم���ة العدل للجماع���ات الأوروبية  المتعلِّق���ة بدح�ض افترا����ض المقرِّ الرئي�س���ي الم�سجَّ
���ه يج���ب تحديد مرك���ز الم�صال���ح الرئي�سية لل�شرك���ة المدينة ب�إي�ل�اء �أهمية �أكبر لم���كان الإدارة  ب�أنَّ
المركزي���ة لل�شركة، ح�سبم���ا يت�سنَّى تحديده بوا�سطة عوامل مو�ضوعية يمك���ن للأطراف الثالثة �أن 
خ���اذ القرارات  ���ن منه���ا. و لايمكن دح�ض ه���ذا الافترا�ض متى كان���ت الإدارة، بما في ذلك اتِّ تتيقَّ
���ل، على نحوٍ  الإداري���ة والإ�ش���راف، تج���ري في نف�س المكان ال���ذي يوجد فيه المق���رُّ الرئي�سي الم�سجَّ
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���ن منه �أطراف ثالث���ة. وقالت المحكمة �إنَّه بم���ا �أنَّ الإدارة المركزية لا تجري في نف�س  يمك���ن �أن تتيقَّ
ل، ف����إنَّ العوامل الم�ست�شهد بها في ه���ذه الحالة  لاتكفي لدح�ض  م���كان وجود المق���رِّ الرئي�سي الم�سجَّ
ن  ���ى، من خلال تقيي���م �شامل للعوام���ل، البرهنة، بطريقة يمك���ن �أنْ تتيقَّ الافترا����ض، �إ� لاإذا ت�سنَّ
منه���ا �أط���راف ثالث���ة، على �أنَّ المرك���ز الفعلي ل�ل��إدارة والإ�شراف يق���ع في ذلك الم���كان الآخر. ثمَّ 
ل ل�شركة مدينة ما قبل تق���ديم طلب ا�ستهلال  ه���ا ارت����أت �أنَّه عندم���ا ينقل المقرُّ الرئي�س���ي الم�سجَّ �إنَّ
ل  �إج���راءات الإع�س���ار، يفتر�ض �أن يكون مرك���ز الم�صالح الرئي�سية هو مكان المق���رِّ الرئي�سي الم�سجَّ

الجديد.

Lightsquared LP ق�ضية   -18

ت�شمل المجموع���ة المدينة �شركة لايت�سكويرد )Lightsquared( وزه���اء 20 من م�ؤ�س�ساتها الفرعية 
�ست في مقاطعات  �ست ولها مقارُّ في الولايات المتحدة الأمريكية وثلاث �أُ�سِّ �أُ�سِّ —�ست ع�شرة منها 
�س���ت في برمودا. وا�سته���لَّ كلٌّ منها �إجراءات �إع���ادة تنظيم طوعية  مختلف���ة م���ن كندا وواحدة �أُ�سِّ
لًا �أجنبيًّا للمدين،  في الولاي���ات المتحدة، وفي �أيار/ماي���و 2012، طلبت لايت�سكويرد، باعتبارها ممثِّ
الاع�ت�راف في كن���دا، بموج���ب قان���ون الترتيبات م���ع دائن‍ي ال�ش���ركات لعام 1985 )ال���ذي ي�شترع 
قان���ون الأون�سيترال النموذجي في كندا( ب�إجراءات الولايات المتح���دة ك�إجراءات �أجنبية رئي�سية، 
. ونظرت  ن���ة �صادرة عن محكمة الولايات المتحدة وبانت�ص���اف ثانوي معَّني والاع�ت�راف ب�أوامر معيَّ
المحكم���ة الكندية في الوقائ���ع المتَّ�صلة بتنظيم كيانات المدين وهيكلها لتحديد موقع مركز الم�صالح 
الرئي�سي���ة للكيان���ات الكندية. وخل�ص القا�ض���ي �إلى �أنَّه متى اقت�ضت ال�ض���رورة تخطي الافترا�ض 
ل، ف�إنَّ من ��شأن العوامل الرئي�سية التالية، �إذا ما �أخُذت في الاعتبار  ���ق بالمقرِّ الرئي�سي الم�سجَّ المتعلِّ
بمجملها، �أنْ تبِّني �إذا كان المكان الذي بُدئت فيه الإجراءات هو مركز الم�صالح الرئي�سية للمدين: 
ن من الم���كان؛ و‘2’ �أنَّ موجودات المدي���ن �أو عملياته الرئي�سية  ���ه يَ�سهُ���ل على الدائن�ي�ن التيقُّ ‘1’ �أنَّ
توج���د في ذل���ك الم���كان؛ و‘3’ �أنَّ ��شؤون المدي���ن تُدار في ذلك الم���كان. وعلى �أ�سا�س ه���ذه العوامل، 
ارت����أى القا�ضي �أنَّ مركز الم�صال���ح الرئي�سية للكيانات الكندية يق���ع في الولايات المتحدة واعترف 
بالإج���راءات الأجنب‍ية ك�إجراءات �أجنبية رئي�سية واع�ت�رف ب�أوامر محكمة الولايات المتحدة ومنحَ 

الانت�صاف الثانوي المن�شود.

Massachusetts Elephant & Castle Group, Inc ق�ضية   -19

���ل المدينون حانات كامل���ة الخدمة من الطراز البريطاني ومنحوا عق���ود امتياز لفتح فروع لها  �شغَّ
في الولايات المتحدة وكندا. وفي حزيران/يونيه 2011، ا�ستُهلَّت �إجراءات بموجب الف�صل 11 �ضد 
المدين�ي�ن في الولايات المتحدة وطُلب في كندا الاعتراف بتل���ك الإجراءات بموجب قانون الترتيبات 
 ال�شركات المدينة  �ست في كندا، ف�إنَّ مع دائن‍ي ال�شركات لعام 1985. وفيما خلا ثلاث مجموعات �أُ�سِّ
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�س���ت في الولايات المتحدة. ونظرت المحكمة الكندي���ة في العوامل المتعلِّقة بتحديد  ال���ـ11 المتبقية �أُ�سِّ
ة  مرك���ز الم�صال���ح الرئي�سية لل�شركات الكندية الث�ل�اث، فتبَّني لها �أنَّ العوام���ل الثلاثة التالية هامَّ
ع���ادةً: )�أ( م���كان مقرِّ المدين �أو مكان وظائ���ف مكتبه الرئي�سي �أو مرك���زه الع�صب‍ي، و)ب( مكان 
���ون على �أنَّه مرك���ز عمليات ال�شركة.  �إدارة المدي���ن، و)ج( الم���كان الذي يع�ت�رف به الدائنون المهمُّ
 المحكم���ة ر�أت �أنَّه ينبغي  ن���ة، ف�إنَّ وبينم���ا ق���د تكون هن���اك عوامل �أخرى ذات �صل���ة في حالات معيَّ
ى مقدار �صلته���ا بالعوامل الثلاثة الرئي�سي���ة �أو مدى دعمها  اعتباره���ا ذات �أهمي���ة ثانوية  لاتتع���دَّ
اه���ا. وبتطبي���ق تلك العوامل على الوقائع، لاحظ���ت المحكمة الكندية الآت���ي: �أنَّ المكتب الرئي�سي  �إيَّ
�سة تجارية �أمريكية  لجميع المدينين بحكم الف�صل 11 كائن في بو�سطن؛ و�أنَّ المجموعة تعمل كم�ؤ�سَّ
 جميع  ها في المكت���ب الرئي�سي في بو�سطن؛ و�أنَّ �شمالي���ة متكاملة، تُتَّخذ جميع القرارات فيما يخ�صُّ
�أع�ضاء �إدارة المدين�ي�ن يعملون في بو�سطن، وكذلك الأمر فيما يخ�صُّ الموارد الب�شرية والمحا�سبة/
المالي���ة و�سائ���ر الوظائف الإداري���ة ووظائ���ف التكنولوجيا والمعلوم���ات. وخل�صت المحكم���ة �إلى �أنَّ 
مرك���ز الم�صالح الرئي�سية لل�شركات الكندية ه���و في بو�سطن واعترفت ب�إجراءات الولايات المتحدة 
ك�إج���راءات �أجنبية رئي�سية ومنحت الانت�صاف �إ�ضافةً �إلى الانت�صاف الإلزامي المتاح بالاعتراف، 
ن���ة �صادرة عن محكمة الولايات المتح���دة في �سياق الإجراءات   معترف���ةً في المق���ام الأول ب�أوامر معيَّ

بموجب الف�صل 11.

Metcalfe & Mansfield Alternative Investment ق�ضية  -20

ا�ستُهلَّت �إجراءات الإع�سار في �آذار/مار�س 2008 �ضد المدينين في كندا من �أجل �إعادة هيكلة جميع 
���ل في �أوراق تجارية م�ضمونة  ة )"غير الم�ضمونة م�صرفيا"( التي تتمثَّ التزام���ات المدين�ي�ن الم�ستحقَّ
ا  بموجودات وفي حوزة �أطراف ثالثة. و�أ�صدرت المحكمة الكندية في حزيران/يونيه 2008 �أمراً جزائيًّ
ن خطة تنفيذ، بع���د �أن حظيت الخطة بموافقة ن�سب���ة 96 في المائة )من حيث  لًا و�أم���راً يت�ضمَّ مع���دَّ
الع���دد والقيم���ة( من جميع حائزي ال�سن���دات الم�شاركين. وجرى ت�أيي���د الأمرين في الا�ستئناف في 
لت ح�ص�ص توزيع نقدية  �آب/�أغ�سط�س 2008، و�أ�صبحا نافذين في كانون الثاني/يناير 2009. وحُوِّ
مرحلي���ة �إلى حائزي ال�سن���دات في كانون الثاني/يناير و�أيار/ماي���و 2009، في حين �أذنت المحكمة 
م ممثِّل الإع�سار  الكندية بمنح ح�ص�ص توزيع نقدية نهائية. وفي ت�شرين الثاني/نوفمبر 2009 تقدَّ
الكندي بطلب �إلى المحكمة في الولايات المتحدة الأمريكية من �أجل الاعتراف بالإجراءات الكندية 
باعتباره���ا �إجراءاتٍ �أجنبي���ةً رئي�سيةً بموجب الف�صل 15 من مدونة قوان�ي�ن الإفلا�س في الولايات 
المتح���دة وم���ن �أجل �إ�صدار �أمر ب�إنفاذ الأوامر الكندي���ة المتعلِّقة بالانت�صاف اللاحق للاعتراف في 
نت الأوامر الكندية �أحكام �إبراء  الولاي���ات المتحدة. وجرى الاعتراف بالإجراءات الكندي���ة. وت�ضمَّ
ا كان قانون الولايات المتحدة قد ي�سمح  وزج���ر للأط���راف الثالثة غير المدينة كانت �أو�سع نطاقاً ممَّ
ب���ه. وفيما يتعلَّ���ق ب�إنفاذ تلك الأوامر، نظ���رت المحكمة في المادة 1507 م���ن الف�صل 15 من مدونة 
قوانين الولايات المتحدة ]المادة 7 من قانون الأون�سيترال النموذجي[، التي تقت�ضي من المحاكم �أن 
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ت�أخ���ذ في الاعتبار قائمة م���ن العوامل عند البتِّ في م�س�ألة ما �إذا كان ينبغي منح م�ساعدة �إ�ضافية 
���ل �أجنب‍ي عقب الاعتراف ب�إج���راء �أجنب‍ي. ولاحظت المحكمة �أنَّ الانت�صاف اللاحق للاعتراف  لممثِّ
د مبادئ  بموجب الحكم المذكور يتَّ�سم �إلى حدٍّ بعيد بطابع تقديري وهو مرهون بعوامل ذاتية تج�سِّ
المجاملة الق�ضائية، و�أ�شارت في هذا ال�صدد �إلى القرار ال�صادر في ق�ضية "بير �ستيرنز". ولاحظت 
د  المحكم���ة �أي�ضاً �أنَّ الم���ادة 1506 من الف�صل 15 ]المادة 6 من قان���ون الأون�سيترال النموذجي[ تقيِّ
الاع�ت�راف بالإج���راء الأجنب‍���ي �إذا كان منحه يتعار�ض تعار�ض���اً جليًّا مع قواع���د ال�سيا�سة العامة 
في الولاي���ات المتح���دة. كما لاحظت المحكمة �أنَّ مب���ادئ المجاملة الق�ضائي���ة  لاتتطلَّب التطابق بين 
الانت�ص���اف المتاح في الولايات المتحدة والإجراءات الأجنبية، لكنَّ المعيار الرئي�سي هو ما �إذا كانت 
الإج���راءات المتَّخذة في كن���دا ت�ستوفي معايير الإن�ص���اف الأ�سا�سية المرعي���ة في الولايات المتحدة. 
واعت�ب�رت محكمة الولايات المتحدة �أنَّ الأوامر الكندي���ة ت�ستوفي معايير الإن�صاف الأ�سا�سية تلك، 

وبناءً عليه، ا�ستجابت لطلب �إنفاذها.

 Millennium Global Emerging Credit Master 21-  ق�ضية 
Fund Limited et al

�سا في  الدائن���ان )وهم���ا �صن���دوق مودِع و�صن���دوق �إي���داع( �صندوق���ان خارجي���ان للا�ستثم���ار �أُ�سِّ
برم���ودا، وا�ستثمرا في �صكوك دي���ون للدول وال�شركات يعر�ضها م�ص���درو �صكوك في بلدان نامية. 
ا كامل موجوداته �إلي���ه، مقابل 97 في  ل ال�صندوق الم���ودع فعليَّ وبع���د ت�أ�سي����س �صندوق الإي���داع، حوَّ
المائ���ة من حقوق الملكي���ة فيه. وفي ت�شرين الأول/�أكتوبر 2008، واج���ه ال�صندوقان م�شاكل �شديدة 
���ق النقدي وف�لًاش في تلبي���ة �شتَّى المطالبات المتعلِّقة بتعوي����ض الانخفا�ض في قيمة  الوط����أة في التدفُّ
ال�صك���وك. وطلب مديرا ال�صندوقين بدء �إج���راءات الت�صفية في برمودا، وفي عام 2009 ا�ستهلَّت 
يان ا�ستطلاعاً  يين لل�صندوقين. وطلب الم�صفِّ ل�ي�ن �أجنبيين كم�صفِّ المحكمة الإجراءات وعيَّنت ممثِّ
ه���ا في الولايات المتحدة الأمريكية،  ة كيانات يقع مقرُّ غ�ي�ر ر�سميٍ للح�ص���ول على معلومات من عدَّ
هم���ا طلب���ا الاع�ت�راف في الولاي���ات المتحدة بموج���ب الف�صل 15 م���ن مدونة قوان�ي�ن الإفلا�س  لكنَّ
فيه���ا ب�إج���راءات برمودا، عندما ف�شلت م�ساع���ي التفاو�ض على التزوي���د بالم�ستندات ب�صورة غير 
���ه ينبغي تحديد مركز م�صالح المدين الرئي�سية  ر�سمي���ة. وابتداءً، ر�أت محكمة الولايات المتحدة �أنَّ
بالرجوع �إلى تاريخ بدء الإجراءات الأجنبية و�أنَّ مركز الم�صالح الرئي�سية لكلا الدائنين كان وقتئذ 
في برم���ودا. وطُع���ن في ا�ستنتاج موقع مركز الم�صال���ح الرئي�سية على �أ�سا�س �أنَّ ع���دداً من الوقائع 
ا  المتَّ�صل���ة بترتي���ب ��شؤون المدين�ي�ن ت�شير �إلى �أنَّ مرك���ز الم�صالح الرئي�سية هو المملك���ة المتحدة. �أمَّ
الا�ستنت���اج المتَّ�ص���ل بالتوقي���ت فلم يطعن في���ه. ولدى الا�ستئن���اف، قيَّمت المحكم���ة الظروف على 
خلفي���ة خم�س���ة عوام���ل )مكان مق���رِّ المدين ومكان م���ن يديرون �أعم���ال المدين وم���كان موجودات 
ر فيه���م الق�ضية والولاية الق�ضائية التي  المدي���ن الرئي�سي���ة ومكان �أغلبية دائن‍ي المدين الذين �ست�ؤثِّ
عات الدائنين و�سائر الأط���راف الثالثة المعنية من  �ست�س���ري قوانينها على معظم المنازع���ات( وتوقُّ
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ن م���ن مركز الم�صالح الرئي�سي���ة لل�صندوقين. وخل�صت المحكم���ة �إلى �أنَّ الأدلَّة  حي���ث قابلية التيقُّ
���ح كون برمودا هي مركز الم�صالح الرئي�سية للمدين�ي�ن، و�إنْ كان بع�ض تلك العوامل قد يدعم  ترجِّ
ا �إذا كان مركز الم�صالح  وجود مركز الم�صالح الرئي�سية في المملكة المتحدة، وذلك بغ�ضِّ النظر عمَّ
د بالرج���وع �إلى تاريخ بدء الإج���راء الأجنب‍���ي �أو �إلى تاريخ �إي���داع الطلب بموجب   الرئي�سي���ة يح���دَّ

الف�صل 15.

Ran ق�ضية  -22

ل لإح���دى ال�ش���ركات الإ�سرائيلية. وبع���د �أنْ واجهت تلك  كان المدي���ن ه���و الم�س����ؤول التنفي���ذي الأوَّ
ال�شرك���ة �صعوب���ات مالي���ة، غادر المدي���ن �إ�سرائي���ل في ني�سان/�أبري���ل 1997 وانتق���ل �إلى الولايات 
المتح���دة الأمريكي���ة. وفي تموز/يولي���ه 1997، �أُقيمت �ضد المدين �إج���راءات �إع�سار غير طوعية في 
���ل �إع�سار له، و�أمرت بت�صفية  �إ�سرائي���ل. و�أعلنت المحكم���ة الإ�سرائيلية �إع�سار المدين، وعيَّنت ممثِّ
���ل الإ�سرائيلي للإع�سار بطل���ب في الولايات المتحدة للاعتراف  م الممثِّ حوزت���ه. وفي عام 2006 تقدَّ
ا �أو �إج���راءً �أجنبيًّا غ�ي�ر رئي�سي بمقت�ضى  ���ا رئي�سيًّ ا باعتب���اره �إجراءً �أجنبيًّ بالإج���راء الأجنب‍���ي �إمَّ
الف�ص���ل 15 م���ن مدونة قوانين الإفلا����س في الولايات المتحدة. ورف�ضت محكم���ة الولايات المتحدة 
الطلب، وا�ست�أنف الممثِّل الإ�سرائيلي ذلك الحكم. و�أعادت محكمة الا�ستئناف الدعوى �إلى المحكمة 
رت المحكمة  الابتدائي���ة لا�ستجلاء مزيد من النتائج الوقائعية. ول���دى �إعادة النظر في الق�ضية، قرَّ
ا �أو  ���ا رئي�سيًّ الأدن���ى درج���ة مرة �أخرى رف�ض الاع�ت�راف بالإجراء الأجنب‍���ي باعتباره �إجراءً �أجنبيًّ
���ا غير رئي�سي. وعلى �إثر ا�ستئناف �آخر، ج���رى ت�أكيد رف�ض الاعتراف. وا�ستند قرار  �إج���راءً �أجنبيًّ
ع���دم الاعتراف بوج���ود مركز الم�صال���ح الرئي�سية للمدي���ن في �إ�سرائي���ل �إلى �أنَّ المدين )�أ( غادر 
�إ�سرائي���ل منذ زهاء عقد م���ن الزمن قبل تقديم طلب الاعتراف بالإج���راءات؛ )ب( ثبت �أنَّ لديه 
عم�ل�اً ومحل �إقام���ة في الولايات المتحدة؛ )ج( لي����س لديه �أموال �إلاًّ في الولاي���ات المتحدة؛ )د( لم 
ه �إج���راء �أجنب‍ي غير  ���ة للعودة �إلى �إ�سرائي���ل. وفيما يتعلَّق بالاع�ت�راف بالإجراء على �أنَّ يُبْ���دِ �أيَّ نيَّ
�س���ة بالمعنى المق�ص���ود في التعريف الوارد  رئي�س���ي، ا�ستن���دَ القرار �إلى ك���ون المدين لي�س لديه م�ؤ�سَّ
في الم���ادة 1502 )5( م���ن الف�صل 15 ]الفق���رة الفرعية )ج( من المادة 2 من قان���ون الأون�سيترال 
ة الممثِّل الأجنب‍ي ب�أنَّ الإجراء الأجنب‍ي هو في حدِّ ذاته ن�شاط ينطبق عليه  النموذجي[. ورف�ضت حجَّ

ذلك التعريف.

Eurofinance SA ضد� Rubin ق�ضية   -23

لو �إج���راءات الإع�سار، التي ا�ستُهلَّ���ت في الولايات المتحدة الأمريكي���ة في عام 2007 �ضد  م ممثِّ ق���دَّ
�صن���دوق الم�ستهلكين الا�ستئماني )The Consumers Trust(، طلب���اً يلتم�سون فيه الاعتراف بتلك 
الإج���راءات في �إنكل�ت�را بموج���ب اللوائ���ح التنظيمية الخا�ص���ة بالإع�سار عبر الح���دود لعام 2006 
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)الت���ي ت�ش�ت�رع القان���ون النموذج���ي في بريطاني���ا العظم���ى(، ويلتم�س���ون �إنفاذ حك���م �صادر عن 
ل �شركة يوروفينان����س )Eurofinance( الم�س�ؤولية عن ديون �صندوق  محكم���ة الولايات المتحدة يحمِّ
الم�ستهلك�ي�ن الا�ستئماني. وكان ه���ذا ال�صندوق هيئة ا�ستئمانية تجارية معترف���اً بها ب�صفتها كياناً 
���ا بموجب قوانين الولايات المتحدة. وفي عام 2009، اعترفت المحكمة الإنكليزية في المرحلة  اعتباريًّ
ه���ا رف�ضت طلب �إنفاذ  الابتدائي���ة ب�إج���راءات الإع�سار الأجنبي���ة باعتبارها �إجراءات رئي�سية، لكنَّ
الحك���م. و�سم���ح بتقديم الا�ستئناف الأول �ضد رف�ض الإنفاذ، �إذْ خل�ص���ت المحكمة �إلى �أنَّ القواعد 
العادي���ة المتعلق���ة ب�إنفاذ الأح���كام الأجنبية ال�ص���ادرة في الدعاوى ال�شخ�صية �أو ع���دم �إنفاذها لا 
تَ�سْ���ري على �إج���راءات الإع�سار و�أنَّ الآليات المتاحة في �سياق �إج���راءات الإع�سار لرفع دعاوى على 
�أط���راف ثالثة لم�صلحة جمي���ع الدائنين هي عن�صر ين���درج في �صميم الطاب���ع الجماعي للإع�سار 
ولي�س���ت مج���رد م�سائل �إجرائية عر�ضية. ولذا، ف�إنَّ الأوامر ال�ص���ادرة �ضد يوروفينان�س تندرج في 
 ، �صمي���م �إجراءات الإع�س���ار وتخدم �أغرا�ض نظام الإنفاذ الجماعي لإج���راءات الإع�سار. ومن ثَمَّ
ف����إنَّ تلك الأوامر  لاتخ�ضع للقواعد العادية للقانون الدولي الخا�ص التي تحول دون �إنفاذ الأحكام 
لأنَّ المدع���ى عليهم غير خا�ضعين لولاية المحكمة الأجنبية. وفي الا�ستئناف الثاني، رف�ضت المحكمة 
العلي���ا نهجَ محكمة الا�ستئن���اف وطلبَ �إنفاذ الحكم. وارت�أت المحكم���ة �أنَّ الأوامر خا�ضعة للقواعد 
العادية للقانون الدولي الخا�ص و�أنَّه لم ي�ستوف �أيَّ �شرطٍ من ال�شروط التي يقت�ضيها �إنفاذ القانون 
الأنغلو�سك�س���وني. واعتبرت المحكم���ة �أي�ضاً �أنَّ المادتين 21 و25 من قان���ون الأون�سيترال النموذجي 
لان المحاك���م �ضمنيًّا �سلطة �إنفاذ  ب�ش����أن الإع�س���ار عبر الحدود تُعنيان بالم�سائ���ل الإجرائية ولا تخوِّ

حكم �إع�سار �أجنب‍ي �صادر �ضد طرف ثالث.

Sivec Srl ق�ضية  -24

في ق�ضي���ة �سيفيك )Sivec(، ح�ص���ل المدين على اعتراف في الولايات المتح���دة الأمريكية ب�إجراء 
ا �أجنبيًّا بموجب الف�صل 15 من مدونة قوانين  �إيطالي يق�ضي ب�إعادة التنظيم بو�صفه �إجراءً رئي�سيًّ
الإفلا�س في الولايات المتحدة وعلى تعديل الوقف التلقائي لل�سماح له بالتقا�ضي في الولايات المتحدة 
ب�ش����أن مطالبت�ْن يْ يُحتمل الح�ص���ول في �إحداهما على تعوي�ض عن الأخ���رى. و�أ�سفرت الدعوى عن 
�إ�ص���دار حكم ل�صالح المدين الإيطالي في المطل���ب الأول وحكم ل�صالح الدائن الأمريكي )الدائن( 
في المطل���ب الثاني. ثمَّ التم�س الدائ���ن الانت�صاف جراء الوقف التلقائي لل�سماح بالتعوي�ض المتبادَل 
ا �سوف ي�ستدعي فيما يبدو ت�سديد الدائن  وطلب المدين الإيطالي �إنفاذ �إجراء �إعادة التنظيم، ممَّ
ل، دون تمكينه من حق المطالبة في الق�ضي���ة الإيطالية بموجب الحكم  للمبل���غ مو�ض���وع الحك���م الأوَّ
رت محكمة  د )ادعى �أنَّه لم يتلق الإ�شعار المنا�سب(. وقرَّ الثاني، لأنَّه لم يودع مطلباً في الأجل المحدَّ
م معلومات  الولاي���ات المتحدة عدم مجاملة الإجراءات الإيطالية، ذلك �أنَّ المدين الإيطالي "لم يقدِّ
متعلَّق���ة بالقانون الإيط���الي وبحالة ق�ضية الإفلا�س الإيطالية �أو يفِ بع���بء الإثبات الواقع عليه في 
�إط���ار طلب المجاملة الق�ضائية." و�أعربت المحكمة عن قلقها بوج���ه خا�ص �إزاء عدم توجيه �إ�شعار 
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�إلى الدائ���ن وخل�صت �إلى عدم توافُ���ر العنا�صر الأ�سا�سية للإجراءات القانوني���ة الواجبة و�إلى �أنَّ 
رت المحكمة، ممار�سةً منها لم���ا �أ�سمته "ف�سحة  ���ر لم�صال���ح الدائن الأمريكي. وق���رَّ الحماي���ة لم توفَّ
وا�سعة من الحرية لتقرير الانت�صاف المنا�سب في هذه الق�ضية"، �أنَّه يتعَّني �إعفاء الدائن من الوقف 

لكي يمار�س حقوق الت�سوية �أو العو�ض بموجب قانون الولايات المتحدة.

Hotel le St. James ضد� SNP Boat Service, S.A ق�ضية  -25

تعاقدت �شركة خدمات القوارب "�إ�س �إن بي" )SNP Boat Service( الفرن�سية مع طرف ثالث بما 
يوجب عليها قبول مبادلة ممتلكات في حوزة �شركة كندية هي �سانت جيم�س )St James(. ون�شب 
ن���زاع حول �إنفاذ العقد، �أف�ض���ى �إلى التقا�ضي في فرن�سا وكندا. وا�ستُهلَّ �إجراء للإع�سار في فرن�سا 
مت �شركة �سانت جيم�س في �إط���اره بمطالبة. وفي  فيم���ا يخ����صُّ �شركة "�إ�� سإن ب���ي" )SNP(، تقدَّ
الدعوى الكندية، حكمت المحكمة تلقائيًّا ل�صالح �شركة �سانت جيم�س، التي �سعت �إلى �إنفاذ الحكم 
في ممتل���كات ل�شرك���ة "�إ�� سإن بي" في الولايات المتح���دة الأمريكية. وقبل �أنْ تب���اع تلك الممتلكات، 
���ل الأجنب‍ي الاعتراف بالإج���راء الفرن�سي في الولايات المتحدة بموج���ب الف�صل 15 من  طل���ب الممثِّ
مدون���ة قوان�ي�ن الإفلا�س فيها. ومنح الاعتراف و�ص���در �أمر بالوقف فيما يتعل���ق ببيع الممتلكات في 
الولاي���ات المتح���دة. وعُهد بالممتلكات فيما بع���د �إلى الممثِّل الأجنب‍ي، لكن من���ع �إخراجها من نطاق 
���ل الأجنب‍ي الموافقة على �إعادة  اخت�صا����ص المحكم���ة، و�أخُ�ضع بيعها لموافقة المحكمة. ثمَّ طلب الممثِّ
توط�ي�ن الممتل���كات في فرن�سا لمعالجته���ا في �إطار الإجراء الفرن�سي. ورف�ض���ت �شركة �سانت جيم�س 
ذل���ك مدعي���ةً، في جملة �أمور، �أنَّها ل���ن تلق "الحماية الكافي���ة" لم�صالحها في الإج���راء الفرن�سي، 
ح�سبما تن�صُّ عليه المادة 1522 )�أ( من الف�صل 15 ]الفقرة 1 من المادة 22 من قانون الأون�سيترال 
النموذج���ي[. و�أم���رت المحكمة الابتدائي���ة بالا�ستطلاع لتبُّني م���ا �إذا كانت م�صال���ح �شركة �سانت 
جيم����س كدائ���ن محمية حمايةً كافي���ة في الإجراء الفرن�سي ورف�ضت في نهاي���ة المطاف طلب �إعادة 
ت الإج���راء المتَّخذ بموجب  التوط�ي�ن، و�أمرت بت�سلي���م الممتلكات �إلى الم�س����ؤول المحلي المخت�ص وردَّ
ق من �أنَّ م�صالح  الف�صل 15. ولدى الا�ستئناف، ارت�أت المحكمة �أنَّه لي�س هناك ما يمنعها من التحقُّ
الدائنين الأجانب تتمتَّع عموماً بحماية كافية قبل �إحالة الممتلكات �إلى الولاية الق�ضائية الأجنبية. 
اها  ���ة المعاملة الفردية التي �سيتلقَّ يها عن ماهيَّ لة في �إمكانية تحرِّ ه���ا ا�ستبعدت الفكرة المتمثِّ بي���د �أنَّ
ا �إذا كانت  ق ممَّ ���ة في التحقُّ الدائ���ن في فرن�سا، وخل�ص���ت �إلى �أنَّ "محكمة الإفلا�س لي�ست مخت�صَّ
د." وخل�صت المحكمة �إلى  م�صالح دائن معَّني محمية حماية كافية في �سياق �أيِّ �إجراء �أجنب‍ي محدَّ
داً  ان بمثابة �إ�ساءة تقدير و�أحالت الق�ضية مجدَّ �أنَّ �أمر الا�ستطلاع ورف�ض طلب �إعادة التوطين يعدَّ

�إلى المحكمة الأدنى درجة لمتابعة الإجراءات.

Stanford International Bank Ltd ق�ضية  -26

م���ت لجن���ة الإ�شراف عل���ى الأوراق المالية في الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة، في �شباط/فبراير  تقدَّ
2009، ب�شك���وى �ضد مال���ك مجموعة من ال�شركات )"ال�سيد �سين"( و�ش���ركات مملوكة لـه، ومنها 
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ال�شرك���ة "�صاد"، تزع���م فيها جملة �أمور، منها ح���دوث احتيال في تعاملات ب���الأوراق المالية. وفي 
الي���وم نف�سه، عيَّنت �إح���دى المحاكم في الولايات المتحدة حار�س���اً ق�ضائيًّا على موجودات مجموعة 
ال�ش���ركات المملوك���ة لل�سيد "�س�ي�ن"، بما في ذلك ال�شرك���ة "�صاد"، وعلى موج���ودات ال�سيد "�سين" 
نف�س���ه. وال�سيد "�سين" هو من مواطن‍ي كل من الولايات المتحدة و�أنتيغوا وبربودا، وال�شركة "�صاد" 
ل. وفي ني�سان/�أبريل 2009، �أ�صدرت  �ست في �أنتيغوا وبربودا حيث يوجد مقرها الرئي�سي الم�سجَّ ت�أ�سَّ
م الحار�س الق�ضائي  يَين اثنين لل�شركة "�صاد". وتقدَّ محكمة �أنتيغوا �أم���راً بالإغلاق، وعيَّنت مُ�صفَّ
ي���ان في �أنتيغوا وبرب���ودا بطلب اعتراف في �إنكل�ت�را بموجب اللائحة  في الولاي���ات المتح���دة والم�صفِّ
التنظيمي���ة الخا�صة بالإع�سار عبر الحدود )2006( )التي ت�شترع القانون النموذجي في بريطانيا 
ن���وا من �أجلها  يين �أنَّ الإج���راءات التي عُيِّ عى كل م���ن الحار�س الق�ضائ���ي والم�صفِّ العظم���ى(. وادَّ
ه���ي "�إجراءات �أجنبي���ة رئي�سية" بمقت�ضى تلك اللائحة التنظيمي���ة. واعترفت المحكمة الإنكليزية 
ب�إج���راء �أنتيغوا وبرب���ودا باعتباره �إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا، وخل�ص���ت �إلى �أنَّه ي�ستوفي جميع عنا�صر 
تعري���ف "الإجراء الأجنب‍ي"، و�أنَّ افترا�ض وجود مركز الم�صالح الرئي�سية لل�شركة "�صاد" في محل 
ل، �أيْ في �أنتيغوا، افترا�ض لم يرد ما يدح�ضه، بناءً على المعيار الم�ستخل�ص  ها الرئي�سي الم�سجَّ مقرِّ
من ق�ضية "يوروفوود". وفيما يتعلق بالإجراء المقام في الولايات المتحدة، ر�أت المحكمة �أنَّ الحرا�سة 
الق�ضائي���ة المطلوب���ة من جانب لجنة الإ�ش���راف على الأوراق المالية لي�ست �إج���راء جماعيًّا بموجب 
قان���ون �إع�سار )ومن ثمَّ لي�ست �إج���راء �أجنبيًّا يمكن الاعتراف به بموجب اللائحة التنظيمية( لأنَّ 
���ل هذه اللجنة كان الق�صد منه هو "من���ع ا�ستمرار عملية احتيال وا�سعة النطاق" ومن ثَمَّ منع  تدخُّ
الإ�ض���رار بالدائنين، لا �إعادة تنظي���م المن��شأة المدينة و لات�سييل الموجودات ل�صالح جميع الدائنين، 
ح�سبما تقت�ضيه الفقرة الفرعية )�أ( من المادة 2 من القانون النموذجي. وجرى ت�أييد هذا القرار 

في الا�ستئناف.

think3 ق�ضية  -27

المدي���ن )think3.Inc(، ال���ذي خل���ف �شركات �إيطالي���ة �شتَّى من�ش����أة �أ�لًاص في �إيطالي���ا والولايات 
����س في الولاي���ات المتحدة، ول���ه مكتب فرع���ي في �إيطاليا وف���روع تابعة في  المتح���دة الأمريكي���ة، �أُ�سِّ
�ست���ة بلدان، منه���ا �إيطاليا والياب���ان. وقد بُدئت �إج���راءات الإع�سار في �إيطالي���ا في ني�سان/�أبريل 
2011، �أعقبته���ا �إج���راءات بموج���ب الف�صل 11 في الولاي���ات المتحدة في �أيار/ماي���و 2011. وفي 1 
�آب/�أغ�سط����س 2011، طُل���ب في الولاي���ات المتحدة الاعتراف بالإج���راءات الإيطالية. وفي 11 �آب/
�أغ�سط�س 2011، طُل���ب في اليابان الاعتراف ب�إجراءات الولايات المتحدة بموجب قانون الاعتراف 
ب�إج���راءات الإع�س���ار الأجنبي���ة والم�ساعدة فيها لع���ام 2000 )الذي ي�شترع القان���ون النموذجي في 
الياب���ان(، ومن���ح هذا الاع�ت�راف في نف�س اليوم مع بع����ض الانت�صاف. وفي ت�شري���ن الأول/�أكتوبر 
2011، طُل���ب �أي�ض���اً في اليابان الاعتراف بالإج���راءات الإيطالية، على �أ�سا����س �أنَّ المكان الرئي�سي 
لأعم���ال المدين )هذا الم�صطلح م�ستعمل في الت�شريع الياب���اني الم�شترع للقانون النموذجي، ويعتبر 
�أنَّ ل���ه في الجوه���ر نف�س المعنى المق�صود بمركز الم�صالح الرئي�سية( كان في �إيطاليا، لا في الولايات 
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المتح���دة.)ج( ونظ���رت المحكمة الابتدائي���ة اليابانية، عند تحديده���ا للعوامل الواج���ب النظر فيها 
لتب�ُّن�يُّ الم���كان الرئي�سي لأعم���ال المدين، في الأعم���ال التي ت�ضطلع به���ا الأون�سي�ت�رال لتنقيح دليل 
���ه لئن كان من  ا�ش�ت�راع قان���ون الأون�سي�ت�رال النموذجي ب��شأن الإع�سار ع�ب�ر الحدود. وتَبَّني لها �أنَّ
ع���ة التي �أثارتها مختل���ف المحاكم في العالم  المنا�س���ب �أن ت�ؤخ���ذ في الح�سبان جمي���ع العوامل المتنوِّ
ه ينبغي الت�شدي���د على موقع وظائف المكتب الرئي�سي، والموج���ودات الرئي�سية، والمكان  ب�أ�س���ره، ف�إنَّ
ا �إذا كان هذا الم���كان معروفاً للدائنين.  ق ممَّ الفعل���ي لأعم���ال المدين و�إدارة �أعمال المدي���ن والتحقُّ
وفيم���ا يتعلق بالتوقي���ت، ر�أت المحكمة �أنَّ تحديده ينبغي �أن يجري بالرجوع �إلى الوقت الذي تمَّ فيه 
ل بخ�صو�ص المدين �أو �إلى وقت بدء ذلك الإجراء. وبعد �أن نظرت  �إي���داع طل���ب �إجراء الإع�سار الأوَّ
دة ل�سيرة المدين الحديثة في �ضوء �شتَّى العوامل التي تُ�ؤخذ بعين الاعتبار،  المحكمة في الوقائع المعقَّ
د ذل���ك القرار عند  خل�ص���ت �إلى �أنَّ الم���كان الرئي�س���ي لأعم���ال المدين ه���و الولايات المتح���دة. و�أُكِّ

الا�ستئناف.

Juergen Toft ق�ضية  -28

���ل الأجنب‍ي  المدي���ن، ال���ذي خ�ضع لإج���راءات �إع�س���ار في �ألماني���ا، كان ق���د رف�ض التع���اون مع الممثِّ
و�أخف���ى موجوداته وانتقل �إلى بلد غير معل���وم. وكان الممثِّل الأجنب‍ي قد ح�صل على �أمر باعترا�ض 
المرا�س�ل�ات البريدية والإلكترونية للمدي���ن في �سياق �إجراءات �ألمانية، وك���ذا الاعتراف من طرف 
واح���د بالإج���راءات الألمانية و�إنفاذ الأم���ر الألماني باعترا�ض المرا�سلات في �إنكل�ت�را. و�سعى الممثِّل 
الأجنب‍���ي �إلى الاعتراف بالإج���راءات الألمانية في الولايات المتحدة الأمريكي���ة بموجب الف�صل 15 
ذ  م���ن مدونة قوانين الإع�س���ار فيها، و�إلى الح�صول على الانت�صاف من ط���رف واحد على نحو يُنفِّ
مي خدم���ات معيَّنين على ك�شف جميع  �أم���ر اعترا�ض المرا�سلات في الولاي���ات المتحدة و�إرغام مقدِّ
نة على خوادمه���ا الحا�سوبية، وكذا تلك الت���ي ترد م�ستقبلًا،  الر�سائ���ل الإلكترونية للمدي���ن المخزَّ
���ل للإع�سار  ���ل. وعلى �أ�سا����س �أنَّ ذل���ك الانت�صاف لن يك���ون متاحاً لممثِّ وت�سليمه���ا �إلى ذل���ك الممثِّ
���ه �سوف يخال���ف بع�ض الت�شريع���ات المتَّ�صل���ة بالخ�صو�صية  بموج���ب قان���ون الولاي���ات المتحدة و�أنَّ
ل م�س�ؤولية جنائية، رف�ضت محكم���ة الولايات المتحدة الانت�صاف  ���ت بما يف�ض���ي �إلى تحمُّ وبالتن�صُّ
باعتب���اره يتعار����ض �صراحةً م���ع ال�سيا�سة العام���ة في الولاي���ات المتحدة بموجب الم���ادة 1506 من 
الف�ص���ل 15 ]الم���ادة 6 من قانون الأون�سي�ت�رال النموذجي[. وجاء ذلك الرف����ض دون الم�سا�س بحقِّ 
���ل الأجنب‍ي في ال�سعي �إلى الاعتراف بالإجراءات بع���د تقديم الإ�شعار ح�سبما يق�ضي به قانون  الممثِّ

الولايات المتحدة.

)ج( انظر الحا�شية 160 للفقرة 125 �أعلاه.
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Vitro S.A.B. de C.V ق�ضية   -29

ل مع الفروع التابع���ة لها �أكبر �صانع زج���اج في المك�سيك. وفي  في�ت�رو )Vitro( �شرك���ة قاب�ض���ة ت�شكِّ
ة ب�ي�ن عامي 2003 و2007، اقتر�ض���ت فيترو مبلغاً �ضخماً، معظم���ه من م�ستثمرين  الف�ت�رة الممتدَّ
م���ن الولاي���ات المتح���دة الأمريكي���ة، ت�شهد عليه ث�ل�اث مجموعات م���ن ال�سندات غ�ي�ر الم�ضمونة، 
���ة في �أوق���ات متفاوتة في الأعوام 2012 و2013 و2017 وم�ضم���ون من جميع الفروع التابعة  م�ستحقَّ
لل�شرك���ة. وتن�صُّ ال�ضمانات، التي يحكمها قانون نيويورك، على �أنَّ ال�ضامنين  لايمكن لهم التحلُّل 
ة نتيجةً  اء �أيِّ ت�سوية �أو �إبراء ذمَّ م���ن التزاماته���م �أو �إبراء ذمتهم �أو الت�أثُّر بطريقة �أخرى من ج���رَّ
لأيِّ �إج���راء �إع�س���ار �أو �إع���ادة تنظيم �أو �إفلا�س يط���ال �شركة فيترو و�أنَّ الب���تَّ في المنازعات يجري 
فت عن  تها �إع���ادة هيكلة ديونه���ا وتوقَّ في نيوي���ورك. وفي ع���ام 2008، �أعلن���ت �شركة في�ت�رو عن نيَّ
فاقات  ت�سدي���د المبال���غ المتعلِّقة بال�سندات غير الم�ضمون���ة. وفي عام 2009، �أبرمت �شرك���ة فيترو اتِّ
ل مقداراً كبيراً من الديون المتعاقد عليها فيما  ا جعلها تتحمَّ ن���ة مع واحد من �أكبر دائنيها، ممَّ معيَّ
ب�ي�ن ال�ش���ركات. ولم يُك�شف عن الديون لحائزي ال�سندات غير الم�ضمون���ة �إلاَّ بعد مرور قرابة 300 
ي���وم على �إتمام المعام�ل�ات، على نحو تجاوز فترة الـ270 يوماً التي تع���دُّ فترة ا�شتباه في المك�سيك، 
�سة التجارية خلالها للمزيد من التدقي���ق قبل �أن تدخل في الإع�سار.  ����ض الم�ؤ�سَّ والت���ي كانت �ستتعرَّ
ة جولات م���ن التفاو�ض على �إعادة  وفي الف�ت�رة بين عام���ي 2009 و2010، خا�ضت �شركة فيترو عدَّ
مت فيترو  التنظي���م، �إلاَّ �أنَّ الدائن�ي�ن رف�ض���وا مقترحاتها. وفي كان���ون الأول/دي�سم�ب�ر 2010، قدَّ
طلب���اً بموج���ب قانون المك�سيك لإعادة تنظي���م الأعمال التجارية. ورغم �ص���دور رف�ض �أوَّلي للطلب 
���ن من الح�صول على موافقة 40 في المائة من الدائن�ي�ن، وهي العتبة ال�ضرورية  لأنَّ في�ت�رو لم تتمكَّ
لدع���م ذل���ك الطل���ب دون الا�ستن���اد �إلى المطالبات فيم���ا بين ال�ش���ركات، �أُبطل ذل���ك القرار عند 
الا�ستئن���اف و�أعلن ع���ن �إفلا�س في�ت�رو في ني�سان/�أبري���ل 2011. ثمَّ جرى التفاو����ض مع الدائنين 
المع�ت�رف به���م )بمن فيهم حائ���زو الديون فيما بين ال�ش���ركات( على خطة لإع���ادة التنظيم تن�صُّ 
ت الن�سبة  ة ال�ضامنين من التزامهم. و�أُقرَّ عل���ى �أمور منها �إلغاء ال�سندات غير الم�ضمونة و�إبراء ذمَّ
المئوية اللازمة من الدائنين الخطة في نهاية المطاف ووافقت عليها المحكمة المك�سيكية في �شباط/
 ا�ست�ؤن���ف ق���رار الموافقة ذلك. وح���اول الدائنون الم�ستا�ؤون م���ن �إعادة التنظيم  فبراي���ر 2012. ثمَّ
���ى الأ�ساليب. وفي دع���وى �شُرع فيه���ا في نيويورك،  تح�صي���ل مبال���غ ال�سن���دات غير الم�ضمون���ة ب�شتَّ
ارت����أت المحكم���ة �أنَّ قانون نيوي���ورك ينطبق على ال�ضمان���ات و�أنَّه يمنع التنازُل ع���ن ال�ضمانات �أو 
ه���ا �أو تعديل الالتزامات الواردة فيها ب���دون الترا�ضي. وفي ني�سان/�أبريل  ة فيما يخ�صُّ �إب���راء الذمَّ
2011، طُل���ب في الولاي���ات المتحدة الاعتراف بالإج���راء المك�سيكي بموجب الف�ص���ل 15 من مدونة 
ف به في نهاية المطاف باعتباره �إجراءً �أجنبيًّا رئي�سيًّا.  قوان�ي�ن الإفلا�س في الولايات المتحدة واعُرت
لون الأجانب لفي�ت�رو �أوامر �شتَّى  وا�ست�ؤن���ف ذلك الق���رار. وفي �آذار/مار����س 2012، ا�ست�صدر الممثِّ
للانت�ص���اف في الولاي���ات المتحدة، بما في ذلك �إنفاذ خطة �إعادة التنظي���م المك�سيكية و�أمر زجري 
يمنع اتِّخاذ �إجراءات معيَّنة في الولايات المتحدة �ضد فيترو، فرُف�ض �إ�صدار تلك الأوامر. وا�ست�ؤنف 
ذل���ك القرار عل���ى �أ�سا�س �أنَّ المحكمة زلّ���ت من الناحي���ة القانونية �إذْ رف�ضت �إنف���اذ الخطة لأنَّها 
دت  ت�ستب���دل الالتزامات ال�ضمانية للأطراف غير المدينة بالتزامات جديدة. ولدى الا�ستئناف، �أكَّ
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محكم���ة الولايات المتحدة الأمر المع�ت�رف بالإجراء المك�سيكي والأمر الذي يرف�ض الانت�صاف، على 
�أ�سا����س �أنَّه لئن كان با�ستطاعة المحكمة في ظروف ا�ستثنائي���ة في �إطار الف�صل 15 �إنفاذ �أمر يلغي 
 التزام���ات الأطراف غ�ي�ر المدينة، ف�إنَّ فيترو �أخفقت في البرهنة عل���ى وجود ظروف ا�ستثنائية في 

هذا الحالة.

Simpson (No. 5) ضد� Williams؛ وSimpson ضد� Williams 30-  ق�ضيتا

ا�ستُهلَّت �إجراءات الإع�سار في 9 �أيلول/�سبتمبر 2009 تجاه ال�سيد �سيمب�سون )المدين( في �إنكلترا. 
م الطلب الذي  وا�ستُهلَّت الإجراءات الإنكليزية على �أ�سا�س �أنَّ المدين عليه دين م�ستحق للدائن المقدِّ
ذك���ر في التما�س���ه �أنَّ مركز الم�صال���ح الرئي�سية للمدين  لايقع في دولة ع�ض���و في الاتحاد الأوروبي، 
وعل���ى �أ�سا�س �أنَّ الدائن يج���وز له تقديم طلب بدء �إجراءات الإع�س���ار في حق المدين الذي "يزاول 
م ممثِّل الإع�س���ار )ال�سيد ويليامز(  �أعمال���ه في �إنكل�ت�را وويل���ز". وفي 10 �أيلول/�سبتمبر 2010، قدَّ
طلب���اً للح�ص���ول على الاعتراف بالإج���راء الإنكلي���زي في نيوزيلندا بموجب قان���ون الإع�سار )عبر 
ع �أحكام القانون النموذج���ي في نيوزيلندا( والتم�س الانت�صاف  الح���دود( لعام 2006 )ال���ذي ي�شرِّ
ت ب�ش���روط معيَّنة، ومُنح انت�صاف �إ�ضافي في  ���ت. وفي 17 �أيلول/�سبتمبر مُنح الانت�صاف الم�ؤقَّ الم�ؤقَّ
الأي���ام التالية.)د( ونُظر في طل���ب الاعتراف يوم 1 ت�شرين الأول/�أكتوب���ر 2010. ور�أت المحكمة �أنَّ 
ا  الإج���راء الإنكليزي، و�إنْ كان �إج���راءً �أجنبيًّا بمقت�ضى القانون النموذجي، ف�إنَّه لي�س �إجراءً �أجنبيًّ
رئي�سيًّا - لأنَّ محلَّ الإقامة المعتاد للمدين يوجد في نيوزيلندا - ولا �إجراء �أجنبيًّا غير رئي�سي، لعدم 
�سة بمقت�ضى القانون النموذج���ي. واعتبرت المحكمة �أنَّ المدين و�إن كان  ا�ستيف���اء معيار وجود م�ؤ�سَّ
خا�ضع���اً بموجب القانون الإنكليزي لقوانين الإع�سار في ذلك البلد على اعتبار �أنَّه كان  لايزال قيد 
ا مكانَ عمليات هناك يقوم  �إغلاق �أن�شطته التجارية هناك، ف�إنَّ ذلك لي�س �سبباً للقول ب�أنَّ لديه حقًّ
�سة. وبناءً عليه، رف�ضت المحكمة الاعتراف  انطلاقا منه حالياً بالن�شاط اللازم وفقاً لتعريف الم�ؤ�سَّ
م العون والم�ساعدة للإجراءات  بالإج���راءات الأجنبية. غير �أنَّ المحكمة ا�ستطاعت مع ذلك �أنَّ تقدِّ
الإنكليزي���ة بموجب المادة 8 من القانون النيوزيلن���دي، وهو حكم يمكن تطبيقه في الأحوال النادرة 
عة لإدراج �أحكام القانون النموذجي في القانون الداخلي. وتمثَّلت  الت���ي لا تُتاح فيها الأحكام الم�شرِّ
���ل الإع�سار من تح�صيل الموجودات التي يملكه���ا المدين في نيوزيلندا  تل���ك الم�ساعدة في تمكين ممثِّ
 وت�سيي���ل تل���ك الموج���ودات، رهناً ب�أيِّ توجيه���ات �إ�ضافية ق���د تقت�ضيها العملية في �سي���اق توزيع �أيِّ 

عائدات بيع.

ت الممنوح. )د( انظر �أي�ضاً الحا�شية 192 للفقرة 153 �أعلاه ب��شأن الانت�صاف الم�ؤقَّ
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المرفق الثاني

ر لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي مقرَّ
وقرار الجمعية العامة 96/66

ر اللجنة  مقرَّ �ألف-

 اعتمدت لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي، في جل�ستها 934 المعقودة في 1 تموز/ -1
ر التالي: يوليه 2011، المقرَّ

"�إنَّ لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي،

ي �إلى زي���ادة الحالات الت���ي تُدار فيها  "�إذْ تلاح���ظ �أنَّ زي���ادة التج���ارة والا�ستثم���ار ت�ؤدِّ 	
الأعم���ال التجاري���ة على �أ�سا�س عالمي، ويكون فيها للمن��شآت والأف���راد موجودات وم�صالح في �أكثر 

من دولة،

���ه عندما يك���ون الخا�ضعون لإج���راءات الإع�س���ار مدينين لديهم  "و�إذ تلاح���ظ �أي�ض���اً �أنَّ 	
ة �إلى التعاون والتن�سيق عبر  موجودات في �أكثر من دولة واحدة، تكون هناك بوجه عام حاجة ملحَّ

الحدود في الإ�شراف على موجودات و��شؤون ه�ؤلاء المدينين وفي �إدارتها،

"و�إذْ ت���رى �أنَّ التع���اون والتن�سيق في ح���الات الإع�سار عبر الحدود يمك���ن �أنْ يف�ضيا �إلى  	
ن كبير في فر�ص �إنقاذ المدينين المتعثرين ماليًّا، تح�سُّ

"و�إذْ ت�ؤمن ب����أنَّ قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�س���ار عبر الحدود)�أ( )القانون  	
النموذجي( ي�ساع���د كثيراً على �إر�ساء �إطار قانوني متنا�سق لمعالجة الإع�سار عبر الحدود وتي�سير 

التن�سيق والتعاون،

���م ب�أنَّ الإلم���ام بالتعاون والتن�سيق عبر الحدود وبو�سائ���ل تنفيذهما عمليًّا لي�س  "و�إذْ ت�سلِّ 	
وا�سع الانت�شار،

)�أ( قان���ون الأون�سيترال النموذجي ب�ش����أن الإع�سار عبر الحدود م�شفوعاً بدليل للا�شتراع، من�شورات الأمم المتحدة، 

رقم المبيع A.99.V.3، الجزء الأول.
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"واقتناع���اً منها ب�أنَّ توفير معلومات مي�سورة المن���ال عن تف�سير القانون النموذجي وعن  	
الممار�س���ة الحالية المتَّبع���ة ب��شأنه، لكي يرجع �إليه���ا الق�ضاة وي�ستخدموها في �إج���راءات الإع�سار، 
ر التعاون والتن�سيق  ع ا�ستخدامَ القانون النموذجي وفهمَه على نطاق �أو�سع و�أنْ يي�سِّ يمك���ن �أنْ ي�شجِّ

ر وتكبُّد التكاليف بلا داع، ي �إلى تفادي حالات الت�أخُّ ا ي�ؤدِّ الق�ضائيين عبر الحدود، ممَّ

 تعتم���د "قان���ون الأون�سيترال النموذجي ب�ش����أن الإع�سار عبر الح���دود: المنظور  -1" 	
الق�ضائ���ي" ب�صيغت���ه ال���واردة في الوثيق���ة A/CN.9/732 و�إ�ضافاته���ا Add.1 �إلى Add.3، وت����أذن 

للأمانة بتحرير الن�صِّ وو�ضعه في �صيغته النهائية على �ضوء مداولات اللجنة؛

 تطل���ب �إلى الأمان���ة �أن تن�ش���ئ �آلي���ة لتحديث "المنظ���ور الق�ضائي" عل���ى �أ�سا�س  -2" 	
متوا�ص���ل وبنف�س الأ�سلوب المرن ال���ذي �أُعدَّ به، مع �ضمان الحفاظ على حياد لهجته وا�ستمراره في 

الوفاء بغايته المعلنة؛

ثة/  تطلب �إلى الأمين العام �أن ين�ش���ر، ن�صَّ "المنظور الق�ضائي"، ب�صيغته المحدَّ -3"

ر، بو�سائل منه���ا الو�سيلة الإلكترونية، و�أن  ل���ة م���ن حين �إلى �آخر وفقاً للفق���رة 2 من هذا المقرَّ المعدَّ
يحيل���ه �إلى الحكوم���ات م�شفوعاً بطلب �إتاحته لل�سلط���ات المعنية لكي ي�صبح معروف���اً ومتاحاً على 

نطاق وا�سع؛

 تو�ص���ي ب�أن ي���ولي الق�ض���اة واخت�صا�صيو الإع�س���ار الممار�س���ون و�سائر الجهات  -4"

المعنية ب�إجراءات الإع�سار عبر الحدود "المنظورَ الق�ضائي" الاعتبارَ الواجب، ح�سب الاقت�ضاء؛

 تو�صي �أي�ضاً ب�أنْ توا�صل جميع الدول النظر في تنفيذ القانون النموذجي." -5"

 قرار الجمعية العامة 96/66 باء-

 اعتمدت الجمعية العامة، في 9 كانون الأول/دي�سمبر 2011، القرار التالي: -2

القانون النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي

�إنَّ الجمعية العامة،

خ 17 كان���ون الأول/دي�سمبر 1966، الذي �أن��شأت  �إذْ ت�ش�ي�ر �إلى قرارها 2205 )د-21( الم�ؤرَّ
بموجبه لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي بغر�ض تعزيز التن�سيق والتوحيد التدريجيين 

للقانون التجاري الدولي لم�صلحة جميع ال�شعوب، و لا�سيما �شعوب البلدان النامية،
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�س���ات �أعمالهم التجاري���ة على نطاق عالمي  و�إذْ تلاح���ظ �أنَّه عندم���ا يدير الأفراد والم�ؤ�سَّ
وتك���ون لديهم �أ�صول وم�صالح في �أكثر من دولة واحدة، ف�إنَّ ت�سيير �إجراءات �إع�سار ه�ؤلاء الأفراد 
�س���ات بكفاءة يتطلَّ���ب التعاون والتن�سيق ع�ب�ر الحدود في الإ�شراف عل���ى تلك الأ�صول  وتل���ك الم�ؤ�سَّ

وال��شؤون وفي �إدارتها،

و�إذْ ت���رى �أنَّ القان���ون النموذج���ي للجنة الأمم المتح���دة للقانون التجاري ال���دولي ب��شأن 
الإع�سار عبر الح���دود)�أ( ي�ساعد كثيراً على �إر�ساء �إطار قانوني متنا�سق لت�سيير �إجراءات الإع�سار 

ال وتي�سير التن�سيق والتعاون، عبر الحدود على نحوٍ فعَّ

���م ب�أنَّ الدراية ب�سبل التعاون والتن�سيق في حالات الإع�سار عبر الحدود وبو�سائل  و�إذْ ت�سلِّ 	
تنفيذ القانون النموذجي عمليًّا لي�ست �شائعة،

واقتناع���اً منه���ا ب�أنَّ توفير معلومات ي�سهل الو�صول �إليها ع���ن تف�سير القانون النموذجي  	
وعن الممار�سة الحالية المتَّبعة ب��شأنه، لكي يرجع �إليها الق�ضاة وي�ستخدموها في �إجراءات الإع�سار، 
ر التعاون والتن�سيق  يمك���ن �أن ي�شجع ا�ستخدام القانون النموذجي وفهمه على نطاق �أو�سع و�أن يي�سِّ

ي �إلى تفادي �أيِّ ت�أخير وتكاليف  لالزوم لهما، ا ي�ؤدِّ بين ال�سلطات الق�ضائية عبر الحدود، ممَّ

و�إذْ تلاحظ مع الارتياح �إتمام اللجنة واعتمادها القانون النموذجي للجنة الأمم المتحدة  	
للقانون التجاري الدولي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي في 1 تموز/يوليه 2011 في 

دورتها الرابعة والأربعين،)ب(

و�إذْ تلاحظ �أنَّ �إعداد القانون النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائي  	
كان مو�ضع م�شاورات مع الحكومات والق�ضاة وغيرهم من المهنيين العاملين في ميدان الإع�سار،

 تعرب عن تقديرها للجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي لإتمام القانون  -1 	
النموذج���ي للجنة الأمم المتح���دة للقانون التجاري ال���دولي ب��شأن الإع�سار ع�ب�ر الحدود: المنظور 

الق�ضائي واعتمادها له؛)ب(

 تطل���ب �أن تق���وم الأمان���ة العامة ل�ل��أمم المتحدة ب�إن�ش���اء �آلية لتحدي���ث القانون  -2 	
النموذج���ي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: المنظور الق�ضائ���ي با�ستمرار وبنف�س الأ�سلوب المرن الذي 

�أُعِدَّ به، مع �ضمان الحفاظ على حياد �صياغته وا�ستمراره في الوفاء بغايته المعلنة؛

)ب( الوثائق الر�سمية للجمعية العامة، الدورة ال�ساد�سة وال�ستون، الملحق رقم 17 )A/66/17(، الفقرة 198.
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 تطل���ب �إلى الأم�ي�ن العام �أن ين�شر ن����صَّ القانون النموذجي ب�ش����أن الإع�سار عبر  -3 	
لة  ثة �أو المعدَّ الح���دود: المنظور الق�ضائ���ي بو�سائل �شتَّى، منها الو�سائل الإلكتروني���ة، ب�صيغته المحدَّ
من حين �إلى �آخر وفقاً للفقرة 2 من هذا القرار، و�أن يحيله �إلى الحكومات م�شفوعاً بطلب �إتاحته 

لل�سلطات المعنية لكي ي�صبح معروفاً ومتاحاً على نطاق وا�سع؛

 تو�صي ب�أنْ يولي الق�ضاة و�أخ�صائيو الإع�سار الممار�سون والجهات الأخرى المعنية  -4 	
ب�إج���راءات الإع�سار عبر الحدود الاعتبار الواجب للقانون النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود: 

المنظور الق�ضائي، ح�سب الاقت�ضاء؛

 تو�ص���ي �أي�ض���اً ب����أن تنظ���ر جمي���ع ال���دول في تنفي���ذ القان���ون النموذج���ي للجنة  -5 	
الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود.)�أ(
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