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دليل الأون�سيترال العملي ب�ش�أن

التعاون في مجال الإع�اسر عبر الحدود

تمهيد

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �أعدّته لجنة الأمم 

المتح������دة للقانون التجاري الدولي )الأون�س������يترال(. وقد انبثق ه������ذا الم�شروع عن اقتراح 

عُر�������ض على اللجن������ة في عام 2005 دُعي فيه �إلى الا�ض������طلاع بمزيد من العمل ب�ش�������أن 

التن�سيق والتعاون في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود، خا�صة فيما يتعلق با�ستخدام اتفاقات 

الإع�سار عبر الحدود والتفاو�ض ب��شأنها. ورئي �أن المو�ضوع وثيق ال�صلة بتعزيز وا�ستخدام 

قانون الأون�س������يترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود، خا�صة تنفيذ الفقرة )د( من 

المادة 27، و�أنه مكمّل لذلك التعزيز والا�ستخدام. وفي عام 2006، اتفقت اللجنة على �أن 

العمل الأولي الرامي �إلى تجميع معلومات عن الخبرة العملية المكت�سبة في مجال التفاو�ض 

على الاتفاقات الخا�صة بالإع�سار عبر الحدود وا�ستخدامها ينبغي تي�سيره على نحو غير 

ر�سمي عن طريق الت�شاور مع الق�ضاة الممار�سين في مجال الإع�سار.

و�أعُ������دّ الم�شروع الأول للدليل العملي من خلال تلك الم�ش������اورات في عامي 2006 

م، بناءً على طلب اللجنة، �إلى الفريق العامل الخام�س )المعني بقانون الإع�سار(  و2007 وقُدِّ

م ذلك الم�شروع  في ت�شرين الثاني/نوفمبر 2008 من �أجل �إجراء مناق�ش������ة ب�ش�������أنه. كما عُمِّ

على الحكومات في �أواخر عام 2008 التما�سا لتعليقاتها عليه.

وعُر�ض������ت ن�سخة منقحة من الدليل العملي، روعيت فيها التعليقات التي �أبدتها 

الحكومات والفريق العامل، على اللجنة لو�ضعها في �صيغتها النهائية واعتمادها في دورة 

اللجن������ة الثانية والأربعين في ع������ام 2009. واعتمُد الن�ص بتوافق الآراء في 1 تموز/يوليه 

2009، وفي 16 كان������ون الأول/دي�س������مبر 2009 اعتمدت الجمعية العامة القرار 112/64 

ال������ذي �أعربت فيه عن تقــديره������ا للجنة لإتمامها الدليل العمل������ي واعتمادها له )انظر 

المرفق الثاني(.
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1

مقدّمة

 تنظيم الدليل العملي ب�ش�أن التعاون في مجال الإع�اسر عبر الحدود  �ألف-

ونطاقه

 الغر�ض من الدليل العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود هو توفير  -1

معلومات للممار�سين والق�ضاة ب��شأن الجوانب العملية في التعاون والات�صالات في ق�ضايا 

ذ في  الإع�س������ار عبر الحدود، وتحديدا في الق�ضايا التي تنطوي على �إجراءات �إع�سار تنُفَّ

عدة دول تكون للمدين المع�سِر موجودات فيها، والق�ضايا التي لا ينتمي فيها بع�ض دائني 

المدين �إلى الدولة التي بدُئت فيها �إجراءات الإع�س������ار. وقد ت�ش������مل تلك الق�ضايا دائنين 

فرادى، ولكنها ت�ش������مل عادةً مجموعات من��شآت ذات مكاتب و�أن�شطة تجارية وموجودات 

في دول متعددة. وت�س������تند المعلومات �إلى و�ص������ف لما جُمع من خبرات وممار�سات عملية، 

وتركّز على ا�س������تخدام اتفاقات الإع�س������ار عبر الحدود والتفاو�ض ب��شأنها، وذلك بتقديم 

تحلي������ل لعدد من تل������ك الاتفاقات التي تتراوح بين الاتفاق������ات المكتوبة التي توافق عليها 

المحاكم والترتيبات ال�ش������فوية بين الأطراف في �إجراءات دعاوى الإع�سار، التي �أبُرمت في 

ق�ض������ايا �إع�سار عبر الحدود خلال العقدين الما�ض������يين. والدليل العملي  لايق�صد به �أن 

يكون ذا طابع �إملائي، و�إنما يق�صد به �أن يو�ضح الكيفية التي يمكن �أن تيَُ�َّرس بها ت�سوية 

الم�س������ائل والنـزاعات التي قد تن��شأ في ق�ض������ايا الإع�سار عبر الحدود من خلال ا�ستخدام 

اتفاقات من هذا القبيل، تكون م�صممة خ�صي�صا لتلبية الاحتياجات المحدّدة لكل ق�ضية 

والوفاء بما يفر�ضه القانون الواجب التطبيق من متطلبات خا�صة.

 ويناق�ش الف�ص������ل الأول من الدليل العملي الأهمية المتزايدة للتن�س������يق والتعاون في  -2

ق�ض������ايا الإع�س������ار عبر الحدود، ويقدّم مدخلًا لمختلف الن�ص������و�ص الدولية ذات ال�صلة 

ب�إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود التي و�ض������عت خلال ال�س������نوات الأخيرة. وتتناول هذه 

الن�ص������و�ص مختلف جوانب الإع�س������ار عبر الحدود، ابتداء من �صوغ �إطار ت�شريعي لتي�سير 

التعاون والتن�سيق في مجال �إجراءات الإع�سار عبر الحدود وانتهاءً بتوفير توجيهات ب��شأن 

الم�سائل التي يمكن �أن تدُرج في اتفاقات الإع�سار عبر الحدود �أو التي يمكن �أن تعتمدها 

المحاكم للا�ستر�شاد بها في الات�صالات عبر الحدود.



دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �2

 ويتو�سّ������ع الف�ص������ل الث������اني في تناول المادة 27، ولا �س������يما الفق������رة )د(، من قانون  -3

 )قانون الأون�سيترال النموذجي(، 
)1(

الأون�س������يترال النموذجي ب��شأن الإع�س������ار عبر الحدود

وذلك بمناق�ش������ة مختلف الطرائق التي يمكن �أن يتحقق بها التعاون في ق�ض������ايا الإع�سار 

عبر الحدود.

 ويناق�ش الف�ص������ل الثالث بالتف�صيل ا�ستخدام �إحدى و�سائل التعاون الم�شار �إليها في  -4

الفقرة )د( من المادة 27، من قانون الأون�س������يترال النموذجي، وهي اتفاقات الإع�سار عبر 

الحدود. وي�س������تند التحليل في هذا الف�ص������ل �إلى الخبرة العملية في التفاو�ض ب�ش�������أن تلك 

الاتفاقات وا�ستخدامها، وخ�صو�صا في الحالات الم�شار �إليها في المرفق الأول. كما يت�ضمن 

هذا الف�ص������ل عددا مما يُ�سمّى "عيّنات من البنود" ت�س������تند بدرجات متفاوتة �إلى �أحكام 

توجد في الاتفاقات المختلفة ب�ش�������أن الإع�س������ار عبر الحدود. وتدُرج هذه البنود لإي�ض������اح 

الكيفية التي جرى، �أو قد يجري، بها تناول الم�س������ائل المختلفة، ولكن لا يق�ص������د منها �أن 

تُ�ستخدم ك�أحكام نموذجية لكي تُ�ضمّن مبا�شرة في �أحد الاتفاقات )انظر �أي�ضا الق�سم 3 

)ج( )"عينات من البنود"(، الفقرتين 16 و17 �أدناه(.

 وترد في المرفق الأول ملخ�ص������ات للق�ضايا التي �أبُرمت فيها اتفاقات الإع�سار عبر  -5

الحدود التي ت�ش������كل �أ�سا�س الدليل العملي. وتقدّم الملخ�صات ا�ستعرا�ضا مجملا لم�ضمون 

تلك الاتفاقات والأ�س������باب، �إن وج������دت، التي جرى التفاو�ض على تل������ك الاتفاقات بناء 

عليها. ولا تدرج في الاتفاق عموما الأ�س������باب التف�ص������يلية لا�ستخدامه و�إن وُجدت بع�ض 

)2(
الا�ستثناءات.

 م�سرد الم�صطلحات باء-

 ملحوظات حول الم�صطلحات -1

 يقُ�صد من الم�صطلحات التالية توفير توجيه لقارئ الدليل العملي. وبما �أن العديد  -6

من الم�ص������طلحات لها معان متباينة جوهريا في الولايات الق�ضائية المختلفة، فلعلّ �إيراد 

تو�ض������يح لا�س������تخدام الم�ص������طلح في الدليل العملي ي�ساعد على �ض������مان و�ضوح المفاهيم 

المطروحة للنقا�ش وفهمها على نطاق وا�س������ع. وتُ�س������تخدم في الدليل العملي م�صطلحات 

م�شتركة مع ما هو م�ستخدم في قانون الأون�سيترال النموذجي ودليل الأون�سيترال الت�شريعي 

 )الدليل الت�شريعي(، حيثما يكون ذلك منا�س������با. وقد ا�ستنُ�سخت تلك 
)3(

لقانون الإع�س������ار

الم�صطلحات �أدناه، وذلك تي�سيرا للرجوع �إليها.

 الدليل الت�شريعي لقانون الإع�سار )من�شورات الأمم المتحدة، رقم المبيع A.05.V.10(، المرفق الثالث، الجزء 
)1(

الأول. والن�ص متاح كذلك في الق�س������م المعنون "ن�ص������و�ص الأون�س������يترال وحالتها" من موقع الأون�سيترال الإلكتروني 

.www.uncitral.org :وعنوانه

 Lehman Brothers Holding انظر، على �س������بيل المثال، الاتفاقات المعتمدة في الق�ضايا المتعلقة ب�شركتي 
)2(

.Madoff Securities International Limitedو Inc.

 من�ش������ورات الأمم المتح������دة، رقم المبي������ع A.05.V.10؛ والن�ص متاح كذلك في الق�س������م المعنون "ن�ص������و�ص 
)3(

.www.uncitral.org :الأون�سيترال وحالتها" �ضمن موقع الأون�سيترال الإلكتروني وعنوانه



3 مقدّمة�

 الإ�شارات �إلى "المحكمة" في الدليل العملي )�أ( 	

 يتبع الدليل العملي ا�ستخدام الدليل الت�شريعي لكلمة "المحكمة" ويفتر�ض �أن هناك  -7

تعويلا على الإ�شراف الذي تمار�س������ه المحكمة طوال مراحل �إجراءات ق�ض������ايا الإع�سار، 

والذي قد ي�ش������مل ال�ص���ل��احية لبدء �إجراءات الإع�سار، وتعيين ممثل الإع�سار والإ�شراف 

على �أن�شطته، واتخاذ قرارات في �سياق الإجراءات. ومع �أن هذا التعويل قد يكون منا�سبا 

كمب������د�أ عام، ف�إن م������ن الجائز النظر في اتخاذ بدائل عندما يتع������ذر على المحاكم، مثلا، 

العمل على معالجة ق�ض������ايا الإع�سار )�س������واء ب�سبب افتقارها �إلى الموارد �أو افتقارها �إلى 

������ل �أن تتولى �س������لطة �أخرى ذلك الإ�شراف )انظر الدليل  الخبرة اللازمة(، �أو عندما يفُ�ضَّ

الت�شريعي، الجزء الأول، الف�صل الثالث )"الإطار الم�ؤ�س�سي"((.

 وتوخّيا للات�ساق، يُ�ستخدم م�صطلح "المحكمة" في الدليل العملي، على نحو مماثل  -8

لا�س������تخدامه في الفق������رة الفرعية )هـ( م������ن المادة 2 من قانون الأون�س������يترال النموذجي، 

للإ�ش������ارة �إلى �س������لطة ق�ضائية �أو �س������لطة �أخرى مخت�ص������ة بمراقبة �إجراءات الإع�سار �أو 

الإ�شراف عليها.

 الإ�شارات �إلى "اتفاقات الإع�سار عبر الحدود"  )ب(

في الدليل العملي

 غالب������ا ما يُ�ش������ار في بع�ض البل������دان �إلى اتفاقات الإع�س������ار عبر الح������دود بتعبير  -9

"بروتوكولات"، و�إن كان قد ا�س������تخُدم عدد من العناوي������ن الأخرى، بما فيها "عقود �إدارة 
الإع�س������ار"، و"الاتفاقات التعاوني������ة والتوفيقية"، و"مذكّرات التفاهم". وي�س������عى الدليل 

العملي �إلى تجميع الممار�س������ات المتعلقة ب�أكبر عدد ممكن من �أ�ش������كال اتفاقات الإع�س������ار 

ع���ب��ر الحدود، ولما كان ا�س������تخدام تعب���ي��ر "البروتوكول" لا يعّرب بال����ض��رورة عن التنوّع في 

طابع الاتفاقات الم�ستخدمة في الممار�سة العملية، ي�ستخدم الدليل العملي م�صطلحا �أكثر 

عمومية هو "اتفاق الإع�سار عبر الحدود" �أو بب�ساطة �أكثر "اتفاق الإع�سار".

 قواعد التف�سير )ج(

 ا�س������تعمال �صيغة المفرد ي�شمل �صيغة الجمع �أي�ضا؛ ولا يق�صد من عبارتي "ت�شمل"  -10

و"بما في ذلك" �أن ت�ش���ي��را �إلى قائمة ح�صرية؛ ويتعّني تف�سير التعابير "كـ" و"مِثلْ" و"على 
�سبيل المثال" على النحو ذاته الذي تفُ�َّرس به عبارتا "ت�شمل" و"بما في ذلك".

 كما ينبغي تف�س���ي��ر الم�صطلح "الدائنون" ب�أنه ي�شمل فئتي الدائنين في دولة المحكمة  -11

المخت�صة والدائنين الأجانب كلتيهما، ما لم يبُّني خلاف ذلك.

 كما ينبغي تف�س���ي��ر الإ�ش������ارات �إلى "ال�ش������خ�ص" ب�أنها ت�ش������مل كُلاًّ من الأ�ش������خا�ص  -12

الطبيعيين والأ�شخا�ص الاعتباريين، ما لم يبّني خلاف ذلك.
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 الم�صطلحات و�شروحها -2

 توُ�ضّ������ح الفقرات التالية معنى وا�س������تخدام عبارات مُعيَّنة يكثر ورودها في الدليل  -13

العملي. وكثير من تلك الم�ص������طلحات م�س������تخدم �أي�ض������ا في الدليل الت�شريعي وفي قانون 

الأون�سيترال النموذجي، وا�ستخدامها في الدليل العملي يت�سق مع ا�ستخدامها في الن�صين 

الآخرين. وهي مدرجة هنا لتي�سير الرجوع �إليها:

"موجودات المدين": هي ممتلكات المدين وحقوقه وم�ص������الحه، بما فيها  )�أ(	

الحقوق والم�صالح في الممتلكات، �سواء �أكانت في حيازة المدين �أم لم تكن، وملمو�سة �أم غير 

ملمو�س������ة، وقابلة �أم غير قابلة للنقل، بما في ذلك م�صالح المدين في الموجودات المرهونة 

�أو في الموجودات التي يملكها طرف ثالث؛

"�أحكام الإبطال": هي �أحكام قانون الإع�سار التي ت�سمح ب�إلغاء ما يحدث  )ب(	

قبل �إجراءات الإع�س������ار من معاملات تخ�ص �إحالة الموج������ودات �أو التعهد بالتزامات �أو 

بجع������ل تلك المعاملات عديمة المفع������ول على نحو �آخر، وا�س���ت��رداد الموجودات المحالة �أو 

قيمتها، خدمة لم�صلحة الدائنين الجماعية؛

"مركز الم�صالح الرئي�س������ية": هو المكان الذي يُ�سِّري فيه المدينُ م�صالحه  )ج(	

ن منه؛ ب�صفة منتظمة، والذي يمكن بالتالي للأطراف الثالثة �أن تتيقَّ

"المطالبة": هي حق في الح�ص������ول على ال�س������داد من حوزة المدين، �سواء  )د(	

ى �أم غير  �أكان ذلك نا�ش������ئا عن دين �أم عن عقد �أم التزام قانوني �آخر، و�س������واء �أكان م�صفًّ

ح�ض، وم�ضمونا �أم  ا �أم غير مُ�ستحقّ، وقابلا للدح�ض �أم غير قابل للدَّ ى، وم�ستحقًّ مُ�ص������فًّ

غير م�ضمون، وثابتا �أم طارئا؛

"ب������دء الإجراءات": هو التاريخ الذي يبد�أ في������ه �سريان مفعول �إجراءات  )هـ(	

د بموجب قانون �أم قرار ق�ضائي؛ الإع�سار �سواء �أكان قد حُدِّ

"المحكمة": هي �سلطة ق�ضائية �أو �سلطة �أخرى مخت�صة بمراقبة �إجراءات  )و(	

)4(
الإع�سار �أو الإ�شراف عليها؛

"الدائ������ن": هو �شخ�ص������ية طبيعية �أو اعتبارية له������ا مطالبة تجاه المدين  )ز(	

ن��شأت عند بدء �إجراءات الإع�سار �أو قبلها؛

"لجنة الدائنين": هي هيئة تمثيلية للدائنين، تعَُّني وفقاً لقانون الإع�سار،  )ح(	

وتكون لها �صلاحيات ا�ست�شارية و�صلاحيات �أخرى ح�سبما هو مُبََّني في قانون الإع�سار؛

"اتفاق الإع�س������ار عبر الحدود": هو اتفاق �ش������فهي �أو خطي يقُ�ص������د به  )ط(	

تي�س���ي��ر التن�س������يق بين �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود والتعاون فيما بين المحاكم، وبين 

المحاكم وممثِّلي الإع�س������ار، وفيما بين ممثِّلي الإع�س������ار، كما ي�شمل �أحيانا �أطرافا �أخرى 

ذات م�صلحة؛

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �4

انظر الفقرتين 7 و8 �أعلاه.
 )4(



"المدي������ن المتملكّ": هو المدين في �س������ياق �إجراءات �إع������ادة التنظيم الذي  )ي(	

يحتفظ ب�سيطرة تامة على المن��شأة، مّما ي�ستتبع عدم تعيين المحكمة ممثِّل �إع�سار؛

"الإق������رار": هو عندما تقب������ل محكمة الحد من م�س�������ؤوليتها فيما يتعلق  )ك(	

بم�س������ائل معيّنة، بما في ذلك، على �س������بيل المثال، القدرة على الا�ستماع �إلى ق�ضايا معيّنة 

و�إ�صدار �أوامر محدّدة، ل�صالح محكمة �أخرى؛

"الم�ؤ�س�سة": هي �أي مكان عمليات يقوم فيه المدين بن�شاط اقت�صادي غير  )ل(	

عار�ض بوا�سطة و�سائل ب�شرية و�سلع �أو خدمات؛

"الإع�س������ار": هو عندما يكون المدين عاجزا عموما عن �سداد ديونه لدى  )م(	

ا�ستحقاقها �أو عندما تتجاوز قيمة التزاماته المالية قيمة موجوداته؛

"حوزة الإع�س������ار": ه������ي مجموع موجودات المدين الخا�ض������عة لإجراءات  )ن(	

الإع�سار؛

"�إجراءات الإع�س������ار": هي �إجراءات جماعية خا�ضعة لإ�شراف ق�ضائي  )�س(	

ت�ستهدف �إما �إعادة التنظيم و�إما الت�صفية؛

"ممثل الإع�س������ار": هو �شخ�ص������ية �أو هيئة، بما فيها تلك المعيَّنة م�ؤقتا،  )ع(	

يُ�ؤذن لها في �إجراءات الإع�سار ب�إدارة �إعادة تنظيم حوزة الإع�سار �أو ت�صفيتها؛

"الإجراءات الرئي�س������ية": هي �إجراءات الإع�س������ار التي تجري في الدولة  )ف(	

)5(
التي يكون فيها للمدين مركز م�صالحه الرئي�سية؛

"الإجراءات غير الرئي�س������ية": هي �إجراءات الإع�سار، خلاف الإجراءات  )�ص(	

)6(
الرئي�سية، التي تجري في دولة يكون فيها للمدين م�ؤ�س�سة؛

"�س������ياق العمل المعتاد": هو المعاملات التي تت�س������ق م������ع كلٍ من '1' عمل  )ق(	

من��شأة المدين قبل �إجراءات الإع�سار؛ و'2' ظروف العمل العادية؛

"الط������رف ذو الم�ص������لحة": هو �أيّ ط������رف تت�أثر حقوق������ه �أو التزاماته �أو  )ر(	

م�ص������الحه ب�إجراءات الإع�سار �أو ب�أمور معيَّنة في �إجراءات الإع�سار، بمن في ذلك المدين 

�أو ممثل الإع�س������ار �أو الدائن �أو حائز الأ�س������هم �أو لجنة الدائنين �أو �سلطة حكومية �أو �أي 

�شخ�ص �آخر يت�أثر على هذا النحو. ولا يقُ�صَد �أن ي�شمل هذا التعريف الأ�شخا�ص الذين 

لهم م�صالح بعيدة ال�صلة �أو متفرقة تت�أثر ب�إجراءات الإع�سار؛

"الأولوية": هي الحق في �أن تتقدّم مطالبةٌ على غيرها عندما ين�ش�������أ ذلك  )�ش(	

الحق ب�إعمال القانون؛

"�إعادة التنظيم": هي العملية التي يمكن بها لمن�ش�������أة المدين �أن ت�س���ت��رد  )ت(	

عافيتها المالية وقدرتها على البقاء و�أن توا�ص������ل عملها، با�ستخدام و�سائل �شتى يمكن �أن 

5 مقدّمة�

قانون الأون�سيترال النموذجي، المادتان 2 )ب( و3-16.
 )5(

 المرج������ع نف�س������ه، المادة 2، الفقرتان )ج( و)و(. وي�ش������ار بتعب���ي��ر "الإجراءات الثانوي������ة" �إلى الإجراءات غير 
)6(

الرئي�س������ية التي تجري في الدول الأع�ض������اء في الاتحاد الأوروبي بمقت�ض������ى لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية رقم 

2000/1346 بتاريخ 29 �أيار/مايو 2000 ب��شأن �إجراءات الإع�سار.



ت�شمل الإعفاء من الديون، و�إعادة جدولة الديون، وتحويل الديون �إلى �أ�سهم، وبيع المن��شأة 

)�أو جزء منها( كمن��شأة عاملة؛

"خط������ة �إعادة التنظيم": ه������ي الخطة التي يمكن بها لمن�ش�������أة المدين �أن  )ث(	

ت�سترد عافيتها المالية وقدرتها على البقاء؛

"وقف الإجراءات": هو تدبير يمنع بدء الإجراءات الق�ضائية �أو الإدارية  )خ(	

�أو غيره������ا من الإجراءات الفردية المتعلقة بموجودات المدي������ن �أو حقوقه �أو التزاماته �أو 

م�س�������ؤولياته، �أو يعلقّ موا�ص������لة تلك الإجراءات، بما في ذلك الدعاوى الرامية �إلى �إنفاذ 

م�ص������الح �ضمانية تجاه �أطراف ثالثة �أو �إنفاذ م�ص������لحة �ضمانية؛ وهو يمنع فر�ض حجز 

على موجودات حوزة الإع�سار، و�إنهاء �أي عقد مع المدين، و�إحالة �أي موجودات �أو حقوق 

تابعة لحوزة الإع�سار �أو رهنها �أو الت�صرف فيها بطريقة �أخرى.

3- الن�صو�ص المرجعية

 الإحالات المرجعية �إلى الق�ضايا )�أ(

 تدُرج �إحالات مرجعية �إلى الق�ض������ايا في ن�ص الدليل العملي ب�أجمعه، وبخا�صة في  -14

الحوا�شي. وي�شمل ذلك عموما الإحالات �إلى الق�ضايا المذكورة والملخ�صة في المرفق الأول 

ولا تدرج �سوى �إحالة موجزة في ن�ص الدليل العملي، وذلك مثل �شركة "GBFE" للإ�شارة 

�إلى الإج������راءات المتعلقة ب�شركة طريق بيجين الكبرى الأول ال�سريع المحدودة، وم�ؤ�س�س������ة 

 Systech Retail Systems للإ�ش������ارة �إلى الإج������راءات المتعلق������ة بم�ؤ�س�س������ة "Systech"
Corporation. والإ�ش������ارات �إلى �أرقام الفقرات �أو ال�ص������فحات المت�ص������لة بتلك الق�ضايا 
 
)8(

 من الن�ص الإنكليزي لن�سخة الاتفاقات المتاحة للجمهور؛
)7(

تحيل �إلى الجزء ذي ال�صلة

والكث���ي��ر من تلك الاتفاقات متاح باللغ������ة الإنكليزية فقط. و�إذا كان الاتفاق متاحا بلغات 

�أخرى، �أُ�شير �إلى ذلك في المرفق الأول.

 الإحالات المرجعية �إلى الن�صو�ص )ب(

 ي�شمل الدليل العملي �إحالات مرجعية، حيثما يكون ذلك منا�سباً، �إلى عدة ن�صو�ص  -15

دولية تتناول جوانب مختلفة من التن�سيق في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود، بما في ذلك:

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �6

 ت�س������تخدم الاتفاقات م�صطلحات مختلفة، منها "الق�س������م" و"الفقرة" و"البند" و"المادة". ول�سهولة الإحالة 
)7(

م من الاتفاق، وهو يذكر رقم ال�صفحة  المرجعية، ي�س������تخدم هذا الن�ص م�صطلح "الفقرة" للإ�شارة �إلى �أي جزء مرقَّ

�إذا لم توجد �أرقام فقرات ذات �صلة.

 وق������ت ن�شر الدليل العملي، كان������ت حفنة فقط من الاتفاقات المذكورة غير متاحة للجمهور، وهي مبينة في 
)8(

المرفق الأول.



"الميث������اق": الميث������اق الخا�ص بالإع�س������ار عبر الحدود )كونك������وردا( الذي  )�أ(	

اعتمده مجل�س فرع قانون الأعمال برابطة المحامين الدولية )باري�س، 17 �أيلول/�س������بتمبر 

1995( ومجل�س رابطة المحامين الدولية )مدريد، 31 �أيار/مايو 1996(؛

"قانون الأون�س������يترال النموذجي": قانون الأون�س������يترال النموذجي ب��شأن  )ب(	

الإع�سار عبر الحدود مع دليل الا�شتراع )1997(؛

"المب������ادئ التوجيهية ب�ش�������أن الات�ص������الات فيم������ا بين المحاك������م": المبادئ  )ج(	

التوجيهية الجائز تطبيقها على الات�ص������الات بين المحاكم في الق�ض������ايا العابرة للحدود، 

الت������ي ن�شرها معهد القانون الأمريكي )16 �أيار/مايو 2000( واعتمدها معهد الإع�س������ار 

الدولي )10 حزيران/يونيه 2001(؛

"لائح������ة المجل�������س الأوروب������ي التنظيمي������ة": اللائح������ة التنظيمي������ة رقم  )د(	

2000/1346 ال�ص������ـــادرة عـــ������ن المجلـــ�������س الأوروب������ي في 29 �أيــــار/مايو 2000 ب�ش�������ـــأن 

�إجــــراءات الإع�سار؛

"الدليل الت�شريعي": دليل الأون�سيترال الت�شريعي لقانون الإع�سار )2004(؛ )هـ(	

"المبادئ التوجيهية للات�ص������ال والتعاون": المبادئ التوجيهية الأوروبية  )و(	

للات�ص������ال والتع������اون في �إجـــراءات الإع�س������ــار عبر الح������دود، الت������ي �أعــــدتها الرابطة 

الدولية لاخت�صا�صيي �إعـــادة الهيــــكلة والإع�سار والإفلا�س "�إن�ســول"، �أوروبـــا، الجــناح 

الأكاديمي )2007(.

 عيّنات من البنود )ج(

 عيّنات البنود المدرجة في الدليل العملي لي�س������ت �سوى بنود تو�ضيحية، تقدّم �أمثلة،  -16

ا�ستنادا �إلى اتفاقات فعلية، على الكيفية التي يمكن �أن ت�صاغ بها �أحكام اتفاقات الإع�سار 

عبر الحدود في تناول الم�سائل المحدّدة التي تناق�ش في الف�صل الثالث. وين�صح الم�ستعملون 

بقراءة عينات البنود مقترنة بمناق�ش������ة الم�س�������ألة ذات ال�ص������لة في الفقرات التي ت�سبقها. 

وتجدر الإ�ش������ارة �إلى �أن عينات البنود لا يق�ص������د منها �أن تُ�ستخدم ك�أحكام نموذجية ولا 

ينبغي �أن تعتبر �ش������املة بال�ضرورة. وعلاوة على ذلك، لا ينبغي اعتبارها �أ�سا�سا لما يمكن 

�أن يعت���ب��ر اتفاقا نموذجيا. وبع�ض الأحكام قد لا تكون ملائمة �إلا لحالة معينة، في حين 

�أن البع�ض الآخر له طابع عام وقد يكون �أ�ش������يع ا�س������تخداما. وف�ضلا عن ذلك، لا تكون 

بع�ض نماذج البنود نافذة المفعول �إلا �إذا وافقت عليها المحاكم المخت�صة وذلك، على �سبيل 

المثال، عند تحديدها م�س�ؤوليات تلك المحاكم �أو عند م�سا�سها بتلك الم�س�ؤوليات.

 وي�ش������دّد الدليل العملي من ثم على النهج الف������ردي الذي يجب �أن ي�ؤخذ به في كل  -17

اتفاق �إع�س������ار، مع الاعتراف ب�أن اتفاق الإع�سار ينبغي �أن ي�صاغ لأجل ق�ضية معينة، مع 

مراعاة الخ�ص������ائ�ص المميزة للق�ضية وم�ص������الح الأطراف، وكذلك الظروف المحلية، بما 

فيها القانون الواجب التطبيق.

7 مقدّمة�





 خلفية المو�ضوع �أولا-

 الإطار الت�شريعي للإع�اسر عبر الحدود �ألف-

 مع �أن عدد ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود قد زاد زيادة كبيرة منذ ت�سعينات القرن  -1

الع�شري������ن، فلم يواكب هذه الزيادة اعتماد نظم قانونية، �س������واء �أكانت داخلية �أم دولية، 

مهيّ�أة لمعالجة الق�ض������ايا ذات الطبيعة العابرة للح������دود. وكثيرا ما �أدّى عدم توافر نظم 

م������ن هذا القبي������ل �إلى اتِّباع نهوج غير وافية بالغر�ض وغير متّ�س������قة، ولم ت�ؤدِّ هذه النهوج 

ة ماليا والإدارة المن�ص������فة والكف�ؤة لق�ضايا الإع�سار عبر  �إلى �إعاقة �إنقاذ المن�ش�������آت المتعّرث

الحدود فح�س������بُ، بل �أعاقت �أي�ض������ا حماية قيمة موجودات الدائن المع�سر وال�سعي �إلى 

زيادتها �إلى �أق�ص������ى حد ممكن، كما �أنها لا يمكن التنبّ�ؤ بتطبيقها. و�إ�ض������افة �إلى ذلك، 

�أ�س������فرت �أوجه التباين، وفي بع�ض الح������الات �أوجه التنازع، ب���ي��ن القوانين الوطنية عن 

عقبات لا �ضرورة لها �أمام تحقيق الأهداف الاقت�صادية والاجتماعية الرئي�سية المن�شودة 

في �إجراءات دعاوى الإع�سار. وكثيرا ما كان هناك افتقار �إلى ال�شفافية، مع عدم توافر 

قواعد وا�ضحة ب��شأن الاعتراف بحقوق الدائنين الحاليين و�أولوياتهم، ومعاملة الدائنين 

الأجانب، والقانون المنطبق على م�س������ائل الإع�سار عبر الحدود. وفي حين �أن العديد من 

�أوجه الق�ص������ور هذه ظاهرة �أي�ضا في نظم قوانين الإع�س������ار الداخلية، ف�إن ت�أثيرها من 

المحتمل �أن يكون �أكبر بكثير في ق�ض������ايا الإع�سار عبر الحدود، وخ�صو�صاً عندما ت�شتمل 

على �إعادة تنظيم المن��شأة.

 و�إ�ضافة �إلى ق�صور القوانين القائمة، فقد �أ�ضاف عدم القابلية للتنبّ�ؤ ب��شأن الكيفية  -2

الت������ي �س������وف تطبَّق بها القوانين وما يحتمل �أن يترتّب عل������ى التطبيق من تكاليف وت�أخّر 

بعداً �آخر من انعدام اليقين يمكن �أن ي�ؤثّر على تدفق ر�ؤو�س الأموال والا�س������تثمارات عبر 

الح������دود. ويختلف القبول ب�أنواع مختلفة من الإجراءات وا�س������تيعاب المفاهيم الرئي�س������ية 

والمعاملة التي يحظى بها الأطراف ذوو الم�صلحة في �إجراءات الإع�سار. ذلك �أن �إجراءات 

�إعادة التنظيم �أو الإنقاذ، على �س������بيل المثال، هي �أكثر �ش������يوعا في بع�ض البلدان منها في 

بلدان �أخرى. ويتباين �إ�شراك الدائنين الم�ض������مونين، وكذلك المعاملة التي يحظون بها، في 

�إجراءات الإع�سار تباينا كبيرا. كما تعترف البلدان المختلفة ب�أنواع مختلفة من الإجراءات 

ذات مفعول مختلف. ومن الأمثلة في �س������ياق �إجراءات �إعادة التنظيم الحالة التي يتوخى 

فيها قانون �إحدى الدول �أن يوا�ص������ل المدين المتملكّ )ذو الحيازة( ممار�سة مهام الإدارة، 

رى فيها �إجراءات �إع�س������ار متزامنة فيما يتعلق بالمدين  بينم������ا في قان������ون دولة �أخرى، ُجت

ذاته، ي�س������تعا�ض عن الإدارة الحالية ب�إدارة �أخرى، �أو تُ�ص������فّى من��شأة المدين. وقد طالب 
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العديد من قوانين الإع�سار الوطنية، فيما يتعلق ب�إجراءات الإع�سار الخا�صة بها، بتطبيق 

مبد�أ عالمية ال�ش������مول، بهدف اتّباع �إجراءات موحّدة حيث تكون الأوامر الق�ضائية نافذة 

المفعول فيما يتعل������ق بالموجودات التي تكون خارج البلد. وفي الوقت ذاته، لا تعترف تلك 

القوانين بمبد�أ عالمية ال�ش������مول الذي تطالب به �إجراءات الإع�س������ار الأجنبية. و�إ�ض������افة 

�إلى الاختلافات بين المفاهيم الرئي�س������ية ومعاملة الم�شاركين، ف�إن بع�ض عواقب �إجراءات 

الإع�س������ار، مثل طلب وقف �أو تعليق الدعاوى على المدين �أو موجوداته المالية، التي تعتبر 

عن�صرا رئي�سيا في العديد من القوانين، لا يمكن �أن تطُبَّق بفاعلية عبر الحدود.

 و�إ�ض������افة �إلى ع������دم توافر جهود لإ�ص���ل��اح القوانين الوطني������ة، لا تتوافر ترتيبات  -3

تعاهدي������ة متعددة الأطراف ذات مفعول عالمي. وق������د تم التفاو�ض على معاهدات قليلة 

على ال�ص������عيد الإقليمي، ولكن تلك الترتيبات غ���ي��ر ممكنة )وغير ملائمة( عموماً �إلا في 

بلدان منطقة معينة تكون فيها نظم قوانين الإع�سار والقوانين التجارية العامة مت�شابهة. 

وق������د بيّنت التجربة �أنه على الرغ������م مما تنطوي عليه المعاه������دات الدولية من �إمكانية 

لتوف���ي��ر �أداة لمواءمة وا�س������عة النطاق بين النظ������م، ف�إن الجهود المطلوبة للتفاو�ض ب�ش�������أن 

تلك المعاهدات تكون عموما �ض������خمة، كما �إنه، ح�س������بما لاحظ �أحد المعلِّقين، كلما زادت 

درجة المنفعة العملية المرجوّة من معاهدة ما، زادت ال�ص������عوبة في �إنجازها، وزاد احتمال 

�إخفاقها في نهاية المطاف. وال�سعي �إلى التما�س المجاملة الق�ضائية في ق�ضايا الإع�سار في 

�أوروبا يتيح مثالا جيدا في هذا ال�ص������دد. فبدءا من عام 1960، كان يعُتزم و�ضع اتفاقية 

ب��شأن الإفلا�س على غرار الاتفاقية الخا�صة بالولاية الق�ضائية و�إنفاذ قرارات المحاكم في 

الم�س������ائل المدنية والتجارية ل�سنة 1968. وقد �أف�ضت تلك الجهود �إلى الاتفاقية الأوروبية 

ب�ش�������أن بع�ض جوانب الإفلا�س الدولية ل�س������نة 1990 )اتفاقية �إ�سطنبول(. وبعد ت�صديق 

دولة واحدة عليها )قبر�ص(، نُ�س������خت تلك الاتفاقية بم����ش��روع اتفاقية للاتحاد الأوروبي 

ب�ش�������أن �إجراءات الإع�سار. ومع �أن الدول الأع�ضاء في الاتحاد الأوروبي كانت قد �شارفت 

على اعتماد ذلك الم�شروع في ت�شرين الثاني/نوفمبر 1995، فقد ثبتت ا�س������تحالة تنفيذها 

في نهاية المطاف. ثم �أُعيد �إحياء الاتفاقية في �شكل لائحة تنظيمية للمجل�س الأوروبي في 

�أيار/ماي������و 1999، اعتمدها المجل�������س في 29 �أيار/مايو 2000 ودخلت حيّز النفاذ في 31 

�أيار/مايو 2002 )انظر الفقرة 19 �أدناه(.

 المبادرات الدولية باء-

 من �أجل معالجة م�س�ألة عدم توافر جهود لإ�صلاح القوانين الوطنية، �أطلقت بع�ض  -4

المنظم������ات غير الحكومية عدة مبادرات دولية خلال العقد الما�ض������ي تقريبا لتوفير �إطار 

قانوني يرمي �إلى مواءمة �إجراءات الإع�سار عبر الحدود.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �10



 القانون النموذجي للتعاون الدولي ب�ش�أن الإع�اسر -1

 �أحد الم�شاريع المبكرة في هذا ال�صدد �أطلقته منظمة غير حكومية؛ �ألا وهو القانون  -5

النموذجي للتعاون الدولي ب�ش�������أن الإع�س������ار )MIICA( الذي جرى �إعداده برعاية اللجنة 

"ياء" )J( التابعة لفرع قانون الأعمال برابطة المحامين الدولية و�أقره مجل�س������ا فرع قانون 
الأعم������ال ورابط������ة المحامين الدولية في ع������ام 1989. وهو قان������ون نموذجي، اقترح لكي 

يعُتم������د على ال�ص������عيد الداخلي، يتيح �آلي������ات يمكن �أن ت�س������تعملها المحاكم وتت�صرف في 

�إطارها لتقديم الم�س������اعدة في �إجراءات الإع�س������ار التي يُ�ض������طلع به������ا في ولايات �أخرى. 

ورغم عدم ح�ص������ول م�شروع القانون النموذجي المذكور على قبول وا�سع وفعال من جانب 

الحكومات والم�شّرعين، فقد ا�س������تطاع �أن ي�ض������من النظر �إلى مفه������وم القانون النموذجي 

كو�س������يلة �صالحة للتغلب على العقبة النا�شئة عن الإخفاق الدائم في �إبرام معاهدة عالمية 

في مجال الإع�س������ار. كما بيّنت التجربة المكت�س������بة فيما يخ�ص القانون النموذجي المذكور 

�أهمية �إ�شراك الحكومات في عملية التفاو�ض ب�ش�������أن �أي م�شروع ل�ض������مان نجاحه )وهذا 

عن�صر �أ�سا�س������ي في �أعمال الأون�سيترال(، وخ�صو�ص������ا عندما يتطلب الن�ص الذي يجري 

�صوغه �أن تتّخذ الحكومات �إجراءات، �سواء �أكانت ت�شريعية �أم خلافها، لاعتماده.

 الميثاق الخا�ص بالإع�اسر عبر الحدود  -2

 ثمة مبادرة �أخــرى ا�ضطلعــت بها اللجنـــة "يــــاء" )J(، في مطلـــع ت�ســـعينات القـــرن  -6

(Cross-Border Insolvency الع�شرين، وهي و�ضع ميثاق خا�ص بالإع�سار عبر الحدود

)Concordat بالا�س������تناد �إلى قواعد القانون الدولي الخا�������ص. وكان الغر�ض من الميثاق 
هو اقتراح مبادئ توجيهية لق�ض������ايا الإع�س������ار عبر الحدود يمكن للم�شاركين �أو المحاكم 

اعتماده������ا باعتباره������ا حلولا عملية لطائفة متنوعة من الم�س������ائل. وت�ش������مل تلك المبادئ 

التوجيهية تعيين محكمة �إدارية، وتطبيق قواعد الأولوية الخا�صة بتلك المحكمة، وقواعد 

للق�ض������ايا التي ت�ش������تمل على �أكثر من محكمة �إدارية واحدة، وتحديد قواعد تطُبّق على 

�إبطال بع�ض المعاملات المحدّدة ال�س������ابقة للإع�س������ار. وكان التطبيق الأولي للميثاق، من 

قِبل بع�ض الق�ضاة الذين كانوا قد �أ�سهموا �إ�سهاما عظيما في و�ضعه، على ق�ضايا �إع�سار 

ت�شمل كندا والولايات المتحدة الأمريكية. وقد �أبُرمت كذلك اتفاقات ب��شأن الإع�سار عبر 

الحدود، ا�ستنادا �إلى نموذج الميثاق، بين الولايات المتحدة وكل من: �إ�سرائيل وجزر البهاما 

وجزر كايمان و�إنكلترا وبرمودا و�سوي�سرا.

 وقد برز هذا ال�ش������كل من �أ�ش������كال التعاون كممار�س������ة عامة، على الأقل في بع�ض  -7

الدول. فعدم وجود معاهدات ر�س������مية �أو ت�شريعات وطنية لمعالجة الم�ش������اكل النا�شئة عن 

ق�ض������ايا الإع�سار الدولية �شجّع الاخت�صا�صيين الممار�س���ي��ن في مجال الإع�سار على و�ضع 

ا�س���ت��راتيجيات و�أ�س������اليب، ا�ستنادا �إلى كل حالة على حدة، لت�س������وية المنازعات التي تن��شأ 

عندما ت�سعى المحاكم في دول مختلفة �إلى تطبيق قوانين مختلفة و�إنفاذ متطلبات مختلفة 
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على مجموعة الأطراف نف�س������ها. وتتف������اوت �شروط الاتفاقات ومدته������ا، كما �أن التعديل 

�أو التكييف في �أثناء الإجراءات ي�ض������ع في الح�س������بان العوامل المحرّكة المتغيرة في ق�ضايا 

الإع�س������ار المتعدد الجن�سيات، من �أجل تي�سير التو�ص������ل �إلى حلول للم�شاكل الفريدة التي 

تن��شأ �أثناء �سير الإجراءات. وكان �أحد الا�ستخدامات المبكرة لاتفاق �إع�سار في عام 1992 

في ق�ضية �إع�سار �شركة ماك�سويل للات�صالات، التي وُ�ضعت رهن �إجراء الإدارة في �إنكلترا 

و�أخ�ض������عت في الوقت ذاته لإجراءات الف�ص������ل 11 في نيويورك، وق������د تم تعيين مديري 

ق ق�ضائي، في الحالتين على التوالي. �إع�سار ومدقِّ

 وقد لا يكون اتفاق الإع�س������ار هو الحل المنا�س������ب لجميع الق�ض������ايا، لأنه قد يكون  -8

خا�ص������ا بق�ضية محدّدة في م�ضمونه ويتطلب وقتا للتفاو�ض ب��شأنه، ويتطلب كذلك قاعدة 

كافية من الموجودات لت�س������ويغ التكاليف المت�ص������لة بالتفاو�������ض والتعاون بين المحاكم وبين 

ممثلي الإع�س������ار في كل ولاية ق�ضائية. ومع ذلك ف�إن الق�ضايا التي ا�ستخدمت فيها تلك 

الاتفاقات تتيح �أمثلة على الكيفية التي يت�سنى بها للتعاون والتن�سيق بين الق�ضاة والمحاكم 

والعاملين في مهنة معالجة ق�ض������ايا الإع�س������ار �أن يعززا النظام القانوني الدولي للإع�سار 

في حال عدم وجود حلول وطنية �أو �إقليمية �أو دولية �شاملة لإ�صلاح القوانين. فكثيراً ما 

وفّرت الاتفاقات التي و�ض������عت حلولا مبتكرة للم�س������ائل العابرة للحدود، ومكّنت المحاكم 

من معالجة الوقائع المحدّدة لفرادى الق�ضايا. ومع �أنه توجد قيود على المدى الذي يمكن 

�أن ت�س������تخدم فيه اتفاقات الإع�سار لتحقيق مواءمة �أو�سع نطاقا لقانون الإع�سار الدولي 

والممار�س������ات المتّبعة في هذا الخ�صو�ص، ف�إن ا�ستخدام هذه الاتفاقات �آخذ في الازدياد، 

كما �أخذ يتزايد ن�شر المعلومات عنها على نطاق �أو�سع.

 قانون الأون�سيترال النموذجي ب�ش�أن الإع�اسر عبر الحدود -3

 اعتم������دت اللجنة في عام 1997 قانون الأون�س������يترال النموذج������ي. وهو يركّز، كما  -9

هو مبين في ديباجته، على الإطار الت�شريعي اللازم لتي�س���ي��ر التعاون والتن�سيق في ق�ضايا 

الإع�سار عبر الحدود، بغية تحقيق الأهداف العامة التالية:

التعاون بين المحاكم وال�س������لطات المخت�ص������ة الأخرى في الدولة الم�شترعة  )�أ(	

والدول الأجنبية الم�شمولة بق�ضايا الإع�سار عبر الحدود؛

تعزيز اليقين القانوني ب��شأن التجارة والا�ستثمار؛ )ب(	

	�إدارة �إجراءات الإع�سار عبر الحدود �إدارة من�صفة وناجعة بحيث يت�سنى  )ج(

حماية م�صالح كل الدائنين و�سائر الأ�شخا�ص المعنيين، بمن في ذلك المدين؛

حماية قيمة موجودات المدين وزيادتها �إلى �أق�صى حد ممكن؛ )د(	

ة ماليا، مم������ا يوفر الحماية  تي�س���ي��ر �إنقاذ الم�ؤ�س�س������ات التجاري������ة المتعّرث )هـ(	

للا�ستثمار ويحافظ على فر�ص العمالة.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �12



 وتثير هذه الأهداف عددا من الم�سائل التي تت�صل بالمدى الذي يُ�سمح �أو ي�ؤذن فيه  -10

للمحاكم، لدى ممار�سة �صلاحياتها فيما يتعلق ب�إدارة الق�ضايا المعرو�ضة عليها، بالتفاعل 

�أو التعامل مع محاكم �أجنبية تدير ق�ضية ذات �صلة بخ�صو�ص المدين ذاته. فهل بمقدور 

المحاكم، على �س������بيل المثال، �أن تعامل �أ�ص������حاب الم�صالح الم�ش���ت��ركة ب�إن�صاف، �أو �أن تتيح 

لأ�صحاب الم�ص������لحة الأجانب �سبل الو�صول على الأ�س�س نف�س������ها التي تتيحها لأ�صحاب 

الم�صلحة الوطنيين، �أو �أن ت�سمح لولاية ق�ضائية �أخرى بتولي الم�س�ؤولية الرئي�سية عن �إدارة 

�إجراءات �إعادة التنظيم؟ وقد بيّنت التجربة، على �سبيل المثال، �أن بع�ض المحاكم كثيرا ما 

ل من ثم الا�ضطلاع  تمتنع عن الإقرار �إلى محكمة �أجنبية �أو لا ت�س������تطيع ذلك، وقد تف�ضّ

ب�إجراءات �إع�س������ار موازية �أو معاملة الإجراءات الرئي�س������ية وغير الرئي�سية، عندما ين�ص 

نظام الإع�سار ذو ال�صلة على ذلك، ك�أنما هي �إجراءات متزامنة �أو متوازية. وقد ي�ستند 

هذا التف�ض������يل �إلى القانون الواجب التطبيق �أو �إلى الرغبة في حماية م�ص������الح الدائنين 

الداخليين.

 وق������د �أدرجت الجمعية العامة، في قرارها رق������م 158/52 الم�ؤرخ 15 كانون الأول/  -11

دي�س������مبر 1997، الذي �أو�ص������ت فيه الدول باعتماد قانون الأون�س������يترال النموذجي، بيانا 

مقنعا ب�ش�������أن الحاجة �إلى الن�ص وتوقيته والغر�ض الأ�سا�س������ي من������ه. ولاحظت الجمعية 

على وجه الخ�ص������و�ص �أن زيادة التجارة والا�س������تثمار عبر الحدود ت�������ؤدي �إلى زيادة تواتر 

حالات امتلاك الم�ؤ�س�س������ات والأفراد �أ�ص������ولاً مالية )موجودات( في �أكثر من دولة واحدة، 

و�أن هن������اك حاجة ملحة في كثير من الأحيان للتعاون والتن�س������يق ع���ب��ر الحدود من �أجل 

ت�س������هيل الإ�شراف على �أموال المدين المعُ�سر و�أعماله التجارية و�إدارتها. كما ر�أت �أن عدم 

كفاية التن�س������يق والتعاون في ق�ض������ايا الإع�سار عبر الحدود لا ي�ؤدي فح�سبُ �إلى الحدّ من 

ة ماليا والقادرة مع ذلك على البقاء والنمو، بل  �إمكانية �إنقاذ الم�ؤ�س�س������ات التجارية المتعّرث

يعرقل �أي�ضا �إدارة ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود على نحو من�صف وفعّال، ويجعل اللجوء 

�إلى �إخف������اء �أو تبديد موجودات المدي������ن �أكثر احتمالا، وكذلك يعوق عمليات �إعادة تنظيم 

�أ�صول المدينين المالية و�أعمالهم التجارية �أو ت�صفيتها، والتي قد تكون ذات فائدة ق�صوى 

بالن�سبة للدائنين وغيرهم من الأ�شخا�ص المعنيين، بمن فيهم المدينون والعاملون لديهم.

 وم�ض������ت الجمعية العامة لتلاحظ �أن دولا كث���ي��رة تفتقر �إلى �إطار ت�شريعي يتيح �أو  -12

ي�س������هل التن�سيق والتعاون الفعالين عبر الحدود. و�أعربت بو�ضوح عن اقتناعها ب�أن وجود 

ت�شريعات من�ص������فة ومتّ�س������قة دوليا ب��شأن الإع�س������ار عبر الحدود تحترم النظم الإجرائية 

والق�ضائية الوطنية وتحظى بقبول الدول ذات النظم القانونية والاجتماعية والاقت�صادية 

المختلفة، لن ي�س������هم في تنمية التجارة والا�س������تثمار الدوليين فح�س������بُ، بل �سوف ي�ساعد 

الدول �أي�ضا على تحديث قوانينها الناظمة للإع�سار عبر الحدود.

 وقد تفاو�ض ب�ش�������أن �صوغ قانون الأون�س������يترال النموذجي، خلال الفترة بين عامـي  -13

1995 و1997، فري������ق عامل حكومي دولي، �ض������م ممثلي نحو 72 دولة و�س������بع منظمات 

حكومي������ة دولية وع�شر منظمات غير حكومية. وبو�ص������فه قانونا نموذجي������ا، ف�إنه يحتاج 

�إلى ا�ش���ت��راعه في قانون وطني لكي يوفّر �إطارا ت�شريعيا �أحاديا لإجراءات الإع�س������ار عبر 

13  خلفية المو�ضوع� �أولا-



الحدود. كما �إن قانون الأون�س������يترال النموذجي يركّز على ما هو مطلوب لتي�س���ي��ر �إدارة 

ق�ض������ايا الإع�سار عبر الحدود، وتوفير حلقة و�ص������ل بين الولايات الق�ضائية. وهو يراعي 

م������ن ثمّ الاختلافات فيما ب���ي��ن القوانين الإجرائية الوطنية، ولكنه لا ي�س������عى �إلى توحيد 

مو�ضوعي لقوانين الإع�سار )قانون الإع�سار المو�ضوعي يتناوله الدليل الت�شريعي(.

 ويتيح ن�ص قانون الأون�س������يترال النموذجي حلولا ت�س������اعد بعدة طرائق متوا�ض������عة  -14

ولكنها هامة �أي�ضا، ومنها ما يلي:

توفير ال�س������بل لل�ش������خ�ص المعني ب�إدارة �إجراءات �إع�سار �أجنبية )"الممثل  )�أ(	

الأجنبي"( للو�صول �إلى محاكم الدولة الم�شترعة، ومن ثم ال�سماح للممثل الأجنبي بالتما�س 

"مهلة" م�ؤقتة، و�إتاحة المجال للمحاكم في الدولة الم�ش���ت��رعة لكي تقرّر ما هو مطلوب من 
تن�س������يق فيما بين الولايات الق�ضائية �أو من �سبل الانت�صاف �أو الإعفاء الأخرى لت�صريف 

�إجراءات الإع�سار على النحو الأمثل؛

تحدي������د الوقت ال������ذي ينبغي فيه "الاع���ت��راف" ب�إجراء �إع�س������ار �أجنبي  )ب(	

والتبع������ات التي يمكن �أن تترتب على ذلك الاعتراف بما في ذلك الانت�ص������اف �أو الإعفاء 

المتاح لم�ساعدة الإجراءات الأجنبية؛

طة للاعتراف؛ 	�إر�ساء �إجراءات مب�سَّ )ج(

توفير نظام �شفّاف بخ�صو�ص حق الدائنين الأجانب في �أن يبد�أوا �إجراء  )د(	

�إع�سار في الدولة الم�شترعة �أو في �أن ي�شاركوا في �إجراء من هذا القبيل؛

	�إتاحة المجال للمحاكم ولممثلي الإع�سار في الدولة الم�شترعة للتعاون بمزيد  )هـ(

من الفعالية مع المحاكم الأجنبية ومع الممثلين الأجانب المعنيين ب�إجراءات الإع�سار؛

ال�س������ماح للمحاكم في الدولة الم�شترعة وللأ�ش������خا�ص الذين يتولّون �إدارة  )و(	

�إجراءات الإع�سار في الدولة الم�شترعة بالتما�س الم�ساعدة من الخارج؛

	�إقرار قواعد ب��شأن التن�سيق عندما يُ�ضطلع ب�إجراءات �إع�سار في الدولة  )ز(

الم�شترعة على نحو متزامن مع �إجراءات �إع�سار في دول �أجنبية.

 )9(
 وي�ش������دّد دليل ا�شتراع قانون الأون�س������يترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود -15

على �أهمية التعاون المحوريّة في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود بغية التو�صل �إلى ت�سيير فعال 

لتلك الإجراءات وتحقيق نتائج مثلى. ومن العنا�صر الرئي�سية في هذا الم�ضمار التعاون بين 

المحاكم الم�شمولة في مختلف الإجراءات، وبين تلك المحاكم وممثلي الإع�سار الذي يعُيَّنون 

في الدع������اوى المختلفة، وكذلك فيما بين ممثلي الإع�س������ار )المادتان 25 و26 من القانون 

النموذجي(. وقد تكون من العنا�صر الجوهرية كذلك �إقامة الات�صال فيما بين ال�سلطات 

 الدليل الت�شريعي لقانون الإع�س������ار، المرفق الثالث، الجزء الثاني؛ والن�ص متاح كذلك في الق�س������م المعنون 
)9(

.www.uncitral.org :ن�صو�ص الأون�سيترال وحالتها" �ضمن موقع الأون�سيترال الإلكتروني وعنوانه"
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التي تت������ولى �إدارة الإجراءات في ال������دول المعنية. وبينما يتيح القان������ون النموذجي الإذن 

بالتعاون والات�ص������ال فيما بين الق�ض������اة عبر الحدود، فهو لا يحدد الكيفية التي يمكن �أن 

يتحقق بها ذلك التعاون والات�صال، �إذ يترك لكل ولاية ق�ضائية �أن تقرّر القواعد الخا�صة 

به������ا و�أن تطبقها. غير �أنه يلاحظ �أن تخوي������ل المحاكم القدرة، مع �إ�شراك الأطراف على 

النحو المنا�س������ب، على الات�صال معاً "مبا�شرة" وعلى طلب المعلومات والم�ساعدة "مبا�شرة" 

من المحاكم الأجنبية �أو الممثلين الأجانب، �إنما يقُ�ص������د منه اجتناب ا�ستخدام الإجراءات 

الدارج ا�ستخدامها تقليدياً والتي ت�ستنفد الكثير من الوقت، مثل التفوي�ضات الالتما�سية. 

ولما كانت �إجراءات الإع�سار تت�سم بالفو�ضى وتتبخر فيها القيمة �سريعا مع م�ضي الوقت، 

ف�إن لهذه القدرة �أهمية حا�س������مة عندما ترى المحاكم �أنه ينبغي لها �أن تت�صرف ب�ص������فة 

)10(
عاجلة.

 وحتى نهاية عام 2009، اعتمُدت ت�شريعات ت�ستند �إلى قانون الأون�سيترال النموذجي  -16

في كل م������ن: �إريتريا )1998(، و�أ�س���ت��راليا )2008(، وبريطانيا العظمى )2006(، وبولندا 

)2003(، والجب������ل الأ�س������ود )2002(، وجزر فيرجن البريطانية، وه������ي �إقليم وراء البحار 

تاب������ع للمملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وايرلندا ال�ش������مالية )2005(، وجمهورية كوريا 

)2006(، وجن������وب �أفريقي������ا )2000(، ورومانيا )2003(، و�س������لوفينيا )2008(، و�صربيا 

)2004(، وكندا )2009(، وكولومبيا )2006(، والمك�سيك )2000(، وموري�شيو�س )2009(، 

)11(
ونيوزيلندا )2006(، والولايات المتحدة الأمريكية )2005(، واليابان )2000(.

 الترتيبات الإقليمية -4

 في حين �أنه قد تم التفاو�ض على معاهدات قليلة في هذا الخ�صو�ص، على ال�صعيد  -17

الإقليم������ي، ف�������إن تلك الترتيبات تك������ون عموما غير ممكنة )وغير ملائم������ة( �إلا في بلدان 

منطقة معينة تكون فيها نظم قوانين الإع�س������ار والقوانين التجارية العامة مت�شابهة. كما 

�إن تطبيقها يقت�صر، بال�ضرورة، على مجموعة الدول المتعاقدة الإقليمية.

 وت�ش������مل المعاه������دات المتعددة الأطراف ب�ش�������أن الإع�س������ار، في �أمري������كا اللاتينية،  -18

 مونتفيديو لعام������ي 1889 و1940، وفي منطقة ال�ش������مال الأوروبي، الاتفاقية 
ْ
معاهدت������ي

المبرمة بين �إي�سلندا والدانمرك وال�سويد وفنلندا والنرويج ب��شأن الإفلا�س )�أبُرمت في عام 

1933، وعُدّل������ت في عامي 1977 و1982(. وفي ح���ي��ن �أن تزايد عولمة الأعمال التجارية 

ن بلا �شك  والا�س������تثمارات، وما تلا ذلك من انت�شار وا�سع لق�ضايا الإع�سار الدولية، يحُ�سِّ

الو�ض������ع بين تلك الدول المتعاقدة، فمن المرجّح كذلك �أن ي�ش������مل ذلك دولا غير م�شاركة، 

مم������ا يبرز القيود الكامنة في �أي نظام تعاه������دي �إقليمي. غير �أن الترتيبات الإقليمية قد 

تثبت فائدتها كمنطلق لتحقيق تعاون �أو�سع نطاقا.

 المرجع نف�سه، الفقرة 179.
)10(

دّث هذه المعلومات بانتظام في موقع الويب الخا�ص بالأون�سيترال: www.uncitral.org، تحت عنوان   ُحت
)11(

"ن�صو�ص الأون�سيترال وحالتها".
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 واللائحة التنظيمية ال�ص������ادرة عن المجل�س الأوروب������ي )انظر المقدمة، الفقرة 15  -19

�أعلاه( تنظم الم�ش������اكل المعقدة النا�شئة عن الإع�سار عبر الحدود، وذلك با�ستحداث �إطار 

ملزم يعُترف �ضمنه ب�إجراءات الإع�سار التي تتُّخذ في �أي دولة ع�ضو في الاتحاد الأوروبي 

وكذلك �إنفاذها في �سائر �أرجائه. وتُ�سلمّ اللائحة التنظيمية ب�أن الأداء ال�سليم في الأ�سواق 

الأوروبي������ة الداخلية يتطلب �إعمال �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود بكفاءة وفعالية. لكن 

�إحدى العقبات �أمام ذلك الأداء ال�س������ليم، والتي ت�سعى اللائحة التنظيمية �إلى معالجتها، 

هي "المفا�ض������لة بين المحاكم"، حيث تنقل الأطراف الموجودات، �أو الإجراءات الق�ضائية، 

من دولة ع�ض������و �إلى �أخرى، �س������عيا �إلى �إيجاد و�ضع قانوني �أف�ضل )الحيثيتان )2( و)4((. 

وتفر�ض اللائحة التنظيمية نظاماً �إلزامياً على ممار�س������ة الاخت�ص������ا�ص الق�ضائي لفتح 

�إجراءات الإع�س������ار واختي������ار القواعد القانونية، مما يحدد القانون الذي �س������وف يحكم 

كل جانب ذي �ص������لة من جوانب �إجراءات الإع�س������ار التي تطُبّق عليها اللائحة التنظيمية 

وتعترف ب�أهمية التعاون فيما بين الإجراءات. وتحدد المادة 31 واجب ممثلي الإع�سار في 

�إجراءات �إع�س������ار متزامنة مختلفة ب��شأن التعاون و�إي�صال المعلومات، ولكنها لا تقدّم كثيراً 

من التوجيهات ب��شأن تفا�ص������يل تلك الات�صالات وذلك التعاون. ومن ثمَ تعالج هذا الأمر 

المبادئ التوجيهية للات�صال والتعاون )CoCo Guidelines( )انظر المقدمة، الفقرة 15 

�أعلاه( التي ت�ش������كّل مجموعة من معايير الات�صال والتعاون المعدّة لكي ي�ستخدمها ممثلو 

الإع�سار في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود.

 المبادئ التوجيهية الجائز تطبيقها على الات�لااصت -5

فيما بين المحاكم في الق�اضيا عبر الحدودية

 في عام 2000، و�ض������ع معهد القانون الأمريكي المبادئ التوجيهية ب��شأن الات�صالات  -20

فيم������ا بين المحاكم في �إطار عمله ب�ش�������أن الإع�س������ار عبر الوطني في بل������دان اتفاق �أمريكا 

ال�ش������مالية للتجارة الحرة )نافتا(. وقد عمل في هذا الم�شروع فريق من الق�ضاة والمحامين 

والأكاديمي���ي��ن من بل������دان "نافتا" الثلاثة، المك�س������يك وكندا والولايات المتحدة. ويقُ�ص������د 

من المبادئ التوجيهية ب�ش�������أن الات�ص������الات فيما بين المحاكم �أن ت�شجع وتي�ّرس التعاون في 

الق�ض������ايا الدولية. ولا يق�ص������د منها �أن تعدّل �أو تغير القواع������د �أو الإجراءات الداخلية 

الجائز تطبيقها في كل بلد، ولا �أن ت�ؤثر على الحقوق المو�ضوعية لأي طرف في الدعاوى 

المعرو�ض������ة على المحكم������ة ولا �أن تحدّ من تلك الحقوق. وقد واف������ق عليها كل من معهد 

الإع�س������ار الدولي ومعهد الإع�س������ار في كندا و�أقرتها محاكم مختلف������ة. وعلاوة على ذلك، 

فقد ا�س������تخدمتها المحاكم في عدد من ق�ض������ايا الإع�سار عبر الحدود، وذلك مثل ق�ضيتي 

"PSINet" و"Matlack" )انظر المرفق الأول(.
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 �أ�شكال التعاون الممكنة  ثانيا-

بمقت�ضى المادة 27 

من قانون الأون�سيترال النموذجي

المادة 27- �أ�شكال التعاون

يجوز �إقامة التعاون الم�شار �إليه في المادتين 25 و26 ب�أي و�سيلة منا�سبة، بما في ذلك:

تعيين �شخ�ص �أو هيئة للت�صرف بناء على توجيهات المحكمة؛ )�أ(	

	�إبلاغ المعلومات ب�أي و�سيلة تعتبرها المحكمة منا�سبة؛ )ب(

تن�سيق �إدارة �أ�صول المدين و��شؤونه والإ�شراف عليها؛ )ج(	

موافق������ة المحاكم على الاتفاقات المتعلقة بتن�س������يق الإجراءات �أو قيامها  )د(	

بتنفيذها؛

التن�سيق بين الإجراءات المتزامنة المتعلقة بالمدين ذاته؛ )هـ(	

]يجوز للدولة الم�ش���ت��رعة �أن ت�ض������يف قائمة ب�أ�ش������كال �أو �أمثلة �إ�ض������افية  )و(	

للتعاون[.

 من القيود الوا�سعة الانت�شار على التعاون والتن�سيق بين الق�ضاة المنتمين �إلى ولايات  -1

ق�ض������ائية مختلفة في ق�ض������ايا الإع�سار عبر الحدود القيد النا�ش������ئ عن عدم وجود �إطار 

ت�شريعي، �أو عن عدم اليقين ب�ش�������أن نطاق الإذن الت�شريعي الموجود، بخ�ص������و�ص ممار�سة 

التعاون مع المحاكم الأجنبية. ويتيح قانون الأون�سيترال النموذجي ذلك الإطار الت�شريعي 

نحَ الإذن �ض������منه ب��شأن التعاون والتن�سيق فيما بين المحاكم عبر الحدود. غير �أنه  الذي ُمي

لا يحدد الكيفية التي يمكن �أن يتحقق بها ذلك التعاون والات�صال. وبغية م�ساعدة الدول 

التي قد لا يكون لديها تقليد طويل العهد في مجال التعاون الق�ضائي المبا�شر عبر الحدود 

والدول التي درجت تقليدياً على �إتاحة قدر محدود من ال�س������لطة التقديرية الق�ض������ائية، 

تورد المادة 27 من القانون النموذجي قائمة ب�أ�ش������كال التعاون التي يمكن �أن تُ�ستخدم من 

�أجل التن�سيق في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود.
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 المادة 27، الفقرة )�أ(: تعيين �شخ�ص �أو هيئة للت�صرف  �ألف-

بناءً على توجيهات المحكمة

 يجوز �أن تعّني هذا ال�شخ�ص �أو الهيئة محكمةٌ لتي�سير التن�سيق في �إجراءات دعاوى  -2

الإع�س������ار التي تجري في ولايات ق�ض������ائية مختلفة بخ�ص������و�ص المدين نف�س������ه. ويجوز �أن 

يتولى ذلك ال�ش������خ�ص طائفة متنوع������ة من المهام المحتملة، منها: الت�صّرف كو�س������يط بين 

المحاكم المعنية، وخ�صو�صا عندما تكون هناك م�سائل تتعلق باللغة؛ وو�ضع اتفاق �إع�سار؛ 

والترويج لت�سوية الم�سائل بين الأطراف بالترا�ضي. وعندما تعِّني المحكمة �شخ�صا من هذا 

. ويجوز  القبيل، ف�إن �أمر المحكمة يحدد عادة �شروط التعيين و�صلاحيات ال�شخ�ص المعَّني

�أن يطُلب �إلى ال�ش������خ�ص �إبلاغ المحكمة �أو المحاكم المعني������ة بالإجراءات بانتظام، وكذلك 

الأطراف.

 وفي ق�ضية "ماك�س������ويل"، على �سبيل المثال، عيّنت محكمة الولايات المتحدة مدققاً  -3

ق�ض������ائًيا ب�صلاحيات مو�سّعة بمقت�ض������ى الف�ص������ل 11 من قانون الولايات المتحدة ب��شأن 

الإفلا�س ووجهته بالعمل على تي�سير التن�سيق في مختلف الإجراءات. وفي ق�ضية "ناكا�ش"، 

عيّن������ت محكمة الولايات المتحدة مدققاً ق�ض������ائياً �أي�ض������ا للقيام بعدّة مهام؛ منها و�ض������ع 

اتفاق �إع�س������ار بغية مواءمة وتن�س������يق �إجراءات الف�صل 11 في الولايات المتحدة مع بع�ض 

الإجراءات المعيّنة التي كانت جارية في �إ�سرائيل، والقيام في نهاية المطاف بتي�سير التو�صل 

�إلى ت�سوية بالترا�ضي لق�ضية الف�صل 11 في الولايات المتحدة. وفي ق�ضية "ماتلاك"، ن�ص 

�أم������ر المحكمة الخا�ص باعتماد اتفاق الإع�س������ار على �أن يقدّم موظف معلومات دوريا، �أو 

عند الطلب، تقارير �إلى المحكمة تلخّ�ص حالة �إجراءات الإع�سار الأجنبية و�أي معلومات 

�أخرى قد ت�أمر بها المحكمة.

 المادة 27، الفقرة )ب(:  باء-

�إبلاغ المعلومات ب�أي و�سيلة

تعتبرها المحكمة منا�سبة

 قد يكون من العنا�صر الأ�سا�س������ية في التعاون �إقامة الات�صالات فيما بين ال�سلطات  -4

التي تتولى �إجراءات الإدارة في الدول المعنية. وت�أذن المادتان 25 و26 من قانون الأون�سيترال 

النموذجي بالات�صال المبا�شر فيما بين المحاكم، وبين المحاكم وممثلي الإع�سار، وفيما بين 

ممثلي الإع�س������ار �أنف�س������هم. وفي الحالات التي يعتمَد فيها القانون النموذجي، ف�إن هذه 

الأح������كام تقرّر الإذن الت�شريعي اللازم للقيام بالات�ص������الات، ولكنها لا تحدد بالتف�ص������يل 

الكيفية التي ينبغي �أن يجري بها الات�ص������ال، با�ستثناء الاقتراح، الوارد في المادة 27، ب�أنه 

يجوز القيام بالات�ص������الات، على �سبيل المثال، من خلال �إبلاغ المعلومات ب�أي و�سيلة تراها 

المحكمة منا�س������بة. ويتوخّى قانون الأون�سيترال النموذجي �أن تخ�ضع المعلومات بال�صيغة 

عة، مثل القواعد التي  الم�أذون بها لما يجب تطبيقه من قواعد �إلزامية في الدولة الم�ش���ت��ِر
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 لكن تخويل 
)12(

تقيّد �إبلاغ المعلومات لجملة �أ�سباب ومنها حماية الخ�صو�صية �أو ال�سرية.

المحاكم القدرة على الات�صال "مبا�شرة" وطلب المعلومات والم�ساعدة "مبا�شرة" من المحاكم 

الأجنبية �أو الممثلين الأجانب، لاجتناب ا�س������تخدام الإجراءات الدارج ا�ستخدامها تقليدياً 

والتي ت�ستنفد الكثير من الوقت، مثل التفوي�ضات الالتما�سية، قد يكون لـه �أهمية حا�سمة 

 وفي الأحوال التي لا 
)13(

عندم������ا ترى المحاكم �أنه ينبغي لها �أن تت�صرف ب�ص������فة عاجل������ة.

ع فيها، قد يفُْتقََد الإذن الت�شريعي ب��شأن الات�صالات في  يكون القانون النموذجي قد ا�ُرتش

�إجراءات الإع�سار عبر الحدود.

 ويمكن لإقامة الات�صالات في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود �أن ت�ساعد في الإجراءات  -5

عبر الحدود بطرائق عديدة. فهي قد ت�س������اعد الأط������راف مثلا على فهم تبعات القانون 

الأجنبي �أو تطبيقه فهماً �أف�ض������ل، وخ�صو�ص������ا فهم الاختلافات �أو جوانب التداخل التي 

قد ت�ؤدي، في حال عدم فهمها، �إلى التقا�ض������ي؛ وتي�س���ي��ر ت�سوية الم�سائل من خلال نتيجة 

يكون قد جرى التفاو�ض ب�ش�������أنها وتكون مقبولة للجمي������ع؛ وحَ�ضّ الأطراف على تقديم 

ا�ستجابات �أكثر موثوقية، باجتناب �أيّ تحيّز كامن �أو تحريف يثير الخ�صومة، قد يكونان 

ظاهرين عندما تعر�ض الأطراف ال�ش������واغل الخا�ص������ة بها في الولايات الق�ض������ائية التي 

تتبع لها. وقد يخدم �أي�ض������ا الم�صالح الدولية بتي�سير فهم �أف�ضل من ��شأنه �أن ي�ساعد على 

ت�ش������جيع الأعمال التجارية الدولية والمحافظة على القيمة التي كانت �ستفُقد، لولا ذلك، 

�أة؛ علماً ب�أنه قد ي�صعب ا�ستبانة بع�ض المنافع المحتملة  من خلال �إجراءات ق�ضائية مجزَّ

في البداية، ولكنْ يمكن �أن ت�صبح ظاهرة بو�ضوح ما �أن يتم الات�صال بين الأطراف. وقد 

تك�ش������ف الات�صالات عبر الحدود، على �س������بيل المثال، عن واقعة �أو �إجراء ما يبيّنان فعلًا 

الت�سوية الأف�ضل للق�ضية، وربما تكون، على المدى الأبعد، دافعا �إلى �إ�صلاح القوانين.

 و�إبلاغ المعلومات قد يحدث من خلال تبادل الوثائق )مثل ن�س������خ الأوامر الر�سمية  -6

والأحكام والآراء و�أ�س������باب القرارات ومحا�ضر الإجراءات والإفادات الكتابية الم�ش������فوعة 

باليمين �أو �أي �أدلة �أخرى(، �أو قد يجري �ش������فويا. وقد تكون و�سيلة الإبلاغ هي البريد �أو 

الفاك�س �أو البريد الإلكتروني �أو غير ذلك من الو�سائل الإلكترونية �أو عقد جل�سات ا�ستماع 

عن بعُد. ويجوز �أن تقُدّم ن�سخ من الات�صالات المكتوبة �إلى الأطراف وفقا لأحكام الإ�شعار 

الواج������ب تطبيقه������ا. ويمكن �أن تجرى الات�ص������الات مبا�شرة بين الق�ض������اة �أو بين موظفي 

المحاكم �أو بوا�س������طتهم )�أو عن طريق و�س������يط تعيّنه المحكمة، مثلما ذُكر في الفقرتين 2 

و3 �أعلاه( �أو بين ممثلي الإع�س������ار، رهناً بالقواع������د المحلية. كما �إن تطوير تكنولوجيات 

ات�ص������ال جديدة يدعم مختلف جوانب التعاون والتن�س������يق، مع احتمال التقليل من حالات 

الت�أخّر، وت�س������هيل الات�صال ال�شخ�صي المبا�شر، ح�س������بما يكون منا�سباً. ومع تزايد حالات 

التقا�ضي العالمية، ف�إن �أ�ساليب الات�صالات المبا�شرة هذه يجري ا�ستخدامها بقدر متزايد. 

ل ا�ستخدام الم�ؤتمرات بالات�صالات المرئية من بعد على الم�ؤتمرات الهاتفية، لأنها  وقد فُ�ضّ

توفر قدرا معقولا من التحكم في العملية وتي�سر �إجراء الات�ص������الات ب�صورة منظّمة حيث 

يمكن للم�شاركين �سماع كل منهم الآخر ور�ؤيته.

الدليل الت�شريعي لقانون الإع�سار، المرفق الثالث، الجزء الثاني، الفقرة 182.
 )12(

 المرجع نف�سه، الفقرة 179.
)13(

19  �أ�شكال التعاون الممكنة بمقت�ضى المادة 27 من قانون الأون�سيترال النموذجي� ثانيا-



 ويث���ي��ر �إب���ل��اغ المعلومات فيما بين الق�ض������اة �أو غيرهم من الأط������راف المعنية عددا  -7

من الم�س������ائل التي ينبغي النظر فيها ل�ض������مان �أن تكون جميع الات�صالات مفتوحة وفعالة 

وموثوقا بها، و�ض������مان �أن تكون الإجراءات ال�س������ليمة قد اتُّبعت. وعلى م�ستوى عام، قد 

يكون من المنا�س������ب النظر فيما �إذا كان ينبغي للات�ص������الات �أن تعامَل باعتبارها م�س�������ألة 

بديهي������ة في �إجراءات الدع������اوى عبر الحدود �أم ينبغي عدم اللجوء �إليها �إلا عندما يتقرر 

�أنها �ضرورية ح�صرا؛ً وما �إذا كان ينبغي �ألا ت�ش������مل �س������وى الم�سائل الإجرائية �أم يجوز �أن 

تتناول م�سائل مو�ضوعية �أي�ضا؛ وما �إذا كان يجوز للقا�ضي �أن ينا�صر اتباع م�سار معين في 

الإجراءات؛ وكذلك، فيما يتعلق بال�ضمانات، ومنها مثلًا ال�ضمانات المذكورة �أدناه )انظر 

الف�ص������ل الثالث، الفقرات 34-36، و195-200(، ما �إذا كان ينبغي �أن تطُبّق على جميع 

الق�ضايا �أم �أنه يمكن �أن تكون هناك ا�ستثناءات في هذا الخ�صو�ص.

 وفي �أي ق�ضية بعينها، �سيلزم تحديد، ح�سبما هو منا�سب للولاية الق�ضائية المعيّنة،  -8

الإجراءات ال�صحيحة التي ينبغي اتباعها، بما في ذلك الأ�شخا�ص الذين يكونون �أطرافا 

في الات�ص������ال وما يطُبّق على ذلك من قيود؛ وما �إذا كانت الأطراف تت�ش������ارك في النوايا 

نف�س������ها �أو الفهم نف�سه فيما يتعلق بالات�ص������الات؛ و�أي �ضمانات من ��شأنها �أن تطبّق على 

حماية حقوق الأطراف المو�ض������وعية والإجرائية؛ ولغة الات�صالات و�أي حاجة لاحقة �إلى 

ترجمة الم�ستندات المكتوبة �أو ترجمة الات�صالات ال�شفوية؛ و�أ�ساليب الات�صالات المقبولة؛ 

والم�س������ائل المراد النظر فيها. وت�س������عى اتفاقات الإع�س������ار عموما �إلى تحقيق التوازن بين 

م�ص������الح مختلف الأطراف المعنية و�ض������مان �أن لا يت�ضرر �أحد ب�أي �ص������ورة جوهرية من 

الآليات التي يت�ض������منها الاتفاق. وقد تن�ص ال�ض������مانات على �أن������ه يحق للأطراف تلقي 

�إ�ش������عار ب�أي ات�ص������ال مقترح )مثلًا، جميع الأطراف وممثليهم �أو محاميهم(، والاعترا�ض 

على الات�ص������ال المقترح، وح�ض������ور الات�صال الذي يجري والم�ش������اركة الن�شطة فيه و�ضمان 

توفير �س������جل للات�صال، لي�صبح جزءا من �س������جلات الإجراءات ويكون متاحا للمحامين، 

رهنا بما قد تراه المحكمة منا�سبا من تدابير لحماية الخ�صو�صية.

 والنهوج المختلفة المتخذة للات�ص������ال بين المحاكم والأطراف تفيد في �إي�ضاح بع�ض  -9

الم�شاكل التي قد توُاجَه في هذا الخ�صو�ص. و�إ�ضافة �إلى عدم وجود �إذن محدّد، كثيرا جدا 

ما يكون هناك تردد �أو �إحجام من جانب المحاكم في مختلف الولايات الق�ض������ائية ب�ش�������أن 

الات�صال المبا�شر فيما بينها. وقد ي�ستند ذلك التردد �أو الإحجام �إلى اعتبارات �أخلاقية؛ 

�أو الثقاف������ة القانونية؛ �أو اللغ������ة؛ �أو الافتقار �إلى الإلمام بالقوان���ي��ن الأجنبية وتطبيــــقها. 

وبينما تعتمد بع�ض الدول نهجا متحررا ن�س������بيا تجاه الات�ص������ال بين الق�ض������اة، لا يجــــوز 

للقـــ�ض������اة في دول �أخرى الات�صال مبا�شرة بالأطراف في الإع�سار �أو ممثليه، �أو لا يجـــوز 

لهم بالفعل الات�ص������ال بالق�ضاة الآخرين. وفي بع�ض الدول، تعتبــــر الات�صالات من جانب 

طرف واحد مع القا�ض������ي م�ألوفة و�ضرورية، بينما لا تكون تلك الات�ص������الات مقبولة في 
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و�أما داخل الدول، فقد تكون للق�ض������اة والمحامين �آراء مختلفة تماما ب��شأن 
 )14(

دول �أخرى.

مدى �س���ل��امة الات�ص������الات بين الق�ض������اة من دون علم ممثلي �أو محامي الأطراف �أو من 

دون م�ش������اركتهم. ويقبل بع�ض الق�ضاة، على �س������بيل المثال، ب�أنه لي�ست هناك �صعوبة في 

الات�ص������ال الخا�ص فيما بينهم هم �أنف�س������هم، بينما يعار�ض بع�ض المحامين تلك الممار�سة 

ب�شدة. وتركّز المحاكم عادةً على الم�سائل المعرو�ضة عليها، وقد تحجم عن توفير الم�ساعدة 

في الإجراءات ذات ال�صلة في دولة �أخرى، وخ�صو�صا عندما لا يبدو �أن الإجراءات التي 

د في مدين �أجنبي �أو دائنين �أجانب  يكونون م�س�ؤولين عنها تنطوي على عن�صر دولي مج�سَّ

�أو معاملات المدين الأجنبية.

 وقد تعتمد المحاكم مبادئ توجيهية، مثل المبادئ التوجيهية للات�ص������الات فيما بين  -10

المحاكم، للتن�س������يق بين �أن�ش������طتها وتعزيز الكفاءة و�ض������مان معاملة �أ�صحاب الم�صلحة في 

كل دولة معاملة مت�س������قة. وهذه المبادئ التوجيهية لا يقُ�ص������د منها عادة �أن تعدل �أو تغير 

القواع������د �أو الإج������راءات الداخلية المطبّقة في �أي بلد، ولا يق�ص������د منه������ا �أن ت�ؤثر على 

الحقوق المو�ض������وعية لأي طرف في الإجراءات المعرو�ض������ة على المحكمة، ولا �أن تحد من 

تلك الحقوق، بل يق�ص������د منها �أن تعزّز الات�ص������الات ال�شفافة فيما بين المحاكم، بال�سماح 

لمحاكم ولايات ق�ضائية مختلفة ب�أن تت�صل فيما بينها على نحو فعال، ويجوز �أن تعتمدها 

المحكمة لا�ستخدامها ب�صفة عامة، �أو �أن تدُرج في اتفاقات �إع�سار محددة.

 المادة 27، الفقرة )ج(: جيم-

تن�سيق �إدارة �أ�صول المدين و�ش�ؤونه 

والإ�شراف عليها

 كثيرا ما يتطلب ت�س������يير �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود الا�س������تمرار في ا�ستخدام  -11

�أ�ص������ول حوزات الإع�س������ار المختلفة �أو تحويلها �إلى نقد )ت�س������ييلها( �أو الت�صّرف فيها �أثناء 

الإجراءات. وتن�سيق ذلك الا�ستخدام �أو التحويل �إلى نقد �أو الت�صّرف ي�ساعد على اجتناب 

المنازعات و�ض������مان �أن يك������ون مناط التركيز هو المنفعة لجميع الأطراف ذات الم�ص������لحة، 

وخ�صو�صا في �إعادة التنظيم. كما يجوز �أن يكون التن�سيق ذا �صلة بالتحري في موجودات 

المدين والنظر في �إجراءات الإبطال المحتملة. و�س������وف ت�ش������مل بع�ض الم�سائل التي ينبغي 

النظر فيها لتي�سير التن�س������يق موقع مختلف الموجودات )الأ�صول المالية(؛ وتحديد القانون 

الذي ينظم تلك الموجودات وا�س������تبانة الأطراف الم�س�������ؤولة عن تحديد الكيفية التي يمكن 

بها ا�س������تخدام الموجودات �أو الت�صّرف فيها )مثل ممثل الإع�سار �أو المحاكم، �أو المدين، في 

بع�ض الحالات(، بما في ذلك �إجراءات الموافقة المطلوبة؛ والمدى الذي يمكن فيه الت�شارك 

 في بلدان اتفاق �أمريكا ال�ش������مالية للتجارة الحرة، على �سبيل المثال، تقُبل الات�صالات من طرف واحد مع 
)14(

القا�ض������ي في المك�س������يك، بينما لا تقبل في كندا والولايات المتحدة. انظر الإع�س������ار عبر الوطني: التعاون بين بلدان 

اتفاق �أمريكا ال�ش������مالية للتجارة الحرة - مبادئ التعاون بين بلدان اتفاق �أمريكا ال�ش������مالية للتجارة الحرة ال�صادرة 

ع������ن معهد القانون الأمريكي )Huntington, New York, Juris Publishing, 2003(، التعليق على المبد�أ الإجرائي 

10، المو�ضوع الرابع-باء، ال�صفحتين 57 و58.

21  �أ�شكال التعاون الممكنة بمقت�ضى المادة 27 من قانون الأون�سيترال النموذجي� ثانيا-



في الم�س�ؤولية عن تلك الموجودات فيما بين مختلف الأطراف في الدول المختلفة �أو توزيعها 

فيما بينها؛ والكيفية التي يمكن بها الت�شارك في المعلومات ل�ضمان التن�سيق والتعاون. 

 المادة 27، الفقرة )د(: موافقة المحاكم على الاتفاقات المتعلقة  دال-

بتن�سيق الإجراءات �أو قيامها بتنفيذها

 ح�س������بما ورد ذكره �أعلاه، لج�ـأت الأو�ساط المعنية بالإع�سار، لدى مواجهة ال�ضرورة  -12

اليومية للتعامل مع ق�ض������ايا الإع�س������ار وال�سعي �إلى التن�سيق في �إدارة ق�ضايا الإع�سار عبر 

ة وطنية �أو دولية معتمَدة على نطاق وا�س������ع،  الحدود في ظروف عدم وجود قوانين مي�ِّرس

�إلى و�ضع اتفاقات للإع�سار عبر الحدود. وقد �صممت تلك الاتفاقات لمعالجة المنازعات 

الإجرائية �أو المو�ضوعية التي يمكن �أن تن��شأ عن ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود تلك، وذلك 

لتي�سير ت�س������ويتها بكفاءة من خلال التعاون بين المحاكم والمدين و�سائر �أ�صحاب الم�صلحة 

ع���ب��ر حدود الولايات الق�ض������ائية، وزيادة عمليات تحويل الموج������ودات �إلى نقود بما يعود 

بالنفع على �أ�صحاب الم�صلحة الذين قد يكونون في ولايات ق�ضائية متناف�سة.

 ولا تغني تلك الاتفاقات عن ا�ش���ت��راع قانون الأون�سيترال النموذجي كو�سيلة لتي�سير  -13

التعاون والتن�س������يق عبر الحدود، ولكنها قد تُ�ستخدم مقترنةً با�شتراع القانون النموذجي، 

وقد ت�ستكمِل، في الواقع، ا�شتراعه. ويجري تناولها بالتف�صيل في الف�صل الثالث �أدناه.

 المادة 27، الفقرة )هـ(:  هاء-

التن�سيق بين الإجراءات المتزامنة المتعلقة بالمدين ذاته

 في الح������الات التي تكون فيها �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود متزامنة فيما يتعلق  -14

بالمدين نف�س������ه، يهدف قانون الأون�سيترال النموذجي �إلى ت�شجيع اتخاذ قرارات يكون من 

�ش�������أنها �أن تحقق �أهداف تلك الإجراءات على �أكمل وجه. وتقدّم المادة 29 توجيهات �إلى 

المحكمة التي تنظر في الق�ضايا التي يكون فيها المدين خا�ضعا لإجراءات �أجنبية ومحلية 

������ق بها تلك الإجراءات، وخ�صو�صا فيما يتعلق  معا، بمعالجة الطرائق التي ينبغي �أن تن�سَّ

بتوفير �سبل الانت�صاف، ل�ضمان �إمكانية م�ضي مختلف الإجراءات قُدما من دون تعليقها 

بلا داع �ضروري ب�سبب �إعمال وقف للإجراءات. وعلى �سبيل المثال، ف�إن التحريات ب��شأن 

موجودات المدين المالية يجوز �أن ت�ش������مل موجودات كائنة في عدد من الولايات الق�ضائية 

المختلفة، وقد تعُاق هذه التحريات ب�س������بب �إعمال وقف الإجراءات في واحدة �أو �أكثر من 

 في التحريات، قد يقت�ضي الأمر �صدور �إعفاء 
ّ
تلك الولايات الق�ضائية. ومن �أجل الم�ضي

م������ن وقف الإج������راءات. وعلى نحو مماثل، يجوز في �إجراءات الدعاوى التي تُ�س������تهلّ في 

�إحدى الدول الا�ستفادة من تطبيق وقف في دولة �أخرى لا تكون قد ا�ستهُلَّت فيها �إجراءات 

�إع�س������ار بخ�صو�ص المدين، ولكن تكون للمدين موجودات مالية فيها. ومن ��شأن الاعتراف 

بوقف الإجراءات في تلك الدولة الثانية �أن ي�س������اعد على حماية الموجودات لفائدة جميع 

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �22



الدائن���ي��ن. ويجوز للمحكمة، عند اعترافها بوقف �أمرت به محكمة �أخرى وتنفيذها �إيّاه، 

�أن تت�ش������اور مع المحكمة المُ�صدرة فيما يتعلق بتف�س���ي��ر وتطبيق الوقف والتعديل المحتمل 

للوقف �أو الإعفاء منه و�إنفاذ الوقف.

 كما يجوز التن�س������يق بين الإجراءات المتزامنة من خلال جل�سات ا�ستماع م�شتركة �أو  -15

من�س������قة )انظر الف�صل الثالث، الفقرات 154-159( وفي حالة �إعادة التنظيم، من خلال 

تن�س������يق �إعداد خطط �إعادة التنظيم ومحتواها، وخ�صو�ص������ا عندما تكون الخطة نف�سها، 

�أو خطة م�شابهة، مطلوبة في كل دولة من الدول الم�شمولة ب�إجراءات الإع�سار. وقد يكون 

التن�سيق ذا �صلة بالتفاو�ض مع الدائنين ب��شأن الخطة؛ و�إجراءات الموافقة عليها؛ والدور 

الذي ت�ؤديه المحاكم، وخ�صو�صا فيما يتعلق بالموافقة على الخطة وتنفيذها.

 ويتناول الف�ص������ل الخام�س من قانون الأون�سيترال النموذجي )المواد 28-32( بع�ض  -16

الجوانب المحدّدة للتن�س������يق بين الإجراءات المتزامنة، وخ�صو�صا بدء �إجراءات محلية بعد 

الاعتراف ب�إجراءات رئي�سية �أجنبية؛ والتن�سيق في �صدور الإعفاء، والتن�سيق بين الإجراءات 

المتعددة؛ وتطبيق قرينة افترا�ض الإع�سار؛ وقواعد ال�سداد في الإجراءات المتزامنة.

 المادة 27، الفقرة )و(: �أ�شكال التعاون الأخرى واو-

 �أ�شكال التعاون التي لم تذُكر تحديدا في المادة 27 قد ت�شمل ما يلي: -17

 م�اسئل الولاية الق�اضئية وتوزيع المنازعات -1

 بين المحاكم المتعاونة لت�سويتها

 قد يتطلب التو�صل �إلى م�ستوى منا�سب من التعاون �أن تقوم المحاكم في الدول التي  -18

تُ�ستهلّ فيها �إجراءات الإع�سار بالتن�سيق بين جهودها واجتناب �أنواع التنازع التي قد تن��شأ 

م������ن النهوج التقليدي������ة المتّبعة في المعاملة بالمثل وقاعدة الأول حكما )التي تتيح �أن تبُا�َرش 

�إجراءات تقا�ض متوازية بخ�ص������و�ص الأطراف والم�س������ائل نف�سها في بلدين مختلفين، على 

كَم النتيجة بقرار المحكمة التي تف�ص������ل في الأمر �أولا(. وفي بع�ض البلدان، يجوز  �أن ُحت

�أي�ضا �أن ت�ؤدي الأوامر الزاجرة عن رفع الدعاوى، التي تمنع طرفا من ا�ستهلال �إجراءات 

 و�إلى �إعاقة تحقيق النجاح 
)15(

دعوى �أو موا�صلتها في ولاية ق�ضائية �أخرى، �إلى ن�شوء نزاع

في الا�ضطلاع ب�إجراءات �إع�سار متوازية. وتنحو المقا�ضاة المت�صلة بتلك الأوامر لأن تكون 

 في ق�ض������ية تتعلق ب�إجراءات �إع�س������ار متوازية في الولايات المتحدة وبلجيكا، اعتمدت محكمة الا�س������تئناف 
)15(

الأمريكية نهجا مقيدا �إزاء منع الإجراءات الأجنبية واعترفت ب�أنه لا يجوز للمحاكم �أن تتخذ �أوامر زاجرة عن رفع 

الدعاوى �إلا في الحالات النادرة التي يلزم فيها "حماية ولاية ق�ضائية �أو �سيا�سات عمومية هامة". و�ساقت المحكمة 

مثالا لذلك ق�ضية لم تُ�ستهل فيها الإجراءات الأجنبية �إلا من �أجل "الغر�ض الوحيد المتمثل في �إنهاء مطالبة الولايات 

المتحدة والتي تمنع فيها المحكمة الأجنبية الأطراف من موا�ص������لة الإجراءات في الولايات المتحدة"، انظر ق�ض������ية 

 (Stonington Partners, Inc. v. Lernout س������تونينغتون بارتنرز الم�ساهمة على ليرناوت وهاو�سبي �سبيت�ش برودكت�س�

.& Hauspie Speech Products N.V., 310 F.3d 118, 127 (3d Cir. 2002))

23  �أ�شكال التعاون الممكنة بمقت�ضى المادة 27 من قانون الأون�سيترال النموذجي� ثانيا-



متطاولة الأمد. وقد ينطوي التعاون، على �سبيل المثال، على تحديد م�سائل مختلفة يرُاد 

عر�ض������ها على كل من المحكمتين المعنيتين )قد يتَُّفق عليها فيما بين الأطراف ولا ت�شتمل 

على قرار تتخذه المحكمتان(؛ وعلى �إذعان المحاكم لاخت�صا�ص محاكم �أخرى �أو قراراتها؛ 

وكذلك على توزيع الم�س�������ؤولية، ح�س������ب المدى الم�سموح، بخ�ص������و�ص الم�سائل المختلفة بين 

المحاكم لتي�سير التن�سيق واجتناب ازدواج الجهود. وفي �أو�ساط بع�ض الدول، هناك اتجاه 

تنحو فيه بع�ض المحاكم في الق�ض������ايا المتعددة الجن�سيات �إلى ال�سعي �إلى تحديد المحكمة 

النهائية لكل ق�ض������ية بدلا من الاعتماد على القواعد التقليدية. وقد ا�ستخُدم هذا الحل 

كثيرا جدا في ق�ضايا الإع�سار ب�سبب الطابع العالمي الذي يتميز به الاخت�صا�ص الق�ضائي 

في مجال الإع�سار.

 وح�س������بما ورد ذكره �أعلاه، ف�إن تحديد المحكمة الأن�سب قد ينطوي على �أن تذعن  -19

محكمة �إلى محكمة �أخرى )انظر الف�صل الثالث، الفقرات 59-64 و75-78(. وقد تذعن 

محكمة ما لاخت�صا�ص محكمة �أخرى، وذلك على �سبيل المثال في حال �إن كان من الجائز 

�أن يتُخَذ �إجراء معين في المحكمة الثانية، ولكن لي�س في الأولى. وفي ق�ض������ية "ماك�سويل"، 

على �س������بيل المثال، حيث كان من الممكن لأحد الدائنين �أن يكون خا�ض������عا لدعوى �إبطال 

في الولايات المتحدة، ولكن لي�س في �إنكلترا؛ �أذعنت المحكمة الإنكليزية �إلى الاخت�ص������ا�ص 

الق�ض������ائي لمحكمة الولايات المتحدة، مع اتفاق جميع الأطراف على �أن ا�س������تخدام قانون 

الولايات في هذه الحالة �س������يكون �إقليميا. غير �أنه بعد النظر في الم�س�ألة، خل�صت محكمة 

الولايات المتحدة �إلى �أن قانون الولاية الق�ضائية الذي يحقق الم�صلحة العظمى في نتيجة 

النـزاع، �أي القانون الإنكليزي في هذه الحالة، هو الذي يجب �أن يحكم. و�س������لمّت محكمة 

الولايات المتحدة ب�أنه "في عهد الم�ؤ�س�سات المتعددة الجن�سيات، قد تكون لدولتين �أو عدة 

دول مطالب مت�ساوية ب�أن تكون هي موطن المدين". وقد ي�ؤدي الإقرار �إلى رف�ض الإجراء 

القانوني الذي يُ�س������تهَل في �إحدى المحاكم لل�سماح للمحكمة التي يُ�ستهل فيها �إجراء مواز 

)16(
ب�إ�صدار قرارها.

 والإق������رار بالأم������ر �إلى محكمة �أخ������رى قد لا يكون ممكنا في جمي������ع الحالات، لأن  -20

المحاكم كثيرا ما تكون ملزَمة بممار�سة الاخت�صا�ص الق�ضائي �أو ال�سيطرة الح�صرية على 

م�س������ائل معينة. كما قد توجد في بع�ض النظم القانونية، وخ�صو�ص������ا الولايات الق�ضائية 

الت������ي تتبع القانون المدني، قواع������د �إجرائية تحدّ من قابليتها للإقرار �إلى محكمة �أخرى. 

غير �أن ممثل الإع�س������ار قد تكون له ال�ص���ل��احية التقديرية التي تتيح له بب�س������اطة عدم 

مبا�شرة �إجراء معين في موطنه، وذلك باختياره �أن ي�س������ند �إلى ممثل �إجراء ذي �ص������لة في 

دولة �أخرى مبا�شرة الإجراء هناك.

 انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية دعوى �شركة فيكتريك�س للبواخر على �شركة �س������الن لل�ش������حنات الجافة  
)16(

Victrix Steamship Co., S.A. v. Salen Dry Cargo A.B., 825 F.2d 709 (2d Cir. 1987)، الت������ي وافق������ت فيها 
محكمة الولايات المتحدة على رف�ض الدعوى �ض������د المدين في �إجراءات الإع�س������ار ال�سويدية �إقرارا بتلك الإجراءات؛ 

 Cunard Steamship Co. v. Salen Reefer وق�ض������ية دعوى �شركة كونارد للبواخر على �شركة �س������الن ريفر �س���ي��رف

Serv. A. B., 773 F.2d 452 (2d Cir. 1985)، التي ت�ضمّنت رف�ضا مماثلا للتحكيم ل�صالح �إجراءات الإع�سار.
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 التن�سيق في تقديم المطالبات  -2

وتحديدها و�أولويتها

 التن�س������يق بين الإجراءات المتبعة في التحقق من المطالبات وقبولها قد ي�ساعد على  -21

�إدارة �إجراءات دعاوى �إع�سار متعددة عبر الحدود ت�شتمل على �أعداد كبيرة من الدائنين 

في دول مختلف������ة. ويمك������ن �أن تعُتمد �إذ ذاك تدابير مختلفة، مثل: تحديد ولاية ق�ض������ائية 

وحيدة لتقديم المطالبات والتحقق منها وقبولها و�إ�س������ناد الم�س�ؤولية عن ذلك الإجراء �إلى 

المحكمة �أو ممثل الإع�س������ار؛ والتن�س������يق في ذلك الإجراء عندما يرُاد تقديم المطالبات في 

�أكثر من دعوى واحدة، بما في ذلك ا�ش���ت��راط ت�ش������ارك ممثلي الإع�سار في قوائم الدائنين 

والمطالبات المقبولة، والمواءمة بين الآجال الق�صوى لتقديم المطالبات و�إجراءات تقديمها؛ 

والاع���ت��راف في دول �أخرى بالمطالبات التي جرى التحقق منها وتقديمها في دولة معينة؛ 

وتحدي������د �أولويات المطُالبات؛ وما �إلى ذلك. والتن�س������يق في معامل������ة المطالبات هو �إحدى 

الم�سائل التي يجري تناولها عادة في اتفاقات الإع�سار عبر الحدود )انظر الف�صل الثالث، 

الفقرات 139-128(.

25  �أ�شكال التعاون الممكنة بمقت�ضى المادة 27 من قانون الأون�سيترال النموذجي� ثانيا-





 اتفاقات الإع�اسر عبر الحدود ثالثا-

 الم�اسئل الأولية �ألف-

 كما ذكر �آنفا )انظر الف�صل الثاني، الفقرتين 12 و13(، ف�إن "اتفاقات الإع�سار عبر  -1

الحدود" هي �إحدى الأدوات المتزايدة الأهمية التي ت�سهّل �إدارة ق�ضايا الإع�سار المتعددة 

عبر الحدود.

 وبع�ض الم�شاريع الدولية التي ت�ستهدف تي�سير �إجراءات الإع�سار عبر الحدود تم�س  -2

على نحو �صريح بقدر ما، بالم�سائل التي تتناولها هذه الاتفاقات، وهي ت�شير خ�صو�صاً �إلى 

"البروتوكولات" عبر الحدود، وتو�ص������ي في بع�ض الحالات با�ستخدامها. وقد و�ضع بع�ض 
الم�ش������اريع، على �سبيل المثال، مبادئ للم�ساعدة في التفاو�ض ب��شأن تلك الاتفاقات، بما في 

ذلك، بوجه خا�ص، ميثاق الرابطة الدولية لنقابات المحامين. وتو�صي المبادئ التوجيهية 

الأوروبية للات�ص������ال والتعاون بين المحاكم با�س������تخدام تلك الاتفاقات باعتبارها �أف�ضل 

و�س������يلة لتحقيق التعاون، في حين �أن المبادئ التوجيهية للات�ص������ال بين المحاكم ت�شير �إلى 

ا�ستخدام اتفاقات الإع�س������ار في �سياق جل�سات الا�ستماع الم�شتركة. وعلى النحو المبين في 

المناق�ش������ة �أدناه، تت�ضمّن بع�ض اتفاقات الإع�سار �شروط هذه ال�صكوك بالإ�شارة المرجعية 

�إليها؛ فيما ت�ضع اتفاقات �أخرى �أحكاما محدّدة م�صوغة على غرار ال�صياغة الم�ستخدمة 

في هذه الن�صو�ص.

 وا�س������تنادا �إلى الخبرة العملية، يبحث النقا�ش التالي طابع اتفاقات الإع�س������ار عبر  -3

الحدود وا�ستخدامها، ويبّني بع�ض������ا من ال�شروط التي تدعم ا�ستخدامها، ويحدد طائفة 

م������ن الم�س������ائل التي يتناولها ما هو موجود حالياً من اتفاق������ات، ويبحث في الطريقة التي 

عوملت بها في مختلف الق�ضايا.

 المحتويات -1

 اتفاقات الإع�س������ار هي اتفاقات تبُرم لغر�ض تي�سير التعاون عبر الحدود والتن�سيق  -4

ة في دول مختلفة.  بين �إجراءات دعاوى الإع�س������ار المتعددة المتعلقة بمدين واح������د المبا�َرش

واقتبا�س������ا مما �أوردته المحكمة التي نظرت في ق�ض������ية ماكفادين، ف�إن مثل ذلك الاتفاق 

"هو ترتيب �س������ليم وبديهي يتخذ لإدارة الأعمال، ويخَْدِم بجلاء م�صالح جميع الأطراف 
المعنية." وتكون الاتفاقات عادة م�ص������ممة للم�س������اعدة في �إدارة تلك الإجراءات، وتهدف 
�إلى تج�سيد المواءمة بين الم�سائل الإجرائية لا الم�سائل المو�ضوعية بين الولايات الق�ضائية 

المعنية )و�إن كان يجوز لهذه الاتفاقات �أن تعالج الم�س������ائل المو�ض������وعية �أي�ض������ا في ظروف 
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محدودة(. وهي تختلف في �ش������كلها )كتابية �أو �شفوية( ونطاقها )من العامة �إلى المحدّدة( 

ويج������وز �أن تبرمها �أط������راف مختلفة. وقد تركز الاتفاقات العامة الب�س������يطة على �ضرورة 

قيام تعاون وثيق بين الأطراف، من دون �أن تعالج ق�ض������ايا محدّدة، في حين �أن الاتفاقات 

المحدّدة والأكثر تف�ص������يلا ت�ض������ع �إطارا من المبادئ التي تحكم �إجراءات دعاوى الإع�سار 

المتع������ددة ويجوز �أن توافق عليها المحاكم المعنية. وقد تج�س������د اتفاقا بين الأطراف على 

اتخاذ، �أو الامتناع عن اتخاذ، خطوات �أو �إجراءات معيّنة.

 وتميل هذه الاتفاقات، رغم اختلافها في ال�ش������كل، �إلى تنظيم طائفة مت�ش������ابهة من  -5

الم�س������ائل، والق�صد منها في الأغلبية الكا�سحة من الحالات هو �أن تكون ملزِمة للأطراف 

التي تبرمها. وغالبا ما يُ�ش������ار �إليها بتعبير "بروتوكولات"، و�إن كان قد ا�ستخُدم عدد من 

العناوين الأخرى، بما فيها "عقود �إدارة الإع�س������ار"، و"الاتفاقات التعاونية والتوفيقية"، 

و"مذكّرات التفاهم".

 وما فتئت هذه الاتفاقات تُ�س������تخدَم بنجاح في �إجراءات الإع�س������ار المتعلقة ب�إعادة  -6

التنظيم والت�صفية على حد �سواء، وفي مجموعة متنوعة من الحالات، بما فيها الحالات 

الت������ي تنطوي على �إجراءات تامّة متعددة؛ و�إجراءات فرعية تبُا�َرش في دول مختلفة لكنها 

تم�سّ الأطراف نف�س������ها؛ و�إجراءات �إع�سار رئي�سية وغير رئي�س������ية؛ و�إجراءات �إع�سار في 

دولة ما و�إجراءات غير مرتبطة بالإع�س������ار بخ�ص������و�ص المدين ذاته في دولة �أخرى؛ وفي 

�إجراءات �إع�سار تتعلق بمجموعات من المن��شآت. كما �أنها ت�ستخدم في ق�ضايا ت�شمل دولا 

ذات تقالي������د قانوني������ة مختلفة، �أي التي تطبّق القانون الع������ام والتي تطبّق القانون المدني 

على ال�سواء.

 وتهدف اتفاقات الإع�س������ار عبر الحدود، بالإ�ضافة �إلى تعزيز الكفاءة على ال�صعيد  -7

العالمي ب��شأن تن�سيق وت�سوية الإجراءات المتعددة المتخذة �ضد المدين، �إلى حماية الحقوق 

المحلية الأ�سا�س������ية لكل طرف من الأطراف الم�ش������مولة في تل������ك الإجراءات. وقد خفّ�ض 

 فعليا ومكّن الأطراف من التركيز على ت�سيير �إجراءات 
)17(

ا�س������تخدامها تكاليف التقا�ضي

الإع�س������ار بدلا من ت�سوية م�سائل تنازع القوانين وغيرها من النـزاعات الم�شابهة. وبذلك، 

يعتبرها العديد من الاخت�صا�ص������يين الممار�سين الذين ي�ستخدمونها و�سيلة رئي�سية لو�ضع 

الحلول المنا�سبة لق�ضايا معينة، ويرون �أنه لولاها لكان من الم�ستبعد جدا النجاح في �إنجاز 

�إجراءات الدعاوى. ويبّني تزايد ا�س������تخدامها �أنها قد ت�ص������بح مع مرور الوقت القاعدة 

المتّبعة في الق�ض������ايا التي تنطوي على عن�صر دولي هام، مع �أن ا�ستخدامها غير �شائع بل 

يقت�صر حاليا على حفنة من الدول.

م تلك الاتفاقات خ�صي�ص������ا لمعالجة م�سائل محدّدة في   في الأحوال النمطية، تُ�ص������مَّ -8

ق�ض������ية ما ولتلبية احتياجات الأطراف الم�شمولة. وقد ت�صمم من �أجل تي�سير و�ضع �إطار 

ر �أن القيمة تعززت بحوالي   في الإجراءات المتعلقة بق�ض������ية �إفرفري�ش )Everfresh(، على �سبيل المثال، قُدِّ
)17(

40 في المائة من خلال اتفاق الإع�سار الذي �شمل الدائنين ومنع الدائنين غير الم�ضمونين من اتخاذ �إجراءات �ضارة.
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من المبادئ العامة لمعالجة م�سائل �إدارية رئي�سية تن��شأ عن الطابع الدولي والعابر للحدود 

الذي تت�سم به �إجراءات الإع�سار، ومن ذلك على �سبيل المثال: 

تعزي������ز اليقين والكفاءة فيم������ا يتعلق ب�إدارة �إجراءات الدعاوى وتي�س���ي��ر  )�أ(	

��شؤونها؛

الم�ساعدة في تو�ضيح توقعات الأطراف؛  )ب(	

الحد من المنازعات وتعزيز فعالية ت�سويتها حيثما تقع؛ )ج(	

)18(
الم�ساعدة في منع التنازع بين الولايات الق�ضائية؛ )د(	

ت�سهيل �إعادة الهيكلة؛ )هـ(	

الم�س������اعدة على تحقيق وفورات في التكاليف من خلال تجنّب ازدواجية  )و(	

الجهود وتجنّب التناف�س على الموجودات وتجنّب الت�أخير غير ال�ضروري؛

ت�شجيع الاحترام المتبادل لا�ستقلالية المحاكم ونزاهتها، وتجنّب المنازعات  )ز(	

الق�ضائية؛

تعزي������ز التع������اون ال������دولي والتفاهم بين الق�ض������اة الذين يتولون رئا�س������ة  )ح(	

الإجراءات وبين ممثلي الإع�سار في تلك الإجراءات؛

الإ�سهام في تحقيق الحد الأق�صى من قيمة مجموع الموجودات. )ط(	

 وق������د �أدى عدم الإلمام ب�أوجه ا�س������تخدام هذه الاتفاق������ات �إلى الارتياب في احتمال  -9

ا�ستخدامها لتمكين طرف ما من الالتفاف على التزاماته �أو واجباته �أو حدوده القانونية 

�أو من ت�أجيلها �أو فر�ضها على �أطراف في دولة �أخرى على نحو غير م�سموح به في �إطار 

القانون الوطني الذي يتبع له �أي من الطرفين. غير �أن الاتفاق لي�س �أداة للالتفاف على 

الالتزامات القانونية، بل هو �أداة لإيجاد �أف�ضل الو�سائل الممكنة للتن�سيق بين الإجراءات 

في ال������دول المعني������ة، في حدود النظم القانونية الداخلية لتل������ك الدول. ويطبّق هذا المبد�أ 

على جميع الأطراف، بما فيها المحاكم، التي يجب �أن تلتزم بقوانينها الوطنية. �أما المدى 

الذي يمكن للمحاكم �أن تذهب �إليه في تف�سير هذه القوانين لتي�سير التعاون عبر الحدود 

فهو م�س�ألة مختلفة.

 الظروف الداعمة لا�ستخدام  -2

اتفاق الإع�اسر عبر الحدود

 على الرغم من ت�أثر اتفاقات الإع�س������ار بخ�صو�ص������ية كل ق�ضية من الق�ضايا، ف�إن  -10

وجود ظروف معينة في ق�ض������ية معينة قد يعتبر داعما لا�س������تخدام اتفاق ي�س������هّل التعاون 

 �أف�ض������ى اتفاق الإع�س������ار في �إجراءات ق�ض������ية ماك�سويل )Maxwell(، على �س������بيل المثال، �إلى قيام ممثلي 
)18(

الإع�سار الإنكليز والأمريكيين ب�أداء مهامهم بحيث لم ين��شأ �أي نزاع يقت�ضي حلا ق�ضائيا.

29  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



والتن�س������يق عبر الحدود. لكن لا ينبغ������ي اعتبار الظروف المذكورة �أدن������اه قائمة مرجعية 

دة، بل م�ؤ�شرات تدلّ على الفائدة التي يمكن �أن تتحقق من �إبرام اتفاق ما؛  �شاملة �أو محدِّ

ولكن على الرغم من وجود عدد من هذه العوامل في ق�ض������ية معينة، قد يتقرر لأ�س������باب 

�أخرى �أن اتفاق الإع�س������ار غير �ضروري �أو غير م�ست�ص������وب. ورهنا ب�أن ي�ؤخذ في الاعتبار 

ما يجوز �أن يُ�س������مح به بموجب القانون في كل دولة، قد ت�ش������مل الظروف الداعمة لإبرام 

هذا الاتفاق ما يلي:

�إجراءات �إع�س������ار عبر الحدود تت�ضمن عدداً كبيراً من العنا�صر الدولية،  )�أ(	

مثل وقوع موجودات �ضخمة في ولايات ق�ضائية متعددة؛

د بنية المدين الم�ؤ�س�س������ية )على �س������بيل المثال، مجموعة من�ش�������آت لها  تعقُّ )ب(	

)19(
العديد من ال�شركات الفرعية( �أو ت�شابك معاملات المدين على نحو معقد؛

	�أنواعاً مختلفة من �إجراءات الإع�س������ار في الدول الم�ش������مولة، ومنها، على  )ج(

�س������بيل المثال، �إعادة التنظيم بالا�ستعا�ض������ة عن الإدارة بممثلي �إع�سار في دولة محكمة ما 

وبالمدين المتملكّ في دولة محكمة �أخرى �أو توليفة من �إجراءات الت�صفية و�إعادة التنظيم 

)20(
و�أنواع �أخرى من الإجراءات؛

كفاية الموجودات لتغطية تكاليف �صوغ الاتفاق؛ )د(	

توفّر الوقت للمفاو�ضات. فقد لا تكون اتفاقات الإع�سار �أحد الخيارات  )هـ(	

المتاحة دوما لأنها تتطلب وقتا للتفاو�ض. وقد يكون ذلك مثيرا للم�شاكل كلما لزم اتخاذ 

�إجراءات عاجلة؛

الت�شابه بين قوانين الإع�سار المو�ضوعية؛ )و(	

عدم اليقين القانوني فيما يتعلق بحل م�س�ألتي اختيار القانون والمحكمة؛ )ز(	

الت�ضارب في �أوامر وقف �صادرة في �إجراءات مختلفة؛ )ح(	

وج������ود نظام لإدارة المبالغ النقدية يتيح �إيداع النقد في ح�س������اب مركزي  )ط(	

ويتيح لأع�ضاء مجموعة �شركات دولية الت�شارك فيه؛

قيام ال�شركة الدولية نف�سها بتوظيف ممثلي الإع�سار المعيّنين لإجراءات  )ي(	

الإع�سار المختلفة. وقد وقع ذلك، على �سبيل المثال، في ق�ضايا كانت تتعلق بمنطقة هونغ 

 قد تكون بنية المدين الم�ؤ�س�سية ت�شتمل على �سبيل المثال �شركات منف�صلة في دول مختلفة يملكها ال�شخ�ص 
)19(

نف�س������ه ويوجد بينه������ا تداخل وثيق كما هي الحال بالن�س������بة �إلى الجزء )جيم( من اتفاق م������ادوف )Madoff( العابر 

للحدود. وقد ت�ش���ي��ر بنية المدين الم�ؤ�س�س������ية �أي�ض������ا �إلى مجموعة من��شآت تعمل على الم�س������توى العالمي وتتُخذ جميع 

القرارات الإدارية الخا�ص������ة ب�أع�ض������ائها الموجودين في �إحدى الولايات الق�ض������ائية في ولاية ق�ضائية �أخرى كما هي 

الحال بالن�س������بة �إلى �شركة �سمورفيت-�س������تون )Smurfit-Stone( )انظر الطلب المقدم من المدينين لا�ست�ص������دار �أمر 

 Re Smurfit-Stone Container Corporation, et. al, يوافَق بموجبه على اتفاق �إع�س������ار عبر الحدود في الدعوى

 United States Bankruptcy Court for the District of Delaware, 20 February ,10235-Case No. 09
.)2009, para. 9

.)Lehman Brothers( انظر على �سبيل المثال ق�ضية ليمان براذرز 
)20(
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كونغ الإدارية الخا�ص������ة التابعة لل�ص���ي��ن )منطقة هونغ كونغ( وج������زر فيرجن البريطانية 

)21(
ومنطقة هونغ كونغ وبرمودا.

 توقيت المفاو�اضت -3

 مثلما لاحظت محكمة كالباين "Calpine"، يعد التفاو�ض ب�ش�������أن اتفاق الإع�س������ار  -11

م�س�������ألة نقا�ش وتفاو�ض وتعاون بين الأطراف قبل �أن يعر�ض على المحاكم لا�ستعرا�ض������ه 

والموافقة عليه. ويجوز �أن يجري التفاو�ض في بداية م�س������ار الق�ض������ية �أو في �أثنائه ح�سب 

تطور الأمور، كما يجوز التفاو�ض على �أكثر من اتفاق لا�س������تيعاب م�س������ائل مختلفة. ومع 

�أنه يوجد �أمثلة على اتفاقات جرى التفاو�ض ب�ش�������أنها �أثناء الإجراءات، ومنها على �سبيل 

المثال، ق�ض������ية ماك�س������ويل "Maxwell"، ف�إن �أكثر الاتفاقات التي يدر�سها الدليل العملي 

ج������ري التفاو�������ض عليها قبل بدء �إجراءات الدعوى. وقد ي�س������اعد ه������ذا الاتجاه في منع 

النـزاعات المحتملة من البداية.

 بيد �أن توقيت المفاو�ض������ات يتوقف على الوقت المتاح قبل بدء الإجراءات �أو المتاح  -12

لت�س������وية النـزاعات المتعلقة بالإجراءات التي بد�أت من قبلُ. فعلى �سبيل المثال، في ق�ضية 

فدرال موغول )Federal-Mogul(، كان لدى الأطراف �ستة �أ�شهر للتفاو�ض على الاتفاق، 

مع وجود بديل متاح دائماً لبدء �إجراءات ر�س������مية. ومكّن الوقت المتاح للتفاو�ض، والذي 

يبيّنه مقدار التفا�صيل الوا�ضحة في الاتفاق، الأطرافَ من ت�سوية عدد من الم�سائل المعقدة 

والح�سا�س������ة، مثل المدى الذي يمكن �أن يذهب �إليه ممثل الإع�سار في تفوي�ض �صلاحياته 

�إلى ممثل �إع�س������ار �آخر �أو �إلى طرف �آخر، بمن في ذلك المدين المتملك في ولاية ق�ض������ائية 

)Collins and Aikman( )22(، لم يكن من الممكن 
�أخرى. وفي ق�ض������ية كولينـ������ز و�آيكم������ان

التفاو�������ض على اتفاق لأنه لم يكن لدى الأط������راف �إلا �أيام قليلة قبل بدء الإجراءات. وفي 

ق�ض������ية �إع�سار ليمان براذرز )Lehman Brothers(، التي تتعلق بنحو 75 دعوى �إفلا�س 

منف�ص������لة ومختلفة في نحو 16 ولاية ق�ض������ائية، بد�أت المناق�ش������ات التمهيدية لا�ستك�شاف 

�إمكانية �إبرام اتفاق �إطاري من �أجل التعاون بين مختلف كيانات المدين في الأ�سابيع التي 

مَ م�شروع اتفاق  �أعقبت بدء الإجراءات في الولايات المتحدة في �أيلول/�سبتمبر 2008. وعُمِّ

م الاتفاق الناتج،  �أولي في �ش������باط/فبراير 2009، وبعد المزيد من المفاو�ض������ات المكثفة، قُدِّ

عت������ه مجموعة �أولى من الأطراف، في �أيار/ماي������و 2009 �إلى المحكمة الكائنة في  ال������ذي وقَّ

.Peregrineو GBFE انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي 
)21(

 كانت مجموعة كولينـز و�آيكمان )Collins and Aikman( مورّدا رئي�س������يا لمكونات ال�س������يارات. وفي �أوروبا 
)22(

وحدها، كان لديها 24 �شركة تنت�شر في ما يزيد على 10 بلدان ولديها نحو 000 4 موظف و27 موقعا للعمليات. وفي 

�أيار/مايو 2005، قُدّمت التما�سات طوعية في الولايات المتحدة لإعادة تنظيم الجزء الكائن في الولايات المتحدة من 

المجموعة. وفي تموز/يوليه 2005، قدّمت مجموعة ال�شركات الفرعية في �أوروبا طلبا �إلى المحكمة العليا في �إنكلترا 

لإ�صدار �أوامر �إدارية ب��شأن جميع ال�شركات العاملة في �أوروبا. واعترف ممثلو الإع�سار الإنكليز على الفور بالعلاقة 

الوثيقة بين ال�شركات الأوروبية وو�ض������عوا نهجا من�سّ������قا لموا�صلة الأعمال، رغم �أنه لم يت�سنّ �إبرام اتفاق عبر الحدود 

 In the Matter of Collins &Aikman Europe, SA, the High Court of :ب�س������بب القيود الزمنية، انظر المرج������ع

.)England and Wales, Chancery Division in London, [2006] EWHC 1343 (Ch
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الولايات المتحدة للموافقة عليه. ويتُوقع �أن ين�ضم المزيد من الأطراف �إلى الاتفاق بمرور 

)23(
الوقت.

 وفي ق�ض������ايا �أخرى، يجوز بدء �إجراءات، مثل الإجراءات غير الرئي�س������ية، بناء على  -13

طلب ممثل الإع�س������ار في الإجراء الرئي�س������ي لغر�ض وحيد هو تقديم الم�س������اعدة في ذلك 

 وقد تكون لدى ممثل الإع�سار في الإجراء الرئي�سي فكرة وا�ضحة 
)24(

الإجراء الرئي�س������ي.

عن التعاون والتن�سيق اللذين �سيكونان مطلوبين قبل �أن يتقدّم بطلب للبدء بالإجراء غير 

الرئي�سي، ومن ثم قد يكون التفاو�ض على اتفاق �إع�سار �أمرا يمكن، ن�سبيا، التو�صل �إليه 

ب�سرعة ودون جدال.

 يختلف الوق������ت اللازم لعملية التفاو�ض على اتفاق م������ن حالة �إلى �أخرى، ويعتمد  -14

على عدد من العوامل، منها معرفة الأطراف بال�سمات الرئي�سية للمدين وب�أي منازعات 

يحُتمل مواجهتها �أثناء الإجراءات. وفي الحالات الب�سيطة، قد يكون من الممكن الح�صول 

على هذه الدرجة من المعرفة و�إجراء المفاو�ض������ات اللازمة في غ�ض������ون �أيام قليلة، ولكنْ 

عادةً ما يكون الإطار الزمني �أطول من ذلك.

 الأطراف  -4

 كثيرا ما يبُا�َرش التفاو�ض على اتفاقات الإع�سار عبر الحدود من جانب الأطراف في  -15

الإجراءات، بمن في ذلك المتخ�ص�ص������ون الممار�سون في ق�ضايا الإع�سار �أو ممثلو الإع�سار، 

 �أو بناء على اقتراح المحكمة 
)25(

وفي بع�ض الحالات المدين �أي�ضاً )وكذلك، المدين الحائز(،

وبت�ش������جيع منها؛ وقد �شجّعت بع�ض المحاكم �صراحة الأطراف على التفاو�ض على اتفاق 

 وقد يكون �إ�شراك المحاكم المبكر، في بع�ض 
)26(

وال�سعي �إلى الح�صول على موافقة المحاكم.

الق�ضايا، عاملا رئي�سيا في نجاح الاتفاق.

 وع������ادة ما تختلف الأطراف التي تبرم اتفاقا تبعا للقانون الواجب التطبيق ولما هو  -16

م�سموح به، على �سبيل المثال، فيما يتعلق ب�صلاحيات ممثلي الإع�سار والمحاكم والأطراف 

ذات الم�ص������لحة الأخ������رى. وفي كثير من الأحي������ان، يبرم هذه الاتفاقات ممثلو الإع�س������ار، 

و�أحيانا المدين )عادة، المدين الحائز(، ويمكن �أن ت�ش������مل هذه الاتفاقات لجنة الدائنين، 

�أو دائنين فرادى مثل كبار المقر�ضين، في واحدة �أو اثنتين من الق�ضايا المدققة )للاطلاع 

على مزيد من التفا�صيل، انظر الق�سم باء الذي يقارن بين محتويات مختلف الاتفاقات(. 

 انظ������ر، على �س������بيل المثال، طلب المدين الموافقة على اتفاق �إع�س������ار، الفق������رات 11-20. )متاح في الموقع 
)23(

ال�شبكي www.lehman-docket.com(؛ انظر كذلك ق�ضية ليمان براذرز Lehman Brothers، الفقرة 1-13.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، ال�صفحة 2، وق�ضية EMTEC، ال�صفحة 2 )الحيثية 4(.
 )24(

 ين�ص الاتفاق في ق�ضية �سمورفيت-�ستون Smurfit-Stone �صراحة، في الفقرة )4( منه، على �أن المدينين 
)25(

قاموا ب�صوغ الاتفاق.

 انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Solv-Ex، ال�ص������فحة 2 )الحيثيات(، وق�ض������ية Nakash، ال�ص������فحة 3 
)26(

)الحيثيات(.
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ومن النادر �أن يبُرم اتفاق بين المحاكم في ق�ضية ما، مع �أن ذلك قد يكون ممكنا في بع�ض 

الولايات الق�ض������ائية. بيد �أن المحاكم كثيرا ما ت�س������اعد في المفاو�ض������ات بين الأطراف في 

الق�ضايا عبر الحدود، وقد توفر المحاكم الزخم اللازم للتو�صل �إلى اتفاق.

 �إن بع�ض الترتيبات المكتوبة تحمل توقيع الأطراف التي تبرمها، لكن بع�ضها الآخر  -17

لا يحم������ل مثل هذا التوقيع. ومع �أن التوقيع يج�س������د الاتفاق الم���ب��رم بين الأطراف، ف�إن 

العديد من الاتفاقات المبَرمة كتابةً ي�ص������بح في الممار�س������ة العملية، نافذ المفعول بموافقة 

ل تلك الموافقة �أمرا ق�ضائيا. وتتناول بع�ض الاتفاقات م�س�ألة التوقيع  المحكمة، حيث تُ�شكِّ

على ن�س������خ متطابقة يعُتبر كل منها وثيقة �أ�ص������لية ومت�ساوية في الحجية، وتتناول طريقة 

التوقيع عليها، بما في ذلك التوقيع با�س������تخدام �صورة توقيع مختوم طبق الأ�صل، ويمكن 

 وتح������دد فحوى الاتفاق 
)27(

اعتب������ار الن�س������خة الموقّع عليها بهذه الطريقة وثيقة �أ�ص������لية.

الأط������رافَ التي يُ�ش���ت��رط توقيعها على الاتفاق �أو التزامها به من الناحيتين المو�ض������وعية 

والإجرائية على ال�سواء. ولهذا ال�س������بب، ونظرا للاعتبارات العملية المرتبطة بالتفاو�ض 

حول اتفاق بين �أطراف يحُتمل �أن يكونوا كثيري العدد، لا يكون الدائنون عموما �أطرافا 

 �أو لجنة الدائنين. 
)28(

في اتفاق، و�إن كان هناك بع�ض الأمثلة التي يذُكر فيها دائن رئي�سي

وبم������ا �أن الدائنين غير ملمّين في الغالب بقوانين الإع�س������ار في الدول الأخرى، ف�إنهم قد 

ي�ؤثِّرون على نجاح عملية �إعادة التنظيم الإجمالية، ولذلك ف�إن من الم�ست�ص������وب �أن يكون 

هن������اك تع������اون وثيق مع لجنة الدائنين ومع الدائنين عموما، كما يتبّني من مثال ق�ض������ية 

.)Singer( )29(
�سنجر

 وغالب������ا م������ا يتحقق دعم الدائنين لاتفاق الإع�س������ار من خ���ل��ال الن�ص على تقديم  -18

�إ�ش������عارات و�إتاحة فر�ص������ة للتعليق �أو الاعترا�ض فيما يتعلق بالاتف������اق. ويجوز �أن ين�ص 

الاتفاق على �إمكانية ان�ض������مام �أطراف �إ�ضافية مع مرور الوقت، ولكن من الم�ست�صوب �ألا 

يتغير الاتفاق ب�إ�ض������افة تلك الأطراف، و�ألا تحاول هي تغيير ما تم الاتفاق عليه م�س������بقا. 

كم������ا يجوز �أن ين�ص الاتفاق على �إمكانية امتثال جهات �أخرى ل�شروطه وتعاونها �ض������من 

الإطار المن�ص������و�ص عليه دون �أن ت�ص������بح بال�ضرورة �أطرافا فيه. ومن ��شأن هذا النهج �أن 

)30(
ي�ستوعب جهات لا يجوز لها توقيع الاتفاق ر�سميا بمقت�ضى القانون الواجب التطبيق.

 القدرة على �إبرام اتفاق �إع�اسر عبر الحدود -5

 لكي يكون اتفاق الإع�س������ار نافذ المفعول، ينبغي �أن تتمتع الأطراف التي تتفاو�ض  -19

ب��شأنه بال�صلاحية �أو القدرة اللازمتين للتفاو�ض وللالتزام بما يتُفق عليه. وتتوقف تلك 

 انظر، على �سبيل المثال، الق�ضية Inverworld، الفقرة 33، والق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 3-12.
)27(

.Financial Asset Management ،انظر، على �سبيل المثال 
)28(

 Singer Company N.V., No. 99-10578 (Bankr. S.D.N.Y., filed انظر في هذا ال��شأن ق�ضية �شركة 
)29(

.13 September 1999)

 انظر الحا�شية 23.
)30(
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القدرة على ما ي�س������مح به القانون الواجب تطبيقه لتلك الأطراف، مّما قد يختلف من 

دولة �إلى �أخرى. ففي بع�ض الدول، على �سبيل المثال، تكون �صلاحيات ممثل الإع�سار في 

التفاو�ض و�إبرام الاتفاقات جزءا من ال�ص���ل��احيات الممنوحة له بموجب قانون الإع�سار؛ 

لك������ن ممثل الإع�س������ار قد يحت������اج في دول �أخ������رى �إلى موافقة الدائن���ي��ن �أو �إلى �إذن من 

)31(
المحكمة.

 وعندم������ا ترغ������ب الأط������راف في موافقة المحكم������ة على اتفاق، ق������د تتطلب بع�ض  -20

الولايات الق�ض������ائية �أن تجد المحكمة ال�س������ند القانوني المنا�سب لهذه الموافقة لأنها قد لا 

تكون م�ش������مولة في "�ص���ل��احيات الإن�صاف العامة �أو ال�ص���ل��احيات المت�أ�صلة" التي تتمتع 

بها المحكمة. وي�ش������كّك بع�ض المعلِّقين القانونيين في ج������دوى موافقة بع�ض المحاكم على 

اتفاقات من هذا القبيل ب�س������بب انعدام ال�ص���ل��احية التقديرية الق�ض������ائية في حال عدم 

ا�شتراع قانون الأون�س������يترال النموذجي. و�أعرب معلقون قانونيون �آخرون عن ر�أي مفاده 

�أن �أنواع������ا معينة من الاتفاقات، مث������ل الاتفاقات التي تتناول الق�ض������ايا الإدارية فقط، 

يمكن �أن يبرمها ممثلو الإع�س������ار �أو حتى المحاكم نف�س������ها. والأ�س������ا�س المنطقي لذلك هو 

�أن هذه الاتفاقات تندرج في �إطار الاخت�ص������ا�ص القانوني لممثلي الإع�سار، لأنها جزء من 

م�س�ؤوليتهم القانونية عن حماية مجموع الموجودات وزيادة قيمتها �إلى �أق�صى حد، �شريطة 

�ألا ت�شكّل هذه الم�س�ؤوليات �أي التزامات �شخ�صية قانونية. ويرى بع�ض المعلِّقين القانونيين 

�أن م�س�������ؤولية ممثل الإع�سار ب�ش�������أن مجموع موجودات الإع�سار يمكن �أن ت�شكّل واجبا في 

�إبرام اتفاق من هذا النوع.

 وارتئُي �أي�ض������ا �أن ب�إمكان بع�ض الق�ض������اة �إبرام اتفاق �إع�سار مع محكمة �أجنبية على  -21

�أ�س������ا�س ما لديهم من التزام قانوني بمنع الإج������راءات التي ت�ضر بمجموع الموجودات. وكما 

ذُكر �آنفا بخ�ص������و�ص ممثلي الإع�سار، توجد م�س�ألة ينبغي �أخذها في الاعتبار وهي �أن على 

الق�ضاة الت�صرف على �أ�سا�س ال�سلطة القانونية و�أن الت�صرف خارج نطاق ال�سلطة يمكن �أن 

لهم الم�س�ؤولية �شخ�صيا. ومع �أن هذا الا�ستنتاج قد لا يكون مرجحا عندما يكون الغر�ض  يحمِّ

من الاتفاق هو تعزيز قيمة مجموع الموجودات وفقا لأحكام القانون المطبّق، ف�إن وجود مثل 

هذه المتطلبات قد ي�ساعد على تف�سير الإحجام عن الموافقة على اتفاقات الإع�سار في بع�ض 

الولايات الق�ضائية. وقد يكون من الأ�سباب الأخرى عدم الإلمام بتلك الاتفاقات. 

 وقد �أظهرت الممار�س������ة �أن اتفاقات الإع�س������ار ممكنة بين الولايات الق�ضائية التي  -22

تطبّق القانون المدني وتلك التي تطبّق القانون العام. ففي ق�ضية )Nakash(، على �سبيل 

المثال، �أثبتت المحكمة الإ�سرائيلية وجودَ الإذن القانوني اللازم لهذا الاتفاق. وفي ق�ض������ية 

)AIOC(، تم التو�صل �إلى اتفاق بين ممثلي الإع�سار في الولايات المتحدة و�سوي�سرا، بت�أييد 

انظر، على �س������بيل المثال، القرار الذي ي�أذن لممثلي الإع�س������ار في ق�ض������ية �شركة Akai ب�إبرام اتفاق �إع�سار 
 )31(

وتنفي������ذه، واتفاق ISA-Daisytek الذي ين�ص على �أنه وفقا للقانون الألماني يخ�ض������ع نف������اذ مفعول الاتفاق لموافقة 

ط �أن ت�ؤكد المحاكم الإنكليزية، لا  الدائنين )انظر الفقرة 10-1(. وفي ق�ضية Swissair )انظر الفقرة 11-3(، ا�ُرتش

المحاكم ال�سوي�سرية، �صحة اتفاق الإع�سار.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �34



�صريح من جانب ال�س������لطة الم�س�������ؤولة عن الإع�سار في �سوي�سرا. وت�شكّل الاتفاقات المتعلقة 

بالإجراءات الخا�ص������ة بق�ضية ISA-Daisytek وSENDO وSwissair �أمثلة �أخرى على 

الاتفاقات المبرمة بين ولايات ق�ضائية تطبّق القانون المدني و�أخرى تطبّق القانون العام، 

وهي ت�ش������مل على التوالي �ألمانيا و�س������وي�سرا وفرن�س������ا من جهة والمملكة المتحدة من جهة 

�أخرى. كما كانت هناك اتفاقات لا ت�ش������مل �إلا الولايات الق�ض������ائية التي تطبّق القانون 

المدني، ومنها على �س������بيل المثال في الإجراءات الخا�ص������ة بق�ضية EMTEC، والتي ت�شمل 

�ألمانيا وفرن�سا.

 و�أحد العوامل الرئي�سية لا�ستخدام الاتفاقات بين ولايات ق�ضائية تطبّق القانون  -23

الم������دني و�أخرى تطبّق القانون العام هو رغبة المحاكم وممثلي الإع�س������ار في ال�س������عي �إلى 

 ،)Nakash( التغلب على العقبات الق�ض������ائية المحتملة. ففي الإجراءات المتعلقة بق�ضية

قا ق�ض������ائيا لو�ضع  على �س������بيل المثال، عينت المحكمة الموجودة في الولايات المتحدة مدقِّ

ت   وبعد ذلك، عَّرب
)32(

اتفاق �إع�س������ار يعُر�������ض على محاكم الولايات المتح������دة و�إ�سرائي������ل.

المحكمة الإ�سرائيلية عن الر�أي الذي مفاده �أنه "قد يكون من الم�ست�ص������وب التو�ص������ل �إلى 

 وقد �أزيل 
)33(

اتفاق بين الأطراف المعني������ة والمحاكم في الولايات المتحدة ودولة �إ�سرائيل".

العدي������د من العوائق التي ظهرت نتيجة الاختلافات بين قانوني الإع�س������ار في المحكمتين 

المعنيتين، وذلك بالتركيز على الهدف الم�ش���ت��رك للقانونين كليهم������ا، �أي زيادة القيمة �إلى 

�أق�ص������ى حد بالن�س������بة للأطراف. ومع ذلك، كثيرا ما تبُرم اتفاقات الإع�سار، في الممار�سة 

العملي������ة، فيما بين الولايات الق�ض������ائية التي تطبّق القانون الع������ام، حيث تتمتع المحاكم 

ب�سلطة تقديرية �أو�سع نطاقا مما هو الحال في الولايات الق�ضائية التي يحتاج فيها �إبرام 

هذه الترتيبات �إلى �إذن ق�ض������ائي كالذي يتوفر با�ش���ت��راع قانون الأون�س������يترال النموذجي. 

ولكن المعلقّين القانونيين من البلدان التي تطبّق القانون المدني يرون عموما �أن اتفاقات 

الإع�س������ار �سوف ت�صبح �أكثر �شيوعا في الم�س������تقبل نظرا لا�ستخدامها الناجح في �إجراءات 

الإع�سار عبر الحدود.

 ال�شكل -6

������اً لاتفاقات الإع�سار،   كما ذكر �أعلاه )انظر الفقرة 4(، لا يوجد �ش������كل محدّد ن�صّ -24

�إذ ا�س������تخُدمت الاتفاقات ال�ش������فوية والمكتوبة على ال�سواء في الممار�س������ة العملية، مع �أن 

الاتفاقات ال�شفوية لا تبدو هي الممار�سة ال�سائدة. وربما يعزى ذلك �إلى �أن بع�ض القوانين 

تن�ص على ا�شتراط الكتابة لكي يكون الاتفاق �صحيحا وقابلا للإنفاذ، �أو لأن الاتفاقات 

 انظر ق�ضية Nakash، �صفحة 3.
)32(

 المرجع نف�س������ه. انظر كذلك ق�ض������ية .SunResorts Ltd، التي ت�شمل محكمة من الولايات المتحدة ومحكمة 
)33(

من جزر الأنتيل الهولندية، والتي ردت فيها المحكمة الأخيرة �إيجابيا على �شواغل محكمة الولايات المتحدة ف�شددت 

 Petition of Husang ال�ضوابط الحرا�سية �إلى درجة غير معتادة وفقا لقانون جزر الأنتيل الهولندية. انظر المرجع

 and DePaus, trustees of SunResorts, Ltd. N.V., Case No. 97-42811 (BRL) (Bankr. S.D.N.Y. 1999)
and SunResorts Ltd. N.V., Court of First Instance, Netherlands Antilles, Seat St. Maarten, 1997. وقد 
عُ������زي هذا الرد الإيجابي �إلى �إلمام محكمة جزر الأنتيل الهولندية بقانون الأون�س������يترال النموذجي وبميثاق الرابطة 

الدولية لنقابات المحامين.

35  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



المكتوبة ي�س������هل �إثباته������ا و�إنفاذها. والاتفاقات ال�ش������فوية قد تحدّ م������ن حرية الأطراف 

ه������ا على التحرك التدريجي فق������ط في حين يتيح ا�س������تخدام الاتفاقات المكتوبة  فتقُ�صِر

و�ضع �إطار عام �أكثر تف�صيلا. ويعتمد التقيد بالاتفاقات ال�شفوية وتنفيذها عموماً على 

الثقة بين الأطراف، وقد يكون من ال�ص������عب �إلزام الأطراف باتفاق �شفوي �أبُرم في �سياق 

عاب������ر للحدود. وتتوقف قابلية �إنفاذ الاتفاقات المكتوب������ة على طابعها القانوني. فعندما 

توافق عليها المحاكم، ت�ص������بح عموما �أمراً �ص������ادراً عن المحكمة يجب عندئذ �إنفاذه على 

هذا الأ�س������ا�س. و�إذا لم توافق عليها المحاكم، اعتبُرت عقودا بين الأطراف وينبغي عندئذ 

�إنفاذها على هذا الأ�سا�س.

 وقد تكون ق�ض������ية معينة مو�ض������وع اتفاق �إع�سار واحد �أو �سل�س������لة اتفاقات �إع�سار  -25

تتناول م�س������ائل مختلفة تن�ش�������أ، كما ذُكر �أعلاه، مع تطور الق�ضية. ففي ق�ضية ماك�سويل، 

على �س������بيل المثال، اتفُق على اتفاق ت�ش������غيلي في بداية الق�ض������ية لمعالجة م�سائل تحقيق 

الا�س������تقرار والحفاظ عل������ى الموجودات وتم التفاو�ض حول اتفاق ثان في نهاية الق�ض������ية 

يتناول توزيع الموجودات عل������ى الدائنين و�إنهاء الإجراءات. وعندما يبَُرم الاتفاق من قِبل 

�أطراف متعددين، قد يُ�سمح لها �أي�ضا ب�إبرام اتفاقات �إ�ضافية على �أ�سا�س ثنائي محدود 

لمعالجة م�س������ائل معينة �شريطة �أن يتم �إعلام جميع الأطراف ب�أي اتفاقات �إ�ض������افية من 

)34(
هذا القبيل.

 وقد يكون التو�صل �إلى توافق في الآراء ب��شأن م�ضمون اتفاق �إع�سار �أهم خطوة في  -26

تي�س���ي��ر التعاون والتن�س������يق، لأن عملية التفاو�ض كثيرا ما ت�ساعد على تحقيق طموحات 

الأطراف وتي�سر �إنهاء �إجراءات ق�ض������ية الإع�س������ار بنجاح. ول������دى الانتهاء من التفاو�ض، 

يجوز �أن يُ�ش������كّل الاتفاق مجرد خلفية لإدارة الق�ض������ية بحيث لا يحُتجَُّ به بعد ذلك. وقد 

يكون من الممكن �أي�ضا حل الم�سائل في �إطار الاتفاق بطريقة تبقي تدخل المحاكم في حده 

)35(
الأدنى، ولا تتطلب من الق�ضاة التوا�صل الم�ستمر فيما بينهم مع تطور الق�ضية.

 الأحكام ال�شائعة  -7

 قد لا ت�ش������مل اتفاقات الإع�س������ار عبر الحدود �إلا مبادئ عامة ب��شأن كيفية التعاون  -27

والتن�س������يق، �أو قد تتناول �أي�ضا م�سائل محدّدة مثل الإقرار، و�إجراءات ت�سوية المطالبات، 

و�إجراءات الات�صال بين المحاكم، تبعا لاحتياجات كل ق�ضية بعينها وللم�سائل التي يتعين 

حلها. وتو�ضّ������ح الم�سائل التي نوق�شت في الق�سم باء �أدناه الم�سائل التي يمكن معالجتها في 

�إطار الاتفاق. وبالنظر �إلى اختلاف الكثير من الاتفاقات تبعا للحالة المحدّدة، فلا �ضرورة 

لمعالجة جميع الم�سائل المبيّنة �أدناه في كل حالة.

 انظر ق�ضية Lehman Brothers، الفقرتين 1-3 و5-1.
)34(

.Maxwell انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية 
)35(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �36



 وتبّني درا�سة ا�ستق�صائية عن الاتفاقات المبرمة حتى الآن �أن الم�سائل التي تتناولها  -28

الاتفاقات ت�شمل عادة الأمور التالية، بع�ضها �أو كلهّا:

توزيع الم�س�������ؤولية عن الجوانب المختلفة ل�س���ي��ر الإجراءات و�إدارتها بين  )�أ(	

مختلف المحاكم المعنية وبين ممثلي الإع�س������ار، بما في ذلك القيود المفرو�ض������ة على �سلطة 

الت�صرف من دون موافقة المحاكم الأخرى �أو ممثلي الإع�سار؛

توافر �سبل الإعفاء وتن�سيقها؛ )ب(	

تن�سيق ا�سترداد الموجودات ل�صالح الدائنين عموما؛ )ج(	

تقديم المطالبات والنظر فيها؛ )د(	

ا�ستخدام الموجودات والت�صرف فيها؛ )هـ(	

طرائق الات�صال، بما في ذلك لغة الات�صال وتواتره وو�سائله؛ )و(	

تقديم الإ�شعارات؛ )ز(	

تن�سيق خطط �إعادة التنظيم ومواءمتها؛ )ح(	

الق�ض������ايا المتعلقة بالاتف������اق ذاته تحديدا، بما في ذل������ك تعديل الاتفاق  )ط(	

و�إنها�ؤه وتف�سيره، ونفاذه وحل المنازعات؛

	�إدارة الإج������راءات، وخ�صو�ص������ا فيما يتعلق بوقف الإج������راءات �أو اتفاق  )ي(

الأطراف على عدم اتخاذ �إجراءات قانونية معينة؛

اختيار القانون الواجب التطبيق؛ )ك(	

توزيع الم�س�ؤوليات بين �أطراف الاتفاق؛ )ل(	

التكاليف والر�سوم؛ )م(	

حقوق المثول �أمام المحاكم المعنية؛ )ن(	

ال�ضمانات. )�س(	

 وقد تتناول الاتفاقات �أي�ضا م�س������ائل من قبيل ت�شكيل مجل�س الإدارة؛ والإجراءات  -29

الت������ي يجوز للمجل�س اتخاذها والإجراءات التي ينبغي اتباعها في العمل؛ والعلاقات بين 

)36(
الم�ساهمين والإدارة وبين الم�ساهمين ومجل�س الإدارة؛ و�إدارة م�سار ورود المعلومات.

 وقد يت�أثر اختيار الم�سائل التي يتناولها اتفاق الإع�سار ب�أوجه الت�شابه �أو الاختلاف  -30

بين قوانين و�إجراءات الدول الم�شمولة في ق�ضية معينة من الق�ضايا العابرة للحدود. ففي 

الق�ضايا التي ت�شترك فيها المحاكم المعنية في التقاليد القانونية نف�سها، على �سبيل المثال، 

.Olympia & York انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية 
)36(

37  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



قد يركّز الاتفاق على تقديم المزيد من التفا�صيل المحدّدة ب��شأن الم�سائل المو�ضوعية. و�أما 

حيثم������ا تكون التقاليد القانونية مختلفة، قد يركّز الاتفاق �أكثر على العملية والإجراءات، 

ويوفر �إطارا للات�صال والتعاون. وقد يقت�ضي اتفاق ما تحليل قوانين الدول ذات ال�صلة 

لتحدي������د �إمكانية وكيفية تحقي������ق نتيجة محدّدة من دون �أن ي�ؤدي ذلك �إلى �إخلال ممثلي 

الإع�سار �أو الأطراف الأخرى بواجباتهم بموجب تلك القوانين. وقد تتطلب الق�ضايا التي 

يتعين معالجتها �أي�ضا توزيع الم�س�ؤولية عن ت�سويتها بين مختلف المحاكم، وهذا يتوقف على 

القانون المو�ض������وعي الذي ينبغي �أن يطبّق على م�س�ألة معينة. وقد يتوقف هذا التحديد 

للقانون المو�ض������وعي على معرفة الدولة التي لها �أكبر م�ص������لحة في نتيجة م�س�ألة معينة، 

ويمكن �أن ي�شمل �إقرار محكمة ما بالولاية الق�ضائية لمحكمة �أخرى، �شريطة �ألا يحرم هذا 

الإقرار الدائنين المحليين من حق اتباع الإجراءات الواجبة وغيرها من الحقوق الأ�سا�سية 

)انظر الف�ص������ل الثاني، الفقرات 18-20؛ والف�ص������ل الثالث، الفقرات 75-78( �أو �إجراء 

معين������ا يجري العم������ل به في محكمة دون غيرها. وعادة ما ت�ش������مل الاتفاقات التي توافق 

عليها المحاكم �أحكاما ت�ش������دد على ا�س������تقلالية المحاكم ومبد�أ المجاملة الق�ضائية؛ وتبّني 

بالتف�صيل توزيع الم�س�������ؤوليات فيما بين المحاكم، وخ�صو�صاً حق الأطراف ذات الم�صلحة 

في �أن تمثَّل ويُ�ستمَع �إليها في الإجراءات ذات ال�صلة.

 المفعول القانوني  -8

 �أو قد تقت�صر 
)37(

 قد يقُ�صد من اتفاقات الإع�سار �أن يكون لها ت�أثير ملزم للأطراف -31

على �إر�س������اء �إطار للتعاون لا يقُ�ص������د �أن يكون قابلا للإنفاذ �أو �أن يفر�ض التزامات على 

 وقد ت�ش������مل الاتفاق������ات كذلك مجموعة متنوعة م������ن الأحكام، وقد يكون 
)38(

الأطراف.

المق�ص������ود من بع�ض������ها �أن يكون ذا مفعول قانوني وملزِما للأطراف، وقد يكون بع�ض������ها 

مجرد بيانات ح�س������ن نية �أو بيانات ق�ص������د. ويمكن لبيانات ح�س������ن النية �أو الق�صد، على 

�سبيل المثال، �أن ت�شمل �أحكاما تن�صّ على الهدف من الاتفاق، في حين قد ت�شتمل الأحكام 

المق�ص������ود منها عموما �أن يكون لها مفعول قانوني على �أحكام تتعلق بم�س�������ؤوليات ممثلي 

الإع�سار �أو بالتكاليف �أو بالإجراء اللازم اتباعه لجعل اتفاق الإع�سار نافذ المفعول )على 

�سبيل المثال من خلال موافقة المحكمة(.

 ويتطلب اتفاق الإع�س������ار، لكي يكون نافذ المفعول، موافقةَ الأطراف التي ي�شملها.  -32

ويت�ض������من بع�ض الاتفاقات ن�صا �صريحا ب�أنها ملزمة لأطراف الاتفاق ولخلفاء كل منها، 

 انظر، على �سبيل المثال، الاتفاق عبر الحدود الخا�ص بق�ضية Madoff، الفقرة 1-12.
)37(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Lehman Brothers، الفقرة 1-2. تن�ص الفقرة 1-1 على �أن الاتفاق 
 )38(

�إنما هو بيان نوايا ومبادئ توجيهية هدفها خف�ض التكاليف �إلى �أدنى حد وزيادة الموجودات الم�ستردة ل�صالح جميع 

الدائنين �إلى �أق�صى حد.
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 كما ت�أذن بع�ض الاتفاقات 
)39(

ولممثليها وورثتها وللمحال �إليهم والمنفذين وممثلي الإع�سار.

�صراحة للأطراف باتخاذ الإجراءات وتنفيذ الوثائق ال�ضرورية والمنا�س������بة لجعلها نافذة 

المفعول ولتنفيذها، �أو تت�ضمن بيانا يفيد ب�أن الأطراف قد اتفقت على اتخاذ الإجراءات 

المنا�س������بة لجعلها نافذة المفعول. وفي بع�ض الولايات الق�ض������ائية، قد تكون ال�صلاحيات 

المت�أ�ص������لة الت������ي يتمتع بها ممثلو الإع�س������ار كافية لهم لإبرام اتفاق، م������ن دون حاجة �إلى 

الح�ص������ول على موافقة لاحقة من المحكمة. وتجدر الإ�شارة �إلى �أن موافقة المحكمة على 

مثل هذا الترتيب قد لا تكون من�صو�ص������ا عليها دائما في القانون الواجب التطبيق. وقد 

ت�شترط بع�ض الولايات الق�ضائية، وخ�صو�صاً الولايات التي تطبّق القانون المدني، موافقة 

الدائنين لكي ي�ص������بح الاتفاق نافذ المفعول. فالاتفاق المبرم في �إطار الإجراءات الخا�صة 

بق�ضية "ISA-Daisytek"، على �سبيل المثال، ن�صَّ على �أن الاتفاق لا ي�صبح نافذ المفعول 

�إلا بعد موافقة الدائنين وفقا للقانون الألماني. وقد ن�ص الاتفاق �أي�ضا على �أن يبلغّ ممثل 

الإع�سار الألماني المحكمة الألمانية الم�س�ؤولة ب�شروط الاتفاق بعد موافقة الدائنين.

 وقد يتطلب الاتفاق موافقة كل محكمة من المحاكم الم�شمولة في �إجراءات الإع�سار  -33

وفقا للقانون المحلي والممار�س������ة ال�س������ائدة في كل دولة من الدول المعنية. ومن الم�ألوف �أن 

تت�ضمن الاتفاقات حكما ب�أنها لا ت�صبح ملزمة وذات مفعول قانوني واجب الإنفاذ �إلا بعد 

ه ب�شكل �سليم �إلى الأطراف المعنية، وذلك  �أن توافق عليها المحاكم المحدّدة، مع �إ�شعار يوجَّ

لتقلي������ل احتمالات الطعن. وعموم������ا، ما �أن يوُافَق على الاتفاق حتى يكون له مفعولُ �أمر 

المحكمة وي�صبح ملزما للأطراف المحدّدة. ومن مزايا موافقة المحكمة �أنها تلغي من �أمام 

الدائنين المعار�ض���ي��ن �أو الأطراف المعار�ضة �إمكانية التقا�ضي ب��شأن هذه الم�سائل بطريقة 

من ��شأنها لولا ذلك �أن تقوّ�ض �أ�س�س الاتفاق.

 ال�ضمانات -9

 يمكن تق�س������يم ال�ض������مانات الواجب �إدراجها في اتفاق الإع�سار �إلى �ضمانات ينبغي  -34

�إدراجها دائما و�ضمانات �أخرى يجوز �إدراجها ح�سب الاقت�ضاء.

 فالأحكام التي ينبغي �إدراجها قد تت�صل ب�ضمان عدم وجود �أي خروج على �سلطة  -35

المحكمة وعلى ال�سيا�سة العامة.

 �أما الأحكام التي يجوز �إدراجها فتتعلق بالك�ش������ف ع������ن المعلومات للأطراف ذات  -36

عة، والقدرة على الرجوع �إلى المحكمة  الم�صلحة، وحماية حقوق الأطراف الثالثة غير الموقِّ

في ح������الات النـزاع. وتريد الأطراف التي تبرم اتفاق������ا �أن تتمكن من الاعتماد على قدرة 

 ،Financial Asset Managementالفقرة 16، وق�ض������ية و ،Everfresh انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية
 )39(

الفقرة 28.
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نظرائه������ا على �إبرام هذا الاتفاق، من دون ال�شروع في بح������ث مكلِف وطويل عن القانون 

الواجب التطبيق في محكمة البلد الآخر. وبناء على ذلك، قد ي�ش������مل الاتفاق، على �سبيل 

غ �أن تتمتع الأطراف المتفقة عليه بال�صفة اللازمة، �أو في الحالات  ال�ض������مان، حكما ي�سوِّ

الت������ي يحتاج فيها ممثل الإع�س������ار �إلى �إذن من المحكمة لإبرام الاتف������اق، يقر بهذا الأمر 

 وعلى 
)40(

باعتباره �شرطا م�س������بقا فيما يتعل������ق بالتزامات ذلك الممثل بموج������ب الاتفاق.

نحو مماثل، كثيرا ما تن�ص الاتفاقات �صراحة على ال�س������ماح ب�إجراءات معينة �أو بف�ص������ل 

لل�س������لطات �أو على تقييدهما �إلى الحد المن�ص������و�ص عليه في القانون الواجب التطبيق، �أو 

على �أن من واجب الأطراف المحدّدة �أن تحترم الواجبات المفرو�ضة عليها وفقا للقوانين 

الوطنية الواجب تطبيقها و�أن تمتثل لها.

 الم�شاكل المحتملة وو�اسئل ت�سويتها  -10

 �إجراءات ق�ض������ايا الإع�سار هي �إجراءات ت�س������تمر فترة من الزمن وقد تقع خلالها  -37

�أحداث غير متوقعة تغير م�س������ار الق�ض������ية. ومن ثم، يحتاج اتفاق الإع�س������ار �إلى المرونة، 

بما يتيح تنقيحه لا�س������تيعاب الظروف المتغيرة مع تطور الق�ض������ية. وبالإ�ضافة �إلى تنقيح 

الاتفاقات القائمة، قد ت�سلمّ الأطراف بالحاجة �إلى اتفاقات �إ�ضافية لت�شمل الم�سائل التي 

لم تكن متوقعة مع تطور الق�ضية.

 وقد تن�ش�������أ منازعات �أي�ضا في �أثناء تنفيذ الاتفاق. وقد تتعدد هذه المنازعات فيما  -38

يتعلق ب�شروط الاتفاقات وتف�س���ي��رها و�إعمال �أحكامها وما �إلى ذلك. ولذلك من المهم �أن 

ي�شمل الاتفاق �إجراءات منا�سبة لت�سوية الخ�صومات، والحفاظ على ما تم تحقيقه وقت 

ن�ش������وء المنازعة، ومنع وقوع المزيد من ال�ضرر. ويمكن �أن ت�ش������مل ه������ذه الأحكام تحديد 

المحاكم المخت�صة لت�سوية ق�ضايا معينة �أو ا�ستخدام غيرها من �آليات ت�سوية الخ�صومات.

 المقارنة بين اتفاقات الإع�اسر عبر الحدود باء-

 �إن الغر�������ض من هذا الق�س������م ه������و تقديم لمحة عامة عن م�ض������مون وبنية عدد من  -39

الاتفاقات الم�س������تخدمة في ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود التي عُولجت م�ؤخرا. وهو يحدد 

الم�س������ائل المدرجة في اتفاق������ات مختلفة ويناق�ش طريقة تناولها. وكم������ا ذُكر �أعلاه )انظر 

الفقرات 4 و24-26(، ف�إنه ب�س������بب الطابع المتغير لهذه الاتفاقات تبعا للق�ضية، لا يوجد 

معيار �أو �ش������كل موحد لاتفاقات الإع�س������ار يمكن تقديمه هنا كنم������وذج. لكن على الرغم 

م������ن �أن بع�ض الم�س������ائل المبينة �أدناه لم ت������درج �إلا في عدد قليل م������ن الاتفاقات، ف�إن ثمة 

م�س������ائل �أخرى م�شتركة بين معظم الاتفاقات التي دُر�ست. وتهدف المقارنة بين م�ضامين 

 انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Financial Asset Management، الفقرة 24.
)40(
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مختلف الاتفاقات �إلى تعزيز فهم ا�س������تخدام هذه الأدوات في مجالات التعاون والات�صال 

والتن�س������يق عبر الحدود، و�إلى توجيه وا�ضعي �ص������يغ الاتفاقات ب��شأن ت�صميم اتفاقات في 

حالات محدّدة في الم�س������تقبل، حتى يت�س������نى تق�ص���ي��ر الوقت اللازم للتفاو�ض على و�ض������ع 

الاتفاق تق�صيرا جديرا بالاعتبار. والأ�سا�س الذي ت�ستند �إليه المقارنة �إنما هو على الأكثر 

الاتفاقات المكتوبة، لأنها متاحة على �أو�س������ع نطاق وب�أ�س������هل ال�سبل، ولكن يُ�شار �أي�ضا �إلى 

اتفاقات �أخرى كلما كان ذلك ممكنا.

 الحيثيات -1

 تق������دّم الحيثيات عموما الج������زء الخا�ص بمنطوق الاتفاق، فتعطي تفا�ص������يل عن  -40

الأحداث التي ت�ؤدي �إلى التفاو�ض على الاتفاق، وتبّني �أ�س������باب الاتفاق، وتحدد الأطراف 

وم������ا �إلى ذل������ك. ومع �أن الحيثي������ات تختلف من اتفاق �إلى �آخر، فه������ي تتناول عادة بع�ض 

الق�ضايا التالية �أو جميعها.

 الأطراف )�أ(

 تعرّف معظم الاتفاقات الأطراف في الدعوى بم�س������تويات مختلفة من التف�ص������يل،  -41

بما في ذلك، على �سبيل المثال، ا�سم الطرف وطبيعة عمله التجاري، ومكان ت�أ�سي�س هذا 

العمل، ومكان ممار�س������ة الن�ش������اط التجاري، وموقفه من �سائر �أع�ضاء مجموعة المن��شآت، 

 ولا ت�ش���ي��ر بع�ض الاتفاقات �إلى �أطراف الاتفاق بحد ذاتها، 
)41(

حيثما كان ذلك منا�س������باً.

لكنها تبين �أن الاتفاق ينبغي �أن يحكم �سلوك جميع الأطراف ذات الم�صلحة في �إجراءات 

)42(
الإع�سار، و�أن ي�سمي المدين وممثلي الإع�سار ولجنة الدائنين.

 والق�ضايا التـــي ي�شمـــلها اتفــاق الإع�سار والأطراف في الإجـــراءات التـــي �ســـوف  -42

يتع���ي��ن عليها بالتالي �أن تلت������زم بـــه هـي الــــتي تحــدّد من ينبغي دخولهم في الاتفـــــاق. 

وكقاعدة عامة، يمـــكن القول �إن الأطــــراف في الاتفاق هي الأطــــراف التـــــي يتعلــــق 

الاتفـــــاق بالتزاماتها، والتي يجـــب �أن تعطـــي موافقــــتها. وت�ــــــشير بعــــ�ض الاتفـــاقات 

 بينما ت�ش������ــمل �أخرى طائفـــة �أو�س������ـــع من الأطــــــراف 
)43(

�إلى اتفاق ممثلي الإعـــ�س������ار

 والمدين 
)45(

 والمقـــر�ض الم�ضمـــون للمدين
)44(

ذات الم�ص������ــلحة، بما فيها لجنة الدائنين،

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، ال�صفحتين 1 و2، وق�ضية Quebecor، الفقرات 4-1.
 )41(

 انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Laidlaw، ال�صفحة 1، وق�ضية Matlack، ال�صفحة 1.
)42(

 ،Maxwell وق�ض������ية ،Inverworld الفقرة )�أولا(، وق�ض������ية ،AIOC انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية 
)43(

ال�صفحة 1، وق�ضية Swissair، ال�صفحة 1. وعندما يقع ذلك، لا يجوز �إذ ذاك �أن يكون اعترا�ض المدين على اتفاق 

.Nakash الإع�سار عائقا، انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية

 انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Commodore، ال�صفحة 1.
)44(

 انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، ال�صفحتين 3 و4.
)45(
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 وكما ذُكـــر �أعــلاه )انـــظر الفقرات 15-17(، ف�إن فرادى الدائنين لي�سوا 
)46(

نفــــ�س������ه.

في العادة �أطرافا في تلك الاتفاقات، و�إن كانت هناك �أمثلة تتعلق بدائن رئي�سي، مثل 

المقر�ض الرئي�سي.

 ويمك������ن ملاحظة مدى ارتباط الاتفاق بالق�ض������ية التي يتناوله������ا من خلال اتفاق  -43

ق�ض������ية �شركة الكومودور (Commodore(. ففي تلك الق�ض������ية، تقدّمت لجنة الدائنين 

بطلب لبدء �إجراءات �إع�س������ار في الولايات المتحدة، فرد ممثلو الإع�س������ار في جزر البهاما 

على ذلك بالطلب �إلى المحكمة الامتناع عن النظر في الق�ضية و�إ�صدار �أمر باعتماد �سبل 

�إعفاء تبعية للإجراءات الأجنبية. وفي وقت لاحق، �أبرم ممثلو الإع�س������ار في جزر البهاما 

ولجنة الدائنين اتفاقا لت�س������وية م�س�������ألة التقا�ضي المعتزم ولو�ض������ع �إطار لإدارة �إجراءات 

 ومع �أن �إ�شراك لجنة الدائنين قد 
)47(

الإع�س������ار بفعالية وكفاءة في الولايتين الق�ضائيتين.

يعزز م�شروعية هذه الاتفاقات التي ت�شترك فيها لجنة الدائنين �أو الدائنون مبا�شرةً، ف�إن 

هذه الم�شاركة لا تُ�شترط في كل الحالات.

 خلفية/تاريخ الإع�سار )ب(

 يمكن تعزيز و�ض������وح الاتفاق وتي�سير فهمه بو�ضع مقدّمة للق�ضية تبّني تاريخ حالة  -44

الإع�س������ار في تلك الق�ض������ية. وفي كثير من الاتفاقات، يكون التعري������ف بالأطراف متبوعا 

بموجز عن �إجراءات الإع�س������ار المختلفة المتعلقة بالأطراف، �سواء �أكانت الإجراءات التي 

بدُئت من قبلُ �أم الإجراءات الو�ش������يكة. هنا �أي�ض������ا ثـمّة درجات متفاوتة من التف�ص������يل، 

فبع�ض الاتفاقات تحدد تواريخ و�أماكن �إيداع ملفات الق�ض������ايا، والأوامر ال�ص������ادرة عن 

المحاكم، بما فيها ب��شأن الاعتراف بالإجراءات الأخرى بمقت�ضى القانون الوطني الم�شترع 

 وما �إلى ذلك.
)48(

لقانون الأون�سيترال النموذجي،

 وفي �سياق المن��شآت المتعددة الجن�سيات، قد تكون هناك حالتان مختلفتان لإجراءات  -45

ق�ض������ايا الإع�سار التي تجرى في دول مختلفة: في الحالة الأولى يكون المدين هو نف�سه في 

م�س������اريّ الإجراءات كليهما؛ وفي الحالة الأخرى تتعلق الإجراءات ب�أع�ض������اء مختلفين في 

مجموعة المن��شآت ذاتها. وفي هذه الحالة الأخيرة، يكون المدينون منف�صلين ومختلفين بين 

�إج������راءات و�أخ������رى. ومع ذلك، قد يكون التعاون فيما بين هذه الإجراءات مهما ب�س������بب 

الروابط بين �أع�ض������اء المجموعة، حتى و�إن كانت من الناحية القانونية كيانات منف�ص������لة 

 �أما فيما يتعلق بحالات �إعادة التنظيم، ب�صفة خا�صة، فقد تتعزّز القيمة من 
)49(

ومختلفة.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، ال�صفحة 1.
 )46(

 انظر ق�ضية Commodore، ال�صفحات 3-1.
)47(

انظر الاتفاق عبر الحدود في ق�ضية Madoff ، الجزء )�أ(.
 )48(

 �أحد الأمثلة على ذلك يرد في ق�ضية Lehman Brothers؛ وي�شرح الق�سم المرجعي في بداية اتفاق الإع�سار 
)49(

الطبيعة العالمية لأعمال Lehman التجارية وما ي�ستتبعه ذلك من حاجة �إلى الاتفاق.
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ل، في بع�ض  خلال هذا التعاون. ويمكن للاتفاق �أن يبّني هذه الحالات المختلفة و�أن يف�صِّ

)50(
الحالات، الحاجة المحددة �إلى الاتفاق.

 النطاق )ج(

 في الأحوال النمطية، تتناول اتفاقات الإع�سار م�س�ألة النطاق، و�إن كانت تتَُّبع نهوج  -46

مختلف������ة في ذلك. فبع�ض الاتفاقات تبد�أ ببيان عام ب�أن الاتفاق ينبغي �أن يحكم �س������لوك 

جميع الأطراف ذات الم�ص������لحة في �إجراءات الإع�س������ار. وت�ص������ف اتفاقات �أخرى النطاق 

بتحديد �أكبر. فعلى �س������بيل المثال، قد يكون النطاق هو و�ض������ع �إطار عام للمبادئ المتفق 

عليه������ا من �أجل معالجة مجموعة من الم�س������ائل المختلفة التي يمكن �أن ت�ش������مل ا�س���ت��رداد 

موجودات المدين المالية �أو الت�صرف فيها �أو تحويلها �إلى نقد )ت�سييلها( بطرق �أخرى، بما 

 وقبول المطالبات والتحقق منها وت�صنيفها، بما في ذلك 
)51(

؛ في ذلك البيع ل�شخ�ص معّني

المطالبات المتعلقة بالأولوية؛ والتن�سيق في �إعداد خطة �إعادة التنظيم �أو �أي ترتيب مماثل 

�آخر، والموافقة عليهما، وت�أكيدهما وتنفيذهما؛ وتحديد ا�ستراتيجية للتقا�ضي فيما يتعلق 

ب�أي م�س�ألة لا يمكن حلها من خلال جهود �أ�صحاب النوايا الح�سنة في المقام الأول؛ وتوزيع 

العائدات؛ والم�سائل الإدارية العامة. ويمكن لنطاق الأحكام �أي�ضا �أن يكون موجها لتي�سير 

التن�س������يق، على �سبيل المثال، من خلال و�ض������ع �إجراءات من�سّقة لمعالجة الم�سائل المذكورة 

�أعلاه. وكثيرا ما يتداخل نطاق الاتفاق مع الق�صد �أو الغر�ض منه؛ ويحدد الاتفاق نطاقه 

بالإ�شارة �إلى ما يعُتزم تنظيمه.

 الغر�ض )د(

 يمكن لحكم ب�ش�������أن نية الأطراف في �ص������وغ الاتفاق، وبخا�صة الأهداف التي يتعين  -47

د فهم الأطراف الم�شترك للاتفاق، و�أن يوفر ت�أكيدات ب��شأن ذلك الفهم  تحقيقها، �أن يجُ�سِّ

�إلى المحكمة التي قد ي�س������عى الأطراف �إلى الح�ص������ول عل������ى موافقتها. ويمكن كذلك �أن 

ي�ساعد المحكمة �إذا ا�ستجدت م�سائل تتعلق بتف�سير الاتفاق. 

 وي�ش������مل الكثير من الاتفاقات عدة غايات و�أهداف عامة م�شتركة ويجوز �أن يكون  -48

)52(
من بينها ما يلي:

المواءمة والتن�سيق بين الأن�ش������طة �أمام المحاكم التي تكون فيها �إجراءات  )�أ(	

الإع�سار المختلفة عالقة؛

 انظر الجزء )جيم( من الاتفاق عبر الحدود في ق�ضية Madoff والذي ي�شير �إلى طبيعة المن��شآت التجارية 
)50(

و�أثر عملية الاحتيال التي ارتكبها ال�سيد مادوف.

 انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، ال�صفحة 2.
)51(

 تحتوي المبادئ التوجيهية الأوروبية للات�صال والتعاون في �إجراءات الإع�سار عبر الحدود �أهدافا وغايات 
)52(

مماثلة )المبد�آن التوجيهيان 1 و2(.

43  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



تعزيز �إدارة �إجراءات الإع�سار على نحو من�صف و�شفاف ومنظم وكفء،  )ب(	

وذلك ل�ص������الح جميع المدينين والدائنين والأطراف الأخرى ذات الم�صلحة، �أينما وجدت، 

من �أجل خف�ض التكاليف وتجنّب ازدواجية الجهود؛

حماية حقوق جميع الأطراف وم�صالحها؛ )ج(	

تعزيز التع������اون الدولي واحترام مبادئ ا�س������تقلالية الق�ض������اء والمجاملة  )د(	

الق�ضائية؛

تنفيذ �إطار من المبادئ العامة لمعالجة الق�ضايا الإدارية الأ�سا�سية النا�شئة  )هـ(	

عن الطبيعة الدولية والعابرة للحدود التي تت�سم بها �إجراءات ق�ضايا الإع�سار.

 وت�شمل الأمثلة الأخرى على الأهداف ما يلي: -49

تي�سير �إعادة تنظيم من��شأة �أعمال المدين كم�سعى عام؛ )�أ(	

حماية �سلامة العملية الإدارية؛ )ب(	

الت�شاور مع الدائنين وتوفير المعلومات لهم ب��شأن التطورات؛ )ج(	

�ض������مان تقديم الأمور المنا�س������بة، �أمام المحاكم المنا�سبة و�ضمان �سير هذه  )د(	

الإجراءات في الوقت المنا�سب وبطريقة ناجعة؛

التن�س������يق في الأن�ش������طة بين ممثلي الإع�س������ار، من �أجل تقليل التكاليف  )هـ(	

وتجنّب الازدواجية في الجهود؛

ت�سجيل مختلف الاتفاقات الم�شتركة، بما في ذلك ما يتعلق منها بالتن�سيق  )و(	

بين �س������بل الإعفاء من �أجل احترام الالتزامات التي تفر�ض������ها قوانين كل بلد من البلدان 

�أو من �أجل العمل وفقا لمبادئ معينة، مثل الثقة المتبادلة، والتقيد بواجب نقل المعلومات 

)53(
والتعاون؛

الحفاظ على الأ�صول و�ضمان التوزيع المن�صف. )ز(	

 كما تو�ض������ح بع�ض الاتفاقات ما لا يقُ�صَد تحقيقه بموجب الاتفاق، �أي ا�ستحداث  -50

�س������ابقة ملزمة �أو و�ض������ع اتفاق يمكن اعتباره منا�سبا لجميع الإجراءات في ق�ضية معينة، 

 ويعالج حكم من هذا القبيل 
)54(

و�إن كان الت�سليم بذلك يعُتبر م�ؤ�شرا على ممار�سة جيدة.

م�س�������ألة عدم الثقة بين الأطراف فيما يتعل������ق بنطاق هذه الاتفاقات ومقبوليتها بموجب 

القانون الوطني، ويمكن له من ثمَ، ت�سهيل تو�صل الأطراف �إلى اتفاق.

د هذه المبادئ �أي�ضا في المادة 31 من لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية، التي تحدد واجب ممثلي   تتج�سَّ
)53(

الإع�سار في الإجراءات الرئي�سية وغير الرئي�سية بالتعاون وتبادل المعلومات.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، ال�صفحة 2.
 )54(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �44



 لغة الاتفاق والات�صال )هـ(

 لما كانت �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود ت�شمل في الغالب دولا لا ت�شترك في اللغة  -51

نف�سها، ف�إنه يمكن �إدراج حكم عن اللغة �أو اللغات التي يتعين ا�ستخدامها في الاتفاق وفي 

لل في الدليل العملي  الات�ص������الات بين الأطراف. وقد �صيغ العديد من الاتفاقات التي ُحت

باللغة الإنكليزية �أو توجد بلغتين مختلفتين )مثل الإنكليزية والفرن�سية(، من دون اختيار 

 وعندما يتقرر تقديم م�س������تندات في �إطار �إجراءات متعددة في دول لي�س 
)55(

محدّد للغة.

)56(
لديها لغة م�شتركة، ي�شترط توفير ترجمة لها.

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضيتي SENDO وPioneer؛ كما تتناول المبادئ التوجيهية الأوروبية للات�صال 
 )55(

بين المحاكم م�س�ألة اللغة )المبد�آن التوجيهيان 10-1 و2-10(.

انظر، على �سبيل المثال، المادة 15-4 من قانون الأون�سيترال النموذجي.
 )56(

لعلّ الأطراف تودّ �أن تحدّد �أي�ض������ا، �إذا ما انطبق ذلك بمقت�ضى اعتماد قانون الأون�سيترال النموذجي �أو 
 )57(

لائحة المجل�س الأوروبي التنظيمية، �أي الإجراءات هي الإجراءات الرئي�س������ية و�أيها غير الرئي�س������ية ومن هو "ممثل 

الإع�سار الرئي�سي" ومن هو "ممثل الإع�سار غير الرئي�سي".
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عيّنة من البنود

الأطراف

يعُد هذا الاتفاق ويبُرم بين:

 ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف ]الا�سم والعنوان[ ب�صفته ممثل الإع�سار في �إجراءات  )1(

�إع�س������ار المدين في الدولة �ألف، والمعّني بموجب ق������رارات محكمة الدولة �ألف الم�ؤرخة ]...[، 

)57(
)"ممثل الإع�سار في الدولة �ألف"(،

من جهة

        و

 ممثل الإع�سار في الدولة باء ]الا�سم والعنوان[ ب�صفته ممثل �إع�سار في �إطار �إجراءات  )2(

�إع�س������ار المدين في الدولة باء، والمعين بموجب قرارات المحكمة في الدولة باء الم�ؤرخة ]...[، 

)"ممثل الإع�سار في الدولة باء"(، 
من جهة �أخرى

والم�شار �إليهما با�سم "ممثلي الإع�سار". 	

الخلفية/تاريخ الإع�اسر

الخيار �ألف

 �س���ي��ن هي �شركة ]ت�أ�س�س������ت/لديها مكاتب م�سجلة[ في الدولة �ألف، وهي ال�شركة الأم  )1(

الرئي�س������ية لمجموعة من المن�ش�������آت تعمل، من خلال �شركاتها الفرعية والتابعة في الدول �ألف 

وباء وجيم ودال.



)58( "التن�س������يق الإجرائي" هو تن�سيق �إدارة اثنين �أو �أكثر من �إجراءات الإع�سار فيما يتعلق بال�شركات الأع�ضاء 

في مجموعة �شركات. وتظل كل �شركة ع�ضو منف�صلة ومختلفة، بما في ذلك موجوداتها والتزاماتها.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �46

 وق������د بد�أت كل من ال�شركة �س���ي��ن وبع�ض �شركاتها الفرعي������ة والتابعة المبا�شرة وغير  )2(

المبا����ش��رة في الدولة �ألف �إجراءات ق�ض������ايا �إع�س������ار بتقديم طل������ب �إلى محكمة الدولة �ألف 

 ولا 
)58(

بموجب قانون الإع�سار في الدولة �ألف، ويجري تن�سيق الإجراءات في تلك الق�ضايا.

ي������زال كل دائن من الدائنين في الدولة �ألف حائزا لممتلكاته ويقوم بت�ش������غيل و�إدارة �أعماله 

التجارية، بمقت�ضى قانون الإع�سار في الدولة �ألف. وقد عُيّنت لجنة دائنين غير م�ضمونين 

)"لجنة الدائنين"( في �إجراءات الق�ضية في الدولة �ألف.

 وبد�أت ال�شركة �ص������اد )وهي �شركة فرعية غير مبا�شرة لل�شركة �س���ي��ن في الدولة باء(  )3(

وبع�ض �شركاته������ا الفرعية والتابعة المبا�شرة وغير المبا�شرة في الدولة باء �إجراءات ق�ض������ايا 

�إع�س������ار بتقديم طل������ب �إلى محكمة الدولة باء بموجب قانون الإع�س������ار في الدولة باء. وقد 

�ص������درت الأوامر التي بمقت�ضاها: )�أ( يحق للمدينين في الدولة باء الح�صول على الإعفاء 

بموج������ب قانون الإع�س������ار في الدولة ب������اء، و)ب( عُّني عين ممثلا للإع�س������ار للمدينين في 

الدولة باء، بما �أُ�س������ند �إليه من حقوق و�صلاحيات وواجبات وقيود فيما يتعلق بالم�س�ؤوليات 

المن�صو�ص عليها في قانون الإع�سار في الدولة باء وفي الأمر ال�صادر عن محكمة الدولة باء.

 الإج������راءات في الدولتين �ألف وباء منف�ص������لة ومختلفة. ولم ي�س������عَ المدينون في الدولة  )4(

�ألف ولا المدينون في الدولة باء �إلى الح�صول على اعتراف ب�إجراءات ق�ضاياهم في الولاية 

الق�ض������ائية الأخرى. ولي�س مدينو الدولة �ألف ولا مدينو الدولة باء مدينين في الإجراءات 

الأخرى، و�إن كانوا قد مَثلوا وقدّموا مطالبات ب�صفتهم دائنين في الإجراءات الأخرى.

الخيار باء

 الم�ؤ�س�س������ة �س���ي��ن في الدولة �ألف هي ال�شركة الأم ل�شركة �أعمال تجارية في الدولة باء  )1(

تعمل في الدولتين �ألف وباء من خلال �شركات فرعية وتابعة مختلفة في هاتين الدولتين. �أما 

الم�ؤ�س�سة �سين وبع�ض �شركاتها الفرعية والتابعة )والمعروفة مجتمعة با�سم "ال�شركات �سين"( 

فهي �أكبر مقدّم م�ستقل للخدمات نون في المنطقة. وتجني ال�شركات �سين ما يقرب من 90 

في المائة من �إيراداتها في الدولة �ألف.

 وتقوم ال�شركات �سين بتطوير ودمج ودعم النظم الخا�صة بالخدمات نون. كما تقدّم  )2(

الخدمات نون �إلى زبائنها با�ستخدام برمجية جديدة من �شركات حا�سوبية رائدة.

 وقد بد�أت ال�شركات �س���ي��ن �إجراءات �إع�س������ار في محكمة الدولة �ألف بموجب قانون  )3(

الإع�س������ار في الدولة �ألف. وتوا�ص������ل �شركات المجموعة �س���ي��ن حيازتها لممتلكاتها وت�ش������غيل 

�أعماله������ا التجارية و�إدارتها، عملا بقانون الإع�س������ار في الدولة �ألف. ولم تعَُّني لجان دائنين 

������ذة في الدولة �ألف )"لجنة  غير م�ض������مونين ولكنْ من المتوقع تعيينه������ا في الإجراءات المنفَّ

الدائنين"(.
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 وبع�ض من ال�شركات �س���ي��ن، بما في ذلك ال�شركة الأم �س���ي��ن، تملك موجودات مالية  )4(

وتنفذ �أعمالا تجارية في الدولة باء. وقد بد�أت �سين وخم�س من �شركاتها الفرعية والتابعة 

في الدولة باء )المعروفة مجتمعة با�س������م "المتقدّمون"( �إجراءات بموجب قانون الإع�سار في 

الدولة باء في محكمة الدولة باء. وبناء على طلب من المتقدّمين، قررت محكمة الدولة باء 

)�أ( اعتب������ار �إجراءات الدولة �ألف "�إجراءات �أجنبية" لأغرا�ض قانون الإع�س������ار في الدولة 

باء؛ و)ب( وقف الإجراءات تجاه المتقدّمين وتجاه موجوداتهم.

 المتقدّمون هم �أطراف في �إجراءات الدولتين �ألف وباء.  )5(

النطاق والغر�ض والأهداف

الخيار �ألف

في ح���ي��ن �أن �إجراءات الدع������وى المتزامنة والمتوازية معلَّقة في الدولتين �ألف وباء بالن�س������بة 

للمدين، ف�إن تنفيذ الإجراءات الإدارية الأ�سا�سية �ضروري للتن�سيق بين �أن�شطة معينة في كل 

من نوعي الإجراءات وحماية حقوق الأطراف و�ضمان ا�ستمرار الولاية الق�ضائية الم�ستقلة 

للمحكمتين. وينبغي الاتفاق على �إطار للمبادئ العامة بغية معالجة ما يلي:

بيع موجودات المدين؛ )�أ(	

مقبولية و�أولوية المطالبات تجاه المدين؛ )ب(	

المواءمة ب���ي��ن تقديم خطة لإعادة التنظيم في �إطار قوانين الإع�س������ار في  )ج(	

الدولتين �ألف وباء و�إقرار هذه الخطة وتنفيذها؛

الم�سائل الإدارية العامة. )د(	

الخيار باء

قرّر ممثلو �إع�س������ار المدين في الدولتين �ألف وباء بالتوافق تنفيذ هذا الاتفاق، بغر�ض و�ضع 

����ش��روط عملية لتوزيع الموج������ودات فيما بين دائني ال�شركة. واله������دف من هذا الاتفاق هو 

تنظيم التعاون بين ممثلي الإع�سار. ويقُ�صد منه ب�صفة خا�صة تنظيم تبادل المعلومات بين 

ممثلي الإع�سار ب��شأن التحقق من المطالبات وتوزيع الموجودات.

الخيار جيم

في حين �أن �إجراءات الإع�س������ار الخا�ص������ة بالمدين معلَّقة في الدولتين �ألف وباء وفي غيرهما 

من الأماكن، ف�إن تنفيذ الإجراءات الإدارية الأ�سا�س������ية �ضروري للتن�سيق بين �أن�شطة معينة 

في �إجراءات الإع�س������ار، وحماية حقوق الأطراف و�ض������مان ا�ستمرار احترام مبادئ المجاملة 

الق�ض������ائية لدى المحكمة وولايتها الق�ضائية الم�س������تقلة. وبناء على ذلك، وُ�ضع هذا الاتفاق 



انظر على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، الفقرة 1-1، وق�ضية Swissair، الفقرة 1.
 )59(

انظر على �س������بيل المثال، ق�ض������يتي Commodore وEverfresh؛ �إذ يت�ض������من الميثاق م�سردا للم�صطلحات 
 )60(

ي�ش������مل ما يلي: القواعد الإدارية، والمطالبة الم�ش���ت��ركة، والتركيب������ة، و�إبراء الذمة، والتوزيع، و�إجراءات الإع�س������ار/

محكمة الإع�س������ار، والقانون الدولي، والإجراءات المحدودة، والت�ص������فية، والمحكمة/الإجراءات الرئي�سية، والدائنين 

غير المحليين، والممثل الر�سمي، والمحكمة/الإجراءات العامة، والمطالبة الممتازة، وقواعد ترتيب الأولوية، والمطالبة 

الم�ض������مونة، وقواعد الإبطال. وتت�ضمن المبادئ التوجيهية الخا�صة بالات�صال والتعاون تعريفا لممثل الإع�سار )المبد�أ 

التوجيهي 4(.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �48

لتعزيز ما يلي من الأهداف والغايات المرغوبة على نحو م�ش���ت��رك، في �إجراءات الدعوى في 

الدولتين �ألف وباء، وفي الإجراءات الأخرى التالية عند الاقت�ضاء:

المواءمة والتن�سيق بين الأن�شطة في �إجراءات الإع�سار؛ )�أ(	

ت�شجيع الإدارة المنظمة والفعالة لإجراءات الإع�سار من �أجل تحقيق �أق�صى  )ب(	

قدر من الكفاءة وتقليل التكاليف المرتبطة بها وتجنّب ازدواجية الجهود، �ضمن جملة �أمور؛

الحفاظ على ا�ستقلالية ونزاهة المحكمتين وغيرهما من المحاكم والهيئات  )ج(	

الق�ضائية في الدولتين �ألف وباء وفي غيرهما من الدول؛

تعزيز التعاون الدولي واحترام مبادئ المجاملة في ال�ش�������ؤون الق�ضائية فيما  )د(	

بين المحاكم والمدين ولجنة الدائنين وممثلي الإع�س������ار والأطراف ذات الم�صلحة في �إجراءات 

ق�ضايا الإع�سار؛

تي�س���ي��ر الإدارة النـزيهة والمفتوحة والناجعة لإجراءات الإع�س������ار ل�ص������الح  )هـ(	

جميع دائني المدين وغيرهم من الأطراف ذات الم�صلحة، �أينما وجدت؛

تنفيذ �إطار من المبادئ العامة لمعالجة الم�س������ائل الإدارية الأ�سا�سية النا�شئة  )و(	

من الطبيعة الدولية والعابرة للحدود في �إجراءات الإع�سار.

اللغة

�أُبرم هذا الاتفاق باللغتين ]...[ و]...[ )يت�س������اوى الن�صان في الحجية(، على �أن تكون اللغة 

]...[ هي لغة الات�صال بين الأطراف.

 الم�صطلحات وقواعد التف�سير -2

 الم�صطلحات )�أ(

 تعتمد قوانين الإع�س������ار على م�صطلحات ومفاهيم قد تكون لها معان متباينة تباينا  -52

جوهريا باختلاف الدول. وحتى عندما تتكلم الأطراف اللغة نف�س������ها، قد يفُ�ّرس م�ص������طلح 

تف�س���ي��رات مختلفة في نظم قانونية مختلفة. وبغية �ض������مان فهم م�ش���ت��رك، تعُرِّف اتفاقات 

عديدة بع�ض الم�صطلحات الم�ستخدمة، و�إن تباينت طرائق التعريف المتّبعة. وتت�ضمن بع�ض 

 بينما تتّبع ترتيبات �أخرى نهجا 
)59(

اتفاقات الإع�س������ار ق�سما �شاملا بخ�ص������و�ص التعاريف،

)60(
مخ�ص�صا ب��شأن الم�صطلحات، يقُدّم �شروحا ق�صيرة في الن�ص كله، ح�سب الاقت�ضاء.



عيّنة من البنود

الم�صطلحات

يقُ�صد بالعبارات التالية، في هذا الاتفاق، ما يلي، ما لم يقت�ض ال�سياق غير ذلك: ]...[

قواعد التف�سير

كلما اقت�ض������ى ال�س������ياق، تعُتبر الكلمات الواردة في المفرد �أنها ت�شمل الجمع،  )�أ(	

والعك�س �صحيح. ويعتبر �أي ا�ستخدام للمذكّر �أنه ي�شمل �صفة الم�ؤنث؛

	�أدُرج الفهر�������س، وعناوين البنود، في هذا الاتفاق توخيا للتي�س���ي��ر فقط، ولا  )ب(

ي�ؤثران في بنيته؛

يجب ت�أويل الإ�شارات �إلى البنود والفقرات والحيثيات على �أنها �إ�شارات �إلى  )ج(	

بنود وفقرات وحيثيات هذا الاتفاق، ما لم يرِد خلاف ذلك؛

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، الفقرة 8-1.
 )61(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية AIOC، الفقرتين ثانيا )ج( و)و(، وق�ضية Everfresh، ال�صفحة 3.
 )62(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Systech، الفقرة 12 )ج(.
 )63(
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 وت�شمل الم�صطلحات التي كثيرا ما تُ�شرح ما يلي: القوانين الوطنية الواجب تطبيقها،  -53

والمحاكم الوطنية المخت�ص������ة، والمهنيين في مجال الإع�سار، وممثلي الإع�سار، والإجراءات 

غير الطوعية، ووقف الإجراءات، و�أنواع الإجراءات، والمدين، والأطراف.

 قواعد التف�سير )ب(

 كثيرا �أي�ض������ا ما يذُكَر في قواعد التف�س���ي��ر العامة ما يفيد، على �س������بيل المثال، �أن  -54

الكلمات التي ترِد في �ص������يغة المفرد ينبغي �أن تعتبر �أنها ت�ش������مل �ص������يغة الجمع، والعك�س 

�ص������حيح؛ و�أن العناوين تدُرَج توخّيا لليُ�سر فح�س������بُ من دون �أن ت�ض������يف �أي معنى؛ و�أن 

الإ�ش������ارة �إلى �أي ط������رف ينبغي، وفقا للأح������وال، �أن ينُظر �إليها باعتبارها ت�ش������مل، عند 

الاقت�ض������اء، خلفه �أو المحال �إليه منه؛ و�أن �أي ا�س������تخدام ل�صفة المذكّر ينبغي �أن يعُتبر �أنه 

)61(
ي�شمل �صفة الم�ؤنث.

 �أو �إلى 
)62(

 وت�ش���ي��ر بع�ض اتفاقات الإع�س������ار �صراحة �إلى المبادئ الواردة في الميثاق، -55

 وتدُرجها في الاتفاق لتنظيم م�س������ائل 
)63(

المب������ادئ التوجيهية للات�ص������الات بين المحاك������م،

منا�سبة.



تعتبر الإ�شارة �إلى �أي طرف، وفقا للأحوال، �أنها ت�شير، ح�سب الاقت�ضاء، �إلى  )د(	

خلفه �أو المحال �إليه منه �أو ت�شملهما؛

ت�ش������مل الإ�ش������ارات �إلى هذا الاتفاق �أو �أي وثيقة �أخرى، ما لم ينُ�ص �صراحة  )هـ(	

على خلاف ذلك، الإ�شارات �إلى هذا الاتفاق وحيثياته وجداوله �أو �أي وثيقة �أخرى مما قد 

ل ب�أي �شكل من الأ�شكال من وقت �إلى �آخر؛ يغََُّري و/�أو يُ�ستكمل و/�أو يبُدَّ

فيما يتعلق ب�أي ح�س������اب للفترات الزمنية م������ن تاريخ محدّد �إلى تاريخ لاحق  )و(	

محدّد، يقُ�ص������د بكلمة "مِن": "مِن، وبما ي�ش������مل،" ويقُ�صد بكل من الكلمتين "�إلى" و"حتى": 

"�إلى، لكن بما لا ي�شمل،".

انظر م�سرد الم�ص������طلحات )انظر المقدمة، الق�س������م باء( فيما يتعلق بتف�س���ي��ر "المحكمة" و�أنواع ال�سلطات 
 )64(

التي قد ي�شملها التعاون. وي�شار �إلى التعاون الق�ضائي، لكن للات�ساق مع ا�ستخدام كلمة "محكمة"، يقُ�صد �أن ي�شمل 

التعاون بين ال�سلطات الأخرى المخولة بالت�صرف.

ق�ض������ية هيلتون �ض������د غيي������و Hilton v. Guyot، 159 U.S. 113 )1895(، قرار �أ�ص������درته �إحدى محاكم 
 )65(

الولايات المتحدة يتناول الاعتراف بحكم ق�ض������ائي فرن�س������ي ويقدّم تعريفا مبكرا للمجاملة الق�ض������ائية. وفي بع�ض 

الولايات الق�ضائية التي تطبق القانون العام، فُ�ّرس م�صطلح "المجاملة" باعتباره �أ�سا�سا يتيح لبع�ض المحاكم الامتناع 

عن التعاون، بناء على �أن قانون الإع�س������ار الأجنبي لا "ي�ش������به" بما يكفي قوانين البلد الأ�صلي. انظر الفقرة )�أ( من 

ديباجة قانون الأون�س������يترال النموذجي، التي تن�ص على �أن الهدف من القانون النموذجي هو "التعاون بين المحاكم 

وال�س������لطات المخت�صة الأخرى في هذه الدولة والدول الأجنبية المعنية بحالات الإع�سار عبر الحدود"؛ وانظر �أي�ضا 

المادة 7 من القانون النموذجي، التي تتيح لدولة الاحتفاظ ب�أحكام ب�ش�������أن الم�س������اعدة �إ�ضافة �إلى الأحكام الواردة في 

القانون النموذجي.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �50

)64(
 المحاكم -3

 �أخذ يزداد النظر �إلى التعاون الق�ض������ائي باعتباره عاملا �ضروريا لتحقيق الكفاءة  -56

والفعالية في ت�صريف �ش�������ؤون ق�ض������ايا الإع�س������ار عبر الحدود، �إذ يزيد من قابلية التنبّ�ؤ 

في �أثن������اء العملية الإجرائية، لأن المدينين والدائنين لا يُ�ض������طّرون �إلى تكهّن ردود الفعل 

ز معاملة جميع الأطراف معاملة متكافئة.  الق�ض������ائية تجاه الإجراءات الأجنبية، كما يعُزِّ

وقد اعتمدت اتفاقات الإع�سار مجموعة متنوعة من النهوج لتي�سير التن�سيق والتعاون بين 

محاكم الدول المختلفة من �أجل �ضمان �إدارة �إجراءات الدعاوى على نحو ناجع واجتناب 

النـزاعات.

 مجاملة المحاكم وا�ستقلاليتها )�أ(

 لي�ست "المجاملة" بالمعنى القانوني م�س�ألة التزام مطلق، من ناحية، ولا م�س�ألة لياقة  -57

وح�س������ن نية فح�س������ب، من الناحية الأخرى، بل هي الاعتراف ال������ذي تمنحه دولة داخل 

�إقليمه������ا للإجراءات الت�شريعية �أو التنفيذية �أو الق�ض������ائية التي تتخذها دولة �أخرى، مع 

�إي���ل��اء الاعتبار اللازم للواجب الدولي ولعام������ل الملاءمة، وكذلك لحقوق مواطني الدولة 

د   وتُ�ش������دِّ
)65(

المعتِرفة، �أو حقوق �أ�ش������خا�ص �آخرين م�ش������مولين بالحماية بموجب قانونها.

اتفاقات �إع�سار عديدة على �أهمية المجاملة الق�ضائية لدى المحاكم وا�ستقلالية المحاكم،



م�ش���ي��رة على وجه التحديد �إلى �أن هذه الا�س������تقلالية لا ينبغي �أن تت�أثر �س������لبا �أو ينُتق�ص 

د على �أن كل محكمة لها الحق في  منها من جراء الموافقة على الاتفاق وتنفيذه. كما تُ�شدِّ

ممار�سة اخت�صا�صها و�سلطتها با�ستقلال في جميع الأوقات بخ�صو�ص الم�سائل المعرو�ضة 

 والغر�������ض من �إدراج حكم من هذا النحو هو 
)66(

عليها وم�س������لك الأطراف الماثلة �أمامها.

توف���ي��ر ت�أكيد ب�أن كل طرف في الاتفاق يت�صرف وفق������ا للقانون الواجب تطبيقه )ومن ثم 

�ضمن حدوده(.

 وكثيرا ما تتناول الاتفاقات، على وجه التحديد، ما لا ينبغي �أن يفُ�َّرس الاتفاق على  -58

�أنه يقوم به، فيما يتعلق بالمجاملة الق�ضائية، بما في ذلك:

تغيير ا�ستقلالية المحاكم �أو �سيادتها �أو اخت�صا�صها؛  )�أ(	

	�إلزام المدينين �أو لجنة الدائنين �أو ممثلي الإع�سار بالإخلال ب�أي واجبات  )ب(

لون �أو يعُيَّنون في �إطاره؛  يفر�ضها عليهم القانون الوطني الذي يُ�شكَّ

ال�سماح باتخاذ �أي �إجراء يتطلب موافقة خا�صة من محكمة واحدة �أو من  )ج(	

المحكمتين؛ 

منع �أي دائن �أو طرف �آخر ذي م�ص������لحة من ت�أكيد حقوقه المو�ض������وعية  )د(	

)67(
بمقت�ضى القوانين الواجب تطبيقها.

 توزيع الم�س�ؤوليات بين المحاكم )ب(

 عندما تُ�س������تهل �إجراءات �إع�س������ار بخ�ص������و�ص المدين نف�س������ه في عدد من الولايات  -59

الق�ض������ائية المختلفة، كثيرا ما �س������وف تثُار �أ�س������ئلة ب��شأن الم�س������ائل التي ينبغي �أن تتناولها 

المحاكم المختلفة. ففي بع�ض الق�ض������ايا �س������وف تقع على محكمة واحدة، م�س�������ؤولية البتّ 

في بع�ض الم�س������ائل �أو حلهّا. وفي ق�ض������ايا �أخرى، لن تكون الأمور وا�ضحة بالدرجة ذاتها 

وقد تت�س������اوى عدة محاكم في الم�س�������ؤولية �أو قد تتقا�س������مها �أو ت�ش���ت��رك في الم�س�ؤولية عن 

 وبالرغم من ا�ستقلالية كل محكمة و�سيادتها، كثيرا ما "توُزِّع" 
)68(

�إ�ص������دار قرارات معيّنة.

اتفاقات الإع�سار الم�س�ؤولية عن م�سائل مختلفة على المحاكم المخت�صة ل�ضمان التن�سيق في 

الإجراءات تن�سيقا كف�ؤا، وتجنّب تداخل الجهود وتنازعها وازدواجها. ومن الجائز تحقيق 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Laidlaw، الفقرة 12.
 )66(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية ABTC، الفقرة )�أ(، وق�ض������ية Pioneer، الفقرة 8. وتت�ض������من المبادئ 
 )67(

التوجيهية الخا�صة بالات�صال والتعاون عبارة مماثلة )المبد�أ التوجيهي 3(.

يو�صي الميثاق )Concordat( ب�أن ت�ضطلع محكمة �إدارية واحدة بالم�س�ؤولية الأولية عن التن�سيق بين جميع 
 )68(

�إجراءات الإع�سار المتعلقة بمدين واحد )المبد�أ 1(. وفي حال وجود محكمة رئي�سية واحدة، يو�صي الميثاق ب�أن تتولى 

هذه المحكمة التن�سيق في �إدارة وجمع الموجودات )المبد�أ 2 �ألف(؛ وفي حال عدم وجود محكمة رئي�سية، ينظر الميثاق 

في م�س�������ؤوليات كل محكمة فيما يتعلق بالقرار المتخذ ب��شأن قيمة المطالبات ومقبوليتها )المبد�أ 8( و�إدارة الموجودات 

)المبد�أ 4(.

51  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



ذلك بموافقة المحاكم على الاتفاق، �أو ب�ش������كل غير ر�سمي من خلال اتفاق الأطراف على 

عر�ض م�س������ائل معيّنة على محاكم معيّنة. ويمكن توزيع الم�س�������ؤولية على نطاق وا�سع، مثل 

الم�س�ؤولية عن ا�ستخدام موجودات المدين والت�صرف فيها ب�صفة عامة، �أو على نحو �أكثر 

تحديدا، كما هي الحال بالن�س������بة �إلى الم�س�������ؤولية عن التحقق م������ن المطالبات وقبولها �أو 

الموافق������ة على معاملات معيّنة فيما يتعلق با�س������تخدام بع�ض الموجودات والت�صرف فيها، 

)69(
بما في ذلك التعهد بموجودات �أو رهنها.

 �أن تتولى محكمة محدّدة النظر في م�س������ائل معينة، يجوز �أن 
ّن�

 وحت������ى عندما يتع���يّ� -60

يطلب اتفاق الإع�س������ار �إلى تل������ك المحكمة، عند نظرها في تلك الم�س������ائل، �أن تلتم�س �آراء 

محاكم �أخرى وم�شاركين �آخرين وت�أخذها بعين الاعتبار. ففي حالة واحدة معينة تنطوي 

على �إجراءات رئي�س������ية وغير رئي�س������ية معا، طلب الاتفاق �إلى المحكم������ة التي تتعامل مع 

الموجودات في �س������ياق الإجراءات غير الرئي�س������ية، �أن تراعي �أي اقتراحات يقدّمها ممثلو 

 ويجوز �أي�ضا �أن ين�ص اتفاق على �أن �إ�صدار قرار 
)70(

الإع�س������ار في الإجراءات الرئي�س������ية.

في م�س�ألة معينة من قبل محكمة واحدة فح�سب �أمر م�ست�صوب وينبغي تحقيقه بالتعاون 

)71(
بين المحاكم.

 وتبّني بع�ض الأمثلة الأخرى كيف يمكن لاتفاقات الإع�س������ار �أن تيُ�ّرس هذا التن�سيق  -61

والتعاون بين المحاكم. ففي ق�ض������ية �إنفرورل������د )Inverworld(، �أدى اتفاق وافقت عليه 

المحاكم �إلى رف�ض �إجراءات الإع�س������ار الإنكليزية، مع فر�ض �شروط معينة تتعلق بمعاملة 

المطالب���ي��ن في تلك الإجراءات وتوزيع المه������ام بين المحكمتين الأخريين. وكان على محكمة 

الولايات المتحدة حل الم�سائل القانونية والوقائعية المعلقة فيما يت�صل بتوزيع الم�ستحقات 

ب���ي��ن مختل������ف فئات الم�س������تثمرين، بينما كان عل������ى محكمة جزر كايم������ان �أن ت�شرف على 

�إدارة توزي������ع العائدات على المطالب���ي��ن. وكان على كل محكمة �أن تعتبر �إجراءات المحكمة 

الأخ������رى ملزِمة، مما يحول دون �إقامة �إجراءات تقا�ض موازية. وفي ق�ض������ية ماك�س������ويل 

)Maxwell(، وزّع اتفاقٌ وافقت عليه المحكمة الإنكليزية ومحكمة الولايات المتحدة المهام 
بين المحكمتين، ون�ص على التعاون الإداري. ومنح الاتفاق جملة �أمور ومنها ال�ص���ل��احية 

لممثل الإع�سار الإنكليزي لإدارة جميع الموجودات والعمليات التي تدخل في نطاق �أعمال 

ل النفقات اللازمة، وما �إلى ذلك، رهنا بموافقة نظيره الأمريكي 
ُّ
مجموعة المدينين، وتحم

فيما يتعلق بم�سائل معيّنة وموافقة محكمة الولايات المتحدة.

دّد العوامل التي تقُرّر اخت�ص������ا�ص كل محكمة لاتخاذ   كم������ا �إن بع�ض الاتفاقات ُحت -62

�إجراءات ب��شأن م�سائل معيّنة. ويمكن �أن تت�ضمّن هذه العوامل: مقر المدين �أو موجوداته 

�أو دائني������ه؛ �أو تطبيق قواعد تنازع القوان���ي��ن؛ �أو الاتفاق على القانون الحاكم؛ �أو عوامل 

رابطة �أخرى. �إذ يمكن، على �سبيل المثال، �أن تقع م�س�ؤولية ت�سيير �إجراءات الإع�سار على 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Maxwell، الفقرة 4 )�أ(، وق�ضية Pioneer، الفقرة 10.
 )69(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، �ص 8.
 )70(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Laidlaw، الفقرة 11 )�أ(.
 )71(
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 وم�س�ؤولية الموافقة على المعاملات 
)72(

محكمة الدولة التي تُ�س������تهَل فيها تلك الإجراءات؛

 وم�س�������ؤولية توزيع 
)73(

على محكمة الدولة التي تقع فيها الموجودات مو�ض������وع المعاملات؛

العائدات المت�أتية من الموجودات و�إ�ص������دار تعليمات لممثلي الإع�س������ار فيما يتعلق بمعاملة 

 وم�س�������ؤولية معالجة 
)74(

الموج������ودات على محكمة الدول������ة التي تقع فيها تلك الموجودات؛

المطالب������ات تجاه المدين عل������ى محكمة الدولة الت������ي يكون المدين من رعاياه������ا، �أو يقيم 

المطالبون فيها، �أو ي�سكنون فيها، �أو يقومون ب�أعمالهم فيها وتوجد فيها مكاتبهم، �أو التي 

 �أو وفقا لنوع 
)75(

تن�ش�������أ فيها المطالبات عن توريد ال�س������لع �أو الخدمات �أو كلتيهما للمدين،

)76(
العقد وجن�سية ال�شريك المتعاقد.

 وتن�������ص بع�������ض الاتفاقات على �أن تتحمل المحاكم م�س�������ؤولية م�ش���ت��ركة عن بع�ض  -63

المعام���ل��ات المعيّنة، مثل الت�صّرف في موجودات المدين، �أو القيام، على نحو �أكثر تحديدا، 

 
)78(

 �أو في دولة ثالثة.
)77(

ببيع موجودات المدين عندما تكون تلك الموجودات في الدولتين معا

وب�سبب طبيعة عمل المدين، وخ�صو�صا تداخل وترابط خطوط ات�صالات عمله وعملياته 

ال�شبكية على ال�ص������عيد العالمي، اعتمد �أحد اتفاقات الإع�سار نهج ا�ستبانة الم�سائل التي 

ينبغي حلها بم�ساعدة مختلف المحاكم. وتمكنت المحاكم من عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة 

لا�ستبانة تلك الم�سائل وحلِّها، وا�ستطاعت �أن تحدد بالا�شتراك معا الم�سائل الإ�ضافية التي 

 و�إذا لم يت�سنّ للمحكمتين �أن تتفقا، 
)79(

م �س���ي��ر �إجراءات الإع�سار. ينبغي �إدراجها كلما تقَدَّ

ل في جل�سة م�شتركة بين  �أدرج خيارٌ بديلٌ ين�ص على �أن بع�ض الم�سائل المحدّدة التي لا ُحت

المحكمتين تتولى محكمة واحدة فح�سبُ �إ�صدار قرار ب��شأنها وحلها.

 وكو�س������يلة عملية لحل الم�سائل التي تثيرها �أوجه الاختلاف بـــين النظم القانــــونية،  -64

قد تتُاح الإمكــــانية للمحاكم لإ�ص������دار الأوامر على �أ�سا�س المعاملة بالمثل، �شريطة �صدور 

�أوامر منا�س������بة في الـــولاية الق�ض������ائية الأخرى. وقـــد اتُّبع هـــذا النـــهج في ق�ـــضية �شركة 

360 نيتورك�س )360Networks(، حيث امتنع المتعاقدون عن �إعادة التفاو�ض على العقود 

من دون قرار ر�س������مي من المدين بعدم �إنهاء تلك العقود لاحقا في الإجراءات القائمة في 

الولايات المتحدة، وهو ما ي�سمح به قانون الولايات المتحدة، مما ي�ضر بحقوقهم. ويجوز 

�أن تتطلبّ تلك الترتيبات موافقة المحكمة.

 ،Financial Asset Management الفقرة 5-2، وق�ضية ،Federal-Mogul انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية 
)72(

الفقرة 9.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 6.
 )73(

 المرجع نف�سه، الفقرة 10.
)74(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 6.
 )75(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Livent، الفقرتين )خام�سا( و11.
 )76(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 6.
 )77(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 7.
 )78(

.PSINet انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )79(
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 معاملة المطالبات '1'

 قد تت�ض������مّن معامل������ة المطالبات التحقق منها وقبولها وت�ص������نيفها والطريقة التي  -65

يتع���ي��ن اتباعها للنظر فيها في �إطار �أي خطة من خطط �إعادة التنظيم. ويجوز �أن ين�ص 

اتفاق الإع�س������ار على �أن كل مطالبة منفردة ينبغ������ي �أن تتناولها محكمة واحدة فقط من 

المحاكم المعنية �إلا �إذا كان هناك رابط مو�ض������وعي، بمقت�ضى قواعد تنازع القوانين، بين 

المطالبات ودولة �أخرى، �أو كانت المطالبات مت�صلة ب�ضمان �أو �أولوية مطالب بهما عملا 

)80(
بقوانين دولة �أخرى، �أو اتُّفق تحديدا على �أن تخ�ضع المطالبة لقوانين دولة �أخرى.

م مطالبة في �إجراء واحد، تن�ص بع�ض الاتفاقات على اعتبار الدائن   وعندم������ا تقُدَّ -66

ق������د اختار �أن تتولى المحكمة التي تدير ذل������ك الإجراء البت في التحقق من تلك المطالبة 

والنظر في مقبوليتها. �أما �إذا قُدّمت في �أكثر من �إجراء واحد، فيجوز لاتفاق الإع�سار �أن 

 
)81(

يُ�س������مّي المحكمة التي ينبغي �أن تتحمل م�س�ؤولية التحقق من تلك المطالبات وقبولها.

كما يجوز �أن تتفق المحاكم على و�ض������ع قواعد ب��شأن �سبل معاملة بع�ض جوانب �إجراءات 

 كما يجوز �أن تعتمد الأط������راف في الإجراءات نهج 
)82(

المطالب������ات، مثل �أدلة المطالب������ات.

ت�أجيل تلك الم�س������ائل حتى يتم النظرُ في �إجراءات لت�سوية المطالبة وو�ضعُ تلك الإجراءات 

لمعالجة المطالبات عموما، �أو �أن تختار النظر في �أنواع معينة من المطالبات فح�سب )مثل 

)83(
المطالبات الداخلية فيما بين ال�شركات في �سياق مجموعة المن��شآت(.

 �إجراءات الإبطال '2'

 تت�ض������مّن بع�ض اتفاقات الإع�س������ار �أحكاما ب�ش�������أن الم�س�������ؤولية عن التحري ب��شأن  -67

 وقد يتوقف 
)84(

الموج������ودات التي يزُعَم ب�أنها تخ�صّ مجم������وع �أموال المدين واقتفاء �أثرها.

توزيع الم�س�ؤولية عن التحري وبدء �إجراءات الإبطال على الأحكام ذات ال�صلة في القانون 

الواجب تطبيقه، بما في ذلك �أحكام تنازع القوانين.

 ممثلو الإع�سار '3'

 ت�شير اتفاقات الإع�سار في كثير من الأحيان �إلى �صلاحيات كل محكمة فيما يخ�ص  -68

 في الإجراءات المعرو�ض������ة عليها. وقد تتعلق تلك ال�ص���ل��احيات 
ّن 

ممثل الإع�س������ار المع���يّ�

 وقد تتعلق �أي�ض������ا، في بع�ض الق�ضايا، بممثل الإع�سار 
)85(

بالتعيين والت�صرف والتعوي�ض،

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 6.
 )80(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Pioneer، الفقرة 10 )ج( '3'.
 )81(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Philip، الفقرة 12.
 )82(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Calpine، الفقرة 19، وق�ضية Quebecor، الفقرة 18.
 )83(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرات 12-7.
 )84(

 انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Laidlaw، الفقرات 13-18، وق�ضية Mosaic، الفقرات 18-13.
)85(
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المعّني لإجراءات �أخرى. وعلى �س������بيل المثال، في ق�ض������ية كانت تتعل������ق بالولايات المتحدة 

وهولندا، حيث لم يبرم اتفاق مكتوب، جرى الا�ض������طلاع بم�س�ألة ا�ستبقاء المهنيين المعنيين 

بالإع�سار وتعوي�ضهم بطريقة من�سّقة. فقد وافقت محكمة الولايات المتحدة على ا�ستبقاء 

المحامي الهولندي وتعوي�ض������ه فيما يتعلق بكل من المدين ولجنة الدائنين غير الم�ضمونين، 

بينما �ش������ارك ممثل الإع�س������ار الهولندي في الموافقة على تق������ديم التعوي�ض للمهنيين من 

)86(
الولايات المتحدة.

 ت�سوية المنازعات '4'

 بغية �ضمان �إقامة تعاون متوا�صل فيما بين �إجراءات الدعاوى، ودعم الإطار الذي  -69

ي�ضعه اتفاق الإع�سار، يجوز �إدراج �أحكام حول �سبل ت�سوية المنازعات التي تن��شأ بموجبه.

 ويج������وز �أن يعالج نوعان مختلفان من المنازعات. ويتعلق النوع الأول بمنازعات تن�ش�������أ 
)87(

حول مق�ص������ود الاتفاق �أو تف�سيره �أو تنفيذه �أو �إنفاذه. وقد تتعلق منازعات �أخرى ب�أنواع 

من الت�ضارب المحتمل في �إجراءات الإع�سار.

 وتتّبع الاتفاقات نهوجا مختلفة �إزاء ت�سوية المنازعات. وقد يتمثل �أحد هذه النهوج  -70

في �إلزام الأطراف بالقيام بجميع الم�ساعي المعقولة للو�صول �إلى اتفاق قبل �إحالة الم�س�ألة 

�إلى محكمة. و�إذا تعذّر الو�ص������ول �إلى اتفاق، يمكن �إحالة المنازعة �إلى المحكمة المحدّدة في 

 �أو حل بع�ض المنازعات 
)88(

الاتف������اق باعتبارها ذات م�س�������ؤولية عن �إنفاذ �شروط الاتف������اق

 ويمكن �أن ين�ص 
)89(

المعيّنة، مثل تلك المتعلقة ب�أي �إجراء �أو قرار يتخذه ممثل الإع�س������ار.

نهج �آخر على �أن المنازعة المتعلقة بم�س�������ألة تن�ش�������أ بخ�صو�ص الإجراءات الم�ستهلَّة في دولة 

ال �إلى المحكمة الم�س�������ؤولة في تلك الدولة، �أو �أن ين�ص على �أنه، في حال  ما، ينبغي �أن ُحت

ت�أثير المنازعة على جميع الإجراءات التي ي�شملها الاتفاق، فينبغي �أن ت�سوّي تلك المنازعة 

)90(
�أن�سب محكمة للقيام بذلك.

 ويجوز �أي�ضا �أن تتقا�سم المحاكم الم�س�ؤولية عن ت�سوية المنازعات، التي يمكن حلُّها،  -71

������قة. و�إذا تقرّر، بالرغم  عند الاقت�ض������اء، من خلال جل�سات الا�س������تماع الم�شتركة �أو المن�سَّ

م������ن ذلك الحكم، رفع المنازعة �إلى محكمة واحدة فح�س������ب، فمن الجائز �أن ين�ص اتفاق 

الإع�س������ار كذلك على �إمكانية �أن تتولى المحكمة )�أ( �إ�ص������دار قرار ملزم بعد الت�ش������اور مع 

.United Pan-Europe انظر ق�ضية 
)86(

 انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضية Systech. تن�صح المبادئ التوجيهية الخا�صة بالات�صال والتعاون المحاكم 
)87(

بالعمل بطريقة تعاونية لت�س������وية �أي منازعة تتعلق بالمق�ص������ود من �شروط �أي اتفاق �أو بروتوكول ب�ش�������أن التعاون �أو 

تطبيقها )المبد�أ التوجيهي 2-16(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ISA-Daisytek، الفقرة 1-11.
 )88(

انظر ق�ضية GBFE، الفقرة 3-13.
 )89(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 9 )ب(.
 )90(
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المحكم������ة الأخرى؛ �أو )ب( الإقرار بنقل الم�س�������ألة �إلى المحكمة الأخرى، كليا �أو جزئيا؛ �أو 

)91(
)ج( التما�س عقد جل�سة ا�ستماع م�شتركة بين المحكمتين.

 وقد يقوم نهج �آخر على تعيين طرف ثالث لت�سوية المنازعات، �سواء على وجه العموم  -72

�أو فيما يتعلق بم�سائل محددة. ويمكن �أن يحدد الاتفاق خ�صائ�ص الإجراءات التي ينبغي 

اتباعها، مثل الو�س������اطة �أو التحكيم، والنظر في م�س������ائل مثل بدء الإجراءات؛ والاختيار 

ال�ض������مني في عدم القبول؛ والجدول الزمني؛ واختيار الو�س������يط وتعيينه؛ والتعوي�ضات؛ 

 وقد ين�ص الاتفاق كذلك على �إحالة المنازعات 
)92(

والح�ص������انة؛ ف�ضلا عن �سرية العملية.

المتعلقة بمطالبات معينة )مثل المطالبات بال�ضمانات والمطالبات فيما بين ال�شركات( �إلى 

محكمة �أو لجنة خا�صة من��شأة خ�صي�صا لهذا الغر�ض، �أو على ت�شكيل فريق تحكيم لتناول 

الم�س������ائل التي يمكن �أن تنطوي خلاف ذلك على م�سائل �صعبة �أو غير م�ؤكدة فيما يتعلق 

بتنازع القوانين �أو اختيار المحكمة.

 و�إ�ض������افة �إلى التفا�صيل الواردة �أعلاه، ت�شير بع�ض الاتفاقات �إلى �أن المحاكم يمكن  -73

�أن تتبادل الم�ش������ورة �أو التوجيه وتحدد الإجراء الواجب اتباعه. وبغية تعزيز ال�ش������فافية، 

م المدين �أو لجنة الدائنين  تطُبّ������ق عموما �إجراءات الإ�ش������عار في الاتفاق، ويمكن �أن يقُ������دِّ

�أو ممثلو الإع�س������ار مذكّرات للمحكمة المنا�س������بة ردّا على الم�شورة �أو التوجيهات الكتابية 

)93(
الواردة من المحكمة الأخرى �أو في �سياقها.

 ويجوز �أن ي�شير اتفاق الإع�سار �أي�ضا �إلى الأطراف التي يمكن �أن تثير م�س�ألة فيما  -74

 �أو �أطراف �أخرى لها م�صلحة.
)94(

يتعلق بالاتفاق، مثل ممثلي الإع�سار

 الإقرار )ج(

 يتمثل الإقرار )انظر الف�ص������ل الثاني، الفقرات 18-20؛ والف�صل الثالث، الفقرات  -75

59-64( في قبول محكمة تقييد م�س�ؤوليتها ب��شأن بع�ض الم�سائل، بما في ذلك مثلا القدرة 

على الا�س������تماع �إلى بع�ض المطالبات المعيّنة و�إ�صدار �أوامر معيّنة، ل�صالح محكمة �أخرى. 

كما قد ينطوي الإقرار على �أن تنتظر محكمة قيام محكمة �أخرى باتخاذ قرار ثم تم�ضي، 

بعد �س������ماع المرافعات ب��شأن الم�س�ألة، عقب �صدور ذلك القرار �إلى اتخاذ قرار "م�ستقل"، 

ولكنه م�ش������ابه. ويجوز اللجوء �إلى ا�س������تخدام هذا الإقرار، حيثما �أتيح، لاجتناب �إ�صدار 

قرارات مت�ضاربة بين الولايتين الق�ضائيتين المعنيتين. ويعُتبر الإقرار م�س�ألة ح�سا�سة تم�سّ 

بم�س�ألتي ال�سيادة والا�ستقلالية. ولا يمكن �أن يح�صل �إلا عندما تتفق المحكمتان المعنيتان، 

 ،Laidlaw الفقرة 26، �أو ق�ض������ية ،Financial Asset Management انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية
 )91(

الفقرة 25.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرات 21-16.
 )92(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Mosaic، الفقرة 27.
 )93(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، الفقرة 11، وق�ضية Peregrine، الفقرة 12.
 )94(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �56



وكثيرا ما قد يتم ذلك على �أ�سا�س المعاملة بالمثل، بحيث توافق محكمة في ولاية ق�ضائية 

على الإقرار ب��شأن م�سائل معيّنة، �أو على �إنفاذ قرار محكمة �أخرى معنية ا�ستجابة لاتفاق 

مماث������ل من جانب المحكم������ة الأخرى. وغالبا ما يتمثل �أحد العوام������ل الم�ؤيدة للإقرار في 

اعتراف المحاكم بعدم �إمكانية �سير الإجراءات قُدما، وباحتمال حدوث خ�سارة في القيمة 

ت�ضر الدائنين، ما لم يتم ذلك. واتفاقات الإع�سار، التي تت�ضمن �أحكاما ب��شأن الإقرار، لا 

تكون نافذة المفعول عموما �إلا عندما تحظى بموافقة المحاكم المعنية.

 وقد لا يكون الإقرار لمحكمة �أخرى ممكناً في جميع الق�ضايا، بما �أن المحاكم غالبا  -76

ما تكون ملزمة بممار�س������ة الاخت�صا�ص �أو ال�سيطرة الح�صرية على م�سائل معينة. وتن�ص 

بع�ض النظم القانونية �أي�ض������ا على قواعد �إجرائية تقُيّد قدرة المحكمة على الإقرار �إلى 

محكمة �أخرى. و�إدراكا لهذا القيد، كثيرا ما تت�ض������من اتفاقات الإع�س������ار �أحكاما ت�س������لم 

ب�������أن المحكمة لن تقر لمحكمة �أخرى �إلا بقدر ما يكون ذلك مت�س������قا مع القانون الوطني. 

و�إ�ض������افة �إلى ذلك، يجوز لممثل الإع�س������ار �أن يتمتع بال�ص���ل��احيات التقديرية ليقرّر عدم 

موا�صلة دعوى معيّنة في محكمة بلدها الأ�صلي، بما ي�سمح لممثل �إجراء ذي �صلة بالق�ضية 

بالا�ضطلاع بالإجراءات في الدولة الأخرى.

 وقد تتناول الاتفاقات مو�ض������وع الإقرار بخ�صو�ص م�سائل �شديدة التحديد، بحيث  -77

تحدد الأمور التي ينبغي �أن تقرّ ب��شأنها محكمةٌ لقرار محكمة �أخرى، مثل ت�سوية المنازعات 

 ويمكن 
)95(

النا�ش������ئة بمقت�ض������ى الاتفاق �أو وقف الإجراءات �أو م�س������ائل القانون الأجنبي.

�أي�ض������ا �أن تكون تل������ك الاتفاقات عامة النطاق، بحيث تن�ص عل������ى �أن تقرّ محكمة بحكم 

 )Inverworld( وفي ق�ض������ية �إنفرورلد 
)96(

الأخ������رى عندما يكون ذلك منا�س������با �أو مجديا.

المذكورة �أعلاه )الفقرة 57(، كان من بين نتائج الاتفاق الذي تم التو�صل �إليه قيام �إحدى 

المحاكم الثلاث الم�ش������مولة في الق�ض������ية بالإقرار للمحكمتين الأخري���ي��ن بعدم النظر في 

الإجراءات المعرو�ضة عليها مع فر�ض �شروط معيّنة تتعلق بمعاملة المطالبين وتوزيع المهام 

بين المحكمتين الأخريين.

 ومن الأمثلة على �أحكام الإقرار �أن من م�صلحة المدينين و�أ�صحاب الم�صلحة معهم  -78

 و�أن الا�ستماع �إلى الطعون في 
)97(

�أن تتولى �إحدى المحاكم الإدارة المركزية لإعادة التنظيم؛

 )98(
رف�ض مطالبة يجب �أن تتولاه محكمةُ الولاية الق�ض������ائية التي تحكم قوانينها المطالبة

و�أنه������ا، �أي الطعون، �س������وف تحال �إلى المحكمة المخت�ص������ة في ح������ال تقديمها �إلى محكمة 

)99(
مختلفة؛ و�أن موافقة محكمة المكان المعنية �ستعُتبر قد مُنحت في حالات معيّنة.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Olympia & York، الفقرة 6 )د(.
 )95(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Loewen، الفقرة 11، وق�ضية 360Network Group، الفقرة 12.
 )96(

.Pioneer انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )97(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، الفقرة 7-7.
 )98(

المرجع نف�سه، الفقرتان 13-1 و2-13.
 )99(
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 حق الأطراف في المثول �أمام المحكمة وفي الا�ستماع �إلى دعواهم )د(

 مَن له الحق '1'

 تن�ص المادة 9 من قانون الأون�س������يترال النموذج������ي على �أن من حق الممثل الأجنبي  -79

الو�ص������ول مبا�شرة �إلى محاكم الدولة المعتِرفة بالإجراءات، مما يعفي ممثل الإع�س������ار من 

الا�ضطرار لا�ستيفاء المتطلبات ال�ش������كلية، مثل الرخ�ص �أو الإجراءات القن�صلية. وتتميز 

تل������ك المتطلبات عادة بطولها وتعقّدها، مم������ا يعرقل �سرعة العملية الإجرائية التي غالبا 

ما تكون مطلوبة في �إجراءات دعاوى الإع�س������ار، �سواء �أكانت محلية �أم عبر الحدود. وفي 

ال������دول التي لم تعتم������د القانون النموذجي، قد يكون ذلك الحق في الو�ص������ول المبا�شر �إلى 

المحاكم مقيّدا بالمتطلبات ال�شكليّة �أو بالقانون الوطني.

 والاتفاقات التي تتناول م�س�������ألة الو�ص������ول المبا�شر �إلى المحاكم تفعل ذلك بدرجات  -80

 فبع�ض الاتفاقات تتناول هذه 
)100(

متفاوتة وفيما يتعلق بمختلف الأطراف ذات الم�صلحة.

الم�س�������ألة �صراحة، بحيث تن�شئ حق الطرف في المثول �أمام المحكمة وفي الا�ستماع �إليه في 

كل دولة م�ش������مولة بالاتفاق، وذلك بالقدر نف�س������ه المتاح به التمتع بتلك الحقوق لنظرائه 

نح ذلك الحق في الو�صول �إلى المحاكم لممثلي الإع�سار �أو  المقيمين في تلك الدول. وقد ُمي

لأطراف �أخرى ذات م�صلحة، بمن في ذلك الدائنون والمدين ولجنة الدائنين والمقر�ضون 

بعد بدء الإجراءات. وعندما تتعلق الم�س�ألة بو�صول الدائنين �إلى المحاكم، ف�إن العديد من 

الاتفاق������ات تخ������وّل الحق في المثول ب�صرف النظر عم������ا �إذا كان الطرف قد قدّم مطالبة 

في الإجراءات المعيّنة. وي�ش���ي��ر نهج �آخر �إلى مبادئ الميثاق )Concordat( التي تعطي كل 

ط������رف وكذلك الدائ������ن ولجنة الدائنين الحق في المثول في �إج������راءات دعاوى في مختلف 

)101(
المحاكم، ولكن من دون �إلزامهم بذلك.

 كما ي�ش���ي��ر نهج �آخر �أي�ض������ا �إلى موافقة ممثلي الإع�س������ار في دولة ما على �أن يكون  -81

لنظرائهم الأجانب الحق في تقديم مطالبتهم في �إجراءات الإع�سار المحلية، �أو ين�ص على 

�أن يقوم ممثلو الإع�س������ار في دولة ما بدعم طلب يقُدّمه ممثل الإع�س������ار في دولة �أخرى 

 ويتوقف مفعول الاتفاقات بين 
)102(

بالمثول �أمام المحكمة في �إجراءات الإع�س������ار المحلي������ة.

ممثلي الإع�سار ب��شأن الو�صول المبا�شر �إلى المحاكم على القانون الواجب تطبيقه، وقد لا 

يُ�ش������كّل �أكثر من بيان ح�س������ن نية �أو بيان ق�صد �أو ت�أكيد يفيد ب�أن �أحد ممثلي الإع�سار لن 

يعار�������ض مثول الآخر �أمام محكمة بلده. وقد يتناول الاتفاق ما ينبغي عمله عندما يتعذر 

على �أحد الأطراف التي يحق لها المثول �أن تفعل ذلك. وفي �أحد الأمثلة، كان يحق لممثل 

الإع�س������ار �أن يبل������غ ملاحظاته الكتابية �إلى المحكمة ومن ث������م تعمم تلك الملاحظات على 

)103(
جميع الأطراف ذات الم�صلحة �أو تتاح في ال�سجلات العامة للمحكمة.

تو�ص������ي المبادئ التوجيهية الخا�ص������ة بالات�ص������ال والتعاون بحق الممثل الأجنبي في الو�ص������ول المبا�شر �إلى 
 )100(

المحاكم )المبد�أ التوجيهي 5(.

انظر، على �سبيل المثال، المبد�أين 3 �ألف و3 جيم من الميثاق المذكور، وانظر �أي�ضا ق�ضية AIOC، الفقرة 
 )101(

ثانيا )و(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرتين 22 و23، وق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 6.
 )102(

انظر ق�ضية Lehman Brothers، الفقرة 3-3.
 )103(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �58



 وتقدّم بع�ض الاتفاقات �أي�ضا تفا�صيل، مثل مكان تقديم �إ�شعار المثول، وذلك بتبيان  -82

)104(
عنوان المحكمة الدقيق.

 الخ�ضوع للولاية الق�ضائية '2'

 تُ�ش������كّل الم������ادة 10 من قانون الأون�س������يترال النموذجي قاعدة م������ن قواعد "الأمان  -83

من الملاحقة" تهدف �إلى �ض������مان عدم تولي المحكمة في دولة ت�ش���ت��رع القانون النموذجي 

اخت�صا�ص البت في جميع موجودات المدين �أو الممثل الأجنبي لمجرد قيام الممثل الأجنبي 

بتق������ديم طلب للاعتراف ب�إجراء �أجنبي. و�أما في حال عدم ا�ش���ت��راع القانون النموذجي، 

ف�إن ممثل الإع�س������ار �أو طرفاً �آخر يمثلُ �أمام محاكم ولاية ق�ض������ائية �أخرى، يكون خا�ضعا 

لقواعد تلك الولاية الق�ضائية في هذه الم�س�ألة. ويمكن لاتفاق الإع�سار الذي يتناول الحق 

في المث������ول �أمام المحكمة في مختلف الدول التي ي�ش������ملها الاتفاق �أن يتطرق �إلى م�س�������ألة 

الخ�ض������وع للولاية الق�ض������ائية بالقدر الذي ي�س������مح به القانون الوطني الواجب تطبيقه، 

وذل������ك اجتنابا لتنازع محتمل في القوانين �إذا لم تكن دولة المحكمة قد ا�ش���ت��رعت القانون 

النموذجي. ويحتاج الاتفاق الذي يت�ضمن هذا الحكم، عموما، �إلى موافقة المحكمة لكي 

يكون نافذ المفعول.

 وتختلف اتفاقات الإع�س������ار في طريقة تناولها هذه الم�س�ألة. فين�ص بع�ضها على �أن  -84

المثول �أمام محكمة دولة ما �أو �إعداد طلب في تلك الدولة قد يخُ�ض������ع طرفا ذا م�ص������لحة 

للولاية الق�ض������ائية التابعة لتلك الدولة وذلك من �أجل تحقي������ق �أغرا�ض تلك الإجراءات 

 وتن�ص اتفاقات �أخرى على �أن الطرف لا يخ�ضع للولاية الق�ضائية التابعة 
)105(

فح�س������ب.

لدولة �أخرى �إلا عندما يقُدّم مطالبة في �إجراءات دعوى ا�ستهُلتّ في تلك الدولة الأخرى.

 و�إذا لم يكن طرف ما قد مثلُ �سابقا �أمام محكمة �أجنبية، �أو لا يرغب في ذلك، فيجوز 
)106(

�أن ين�������ص الاتف������اق على �أن للطرف الحق في تقديم �أدلة �إثبات كتابية ت�ؤيد الطلب المقدّم 

م فيها تلك الأدلة، �شريطة  من دون �أن يعُتبر �أنه قد مثلُ �أمام المحكمة الأجنبية التي تقُدَّ

�ألا يطُلب من تلك المحكمة �إ�صدار �أمر بتدبير انت�صافي �إيجابي.

 وتن�ص بع�ض اتفاقات الإع�س������ار على �إعفاء ممثلي الإع�س������ار من الخ�ضوع للولاية  -85

 بينما تن�ص اتفاقات �أخرى على �أن ولاية المحكمة ت�شمل 
)107(

الق�ضائية الأجنبية عموما،

ممثل الإع�س������ار، على �أن يقت�صر ذلك على الم�س������ائل المحدّدة التي يمثلُ ب��شأنها �أمام تلك 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 4.
 )104(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Loewen، الفقرة 20، وق�ضية Matlack، الفقرة 16.
 )105(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 17.
 )106(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Manhatinv، الفقرتين 22 و23. ويعتمد هذا النهج �أي�ضا في المبادئ 
 )107(

التوجيهية الخا�صة بالات�صال بين المحاكم، التي تن�ص على �أن مثول ممثل الإع�سار في �إجراءات �أجنبية لا يخ�ضعه 

لولاية المحكمة الأجنبية )المبد�أ التوجيهي 13(.
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 ويمكن �أن يتناول ذلك الحكم امتناع ممثل الإع�س������ار عن �إخ�ض������اع نف�س������ه 
)108(

المحكمة.

للولاية الق�ض������ائية ال�شخ�ص������ية التابعة لدولة �أجنبية. وقد ين�ش�������أ ذلك الامتناع من عدم 

الإلمام بقانون الدولة الأجنبية �أو من �أوجه التباين بين قوانين المحكمة والدولة الأجنبية. 

و�س������وف ي�سعى ممثل الإع�س������ار �إلى اجتناب القيام ب�أي فعل في ولاية ق�ضائية �أجنبية قد 

يجعله مِخلاًّ بواجباته بموجب القانون الوطني �أو مِخلاًّ بقانون الدولة الأجنبية، ب�س������بب 

عجز عن اتخاذ �أي �إجراء في الدولة الأجنبية قد يتعار�ض مع تلك الواجبات.

 وتو�سّ������ع بع�ض الاتفاقات نطاق الح�صانة من الخ�ض������وع للولاية الق�ضائية لي�شمل  -86

لجن������ة الدائنين، بحيث تن�ص عل������ى �أن المثول �أمام المحكمة الأخرى لا ينبغي �أن ي�ش������كل 

)109(
�أ�سا�سا لإخ�ضاع كل ع�ضو من �أع�ضاء اللجنة للولاية الق�ضائية ال�شخ�صية.

 وتن�ص بع�ض الاتفاقات، على �س������بيل توفير �ض������مان في هذا الخ�صو�ص، على عدم  -87

�إخ�ضاع �أي �شخ�ص للقواعد المو�ضوعية لمحكمة، ما لم يكن، في �إطار قواعد تنازع القوانين 

التابعة لتلك المحكمة، خا�ض������عا لتلك القوانين في دعوى ق�ضائية ب��شأن المعاملة نف�سها في 

)110(
�إجراء غير �إجراءات الإع�سار.

 الإجراءات الآجلة )هـ(

ح �أن تن��شأ عندما تبد�أ �إجراءات   يجوز �أن تتناول اتفاقات الإع�سار الم�سائل التي يرُجَّ -88

�إع�سار �إ�ضافية بخ�صو�ص المدين )مثلا في ولايات ق�ضائية �إ�ضافية، �أو في حالة مجموعة 

المن�ش�������آت، بخ�صو�ص ع�ض������و �آخر من �أع�ض������اء المجموعة(. كما يجوز �أن يتناول الاتفاق 

م�س�������ألة علاقته ب�إجراءات �إع�س������ار �آجلة محتملة م�ستقبلا ولا ي�شملها تحديدا، وذلك ب�أن 

ين�ص على �أنه في حال بدء �إجراءات دعوى �أجنبية، ف�إن نطاق �إجراءات الاتفاق و�سيا�ساته 

ينبغي �أن يمتد �إلى التعاملات المتعلقة بتلك الإجراءات الأجنبية. ويجوز �أن ي�شمل كذلك 

�شروطا لذلك الامتداد، مثل �شرط �أن يعامَل جميع الدائنين في تلك الإجراءات الأجنبية 

بالت�س������اوي ب�صرف النظر عن مكان �إقامتهم. ويجوز �أي�ضا �أن يتناول الاتفاق الحالة التي 

توافق فيها محكمة لاحقا على اتفاق �إ�ض������افي مع محكمة تابعة لولاية ق�ض������ائية مختلفة، 

مما يلزم المحكمة الم�ش������مولة في الاتفاق الأولي فح�سبُ با�ستيفاء �شروط الاتفاق الإ�ضافي 

)111(
بالقدر الذي ت�سمح به قوانينها وبما يت�سق مع مبد�أي المجاملة الق�ضائية والتعاون.

 ويجوز لحكم �أعم �أن يوُ�سّ������ع نطاق الالتزامات المنطبقة بمقت�ض������ى قانون الإع�سار  -89

فيما يتعلق بالإجراءات الراهنة لي�ش������مل �أي �إجراءات مقبلة. وين�ص �أحد الأمثلة على �أن 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية 360Networks، الفقرة 20 )ب(، وق�ضية Livent، الفقرة '2'.
 )108(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Pioneer، الفقرة 16، وق�ض������ية Systech، الفقرة 24؛ وانظر �أي�ض������ا 
 )109(

.)Concordat( المبد�أين 3 �ألف و3 جيم من الميثاق

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 7.
 )110(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية 360Networks، الفقرتين 30 و31.
 )111(
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انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، الفقرة 4.
 )112(

الالتزامات المتعلقة بتبادل المعلومات فيما بين الإجراءات بخ�ص������و�ص المطُالبات المقدّمة 

 والغر�ض 
)112(

ينبغي �أن يو�سّع نطاقها لكي ت�شمل تبادل المعلومات في �أي �إجراءات مقبلة.

من ذلك الحكم هو تع�ضيد الالتزامات بمقت�ضى القانون ال�ساري.

عيّنة من البنود

مجاملة المحاكم وا�ستقلاليتها

لا  تنتق�ص الموافقة على هذا الاتفاق وتنفيذه من الولاية الق�ضائية الم�ستقلة لمحكمة  )1(

الدولة �ألف ومحكمة الدولة باء. ولا تعُتبر الموافقة على هذا الاتفاق وتنفيذه �إخلالا ب�سيادة 

الدولة �ألف �أو الدولة باء.

 ووفقا لمبد�أي المجاملة الق�ضائية والا�ستقلالية المن�صو�ص عليهما في الفقرة 1 �أعلاه،  )2(

ل �أي �شيء في هذا الاتفاق باعتباره: لا يُ�ؤوَّ

يزيد من ا�س������تقلالية محكمة الدولة �ألف �أو محكمة الدولة باء �أو �سيادتها �أو  )�أ(	

ها على نحو �آخر، بما في ذلك قدرة �أي من هاتين  ولايتها الق�ضائية �أو ينق�ص منها �أو يغُِّري

المحكمتين على توفير �سبيل انت�صاف منا�سب بمقت�ضى القانون الواجب تطبيقه؛ �أو

يلُزِم محكمة الدولة �ألف �أو محكمة الدولة باء باتخاذ �أي �إجراء يت�ضارب مع  )ب(	

التزاماتها بموجب قوانين الدولة �ألف �أو الدولة باء؛ �أو

يلُزِم المدين �أو لجنة الدائنين �أو ممثلي الإع�س������ار باتخاذ �أي �إجراء يمكن �أن  )ج(	

ي�ؤدي �إلى �إخلال ب�أي واجب يفر�ضه عليهم �أي قانون واجب تطبيقه، �أو الامتناع عن اتخاذ 

ذلك الإجراء؛ �أو

ي�س������مح باتخاذ �أي �إجراء يتطلب الموافقة الخا�ص������ة من �إحدى المحكمتين �أو  )د(	

كلتيهما بمقت�ض������ى قوانين الإع�س������ار في الدولة �ألف �أو الدولة باء بعد تقديم �إ�شعار منا�سب 

وعقد جل�س������ة ا�س������تماع )�إلا بقدر ما يكون هذا الإجراء مبيّنا عل������ى وجه التحديد في هذا 

الاتفاق(.

 يح���ت��رم المدين ولجنة الدائنين وممثلو الإع�س������ار وموظفو ه�ؤلاء الممثلين و�أع�ض������اء  )3(

مجموعاتهم ووكلا�ؤهم والاخت�صا�ص������يون المهنيون العاملون معهم، الواجبات التي تفر�ضها 

عليهم قوانين الدولة �ألف والدولة باء و�سائر القوانين الواجب تطبيقها �أو اللوائح التنظيمية 

�أو الأوامر ال�صادرة عن المحاكم المخت�صة في الولاية الق�ضائية، ويمتثلون لها.

توزيع الم��سؤوليات بين المحاكم

تتمتع محكمة الدولة �ألف بالاخت�ص������ا�ص الح�صري على ت�س������يير �إج������راءات الدعوى وعقد 

جل�س������ات الا�س������تماع في الدولة �ألف. وتتمتع محكمة الدولة باء بالاخت�صا�ص الح�صري على 

ت�سيير �إجراءات الدعوى وعقد جل�سات الا�ستماع في الدولة باء.
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معاملة المطالبات

بغية تن�سيق ]�إعادة تنظيم[ ]ت�صفية[ من��شأة �أعمال المدين واجتناب �أي ازدواج غير �ضروري 

في الجهود والنفقات �أو ت�ض������ارب القرارات ال�ص������ادرة عن المحاكم، تطُبَّق المبادئ التالية في 

�سياق تحديد �صحة �أي مطالبات �إزاء المدينين وتحديد حجمها ومعاملتها:

تت������ولى محكمة الدولة �أل������ف في �إجراءات الدع������وى في الدولة �ألف البت في  )�أ(	

جميع المطالبات تجاه المدين في الدولة �ألف، بما في ذلك المطالبات النا�ش������ئة عن �ضمانات 

قدّمها المدين في الدولة �ألف؛

يبُتّ في جميع المطالبات تجاه المدين في الدولة باء وفقا للمبادئ التالية: )ب(	

يعُت���ب��ر كل �ش������خ�ص يقُدّم مطالبة تج������اه المدين في الدولة ب������اء في �إجراءات  	'1'�

الدعوى في الدولة �ألف �أنه قد اختار �أن تتولى محكمة الدولة �ألف البت في �صحة 

تلك المطالبة وحجمها ومعاملتها؛

يعت���ب��ر كل �ش������خ�ص يقُدّم مطالبة تج������اه المدين في الدولة ب������اء في �إجراءات  	'2'�

الدع������وى في الدولة باء �أنه قد اختار �أن تتولى محكمة الدولة باء البت في �ص������حة 

تلك المطالبة وحجمها ومعاملتها؛

يعت���ب��ر كل �ش������خ�ص يقدّم مطالبة تج������اه المدين في الدولة ب������اء في �إجراءات  	'3'�

الدعوى في كلتا الدولتين �ألف وباء �أنه قد اختار �أن تتولى محكمة الدولة �ألف البت 

في �صحة تلك المطالبة وحجمها ومعاملتها.

ممثلو الإع�اسر

 يخ�ضع ممثل الإع�سار في الدولة �ألف والاخت�صا�صيون المهنيون المعيّنون في �إجراءات  )1(

الدعوى في الدولة �ألف للولاية الق�ضائية الح�صرية التي تتمتع بها محكمة الدولة �ألف فيما 

يتعلق بجميع الم�سائل، بما في ذلك:

فترة الخدمة؛ )�أ(	

التعوي�ضات؛ )ب(	

الم�س�������ؤولية، �إذا كانت لديهم م�س�������ؤوليات، تجاه �أي �شخ�ص �أو كيان، بمن في  )ج(	

ذلك المدين و�أي �أطراف ثالثة، في �سياق �إجراءات الإع�سار؛

الا�س������تماع �إلى كل م�س�������ألة تتعلق بالم�سائل النا�ش������ئة في �إجراءات الدعوى في  )د(	

الدولة �ألف، واتخاذ قرار ب��شأنها.

لا  يلُزَم ممثل الإع�س������ار والاخت�صا�ص������يون المهنيون المعيّنون في الدولة �ألف بالتما�س  )2(

الموافق������ة عل������ى �إبقائه������م في محكمة الدول������ة باء. و�إ�ض������افة �إلى ذلك، ف�إن ممثل الإع�س������ار 

والاخت�صا�صيين المهنيين في الدولة �ألف:

لا	 يتلقون تعوي�ض������ا عن خدماتهم �إلا وفقا لقانون الإع�س������ار في الدولة �ألف  )�أ(

وقانون �آخر واجب تطبيقه من قوانينها �أو �أوامر �صادرة عن محكمة الدولة �ألف؛

لا	 يلُزَمون بالتما�س الموافقة على تعوي�ضاتهم في محكمة الدولة باء. )ب(
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لا  يلُزَم ممثل الإع�س������ار والاخت�صا�ص������يون المهنيون المعيّن������ون في الدولة باء بالتما�س  )3(

الموافق������ة عل������ى �إبقائهم في محكم������ة الدولة �ألف. و�إ�ض������افة �إلى ذلك، ف�إن ممثل الإع�س������ار 

والاخت�صا�صيين المهنيين في الدولة باء:

لا	 يتلقون تعوي�ض������ا ع������ن خدماتهم �إلا وفقا لقانون الإع�س������ار في الدولة باء  )�أ(

وقانون �آخر واجب تطبيقه من قوانينها �أو �أوامر �صادرة عن محكمة الدولة باء؛

لا	 يلُزَمون بالتما�س الموافقة على تعوي�ضاتهم في محكمة الدولة �ألف. )ب(

ت�سوية المنازعات

الخيار �ألف

تعر�������ض الأطراف منازعاتها المتعلقة ب�شروط هذا الاتفاق �أو المق�ص������ود منه �أو تطبيقه �إما 

م وفقا  على محكمة الدولة �ألف �أو محكمة الدولة باء �أو عليهما معا، بناء على �إ�ش������عار يقُدَّ

للفقرة ]...[ من هذا الاتفاق. وعندما تعُر�ض م�س�ألة على محكمة واحدة فقط، يجوز لتلك 

المحكمة عند البت في �أي منازعة من هذا القبيل:

	�أن تت�شاور مع المحكمة الأخرى؛ )�أ(

	�أن تقوم، بناء على �سلطتها التقديرية بما يلي: )ب(

	�إ�صدار قرار مُلزم بعد تلك الم�شاورات؛ �أو '1'

الإقرار بما بتّت فيه المحكمة الأخرى بنقل الم�س�ألة �إليها، كليا �أو جزئيا؛ �أو 	'2'

التما�س عقد جل�سة ا�ستماع م�شتركة بين المحكمتين. 	'3'

وتراعي كل محكمة، عند �إ�صدار قرار ما، ا�ستقلالية المحكمة الأخرى �أو مجاملتها الق�ضائية 

�أو ولايتها الق�ضائية المت�أ�صلة.

الخيار باء

هذا الاتفاق يحكمه قانون الدولة �ألف على وجه الح�صر. وتخ�ضع كل منازعة ب��شأن �صحة 

هذا الاتفاق �أو تف�سيره �أو تنفيذه �أو عدم تنفيذه للولاية الق�ضائية الح�صرية التي تتمتع بها 

محكمة الدولة �ألف.

الخيار جيم

يجوز للأطراف ذات الم�صلحة عر�ض المنازعات المتعلقة ب�شروط هذا الاتفاق والمق�صود منه 

وتطبيقه على محكمتي الدولتين �ألف وباء بناء على �إ�شعار.

الإقرار

بغية تحقيق الان�س������جام والتن�سيق في �إدارة �إجراءات الإع�سار، تبذل كل واحدة من محكمتي 

الدولتين �ألف وباء ق�ص������ارى جهودها للتن�س������يق في الأن�ش������طة مع المحكمة الأخرى والإقرار 
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بحكمها، حيثما كان ذلك منا�س������با ومجديا. وينبغي �أن تف�ص������ل محكمة واحدة في �أي م�س�ألة 

بعينها، �إذا ما ت�سنّى ذلك، على �أن يكون ذلك في كل الأحوال على نحو يتفادى �أي نزاع بين 

المحكمتين.

حق الأطراف في المثول �أمام المحكمة وفي الا�ستماع �إليها

ل للمدين ودائنيه والأطراف الأخرى ذات الم�ص������لحة في �إجراءات الإع�سار، بمن   يخوَّ )1(

فيهم لجنة الدائنين وممثلو الإع�سار، الحقُ في �أن:

يمثلُوا �أمام محكمة الدولة �ألف �أو باء و�أن ت�ستمَع �إليهم في �إجراءات الإع�سار  )�أ(	

بالقدر نف�س������ه المتاح للدائنين والأطراف الأخرى ذات الم�ص������لحة المقيمين في بلد المحكمة، 

رهن������ا ب�أي قواعد �أو لوائح تنظيمية محلية تطُبّق عموم������ا على جميع الأطراف الماثلة �أمام 

المحكمة،

يودِعوا �إ�ش������عارات بالمثول �أو طلبات �أو م�ستندات �أخرى لدى محكمة الدولة  )ب(	

�ألف �أو باء، لكن �شريطة �أن يخُ�ضع كل مثول �أو �إيداع التما�س الدائنَ �أو الطرف ذا الم�صلحة 

للولاية الق�ضائية التي تتمتع بها المحكمة التي يتم فيها المثول �أو الإيداع.

ل مثول لجنة الدائنين في الإجراءات في الدولة باء �أ�س������ا�س �سريان الولاية   ولا يُ�ش������كِّ )2(

الق�ض������ائية ال�شخ�صية في الدولة باء على �أع�ض������اء لجنة الدائنين. ووفقا لل�سيا�سات العامة 

المحدّدة في الفقرة ]...[ من هذا الاتفاق،

لا	 ت�سري ولاية محكمة الدولة باء على ممثل الإع�سار في الدولة �ألف �إلا فيما  )�أ(

يتعلق بم�سائل محدّدة يمثلُ ب��شأنها ممثل الإع�سار في الدولة �ألف �أمام محكمة الدولة باء؛

لا	 ت����س��ري ولاية محكمة الدولة �ألف على ممثل الإع�س������ار في الدولة باء �إلا  )ب(

فيما يتعلق بم�سائل محدّدة يمثلُ ب��شأنها ممثل الإع�سار في الدولة باء �أمام محكمة الدولة 

�ألف.

الإجراءات الآجلة

 عندما يُ�س������تهل �إجراء �أجنبي، يحر�ص جميع الأ�ش������خا�ص المعنيين بهذا الاتفاق، �إلى  )1(

�أق�ص������ى مدى ممكن، و�شريطة �أن يعامَل كل الدائنين في الإجراء الأجنبي معاملة مت�س������اوية 

ب����ص��رف النظر عن مكان �إقامتهم، على تنفيذ التدابير الت������ي يتوخاها هذا الاتفاق في �أي 

�إجراء �أجنبي، والخ�ض������وع لأغرا�ض هذا الاتفاق و�سيا�ساته في التعاملات المتعلقة بالإجراء 

الأجنبي.

 و�إذا �أ�ص������درت محكمة الدولة �ألف �أمرا ب�ش�������أن الموافقة على اتفاق مع محاكم ولاية  )2(

ق�ضائية غير محكمة الدولة باء، تفي محكمة الدولة باء بهذا الاتفاق بالقدر الذي ت�سمح به 

قوانين الدولة باء وبما يتّ�سق مع مبد�أي المجاملة الق�ضائية والتعاون.
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 و�إذا �أ�ص������درت محكمة الدولة باء �أمرا ب�ش�������أن الموافقة عل������ى اتفاق مع محاكم ولاية  )3(

ق�ضائية غير محكمة الدولة �ألف، تفي محكمة الدولة �ألف بهذا الاتفاق بالقدر الذي ت�سمح 

به قوانين الدولة �ألف وبما يتّ�سق مع مبد�أي المجاملة الق�ضائية والتعاون.

 �إدارة الإجراءات -4

 �إن الطريقة التي تعُالج بها في الواقع العملي بع�ض الم�سائل الإجرائية التي تن��شأ في  -90

�إجراءات دعاوى الإع�سار عبر الحدود، بما في ذلك ترتيب الإجراءات من حيث الأولوية 

ووق������ف الإجراءات والقانون الواج������ب التطبيق، قد تكون عاملا حا�س������ما في نجاح تلك 

الإجراءات. فعلى �سبيل المثال، �إذا �أوقفت �إجراءات الإع�سار في دولة ما ولم يتم دعم هذا 

الوقف واحترامه في دول �أخرى تقع فيها موجودات للمدين، على �سبيل المثال، قد ي�ؤدي 

ذلك �إلى ما ي�س������مى "�س������باق �إلى المحكمة"، يلحق ال�ضرر بقيمة حوزة الإع�سار وبم�صالح 

الدائنين. ولذلك، من المنا�سب �أن ينظر اتفاق الإع�سار في هذه الم�سائل ويعالجها.

 �أولوية الإجراءات )�أ(

 كم������ا ذكر �أعلاه )انظر الفقرة 10 من الف�ص������ل الأول(، وتبعا لم������ا �أثبتته التجربة،  -91

كث���ي��را ما تكون المحاكم مترددة في الإقرار لمحكم������ة �أجنبية �أو غير قادرة على ذلك، مما 

������ل مع������ه �أن تعامل الإجراءات كما لو كانت متزامن������ة �أو متوازية، ب�صرف النظر  قد تف�ضّ

عما �إذا كانت �إجراءات رئي�س������ية �أو غير رئي�س������ية. وقد ي�ستند هذا التف�ضيل �إلى القانون 

الواج������ب التطبيق �أو �إلى رغبة في حماية م�ص������الح الدائنين المحليين. ول�ض������مان اليقين، 

وتجنّب النـزاعات المحتملة وتب�س������يط م�سائل التن�سيق، يمكن �إبرام اتفاق يوزّع الم�س�ؤولية 

عن مختلف الم�س������ائل بين المحاكم �أو يحدد الأولوي������ة بين مختلف الإجراءات في الدعوى. 

ويجوز، على �سبيل المثال، �أن يتفق الطرفان على تحديد الإجراء الرئي�سي الذي يكون له 

)113(
بالتالي الأ�سبقية على الإجراءات الأخرى.

 وفي بع�������ض الأحيان، قد يطلب ممثلو الإع�س������ار المعيّنون في دولة ما بدء �إجراءات  -92

�إع�سار في دولة �أجنبية من �أجل تجنّب المنازعات الق�ضائية وتجنّب خطر تبديد موجودات 

 وبما �أن تعيين ممثل الإع�س������ار، الذي يطلب بدء تلك 
)114(

المدين على ح�س������اب الدائنين.

الإج������راءات، قد لا يك������ون ممكنا في الدولة الأخرى، فربما يكون من المهم التو�ص������ل �إلى 

اتفاق مع ممثل الإع�س������ار المعَّني محليا من �أجل تي�س���ي��ر التن�سيق واجتناب �إحباط الغر�ض 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي GBFE، الفقرة 3-1، وق�ضية Peregrine، الفقرة 2.
 )113(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضايا GBFE، الفقرة E، وPeregrine، الفقرة H، وSENDO، �ص 2.
 )114(
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من الإجراءات. ففي ق�ضية "�سيندو")SENDO(، على �سبيل المثال، �أبرم ممثلا الإع�سار 

اتفاقا يهدف �إلى تحديد و�سيلة تنفيذ عملية تتيح التن�سيق الفعّال لإجراءات الإع�سار في 

الدولتين، ت�س������ليما منهما ب�أن الإطار القانوني القائم، �أي لائحة مجل�س الاتحاد الأوروبي 

)115(
التنظيمية، ير�سي فقط مبادئ تنفيذ �شديدة العمومية.

 قرارات وقف الإجراءات )ب(

 يذكر الدليل الت�شريعي )الجزء الثاني، الف�صل الثاني، الفقرة 25( �أن �أحد الأهداف  -93

الأ�سا�س������ية لأي قانون فعّال ب�ش�������أن الإع�سار هو حماية قيمة حوزة الإع�سار من التناق�ص 

من جراء ت�صرفات مختلف الأطراف في �إجراءات الإع�س������ار وتي�سير �إدارة تلك الإجراءات 

ب�إن�ص������اف ومنهجية. ويعُتبر وقف الإجراءات �أو تعليقها �إحدى الو�س������ائل التي يمكن بها 

تحقيق تلك الأهداف. وكثيرا ما تثير ق�ض������ايا الإع�س������ار عبر الحدود، التي تنطوي على 

�إجراءات متعددة، �أ�س������ئلة �صعبة ب�ش�������أن وقف الإجراءات، وخ�صو�صا فيما يتعلق بتنفيذ 

�أو احترام قرارات الوقف ال�ص������ادرة عن محاكم �أجنبية في �إجراءات �أجنبية �أو ب�إ�ص������دار 

ق������رارات وقف موازية تدعم تلك الإج������راءات الأجنبية. وقد تفر�ض الت�شريعات الوطنية 

قيودا على الاعتراف بقرار الوقف ال�صادر عن محكمة �أجنبية �أو على احترامه �أو قد لا 

ت�سمح للمحكمة بالموافقة على وقف الإجراءات على �أ�سا�س افترا�ض �صحة بدء �إجراءات 

الإع�س������ار في الخ������ارج. وعلاوة على ذلك، قد لا يجد نطاق ق������رار الوقف في الإجراءات 

الأجنبي������ة نطاق������ا موازيا له في الدولة المطلوب الاعتراف به������ا فيها. وقد يتوقف احترام 

قرار الوقف ال�صادر عن محكمة �أجنبية على اعتبارات �سيا�سية واقت�صادية، وكذلك على 

معرفة وافية بالدولة التي ت�أمر بالوقف �أو على ات�صالات تجارية ملمو�سة مع تلك الدولة. 

وحتى عندما ين�ص القانون الوطني على الأثر العالمي لوقف الإجراءات تلقائيا، قد تميل 

محكمة �أجنبية �إلى حماية م�ص������الح دائنيها المحليين وتجاهل قرار الوقف الأجنبي، حتى 

عندما يعيق ذلك زيادة ما يحُتمل ا�سترداده �إلى �أق�صى حد ل�صالح جميع الدائنين.

 وين�������ص قان������ون الأون�س������يترال النموذجي على الوق������ف التلقائي ل������دى الاعتراف  -94

بالإجراءات الأجنبية، وهو يتناول عددا من الم�س������ائل المتعلقة بتن�س������يق �سبل الإعفاء بين 

 وفي الدول الم�شترعة للقانون النموذجي، ينبغي 
)116(

الإجراءات الرئي�سية وغير الرئي�سية.

 ولكن، في دول 
)117(

�أن يكون الموقف المتعلق بوقف الإجراءات وا�ض������حا و�ش������فافا ن�س������بيا.

�أخ������رى، �أو في الدول الت������ي لا يطُلب فيها الاعتراف بالإج������راءات الأجنبية، يمكن تناول 

الم�س�������ألة في اتفاق �إع�س������ار. وبما �أن الاعتراف بقرار �أجنبي لوق������ف الإجراءات لا يمكن 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، �ص 2.
 )115(

قانون الأون�سيترال النموذجي، المواد 20-21 و29-28.
 )116(

لي�س جميع الدول التي ا�ش���ت��رعت الت�شريع ا�س������تنادا �إلى قانون الأون�س������يترال النموذجي اعتمدت الوقف 
 )117(

التلقائي.
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فر�ض������ه عل������ى محكمة بمجرد �إبرام اتفاق ب���ي��ن الأطراف، فلا بد عموم������ا من �أن توافق 

المحكمتان على اتفاق يت�ضمن �أحكاما من هذا القبيل.

 وتعتم������د اتفاقات الإع�س������ار نهوجا مختلفة فيما يتعلق بم�س�������ألة وقف الإجراءات.  -95

فبع�ض������ها يت�ضمن اعترافا م�شتركا بقرارات وقف الإجراءات وين�ص على �أن محكمة دولة 

م������ا ينبغي �أن تمد نطاق مفع������ول قرار الوقف المفرو�ض في دولة �أخ������رى معنية بالاتفاق 

وتنفّذه على �أرا�ض������يها، والعك�س بالعك�س. وقد يكون هناك �شرط ب�أن �إنفاذ الوقف ينبغي 

�ألا يتم �إلا بالقدر اللازم والمنا�س������ب �أو القدر نف�سه الواجب تنفيذه في الدولة التي �صدر 

فيه������ا �أمر الوقف. وعندما يعترف الاتف������اق ب�أمر الوقف الواجب التطبيق في دولة �أخرى 

وينفّذه، فهو قد يتيح للمحكمة فر�ص������ة الت�ش������اور مع المحكمة التي �أ�صدرت قرار الوقف 

ب��شأن تف�سير الوقف وتطبيقه، بما في ذلك �إمكانية تعديله، والإعفاء من الوقف، والم�سائل 

المتعلقة بالإنفاذ.

 ولا تن�������ص الاتفاق������ات الأخرى على اع���ت��راف المحاكم المعنية تلقائي������ا ب�أمر لوقف  -96

الإجراءات �ص������ادر عن محكمة واح������دة معنية بالاتفاق، لكنها تتي������ح لتلك المحاكم طلب 

الاعتراف والم�ساعدة، علماً ب�أن هذه الم�ساعدة يمكن �أن ت�شمل �إنفاذ الوقف �أو توفير �سبل 

)118(
مكافئة للانت�صاف �أو الإعفاء.

 وبالإ�ض������افة �إلى وقف الإجراءات ب�أمر من المحكمة، يجوز للأطراف �أن تتفق على  -97

تعلي������ق �أي �إجراءات بد�أتها تجاه المدين لفترة زمنية مح������دّدة، وذلك لإتاحة �إيجاد النهج 

الأمثل في تن�س������يق مختلف الإجراءات. ويجوز التن�س������يق في هذا الاتفاق من خلال لجان 

الدائنين، ويمكن �أن ي�شمل اتفاق الدائنين )خا�صة عندما يكون �أولئك الدائنون قد طلبوا 

 لكن ذلك قد يكون ممكنا 
)119(

بدء �إجراءات الإع�سار( و�أن يدُرَج كجزء من اتفاق مكتوب،

�أي�ض������ا خارج نطاق الاتفاق المكتوب. وفي ق�ض������ية تتعلق ب�إجراءات رئي�سية وغير رئي�سية 

حَدَثَ �أن وافق ممثل الإع�س������ار في الإجراء الرئي�سي على الامتناع لفترة زمنية معينة عن 

طلب وقف الإجراءات غير الرئي�س������ية، عل������ى الرغم من حقه في طلب ذلك وفقا للقانون 

)120(
الواجب التطبيق، وذلك من �أجل تحقيق �أف�ضل و�سيلة لا�سترداد موجودات المدين.

 وقد جرى تناول م�س�������ألة الإعفاء من الوقف في اتفاقات الإع�س������ار. فقد ن�ص �أحد  -98

الاتفاقات، على �س������بيل المثال، على توفير �ض������مان ي�س������مح للأطراف بال�سعي، في حالات 

الطوارئ، �إلى الح�ص������ول على الإعفاء بعد دخول الاتف������اق حيز النفاذ. وي�َّرس اتفاق �آخر 

التن�س������يق عن طريق منح ممثل الإع�سار الأجنبي �إعفاء من الوقف التلقائي لفترة زمنية 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 7.
 )118(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 27.
 )119(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، ال�صفحة 7.
 )120(
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محدّدة من �أجل التحرّي ب�ش�������أن الموجودات التي يزُعم �أنها تعود �إلى حوزة المدين في دولة 

المحكمة. وفي �إحدى الحالات التي ارتئي فيها �إدارة �إجراءات الإع�سار عبر الحدود على 

نحو م�ش���ت��رك والاتفاق على خطة عمل، منح اتفاق الإع�سار الذي وافقت عليه المحكمة 

�إعفاء لممثلي الإع�س������ار من �أي �أمر بوقف الإجراءات �أو من �أي �أمر م�ش������ابه للتمكن من 

تنفيذ خطة العمل المتفق عليها.

 وفي الحالات التي ت�ش������مل موجودات �أو �أ�شخا�ص������ا في دولة ثالثة، يجوز �أن ين�ص  -99

اتفاق الإع�س������ار على �أن ب�إمكان كل محكمة معنية �أن تمنح الإعفاء في حالات الطوارئ 

بناء على طلب يقدّمه ممثل الإع�س������ار. وفي اتفاق يت�ض������من �أحد ه������ذه الأحكام، نُ�ص 

كذل������ك على �أنه بما �أن ب�إمكان �إحدى المحاك������م �أن تـــمنح ذلك الإعفاء، ف�إن على ممثل 

الإع�س������ار �أن ي�سعى �إلى الح�ص������ول على موافقة المحاكم الأخرى في �أقرب وقت ممكن 

)121(
وب�أثر رجعي.

 القانون الواجب تطبيقه )ج(

 عندما ت�ش������مل �إج������راءات الإع�س������ار �أطرافا �أو موج������ودات في دول مختلفة، قد  -100

تثُار �أ�س������ئلة معقّدة ب��شأن القانون الذي �س������وف يطُبّق على �صحة ونفاذ الحقوق في تلك 

الموجودات �أو المطالبات المتعلقة بها؛ وب�ش�������أن معاملة تلك الموجودات وحقوق ومطالبات 

الأطراف التي  لاتوجد في الدولة التي بد�أت فيها �إجراءات الإع�سار. وفي حالة �إجراءات 

�إع�س������ار من هذا القبيل، تطبّق دولة المحكمة ع������ادة ما لديها من قواعد تتعلق بالقانون 

ال������دولي الخا�ص )�أو قواعد تنازع القوانين( لتحديد القان������ون الذي يجب تطبيقه على 

�ص������حة ونفاذ حق �أو مطالبة وعلى معاملة ذلك الحق �أو المطالبة في �إجراءات الإع�سار. 

ومع �أنَّ �إجراءات الإع�س������ار قد يحكمها عادة قانون الدولة التي تبد�أ فيها )قانون دولة 

محكمة الإع�س������ار(، فقد اعتمدت دول كثيرة ا�ستثناءات من تطبيق ذلك القانون تختلف 

في عددها وفي نطاقها وفي ت�سويغها في �إطار ال�سيا�سة العامة. ومن ��شأن هذا التنوّع في 

عدد هذه الا�س������تثناءات وفي نطاقها �أن يحدِث حالة من عدم اليقين وعدم القدرة على 

التنبّ�ؤ لدى الأطراف الم�ش������مولة ب�إجراءات ق�ضايا الإع�سار عبر الحدود. ويمكن لقانون 

الإع�س������ار، بمعالجته م�س�������ألة القانون الواجب التطبيق تحديدا، �أن ي�س������اعد على توفير 

اليقين فيما يخ�ص مفاعيل �إجراءات الإع�س������ار على حق������وق ومطالبات الأطراف التي 

تم�سها تلك الإجراءات.

 ولكن، لا توجد في معظم الدول قواعد منظمة ر�سميا لتنازع القوانين تخ�ص حل  -101

م�سائل الإع�سار عبر الحدود. وفي مثال يبّني ال�صعوبات، لم ت�صدر محكمة الولايات المتحدة 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرة 6.
 )121(
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 �أمرا 
)122(

،)Toga Manufacturing( "التي نظرت في ق�ضية "�شركة توغا مانوفاكت�شورينغ

زجريا ل�ص������الح الدائن الكندي المطالب، على �أ�س������ا�س �أن مطالبة �أي دائن �أمريكي، وهي 

مطالب������ة تحظى بالأولوية بمقت�ض������ى قانون الولايات المتحدة، �س������وف تعامل في الإجراء 

الكندي بو�صفها مطالبة عادية غير م�ضمونة.

 وفي حالة عدم وجود قواعد وا�ض������حة في �إط������ار القانون الواجب تطبيقه، يمكن  -102

�أن ي�سعى الاتفاق �إلى اجتناب التنازع المحتمل من خلال تحديد القانون الواجب تطبيقه 

فيم������ا يتعلق بم�س������ائل محدّدة. ويتناول العدي������د من الاتفاقات م�س������ائل القانون الواجب 

التطبيق، مثل: معاملة المطالبات؛ والحق في المقا�صة وال�ضمان؛ وتطبيق �أحكام الإبطال؛ 

وا�س������تخدام الموجودات والت�صرف فيها؛ وتوزيع العوائد المت�أتية من بيع موجودات المدين.

 وتتُّبع نهوج مختلفة لتحديد القانون الواجب تطبيقه على تلك الم�سائل. ويتمثل �أحد 
)123(

النهوج في تطبيق قانون دولة المحكمة، ما لم تقت�ض اعتبارات المجاملة الق�ض������ائية تطبيق 

قان������ون �آخر. ويقوم نهج �آخر على الإ�ش������ارة �إلى �أن هذه الم�س������ائل ينبغي �أن تقررها دولة 

المحكمة با�س������تخدام تحليل ي�س������تند �إلى قواعد تنازع القوان���ي��ن الواجب تطبيقها في تلك 

المحكمة �أو بناء على القانون الذي يحكم الالتزام الأ�سا�س������ي. وفي حالة �أحكام الإبطال، 

عل������ى �س������بيل المثال، يجوز �أن يحدد اتفاق الإع�س������ار قانون الدولة الت������ي تقع في �إقليمها 

الكيان������ات التي نقُلت الموجودات �إليها �أو القانون الذي تحدده قواعد الولاية الق�ض������ائية 

)124(
التي يخ�ضع لها الدائنون.

 وق������د يكون هناك �شرط ب�أنه �إذا كان القانون الذي يحكم الالتزام الأ�سا�س������ي غير  -103

وا�ض������ح �أو كان قانونَ دولة لي�س������ت طرفا في اتفاق الإع�س������ار، فينبغي اللجوء �إلى قواعد 

تنازع القوانين لإحدى الدول المعنية لتحديد �أي المحاكم ينبغي �أن تكون م�س�ؤولة عن تلك 

الم�س�ألة. ويرى نهج �آخر �ضرورة تطبيق قواعد تنازع القوانين الخا�صة بدولة ثالثة �إذا كان 

)125(
تطبيق قوانين الدولتين �سي�ؤدي �إلى نتائج مت�ضاربة.

 ويجوز للأطراف �أن تتفق �أي�ضا على كيفية معالجة بع�ض الم�سائل التي من ��شأنها  -104

�أن تعُامل بطرائق مختلفة وفقا لقوانين الدول المختلفة. ففي �إحدى الق�ض������ايا التي كانت 

������قت من دون اتفاق �إع�س������ار مكتوب، اتفق  ت�ش������مل هولن������دا والولايات المتحدة، والتي نُ�سِّ

الطرف������ان على رف�ض عقد مرهِق الأعباء يحكمه قانون دول������ة ثالثة وذلك وفقا لقانون 

الولايات المتحدة. واتفق الطرفان �أي�ض������ا على �أن تخُ�ض������ع �آثار هذا الرف�ض للتحكيم في 

.Toga Manufacturing Ltd., 28 B.R. 165 (E.D.Mich. 1983( فيما يتعلق بق�ضية
 )122(

يحي������ل ميثاق الرابطة الدولية لنقابات المحامين القرار المتعلق بقيمة المطالبات ومقبوليتها ف�ض���ل��ا عن 
 )123(

م �أمامها، با�س������تخدام تحليل ي�س������تند �إلى  تحديد بع�ض حقوق الدائن �إلى كل محكمة فيما يتعلق بالمطالبات التي تقُدَّ

قواعد تنازع القوانين )المبد�أ 8 �ألف(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي ABTC، الفقرة 8-01، وEverfresh، الفقرة 12.
 )124(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Peregrine، الفقرة 9.
 )125(
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 وفيما يتعلقّ بمعاملة المطالبات، اتفق الطرفان 
)126(

هولندا، بتطبيق قانون الدولة الثالثة.

�أي�ضا على عدم تطبيق قانون الولايات المتحدة ومن ثم عدم �إنزال مرتبة بع�ض المطالبات 

�إلى م�س������توى �أدنى من الم�ص������الح ال�سهمية، لأن هذا كان من �ش�������أنه �أن يتعار�ض مع قانون 

)127(
الإع�سار في هولندا.

 وكما �أ�شير �سابقا )انظر الفقرة 25 �أعلاه(، يجوز �إبرام العديد من الاتفاقات بين  -105

الأطراف �أثناء �إجراءات ق�ض������ايا الإع�سار. وحيثما يحدث ذلك، فقد ين�ص اتفاق مبدئي 

على �أن الأطراف �س������وف ت�سعى �إلى التفاو�ض على اتفاق لاحق يتناول، على �سبيل المثال، 

معاملة المطالبات التي من ��شأنها �أن تحدد القانون الواجب التطبيق على المطالبات التي 

)128(
يقدّمها كل مدين ودائنوه من ذوي ال�صلة في الإجراءات الأخرى.

عيّنة من البنود

�أولوية الإجراءات

وفقا ل�شروط هذا الاتفاق، ف�إن الإجراءات في الدولة �ألف هي الإجراءات الرئي�سية. ولكن، 

م������ن الناحية العملية، وبالنظر �إلى �أن الأن�ش������طة التجارية لل�شركة تتركّز، وتركّزت دوما، في 

الدولة باء، ف�إن الجزء الأكبر من ت�صفية ال�شركة يجب �أن يتم في الدولة باء ومنها.

وقف الإجراءات

الخيار �ألف

 تعترف الدولة �ألف ب�ص������حة وقف الإجراءات والتدابير الواجب تطبيقها تجاه المدين  )1(

في الدولة باء وعلى ممتلكاته بموجب قانون الإع�سار في الدولة باء. ويجوز لمحكمة الدولة 

�ألف �أن تت�شاور في تنفيذ �أحكام هذه الفقرة مع محكمة الدولة باء ب��شأن )�أ( تف�سير وتطبيق 

ق������رار وقف الإجراءات ال�ص������ادر في الدولة باء و�أي �أوامر �ص������ادرة ع������ن محكمة الدولة باء 

بتعديل قرار وقف الإجراءات ال�ص������ادر في الدولة باء �أو بمنح �إعفاء من هذا القرار و)ب( 

�إنفاذ قرار وقف الإجراءات ال�صادر في الدولة باء في الدولة �ألف.

 تعترف الدولة باء ب�صحة وقف الإجراءات والتدابير الواجب تطبيقها تجاه المدين في  )2(

الدولة �ألف وعلى ممتلكاته بموجب قانون الإع�س������ار في الدولة �ألف. ويجوز لمحكمة الدولة 

باء �أن تت�شاور في تنفيذ �أحكام هذه الفقرة مع محكمة الدولة �ألف ب��شأن )�أ( تف�سير وتطبيق 

قرار وقف الإجراءات ال�ص������ادر في الدولة �ألف و�أي �أوامر �ص������ادرة عن محكمة الدولة �ألف 

بتعديل قرار وقف الإجراءات ال�صادر في الدولة �ألف �أو بمنح �إعفاء من هذا القرار و)ب( 

�إنفاذ قرار وقف الإجراءات ال�صادر في الدولة �ألف في الدولة باء.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �70

.United-Pan Europe انظر ق�ضية
 )126(

المرجع نف�س������ه، القانون ال������ذي لا يتعين تطبيقه هو الباب 510 )ب( من قانون الولايات المتحدة ب�ش�������أن 
 )127(

الإفلا�س.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Calpine، الفقرة 19، وQuebecor، الفقرة 18.
 )128(



 توزيع الم��سؤوليات بين �أطراف اتفاق الإع�اسر عبر الحدود -5

 ت�ش������تد الحاجة �إلى التعاون في المجالات التي يكون فيها النـزاع متوقّعا. وت�شكّل  -106

الاتفاقات الخا�ص������ة بم�س�������ؤوليات كل طرف، �أو على الأقل بالتعاون في هذه المجالات، 
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 ولي�س في هذا الاتفاق ما يم�سّ �أو يقيّد حقوق المدينين �أو الأطراف الأخرى في ت�أكيد  )3(

تطبيق �أو عدم تطبيق قرار وقف الإجراءات ال�ص������ادر في الدولة �ألف �أو في الدولة باء على 

�أي �إجراءات خا�ص������ة �أو ممتلكات �أو موجودات �أو ن�شاط �أو �أي م�س�ألة �أخرى، حيثما عُلِّقت 

�أو وُجِدت.

 ولي�س في هذا الاتفاق ما يم�سّ �أو يقيّد قدرة �أي من المحكمتين على اتخاذ قرار )�أ(  )4(

بع������دم تطبيق �أي وقف للإجراءات، ي�ؤثر على الأطراف الماثلة �أمامها، على �أي طلب تقدّمه 

تلك الأطراف �إلى المحكمة الأخرى �أو )ب( بمنح �إعفاء ي�س������مح لتلك الأطراف باللجوء �إلى 

المحكمة الأخرى وفقا للأحكام وال�شروط التي تراها المحكمة منا�سبة.

الخيار باء

لت�شجيع الإدارة المنظمة والفعالة لإجراءات الإع�سار وحماية حوزات المدين ل�صالح الدائنين 

و�أ�صحاب الم�صلحة الآخرين، يجب على الأطراف �أن:

تطلب �إلى محكمة الدولة باء، بناء على طلب ممثل الإع�سار في الدولة �ألف،  )�أ(	

و�ض������من الحدود التي ي�سمح بها قانون الدولة باء، �أن تعترف بالإجراءات في الدولة �ألف �أو 

تقدّم الم�ساعدة الق�ضائية ب��شأنها �أو الاثنين معا و�أن تمد نطاق قرار وقف الإجراءات المتّخذ 

ذه في الدولة باء �أو �أن توفر �سبل انت�صاف و�إعفاء مكافئة؛ في الدولة �ألف لتنفِّ

تطلب �إلى محكمة الدولة �ألف، بناء على طلب ممثل الإع�سار في الدولة باء،  )ب(	

و�ض������من الحدود التي ي�سمح بها قانون الدولة �ألف، �أن تعترف بالإجراءات في الدولة باء �أو 

تقدّم الم�ساعدة الق�ضائية ب��شأنها �أو الاثنين معا و�أن تمد نطاق قرار وقف الإجراءات المتّخذ 

ذه في الدولة �ألف �أو �أن توفر �سبل انت�صاف و�إعفاء مكافئة. في الدولة باء لتنفِّ

القانون الواجب تطبيقه

مة   ينبغ������ي �أن تب������تّ المحكمة التي تنظر في المطالبات ب�ش�������أن قيم������ة المطالبات المقدَّ )1(

ومقبوليتها و�أولويتها، با�س������تخدام تحليل ي�ستند �إلى قواعد تنازع القوانين الواجب تطبيقها 

في تلك المحكمة.

 يك������ون قانون الإع�س������ار في الدولة �ألف هو القانون المو�ض������وعي ال������ذي يحكم جميع  )2(

التحويلات الموجّهة ]�إلى[ ]من[ الكيانات الموجودة في الدولة �ألف.

 يك������ون قان������ون الإع�س������ار في الدولة باء هو القانون المو�ض������وعي ال������ذي يحكم جميع  )3(

التحويلات الموجّهة ]�إلى[ ]من[ الكيانات الموجودة في الدولة باء.	



�س������بيلا لتجنّب تلك النـزاعات. ونتيجة لذلك، كثيرا ما توزِّع الاتفاقات الم�س�������ؤولية بين 

�أطراف الإجراءات فيما يتعلق بمجموعة من الأمور منها: الإ�شراف على المدين؛ وخطط 

�إع������ادة التنظيم؛ ومعاملة الموجودات؛ و�ص���ل��احية بدء الإج������راءات القانونية؛ ومعاملة 

المطالب������ات، بما في ذلك التحقق من المطالبات و�إخطار الدائن؛ والتمويل اللاحق لبدء 

الإج������راءات. وحفاظا على المرونة، يمكن �أن ين�ص اتفاق الإع�س������ار كذلك على �إمكانية 

اتخاذ المحاكم قراراً م�ش���ت��ركاً يق�ض������ي ب�ضرورة معالجة الم�س������ائل عبر الحدود الأخرى 

 ولكن، 
)129(

التي تن��شأ في �إجراءات الإع�سار بمقت�ضى مبادئ الاتفاق وبما يتما�شى معه.

حالما يتطرق الاتفاق �إلى م�ش������اركة محكمة ما �أو م�س�ؤوليتها، �أو �إلى الإجراء الذي يتعين 

عليها اتخاذه، ت�صبح موافقة المحكمة على هذا الترتيب لازمة كي ي�صبح الاتفاق نافذ 

المفعول.

 وفي بع�ض الدول، قد يكون ممثل الإع�سار قادرا على �إ�سناد الم�س�ؤولية عن بع�ض  -107

الإجراءات �إلى ممثل �إع�سار �أجنبي، حيثما يكون القيام بذلك ممكنا من الناحية العملية، 

وكذل������ك على الوفاء بالالتزام الخا�ص به من خلال مراجعة ما يقوم به ممثل الإع�س������ار 

الآخر والإ�شراف عليه. وقد ي�ستطيع ممثلو الإع�سار �أي�ضا تقديم بع�ض التعهدات بهدف 

التن�س������يق في �أن�شطتهم مع المحاكم �أو مع الأطراف الأخرى. فعلى �سبيل المثال، في ق�ضية 

لم يبرم فيها �أي اتفاق مكتوب، قدّم ممثل الإع�سار �إلى محكمة الدولة الأخرى ر�سالة ي�ؤكد 

فيها �أنه لن يوافق على الت�صرف في �أي موجودات �أو �أموال تخ�ص حوزة الإع�س������ار ما لم 

)130(
توافق على ذلك المحكمة، وبالقدر المطلوب.

 �سبل التعاون العامة )�أ(

لا  تتن������اول بع�ض الاتفاقات م�س�������ألة توزيع الم�س�������ؤوليات بين الأط������راف المختلفة  -108

والمحاكم بالتف�ص������يل، لكنها تبّني بقدر كبير التعاون بين الأطراف، الذي يكون في �ش������كل 

بيان ح�س������ن نية �أو ق�ص������د، وتترك للأطراف حرية تحديد الطريقة التي �س������يتحقق بها 

)131(
التعاون.

 وم������ن الأمثلة عل������ى ذلك �أحكام تن�صّ على ما يلي: تتخ������ذ الأطراف، التي يمكن  -109

�أن ت�ش������مل المدينين ولجنة الدائنين وممثلي الإع�س������ار، جميعهم �أو بع�ضهم، تبعا لظروف 

الق�ض������ية، جميع الخطوات المعقولة لتتعاون معا في �إط������ار الإجراءات المتخذة في محاكم 

الدول المعنية، ولتن�س������ق �إدارة الإجراءات ل�ص������الح كل من حوزات الإع�س������ار و�أ�ص������حاب 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SEMCanada Crude Company، الفقرة 8.
 )129(

.United Pan-Europe انظر ق�ضية
 )130(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Philip، الفقرات 11-13، وSystech، الفقرات 13-11.
 )131(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �72



 وينبغي، قدر الإمكان، �أن تكون جميع التدابير المقدّمة في �إجراءات الإع�سار 
)132(

الم�صلحة؛

المختلفة مت�س������قة؛ وينبغي �أن تكون �إدارة الإجراءات منظمة بغية �ضمان الكفاءة وخف�ض 

التكاليف، مع التركيز على التن�سيق بين �أن�شطة ممثلي الإع�سار، والم�سائل التي ينبغي �أن 

تتناولها المحاكم والم�سائل الإجرائية ذات ال�صلة.

د �أحكامٌ �أكثر تف�صيلا �سبلَ تحقيق التعاون، مثل الت�شارك في �إدارة   ويمكن �أن تحدِّ -110

الإجراءات، بحيث يتو�ص������ل ممثلو الإع�س������ار �إلى اتفاق ب��شأن كيفية التن�سيق في �أن�شطتهم 

فيما بينهم، رهنا بالتزاماتهم وم�س�������ؤولياتهم بموج������ب القانون الواجب التطبيق. ويمكن 

�أن ت�ش������مل هذه الأحكام اتفاقا على �ضرورة �أن يتحكم كل ممثل �إع�س������ار ب�إدارة ال�شركات 

الفرعية للمدين في دولته ويطلب الم�ساعدة من ممثل الإع�سار الآخر عند الحاجة؛ وعلى 

�أنه يجوز لممثل الإع�س������ار �أن يت�صّرف من دون الح�ص������ول على موافقة م�سبقة من الممثل 

الآخر من دون �س������ابق �إ�شعار ب�ش�������أن �أي م�س�ألة لا تتطلب توجيه �إ�شعار �إلى الأطراف ذات 

الم�ص������لحة بموجب القانون الذي يحكم �إجراءات الإع�س������ار تلك؛ وعلى �ضرورة �أن يلتم�س 

ممثل الإع�س������ار، بح�سن نية، الح�ص������ول على موافقة ممثل الإع�س������ار الآخر قبل اتخاذ 

�إجراءات معينة، بما في ذلك التما�س الدمج المو�ضوعي للجهة المدينة مع �أي كيان �آخر �أو 

قبول هذا الدمج، �أو �أي تدبير �آخر قد يكون لـه �أثر �س������لـبي على المدين �أو �أثر �سلـبي، في 

)133(
�سياق المجموعة، على �أي ع�ضو من �أع�ضاء الجهة المدينة.

 ويجوز �أن تحدد الأحكام �أي�ضا الإجراء الذي ينبغي اتباعه لتحقيق هذا التعاون،  -111

بما في ذلك، على �س������بيل المثال، عقد اجتماع �أوّلي، ينبغي لممثلي الإع�س������ار �أن يناق�ش������وا 

خلاله جميع الإجراءات التي اتُّخذت من قبلُ فيما يتعلق بموجودات المدين و�أن ي�ض������عوا 

خط������ة عمل، تلي������ه اجتماعات تعُقد على �أ�س������ا�س منتظم. ويمكن زيادة تفا�ص������يل �أخرى 

تتعل������ق بتلك الاجتماعات، بما في ذلك جدولها الزمني وكيفية انعقادها )�أي بالح�ض������ور 

 ويمكن �أن ت�ش������مل العنا�صر الأخرى للتعاون ا�س������تخدام 
)134(

ال�شخ�ص������ي، �أو عبر الهاتف(.

 �أو م�ش������اركة 
)135(

الوثائ������ق التي تعُدّ في �إجراء ما لأغرا�ض م�ش������ابهة في �إجراءات �أخرى،

ممثلي الإع�سار ب�صفتهم هيئة �إدارية تمار�س حقوق و�صلاحيات وواجبات المدين الحائز 

)136(
في �إجراءات الإع�سار في المحكمة الأخرى.

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������يتي Loewen، الفقرة 3-1، وLaidlaw، الفقرة 10. ويتُخذ نهج م�ش������ابه 
 )132(

في ميثاق الرابطة الدولية لنقابات المحامين الذي ين�ص على �أنه في حالة وجود �أكثر من محكمة ذات �ص���ل��احيات 

�ش������املة لكن من دون وجود محكمة رئي�س������ية، ينبغي للمحاكم �أن تن�سّ������ق فيما بينها، وفقا لبروتوكول ب��شأن التنظيم 

الإداري )المبد�أ 4 �ألف( في الحالات المنا�سبة. وتو�صي المبادئ التوجيهية الأوروبية للات�صال والتعاون بين المحاكم في 

�إجراءات الإع�سار عبر الحدود بتعاون ممثلي الإع�سار وت�ضع تفا�صيل هذا التعاون )المبادئ التوجيهية من 12-1 �إلى 

12-4(، بما في ذلك تعيين المحكمة لممثل الإع�سار الرئي�سي �أو لوكيله ب�صفته م�ساعدا لممثل الإع�سار في الإجراءات 

غير الرئي�سية وذلك ل�ضمان التن�سيق بين الإجراءات المختلفة ب�إ�شراف المحكمة )المبد�أ التوجيهي 3-16(.

.III-B الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )133(

انظر على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرات 6-1.
 )134(

انظر على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، الفقرتين 10-1 و2-10.
 )135(

.F الفقرة ،Commodore انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )136(
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 الإ�شراف على المدين )ب(

 يمكن للاتفاق �أن يحدد ق�سط المدين من الم�س�ؤولية عن الإ�شراف على �أعماله، و�أن  -112

يتناول ما ت�ستطيع الإدارة �أو ما لا ت�ستطيع فعله من دون ت�شاور م�سبق مع ممثلي الإع�سار 

�أو من دون موافقتهم. وقد تكون الموافقة الم�س������بقة، على �س������بيل المثال، لازمة لا�ستخدام 

الموجودات والت�صرف فيها، في حين �أن الت�ش������اور الم�سبق قد يكون لازما فيما يتعلق ببدء 

الإج������راءات القانونية؛ وبتعيين الموظفين �أو ف�ص������لهم من الخدمة، في غير �س������ياق العمل 

)137(
المعتاد؛ وبالت�شاور مع نقابات العمال، با�ستثناء ما يجري في �سياق العمل المعتاد.

 خطط �إعادة التنظيم )ج(

 حيثما يتم البدء ب�إجراءات �إعادة التنظيم تجاه مدين في عدد من الدول المختلفة  -113

�أو تجاه عدة �أع�ض������اء في مجموعة من�ش�������آت في دول مختلفة، يثُار ت�سا�ؤل عمّا �إذا كان من 

الممكن �إعادة تنظيم �ش�������ؤون المدينين بطريقة من�سّ������قة، ربما من خلال خطط م�ش������ابهة 

تحقّق مدّخرات عبر مختلف �إجراءات الإع�س������ار، وت�ض������من وجود نهج من�سّ������ق في التغلب 

على ال�ص������عوبات المالية للمدينين وزيادة القيمة �إلى �أق�صى حد ل�صالح الدائنين. وت�سمح 

بع�ض قوانين الإع�سار بو�ضع مثل تلك الخطط، لكن ذلك غير ممكن وفقا لقوانين �أخرى 

�إلا حيثما يمكن التن�سيق بين الإجراءات المختلفة. وبناء على ذلك، من ال�شائع �أن تتناول 

اتفاقات الإع�س������ار هذه الم�س�ألة، وكثير منها ين�ص على �ضرورة تقديم خطط �إعادة تنظيم 

 ويمكن لو�ضع خطط �إعادة تنظيم م�شابهة 
)138(

مت�شابهة جوهريا �إلى كل محكمة م�س�ؤولة.

في محاكم مختلفة �أن يتحقق في حال عدم وجود اتفاق مكتوب، وذلك من جانب الأطراف 

التي تعمل معا ل�ض������مان �أن تكون الخطة وعملية الموافقة عليها متوافقتين مع النظامين 

القانونيين على حد �سواء.

 كما �إن الت�شارك في و�ضع خطط �إعادة التنظيم هو و�سيلة منا�سبة لمعالجة �شواغل  -114

الدائن���ي��ن والمحاكم حيثما يكون له������م دور في الموافقة على الخط������ط وتنفيذها، ويمكن 

التن�سيق بين هذه الخطط من خلال اتفاق �إع�سار. وعلى الرغم من �أن الخطط قد تكون 

مت�ش������ابهة �أو على الأقل مت�سقة مع بع�ض������ها البع�ض، ينبغي حفظ حق المانحين في عدم 

ويمكن لاتفاق 
 )139(

الموافقة على الخطط المقدمة في �إجراءات �أخرى �أو الاعترا�ض عليها.

 
)140(

الإع�س������ار �أن ي�ش������مل �إعداد الخطة �أو الخطط؛ وت�ص������نيف الدائنين والتعامل معهم؛

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 3-4 )ب( '2'.
 )137(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 8. كما ت�ش������دّد المبادئ التوجيهية الأوروبية للات�صال 
 )138(

والتعاون بين المحاكم في �إجراءات الإع�سار عبر الحدود على التعاون بين ممثلي الإع�سار ب�أي طريقة تت�سق مع هدف 

�إعادة تنظيم الأعمال �أو بيعها كمن��شأة عاملة، كلما كان ذلك ممكنا )المبد�أ التوجيهي 1-14(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Lehman Brothers، الفقرة 1-10.
 )139( 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 13.
 )140(
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و�إجراءات الموافقة، بما في ذلك الالتما�س والت�صويت؛ والدور الذي تقوم به المحاكم )�إن 

وجد(، وخ�صو�ص������ا فيما يتعلق بت�أكيد خطة وافق عليها الدائنون )�إذا ما ا�ش���ت��رط ذلك 

 ويمكن للاتفاق �أي�ضا �أن ين�ص على �أن الخطط ينبغي �أن 
)141(

قانون الإع�سار( وتنفيذها.

تكون ملزِمة للمطالبين في الدول ذات ال�ص������لة، حالما يوافق عليها الدائنون، وبمجرد �أن 

ت�ؤكدها المحاكم المعنية، عندما تقت�ض������ي الحاجة، وذلك بغ�ض النظر عما �إذا كان ه�ؤلاء 

المطالب������ون قد قدّموا مطالبات في �إجراءات في تل������ك الدول �أو قدّموا مطالبات بطريقة 

)142(.
�أخرى �إلى الولاية الق�ضائية لتلك الدول

 ويمكن لاتفاق الإع�سار، عندما لا يقرّر تلك الإجراءات، �أن ين�ص، مع ذلك، على  -115

�أنه ينبغي للمدين �أن يقرّرها وفقا للقانون الواجب التطبيق، بالت�شاور مع ممثلي الإع�سار، 

�أو ب�أمر من المحاكم ذات ال�صلة. ويمكن لاتفاق، ين�ص عموما على التن�سيق لكنه لا يتناول 

على وجه التحديد خطط �إعادة التنظيم، �أن يي�سر �أي�ضا التن�سيق بين هذه الخطط. وفي 

ق�ض������ية �شركة 360Networks، على �س������بيل المثال، لم يتناول الاتفاق نف�س������ه خطة �إعادة 

التنظيم لكن الأطراف اتفقت، في �س������ياق �إعادة التنظيم، على و�ض������ع خطتين مت�شابهتين 

بدرجة كبيرة وعلى جعل كل خطة متوقفة على الموافقة على الخطة الأخرى. وفي ق�ضية 

Masonite، �أدى اتفاق الإع�سار، الذي �أبُرم للتن�سيق بين الأن�شطة في الإجراءات المقامة 
في كل من كندا والولايات المتحدة، �إلى موافقة الولايتين الق�ض������ائيتين على خطة واحدة 

و�إلى ا�س������تكمال مجمل �إعادة التنظيم الخا�ص ب�شركات Masonite خلال 85 يوما فقط 

)143(
من بدء الإجراءات.

 و�أحد ال�شواغل عند التفاو�ض على خطط �إعادة تنظيم مت�شابهة يت�صل بالم�ساواة  -116

في المعامل������ة بين الدائنين في كل ولاية ق�ض������ائية وبالحاجة �إلى �ض������مان �ألا يلقى البع�ض 

 Felixstowe Dock and معاملة �أف�ضل مما يلقاه غيرهم. فعلى �سبيل المثال، في ق�ضية

 �س������عى المدين الأمريكي �إلى الح�صول على تعاون المحاكم الإنكليزية 
)144(

،Railway Co.
لرفع الأوامر الزاجرة المطبّقة على موجودات المدين في �إنكلترا من �أجل منع تحويلها �إلى 

نقود )ت�سييلها( �أو �إزالتها. ومع �أن محكمة الولايات المتحدة �أكدت للمحكمة الإنكليزية �أنه 

�إذا تم رفع الأوامر الزاجرة، لن ي�ؤدي رفع دعوى ب�ش�������أن المطالبات الإنكليزية في المحاكم 

الإنكليزي������ة �إلى رفع دعاوى بتهمة انتهاك حرمة محكمة الولايات المتحدة، فقد رف�ض������ت 

المحكم������ة الإنكليزية رفع الأوامر الزاجرة. وا�س������تند ذلك القرار �إلى القلق الذي ي�س������اور 

المحكمة الإنكليزية من �أن الدائنين الإنكليز �سيح�ص������لون على معاملة غير تف�ض������يلية في 

�إطار خطة الولايات المتحدة لإعادة التنظيم.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 4.
 )141(

المرجع نف�سه، الفقرة 5.
 )142(

اعترف قرار �ص������ادر من محكمة كندية بالأمر ال�صادر في الولايات المتحدة بالموافقة على �إعادة التنظيم 
 )143(

 Masonite and Masonite International Inc. (Re), ذَ هذا الق������رارَ؛ انظر الفقرة 27 م������ن وت�أكي������د الخطة، ونفََّ

.00-8075-[2009] O.J. No. 3264, Court No. 09

 U.S. Lines Inc.; 1987 Q.B. 360 (Queen’s ض������د� Felixstowe Dock and Railway Co. ق�ض������ية
 )144(

.Bench Division, Commercial Court 1987) (England)
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 ويج������وز اتباع نه������وج مختلفة في �إعداد خطط �إع������ادة التنظيم وتقديمها. ويمكن  -117

�إ�سناد الم�س�ؤولية �إلى كل من المدين �أو المدينين، ح�سب الحالة، حيثما ين�ص قانون الإع�سار 

 �أو �إلى ممثلي الإع�سار، ربما 
)145(

على ا�ستمرار حيازة المدين وموا�صلته لأعماله التجارية،

 وحيثما يتعين و�ض������ع الخطة بالا�شتراك مع ممثل الإع�سار، يجوز 
)146(

بالتعاون مع المدين.

اتباع نهوج مختلفة �أي�ض������ا لتن�س������يق العملية في دول مختلفة. وربما تكون الجهة التي تدير 

الأعمال التجارية للمدين في دولة ما، على �سبيل المثال، خير من يقوم بو�ضع خطة لإعادة 

 �أو ربما 
)147(

تنظيم جميع الأعمال التجارية للمدين، بالت�ش������اور مع جميع ممثلي الإع�سار؛

 
)148(

ي�ض������ع المدين الخطة جنبا �إلى جنب مع ممثل الإع�سار في دولة محكمة واحدة فقط،

ولكن مع �إ�شراك ممثلي الإع�سار الآخرين، خا�صة �إذا كان قانون الإع�سار ي�شترط م�شاركة 

ممثل الإع�سار في التفاو�ض على خطة �إعادة التنظيم �أو موافقته عليها.

 معاملة الموجودات )د(

 من الأمور الأ�سا�سية لإجراءات الإع�سار �ضرورة تحديد موجودات المدين وجمعها  -118

 ووفقا لبع�ض قوانين الإع�سار، تنُقل الملكية القانونية 
)149(

والحفاظ عليها والت�صرف فيها.

للموجودات �إلى موظف معين )ممثل الإع�س������ار عموما(. ووفق قوانين �أخرى، يظل المدين 

هو المالك القانوني، ولكن �صلاحياته لإدارة تلك الموجودات والت�صرف فيها تكون محدودة. 

وي�ؤثِّ������ر تحديد الموجودات وكيفية معاملتها في دعاوى الإع�س������ار عل������ى نطاق الإجراءات 

و�سيرها ويمكن �أن يكون لهما �أثر هام في احتمال نجاح تلك الإجراءات.

 التحرّي ب��شأن الموجودات '1'

 كثيرا ما يكون التحرّي ب�ش�������أن الموجودات عاملا حا�س������ما في نجاح �سير �إجراءات  -119

الإع�س������ار، ويمكن تجنّب ازدواجية الجهود وتوفير التكاليف باعتماد نهج من�سّق في هذا 

المجال. ويمكن التن�س������يق في التحريات من خلال �إ�سناد الم�س�ؤولية عن �سيرها، على �سبيل 

المثال، �إلى ممثل �إع�س������ار في دولة ما �أو عن طريق التن�س������يق بين �أن�شطة ممثلي الإع�سار 

بطرائق �أخرى، مثل و�ض������ع الأحكام الخا�صة بتقديم الإ�شعارات والتقارير. ويجوز �إ�سناد 

الم�س�������ؤولية عموما عن جميع الموجودات �أو قد يتم الاتفاق ب�ش�������أنها على �أ�سا�س كل حالة 

 وحيثما تُ�سندَ الم�س�ؤولية �إلى ممثل �إع�سار واحد، فقد يكون من الم�ست�صوب 
)150(

على حدة.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 5.
 )145(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Maxwell، الفقرة 3 '3'.
 )146(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 3-2 )�أ(.
 )147(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Maxwell، الفقرة 3 '3'.
 )148(

الدليل الت�شريعي، الجزء الثاني، الف�صل الثاني، الفقرات 24-1.
 )149(

انظر، على �سبيل المثال، الفقرة 6-2 من الاتفاق عبر الحدود فيما يتعلق بق�ضية Madoff، والذي ي�شمل 
 )150(

�إ�سناد الم�س�ؤولية من �أجل تحديد الموجودات.
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 و�أن يت�ش������اورا دوريا 
)151(

لذل������ك الممثل �أن يبُلغ نظ���ي��ره في الدولة الأخرى عن التحريات،

فيم������ا يتعلق بالتقدّم المح������رز وبالنتائج، وكذلك بالإجراءات المقترح������ة. كما يجوز لممثل 

الإع�س������ار �أن يزود نظيره بم�شاريع �ص������يَغ �أي طلبات يقُترح تقديمها �إلى المحاكم. وعندما 

تكون قد ا�س������تهُلت تحريات في وقت �إبرام اتفاق الإع�سار، يجوز �أن تظل الم�س�ؤولية واقعةً 

 ويقت�ض������ي نهج �آخر �أن يلتقي ممثلا الإع�سار 
)152(

على ممثل الإع�س������ار القائم بالتحرّي.

لكي يناق�ش������ا جميع الإجراءات التي اتخذت قبل الاجتماع وي�ض������عا خطة عمل لتن�س������يق 

الإجراءات اللاحقة وتنظيمها، وذلك مثل التعرف على موجودات المدين وتحديد مكانها 

)153(
وا�ستردادها والمحافظة عليها وحمايتها.

 ا�ستعمال الموجودات والت�صرف فيها '2'

 كثيرا ما يقت�ضي �س���ي��ر �إجراءات الإع�سار موا�صلة ا�ستعمال موجودات المدين، �أو  -120

موا�صلة الت�صرف فيها )بما في ذلك بوا�سطة رهنها( لكي يت�سنى بلوغ الهدف المن�شود من 

الإجراءات المحدّدة. وعندما ت�شتمل ق�ضية �إع�سار المدين على �إجراءات في دول مختلفة، 

فقد يكون من ال�ضروري التن�سيق بين ا�ستخدام موجودات المدين والت�صرف فيها ل�ضمان 

زيادة قيمة الموجودات �إلى �أق�صى حد ل�صالح جميع الدائنين. وب�صورة مماثلة، قد يكون 

التن�سيق مطلوبا فيما يخ�ص الحفاظ على الموجودات. ففي �سياق مجموعة المن��شآت، على 

�س������بيل المثال، قد تكون لأع�ضاء المجموعة م�ص������لحة في موجودات �أع�ضاء �آخرين �ضمن 

المجموعة. وحيثما تكون قيمة تلك الموجودات �أو ا�س���ت��ردادها في خطر، يجوز لأع�ض������اء 

المجموعة المهتمين �أن ي�س������عوا �إلى تن�س������يق الكيفية التي تعُامل به������ا تلك الموجودات، بما 

في ذلك تقديم التمويل للحفاظ على قيمة الموجودات وزيادة قيمتها �إلى �أق�ص������ى حد �أو 

)154(
الم�ساعدة على ا�ستردادها.

 ويمكن ا�س������تخدام الاتفاقات لت�سهيل هذا التن�س������يق من خلال تقرير ا�شتراطات  -121

 وتحديد التفا�صيل 
)155(

الموافقة؛ وتوزيع الم�س�ؤوليات بين مختلف الأطراف ذات الم�صلحة؛

المتعلقة ب�إجراءات ا�س������تخدام الموجودات �أو الت�صرف فيه������ا. ورغم �أن المدى الذي يمكن 

الذه������اب �إليه في توزيع الم�س�������ؤولية بين مختل������ف المحاكم وممثلي الإع�س������ار يتوقف على 

)156(
مقت�ضيات القانون الواجب تطبيقه، تبّني الممار�سة �إمكانية اتباع نهوج مختلفة.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Maxwell، الفقرة 4، وNakash، الفقرة 18.
 )151(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي GFBE، الفقرة 4-1)ج(، وNakash، الفقرة 7.
 )152(

 ،Madoff الفقرة 2، والاتفاق عبر الحدود ب��شأن ق�ضية ،Manhatinv انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية
 )153(

الفقرة 2-6.

انظر على �سبيل المثال، ق�ضية Lehman Brothers، الفقرة 4-7.  
 )154(

انظر على �سبيل المثال، ق�ضية Swissair، الفقرتين 4 و5.
 )155(

في الق�ض������ايا التي تنظر فيها �أكثر من محكمة ذات اخت�ص������ا�ص �ش������امل، من دون �أن يكون هناك محكمة 
 )156(

رئي�سية، يحيل ميثاق الرابطة الدولية لنقابات المحامين الموجودات داخل كل ولاية ق�ضائية �إلى تلك المحكمة )المبد�أ 

4 باء(. وحيثما ت�ش������مل �إجراءات الدعوى �إجراء رئي�س������يا و�آخر غير رئي�سي، تو�صي المبادئ التوجيهية للات�صال بين 

المحاكم ب�أن ي�س������عى كل ممثل �إع�س������ار �إلى بيع الموجودات ]في ولايته الق�ض������ائية[ بالتعاون مع �سائر ممثلي الإع�سار 

وذلك لزيادة قيمة الموجودات الإجمالية �إلى �أق�ص������ى حد )المبد�أ التوجيهي 13-1(. وبالإ�ضافة �إلى ذلك، ينبغي لأي 

محكمة وطنية، حيثما يقت�ضي الأمر الت�صرف، �أن توافق على تلك المبيعات �أو على قرارات الت�صرف في الموجودات 

التي من ��شأنها �أن توُلِّد هذه القيمة )المبد�أ التوجيهي 2-13(.

77  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



 �إ�شراف المحاكم  �أ-  

 ت�س������ند بع�������ض الاتفاقات الم�س�������ؤولية عن الإ����ش��راف على ا�س������تخدام الموجودات  -122

والت����ص��رف فيها فيما بين المحاكم، �س������واء �أكان ذلك �إلى محكمة الدول������ة التي تقع فيها 

 �أم �إلى محكمة الدولة التي 
)157(

الموج������ودات �أو التي لها ولاية ق�ض������ائية على الموج������ودات؛

يق������ع فيها مقر المدين؛ �أو �إلى المحاكم المخت�ص������ة مجتمعة فيم������ا يتعلق بمختلف �إجراءات 

 وفي بع�ض الاتفاقات، لا ي�صلح معيار الموقع �إلا فيما يتعلق بنوعية محدّدة 
)158(

الإع�س������ار.

 وثمة نهج �آخر قد يكون منا�سبا في بع�ض 
)159(

من الموجودات، مثل الممتلكات غير المنقولة.

الق�ض������ايا، مثل الق�ض������ايا التي توجد فيها درجة عالية من التراب������ط الإداري والتنفيذي 

فيما بين �أع�ضاء مجموعة ال�شركات، وهو جعل مبيعات موجودات معينة خا�ضعة لموافقة 

 مع �أن من 
)160(

م�ش���ت��ركة من المحاك������م المعنية، بغ�ض النظر ع������ن موقع تلك الموج������ودات،

الم�ست�صوب �ضمان �ألا يكون هذا الحكم �سببا في حدوث ت�أخير لا داعي لـه وفي تخفي�ض 

القيمة. ولت�سهيل تلك الموافقة الم�شتركة وتوزيع العائدات بين مختلف المدينين، تتيح بع�ض 

)161(
الاتفاقات الم�شتركة عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة.

 �أما ا�ش���ت��راط موافقة المحكمة فيمكن �أن يكون مق�ص������ورا عل������ى الموجودات التي  -123

تتجاوز قيمة معينة �أو على �أنواع معينة من المعاملات، ب�أن يميز، على �س������بيل المثال، بين 

الت�صرف في �س������ياق العمل المعتاد للمن�ش�������أة والت�صرف خارج ال�سياق المعتاد، مع ا�شتراط 

الموافق������ة على معاملات الفئة الأخيرة فقط. وقد يحدد الاتفاق �أي�ض������ا �أن الموافقة غير 

لازمة لأنواع معينة من المعاملات، على �س������بيل المثال، �إيداع �أموال في ح�سابات م�صرفية. 

ورغم �أن بع�ض الاتفاقات تتوخّى الح�ص������ول على موافقة فيم������ا يتعلق بكل معاملة على 

يمكن لاتفاق �أن ين�ص على �أن تُ�ص������در المحاكم الم�س�������ؤولة �أوامر عامة ت�ش������مل 
 )162(

حدة،

الت����ص��رف في جميع الموجودات، بما يمكّن ممثلي الإع�س������ار من اتخاذ �إجراءات من دون 

)163(
الح�صول على موافقة في كل حالة.

 �إ�شراف ممثلي الإع�سار   ب-

 ثمة نهج �آخر ي�أذن �صراحة لممثل الإع�سار با�ستخدام موجودات المدين �أو الت�صرف  -124

فيها من دون موافقة المحكمة حيثما ي�س������مح القانون الواجب التطبيق بذلك، مما يق�ّرص 

الوق������ت اللازم لتلك التدابير. ويمكن لهذا الإذن �أن ي�ش������مل مطالبة المدين بالت�صرف في 

موجودات معينة. وفي بع�ض الحالات، قد يكون من المنا�س������ب ا�ش���ت��راط ح�ص������ول ممثل 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 6؛ وانظر �أي�ضا ق�ضية Lehman Brothers، الفقرة 1-7.
 )157(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 2.
 )158(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية PSINet، الفقرة 10 '2'.
 )159(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية .Tee-Comm، الفقرة 6.
 )160(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Livent، الفقرة '4'، وPSINet، الفقرة 13.
 )161(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 3.
 )162(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 6.
 )163(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �78



الإع�س������ار على الموافقة الم�سبقة من النظير الأجنبي للت�صرف في الموجودات، بما في ذلك 

الت�صرف في الأ�سهم �أو الفوائد. ولتجنّب الوقوع في م�أزق، يمكن ق�صر �أي �شرط لالتما�س 

الموافقة على القيام "بمحاولة ح�س������ن نية" �أو على الت�شاور. وحيثما يُ�سمح للمدين ب�إدارة 

الموجودات، على �س������بيل المثال، ب�ص������فته مدينا حائزا، قد تكون موافقة ممثلي الإع�سار 

لازم������ة لبيع الموجودات �أو الت�صرف فيها خارج �س������ياق العمل المعتاد، ولكن لي�س لخلاف 

 وحتى عندما لا تكون موافقة المحكم������ة مطلوبة لأي حالة بيع للموجودات �أو 
)164(

ذل������ك.

الت����ص��رف فيها، يجوز للمحاكم مع ذلك الإ�شراف على ا�س������تخدام الموجودات والت�صرف 

)165(
فيها با�شتراط �أن يقدّم ممثلو الإع�سار تقارير منتظمة عن عملهم في هذا ال�صدد.

 وقد ت�ش������مل التفا�ص������يل الأخرى التي يجوز �أن يتناولها اتفاق الإع�س������ار ب�ش�������أن  -125

ا�س������تخدام الموجودات والت�صرف فيها ما يلي: طريقة الت�صرف؛ �أو تحديد �س������عر �صرف 

 �أو طريقة 
)166(

العملات الأجنبية للمعاملات التي تتطلب ح�س������اب مبلغ بعملات مختلفة؛

 �أو ا�ستخدام العائدات من المبيعات لأهداف عدّة ومنها تمويل 
)167(

دفع العائدات ومكانه؛

 وتخطيط 
)169(

 �أو تغطية النفقات التي توافق عليه������ا المحكمة
)168(

ر�أ�������س المال الت�ش������غيلي؛

 �أو توزيع العائدات على الدائنين.
)170(

التمويل؛

 توزيع الم�س�ؤولية عن بدء الإجراءات   )هـ(

 �أثناء �إجراءات دعاوى الإع�س������ار، قد ي�ص������بح من ال�ضروري البدء ب�أنواع مختلفة  -126

من الإج������راءات المتعلقة بالمدين �أو الأطراف الثالثة. وقد ي�ش������مل ذلك الإجراء الخا�ص 

بالإع�سار �أو �إجراءات �أخرى م�شابهة تتعلق، على �سبيل المثال، بال�شركات الفرعية للجهة 

المدينة )�أينما كان موقعها( التي لا تكون خا�ض������عة بعدُ لإجراءات الإع�س������ار �أو لإجراءات 

موازية، كالإجراءات التي تتم على �أ�س������ا�س وجود قدر كبير من الموجودات �أو على �أ�سا�س 

 �أو كالتدابير التي تتعلق ب�أطراف 
)171(

�أعمال تجارية كبيرة �أو على �أ�سا�س مكان الت�أ�سي�س،

ثالثة، مثل تجنّب بع�ض المعاملات �أو ما يتعلق بتقديم المطالبات والتحقق منها. ولتجنّب 

ع اتفاق الإع�سار الم�س�ؤولية عن بدء هذه الإجراءات بين  �أي منازعات محتملة، يجوز �أن يوزِّ

)172(
مختلف الممثلين، رهنا ب�شروط معينة، مثل الموافقة الكتابية من ممثل الإع�سار الآخر.

 وقد يكون توزيع الم�س�������ؤولية على هذا النحو مهمّا لا�س������تيفاء مقت�ضيات القانون  -127

الوطني، لأن العديد من القوانين لا ت�ش������مل، فيما يتعلق بتحديد الأ�ش������خا�ص الذين قد 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 3-4 )�أ( '1'.
 )164(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرتين 6 و11.
 )165(

.G - الفقرة ثانيا ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )166(

.H - المرجع نف�سه، الفقرة ثانيا
 )167(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Livent، الفقرة 13.
 )168(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 19.
 )169(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 10.
 )170(

.L الفقرة ،Commodore انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )171(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 5.
 )172(

79  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



يطلبون بدء �إجراءات الإع�سار، ممثلي الإع�سار الأجانب �أو لا تتناول م�س�ألة المكانة التي 

تخولهم تقديم مثل هذا الطلب. والمادة 11 من قانون الأون�س������يترال النموذجي م�ص������مّمة 

بحيث ت�ض������من �أن يتمتع الممث������ل الأجنبـي، بعد الاعتراف بالإجراءات الرئي�س������ية �أو غير 

الرئي�س������ية، بالمكانة اللازمة لطلب بدء �إجراءات دعوى الإع�سار في الدولة المعتِرفة، على 

ل القانون  �أن ت�س������توفى ال����ش��روط اللازمة لبدء هذه الإجراءات فيما ع������دا ذلك؛ ولا يعدِّ

النموذجي ال�شروط التي ي�ضعها القانون المحلي لبدء تلك الإجراءات. وكذلك تن�ص المادة 

23 عل������ى المكانة التي ينبغي �أن يتمتع بها الممثل الأجنبـي، بعد الاعتراف ب�إجراء �أجنبي، 

لبدء �إجراءات الإبطال ح�سبما هو متاح في الدولة المعتِرفة. لكنْ عندما لا يكون القانون 

النموذجي م�شترعا، �أو عندما يكون هناك �شك في مكانة الممثل الأجنبـي التي تمكّنه من 

�أن يبد�أ تلك الإجراءات، ف�إن �إ�س������ناد الم�س�������ؤولية في اتفاق الإع�سار �إلى ممثل �إع�سار �آخر 

يمكن �أن يي�ّرس بدء تلك الإجراءات. وقد ي�ش������مل الاتفاق �أي�ض������ا الم�س������ائل الإجرائية ذات 

ال�ص������لة، مثل المهل الزمنية النهائية المحدّدة لتقديم الوثائق والتقارير ولتقديم �إ�ش������عار، 

وفقا للقانون الواجب التطبيق.

 معاملة المطالبات )و(

 ت�������ؤدي مطالب������ات الدائنين عملها على عدة م�س������تويات في �إجراءات الإع�س������ار،  -128

فهي تحدد الدائنين الذين يجوز لهم الت�ص������ويت في الإج������راءات، والكيفية التي يمكنهم 

الت�ص������ويت بها ومقدار ما �س������وف يح�ص������لون عليه في التوزيع. وبناء عليه، ف�إن �إجراءات 

تقديم المطالبات والتحقق منها وقبولها هي كلها جزء رئي�س������ي من �إجراءات الإع�س������ار. 

وعندما تعبر �إجراءات الإع�سار الحدود، يمكن لاتفاق الإع�سار �أن يو�ضّح ويرتب الم�سائل 

الإجرائية فيما يتعلق بتن�س������يق تجهيز المطالبات مثل مكان وزمان التقديم )بما في ذلك 

المواعي������د النهائية(، والم�س�������ؤولية، والإجراءات المتعلقة بالتحق������ق والقبول بها، ومعالجة 

ل  الاعترا�ضات، وتقديم �إ�شعار بالمطالبات المقدّمة والاعتراف المتقابل بالقبول. وقد ت�شكِّ

معاملةُ المطالبات فيما بين ال�شركات في �س������ياق مجموعة المن�ش�������آت هي �أي�ض������ا مو�ض������وعَ 

الاتفاق وقد ت�ش������مل، على �سبيل المثال، �إر�س������اء �آلية، مثل لجنة، لت�سوية الخلافات فيما 

 وقد يتطلب هذا الاتفاق �أو لا يتطلب موافقة المحكمة، وهذا 
)173(

يتعلق بتلك المطالبات.

يتوق������ف على الدور الذي تق������وم به المحكمة في قبول المطالب������ات والتحقق منها بموجب 

قانون الإع�س������ار الواجب تطبيقه. ويجوز التفاو�ض ب��شأن تفا�صيل عملية المطالبات التي 

يتع���ي��ن اتباعها عند بدء الإجراءات، �أو ربما ين�ص �أي اتفاق يبُرم في ذلك الوقت على �أن 

تعُالج بع�ض المطالبات في اتفاق �إع�س������ار لاحق يحدد توقيت ت�سوية المطالبات و�إجراءاتها 

)174(.
والولاية الق�ضائية والقانون الواجب تطبيقه

 ،Madoff الفقرة 9-3، والاتفاق عبر الحدود فيما يتعلق بق�ض������ية ،Lehman Brothers انظ������ر ق�ض������ية
 )173(

الفقرة 1-7.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Calpine، الفقرة 19، وQuebecor، الفقرة 18.
 )174(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �80



 وفي حين �أن الاتفاقات المكتوبة تتناول في العادة التن�س������يق في معاملة المطالبات،  -129

يمكن تحقيق التن�س������يق في بع�ض الحالات دون اتفاق من هذا القبيل. ففي ق�ض������ية بين 

الولايات المتحدة وهولندا، على �س������بيل المثال، عمل المدي������ن الحائز في الولايات المتحدة 

والمهنيون المتخ�ص�صون في الإع�سار في هولندا معا للتن�سيق بين مختلف العمليات من دون 

)175(
اتفاق مكتوب، مع �ضمان الامتثال لقوانين الدولتين المعنيتين كلتيهما.

 ويجوز �أي�ض������ا �أن تعالج الاتفاقات الم�س������ائل ذات الأولوية وم�س�������ألة التبعية في المرتبة.  -130

فعلى �س������بيل المثال، وافق������ت الأطراف، في ق�ض������ية United Pan-Eurpoe، على عدم �إنزال 

مرتبة بع�ض المطالبات �إلى م�ستوى الفوائد ال�سهمية، وهو �أمر كان م�سموحا به بموجب قانون 

�إحدى الدولتين المعنيتين فقط، لأن القيام بذلك كان �سيتعار�ض مع قانون الدولة الأخرى.

 تقديم المطالبات '1'

م المطالبات بموجبها،   يمكن للاتفاقات �أن تح������دد الإجراءات التي ينبغي �أن تقُدَّ -131

مة في �أكثر م������ن �إجراء لتحديد المكان الذي ينبغي �أن  و�أن تتناول م�س�������ألة المطالبات المقدَّ

يت������م فيه التحقق منها وقبولها. ويمكن معاملة المطالبات المقدّمة في �أحد الإجراءين كما 

لو كانت قد قُدّمت ح�س������ب الأ�ص������ول في الإجراء الآخر الذي �سيتم فيه التحقق من تلك 

المطالبات وقبولها �أو رف�ض������ها. ويمكن اعتبار المطالبة المقدّمة في �إجراء ما كما لو كانت 

قُدّمت في الإجراءين كليهما، على �أن تعود م�س�ؤولية التحقق والقبول �أو الرف�ض �إلى �آخر 

مكان قُدّمت فيه. كما �إن من ��شأن الاتفاق �أن يو�ضح �أن تقديم المطالبة هو �شرط �أ�سا�سي 

)176(
للم�شاركة في عملية التوزيع �أو للت�صويت على �أي اقتراح �أو خطة لإعادة التنظيم.

 التحقق من المطالبة وقبولها '2'

 يمك������ن القي������ام بالتحقق من المطالبات وقبولها بوا�س������طة مجموع������ة متنوعة من  -132

الطرائق ومن جانب الأطراف المختلفة، بما في ذلك المحاكم وممثلو الإع�سار، وفي بع�ض 

الح������الات، المدين. وكما ذكر �أع���ل��اه، يمكن �أن تتناول اتفاقات الإع�س������ار عملية التحقق 

 فعلى �سبيل 
)177(

من المطالبات وقبولها وتوزيع الم�س�������ؤولية بين المحاكم �أو ممثلي الإع�سار.

المث������ال، يمكن �أن ين�ص الاتفاق على �أن يعمل الطرفان معا لكي يتفقا على الإجراء الذي 

 �أو على �أن يجري الف�صل في المطالبات وفقا للقانون الواجب 
)178(

�سيتَُّبع في الاتفاق المقبل

تطبيقه في هذا ال�صدد.

.United Pan-Europe انظر، ق�ضية
 )175(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 4.
 )176(

دد فيها محكمة  ين�ص الميثاق، على �س������بيل المثال، على مبادئ تقديم المطالبات فيما يتعلق بق�ض������ايا ُحت
 )177(

رئي�س������ية وفيما يتعلق بق�ض������ايا تتعدّد فيها المحاكم ذات الاخت�صا�صات ال�شاملة دون �أن تكون هناك محكمة رئي�سية 

)المبد�آن 2 و4(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 4.
 )178(
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 وعندم������ا تكون المحكمة م�ش������مولة في العملية، يجوز للأط������راف �أن تتفق على �أن  -133

 وتقبل به������ا �أو �أن تتحقق كل محكمة 
)179(

تتحق������ق محكم������ة دولة ما من جميع المطالب������ات

م�س�������ؤولة عن �إجراءات الإع�س������ار المختلفة من المطالبات المقدّمة ح�سب الأ�صول في تلك 

 وعندما يجب الف�ص������ل في المطالب������ات في محكمة واحدة، يجوز 
)180(

الإج������راءات وتقبلها.

�أن تك������ون هذه المحكم������ة في الدولة التي يقع فيها مقر المدين �أو المحكمة التي تقدّم فيها 

المطالبة، ما لم تتطلب مبادئ المجاملة الق�ضائية خلاف ذلك، �أو ما لم تكن محكمة �أخرى 

)181(
�أن�سب بالنظر �إلى جميع الظروف.

 وعندما ين�ص اتفاق الإع�سار على التحقق من المطالبات وقبولها في دولة واحدة،  -134

فقد يتطل������ب الأمر اعتراف المحاكم الأخرى الم�ش������مولة في الإج������راءات بتلك المطالبات 

وقب������ول المدين بتلك العملية. وعلى نحو مماثل، عندما يتعين الف�ص������ل في المطالبات في 

ع������دة محاكم، يمك������ن للاتفاق �أن ين�ص على �أن تنظر كل محكم������ة في المطالبات المرفوعة 

على المدين في الدعوى الخا�صة بها، و�أن يطُبّق قرارها ب��شأن تلك المطالبات، و�أن تعترف 

 )182(
به المحاكم الأخرى، وذلك �إلى المدى الم�س������موح ب������ه بموجب القانون الواجب تطبيقه.

وعندما يلزم اتخاذ �إجراء ما ل�ض������مان الاعتراف فقد ي�س������ند الاتفاق م�س�������ؤولية القيام 

 ويمكن لإلزام 
)183(

بالخطوات ال�ضرورية �إلى المدين �أو ممثل الإع�س������ار على �س������بيل المثال.

ممثلي الإع�س������ار بالتبادل الدوري ل�س������جلات المطالبات المقدّم������ة في كل �إجراء �أن يي�ّرس 

 وفي الحالات التي يُ�ش���ت��رط فيها، بموجب القانون 
)184(

التن�س������يق في معالج������ة المطالبات.

الواجب التطبيق، ح�ض������ور الدائنين �شخ�ص������يا للتحقق من مطالباتهم، يمكن للاتفاق �أن 

يعالج العقبة الناجمة عن تكاليف �س������فر الدائنين الأجانب، التي يمكن �أن تمنع �أ�صحاب 

المطالبات الأ�صغر من ال�سعي �إلى الح�صول على حقوقهم.

 وقد ين�ص اتفاق الإع�س������ار على �أن تقرر المحكمة �صاحبة الف�صل في الم�س�ألة قيمة  -135

المطالبات ومقبوليتها و�أولويتها، با�ستخدام تحليل ي�ستند �إلى قواعد تنازع القوانين المطبّقة 

ل   �أو على �أن تُ�ش������كَّ
)185(

في تل������ك المحكمة �أو وفقا للقانون الذي يحكم المطالبة الرئي�س������ية

 ويمكن للاتفاق �أي�ض������ا معالجة م�س�ألة الاعترا�ضات على 
)186(

لجنة خا�ص������ة لهذا الغر�ض.

)187(
المطالبات، على �سبيل المثال، من خلال ال�سماح بتقديم الاعترا�ضات في كل دعوى.

 ويمكن لاتفاق الإع�س������ار، كبديل للف�ص������ل بحكم من جانب المحاكم، �أن ين�ص على  -136

قيام ممثل الإع�س������ار بالتحقق من المطالبات وقبولها، و�أن يحدد تفا�صيل الإجراء المتبع. 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 4.
 )179(

.G الفقرة ،Commodore انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )180(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية PSINet، الفقرة 10.
 )181(

المرجع نف�سه، الفقرة 11.
 )182(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 4.
 )183(

.II. C الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )184(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Everfresh، الفقرة 8، وABTC، الفقرة 4.
 )185(

انظر Lehman Brothers، الفقرة 4-9.
 )186(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 8.
 )187(

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �82



فعلى �سبيل المثال، ن�ص �أحد الاتفاقات على �أن يقوم كلّ من ممثلي الإع�سار في �إجراءات 

متع������ددة في مختلف دول الاتحاد الأوروبي بالتحقق من حجم و�ش������كل المطالبات المقدّمة 

في �إجراءاتهم. ون�ص كذلك على �أن يقدّم ممثل الإع�س������ار في الإجراءات غير الرئي�س������ية 

�إلى ممثل الإع�س������ار في الإجراء الرئي�س������ي قائمة بالمطالبات المقدّمة في الإجراءات غير 

الرئي�س������ية. وتعَّني الا�ض������طلاع بالتحقق على نحو م�س������تقل بما يتفق مع القانون الوطني 

)188(
ووفقا للأحكام الواردة في لائحة الجماعة الأوروبية.

 كما يمكن في بع�ض الحالات �إ�س������ناد الم�س�ؤولية عن معاملة مطالبات محدّدة، مثل  -137

المطالبات غير الم�ض������مونة، �إلى �أطراف محدّدة، ومنها على �س������بيل المثال، المدين الحائز، 

)189(
رهنا بالت�شاور مع ممثلي الإع�سار.

 ويمكن لاتفاق الإع�سار �أي�ضا �أن يعالج المطالبات في �إجراءات �إعادة التنظيم، قبل  -138

الموافقة على الخطة وتنفيذها. فقد �أ�س������ند �أحد الاتفاقات، على �سبيل المثال، الم�س�ؤولية 

الرئي�س������ية خلال ذلك الوقت �إلى ممثلي الإع�س������ار بالت�شاور مع المدين ب��شأن الاتفاق على 

)190(
�صحة المطالبات �أو حجمها وعلى �أدائها �أو على ت�سويات �أخرى.

 وهناك م�س�ألة �أخرى يمكن لاتفاق الإع�سار �أن يتناولها وهي الطريقة التي تقُدّم  -139

م �إليها الطعون.  به������ا الطعون فيما يتعلق برف�ض المطالبات، والمحكمة التي ينبغي �أن تقُدَّ

ولتي�س���ي��ر التن�سيق، وتعزيز ال�ش������فافية والقدرة على التنبّ�ؤ، يمكن للاتفاق �أن ي�شمل �أي�ضا 

بع�ض ال�صيغ القيا�سية المتعلقة بالتحقق من المطالبات وقبولها، مثل الدليل على المطالبة، 

)191(
والإ�شعار برف�ض المطالبة.

 التوزيع '3'

 عندم������ا يكون بم�س������تطاع الدائنين تقديم المطالبات في �إج������راءات متعددة، فمن  -140

الم�ست�صوب �أن تكون الإجراءات من�سّقة لتجنّب الحالات التي قد يلقى فيها �أحد الدائنين 

معاملة تف�ضيلية مقارنة بغيره من الدائنين المنتمين �إلى الفئة نف�سها عن طريق الح�صول 

عل������ى مبال������غ تتعلق بالمطالبة نف�س������ها في �أكثر من دعوى. وت�ش������مل الم������ادة 32 من قانون 

الأون�سيترال النموذجي قاعدة لمعالجة ذلك الو�ضع )ما يعرف با�سم قاعدة مَزْج الممتلكات 

من �أجل ق�سمتها بالت�ساوي(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، الفقرة 5.
 )188(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، ال�صفحة 11.
 )189(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 3-6 )�أ(.
 )190(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، ال�صفحات 32-25.
 )191(
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 وت�ش������مل بع�ض اتفاقات الإع�س������ار حكما عاما ب�ش�������أن التوزيع، ين�ص مثلا على �أن  -141

جميع موجودات المدين ينبغي تحويلها نقداً ل�صالح جميع الدائنين الم�ضمونين، والدائنين 

ذوي الأولوية، والدائنين غير الم�ضمونين غير المطلعين على بواطن الأمور، مع توزيع �صافي 

عائدات البيع وفقا للأولوي������ات المحدّدة بموجب قوانين محكمة واحدة. وتتناول اتفاقات 

�أخرى على وجه التحديد م�س�ألة ال�سداد المزدوج. ويتمثل �أحد النهوج في الن�ص على حكم 

عام م�ؤداه �أنه لا ينبغي �أن يدُفع للدائن مرتين، عندما يقدّم المطالبة نف�س������ها في �إجراءات 

ل كيفية تجنّب ذلك،  متوازية في بلدين. وهناك اتفاقات �إع�سار �أخرى �أكثر تحديدا، تف�صِّ

بما في ذلك عن طريق تبادل ممثلي الإع�سار المعلومات ذات ال�صلة، مثل م�شاريع الجداول 

 كما 
)192(

الزمنية للتوزيع، وقوائم الدائنين الم�س������تفيدين، في ح������ال القيام بعمليات التوزيع.

يمكن �أي�ض������ا تجنّبها بالن�ص على �أن يح�صل الدائن على ح�صة من موجودات المدين كما 

لو كان قد قدّم مطالبة واحدة في الإجراءات المنفذة في البلدين، ولكن على �أن تكون هذه 

)193(
الح�صة تنا�سبية من موجودات المدين ولا تزيد عما ي�سمح به القانونان.

 وقد يتناول اتفاق الإع�س������ار �أي�ضا و�سائل التوزيع، ومنها على �سبيل المثال، العملة  -142

 والجهة التي �س������تدفع �أرباح الأ�س������هم، فكل ممثل 
)194(

د بها قيمة المطالبات؛ التي �ستُ�س������دَّ

�إع�سار يمكن �أن يكون، على �سبيل المثال، م�س�ؤولا عن القيام بعمليات توزيع في الإجراءات 

 والدائنون الذين �ست�شملهم عملية التوزيع.
)195(

التي عُِّني فيها؛

 التمويل اللاحق لبدء الإجراءات )ز(

 �إنّ لموا�صلة ت�شغيل من��شأة المدين بعد بدء �إجراءات الإع�سار �أهمية حا�سمة لإعادة  -143

التنظيم وكذلك، وبدرجة �أقل، للت�ص������فية �إذا كان من المزمع بيع المن�ش�������أة كمن��شأة عاملة. 

ويجب �أن يتي�ّرس للمدين، من �أجل الحفاظ على �أن�ش������طة من�ش�������أته، الح�صول على �أموال 

لكي يتمكن من موا�صلة دفع ثمن الإمدادات الأ�سا�سية بالب�ضائع والخدمات. وعندما لا 

يكون لدى المدين موجودات �سائلة لتمويل الاحتياجات المبا�شرة من النقود، �سيتعين عليه 

 وبما �أن العديد من قوانين الإع�س������ار تقيّد توفير 
)196(

التما�������س التمويل من �أطراف ثالثة.

�أموال جديدة في �إجراءات الإع�سار �أو لا تتناول م�س�ألة التمويل الجديد �أو �أولوية �سداده 

في حالة الإع�س������ار، ف�إن حالة عدم اليقين الناجمة ع������ن هذه النهوج المختلفة في حالات 

الإع�س������ار عبر الحدود تجعل التمويل اللاحق لبدء الإجراءات م�س�������ألة يمكن تناولها في 

اتفاق �إع�سار.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، ال�صفحة 9.
 )192(

.II. D الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )193(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Peregrine، الفقرة B .11، وGBFE، الفقرة 2-8.
 )194(

.)e( 5.3و )c( 4.2 الفقرتين ،GBFE انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )195(

الدليل الت�شريعي، الجزء الثاني، الف�صل الثاني، الفقرات 94-107 والتو�صيات 63-68. وتو�صي المبادئ 
 )196(

التوجيهية للات�ص������ال بين المحاكم بتعاون ممثلي الإع�س������ار فيما يتعلق بالح�صول على ما يلزم من تمويل لاحق لبدء 

الإجراءات، بما في ذلك من خلال منح �أولوية �أو م�ص������لحة �ض������مانية للمقر�ض���ي��ن في عملية �إعادة التنظيم، ح�سبما 

يكون منا�سبا وبالقدر الذي ي�سمح به القانون الواجب التطبيق )المبد�أ التوجيهي 2-14(.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �84



 بي������د �أن العديد م������ن اتفاقات الإع�س������ار لا يتناول توفير التموي������ل اللاحق لبدء  -144

الإج������راءات. وفي بع�ض الأحيان، يت�ض������من �أمر المحكمة بالموافقة على اتفاق الإع�س������ار 

�أحكاما ب��شأن التمويل اللاحق لبدء الإجراءات. ويمكن لذلك الأمر، على �سبيل المثال، �أن 

ي�ش������كّل �إذنا لمقدّمي الطلبات باتباع جميع ال�سبل الممكنة لإعادة التمويل وبالموافقة على 

ن   وت�ضمَّ
)197(

التمويل المعتمد في �إجراءات تمت في ولايات ق�ض������ائية �أخرى والاعتراف به.

�أحد الاتفاقات حكما يق�ض������ي ب�أن على ممثل الإع�س������ار الم�س�ؤول عن ت�شغيل المن��شأة على 

�أ�سا�س م�ستمر يلتم�س موافقة نظيره وموافقة محكمة البلد الآخر للح�صول على التمويل، 

 
)198(

بغ�ض النظر عما �إذا كانت تلك الموافقة لازمة بمقت�ض������ى القانون الواجب التطبيق.

واعتمُدت تلك الآلية ل�ضمان تحقيق �إجراءات الإع�سار الموازية للهدف المتمثل في تعظيم 

قيمة حوزة الإع�س������ار والحفاظ على م�ص������الح كل نظام من نظم قوانين الإع�سار المعنية. 

ويمكن لاتفاق الإع�س������ار �أي�ضا �أن يتناول م�سائل الاخت�صا�ص، ك�أن ين�ص مثلا على �أن �أي 

مقر�ض للتمويل اللاحق لبدء الإجراءات ينبغي �أن لا يخ�ضع �سوى للولاية الق�ضائية التي 

)199(
قُدّم فيها التمويل اللاحق لبدء الإجراءات.

 وعل������ى نحو مماثل، يمكن لاتفاق الإع�س������ار �أن ي�س������مح �صراحةً لممثل الإع�س������ار  -145

 
)200(

باقترا�ض �أموال �أو رهن موج������ودات وفر�ض �شروط من قبيل موافقة لجنة الدائنين،

�أو �أن ي�س������مح با�س������تخدام العائدات المت�أتية من بع�ض المعام���ل��ات التي لا تتعلق ببيع جل 

 �أو من �أجل الا�س������تثمار على �س������بيل 
)201(

الموجودات، من �أجل تمويل ر�أ�س المال الت�ش������غيلي

المثال، مع ترك طريقة الا�س������تثمار لتقدير ممثل الإع�س������ار على �أن يكون ذلك التقدير في 

)202(
حدود المعقول.

عيّنة من البنود

و�اسئل التعاون العامة

بغية الم�س������اعدة في الإدارة الفعّالة لإجراءات الإع�س������ار، يجب على المدين، ولجنة الدائنين 

وممثلي الإع�سار:

التعاون معا في �إطار �إجراءات العمل المتخذة في محاكم الدولتين �ألف وباء،  )�أ( 	

القيام ب�أي خطوات منا�س������بة �أخرى للتن�س������يق في �إدارة �إجراءات الق�ضية في  )ب( 	

الدولتين �ألف وباء ل�صالح حوزات المدين المعنية ول�صالح الأطراف ذات الم�صلحة.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Systech، الفقرتين 19)و( و22.
 )197(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Maxwell، الفقرة 2 '3'-'5'.
 )198(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Mosaic، الفقرة 16.
 )199(

.Commodore انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )200(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Livent، الفقرة 13.
 )201(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية GBFE، الفقرتين 6-2 و6-3 )ب(.
 )202(

85  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



الإ�شراف على المدين

لا	 يجوز للمدين �أن يقوم ب�أي من الخطوات التالية دون موافقة م�س������بقة من   )�أ( )1(

ممثل الإع�سار في الدولة �ألف:

	�إخ�ضاع �أي موجودات لأي رهن عقاري جديد، �أو لأي رهن �آخر �أو م�صلحة  '1'�

�ضمانية؛

الموافقة، با�ستثناء ما هو من�صو�ص عليه في �أي خطة لإعادة التنظيم تعُطى  	'2'�

مفع������ول النفاذ بموجب قانون الدولة �ألف، على �ص������حة �أو حجم مطالبات �أي دائن 

للمدين تكون �سابقة لبدء الإجراءات �أو دفع هذه المطالبات �أو ت�سويتها من موجودات 

المدين؛

الا�ض������طلاع بعمليات بيع �أو �شراء �ضمن المجموعة خارج �سياق العمل المعتاد  	'3'�

وبما يتما�شى مع �سيا�سات الت�سعير التحويلي الحالية؛

لا  يجوز للمدين �أن يقوم ب�أي من الخطوات التالية من دون ت�شاور م�سبق مع  )ب(

ممثل الإع�سار في الدولة �ألف:

تق������ديم �أي خطة لإعادة التنظيم في محكمة الدول������ة �ألف، �أو تعميمها على  	'1'�

الدائنين �أو على �أي فئة منهم، التما�سا للموافقة عليها؛ �أو

الت�ش������اور مع �أي نقابة من نقابات العمال، با�س������تثناء ما هو في �سياق العمل  	'2'�

المعتاد؛ 

تعيين �أو عزل �أي من العاملين، خارج �سياق العمل المعتاد، ويتعين على المدين  	'3'�

التقي������د، في جميع الأوقات، بقانون التوظي������ف الواجب التطبيق، فيما يتعلق بتعيين 

العاملين �أو ف�صلهم.

لا  يجوز للمدين حيازة �أيّ موجودات خارج �سياق العمل المعتاد �أو بيعها �أو الت�صرف  )2(

فيها، من دون موافقة م�سبقة من ممثلي الإع�سار في الدولتين �ألف وباء.

خطط �إعادة التنظيم

 على ممثلي الإع�سار في الدولتين �ألف وباء، وبالقدر الذي ت�سمح به قوانين كل من  )1(

الدولت���ي��ن المعنيتين، وبالقدر الممكن عمليا، تقديم خطط لإعادة التنظيم في الدولتين �ألف 

وباء تكون مت�ش������ابهة �إلى حد كبير، وذلك وفقا لقوانين الإع�س������ار في كل من الدولتين �ألف 

وب������اء. وعلى ممثلي الإع�س������ار في الدولتين �ألف وباء، بالقدر الممكن عمليا، التن�س������يق بين 

جميع الإجراءات المتبعة فيما يت�ص������ل بخطط �إع������ادة التنظيم تلك، بما في ذلك �إجراءات 

الالتما�س فيما يتعلق بالت�ص������ويت على خطة �إعادة التنظيم، ومعاملة الدائنين وت�ص������نيف 

المطالبات. و�إلى المدى غير المن�ص������و�ص عليه في هذا الاتفاق، �س������يتم �إر�ساء تلك الإجراءات 

�إم������ا عن طريق القانون الواج������ب التطبيق �أو عن طريق �أوامر �أخرى �ص������ادرة عن محاكم 

الدولتين �ألف وباء.

 يتخذ ممثلا الإع�س������ار في الدولتين �ألف وباء ما يلزم من �إجراءات من �أجل التن�سيق  )2(

في تقديم خطط �إعادة التنظيم على نحو متزامن في الدولتين �ألف وباء.
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معاملة الموجودات: �إ�شراف المحاكم

 تخ�ض������ع المعاملات المتعلقة بالموجودات في الدولة �ألف لموافقة محكمة الدولة �ألف.  )1(

وتخ�ض������ع المعاملات المتعلق������ة بالموجودات في الدول������ة باء لموافقة محكم������ة الدولة باء. �أما 

المعاملات المتعلقة بموجودات كائنة في الدولتين �ألف وباء فتخ�ض������ع للاخت�صا�ص الق�ضائي 

الم�شترك للمحكمتين.

 يتفق الطرفان على �أن يبا�شر ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف جميع �أ�سباب الدعوى  )2(

ال�ضروري������ة في الدول الأخرى. ويتفق الطرفان على �أن ي�س������تهل �إجراءات الإع�س������ار ممثل 

الإع�سار في الدولة �ألف، عند الاقت�ضاء، على �ألا يكون ذلك �إلا باتفاق كِلا ممثليَ الإع�سار.

التحرّي عن الموجودات

الخيار �ألف

 يجب التحري عن موجودات المدين �أينما كانت. وقد بد�أ ممثل الإع�س������ار في الدولة  )1(

�ألف هذا التحرّي، وعليه �أن يوا�ص������ل التحرّي وفقا لهذا الاتفاق توخّيا للا�ستمرار وتحقيق 

الكف������اءة وتقلي�ص النفقات. ومن حق ممثل الإع�س������ار في الدولة باء، �أو المدين �أو �أي طرف 

�آخر ذي م�صلحة �أن يطلب من المحكمة، في �أي وقت، �أن ت�سمح لممثل الإع�سار في الدولة باء 

ب�إجراء تحرٍّ م�ستقل �أو �أن ت�أمره بذلك.

 و�أثن������اء �إج������راء التحرّي، على ممثل الإع�س������ار في الدولة �أل������ف، �أن يقوم، في جميع  )2(

الأوقات، ب�إخطار ممثل الإع�س������ار في الدولة باء ب�أي �إجراءات يعتزم القيام بها وبالت�ش������اور 

بح�س������ن نية مع ممثل الإع�س������ار في الدولة باء فيما يتعلق ب�أ�س������باب القيام بهذه الإجراءات 

واللياقة في ذلك. وعلى ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف تزويد ممثل الإع�سار في الدولة باء 

بم�شروع �ص������يغة كل طلب يقترح تقديمه �إلى �أي م������ن المحكمتين لمبا�شرة تلك الإجراءات، ما 

لم يك������ن ذل������ك، على نحو معقول، غير عملي في الظ������روف الراهنة. ويجب عدم �إلزام ممثل 

الإع�س������ار في الدولة �ألف بالح�ص������ول على موافقة ممثل الإع�سار في الدولة باء فيما يتعلق 

بتل������ك الإجراءات، لكن �إذا اعتر�ض ممثل الإع�س������ار في الدولة ب������اء على �أي من الإجراءات 

المقترحة وَجَبَ ما يلي:

	�إلزام ممثل الإع�سار في الدولة �ألف ب�إبلاغ المحكمة التي ي�سعى �إلى موا�صلة  )�أ(

هذه الإجراءات فيها، باعترا�ض ممثل الإع�سار في الدولة باء،

و�إف�س������اح فر�ص������ة معقولة �أمام ممثل الإع�س������ار في الدولة ب������اء للمثول �أمام  )ب(	

المحكمة المعنية والإدلاء بما لديه والتما�س الإعفاء.

 وعلى ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف �أن يبقي ممثل الإع�س������ار في الدولة باء، في كل  )3(

الأوقات، على علم بمجريات التحرّي في موجودات المدين، و�أن يت�شاورا دوريا ب��شأن التقدّم 

المح������رز في هذا ال�ص������دد. وعلى ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف �أن يتب������ادل فورا مع ممثل 

الإع�س������ار في الدولة ب������اء جميع الوثائق وغيرها من المعلومات التي تم الح�ص������ول عليها في 
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التحرّي ب��شأن موجودات المدين، ما لم يطلب ممثل الإع�سار في الدولة باء خلاف ذلك �أو ما 

لم تطالب �إحدى المحكمتين بخلاف ذلك.

الخيار باء 

رهنا بهذا الاتفاق وب�أي �أوامر �س������بق �أن �أ�ص������درتها المحاكم المخت�صة، ي�ؤذن لممثلي الإع�سار 

بالتن�سيق فيما بينهما ب��شأن: 

 التعرف على موجودات المدين والحفاظ عليها وجمعها وت�سييلها، بما في ذلك  )�أ(

تقييم الإجراءات من �أجل ا�سترداد التحويلات والتعوي�ضات القابلة للإبطال؛

 ما يلزم من تحريات وتحليلات لتحديد مركز المدين المالي.  )ب(

الخيار جيم 

التحري������ات فيم������ا يتعلق بموجودات المدي������ن الكائنة في الدولتين �ألف وب������اء يجريها ممثلا 

الإع�سار في الدولتين �ألف وباء، على التوالي، وفقا للقانون الواجب تطبيقه. 

الخيار دال 

 يجوز لممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف، دون موافقة �س������ابقة من ممثل الإع�س������ار في  )1(

الدولة باء ودون توجيه �إ�شعار �سابق �إليه، �أن يجري تحريات ب��شأن موجودات المدين الكائنة 

في الدولة �ألف �شريطة �أن يقوم ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف ب�إبلاغ ممثل الإع�س������ار في 

الدولة باء عن تفا�ص������يل تلك الم�سائل �أ�سبوعيا �أو في غ�ضون فترة �أخرى ح�سبما قد يكونان 

قد اتفقا عليه.

 يجوز لممثل الإع�سار في الدولة باء، دون موافقة �سابقة من ممثل الإع�سار في الدولة  )2(

�ألف ودون توجيه �إ�ش������عار �س������ابق �إليه، �أن يجري تحريات ب��شأن موجودات المدين الكائنة في 

الدولة باء �شريطة �أن يقوم ممثل الإع�س������ار في الدولة باء ب�إبلاغ ممثل الإع�س������ار في الدولة 

�ألف عن تفا�ص������يل تلك الم�س������ائل �أ�سبوعيا �أو في غ�ض������ون فترة �أخرى ح�سبما قد يكونان قد 

اتفقا عليه.

توزيع الم��سؤولية عن بدء الإجراءات

ي�س������عى ممثل الإع�سار في الدولة �ألف بح�سن نية �إلى الح�صول على موافقة ممثل الإع�سار 

في الدولة باء قبل:

 البدء ب�إجراءات الإع�سار �أو الموافقة عليها )�سواء في الدولتين �ألف وباء �أو في  )�أ(

�أي مكان �آخر( فيما يتعلق بالمدين في الدولة �ألف؛
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الت�س������بب في بدء المدين في الدولة �ألف، هو �أو ال�شركات الفرعية التابعة له،  )ب(	

في الإجراءات القانونية.

تقديم المطالبات والتحقّق من المطالبات وقبولها

انظر البند العينة �أعلاه ب��شأن توزيع الم�س�ؤوليات بين المحاكم: معاملة المطالبات.

التوزيع

الخيار �ألف

م������ن �أجل تجنّب المخاطرة في دفع مبلغ �إلى الدائن يكون �أكبر مما ينبغي �أن يح�ص������ل عليه، 

وهي مخاطرة تن�ش�������أ عن تعدد �إجراءات الإع�س������ار، يطُلب �إلى كل ممثل �إع�سار �أن ير�سل �إلى 

ممثل الإع�سار الآخر ما يلي:

م�شروع �صيغة خطة للتوزيع تحدد الح�ص�ص التي �سيتم دفعها. وعلى ممثل  )�أ(	

الإع�سار الذي يرُ�سَ������ل �إليه م�شروعُ ال�صيغة �أن ي�ستجيب ويبدي ملاحظاته على الم�شروع في 

غ�ضون ]...[ يوما من تاريخ ا�ستلام هذا الم�شروع. ويعُتَرب عدم الا�ستجابة �ضمن هذه الفترة 

الزمنية قبولا لم�شروع الخطة؛

بعد دفع �أي ح�ص�ص، قائمة ب�أ�سماء وعناوين الدائنين الذين دُفعت لهم هذه  )ب(	

الح�ص�صُ، وبالمبالغ الم�سدّدة وبطبيعة المطالبة.

الخيار باء

 دون م�سا�س بالمطالبات المكفولة ب�ضمانات �أو الحقوق العينية، لا يجوز للدائن الذي  )1(

يتلق������ى جزءا من المبلغ فيما يتعلق بمطالبة لـه في الإجراء الذي يتخذ في الدولة �ألف طبقا 

لقوانين الدولة �ألف المتعلقة بالإع�س������ار، �أن يتلقى مبلغا يدفع عن نف�س المطالبة في الإجراء 

الذي يتخذ في الدولة باء طبقا لقوانين الدولة باء فيما يتعلق بالمدين، ما دام المبلغ المدفوع 

)203(
للدائنين الآخرين من نف�س الرتبة �أقل ن�سبيا من المبلغ الذي قد تلقاه الدائن بالفعل.

التمويل اللاحق لبدء الإجراءات

على ممثل الإع�سار في الدولة �ألف �أن ي�سعى، بح�سن نية، �إلى الح�صول على موافقة م�سبقة 

من ممثل الإع�سار في الدولة باء قبل اقترا�ض �أموال �أو رهن �أيٍّ من موجودات المدين.

ي�ستند هذا البند العيِّنة �إلى المادة 32 من قانون الأون�سيترال النموذجي، التي تدرج قاعدة دمج الممتلكات 
 )203(

من �أجل ق�س������متها بالت�س������اوي، والتي ت�ضمن الإن�ص������اف في التوزيع عندما يكون لدائن ما مطالبة �صحيحة في كلا 

الإجراءين.
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 الات�لااصت -6

 كما ذكر �أعلاه )انظر الف�ص������ل الثاني، الفقرتين 4 و5(، غالبا ما يعتبر الات�ص������ال  -146

بين الأطراف في �إجراءات ق�ض������ايا الإع�س������ار عبر الحدود و�س������يلة �أ�سا�سية لمعالجة عدم 

التيق������ن ال������ذي قد يكتنف تلك الق�ض������ايا حيث لا تكون الأطراف بال����ض��رورة على دراية 

بقوانين الدول الأخرى وتطبيقها. وتبعا لذلك، ف�إن �أ�ش������يع �أهداف اتفاقات الإع�سار هو 

و�ضع �إجراءات تتُّبع في الات�صال بين الأطراف. وفي حال ا�شتراع �أحكام الف�صل الرابع من 

قانون الأون�س������يترال النموذجي )المواد 25-27( في القانون الوطني، ف�إنها �ستوفّر الإطار 

الت�شريعي للات�ص������ال بين المحاكم وبين ممثلي الإع�س������ار وبين المحاكم وممثلي الإع�سار. 

ويمكن �أن يقدّم اتفاق �إع�س������ار يبُرم في هذا الخ�ص������و�ص مزيدا من التفا�ص������يل عن �أنواع 

المعلومات الواجب تبادلها؛ وو�س������ائل تبادل المعلومات؛ و�أ�سلوب الات�صال وتواتره؛ وتوجيه 

�إ�شعار؛ وال�سّرية. �أما في الحالات التي لم يعتمَد فيها القانون النموذجي، فيمكن �أن يحدد 

اتفاقٌ ذلك الإطار و�أن يقدّم التفا�صيل العملية اللازمة. ومن ��شأن �إ�ضفاء الطابع الر�سمي 

على �إجراءات الات�ص������ال من خلال اتفاق �أن ي�ساعد على التن�سيق في �إجراءات الدعاوى 

)204(
عموما، و�أن يعزّز ثقة الأطراف ويجنّبها المنازعات ويزيد من ال�شفافية.

 ويمكن �أن ي�س������تخدم اتفاق الات�ص������ال لمعالجة الم�سائل ال�س������الفة الذكر ح�سبما  -147

تقت�ض������يه كل حالة على حدة وت�سمح به المتطلبات الإجرائية المحلية. ومع �أن كثيرا من 

الاتفاقات من هذا القبيل قد ح�ص������لت على موافقة المحاكم، فلا يجوز ا�ش���ت��راط تلك 

الموافقة �إلا عندما ي�ش������مل اتفاق الات�ص������ال جوانب الات�ص������ال بين المحاكم؛ �أما الاتفاق 

الذي يتناول الات�ص������ال بين ممثلي الإع�سار والدائنين، على �سبيل المثال، فيجوز تنفيذه 

دونما حاجة �إلى تلك الموافقة. ويمكن �أن يكون هذا الاتفاق واحدا من مجموعة اتفاقات 

تبُرم في �أثناء الإجراءات لمعالجة م�س������ائل مختلفة، كما يمكن الا�ستعانة به كخطوة �أوّلية 

نحو تي�سير ت�سوية تلك الم�سائل الأخرى. وحيث تتوافر مرافق التداول بوا�سطة الفيديو 

يمكن �أن ت�س������اعد قدرة الأطراف على م�شاهدة و�سماع بع�ضهم بع�ضا على زيادة تي�سير 

التفاهم.

تو�ص������ي المبادئ التوجيهية للات�ص������ال والتعاون ب�أن تجري المحاكم ات�ص������الات فيما بينها لغر�ض تن�سيق 
 )204(

ومواءمة مختلف �إجراءات الإع�سار )المبد�أ التوجيهي 2(، بما في ذلك الات�صال بين المحاكم وممثلي الإع�سار الأجانب 

)المبد�أ التوجيهي 4(؛ وب�أن تتعاون المحاكم فيما بينها تعاونا مبا�شرا �أو من خلال ممثلي الإع�س������ار �أو عن طريق �أي 

�شخ�ص �أو هيئة معيّنة للت�صرف بناء على توجيهات المحكمة )المبد�أ التوجيهي 16-4(. وتتناول تو�صيات �أخرى وقت 

�إجراء الات�صال و�أ�سلوبه وو�سيلته )المبد�آن التوجيهيان 6 و7(؛ انظر كذلك المبادئ التوجيهية للات�صال بين المحاكم.
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 الات�صال بين المحاكم )�أ(

 الات�صال المبا�شر '1'

 كما لوحظ �أعلاه )انظر الف�ص������ل الثاني، الق�س������م باء( ف�إن الات�صال بين المحاكم  -148

المعنية مو�ض������وع جوهري في �أغلب الأحيان نظرا لأهمية الدور الإ�شرافي المنوط بالمحاكم 

في �إجراءات ق�ض������ايا الإع�سار، ويمكن �أن ي�ساعد هذا الات�صال في الحيلولة دون "تنازع" 

�إج������راءات دعاوى الإع�س������ار، وحدوث حالات ت�أخير وتكبّد تكالي������ف لا داعي لها، وعقد 

جل�س������ات ا�س������تماع مرهقة وطويلة لا م�سوِّغ لها، وعدم الات�س������اق في معاملة دائنين ذوي 

�أو�ض������اع متماثلة، وخ�س������ارة موجودات قيِّمة. وعلاوة على ذلك، يمكن �أن يي�سر الات�صال 

المبا�شر ت�س������وية الم�شاكل النا�ش������ئة عندما تختلف معاملة �أنواع المطالبات نف�سها باختلاف 

 ،)Stonington Partners( القوانين. فعلى �س������بيل المثال في ق�ضية �س������تونينغتون بارتنرز

التي ا�ش������تملت على �إجراءات دعوى �إع�سار متزامنة في الولايات المتحدة وبلجيكا، �أثُيرت 

م�س�������ألة تحديد مرتبة مطالبةٍ تتعلق باحتيال في �أوراق مالية �ضمانية من ��شأنها �أن ت�ؤدي 

�إلى رف�ض فعلي لتخ�ص������ي�ص �أي ح�ص������ة لها بموجب قانون الولايات المتحدة الأمريكية، 

لكن يمكن �أن يُ�س������مح بذلك بمقت�ضى القانون البلجيكي ويمكن �أن تت�ساوى في المرتبة مع 

جميع المطالبات الأخرى غير الم�ض������مونة، �إذا ثبتت �ص������حتها. و�أو�صت محكمة الا�ستئناف 

 )205(
في الولايات المتحدة ب�إجراء حوار فعلي �أو ال�سعي �إلى �إجرائه.

 وعندما يُ�سمح بمقت�ضى القانون الواجب التطبيق ب�إمكانية ات�صال المحاكم بع�ضها  -149

ببع�ض، ف�إن ذلك يوفّر �ضمانة، ويي�سر اكت�ساب معرفة مبا�شرة ب�إدارة الإجراءات الق�ضائية 

الأخرى. وفي ق�ضية تتعلق بمقا�ضاة مدين في الولايات المتحدة ومبا�شرة �إجراءات دعوى 

�إع�س������ار في جزر الأنتيل الهولندية، �أمكن ت�ص������حيح معلومات خاطئة مبلغّة بات�صال بين 

الطرفين وذلك بف�ض������ل مكالمة هاتفية من القا�ضي في محكمة جزر الأنتيل الهولندية �إلى 

المحكمة في الولايات المتحدة. وفي الق�ض������ية ذاتها، �أ�س������فر ات�صال مبا�شر بين المحكمتين 

عن �إ�ص������دار �أمر من محكمة الولايات المتحدة الأمريكي������ة، بموافقة محكمة جزر الأنتيل 

 وفي مثال �آخر على 
)206(

الهولندية، يوعز ب�إجراء و�ساطة وتعيين و�سيط بموافقة الطرفين.

ق�ضية تتعلق بالولايات المتحدة وكندا، احتاجت المحكمة الكندية �إلى معلومات من محكمة 

الولايات المتحدة ب�ش�������أن ما �إذا كان "الممثل الأجنبي" ي�س������توفي معايير الا�ستقلالية وذلك 

لكي يت�س������نى للمحكمة الكندية �أن تعترف بالممثل الأجنبي وت�ص������در بع�ض الإجراءات في 

 ومن الأمثلة التي تختلف اختلافا طفيفا وثبتت فائدتها العظيمة ق�ضية �شملت 
)207(

كندا.

انظر الحا�ش������ية 15. هذا الحوار لم يجر في تلك الق�ضية، رغم �أن الطرفين ناق�شا م�س�ألة التن�سيق خلال 
 )205(

عدة اجتماعات ب�ش�������أن الق�ضية �أف�ض������ت �إلى قيام محامي المدين ب�إعداد ر�س������الة لكي يوقّعها القا�ضي في الولايات 

المتحدة وتوجّه �إلى المحكمة البلجيكية بغر�ض فتح قنوات الات�ص������ال بين المحكمتين. وكان يمكن لتلك الر�س������الة �أن 

تمهد الطريق لاتفاق عبر الحدود بين الإجراءين. ولكن المدين �س������حب طلبه ب�ش�������أن �إثن������اء �شركة Stonington عن 

 Lernout & مبا�شرة مطالباتها في الق�ض������ية البلجيكية، مما جعل الات�ص������ال غير ذي �أهمية قانونية، انظر ق�ض������ية

.Hauspie Speech Products, N.V., 301 B.R. 651, 659 (Bankr. D. Del. 2003)

انظر الحا�شية 33.
 )206(

.ABTC انظر ق�ضية
 )207(
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الولايات المتحدة و�ألمانيا، حيث تمكن خلالها ممثل الإع�سار الألماني من الم�شاركة والإدلاء 

)208(
ب�شهادته بوا�سطة الهاتف في جل�سة ا�ستماع في الولايات المتحدة.

 التي �شملت �إجراءات �إع�سار في الولايات 
)209()Cenargo( وفي ق�ضية �س������ينارغو  -150

المتحدة وفي المملكة المتحدة، جرى ترتيب ات�ص������ال مبا�شر بين القا�ض������يين بوا�سطة تحاور 

هاتفي �ش������ارك فيه محام������و مختلف الأطراف بعد �أن ات�ص������ل قا�ض������ي الولايات المتحدة 

الأمريكية بالقا�ضي الإنكليزي طالبا �إجراء حوار مبا�شر لحل الم�شاكل النا�شئة عن الأوامر 

المت�ضاربة. وفي �أثناء التحاور، ذكر القا�ضي الإنكليزي �أن القانون الإنكليزي لا ي�سمح لـه 

بالتحدث مع قا�ض �آخر ر�س������ميا عن �أي م�س�������ألة من دون موافقة الأطراف وم�شاركتهم. 

وقد �أتيحت للأطراف فر�ص������ة لإبداء تعليقاتها في نهاية التحاور، وعُممت ن�سخة حرفية 

عن الات�ص������ال بناء على طلب القا�ضي الإنكليزي. وترد مناق�شة مختلف ال�ضمانات التي 

يمكن �أن تطُبق على الات�ص������ال المبا�شر في الف�صل الثاني )انظر الف�صل الثاني، الفقرة 8( 

وفي الفقرات �أدناه )انظر الفقرات 200-195(.

 ويمكن �أن ت�ش������مل الأحكام الخا�صة بالات�صال بين المحاكم والتي ترد في اتفاقات  -151

الإع�س������ار م�س������تويات مختلفة من التفا�ص������يل. فقد تن�ص، مثلا، على �أنه يجوز الات�صال 

بين محاكم مختلف الولايات الق�ض������ائية لأغرا�ض عامة �أو بخ�ص������و�ص �أي م�س�������ألة تتعلق 

 �أو لغر�ض التن�سيق بين جهودها وتجنّب احتمال ت�ضارب 
)210(

ب�إجراءات دعاوى الإع�س������ار

كما قد تحدد م�سائل معيّنة يجوز �إجراء الات�صال بين المحاكم 
 )211(

الأحكام ال�صادرة عنها.

ب�ش�������أنها، وفي بع�ض الحالات، التما�س الإر�ش������اد والم�ش������ورة من محاكم �أخرى، مثل تطبيق 

قانون محكمة �أخرى على م�س������ائل معيّنة، كتف�س���ي��ر وقف الإجراءات الذي �أمرت به تلك 

)212(
المحكمة وتطبيقه و�إنفاذه )انظر الفقرة 95 �أعلاه(.

 وعندم������ا يتعذر الات�ص������ال المبا�شر بين المحاكم، يمكن مع ذلك تي�س���ي��ر الات�ص������ال  -152

عن طريق ممثلي الإع�س������ار �أو عن طريق و�س������يط �أو بوا�س������طة ر�سالة �أو ات�صالات كتابية 

�أخرى. ويخ�ضع الات�صال المبا�شر عبر الحدود، كما ذُكر �آنفا، �إلى �أحكام القانون الوطني 

ل هذا الات�صال دائما )انظر الف�صل الثاني، الفقرة 9(.  والممار�سة المرعية، مما قد لا ي�سهِّ

وتن�ص المادة 31 من لائحة المجل�س الأوروبي على الات�صال بين ممثلي الإع�سار، غير �أنها 

لم تذكر الات�صال بين المحاكم. وقد تو�سّعت بع�ض الدول الأع�ضاء في الاتحاد الأوروبي في 

هذا الحكم. فعلى �س������بيل المثال، ي�أذن �أحد القوانين للقا�ض������ي �أو لممثل الإع�سار ب�أن يزوّد 

 ،(Dr. Eberhard Braun) ض������من التما�������س د. �إبيرهارد ب������راون� ،)Dana( "حدث ذلك في ق�ض������ية "دانا
 )208(

 Fairchild Dornier GmbH, United States Bankruptcy Court for the Western ب�صفته مدير الإع�سار ل�شركة

 District of Texas, San Antonio Division, Case No. 02-52351 )16 تموز/يوليه 2004(. 

.Cenargo Int’l, PLC, 294 B.R. 571 (Bankr. S.D.N.Y. 2003) في ق�ضية
 )209(

 ،Laidlaw الفقرة 13، وق�ض������ية ،Financial Asset Management انظ������ر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية
 )210(

الفقرة 11 )ب(، وق�ضية Pioneer، الفقرة 12 )ب(، وق�ضية Systech، الفقرة 12 )ب(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرة 4.
 )211(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Calpine، الفقرتين 28 و29، وق�ضية Eddie Bauer، الفقرة 12.
 )212(
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ممثل الإع�س������ار الأجنبي بجميع المعلومات التي تعتبر لازم������ة للإجراءات الأجنبية ويلُزِم 

المحاكم المحلية �أو ممثلي الإع�س������ار المحليين ب�أن يتيحوا لممثل الإع�س������ار الأجنبي فر�صة 

)213(
تقديم اقتراحات ب��شأن معاملة الموجودات في �إجراءات الدعاوى المحلية.

 ومن الأمثلة على �إمكانية الات�ص������ال بين الق�ض������اة عن طريق الا�س������تعانة بو�سيط  -153

  )Matlack( ومات���ل��اك  )Nakash( ونقا�ش )Maxwell( ق�ض������ايا ال����ش��ركات ماك�س������ويل

)انظر الف�صل الثاني، الفقرة 3(. فيجوز �أن يحدد الاتفاق نوع المعلومات الواجب تبادلها 

وطريقة هذا التبادل )انظر الف�ص������ل الثاني، الفقرة 6(. ويمكن �أي�ض������ا تي�س���ي��ر الات�صال 

بت�ض������مين الاتفاق مبادئ توجيهية، مثل المبادئ التوجيهية للات�ص������ال بين المحاكم )انظر 

 ويجوز �إخ�ضاعه للأحكام العامة لأي اتفاق �إع�سار يتعلق 
)214(

الف�صل الثاني، الفقرة 10(،

 وقد ين�ص اتفاق �إع�س������ار �أي�ض������ا على �ضرورة قيام ممثلي الإع�سار 
)215(

بت�س������وية منازعة.

والمدينين بتزويد �إحدى المحكمتين، عند الطلب، بن�سخ من �أي �أوامر �أو قرارات �أو �أوراق 

)216(
م�شابهة ت�صدرها المحكمة الأخرى.

 عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة �أو من�سّقة '2'

 من و�س������ائل تي�سير التن�سيق بين �إجراءات دعاوى متعددة عقدُ جل�سات ا�ستماع �أو  -154

اجتماعات م�شتركة �أو من�سّقة، ح�س������ب الاقت�ضاء، بغية ت�سوية الم�سائل المطروحة. ومزيةُ 

جل�سات الا�ستماع �أو الاجتماعات الم�شتركة �أنها تمكّن المحاكم من معالجة الم�سائل المعقّدة 

التي تنطوي عليها �إجراءات دعاوى الإع�س������ار المختلفة مبا�شرةً وفي الوقت المنا�س������ب، مع 

�إتاحة فر�ص������ة الات�صال المبا�شر �أمام الأطراف في مختلف الإجراءات، وتمكينها من طرح 

�أ�سئلة والتما�س �إي�ضاحات من المحامي في ولاية ق�ضائية �أخرى.

 وتترك بع�ض الاتفاقات للمحاكم مو�ضوع تحديد وقت عقد جل�سات الا�ستماع �أو  -155

الاجتماعات الم�ش���ت��ركة �أو المن�سّ������قة ب�أن تن�ص، مثلا، على �إمكانية عقد هذه الاجتماعات 

ب�ش�������أن �أي م�س�ألة تت�صل ب�إدارة �أي جانب من جوانب الإجراءات �أو البتّ فيه �أو الت�صّرف 

فيه، عندما تعتبر المحاكم ذلك �ضروريا �أو م�ست�ص������وبا، �أو مو�ض������وع تي�سير التن�سيق ب��شأن 

 وهناك مثال �أكثر تقييدا ي�سمح بعقد مثل 
)217(

�إدارة �إجراءات �إع�سار �إدارةً �سليمة وناجعة.

تلك الجل�سات بخ�صو�ص م�سائل محدّدة مثل الت�صرف في الموجودات.

.)Konkursordnung( من قانون الإفلا�س النم�ساوي IIو I 239 § انظر
 )213(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Matlack، الفقرة 11 والجدول 1 الم�ضمّن في اتفاق الإع�سار؛ وق�ضية 
 )214(

Progressive Moulded، ما قبل الفقرة 1 والجدول A الم�ضمّن في اتفاق الإع�سار.

انظر، على �سبيل المثال ق�ضية Calpine، الفقرة 27.
 )215(

انظر، على �سبيل المثال ق�ضية AbitiBowater، الفقرة 23.
 )216(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي 360Networks، الفقرة 12، وQuebecor، الفقرة 10 )د(.
 )217(
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 بع�ض الاتفاقات الإجراءات الواجب اتباعها في جل�س������ات الا�س������تماع تلك 
ّن�

 ويب���يّ� -156

وكذلك، في بع�������ض الحالات، في الاجتماعات. وتعتمد بع�ض الاتفاقات �إجراءات مماثلة 

للمبد�أ التوجيهي 9 من المبادئ التوجيهية للات�صالات بين المحاكم؛ في حين تدرج اتفاقات 

�أخرى تلك المبادئ التوجيهية بالإحالة المرجعية.

)218(
 وقد تعالج تلك الإجراءات ما يلي: -157

 �إقامة و�ص���ل��ات ات�ص������الات هاتفية �أو مرئية )فيديو( لتمكين المحاكم من  )�أ(

)219(
�سماع �أو م�شاهدة �إجراءات الدعوى في محكمة �أخرى في وقت واحد معا؛

 تقييد تقديم الالتما�س������ات �أو الطلبات م������ن �أي طرف �إلى المحكمة التي  )ب(

يمثُ������ل الط������رف �أمامها، ما لم ت�أذن ل������ه المحكمة الأخرى بذلك �صراحةً. وي�ض������يف بع�ض 

الاتفاقات �أنه ينبغي، بعد تحديد موعد جل�سة الا�ستماع، �أن تزوّد المحكمة الأخرى بن�سخ 

على �س������بيل المجاملة من هذه الالتما�سات �أو الطلبات، و�أن يقدّم �أي طلب للح�صول على 

)220(
الإعفاء من كلتا المحكمتين �إليهما معا؛

 يحق لقا�ض������يي المحكمتين المختلفتين اللذين �س������ينظران في تلك الطلبات  )ج(

�إجراء ات�ص������الات فيما بينهما قبل جل�سة الا�س������تماع بح�ضور المحامي �أو بدونه، من �أجل 

و�ضع مبادئ توجيهية يُ�ستر�شد بها في تقديم الم�ستندات بطريقة منهجية و�إ�صدار القرارات 

 )221(
من المحكمتين، ولمعالجة �أي م�سائل �إجرائية �أو غيرها من الم�سائل ذات ال�صلة؛

 يحق لقا�ض������يي المحكمت���ي��ن المختلفتين، وقد ا�س������تمعا �إلى الطلب، �أن يجُريا  )د(

ات�ص������الات فيما بينهما عقب جل�سة الا�ستماع من دون ح�ضور المحامي وذلك لغر�ض تقرير 

ما �إذا كان في و�س������ع المحكمتين معا �إ�ص������دار �أحكام مت�سقة وتحديد ال�شروط التي �ست�صدر 

تلك الأحكام وفقا لها، وكذلك معالجة �أي م�س�ألة �إجرائية �أو م�س�ألة غير مو�ضوعية �أخرى.

 وهناك نهج مختلف ب�ش�������أن جل�سات الا�س������تماع تلك يق�ضي ب�أنه يجوز �أن  -158

يح�ضر قا�ضيا المحكمتين المختلفتين ويعقدا جل�سات م�شتركة في �أي من المحكمتين باتفاق 

بينهما، ب�شرط �أن يُ�س������مح عند ذل������ك للدائنين وغيرهم من الأطراف ذات الم�ص������لحة �أن 

يح�ضروا و�أن يُ�ستمع �إلى دعواهم ب�صفة �شخ�صية �أو في قاعة محكمة القا�ضي الذي �سافر 

)222(
لكي يح�ضر الدعوى في قاعة المحكمة الأخرى.

 وفي الق�ض������ايا التي ت�ضمّن فيها اتفاق الإع�سار الأحكام ذات �صلة �إما تن�ص على  -159

مت  ولاية ق�ض������ائية م�شتركة �أو تبيح �صراحة عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة �أو من�سّقة، نظِّ

ق  جل�سات الا�ستماع تلك بنجاح و�شملت �إجراء محاورة هاتفية بغية و�ضع جدول زمني من�سَّ

للق�ضية وعقد جل�سات ا�ستماع من�سّقة بوا�سطة الفيديو لمناق�شة اقتراح بيع الموجودات في 

)223(
الولايات الق�ضائية المختلفة.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Solv-Ex، الفقرة 5، وInverworld، الفقرة 26.
 )218(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Livent، الفقرة '4' )�أ(.
 )219(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Mosaic، الفقرة 11 )ج(.
 )220(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية PSINet، الفقرة 13 '4'.
 )221(

انظر على �سبيل المثال، ق�ضية Livent، الفقرة '4' )�أ(.
 )222(

.Systechو Everfresh انظر على �سبيل المثال، ق�ضيتي
 )223(
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 الات�صال بين الأطراف )ب(

 علاوة على الات�ص������ال بين المحاكم، قد يكون الات�ص������ال بين ممثلي الإع�سار وبين  -160

ممثلي الإع�س������ار والأطراف الأخرى مهما في التن�س������يق بين �إجراءات دعاوى الإع�س������ار، 

وتي�سير تبادل المعلومات، والتن�سيق بين الأن�شطة التي �سي�ضطلع بها ممثلو الإع�سار تنفيذا 

لالتزاماتهم. ويتبّني من الممار�س������ة العملية �أن تب������ادل المعلومات يجري بناءً على اتفاقات 

 وهو، في بع�ض الق�ضايا، مو�ضوع اتفاق محدد للات�صال 
)224(

كتابية و�ش������فوية على ال�سواء،

)225(
�أو لتبادل المعلومات ي�ضاف �إلى اتفاق �إع�سار ذي تطبيق �أعمّ.

 وحيثم������ا يلزم تب������ادل المعلومات، يجوز �أن يحدد اتفاق الإع�س������ار �أنواع المعلومات  -161

الم�ش������مولة والأطراف التي يجوز تبادل تلك المعلومات معها. فعلى �سبيل المثال، قد يميِّز 

الاتفاق بين معاملة المعلومات المتاحة للعموم وما عداها من معلومات؛ ويحدد فئات معينة 

 ويحدد الأغرا�ض التي 
)226(

من المعلومات يج������وز نقلها والكيفية التي قد يتم تبادلها بها؛

يمكن ا�س������تخدام المعلومات من �أجلها، بما في ذلك �أي قيود تنطبق على ذلك الا�ستخدام 

من قبيل متطلبات ال�سرية )انظر الفقرات 178-181 �أدناه(.

 تبادل المعلومات بين ممثلي الإع�سار '1'

 يج������وز تناول تبادل المعلومات تحديدا، �أو يجوز القيام به بموجب التزام بالتعاون  -162

 ويج������وز �أن يحدد الاتفاق �إجراء معيّنا يتُّبع في هذا 
)227(

ذي طابع �أعمّ في اتفاق �إع�س������ار.

رى الات�ص������الات بانتظام بو�س������ائل منها على �سبيل المثال  ال�ص������دد ك�أنْ ين�ص على �أن ُجت

�أو 
 )228(

تقديم تقارير الت�ش������غيل ال�شهرية التي يعدّها كل ممثل �إع�سار و�إحالتها �إلى الآخر،

 كما يجوز �أن يحدد الاتفاق كيفية 
)229(

من خلال لقاءات �أو اجتماعات ت�ش������اورية ف�صلية.

عقد تلك الاجتماعات )�إما بوا�س������طة الهاتف �أو من خلال مقابلات �شخ�صية(، و�أن يبِّني 

 كما يجوز �أن ت�ش������مل تلك الإجراءات المحدّدة الا�شتراك 
)230(

الإجراءات الواجب اتباعها.

في و�ض������ع خطة عمل لتن�س������يق وتنظيم الخط������وات العملية المطل������وب �أن يقوم بها ممثلو 

.United Pan Europe انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )224(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضية اتفاق المعلومات الخا�ص بق�ضية Madoff. فالاتفاق عبر الحدود ي�شمل 
 )225(

 الات�ص������ال وتبادل المعلومات بين ممثلي الإع�س������ار؛ ويتناول اتفاق المعلومات على وجه 
ْ
�أحكاما عامة تعالج عمليتي

التحديد، تبادل المعلومات بين وكلاء ممثلي الإع�سار ووكلاء الم�ؤتمن المعَّني بمقت�ضى قانون حماية م�ستثمري الأوراق 

المالية ال�ضمانية في الولايات المتحدة. ويفُ�َّرس اتفاق المعلومات بالات�ساق مع الاتفاق عبر الحدود.

المرجع نف�سه، الفقرات من 4-4 �إلى 7-4. 
 )226(

قارن ق�ضية 360Networks، الفقرة 11، وق�ضية Loewen، الفقرة 10، بق�ضية Manhatinv، الفقرات 
 )227(

2-12 )وخ�صو�صا الفقرات 12-9(.

.K الفقرة ،Commodore انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )228(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Peregrine، الفقرة 17.
 )229(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 12-2.
 )230(
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 و�إطلاع بع�ضهم بع�ضاً بانتظام على ما يقومون به من �أن�شطة وما ي�ستجد 
)231(

الإع�س������ار،

من تطورات جوهرية بخ�ص������و�ص المدين، وكذلك توجيه �إ�ش������عار ب��شأن �أي طلب مقدّم �إلى 

 وكذلك �أي�ضا، في بع�ض الحالات، تقديم م�سودات تلك الطلبات �أو ن�سخ من 
)232(

المحكمة

 ويمكن 
)234(

 �أو م�س������تندات �أو معلومات �أخرى مهمة.
)233(

مة في الإجراءات �أي وثائ������ق مقدَّ

الم�س������اعدة في توفير المعلومات ب�إلزام ممثلي الإع�س������ار بم�سك �سجلات وا�ضحة عن �إدارة 

 والدفاتر وال�سجلات التي 
)235(

حوزة الإع�سار، بما في ذلك عن القرارات الإدارية الهامة،

)236(
تبُِّني �أوجه الت�صرف في الموجودات، والتقارير ال�شهرية عن ر�سوم وتكاليف الإدارة.

 ويجوز �أن يتفق ممثّلا الإع�س������ار على �إبداء ا�س������تعدادهما للت�شاور مع نظرائهما  -163

 �أو الت�ش������اور فيما بينهما حول م�س������ائل محددّة مثل �إعداد 
)237(

الأجانب بناء على الطلب

خط������ط �إعادة التنظيم المراد تقديمه������ا في الدولتين المختلفتين �أو التفاو�ض ب�ش�������أن تلك 

 وهن������اك اتفاق يتن������اول الإجراءات الرئي�س������ية وغير الرئي�س������ية في الدول 
)238(

الخط������ط.

الأع�ض������اء في الاتحاد الأوروبي �أ�ش������ار �إلى المادة 31 من لائحة مجل�������س �أوروبا التنظيمية 

و�ألزم ممثلي الإع�س������ار ب�أن يعُد كل منهما قائمة بالموجودات الكائنة في �إقليم الإجراءات 

 كما �ألزم 
)239(

مها �إلى الآخ������ر، قبل �أي ت�صرف في تلك الموج������ودات. غير الرئي�س������ية ويقدِّ

ممثل الإع�س������ار في الإجراءات الرئي�سية ب�أن يقدّم �إلى ممثل الإع�سار في الإجراءات غير 

الرئي�س������ية اقتراحا بنقل جميع الموجودات نقلا �ش������املا. ون�ص على �أنه يتعين على ممثل 

ه على ذلك  الإع�سار في الإجراءات غير الرئي�سية �أن يقدّم ن�سخة من الاقتراح المذكور وردَّ

الاقتراح �إلى المحكمة التي تدير �إجراءات الإع�س������ار غير الرئي�س������ية. و�ألزم الاتفاق �أي�ضا 

ممثلي الإع�سار بتبادل م�شروع خطة توزيع وقائمة بالدائنين الذين ح�صلوا على ح�ص�ص 

)240(
من التوزيع.

 تبادل المعلومات مع �أطراف �أخرى '2'

 يجوز �أن يتناول اتفاق الإع�سار، �إ�ضافة �إلى تبادل المعلومات بين ممثلي الإع�سار،  -164

تبادل المعلومات مع �أطراف �أخرى مثل المحاكم المعنية والدائنين �أو لجنة الدائنين، وبين 

المرجع نف�سه.
 )231(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرة 9.
 )232(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Peregrine، الفقرة 14.
 )233(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Swissair، الفقرة 2-1-8.
 )234(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 1-4.
 )235(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرتين 10 و23.
 )236(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Peregrine، الفقرة 16.
 )237(

.G.6 وخ�صو�صا الفقرة ،G.3 (iii)و G.1 (iii) الفقرتين ،Maxwell انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )238(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية SENDO، ال�صفحتين 7 و8.
 )239(

المرجع نف�سه، ال�صفحة 9.
 )240(
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 ويمكن �أن يفُيد �إيراد هذه 
)241(

تل������ك اللجان متى كان هناك �أكثر من لجنة دائنين واحدة.

الأحكام �ض������من الاتفاق في توفير قدر من التيقن وتجنّب احتمال الت�ض������ارب. فيجوز �أن 

م المعلومات المتبادلة بين ممثلي الإع�س������ار،  ي�ش���ت��رط الاتفاق، على �س������بيل المثال، �أن تقدَّ

 )242(
كالتقارير ال�ش������هرية عن �أن�ش������طتهم، �إلى الدائنين �أو لجنة الدائنين �أو المحاكم �أي�ضا.

ويمكن تبادل معلومات �إ�ضافية بناء على طلب من ممثل �إع�سار �أو من لجنة الدائنين. 

 وحر�ص������ا على تعزيز �ش������فافية الإجراءات في الدعاوى، ين�ص بع�ض الاتفاقات على  -165

 �أو �أن تتاح لجميع 
)243(

�أن تكون المعلومات المعلنة في �إحدى المحاكم متاحة في جميع المحاكم،

المطالبين في �إطار تلك الإجراءات �س������بل مماثلة للو�ص������ول �إلى المعلوم������ات الم�صّرح بها، بما 

في ذلك المعلومات المتعلقة ب�أحوال المدين وو�ض������عه و�أن�ش������طته المالية، وطبيعة و�أثر �أي خطة 

 ويمكن �أي�ضا تعزيز تبادل 
)244(

لإعادة التنظيم وو�ض������عية الإجراءات في كل ولاية ق�ض������ائية.

)245(
المعلومات باتخاذ تدابير معيّنة ك�أن تعقد المحكمة اجتماعات �شهرية لا�ستعرا�ض الو�ضع.

 ويجوز �أن ي�ش������مل اتفاق الإع�سار �أي�ضا الات�صال بين �إدارة الجهة المدنية وممثلي  -166

الإع�س������ار. فيمكن �أن ين�ص، على �س������بيل المثال، على �أن يت�ش������اور بانتظام ممثلو الإع�سار 

و�إدارة كيانات المدين ب�ش�������أن الم�سائل الا�ستراتيجية، بتحديد نوع المعلومات التي ينبغي �أن 

تقدّمها الإدارة لممثلي الإع�س������ار �أو �إتاحة �سبل و�صول ممثلي الإع�سار �إلى جميع الدفاتر 

وال�س������جلات الأخرى المطلوبة. ويمكن �أن ت�شمل المعلومات ذات ال�صلة المحا�ضر الحرفية 

لاجتماعات مجل�س �إدارة الطرف المدين؛ ومعلومات دورية عن الح�سابات؛ وتقارير دورية 

عن و�ض������عية الإجراءات القانونية الأخرى المتعلقة بالمدين؛ ون�س������خ من جميع الإقرارات 

)246(
ال�ضريبية.

 توجيه �إ�شعار '3'

 الوقت الذي يلزم فيه توجيه �إ�شعار   �أ-

 ي�شكّل توجيه �إ�شعار �إلى الأطراف ذات الم�صلحة عن�صرا جوهريا في الإدارة الكف�ؤة  -167

لإجراءات ق�ضايا الإع�سار ال�شاملة و�آلية موثوقة لن�شر المعلومات الأ�سا�سية. وقد يقت�ضي 

القانون المعمول به توجيه �إ�ش������عار �إلى عدد من مختلف الأطراف و�أ�ص������حاب الم�صلحة في 

ق������د يقع ذل������ك عندما تكون هناك لجان مختلفة لفئات مختلفة من الدائنين �أو لجان لأع�ض������اء مختلفين 
 )241(

�ضمن المجموعة في دول مختلفة، عندما ي�شمل الاتفاق �أع�ضاء في مجموعة من��شآت.

.K الفقرة ،Commodoreالفقرة 23، و ،Inverworld انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي
 )242(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Calpine، الفقرة 16، وMasonite، الفقرة 13.
 )243(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 13.
 )244(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Inverworld، الفقرة 25.
 )245(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Federal-Mogul، الفقرات من 4-2 �إلى 4-5؛ وانظر �أي�ض������ا الدليل 
 )246(

الت�شريعي فيما يتعلق بالتزامات المدين )الجزء الثاني، الف�صل الثالث، الفقرات 22-33، والتو�صية 110(.
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�إجراءات الإع�س������ار المذكورة. ومع �أنه لا يجوز لاتفاق الإع�سار �أن يتحايل على مقت�ضيات 

القانون المطبق، ف�إنه يمكن �أن يو�سّ������ع نطاق تلك المقت�ض������يات )بتو�سيع نطاق الإ�شعار �أو 

�إدراج معلومات �أ�شمل(، ويو�ضح الطريقة التي �ستطُبق بها �أحكام ذلك القانون في مختلف 

الإجراءات وي�ستكملها عند ال�ضرورة لمراعاة العلاقة القائمة بين مختلف الإجراءات. وقد 

ت�شمل التفا�صيل التي يمكن �إدراجها في مثل هذه الاتفاقات الطرف المطلوب منه توجيه 

الإ�ش������عار؛ والطرف الواجب توجيه الإ�شعار �إليه؛ والوقت الذي يلزم فيه توجيه الإ�شعار؛ 

ومحتوى ذلك الإ�شعار.

 ويمكن �أن تتّ�س������م �أحكام الإ�شعار الواردة في اتفاق الإع�سار بطابع عام جدا، تبَعاً  -168

للإجراءات المعمول بها بموجب قوانين الإع�س������ار ذات ال�صلة. ومن دون تحديد الظروف 

الدقيقة التي ت�سوّغ توجيه الإ�شعار، يجوز �أن يقوم �أحد النهوج على الإ�شارة �إلى �أنه عندما 

 ويمكن �أن 
)247(

يلزم توجيه �إ�ش������عار فينبغي �أن يوجّه كتابةً، وفقا للقانون الواجب تطبيقه.

يتُّبع نهج �آخر بالن�ص على وجوب تلقي جميع الأطراف �إ�ش������عارا بجميع الإجراءات وفقا 

)248(
للممار�سات المتبعة في كل من المحكمتين.

 ويجوز �أي�ض������ا �أن تقيِّد الاتفاقات متطلبات توجيه �إ�ش������عار با�ستبعاد الم�سائل ذات  -169

الطابع ال�ش������كلي ال�صرف وغير المو�ض������وعي، �أو تق�ُرص الإ�ش������عار على الحالات التي تعُقد 

 ويمكن �أي�ض������ا تناول م�س�ألة عدم توجيه 
)249(

فيها جل�س������ات ا�ستماع م�ش���ت��ركة �أو من�سقة.

الإ�شعار على النحو المطلوب و�إعفاء طرف من توجيه �إ�شعار م�سبق في الوقت المنا�سب �إذا 

 مع الن�ص على وجوب توجيه الإ�شعار و�إتاحة فر�صة 
)250(

حالت ظروف معقولة دون ذلك،

للا�ستماع �إليه في �أقرب وقت ممكن عمليا بعد زوال ال�سبب المانع.

 ويمكن �أن ت�شمل الم�سائل التي ت�ستوجب توجيه �إ�شعار ما يلي: -170

طلب������اً يقدّمه ممثل الإع�س������ار لب������دء الإجراءات فيما يتعلق بع�ض������و في  )�أ(	

م في �أحد �إجراءات   �أو �أي طلب �أو التما�س �أو وثيقة �أخ������رى تقدَّ
)251(

مجموع������ة المدين���ي��ن،

الإع�سار �أو في جميعها؛

جل�س������ات الا�س������تماع �أو الإجراءات الأخرى ذات ال�ص������لة التي ي�أمر بها  )ب(	

)252(
القانون المطبق في �سياق �إجراءات الإع�سار؛

.II. E الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )247(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Livent، الفقرة '2'، وSolv-Ex، الفقرة 2.
 )248(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Federal-Mogul، الفقرة 10، وPSINet، الفقرة 28.
 )249(

.II. E الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )250(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Commodore، الفقرة L، وق�ضية Maxwell، الفقرتين 2 '1' و3 '6'، بما 
 )251(

في ذلك مثلا �شركة قاب�ضة فرعية �أو و�سيطة موجودة بين المدين و�شركاته التابعة �أو الفرعية.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية ABTC، الفقرة 3.
 )252(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرتين 8 )�أ( '2' و)ب( '2'.
 )253(
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طلب الموافقة على �س������داد �أجور ونفقات ممثلي الإع�سار والمتخ�ص�صين  )ج(	

)253(
المهنيين؛

الم�سائل المت�صلة بمعالجة المطالبات وخطط �إعادة التنظيم؛ )د(	

الأوامر ال�ص������ادرة ع������ن المحاكم �أو الا�س������تنتاجات والآراء ال�ص������ادرة في  )هـ(	

)254(
�إجراءات الدعوى؛

)255(
الإجراء المتعلق بالتحري ب��شأن الموجودات في محاكم �أخرى؛ )و(	

)256(
التما�س الإغاثة العاجلة؛ )ز(	

المعام���ل��ات �أو طلب الموافقة على المعاملات التي تتعلق بموجودات حوزة  )ح(	

الإع�سار، بما في ذلك ا�ستخدامها وبيعها و�إيجارها و�إيداع الأموال �أو الت�صرف فيها بوجه 

)257(
�آخر؛

)258(
التمويل اللاحق لبدء الإجراءات. )ط(	

 الأطراف الملزَمة بتوجيه الإ�شعار   ب-

 يحدد بع�ض الاتفاقات الأ�شخا�ص الملزَمين بتوجيه الإ�شعار، مثل ممثلي الإع�سار  -171

في الإجراءات المختلفة �أو المدين �أو الطرف الم�س�������ؤول بوجه �آخر عن توجيه الإ�ش������عار في 

)259(
م فيها بع�ض الم�ستندات �أو تقُام فيها الإجراءات. الدولة التي تقدَّ

 متلقّو الإ�شعار   ج-

 تختلف النهوج المتبعة في تحديد الأ�ش������خا�ص الذين ينبغي توجيه الإ�ش������عار �إليهم  -172

ب�ش�������أن مختلف جوانب �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود. فبع�ض الاتفاقات تن�ص تحديدا 

عل������ى �أن متطلبات الإ�ش������عار لا ت�سري �إلا عل������ى الأطراف في الاتفاق، في حين ت�ش���ت��رط 

اتفاقات �أخرى توجيه الإ�شعار عموما �إلى عدد من المتلقين، ومنهم المدين ولجنة الدائنين 

والدائن������ون وممثلو الإع�س������ار، وفي بع�ض الأحيان �أ�ش������خا�ص �آخرون تعيِّنهم �أو ت�س������مّيهم 

م فيها  المحاكم �أو يحق لهم تلقي الإ�ش������عار وفقا للممار�س������ة المتبعة في الدول������ة التي تقدَّ

الم�س������تندات �أو تقام فيها �إجراءات الإع�س������ار. وفيما يتعلق بالدائنين، يجوز الاقت�صار في 

ه، على �سبيل  الإ�ش������عار على لجنة الدائنين �أو على عدد معّني من �أكبر الدائنين، ك�أن يوجَّ

المث������ال، �إلى �أكبر ع�شرين دائنا. ويمكن �أي�ض������ا تحديد متلقي الإ�ش������عار بالإحالة المرجعية 

�إلى قائمة محتفظ بها في �أحد الإجراءين الق�ض������ائيين �أو قد يت�ض������منون جميع الأطراف 

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Loewen، الفقرة 21.
 )254(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرة 9.
 )255(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 26.
 )256(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 3.
 )257(

.)4(-)1( M الفقرة ،Commodore انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )258(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Inverworld، الفقرة 14، وMosaic، الفقرة 19.
 )259(
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التي يحق لها تلقي الإ�ش������عار وفقا لأي �أمر �ص������ادر في �أيٍّ من الإجراءين. ويحدد بع�ض 

الاتفاقات تفا�ص������يل �سبل الات�ص������ال بالأطراف التي يحق لها تلقي الإ�شعار، بما في ذلك 

�أرقام الفاك�س �أو عناوينه������ا الكاملة. ولا تقت�صر اتفاقات �أخرى على ذكر الأطراف التي 

يحق لها تلقي الإ�شعار، بل ت�شدد �أي�ضا على التزامات تلك الأطراف بتوجيه الإ�شعار وفقا 

)260(
للممار�سات المتبعة في كلتا المحكمتين.

 وهناك مثل �آخر يلُزَم فيه ممثل الإع�سار في الإجراءات الرئي�سية بتوجيه الإ�شعار  -173

�إلى جميع الدائنين الموجودين في الولايات الق�ض������ائية الأخرى بالبريد العادي في �ش������كل 

�إ�ش������عارات فردية تبِّني ال�شكليات الواجب �إتمامها والعقوبات المن�صو�ص عليها في القانون 

المطبق في الإجراءات الرئي�س������ية. وقد يتعين �أي�ض������ا توجيه الإ�ش������عار �إلى الدائنين الذين 

)261(
يتُوقع �أن تنظر في مطالباتهم محكمة �أخرى غير المحكمة التي عُر�ضت عليها.

 وح���ي��ن يتعين على ممثل الإع�س������ار الح�ص������ول عل������ى موافقة المحكم������ة للتحري عن  -174

موجودات المدين في دولة معيّنة �أو ملاحقتها، يجوز �أن ي�شترط اتفاق الإع�سار توجيه الإ�شعار 

 وين�ص بع�ض الاتفاقات على وجوب �إ�شعار 
)262(

�إلى المحاكم الأخرى الم�شمولة في الإجراءات.

)263(
م طلب التما�س لإ�صدار �أمر مخالف لأحكام الاتفاق. جميع الأطراف عندما يقدَّ

 طريقة توجيه الإ�شعار   د-

 بع�ض اتفاقات الإع�س������ار لا تحدد كيفية توجيه الإ�شعار غير �أنها ت�شترط موافقته  -175

 في حين تذكر اتفاقات 
)264(

للممار�سات المتبعة في كل محكمة من المحاكم �أو توجيهه كتابيا،

�أخرى طرائق مختلفة يمكن للأطراف الاختيار منها، وت�ش������مل: البريد الخا�ص �أو البريد 

 �أو البريد ال�سريع الليلي �أو 
)265(

الإلكتروني �أو �أي �شكل �آخر من �أ�شكال الات�صال الإلكترونية

 ويجوز �أن ينظم الاتفاق �أي�ضا ن�شر 
)267(

 �أو حتى الت�سليم باليد.
)266(

خدمات الت�سليم الليلي

الإ�ش������عار ب�أن ين�ص على الوقت والوا�س������طة الإعلامية )ال�صحيفة مثلا( اللذين ينبغي �أن 

ين�شر فيهما المدين الإ�ش������عار، وعلى لغة الإ�شعار المراد توجيهه لكي يتي�َّرس فهمه للدائنين، 

حيثما وجدوا، وللأطراف الأخرى �ص������احبة الم�صلحة، وفاءً بمتطلبات الفعالية والكفاءة. 

)268(
ومن الو�سائل الأخرى المحتملة والمتطورة ا�ستخدام موقع �شبكي.

.F الفقرة ،Laidlawو ،II. E الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي
 )260(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 6 )ج( و)د(.
 )261(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرة 5.
 )262(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Everfresh، الفقرة 18، وSolv-Ex، الفقرة 15. وتن�ص المبادئ التوجيهية 
 )263(

للات�ص������ال والتعاون على جملة �أمور منها توجيه �إ�ش������عار �إلى ممثلي الإع�سار لإخطارهم ب�أي جل�سة ا�ستماع تعقدها 

المحكمة �أو �أي �أمر ت�صدره، متى كان ذلك وثيق ال�صلة بهم )المبادئ التوجيهية 17، 3-1(.

.II. E الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )264(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 1-10.
 )265(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 3.
 )266(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Olympia & York، الفقرة 4 )ج(، وSwissair، الفقرة 2-10.
 )267(

Lehman Brothers (www. انظ������ر الموقع ال�ش������بكي المخ�ص�������ص لإجراءات الإع�س������ار المتعلقة بق�ض������ية
 )268(

(lehman.com، والذي يقدم روابط لإجراءات الف�ص������ل الحادي ع�شر ويت�ض������من وثائق رئي�س������ية )بما فيها قوائم 
بالخدمات الرئي�سية( ومعلومات عن الق�ضية والأطراف الرئي�سية ومعلومات عن مجموع الموجودات و�أمور �أخرى.
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 ويج������وز �أن يتناول الاتفاق نفاذ مفعول التبلي������غ وت�أثير تغييرات العنوان على هذا  -176

التبليغ. وي�س������تفاد من �أحد الأمثلة �أن الإ�شعار يكون نافذ المفعول بغ�ض النظر عن تغيير 

دة بالإحالة المرجعية  العن������وان، �إذا لم يبلَّغ عن ذلك التغيير في غ�ض������ون مهلة زمنية مح������دَّ

�إلى توجيه الإ�ش������عار. وفي حالة الت�سليم ال�شخ�صي، على �سبيل المثال، يتعين تلقي الإ�شعار 

بذلك التغيير قبل وقت الت�س������ليم؛ �أما في حالة التبليغ بوا�س������طة الفاك�س، فيلزم تلقيه في 

وقت الإر�سال )مع ت�أكيد تلقائي بالا�ستلام(. وعلاوة على �أنواع التفا�صيل هذه، يمكن �أن 

يبّني الاتفاق الأدلة اللازمة لإثبات التبليغ.

 الإ�شعار المتعلق ب�سريان اتفاق الإع�سار وتنفيذه   هـ-

 ي�ش������مل بع�ض اتفاقات الإع�سار �أحكاما ب��شأن الإ�شعار فيما يخ�ص �سريان الاتفاق  -177

�أو تنفيذه، ت�ش���ت��رط توجيه �إ�ش������عار فيما يتعلق ب�أي تكملة �أو تعديل �أو �إنهاء �أو ا�س������تبدال 

 وحيثما تن�ش�������أ منازعات ب��شأن 
)269(

خا�ص بالاتفاق، طبقا لإجراءات الإ�ش������عار المبيّنة فيه.

)270(
الاتفاق، يجوز �أن ي�شترط الاتفاق توجيه الإ�شعار �إلى �أطراف محددة.

 �سّرية الات�صالات )ج(

 �إن معظم المعلومات المتعلقة بالمدين و�ش�������ؤونه والت������ي يتعين النظر فيها وتبادلها  -178

في �إجراءات دعاوى الإع�س������ار قد تكون معلومات ح�سّا�سة من الناحية التجارية �أو �سرية 

�أو خا�ض������عة لالتزامات م�ستحقة لأ�شخا�ص �آخرين )كالأ�سرار التجارية ومعلومات البحث 

والتطوي������ر والمعلومات عن الزبائن(. ومن ثم، يلزم توخي العناية في ا�س������تعمالها وتقييد 

ك�ش������فها على النحو المنا�سب وذلك تجنبا لأن ت�صبح �أطراف خارجية في و�ضع ي�سمح لها 

با�س������تغلال تلك المعلومات على نحو غير من�صف. وقد تكون �سرية المعلومات من الم�سائل 

التي يتناولها اتفاق الإع�س������ار، وخا�ص������ة في الق�ض������ايا عبر الحدود حيث يمكن �أن تتباين 

 وي�ش���ت��رط العديد من الممار�س���ي��ن على 
)271(

متطلبات حماية ال�سرية من دولة �إلى �أخرى.

الأ�ش������خا�ص الذين ي�سعون �إلى الو�صول �إلى الات�صالات تنفيذ ترتيبات بخ�صو�ص ال�سرية، 

قد تتحدد تفا�صيلها، بما في ذلك كيفية و�ضعها مو�ضع التنفيذ، في اتفاق.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Loewen، الفقرة 26، وMosaic، الفقرة 25.
 )269(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي PSINet، الفقرة 31، وSystech، الفقرتين 27 و28.
 )270(

يتناول المبد�أ 3-دال من الميثاق �أي�ض������ا م�س�������ألة ال�سرية. وتو�ص������ي المبادئ التوجيهية الأوروبية للات�صال 
 )271(

والتعاون ب�ش�������أن �إجراءات الإع�س������ار عبر الحدود ب�أن يك�شف ممثل الإع�سار، �إلى �أق�صى مدى م�سموح به في القانون 

المنطبق، �أي معلومات ذات �ص������لة غير متاحة للعموم مع مراعاة الترتيبات المنا�س������بة الخا�صة بال�سرية بقدر ما تكون 

تلك المعلومات ح�سا�سة من الناحية التجارية والعملية )المبد�أ التوجيهي 7-5(؛ وب�أن ي�شمل واجب تقديم المعلومات، 

بالمعنى المق�ص������ود في المبادئ التوجيهية، واجب توفير ن�س������خ من الم�س������تندات بتكلفة معقولة بناء على الطلب )المبد�أ 

التوجيهي 7-6(. كما تتناول تلك المبادئ الات�ص������ال بين ممثلي الإع�س������ار )المبد�أ التوجيهي 6-1 والمبد�أ التوجيهي 

7-1(، بمن في ذلك ممثلو الإع�سار في �إجراءات رئي�سية وغير رئي�سية )المبد�أ التوجيهي 8(.
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 �أما الاتفاقات 
)272(

 ولكن لا تن�ص جميع اتفاقات الإع�س������ار على �سرية الات�صالات. -179

الت������ي تن�ص على ال�سرية فتتبع في ذلك نهوج������ا مختلفة، ومنها الن�ص عموما على وجوب 

المحافظ������ة على �سرية المعلوم������ات المتبادلة، �أو جواز �إتاحة الاط���ل��اع على معلومات غير 

معلنة مع مراعاة تدابير الحماية المنا�س������بة. ويمكن �أن ت�شمل تلك التدابير اتخاذ ترتيبات 

 �أو �إب������رام اتفاق مكتوب بين ممثلي الإع�س������ار بهدف حماية جميع 
)273(

خا�ص������ة بال�سرية؛

 �أو الح�صول على موافقة )مكتوبة( من الطرف المعني؛ �أو فر�ض 
)274(

الامتيازات و�صونها؛

 وحيث 
)276(

 �أو ب�أمر من المحكمة.
)275(

�إف�ش������اء المعلومات بموجب القانون الواجب تطبيق������ه

يج������ري تبادل المعلوم������ات، يجوز �أن ين�ص الاتفاق على �أن هذا التبادل لا يعتبر تنازلا عن 

له �أو الامتياز  �أي امتيازات مطبقة، بما في ذلك امتياز �سرية المعلومات بين المحامي وموكِّ

)277(
المتعلق بنتاج عمل المحامي في تمثيل موكّله.

 وبالإ�ضافة �إلى تبادل المعلومات، يمكن تطبيق متطلبات ال�سرية على عملية ت�سوية  -180

المنازعات فيما يخ�ص �أي نزاعات تن��شأ في �إطار الاتفاق �أو ب��شأنه، وعلى �أي مواد ت�صدر 

�أثناء تلك العملية. ويجوز تقييد �إف�شاء المعلومات من جانب �أي م�شاركين في تلك العملية، 

�أو قد ين�ص الاتفاق على �أنه لا يجوز لممثل الإع�س������ار، على �س������بيل المثال، �أن يجبر �أحداً 

)278(
على �إف�شائها.

 ويمكن �أن ت�ؤثر الاتفاقات الخا�ص������ة بال�سرية �أي�ضا على لجنة الدائنين. وقد ن�ص  -181

�أحد الاتفاقات على �أن الأنظمة القانونية المعتمدة في �إحدى الولايات الق�ضائية ت�ستلزم 

)279(
�إعفاء لجنة الدائنين من تنفيذ اتفاقات ال�سرية اللازمة في الإجراء الآخر.

نة من البنود عيِّ

الات�اصل بين المحاكم

يجوز لمحكمتي الدولتين �ألف وباء �أن تت�ص������ل �إحداهما بالأخرى ب�ش�������أن �أي م�س�������ألة تتعلق 

بالإجراءات الق�ضائية القائمة في الدولتين �ألف وباء. وعلاوة على ذلك، يجوز للمحكمتين 

عقد جل�س������ات ا�ستماع م�ش���ت��ركة �أو من�سقة ب�ش�������أن �أي م�س�ألة تتعلق بت�س������يير �أي جانب من 

تل������ك الإج������راءات �أو �إدارته �أو البت فيه �أو الت�صرف في������ه، �شريطة �أن تعتبر المحكمتان تلك 

الجل�س������ات �ضروريةً �أو م�ست�صوبة، وبوجه خا�ص، تي�ِّرس �أو تن�سّق �إدارة الإجراءات على نحو 

.SENDOو Maxwell لا ين�ص على ذلك الاتفاقان ب��شأن ق�ضيتي
 )272(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Everfresh، الفقرة 5، وق�ضية Livent، الفقرة '5'.
 )273(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 11.
 )274(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرتين 4-6 )ج( و4-7 )�أ(.
 )275(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 12.
 )276(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Commodore، الفقرة M )6(، وManhatinv، الفقرة 10.
 )277(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 18.
 )278(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Quebecor، الفقرة 17.
 )279(
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�س������ليم وناجع. وفيما يتعلق ب�أي من جل�س������ات الا�س������تماع تلك، تتبع الإجراءات التالية، ما لم 

ي�ؤمر بخلاف ذلك:

 تقام و�ص������لة ات�ص������ال بالهاتف و/�أو الفيديو لتمكين كلتا المحكمتين من �سماع  )�أ(

الإجراءات �آنيا في المحكمة الأخرى؛

 ويجوز �أن يح�ضر القا�ضيان ويق�ضيان معا في �أي من المحكمتين ح�سبما يتفقان  )ب(

عليه، �شريطة �أن يُ�سمح عند ذلك للدائنين وغيرهم من الأطراف ذات الم�صلحة �أن يح�ضروا 

و�أن يُ�س������تمع �إلى دعواهم ب�ص������فة �شخ�ص������ية �أو في قاعة محكمة القا�ض������ي الذي �سافر لكي 

يح�ضر الدعوى في قاعة المحكمة الأخرى؛

 ويج������ب على �أي طرف يعتزم الاعتم������اد على �أي مواد �إثباتي������ة مكتوبة ت�أييدا  )ج(

لالتما�س قدّمه في �أي من المحكمتين فيما يت�ص������ل ب�أي جل�س������ة ا�ستماع �أن يقُدّم تلك المواد، 

التي يجب �أن تكون مت�س������قة مع القواعد والمتطلبات الإجرائية والإثباتية لكل محكمة، قبل 

عقد جل�سة الا�ستماع. و�إذا لم يكن �أحد الطرفين قد ح�ضر من قبل في �أي من المحكمتين �أو 

م تلك المواد دون �أن ي�ؤدي تقديمه  لا يرغب في �أن يخ�ض������ع لولاية �إحداهما، حَقَّ له �أن يقدِّ

م �إليها تلك المواد، �شريطة  �إيّاها �إلى اعتباره خا�ض������عا للولاية الق�ض������ائية للمحكمة التي تقُدَّ

�ألا يطلب في تلك المواد �أو الالتما�س������ات �أي �إن�ص������اف �إيجابي من المحكمة التي لا يرغب في 

الخ�ضوع لها؛

 ويجب �أن تقدّم الالتما�س������ات �أو الطلبات من جانب �أي طرف �أولا �إلى المحكمة  )د(

التي يح�ضر ذلك الطرف فيها ويلتم�س منها الإن�صاف وحدها. وعندما يتقرّر عقد جل�سة 

ا�س������تماع م�شتركة �أو من�سّقة، يجب على الطرف الذي يقدّم تلك الطلبات �أو الالتما�سات �أن 

يقدّم ن�سخا منها �إلى المحكمة الأخرى على �سبيل المجاملة. والطلبات التي تلتم�س الإن�صاف 

من كلتا المحكمتين يجب �أن تقدّم �إليهما معا؛

 ويحق للقا�ضيين اللذين �سينظران في ذلك الطلب �إجراء ات�صالات فيما بينهما،  )هـ(

بح�ض������ور محام �أو بدونه، من �أجل و�ض������ع مبادئ توجيهية يُ�ستر�شد بها في تقديم الم�ستندات 

وغيرها من المواد بطريقة منهجية و�إ�ص������دار قرارات المحكمتين، ولمعالجة �أي من الم�س������ائل 

الإجرائية �أو الإدارية ذات ال�صلة؛

 ويحق للقا�ضيين �أن يجريا ات�صالات فيما بينهما عقب �أي من جل�سات الا�ستماع  )و(

تلك، بدون ح�ض������ور محام، من �أجل '1' تقرير ما �إذا كان في و�س������ع المحكمتين �إ�صدار �أحكام 

مت�س������قة، و'2' تن�سيق ال�شروط التي �ست�ص������در المحكمتان الأحكام وفقا لها، و'3' معالجة �أي 

م�س�ألة �إجرائية �أو �إدارية �أخرى.

الات�اصل بين الأطراف: الت�شارك في المعلومات فيما بين ممثلي الإع�اسر

 ع���ل��اوة على الأحكام الأخرى من هذا الاتفاق التي تتناول الت�ش������ارك في المعلومات،  )1(

يتفق ممثلا الإع�سار في الدولتين �ألف وباء على �أن يتبادلا جميع المعلومات التي يجوز قانونا 

الت�ش������ارك فيها فيما يتعلق بالمدين وموظفيه الحاليين وال�س������ابقين ومديريه وم�س������تخدميه 

و�أ�ص������وله وخ�ص������ومه، والتي توجد �أو يمكن �أن توجد في حيازة �أي منهما �أو تحت �سيطرته. 
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ويجوز لممثلي الإع�س������ار تبادل المعلومات ال�سرية فيما بينهم������ا، لكنهما غير ملزَمين بذلك. 

 الإع�سار على �إطلاع الآخر على كل ما يت�صل ب�أن�شطته وبما يعرفه 
ْ
ويحر�ص كل من ممثلي

من تطورات جوهرية م�ستجدة في الم�سائل المت�صلة بالمدين.

 ويك������ون تدوي������ن �أيّ �أمر بالموافق������ة على هذا الاتفاق اعترافا م������ن جانب كل محكمة  )2(

معنية وممثل الإع�سار والاخت�صا�صيين المهنيين الذين ت�ستعين بهم كل منهما، وم�ستخدميهم 

له �أو نتاج عمل  و]...[، ب�أنهم خا�ض������عون لأي امتيازات خا�ص������ة بالعلاقة بين المحامي وموكِّ
له �أو �أي امتي������ازات قانونية �أو مهنية �أو غيرها، معترف بها بموجب  المحام������ي في تمثيل موكِّ

القانون الواجب تطبيقه، وب�أنهم لا يتنازلون عن �أي من تلك الامتيازات.

الات�اصل بين الأطراف: الت�شارك في المعلومات مع �أطراف �أخرى

المعلوم������ات المتاح������ة علن������ا في �أي من المحكمتين تتاح علنا �أي�ض������ا في الدول������ة الأخرى. �أما 

المعلومات غير العلنية فتتاح في الحدود الم�س������موح بها لممثلي المدين الر�سميين، بما في ذلك 

لجنة الدائنين و�أي لجنة ر�سمية �أخرى معيّنة في �إطار �إجراءات الدعوى بخ�صو�ص المدين، 

مو التمويل اللاحق لب������دء الإجراءات، رهنا  وللأطراف ذات الم�ص������لحة، بم������ن في ذلك مقدِّ

باتفاقات ال�سرية المنا�سبة.

توجيه �إ�شعار

م في �أحد �إجراءي ق�ضية الإع�سار �أو  م �أو م�ستندات تقدَّ ه �إ�ش������عار ب�أي طلب يقدَّ  يوجَّ )1(

في كليهما، وكذلك �إ�شعار ب�أي جل�سات ا�ستماع ذات �صلة �أو �إجراءات �أخرى ي�أمر بها القانون 

المطبّق، في �سياق �إجراءات الإع�سار �أو هذا الاتفاق، وذلك با�ستعمال الو�سائل المنا�سبة )بما 

في ذلك، حيثما تقت�ض������ي الظروف، البريد �أو الفاك�س �أو �أي �شكل �آخر من �أ�شكال الات�صال 

الإلكترونية( �إلى الأطراف التالية:

جميع الدائنين والأطراف الأخرى ذات الم�ص������لحة وفقا للممار�سة المتَّبعة في  )�أ(	

م فيها الم�ستند �أو يرُاد �إقامة الإجراءات فيها؛ الولاية الق�ضائية التي يقُدَّ

المحام���ي��ن ولجنة الدائنين وممثلي الإع�س������ار والأط������راف الأخرى التي قد  )ب(	

تعيّنها �أي من المحكمتين من حين لآخر، ما دامت الأطراف الم�شار �إليها في الفقرة الفرعية 

)�أ( لا يحق لها تلقي هذا الإ�شعار.

 ويوجّه �إ�ش������عار وفقا له������ذه الفقرة من الطرف الم�س�������ؤول في الحالات الأخرى عن  )2(

م فيها الم�س������تند �أو يرُاد �إقامة الإجراءات  توجيه الإ�ش������عار في الولاية الق�ض������ائية التي يقُدَّ

فيه������ا. وعلاوة على ذل������ك، يقدّم المدين �إلى محكمة الدولة �أل������ف �أو باء، بناء على طلبها، 

ن�سخا من جميع الأوامر �أو الم�ستندات المماثلة ال�صادرة عن المحكمة الأخرى في �إجراءات 

الإع�سار.
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�سّرية الات�لااصت 

م �أحدهم������ا �إلى �أيّ طرف ثالث �أيّ  يتف������ق ممثلا الإع�س������ار في الدولتين �ألف وباء ب�������ألاَّ يقدِّ

معلومات غير علنية تلقاها �أحدهما من الآخر ب��شأن �أي موظف �أو مدير �أو م�ستخدَم يعمل 

حاليا �أو عملَ �سابقا لدى المدين، ما لم يكن ذلك: 

بموافقة الطرف الذي تتعلق المعلومات به �أو ممثل الإع�سار الآخر،  )�أ(	 	

ح�سب الاقت�ضاء؛ �أو

لا	زما بموجب القانون الواجب تطبيقه؛ �أو )ب( 	

لا	زما ب�أمر من �أي محكمة مخت�صة. )ج( 	

 نفاذ اتفاقات الإع�اسر عبر الحدود وتعديلها وتنقيحها و�إنه�اؤها  -7

 النفاذ وال�شروط ال�سابقة للنفاذ )�أ(

 الأطراف التي تتفاو�ض على اتفاق �إع�س������ار ت�س������عى �إلى �إنفاذ ح�صيلة تفاو�ضها.  -182

ولهذا ال�س������بب، يبّني بع�ض الاتفاق������ات الإجراء الواجب اتباعه لكي ت�ص������بح الاتفاقات 

نافذة المفعول؛ وي�ش������مل معظم الاتفاقات التي تم تحليلها في الدليل العملي موافقة �شتّى 

 ويجوز �أن تكون الموافقة �ص������ادرة من محكمة مح������دّدة �أو من جميع المحاكم 
)280(

المحاك������م.

ح حكم �إ�ضافي مدرَج �أن الاتفاق لن يكون  الم�شمولة في �إجراءات الدعوى، ويجوز �أن يو�ضِّ

له �أي مفعول قانوني ملزِم �أو واجب النفاذ �إلى حين الح�صول على تلك الموافقة. ويجوز 

�أن تن�ص المحكمة �أي�ض������ا، لدى موافقتها على اتفاق الإع�س������ار، على �أنه لن يكون ملزما 

 ويت�ضمن بع�ض الاتفاقات 
)281(

للأطراف �إلا عند الح�صول على موافقة المحاكم الأخرى.

متطلبات �إ�ض������افية كا�شتراط �إر�س������ال قرار الموافقة ال�صادر عن محكمة معيّنة �إلى جميع 

 �أو �إلى 
)282(

الدائن���ي��ن الذين قدّموا مطالباتهم في �إجراءات الإع�س������ار �أمام تل������ك المحكمة

)283(
الأطراف التي وقّعت الاتفاق.

 وثم������ة نهج �آخر ي�ش���ت��رط، في بع�ض القوانين الوطني������ة، موافقة لجنة الدائنين،  -183

على �أن تقُدّم نُ�س������خ من اتفاق الإع�سار والموافقة �إلى المحكمة لكي ي�صبح الاتفاق نافذ 

 ويج������وز للاتفاقات التي لا توافق عليها المحكم������ة �أن تكون قابلة للإنفاذ 
)284(

المفع������ول.

بمقت�ضى قانون العقود.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي MacFadyen، الفقرة 9، وPope & Talbot، الفقرة 25.
 )280(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضيتي Solv-Ex، الفقرة 15، وSystech، الفقرة 25. وقد ين�ص �أمر الموافقة 
 )281(

على الاتفاق �أي�ض������ا على �أن تخ�ض������ع تلك الموافقة لموافقة محكمة الدولة الأخرى على اتفاق الإع�س������ار؛ انظر على 

�س������بيل المثال، ق�ض������ية Nortel Networks، ب�أمر من محكمة الإفلا�س في الولايات المتحدة في مقاطعة ديلاوير )15 

كانون الثاني/يناير 2009(.

.I الفقرة ،AIOC انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية
 )282(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Nakash، الفقرة 38.
 )283(

 ،Lehman Brothers الفقرتين 10-1 و10-2، وق�ضية ،ISA-Daisytek انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضية
 )284(

الفقرة 6-14.
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 وعلى �ص������عيد الممار�سة، ف�إن المحاكم الم�ش������مولة حتى الآن ب�إ�صدار الموافقة على  -184

اتفاقات الإع�س������ار �إنما رغبت في القيام بذلك بناء على �أن الاتفاقات تمثل توافق الآراء 

الذي تو�ص������لت �إليه الأطراف ذات ال�ص������لة، بمن في ذلك ممثلو الإع�س������ار الذين تعيّنهم 

المحاك������م في الغالب. وقد �أخذت المحاكم تميل �إلى �إب������داء الثقة في الاجتهاد المهني لدى 

ممثلي الإع�سار الذين عملوا من موقع خبرتهم كاخت�صا�صيين ممار�سين في مجال الإع�سار 

على �صوغ الاتفاق باعتباره حلا عمليا يرمي �إلى المواءمة والتن�سيق بين �إجراءات الإع�سار 

)285(
المتزامنة.

 ولدى البت في الموافقة على اتفاق �إع�سار، عمدت المحاكم �إلى النظر في جملة من  -185

العوامل، ومنها مثلا ما �إذا كان يوجد تنازع مع �أي مبد�أ من مبادئ المجاملة الق�ض������ائية، 

 وقد حر�صت المحاكم على عدم 
)286(

وما �إذا تّم التقيّد بمبد�أ الم�ساواة في معاملة الدائنين.

الموافقة على اتفاق من �ش�������أنه �أن ي�أذن ب�ش������يء مخالف للقانون �أو متجاوز لل�صلاحيات. 

وفي ق�ض������ية تتعلق ب�إجراءات �إع�س������ار متزامنة، عُر�ضت على �إحدى المحاكم خطة لإعادة 

التنظيم و�ض������عها ممثلو الإع�سار في الولاية الق�ض������ائية الأخرى. ولكن لم توافق المحكمة 

عل������ى الخط������ة �إلا ب�إدخال تعديلات، على �أ�س������ا�س �أنها لا ت�س������تطيع �أن توافق على خطة 

لإعادة التنظيم ت�أذن ب�شيء مخالف للقانون �أو متجاوز لل�صلاحيات، لأن تلك الخطة من 

��شأنها �أن تعُد �إعفاء لمدير �أي �شركة في مجموعة المدينين من �أي م�س�ؤولية عن �أي �إخلال 

 ومن �أجل تي�س���ي��ر الموافقة وتجنّب الطعون، يمكن �أن يُ�س������مح 
)287(

بالواج������ب تجاه �شركته.

للدائنين �أثناء عملية الموافقة ب�إبداء اعترا�ض������ات على م�ض������مون الاتفاق �أو على �صياغته 

وتنظر المحكمة فيها عند البت في �أمر الموافقة.

 و�إ�ضافة �إلى موافقة المحكمة، يجوز �أن ي�أذن الاتفاق للأطراف باتخاذ الإجراءات  -186

 �أو قد تتفق 
)288(

وتنفيذ الم�س������تندات التي قد تكون �ضرورية ومنا�سبة لتنفيذه تنفيذا فعّالا

)289(
الأطراف �صراحةً على �أن تعمل كل ما هو منا�سب لتنفيذ �شروط الاتفاق تنفيذا كاملا.

 تعديل اتفاق الإع�سار عبر الحدود وتنقيحه و�إنها�ؤه )ب(

ة.   يت�ض������مّن كثير من الاتفاقات �أحكاما ب�ش�������أن التعديل، ا�ستجابةً للظروف المتغّري -187

وع������ادة ما تن�صّ تلك الاتفاقات المعتمدة من المحكمة عل������ى عدم جواز تكملة الاتفاق �أو 

تعديله �أو الا�ستعا�ض������ة عنه ب�أي طريقة غير التي توافق عليها المحاكم المعنية، بعد توجيه 

لاحظ القا�ض������ي الإنكليزي المعني بق�ضية ماك�س������ويل )Maxwell( �أن "موقف المحكمة عموما هو �أنه �إذا 
 )285(

كان الر�أي المهني لمدير الإجراءات هو �أن القيام بعمل ما �س������يعود ب�أكبر النفع على الدائنين، ف�إن المحكمة �س������ــتقبل 

هـــذا الـر�أي".

المرجع نف�سه.
 )286(

 Re APB Holdings Ltd., High Court of Justice of Northern Ireland, Chancery انظ������ر ق�ض������ية
 )287(

.Division, [1991] N.I. 17

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Inverworld، الفقرة 37، وSolv-Ex، الفقرة 16.
 )288(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Federal-Mogul، الفقرة 2-12.
 )289(
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 وي�شترط بع�ض الاتفاقات، �إ�ضافة 
)290(

�إ�شعار �إلى الأطراف المحدّدة وعقد جل�سة ا�ستماع.

د تلك  دَّ �إلى موافقة المحكمة، الح�ص������ولَ على موافقة مكتوبة من الأطراف. ويجوز �أن ُحت

الأطراف، و�أن ت�شمل المدين �أو ممثلي الإع�سار �أو دائنين معيّنين �أو لجنة الدائنين. ويجوز 

�أن ت�ش������مل التعديلات، على �س������بيل المثال، تغيير �شروط الاتفاق �أو �إ�ضافة �أحد الأطراف 

على نحو قد ي�ش������مل في �سياق مجموعة المن��شآت ممثل �إع�سار جرى تعيينه في الإجراءات 

)291(
المتعلقة ب�أع�ضاء �إ�ضافيين �ضمن المجموعة.

 ولك������ن ثمة تعديلات على الاتفاق لا ت�ش���ت��رط موافقة المحكمة، ومن الأمثلة على  -188

بع�ض التعديلات التي قد لا ت�شترط تلك الموافقة ما يلي: )�أ( تنحية �أي مدين كطرف �إذا 

لم يعد ذلك المدين ع�ضوا في مجموعة المدينين �أو كان على و�شك الخروج من ع�ضويتها، �أو 

�إذا توقف هذا المدين، �أو كان على و�شك التوقف، عن الخ�ضوع �إلى �إجراءات الإع�سار في 

�أي دولة؛ �أو )ب( الا�ستعا�ض������ة عن �أي �شخ�ص يعمل كممثل �إع�سار �أو �إ�ضافته �أو تنحيته؛ 

�أو )ج( التعديلات المطابقة النا�شئة عن المثالين المذكورين في البندين )�أ( و)ب(. ويت�ضمّن 

بع�ض الاتفاقات حكما ي�ض������من عدم ت�أثير �أي تعديل �س������لبيا على �أي حقوق في تعوي�ض 

الخ�س������ارة �أو في الح�ص������انة �أو �أي حماية �أخرى متوخّاة في الاتفاق فيما يتعلق ب�إجراءات 

اتُّخذت قبل ذلك التعديل.

�������ص بع�������ض الاتفاقات الجهة الت������ي لها الحق في تعديل الاتف������اق �أو �إنهائه؛   ويخ�صِّ -189

والوق������ت الذي يكون فيه ذلك ممكنا؛ وما يترتب عليه من ت�أثير. فعلى �س������بيل المثال، ين�ص 

�أحد الاتفاقات على �أن ب�إمكان �أي طرف ذي م�ص������لحة �أن يقدّم طلبا �إلى �أي من المحكمتين 

في �أي وقت من �أجل تعديل الاتفاق �أو �إنهائه. وفي حالة الاتفاق الذي يكون نفاذه معلَّقا على 

�شرط موافقة الأطراف، ف�إن �أي تعديل يقت�ضي عموما موافقة كل طرف. ومن ��شأن التعديل 

عموما �أن يجعل �صيغة الاتفاق ال�سابقة، �أو �صيغة الجزء ذي العلاقة منه، ملغاة وباطلة.

 ومع �أن اتفاقات الإع�س������ار لا تت�ض������مّن جميعها حكماً ب��شأن الإنهاء، ف�إن الاتفاقات  -190

د وقت �إنهائه. وقد ت�شمل تلك الحالات ما  التي تن�ص عليه تورده في �س������ياق تعديل �أو تحدِّ

يلي:

فها القانون الواجب التطبيق؛ انتهاء الإجراءات كما يعرِّ )�أ(	

دخول �أمر ب�إنهاء الاتفاق ت�ص������دره المحكمة التي لها الولاية الق�ض������ائية  )ب(	

على الاتفاق؛

موافقة لجنة دائنين على الإنهاء وفق القانون الواجب التطبيق؛ )ج(	

توجيه ممثل الإع�سار �إ�شعارا مكتوبا يفيد ب�إنهاء الاتفاق؛ )د(	

توجيه الإدارة �إ�شعارا مكتوبا يفيد ب�إنهاء الاتفاق؛ )هـ(	

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Quebecor، الفقرة 28.
 )290(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ضية Lehman Brothers، الفقرتين 12-1 و12-2، والف�صل الثالث، الفقرة 
 )291(

18 �أعلاه.
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بدء نفاذ خطة لإعادة التنظيم بموجب القانون الواجب تطبيقه في حالة  )و(	

)292(
�إعادة التنظيم.

نة من البنود عيِّ

النفاذ وال�شروط ال�اسبقة للنفاذ

الخيار �ألف

لا يدخ������ل ه������ذا الاتفاق حيّز النفاذ �إلا بع������د الموافقة عليه من المحكمت���ي��ن في الدولة �ألف 

والدولة باء.

الخيار باء

 طبق������ا لقانون الدولة �ألف، يكون نفاذ هذا الاتف������اق مرهونا بموافقة دائني المدين.  )1(

ويدعو ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف �إلى عقد اجتم������اع للدائنين في الدولة �ألف في �أ�سرع 

وقت ممكن عمليا، ويبذل كل الم�س������اعي المعقولة من �أجل الح�ص������ول على موافقة الدائنين 

على هذا الاتفاق.

 ويبلغّ ممثل الإع�س������ار في الدولة �ألف �شروط هذا الاتفاق �إلى محكمة الدولة �ألف في  )2(

غ�ضون ]...[ �أيام/يوما من تاريخ انعقاد اجتماع الدائنين الم�شار �إليه في الفقرة )1(.

 ويبلّ������غ ممثل الإع�س������ار في الدولة باء �شروط هذا الاتف������اق �إلى محكمة الدولة باء في  )3(

غ�ضون ]...[ �أيام/يوما من �إبرام هذا الاتفاق.

التعديل والتنقيح والإنهاء

لا يجوز تكملة هذا الاتفاق �أو تعديله �أو �إنها�ؤه �أو الا�ستعا�ض������ة عنه على �أيّ نحو �إلا باتفاق 

ه �إ�ش������عار ب�أي  مكت������وب من الأط������راف وموافقة المحكمتين في كلتا الدولتين �ألف وباء. ويوجَّ

�إج������راء قانوني يرمي �إلى تكملة هذا الاتفاق �أو تعديله �أو �إنهائه �أو الا�ستعا�ض������ة عنه، وفقا 

للفقرة ]...[ من هذا الاتفاق.

 التكاليف والر�سوم -8

������د تكاليف �أثناء �إدارة �إجراءات ق�ض������ايا الإع�س������ار، �س������واء فيما يتعلق   ق������د تتُكَبَّ -191

بالتحري في موجودات المدين �أم �أجر ممثل الإع�س������ار �أو تكاليف الإجراءات )مثل ر�سوم 

انظ������ر ق�ض������ية Lehman Brothers، الفقرة 14-7. ون�ص الاتفاق كذل������ك على �أنه ينتهي بناء على قرار 
 )292(

ت�صدره المحكمة �أو اللجنة ذات العلاقة يق�ضي ب�أن الاتفاق �أنجز جميع �أهدافه فيما يتعلق ب�إجراء معين.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �108



المحكمة( وما �إلى ذلك. ومن �أجل كفالة �إدارة الإجراءات بكفاءة، يتناول كثير من اتفاقات 

الإع�سار تكاليف الإجراءات ور�سومها، كما �أن بع�ضها على الأقل يتطرق تحديدا �إلى �أجر 

 وتتبع الاتفاقات عموما المبد�أ القائل بوجوب �سداد الالتزامات التي 
)293(

ممثلي الإع�سار.

)294(
يتكبّدها ممثلو الإع�سار من �أموال حوزة الإع�سار المعنية.

 وتتناول اتفاقات الإع�س������ار عادة التكاليف والر�س������وم الواجب �سدادها والكيفية  -192

د بها وبيان المحكمة التي لها اخت�ص������ا�ص النظر في المو�ضوع. فبع�ض  التي يجب �أن ت�س������دَّ

الاتفاق������ات، مث���ل��ا، ين�ص على �أنه ينبغ������ي �أن تكون �أتعاب المتخ�ص�ص���ي��ن المهنيين الذين 

يتعاقد معهم المدين، �أو حتى المقر�ضون الم�ضمونون �أو المقر�ضون الذين يقدّمون التمويل 

اللاحق لبدء الإجراءات، خا�ض������عة لاخت�صا�ص محكمة دولة المحكمة؛ ولا تُ�شترط موافقة 

محكمة �أخرى. ويطُبّق هذا الحكم عادة فيما يتعلق بكل دولة م�ش������مولة بالاتفاق، ويجوز 

�أن ي�شترط على الأطراف �صاحبة الم�صلحة �أن تطلب �إلى المحاكم النظر فيما �إذا كان من 

الأن�س������ب تخ�صي�ص النفقات على نحو مختلف بناءً على وقائع الق�ضية وملاب�ساتها. كما 

�أن الأتعاب والتكاليف والنفقات الاعتيادية لممثل الإع�س������ار والمتخ�ص�صين المهنيين الذين 

 ويجوز الن�ص 
)295(

د عموما من حوزة الإع�س������ار في الدولة التي عيِّنوا فيها. يعيِّنهم ت�س������دَّ

ل ب��شأن المحا�سبة، بما في ذلك تبادل ك�شوف محا�سبة �شهرية بين  �أي�ض������ا على �إجراء مف�صّ

ممثلي الإع�سار و�ضرورة معاملة تلك الك�شوف ب�سرية.

 وعندما ي�شمل اتفاق �إع�س������ار �إجراءات �إع�سار متوازية، يمكن �أن تتناول الأحكام  -193

المتعلقة بالتكاليف الطريقة الواجب اتباعها في توزيع التكاليف بين تلك الإجراءات. وقد 

ن�ص اتفاق)296( ي�ش������مل �إجراءات �إع�س������ار رئي�سية وغير رئي�سية، على �سبيل المثال، على 

د التكاليف القانونية للإجراء غير الر�سمي من موجودات المدين باعتبارها من  �أن تُ�س������دَّ

نفقات �إدارة الإجراء الرئي�سي، رهنا بمراعاة بع�ض القيود والقانون الواجب تطبيقه، من 

مة، بما في ذلك  حيث معرفة ما ت�ش������مله تلك التكاليف، مثل التحقق من المطالبات المقدَّ

الأجور الم�س������تحقة، وا�سترداد الموجودات نتيجة دعاوى �أقامها ممثلو الإع�سار �أو تابعوها. 

كما ن�صَّ الاتفاق على المبلغ الذي �سيتقا�ضاه ممثلو الإع�سار في الإجراءات غير الرئي�سية، 

انظر ق�ضية Solv-Ex، الفقرة 9.
 )293(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية Manhatinv، الفقرة 14؛ وانظر �أي�ضا المبد�أ 5-1 من مبادئ القانون 
 )294(

 ed. McBryde, Flessner and Kortmann, Law of Business and Finance, Vol. 4, ،الأوروبي ب�ش�������أن الإع�سار

Kluwer 2003، وهو مبد�أ �شائع في كثير من قوانين الإع�سار الوطنية الأوروبية. وتو�صي المبادئ التوجيهية الأوروبية 
للات�ص������ال والتعاون ب�أن تموّل الالتزامات التي يتكبدها ممثل الإع�س������ار �أثناء الإجراءات و�أتعاب ممثل الإع�سار من 

الموجودات التي تدار في الإجراءات التي عِّني فيها )المبد�أ التوجيهي 1-11(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 14.
 )295(

انظر، على �س������بيل المثال، ق�ض������ية SENDO، ال�ص������فحات 5-7. وتو�ص������ي المبادئ التوجيهية الأوروبية 
 )296(

للات�صال والتعاون ب��شأن �إجراءات الإع�سار عبر الحدود ب�أن ت�سدّد الالتزامات والر�سوم التي تكبّدها ممثل الإع�سار 

في الإجراءات الرئي�سية قبل افتتاح �أي �إجراءات غير رئي�سية، لكنها تتعلق بموجودات يراد �إدراجها مبدئيا في حوزة 

الإع�سار المالية، من �أموال الحوزة الم�شمولة بالإجراءات غير الرئي�سية )المبد�أ التوجيهي 2-11(.

109  اتفاقات الإع�سار عبر الحدود� ثالثا-



باعتباره من نفقات �إدارة الإجراءات الرئي�سية وبّني القا�ضي الذي �سيكون له اخت�صا�ص 

تحديد الأتعاب.

 ويت�ضمّن بع�ض اتفاقات الإع�سار حكما يتعلق بالإف�صاح عن التكاليف والر�سوم،  -194

حيث تن�ص على �أن ما يقُب�ض من التكاليف والأجور في �أحد الإجراءات يجب �أن يف�صح 

عنه في �سائر الإجراءات، وذلك لكفالة ال�شفافية و�ضمان وجود الثقة بين محاكم مختلف 

الولايات الق�ض������ائية فيما يتعلق بدفع التعوي�ضات �إلى المتخ�ص�صين المهنيين. وفي ق�ضية 

 وافقت �إحدى المحاكم على �أتعاب المتخ�ص�ص���ي��ن 
)297(

لم يبُرم فيها اتفاق �إع�س������ار مكتوب،

المهنيين الذين ا�س������تعُين بهم في الإجراءات الأجنبية، و�ش������ارك الممثل الأجنبي، بدوره، في 

ا�ستعرا�ض �أتعاب المتخ�ص�صين المهنيين الذين ا�ستعين بهم في الإجراءات المحلية.

نة من البنود عيِّ

التكاليف والر�سوم

د الأتعاب والتكاليف والنفقات  يتفق ممثلا الإع�س������ار في الدولتين �ألف وباء على �أن ت�س������دَّ

الاعتيادية لكل منهما )بما في ذلك تلك الم�ستحقة للمتخ�ص�صين المهنيين والوكلاء الآخرين 

الذي������ن يتعاقد معه������م كل منهما، وكذلك تكاليف الم�س������اعدة المتبادل������ة بينهما( في المرحلة 

التمهيدية، من الأموال التي يحوزها كل ممثل في الدولة �ألف �أو باء، على التوالي. ولي�س في 

هذا الاتفاق ما يمنع ممثلي الإع�سار من �أن ينقل �أحدُهما �إلى الآخر �أموالا ل�سداد الأتعاب 

التي توافق عليها المحكمة المخت�ص������ة، والتكاليف والنفق������ات الاعتيادية لإدارة الأموال، �أو 

لأغرا�ض التوزيع، �إذا كان ذلك �س������يكون، ح�س������ب التقدير المعقول لأي من ممثلي الإع�سار، 

متوافقا مع �أهداف هذا الاتفاق.

 ال�ضمانات -9

 ينبغي �ألا تف�ض������ي �شروط اتفاق الإع�سار �إلى انتهاك القانون الوطني �أو الافتئات  -195

على حقوق والتزامات الأطراف ذات الم�ص������لحة. وتبعا لذلك، يمكن �أن يت�ض������مّن الاتفاق 

طائفة من الأحكام الخا�صة بال�ضمانات، �أي الأحكام التي تحمي �أو ت�صون و�ضعا معيّنا 

يمكن �أن تكون له �ص������لة بالحق������وق �أو المبادئ �أو الوقائع. وعادة ما يقُ�ص������د من الأحكام 

الخا�ص������ة بال�ضمانات �أن ت�صون الحقوق والاخت�صا�ص الق�ض������ائي، و�أن ت�ستبعد �أو تقيّد 

الم�س�������ؤولية، وتخوِّل الأطراف �صلاحيةَ �إبرام الاتفاق. والعن�صر الأخير ذو �أهمية خا�صة، 

لأن الأطراف تريد �أن تطمئن �إلى �أن نظراءها لديهم التفوي�ض المنا�سب و�إلى �أن القانون 

الواجب تطبيقه �س������يلُتزَم ب������ه. وكما ذُكر �أعلاه )انظر الفق������رة 50(، ف�إن بع�ض اتفاقات 

الإع�س������ار تت�ض������من جملة في نهاية �أحد الأحكام م�ؤداه������ا �أن الحكم، ب�صرف النظر عمّا 

 .United Pan-Europe انظر ق�ضية
 )297(
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ل على �أن له مفعولا معيّنا. وتت�ضمّن اتفاقات �أخرى �أحكاما خا�صة  تقدّم، لا ينبغي �أن يُ�ؤوَّ

 )298(
بال�ضمانات ذات طابع �أعم.

 �صون الحقوق والاخت�صا�صات الق�ضائية )�أ(

 يمك������ن �أن ين�ص اتفاق الإع�س������ار على �أن �شروط������ه �أو �أي �إجراءات تتَُّخذ بموجبه  -196

لا ينبغي �أن تم�س ب�ص���ل��احيات المدين وحقوقه ومطالباته ودفوعه وحوزة موجوداته، �أو 

ممثلي الإع�س������ار �أو الدائنين �أو �أ�صحاب الأ�س������هم في ر�أ�س المال بموجب القانون الواجب 

تطبيقه، �أو �أن ت�ؤثّر عليها، ولا تمنع حق �أي �شخ�ص، �أو تم�س بحق �أي �شخ�ص، في التم�سك 

بحقوقه المو�ضوعية تجاه �شخ�ص �آخر بموجب القانون الواجب تطبيقه، �أو ممار�سة تلك 

 ويمكن �أن تدُرج كذلك �أحكام ب�ش�������أن �صون الاخت�صا�صات الق�ضائية تن�ص، 
)299(

الحقوق.

على �س������بيل المثال، على �أنه لي�س في الاتفاق ما يقُ�ص������د منه الم�سا�س باخت�صا�ص المحاكم 

المعني������ة، �أو الإخلال به �أو تقييده �أو تو�س������يع نطاقه �أو زيادته، لأن������ه ينبغي �أن يحق لكل 

محكمة من المحاكم في جميع الأوقات، ب�صرف النظر عن التعاون والتن�س������يق فيما بينها، 

�أن تمار�سَ �صلاحيتها واخت�صا�صها الم�ستقل فيما يتعلق بالم�سائل المعرو�ضة عليها و�سلوك 

)300(
الأطراف الماثلة �أمامها.

ل على   ويمكن �أن يورد اتفاق الإع�سار �أي�ضا �أمثلة عن الأمور التي لا ينبغي �أن يُ�ؤوَّ -197

الاتفاق �أنه يعمل على ح�صولها، ومن ذلك:

اقت�ضا�ؤه �أن يخلّ المدين �أو لجنة الدائنين �أو ممثل الإع�سار ب�أيّ واجبات  )�أ(	

مفرو�ض������ة عليهم بموجب القانون الوطني، بما في ذلك التزامات المدين ب�س������داد �أتعاب 

)301(
معيّنة �إلى ممثل الإع�سار بموجب القانون الواجب تطبيقه؛

الإذن ب�������أي �إجراءات ت�ش���ت��رط موافقة محدّدة من �إح������دى المحكمتين �أو  )ب(	

كلتيهما؛

منع �أي دائن �أو طرف �آخر ذي م�صلحة من التم�سك بحقوقه المو�ضوعية  )ج(	

بموج������ب القانون الواجب تطبيقه بما في ذلك، على �س������بيل المث������ال لا الح�صر، الحق في 

ا�ستئناف القرارات ال�صادرة عن �إحدى المحاكم المعنية �أو عنها كلهّا؛

الم�س������ا�س بحقوق المدين �أو الأطراف الأخرى في التم�س������ك بقابلية تطبيق  )د(	

الوقف، �أو غير ذلك مّما يتعلق بالوقف الم�أمور به في �إجراءات مختلفة، على �أي �إجراء �أو 

 �أو تقييد تلك الحقوق.
)302(

موجودات �أو �أن�شطة محدّدة، حيثما تكون قيد النظر �أو قائمة،

تن�ص المبادئ التوجيهية للات�ص������الات بين المحاكم على �أنه لا ينبغي �أن تم�س هذه المبادئ التوجيهية ب�أي 
 )298(

�ص���ل��احيات �أو �أوامر �أو ف�صل مو�ض������وعي في �أي م�س�ألة متنازع عليها �أمام المحكمة �أو محكمة �أخرى، �أو على تنازل 

�أي طرف عن حقوقه �أو مطالباته )المبد�أ التوجيهي 17(.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضايا 360Networks، الفقرة 32؛ وLoewen، الفقرة 28؛ وPhilip، الفقرة 27.
 )299(

.T الفقرة ،Commodoreالفقرة 8، و ،Laidlaw انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي
 )300(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي 360Networks، الفقرة 34، وLivent، الفقرة 24.
 )301(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Systech، الفقرة 23.
 )302(
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 ويمكن �أن ين�ص بند م�ش������ابه على �أن الموافقة على �إجراء معين لا ت�شمل الموافقة  -198

نح  عل������ى جميع الخط������وات المتخذة تنفيذا لذلك الإجراء. وعلى �س������بيل المثال، عندما ُمي

الإعفاء من الوقف التلقائي لغر�ض محدّد، كال�سماح لممثل الإع�سار بالتحري في موجودات 

دة قد  ل على �أنه موافقة على �أي �إجراءات محدَّ المدين، ف�إن منح الإعفاء لا ينبغي �أن يُ�ؤوَّ

يتخذها ممثل الإع�سار تحقيقا لذلك الغر�ض.

 حدود الم�س�ؤولية )ب(

 يمكن �أن ين�ص اتفاق الإع�س������ار على �أنه لا ينبغي لممثلي الإع�سار �أو المتخ�ص�صين  -199

المهنيين الذين يتعاقدون معهم، �أو م�س������تخدميهم �أو وكلائهم �أو من ينوب عنهم، ب�صرف 

النظر عن التعاون بين مختلف الأطراف، �أن يتحملوا �أيّ م�س�ؤولية فيما يتعلق بت�صرفات 

نظرائهم في الدول الأخرى �أو بنتيجة تلك الت�صرفات. ويجوز للأطراف �أي�ض������ا �أن تتفق 

على �إدراج �أ�ش������خا�ص �آخرين في مثل هذا البند، مثل �ش������خ�ص و�س������يط، �إذا كانت �أحكام 

)303(
ت�سوية المنازعة تت�ضمّن وجود و�ساطة.

 الأطراف الم�ضمونة )ج(

 يت�ض������مّن بع�ض اتفاقات الإع�سار حكما يعلن فيه كل طرف للآخر وي�ضمن له �أن  -200

 ومثل هذا 
)304(

تنفيذه و�إنجازه و�أداءه للاتفاق �إنما هو �ض������من حدود �صلاحياته و�سلطته؛

الحكم قد لا يكون لازما عندما يقت�ضي الاتفاق موافقة المحكمة عليه.

عيّنة من البنود

�صون الحقوق

لي�������س في ����ش��روط هذا الاتف������اق ولا في �أي �إجراءات تتَُّخذ بمقت�ض������اه �إخلال �أو م�س������ا�س 

ب�ص���ل��احيات وحقوق ومطالبات ودفوع المدينين وح������وزات موجوداتهم، �أو لجنة الدائنين 

�أو ممثلي الإع�س������ار �أو �أي دائنين للمدين بموجب القان������ون الواجب تطبيقه، بما في ذلك 

القوانين المتعلقة بالإع�س������ار في الدولتين �ألف وباء والأوامر ال�صادرة عن محاكم الدولتين 

�ألف وباء.

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضية Manhatinv، الفقرة 21.
 )303(

انظر، على �سبيل المثال، ق�ضيتي Everfresh، الفقرة 19، وInverworld، الفقرة 32.
 )304(
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�صون الاخت�اص�اصت الق�اضئية

لي�������س في ه������ذا الاتفاق ما يزيد �أو ينق�ص �أو ي�ؤثر على �أي نحو في ا�س������تقلال �أو �س������يادة �أو 

اخت�ص������ا�ص �أي من المحاكم ذات ال�ص������لة في الدولتين �ألف �أو باء، بما في ذلك، على �س������بيل 

المثال لا الح�صر، قدرةُ �أيّ من المحاكم المخت�صة بموجب القانون الواجب تطبيقه على منح 

الإعفاء المنا�سب.

حدود الم��سؤولية

 يقرّ ممثل الإع�سار في الدولة �ألف: )1(

ب�أن ممثل الإع�س������ار في الدولة باء يت�صّرف ب�صفته ممثل �إع�سار المدين وفقا  )�أ( 	

للقانون الواجب تطبيقه في الدولة باء من دون تحمّل �أي م�س�ؤولية �شخ�صية؛

ب�أنه لي�س لديه ولا لدى المدين �أيّ مطالبة �أياً كان نوعها تجاه ممثل الإع�سار  )ب( 	

في الدولة باء �إلا ما يقت�ضيه هذا الاتفاق.

 يقرّ ممثل الإع�سار في الدولة باء: )2(

ب�أن ممثل الإع�سار في الدولة �ألف يت�صّرف ب�صفته ممثل �إع�سار المدين وفقا  )�أ( 	

للقانون الواجب تطبيقه في الدولة �ألف من دون تحمّل �أي م�س�ؤولية �شخ�صية؛

ب�أنه لي�س لديه ولا لدى المدين �أيّ مطالبة �أياً كان نوعها تجاه ممثل الإع�سار  )ب( 	

في الدولة �ألف �إلا ما يقت�ضيه هذا الاتفاق.

الأطراف الم�ضمونة

يعلن كل طرف للآخر وي�ض������من له �أن تنفيذه و�إنجازه و�أداءه للاتفاق �إنما هي �أمور داخلة 

في حدود �ص���ل��احياته و�سلطاته، و�أنه �أذن بها ح�سب الأ�صول المرعية �أو �أن المحكمة وافقت 

عليها، ح�سبما ي�سري على الحالة المعنية.
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المرفق الأول

)‌�أ(
ملخ�صات الق�ضايا

)‌ب(
)2009( AbitiBowater  -1

ت�ضمّنت ق�ضية AbitiBowater �شركة م�سجلة في ديلاوير باعتبارها ال�شركة الأم الكبرى 

لمن�ش�������أة متعددة الجن�س������يات تعمل من خلال �شركات فرعية ومنت�سبة مختلفة في الولايات 

المتحدة وكندا وبلدان �أخرى. وقد بد�أت �شركة AbitiBowater وبع�ض �شركاتها الفرعية 

�إجراءات �إعادة التنظيم في الولايات المتحدة بموجب الف�ص������ل 11 من قانون الإفلا�س في 

الولايات المتحدة. وبد�أ بع�ض الأطراف المدينة بموجب الف�صل 11 وغيرها من ال�شركات 

الفرعي������ة ل�شركة AbitiBowater �إج������راءات �إعادة التنظيم في كن������دا. وعلى الرغم من 

�أن الإجراءي������ن في كل م������ن الولايات المتح������دة وكندا كانا �إجراءين منف�ص������لين، فقد �أبُرم 

اتفاق �إع�س������ار لتنفيذ �إجراءات �إدارية بغية التن�س������يق بين بع�ض الأن�شطة، وحماية حقوق 

الأطراف، و�ض������مان �ص������ون الولاية الق�ض������ائية الم�س������تقلة لكل محكمة، و�إنفاذ �أي قواعد 

واجب������ة التطبيق على النحو اللازم، بما في ذلك المجاملة الق�ض������ائية. ويت�ض������من اتفاق 

 كما ين�ص على �أنه، 
)‌ج(

الإع�س������ار جميع الأحكام المعتادة في �أي اتفاق �إع�س������ار "نمط������ي".

وبناء على طلب �أي المحكمتين، ينبغي لممثل الإع�س������ار في الإجراءات الكندية �أو المدينين 

في الإجراءات المقامة في الولايات المتحدة تزويد المحكمة المعنية بن�سخ من جميع الأوامر 

�أو القرارات �أو الآراء �أو الأوراق الم�ش������ابهة التي ت�ص������درها المحكمة الأخرى في �إجراءات 

�إع������ادة التنظي������م. وعلاوة على ذلك، ين�ص الاتفاق �صراحةً عل������ى �أن الاتفاق لا ينبغي �أن 

يبطل متطلبات حكم معين من �أحكام القانون، �أي القاعدة الم�ؤقتة 5012 ب��شأن الات�صال 

بالمحاكم الأجنبية والممثلين الأجانب للقواعد الاتحادية لإجراءات الإفلا�س في الولايات 

المتحدة والتعاون معها. و�إ�ض������افة لذلك، يدرج الاتفاق المبادئ التوجيهية للات�صالات بين 

المحاكم بالإحالة المرجعية.

www. :معظ������م الاتفاق������ات الم�ش������ار �إليها في ه������ذا المرفق متاح������ة في موقع من مواق������ع الوي������ب التالية 
)‌�أ(

globalinsolvency.com؛ www.iiiglobal.org؛ www.casselsbrock.com. وتو�ض������ع علام������ة نجمي������ة * �أم������ام 
الق�ضايا غير المتاحة للجمهور وقت �إر�سال هذا المن�شور �إلى المطبعة.

 المحكمة العليا لولاية كيبيك، الق�ض������ية رقم 500-11-036133-094  )28 تموز/يوليه 2009(، ومحكمة 
)‌ب(

الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير )الق�ضية رقم 11296-09(.

 تبُين المقارنة بين عدد من اتفاقات الإع�سار المبرمة في ال�سنوات الأخيرة �أن هناك بع�ض الاتفاقات العامة 
)‌ج(

التي تت�ش������ابه فيما بينها، وتت�ض������من نف�س الأحكام، وتتناول الخلفية؛ والغر�ض والأه������داف؛ والمجاملة بين المحاكم 

وا�س������تقلال المحاكم؛ والتعاون، بما في ذلك الأحكام المتعلقة ب�إجراءات الات�ص������ال، مثل جل�سات الا�ستماع الم�شتركة؛ 

وا�س������تبقاء ممثلي الإع�سار وتعوي�ضهم؛ وتوجيه الإ�ش������عار؛ والاعتراف ب�إبطال الدعاوى؛ وحق الطرف في �أن يح�ضر 

وي�ستمع �إليه؛ ونفاذ المفعول؛ وتعديل �إجراءات ت�سوية المنازعات بمقت�ضى اتفاقات الإع�سار؛ و�صون الحقوق. وي�شار 

�إلى اتفاقات الإع�سار تلك هنا بعبارة الاتفاقات "النمطية".
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)‌د(
)2000( ABTC  -2

في ق�ضية �شركة AgriBioTech Canada Inc. (ABTC) �أقيمت �إجراءات دعوى �إع�سار 

بالت������وازي في كلٍٍ من كن������دا والولايات المتحدة فيما يتعلق بال�شرك������ة الفرعية لواحدة من 

�أكبر �شركات �إنتاج بذور العلف وع�شب المروج في الولايات المتحدة. وكانت �إحدى النقاط 

الرئي�س������ية في الاتفاق التن�س������يق بين عمليات بيع موجودات المدين، والتي كانت م�شروطة 

بموافق������ة كلتا المحكمتين. وقد تقرر الاحتفاظ بالعائدات الناتجة في ح�س������اب منف�ص������ل 

يخ�ضع ل�سلطة المحكمة الكندية. وتوخى الاتفاق عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة با�ستخدام 

و�سائل الات�صالات ال�سلكية واللا�سلكية الحديثة، وكذلك حق الق�ضاة في مناق�شة الم�سائل 

ذات ال�ص������لة �سرا. وكان للدائنين الحق في المثول �أمام �أي من المحكمتين، ويخ�ضعون من 

ثم لاخت�صا�ص المحكمة المعنية. ووافق المدين على تقديم خطتي �إعادة تنظيم متماثلتين 

جوهري������ا في كلتا الولايتين الق�ض������ائيتين، وكان يمكن للدائنين �إم������ا �أن يقبلوهما و�إما �أن 

يرف�ض������وهما مع������ا. وعُيِّنت المحكمة الكندي������ة لمعالجة مطالبات الدائن���ي��ن وفقا للقانون 

د �صحة تلك المطالبات وفقا للقانون الذي يحكم الالتزام الأ�صلي.  الكندي، على �أن تحدَّ

كما ت�ضمن الاتفاق ن�صا ب��شأن �إبطال المعاملات.

)‌هـ(
)1998( AIOC  -3

 ،AIOC Resources AGو AIOC Corporation 
ْ
في هذه الق�ض������ية، المتعلقة ب�شركت������ي

وُ�ض������ع اتفاق �إع�س������ار يتناول الت�صفية ب�ص������ورة خا�صة بين �س������وي�سرا والولايات المتحدة. 

ولم تن�ش�������أ ال�صعوبات في هذه الق�ض������ية عن الاختلافات بين قانوني الإع�سار في �سوي�سرا 

والولايات المتحدة فح�سب، بل ن��شأت �أي�ضا ب�سبب عدم قدرة ممثلي الإع�سار في �سوي�سرا 

والولايات المتحدة على الامتناع عن ممار�س������ة م�س�ؤولياتهما القانونية في �إدارة الت�صفيات 

الم�س������ندة �إلى كل منهم������ا. ومن ثم تفاو�ض الطرفان على و�ض������ع الاتفاق كو�س������يلة للقيام 

بت�ص������فية م�شتركة للموجودات ب�أ�سلوب يتفق وقانون الإع�سار في كلا البلدين. وتعد �إدارة 

الت�صفيات بوا�سطة اتفاق الإع�سار �سمة �أ�سا�سية من �سمات الق�ضية. وقد ا�ستند الاتفاق 

�إلى الميث������اق )Concordat(، ولكنه ركز عموما على تنظيم الموجودات، وخ�صو�ص������ا على 

�إجراءات �إدارة التوفيق بين المطالبات.
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 محكم������ة الع������دل العليا لولاية �أونتاريو في تورونتو، الق�ض������ية رق������م OR-371448-31 )16 حزيران/يونيه 
)‌د(

2000(، ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة نيفادا، الق�ضية رقم 500-10534 )28 حزيران/يونيه 
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 96 B محكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ض������يتان رقم 
)هـ(

41895 ورقم B 41896 96 )3 ني�سان/�أبريل 1998(.



)‌و(*
)2004( Akai  -4

ا�ش������تملت ق�ض������ية �شركة Akai Holdings Limited على �إجراءات ت�صفية متزامنة في 

منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�ص������ة التابعة لل�صين وفي برمودا. وكان الهدف من اتفاق 

الإع�س������ار هو �أن تدار على نحو متزامن كل من �إجراءات الت�صفية من منطقة هونغ كونغ 

الإدارية الخا�ص������ة، التي كانت المكان الرئي�س������ي لعمل ال����ش��ركات المدينة، رغم �أن الاتفاق 

اع���ت��رف ب�أن الإجراء في برمودا هو "الإجراء الرئي�س������ي". وقد �ص������يغ الاتفاق لي�أخذ في 

الاعتبار الأحكام ذات ال�صلة في منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة وقوانين الإع�سار في 

برمودا، وتمكين ممثلي الإع�سار من �إدارة كلتا الت�صفيتين على نحو يحقق �أف�ضل مردود 

اقت�صادي. وبناء على ذلك، كان من الممكن تقديم مطالبات الدائنين في �أي من الولايتين 

الق�ض������ائيتين. وقد وافقت المحكمة في منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة على الاتفاق، 

م�ش���ي��رة �إلى �أنه في ظل عدم وجود ت�شريعات لمعالجة الم�سائل التي ت�ؤثر على الإع�سار عبر 

الحدود، يبدو �أن الاتفاق المقترح هو �أف�ض������ل طريقة لخدمة م�ص������الح الدائنين. وكما في 

اتفاقي الإع�س������ار المتعلقين بق�ض������يتي �شركتي GBFE وPeregrine )انظر الفقرتين 12 

و30 �أدناه(، فقد عُِّني الأفراد �أنف�س������هم ممثلين للإع�س������ار لكل من ال�شركتين في الولايتين 

الق�ضائيتين. وت�ضمن الاتفاق، في هيئة مرفقات، عدة ا�ستمارات موحدة �شملت ا�ستمارة 

لإثبات الدين و�إ�شعارا برف�ض �إثبات الدين.

)‌ز(
)2007(  Calpine  -5

�شركة Calpine Corporation، وهي �شركة م�س������جّلة في ديلاوير، كانت هي ال�شركة الأم 

الكبرى لمن�ش�������أة متعددة الجن�س������يات تعمل من خلال �شركات فرعية ومنت�س������بة مختلفة في 

الولاي������ات المتحدة وكندا وبلدان �أخرى. وق������د بد�أت �إجراءات �إعادة التنظيم في الولايات 

المتح������دة وكندا، مع اخت���ل��اف المدينين وتمايزهم. وفي البداي������ة، �أُديرت الإجراءات على 

نحو متزامن مع مذكرات تفاهم �أبرمت ب��شأن م�سائل محددة. ومع ذلك، و�إدراكا للعلاقة 

الوثيق������ة بين ال�شركات، على �س������بيل المثال كون كل واحدة منه������ا كانت �أكبر دائني ال�شركة 

الأخرى، وُ�ض������ع اتفاق لتحقيق جملة �أمور منها تن�سيق ومواءمة الإجراءات. وقد رف�ضت 

المحكمة الكندية طلبا في بداية الإجراءات من �أجل الموافقة على اتفاق الإع�سار باعتباره 

�س������ابقا لأوانه، متم�س������كة ب�أن الإجراءات لم تكن تهدف �إلى �إعادة الهيكلة العالمية لجميع 

مقدمي الطلبات و�أن اتفاق الإع�سار لا ينبغي �أن ي�ستخدم ك�آلية لإعادة النظر في الق�ضايا، 

ولكن لتعزيز التن�س������يق والتعاون. وفي وقت لاحق، وافقت المحكمة على اتفاق الإع�س������ار 

عندما اقتنعت ب�أنه قد تم التفاو�ض عليه ب�شكل �سليم و�أنه يعزز م�صالح مختلف الأطراف 
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50/2000 )6 �شباط/فبراير 2004( ومحكمة برمودا العليا.

 محكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ضية رقم60200-05  
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)9 ني�سان/�أبريل 2007( وهيئة محكمة �ألبيرتا في كوينـز، الق�ضية رقم 0501-17864 )7 ني�سان/�أبريل 2007(.



ذات الم�ص������لحة على جانبي الحدود. وي�ش������به اتفاق Calpine اتفاق الإع�سار "النمطي" 

في �ش������كله )انظر الحا�ش������ية ج(، رغم �أنه لم يت�ضمّن ن�صا محددا ب��شأن حقوق طرف ما في 

�أن يح�ضر ويُ�س������تمع �إليه. وو�ضعت كذلك مذكّرة تفاهم هدفت �إلى ت�سوية المطالبات فيما 

بين ال�شركات، و�ضُمّنت لاحقا في الاتفاق. و�إ�ضافة �إلى ذلك، ت�ضمن الاتفاق ن�صا ا�شترط 

على المدينين في كندا والولايات المتحدة �أن يتفاو�ض������وا على اتفاق محدد ب��شأن المطالبات 

مة من كل منهم )ودائني كل منهم( في الق�ض������ية الأخرى. وكانت  لمعالجة المطالبات المقدَّ

الأهداف الواردة في الاتفاق هي: تجنّب الازدواجية في الأن�شطة؛ واحترام �سيادة المحاكم 

المعنية؛ وتي�س���ي��ر الا�ض������طلاع ب�إدارة من�ص������فة ومفتوحة وناجعة لإجراءات الإع�سار. كما 

ت�ضمن الاتفاق �أحكاما ب��شأن الو�صول �إلى المعلومات وو�ضع خطة لإعادة التنظيم. و�أدرج 

الاتفاق المبادئ التوجيهية للات�صال بين المحاكم بالإحالة المرجعية �إليها.

)‌ح(
)1994( Commodore  -6

ت�ض������منت ق�ض������ية Commodore Business Machines �إجراءات دعوى �إع�س������ار في 

جزر البهاما والولايات المتحدة. و�أبرم اتفاق الإع�س������ار ممثلو الإع�س������ار في جزر البهاما 

ولجنة الدائنين. وكان الغر�ض الرئي�سي منه هو تحويل �إجراءات الف�صل 7 غير الطوعية 

بموج������ب قانون الإفلا�س في الولايات المتحدة، التي كانت ق������د بد�أت بناءً على طلب من 

بع�ض الدائنين، �إلى �إجراءات الف�ص������ل 11 في قانون الولايات المتحدة وت�س������وية م�س�������ألة 

المقا�ض������اة المتوخاة. واتفق الطرفان على �أن ي�ؤدي ممثلو الإع�س������ار في جزر البهاما المهام 

التي ي�ؤديها عادة المدينُ الحائز بموجب الف�ص������ل 11. وت�ضمنت �أهداف الاتفاق الأخرى 

تي�سير ت�ص������فية الموجودات في كل من الولايتين الق�ض������ائيتين واجتناب اتخاذ المحكمتين 

المعنيتين قرارات مت�ض������اربة. وبالتالي، فقد عُِّني ممثلو الإع�سار في جزر البهاما كمدينين 

حائزي������ن في �إجراءات الدع������وى في الولايات المتحدة. ونظم الاتف������اق تقديم المطالبات؛ 

وا�ستبقاء ممثلي الإع�س������ار والمحا�سبين والمحامين وتعوي�ضهم؛ وم�س�ؤولية ممثلي الإع�سار 

عن �إبلاغ كل من المحكمتين ولجنة الدائنين وعن �إدارة الأموال وعن بيع الموجودات وعن 

�إقرا�ض الأموال �أو اقترا�ضها وا�ستهلال الإجراءات القانونية.

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �118

محكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س التابعة للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك والمحكمة العليا 
)‌ح( 

لكومنولث جزر البهاما )1994(.



)‌ط( 
)2009( Eddie Bauer  -7

 Eddie Bauer Customer ب������د�أت �شرك������ة .Eddie Bauer Canada, Inc و�شرك������ة 

.Services Inc �إجراءات �إع�س������ار في كندا، بينما بد�أت ال�شركة الأم في الولايات المتحدة 

.Eddie Bauer Holdings, Inc وبع�ض �شركاتها المنت�س������بة والفرعية �إجراءات �إع�س������ار 

في الولاي������ات المتح������دة. ولم يكن �أي من المدينين في الولاي������ات المتحدة �أو كندا مدينين في 

كلا الإجراءين. ومع ذلك، فقد كانت المديونية الرئي�س������ية للمدينين في كندا قر�ض������ا بين 

ال����ش��ركات بين كل منهم والمدين���ي��ن في الولايات المتحدة. وعلى الرغ������م من �أن �إجراءات 

الإع�س������ار في الولايات المتحدة وكندا كانت منف�صلة وم�ستقلة، ارتئيت �ضرورة �إبرام اتفاق 

�إع�سار لتنفيذ الإجراءات الإدارية الأ�سا�سية من �أجل جملة �أمور منها التن�سيق بين بع�ض 

الأن�ش������طة وتحقيق �إدارة �إجراءات الإع�س������ار على نحو منظم وناجع. ويت�ض������من الاتفاق 

جميع �أحكام اتفاق الإع�سار "النمطي" )انظر الحا�شية ج(. كما �أنه ين�ص على �أن المدينين 

في كندا والولايات المتحدة ينبغي لهم، عند الطلب، �أن يوافوا المحكمة المعنية بن�س������خ من 

�أي �أوامر �أو قرارات �أو �آراء �أو �أوراق م�ش������ابهة ت�ص������درها المحكمة الأخرى في �إجراءات 

الإع�سار. و�أدرج الاتفاق المبادئ التوجيهية للات�صال بين المحاكم بالإحالة المرجعية �إليها.

)‌ي(*
)2007/2006( EMTEC  -8

كانت ق�ضية �شركة EMTEC تتعلق بمجموعة مترابطة �ضمن بنية تنظيمية هرميّة تقليدية 

ل�شركة قاب�ض������ة، ت�أ�س�س������ت في هولندا، وتتب������ع لها ثلاث �شركات فرن�س������ية و�شركة �ألمانية، 

وتحتفظ هذه ال�شركات بح�ص�������ص في ر�أ�س مال �شركات �أخرى تقع في الاتحاد الأوروبي 

�أو في �آ�س������يا. وقد بد�أت �إجراءات دعوى �إع�سار في فرن�سا لجميع �شركات المجموعة، بما 

في ذلك تلك التي تقع مكاتبها الم�س������جّلة في الخارج. وكانت �إجراءات �إع�سار غير رئي�سية 

قد ا�س������تهُلت في �ألمانيا بناءً على طلب من ممثل �إجراءات الإع�س������ار الفرن�س������ية. ثم �أبرم 

كل من ممثلي الإع�س������ار اتفاق������ا لغر�ض تحديد �شروط توزيع الموج������ودات بين الدائنين، 

والتعاون بين ممثلي الإع�س������ار، وخ�صو�ص������ا تبادل المعلومات ب��شأن التحقق من المطالبات 

وتوزيع الموجودات. ون�ص الاتفاق على �أن يبا�شر ممثل الإع�سار في الإجراء الرئي�سي نقل 

�أموال معينة �إلى ممثل الإع�س������ار في الإجراء غير الرئي�س������ي، ال������ذي يتولى بدوره توزيعها 

على الدائن���ي��ن من دون تمييز بين مختلف الدائنين في الإجراءات المختلفة. ووافق ممثل 

الإع�س������ار في الإجراء غير الرئي�س������ي على اجتناب الازدواجية في ال�س������داد �إلى الدائنين 
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 محكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير، الق�ضية رقم 09-12099 )24 حزيران/يونيه 
)‌ط(

2009(، ومحكمة العدل العليا لولاية �أونتاريو )القائمة التجارية(.

 محكمة نانتير التجارية ومحكمة الإع�سار في مانهايم.
)‌ي(



الذي������ن رفع������وا دعاوى في كلا الإجراءين. واتفق كذلك عل������ى �أن المطالبات التي تقُبل في 

د في الإجراء الذي يحقق المبلغ الأكبر. ووافق ممثل الإع�س������ار في  كلا الإجراءين �ستُ�س������دَّ

الإجراء غير الرئي�س������ي على �إبلاغ ممثل الإع�س������ار في الإجراء الرئي�سي كتابةً قبل القيام 

ب�������أي توزيع. ون�ص الاتفاق على �أنه يخ�ض������ع ح�صريا للقانون الفرن�س������ي، وعلى �أن يكون 

للمحكمة الفرن�سية الاخت�صا�ص الح�صري في �أي نزاع يتعلق بالاتفاق.

)‌ك(
)1995(  Everfresh  -9

 )Concordat( و�ض������عت ال�صيغة النهائية لأول اتفاق �إع�سار �صيغ بناءً على مبادئ الميثاق

 Everfresh Beverages في ق�ض������ية ت�ش������مل الولايات المتحدة وكندا. فقد تقدمت �شركة

.Inc، وهي �شركة �أمريكية لديها عمليات في كندا، بطلب �إقامة �إجراءات �إعادة تنظيم في 
كلتا الدولتين في �آن واحد. وتناول الاتفاق �صراحة طائفة عري�ض������ة من م�س������ائل الإع�سار 

عبر الحدود، كاختيار القانون؛ واختيار المحكمة المخت�ص������ة؛ وت�س������وية المطالبات، بما في 

ذلك ت�ص������نيف المطالبات غير الم�ضمونة ومعاملتها؛ وبيع الموجودات؛ و�إجراءات الإبطال. 

و�أعط������ي الدائنون الحق ال�صريح بتقديم مطالب������ات في �أي من الإجراءين. واتبع الاتفاق 

بدقة �شديدة العديد من مبادئ الميثاق م�ستخدما، كمنطلقَ، المبد�أ 4 الذي يتناول الحالة 

التي لا يوجد فيها �إجراء رئي�س������ي، بل يوجد فيها �أ�سا�س������ا �إجراءان متوازيان في دولتين 

مختلفتين. وانتهى و�ض������ع الاتفاق بعد مرور �ش������هر تقريبا على بدء الإجراءات، وا�ستخُدم 

لعقد �أول جل�سة ا�ستماع م�شتركة عبر الحدود للتن�سيق بين الإجراءات.

)‌ل(
)2001( Federal-Mogul  -10

د  كانت ق�ض������ية �شركة .Federal-Mogul Global Inc تتعلق ب�إجراءات �إعادة تنظيم لمورِّ

رئي�س������ي لقطع غيار ال�س������يارات في الولايات المتحدة وبريطاني������ا العظمى. وحدد اتفاق 

الإع�سار، الذي راعى وجود مطالبات تعوي�ض بخ�صو�ص مادة الأ�سب�ستو�س �ضد ال�شركات 

الفرعية الإنكليزية، �أهدافه على �أنها: �إدارة �إجراءات الإع�س������ار على نحو منظم وناجع، 

والتن�سيق بين الأن�ش������طة، وتنفيذ �إطار من المبادئ العامة. و�أعطى الاتفاق الم�س�ؤولية عن 

و�ض������ع خطة لإعادة التنظيم والتعامل مع المطالبات المتعلقة بالأ�سب�س������تو�س والت�أمين �إلى 

المدينين الحائزين في الولايات المتحدة. و�أُخ�ض������عت عمليات اكت�س������اب الموجودات وبيعها 
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ذة خارج  ورهنها لموافقة ممثلي الإع�س������ار الم�س������بقة، وكذلك معظم الأن�شطة الأخرى المنفَّ

�س������ياق العمل المعتاد. وعلاوة على ذلك، تناول الاتفاق الإجراءات التي تتبع في الات�صال 

بين المدينين وممثلي الإع�س������ار؛ وم�س������ائل ال�سرية؛ والحق في المثول �أمام المحاكم المعنية؛ 

والاع���ت��راف المتب������ادل بقرارات �إيق������اف �إجراءات الدعوى؛ وا�س������تبقاء ممثلي الإع�س������ار 

والاخت�صا�صيين المهنيين وتعوي�ضهم.

)‌م(
)2001( Financial Asset Management  -11

في ق�ضية م�ؤ�س�سة Financial Asset Management Foundation، ا�ستهُلتّ �إجراءات 

الإع�س������ار فيما يتعلق ب�صندوق ا�ستئماني في كندا والولايات المتحدة. و�أُبرم اتفاق �إع�سار 

بين المدين وممثلي الإع�س������ار والدائن الرئي�س������ي. ووافقت كل محكمة على �أن تقرّ عموما 

بحكم المحكمة الأخرى، ح�س������بما هو "منا�س������ب وممكن عمليا". وح������دد الاتفاق الإجراء 

اللازم لعقد جل�س������ات الا�ستماع الم�شتركة والمثول �أمام �أي من المحكمتين. كما �أكد �إمكانية 

�إنفاذ حكم �س������بق للدائن الرئي�سي �أن ح�صل عليه �ضد المدين �أمام محكمة في كاليفورنيا. 

وحدد الاتفاق كذلك م�س�������ؤولية المحكمتين عن تحديد بع�ض الم�سائل، ومن �أمثلة ذلك �أن 

تكون محكمة الولايات المتحدة م�س�������ؤولة عن تحديد ما �إذا كان المدين قد انتهك �أي �أمر 

من �أوامر الحكم المذكور �أعلاه، �أملا .

)‌ن(*
)2003( GBFE  -12

انط������وت ق�ض������ية  Greater Beijing First Expressways Limited (GBEF) عل������ى 

�إجراءات دعوى �إع�سار في جزر فيرجن البريطانية ومنطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة، 

ب�ش�������أن ت�ص������فية �أعمال م�ش������غِّل خدمات طريق خا�ضع للر�سوم. والق�ض������ية م�شابهة جدا 

لق�ضية Peregrine، لأن الإجراءات في جزر فيرجن البريطانية قد ا�ستهُلتّ �أ�سا�سا لدعم 

�إجراءات منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة وكذلك لاجتناب �أي تنازع على الاخت�صا�ص 

وتبديد الموجودات. وعلى غرار ق�ض������ية �شركة Peregrine، كان ممثلو الإع�سار المعينون 

في كل من الإجراءين هم الاخت�صا�ص������يين المهنيين �أنف�س������هم، وذلك من �أجل التن�سيق بين 

الأن�ش������طة، وتي�س���ي��ر تبادل المعلومات، وتحديد موجودات المدين والحفاظ عليها وزيادة 

قيمتها �إلى �أق�ص������ى حد وتحويلها �إلى نقد. وانق�س������مت الم�س�������ؤوليات عن الم�سائل بين كل 

م������ن الإجراءي������ن. وكان ممثلو منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�ص������ة، على �س������بيل المثال، 
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التابعة لمحكمة منطقة الكاريبـي ال�شرقية العليا، الدعوى رقم 2000/43 )2003(.



م�س�������ؤولين عن ت�س������يير الأعمال اليومية والبت في مطالبات الدائن���ي��ن، بينما كان ممثلو 

جزر فيرجن البريطانية م�س�ؤولين عن تحويل الموجودات �إلى نقد. و�إ�ضافة �إلى ذلك، نظم 

اتفاق الإع�س������ار تقديم المطالبات، وعملة المدفوعات، و�أجر الممثلين، ومتطلبات الإ�شعار. 

وت�ضمن �أي�ضا ا�ستمارات نموذجية، على غرار اتفاقي AKAI وPeregrine، بما في ذلك 

ا�ستمارة لإثبات الدين والإ�شعار برف�ض �إثبات الدين.

)‌�س(
)1999( Inverworld  -13

�ش������ملت ق�ض������ية �شركة Inverworld الولايات المتحدة والمملكة المتح������دة وجزر كايمان. 

وكانت هذه الق�ضية معقّدة �إذ �أقيمت فيها �إجراءات �إع�سار للمدين وعدة فروع تابعة له 

في الولايات الق�ض������ائية الثلاث. واجتنابا لما يمكن �أن ين�ش�������أ من تنازع، و�ضعت الأطراف 

المختلفة اتفاقات �إع�س������ار، وحظيت هذه بموافقة المحاكم في كل من الولايات الق�ضائية 

الثلاث. و�ش������ملت ترتيبات الاتفاقات م������ا يلي: رف�ض الإجراءات الق�ض������ائية المقامة في 

المملك������ة المتحدة مع فر�ض �شروط معين������ة تتعلق بمعاملة الدائنين م������ن مواطني المملكة 

المتحدة؛ والتق�س������يم ال�صارم للم�س������ائل المعلقة بين المحكمتين الأخريين؛ واعتراف كل من 

المحكمتين بت�صرفات المحكمة الأخرى باعتبارها ت�صرفات ملزِمة، حتى يحُال دون �إقامة 

�إجراءات موازية ويف�ضي الأمر �إلى ت�سوية من�سّقة على نطاق العالم.

)‌ع(*
)2007( ISA-Daisytek  -14

في ق�ضية �شركة ISA-Daisytek ا�ستهُلتّ �إجراءات �إع�سار متوازية في �إنكلترا وفي �ألمانيا. 

�ض في �ألمانيا على القرار ال�ص������ادر ع������ن المحكمة الإنكليزية ب�������أن الإجراءات  وق������د اعُرت

الإنكليزية هي الإجراء الرئي�سي عملا بلائحة مجل�س �أوروبا التنظيمية، ولم يعُترف به في 

�ألمانيا طوال �أكثر من �سنة. ونتيجة لذلك، كان هناك عدم يقين ب��شأن و�ضعية و�صلاحيات 

وم�س�������ؤوليات ممثلي الإع�س������ار الإنكليز والألمان. وبعد �أن اعترف������ت المحاكم الألمانية ب�أن 

الإجراء الإنكليزي هو الإجراء الرئي�س������ي، و�ضع ممثلو الإع�سار الألمان والإنكليز "اتفاقا 

للتعاون والتوفيق" من �أجل ت�سوية جميع الم�سائل العالقة بينهم ومعالجة الخطوات المقبلة 

في �إجراءات الإع�س������ار. وت�ض������من اتفاق الإع�س������ار حكما توفيقيا نظّم دفع العائدات في 

الإجراء الألماني و�أرباح الأ�س������هم من فروع �أجنبية معينة �إلى الإجراء الإنكليزي، وتوزيعها 

على الدائنين، وم�س�������ؤولية ممثلي الإع�سار. كما �شمل الاتفاق حكما ب��شأن الموافقة عليه، 
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)‌ع(



حيث ن�ص على �أن يخ�ض������ع نفاذ مفعول الاتفاق، وفقا للقانون الألماني، لموافقة الدائنين 

وعل������ى �أن يحيل ممثل الإع�س������ار الألماني �أح������كام الاتفاق �إلى المحكمة الألمانية الم�س�������ؤولة 

بع������د اجتماع الدائنين و�أن يحيل ممثل الإع�س������ار الإنكليزي �أح������كام الاتفاق �إلى المحكمة 

الإنكليزية الم�س�ؤولة. ون�صّ الاتفاق كذلك على �أن يف�سر وفقا للقانون الإنكليزي و�أن تكون 

المحاكم الإنكليزية هي الم�س�ؤولة ح�صرا عن �إنفاذ �أحكامه.

 
)‌ف(

)2001( Laidlaw  -15

ا�ش������تملت ق�ض������ية �شركة .Laidlaw Inc على �إجراءات دعوى �إع�س������ار افتتُحت في كندا 

والولايات المتحدة لمن�ش�������أة متعددة الجن�س������يات تعمل من خلال �شركات فرعية ومنت�س������بة 

مختلف������ة في الولايات المتحدة وكندا وبل������دان �أخرى. وقدم المدينون اتفاق الإع�س������ار �إلى 

المحاكم للموافقة عليه من �أجل تنفيذ الإجراءات الإدارية الأ�سا�س������ية اللازمة للتن�س������يق 

بين �أن�ش������طة معينة في �إجراءات الإع�س������ـــار. والاتفاق هـــو اتفاق �إع�سار "نمطي" )انظر 

الحا�شية ج( وي�شبه جدا اتفاقات نمطية �أخرى، مثل ق�ضية �شركة Loewen، بما في ذلك 

الأحكام ب��شأن المجاملة الق�ضائية وا�ستقلال المحاكم؛ والتعاون، بما في ذلك عقد جل�سات 

ا�س������تماع م�شتركة؛ وا�ستبقاء ممثلي الإع�س������ار وتعوي�ضهم؛ والإ�شعار؛ والاعتراف بقرارات 

وقف الإجراءات؛ و�إجراءات ت�سوية المنازعات بمقت�ضى الاتفاق؛ ومفعول الاتفاق وتعديله؛ 

و�صون الحقوق.

)‌�ص(
)2009( Lehman Brothers  -16

اعتب������ارا من 15 �أيلول/�س������بتمبر 2008 )تاريخ بدء الإج������راءات في الولايات المتحدة(، 

 Lehman Brothers ا�ستهُل بمرور الوقت ما يزيد على 75 �إجـــراء �إع�سار فيما يخ�ص

.Holdings Inc ومدينيها المنت�س������بين في نحو 16 ولاية ق�ض������ائية على م�ستوى العالم. 

وا�ش������تملت تلك الإجراءات على �أن������واع مختلفة من �إجراءات الإع�س������ار وهيئات �إدارية 

مختلفة )ق�ض������ائية و�إدارية وحكومية وتنظيمية( في مختلف الولايات الق�ض������ائية. وقد 

كان������ت Lehman Brothers، قبل بدء الإجراءات، �إحدى �أكبر �شركات الخدمات المالية 

في الع������الم ومجموعة �شركات عالمية تتميز بنظام مرك������زي لإدارة المبالغ النقدية وتبادل 

المعلومات على نطاق وا�سع عبر 700 2 تطبيق برامجي مختلف، منت�شرة بين الفروع حول 

العالم. وبالنظ������ر �إلى الطبيعة المتكاملة والعالمية لأعمال Lehman Brothers التجارية 
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وموقع موجودات المدينين و�أن�شطتهم عبر دول مختلفة، ا�ستهل المدينون وممثلو الإع�سار 

المعنيون مناق�شات بعد نحو �شهر من بدء الإجراءات في الولايات المتحدة بغية التو�صل 

�إلى اتفاق �إع�س������ار من �ش�������أنه ت�سهيل التن�س������يق بين الإجراءات المختلفة وتمكين المحاكم 

وممثلي الإع�س������ار من التع������اون في �إدارة �إجراءاتهم ذات العلاقة. وقد كان من بين �أول 

ع اتفاق الإع�س������ار المدين������ون في الولايات المتحدة وممثلو الإج������راءات في �ألمانيا  م������ن وقَّ

ومنطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�ص������ة و�سنغافورة و�أ�ستراليا. وكان المق�صود من الاتفاق 

�أن ي�ش������مل جميع الإجراءات المنت�شرة في 16 ولاية ق�ض������ائية. وم������ن �أجل تعزيز �أهداف 

الاتف������اق و�إدراكا ب�������أن الممثلين لن تكون لديه������م جميعا القدرة على توقي������ع الاتفاق �أو 

الرغبة في توقيعه، ي�سمح الاتفاق �صراحةً بالتم�سك ب�شروطه من دون التوقيع الر�سمي. 

ويت�ضمن الاتفاق تفا�صيل ب��شأن التاريخ الإجرائي والحاجة �إلى �إبرام مثل ذلك الاتفاق. 

ونظرا للاختلافات المو�ض������وعية بين الولايات الق�ضائية الم�شاركة، ف�إن الاتفاق هو بيان 

بالنواي������ا ومبادئ توجيهي������ة �أكثر من كونه اتفاقا قابلا للإنف������اذ قانونا. وتتناول �أحكام 

�أخرى الات�ص������ال بين ممثلي الإع�سار وبين المحاكم وبين لجان الدائنين )ويدرج المبادئ 

التوجيهي������ة للات�ص������ال بين المحاكم بالإ�ش������ارة المرجعية �إليها مت������ى كان ذلك منطبقا(، 

والمجاملة الق�ض������ائية، والإ�شعار، والحفاظ على الموجودات، والمطالبات، وخطط �إعادة 

التنظي������م، والتعديل والتنفيذ وتقديم الطلبات. كما ي�س������مح الاتفاق على وجه التحديد 

لممثلي الإع�س������ار ب�إبرام اتفاقات �إع�سار ثنائية مع �أطراف �أخرى لمعالجة م�سائل ترتبط 

ب�إجراءاتهم تحديدا، وي�ض������ع �آلية لت�س������وية المطالبات بين ال�شركات، ويفتح الباب �أمام 

�إ�ضافة المزيد من الأطراف بمرور الوقت.

)‌ق(
)1999( Livent  -17

كانت ق�ضية �شركة .Livent Inc، التي �شملت �إجراءات �إع�سار في الولايات المتحدة وكندا، 

هي الق�ض������ية الأولى التي تدُار فيها جل�سات ا�ستماع م�شتركة عبر الحدود بوا�سطة مرفق 

للتداول المبا�شر بال�صوت وال�صورة عبر دائرة تلفزيونية �ساتلية مغلقة. وقد عُقدت جل�ستا 

ا�ستماع. فعُقدت جل�سة الا�ستماع الأولى من �أجل الموافقة على اتفاق �إع�سار عابر للحدود 

لت�س������وية مطالبات الدائن تجاه المدين. وكان الغر�ض من جل�سة الا�ستماع الثانية الموافقة 

عل������ى بي������ع كل موجودات المدين �أو جُلِّه������ا. وقد ن�ص اتفاق الإع�س������ار �صراحة على عقد 

جل�سات ا�ستماع من هذا القبيل، و�أتاح للقا�ضيين بع�ض ال�صلاحية التقديرية في مناق�شة 

وت�س������وية الم�سائل الإجرائية والتقنية ذات ال�ص������لة بجل�سات الا�ستماع الم�شتركة. واختتُمت 

جل�س������تا الا�ستماع الم�ش���ت��ركتان بنجاح بعد يومين، و�أ�ص������درت المحكمتان �أمرين متكاملين 

ي�س������محان ببيع الموجودات في البلدين لم�شتر فائز واحد فح�سبُ. وت�ضمن اتفاق الإع�سار 
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كذلك �أحكاما ب��شأن بيع الموجودات و�إجراءات المطالبات وعقود التنفيذ وتوزيع عائدات 

البيع وتطبيق قوانين الإبطال.

)‌ر( 
)1999(  Loewen  -18

في هذه الق�ضية تقدم المدين، .Loewen Group Inc، وهو �شركة كبيرة متعددة الجن�سيات، 

بطلب للبدء ب�إقامة �إجراءات �إع�سار في كل من كندا والولايات المتحدة، وقدّم على الفور 

�إلى كلتا المحكمتين اتفاق �إع�سار كامل التف�صيل ير�سي �إجراءات التن�سيق والتعاون. وكان 

المدين قد ا�س������تبان ب�سرعة �أنّ التن�س������يق عبر الحدود بين الإجراءين الق�ضائيين �أمر بالغ 

الأهمية لخططه الخا�ص������ة ب�إعادة التنظيم، فبادر �إلى �ص������وغ م�شروع اتفاق �إع�سار حظي 

بالموافقة في كلا الإجراءين على �س������بيل الأولوية. وي�ش������به اتفاق الإع�س������ار اتفاق �إع�سار 

"نمطيا" )انظر الحا�ش������ية ج( وقد ن�ص على �أن المحكمتين يمكنهما الات�ص������ال معا وعقد 
جل�سات ا�س������تماع م�ش���ت��ركة وفق القواعد المن�ص������و�ص عليها؛ و�أن الدائنين، وغيرهم من 

الأطراف التي يهمّها الأمر، يمكنهم المثول �أمام �أي من المحكمتين؛ و�أن الولاية الق�ضائية 

لكل محكمة على ممثلي الإع�س������ار من الولاية الق�ض������ائية الأخرى مق�صورة على الم�سائل 

المعينة التي يح�ضر ممثل الإع�س������ار الأجنبي ب�ص������ددها �أمامها؛ و�أنه ينبغي التن�سيق بين 

الولايتين الق�ضائيتين ب��شأن �أي وقف للإجراءات.

)‌�ش(
)1908( MacFadyen  -19

في ق�ض������ية .P. MacFadyen & Co, Ltd، التي ربما تكون �أقدم ق�ضية ذكر �أنها انطوت 

على اتفاق ب�ش�������أن الإع�سار عبر الحدود، ا�س������تهلت �إجراءات الإع�سار �ضد المدين المتوفى 

في �إنكل���ت��را والهند. وكان المدين قد با�شر �أعمالا من خلال �شركتين، �إحداهما في �إنكلترا 

والأخرى في الهند. وقد تفاو�ض ممثلا الإع�س������ار الإنكليزي والهندي على اتفاق �إع�س������ار 

عبر الحدود، ن�ص على ا�س������تمرار �إجراءات الإع�س������ار على نحو متزام������ن، ومعاملة كلتا 

ال�شركت���ي��ن باعتبارهما �شركة واحدة، وتوزيع الموجودات تنا�س������بيا عل������ى جميع الدائنين، 

وتبادل المعلومات ب�ص������ورة منتظمة بين ممثلي الإع�سار ب�ش�������أن المطالبات التي يقبلانها، 

والاع���ت��راف بالمطالبات الت������ي تقبل على النحو الواجب في �أح������د الإجراءين في الإجراء 

الآخر. كما حدد م�س�ؤولية كل من ممثلي الإع�سار فيما يتعلق با�سترداد الموجودات الواقعة 

�ضمن نطاق ولايته الق�ضائية وت�سييلها. وقد خ�ضع الاتفاق لموافقة المحكمتين في �إنكلترا 

والهند. وعند الموافقة على الاتفاق، نظرت المحكمة الإنكليزية في الاعترا�ض الذي قدمه 
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1999( ومحكمة العدل العليا لولاية �أونتاريو، تورونتو، الق�ضية رقم CL-3384-99 )1 حزيران/يونيه 1999(.

.Re P. MacFadyen & Co, ex parte Vizianagaram Company Limited [1908] 1 K.B. 675 
)‌�ش(



�أحد الدائنين على �صلاحية ممثل الإع�سار الإنكليزي في �إبرام الاتفاق، ور�أت �أن الاتفاق 

كان "ترتيبا �سليما ومعقولا لت�سيير الأعمال التجارية، و�أنه اتفاق يعود بالنفع على جميع 

الأطراف المعنية ب�صورة جلية".

)‌ت(
)2009( Madoff  -20

في كانون الأول/دي�س������مبر 2008، ا�س������تهُلت �إجراءات �إع�سار في �إنكلترا والولايات المتحدة 

�ض������د ال�س������يد مادوف )Madoff( و�شركتين تابعتين لمجموعة مادوف التي تعمل في مجال 

تج������ارة الأوراق المالية )Bernard L. Madoff Investments Securities LLC(. و�أبرم 

ممثلا الإع�س������ار في الإجراءين اتفاقي �إع�س������ار وطلبا موافقة محكم������ة الولايات المتحدة 

عليهما في حزيران/يونيه 2009. وا�ستند كلا الاتفاقين �إلى العلاقة الوثيقة بين ال�شركتين 

وعملية الاحتيال التي ارتكبها ال�س������يد مادوف؛ وكان من المرجح �أن يكون لدى كل �شركة 

من ال�شركات المدينة �أ�ص������ول و/�أو خ�ص������وم في كل من �إنكلترا والولايات المتحدة، وكذلك 

في �أماك������ن �أخرى، ومن المرجح �أن تكون لدى المدينين الآخرين �أدلة فيما يتعلق ب�أ�ص������ول 

كل مدين وخ�ص������ومه. وين�ص الاتفاق الأول )"اتفاق الإع�سار عبر الحدود"( على تفا�صيل 

�إجراءات الإع�س������ار، بما فيها الاعتراف ب�إجراءات الإع�س������ار المعنية بمقت�ض������ى القانون 

الوطني الم�ش���ت��رع لقانون الأون�س������يترال النموذجي وبالحاجة �إلى الاتفاق، �أ�س������وة بالاتفاق 

ب�ش�������أن ق�ض������ية Lehman Brothers. ويتناول الاتفاق عددا من الم�سائل التي تعالجَ عادة 

في مثل تلك الاتفاقات، بما فيها حق المثول، والتكاليف، والمجاملة الق�ض������ائية، والتعديل، 

والنفاذ، والات�ص������ال، وتبادل المعلومات، مع ا�شتراط �أن "تعُتمد ر�سميا" المبادئ التوجيهية 

للات�ص������ال بين المحاكم من قِبل كل محكمة. وفيما يتعلق با�س������تبانة الموجودات والحفاظ 

عليها وت�س������ييلها، ينبغي لممثلي الإع�سار �أن ين�سّ������قا ويتعاونا فيما بينهما و�أن يتفقا بوجه 

خا�ص على �أ�سا�س كل حالة على حدة ب��شأن من منهما الأقدر على التعامل مع موجودات 

بعينه������ا. وينُتظر من ممثلي الإع�س������ار كذلك �أن ينظرا في تنفيذ �آلية لت�س������وية المطالبات 

فيما بين ال�شركات. �أما اتفاق الإع�سار الثاني ب��شأن تبادل المعلومات )"اتفاق المعلومات"( 

������ل  فهو ين�ص على �آلية لتبادل المعلومات بين ممثلي الإع�س������ار ووكلائهما المعنيين، ويف�صِّ

المعلومات المنتظر تبادلها وا�س������تخدامها �أَوْجُه الم�س������موح بها و�سريتها. كما يرتئي �أي�ض������ا 

تفاهما متبادلا ب��شأن التعاون الكامل الذي يبديه ممثلا الإع�سار مع �أجهزة �إنفاذ القانون 

في الولايات المتحدة والمملكة المتحدة. 
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08-1789 )9 حزيران/يونيه 2009(.



 
)‌ث(

)2000( Manhatinv  -21

 Manhattan Investment Fund Limited َدَ اتفاق الإع�س������ار في ق�ض������ية �شرك������ة ����سَ��َرر

(Manhatinv)، الت������ي �ش������ملت الولايات المتح������دة وجزر فيرج������ن البريطانية، عددا من 
الأهداف، منها التن�سيق في تحديد موجودات المدين وجمعها وتوزيعها، وذلك بغية زيادة 

قيمتها �إلى �أكبر قدر ل�ص������الح الدائنين وتبادل المعلومات )بما في ذلك بع�ض الات�ص������الات 

الامتيازية المعيّنة( بين ممثلي الإع�س������ار المعنيين من �أجل خف�ض التكاليف �إلى �أدنى حد 

واجتناب ازدواج الجهود. وت�ض������من اتفاق الإع�س������ار �أحكاما مف�ص������لة ب��شأن التعاون بين 

ممثلي الإع�س������ار، اللذين كان عليهما و�ضع خطة عمل تتناول الخطوات الجوهرية التي 

ينبغي اتخاذها. وت�ضمن �أي�ضا �أحكاما ب��شأن الو�ساطة في المنازعات التي تن��شأ بين ممثلي 

الإع�سار في �إطار الاتفاق.

)‌خ( 
)2009( Masonite  -22

ارتبطت ق�ض������ية .Masonite International Inc بال�شركة الأم الكندية لمن�ش�������أة متعددة 

الجن�س������يات تعمل على الم�ستوى العالمي من خلال مجموعة متنوعة من ال�شركات الفرعية 

والمنت�سبة. وا�ستهُلت �إجراءات �إعادة تنظيم ال�شركة الأم الكندية وبع�ض �شركاتها الفرعية 

والمنت�س������بة في الولايات المتحدة وكن������دا. وفي �آذار/مار�س-ني�س������ان/�أبريل 2009، وافقت 

المحكمتان في الولايات المتحدة وكندا على اتفاق �إع�س������ار بهدف الم�س������اعدة على تن�س������يق 

الأن�ش������طة بين مجموعتي الإجراءات. وكان الاتفاق ي�ش������به اتفاق �إع�سار "نمطيا" )انظر 

، �إدراكا لإمكانية �أن يكون المدينون في الولاي������ات المتحدة والمدينون  الحا�ش������ية ج( ون�������صَّ

في كندا كل منهم دائنا بالن�س������بة �إلى مجموع موج������ودات الآخر، على �أن المدينين وممثلي 

الإع�س������ار المعنيين ينبغي له������م التعاون معا في �إطار التدابير المتخ������ذة في كلا الإجراءين 

واتخاذ �أي خطوات �أخرى منا�س������بة لتحقيق التن�س������يق في �إدارة �إجراءات �إعادة التنظيم 

ل�صالح الحوزات المعنية للمدينين. كما ت�ضمن الاتفاق �أحكاما ب�ضرورة �أن تكون المعلومات 

المتاحة للعموم في �أي ولاية ق�ضائية متاحة للعموم في الولاية الق�ضائية الأخرى و�أن يكون 

ممثلو الإع�س������ار والمدينون والدائنون والأطراف الأخرى ذات الم�صلحة خا�ضعين للولاية 

الق�ضائية لأي من المحكمتين، ح�سب الاقت�ضاء، فيما يتعلق بالم�سائل الخا�صة التي يمثلون 

ب�ش�������أنها �أمام المحكمتين. كما حدد الاتفاق �أن كلتا المحكمتين يجوز لهما تقديم الم�ش������ورة 

�أو التوجي������ه �إلى الأخرى فيما يتعلق بالم�س������ائل القانونية تم�ش������يا مع �إجراء معين، بما في 
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00-10922 )ني�س������ان/�أبريل 2000(، ومحكم������ة العدل العليا لجزر فيرجن البريطانية )19 ني�س������ان/�أبريل 2000(، 

والمحكمة العليا لبرمودا، الق�ضية رقم 37/2000 )ني�سان/�أبريل 2000(.

محكم������ة العدل العليا التابعة لولاية �أونتاريو، تورونتو، الق�ض������ية رق������م 00CL-8075-09 )16 �آذار/مار�س 
)‌خ( 

2009(، ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س التابعة لمنطقة ديلاوير، الق�ضية رقم 09-10844 )14 ني�سان/

�أبريل 2009(.



ذلك �شرط الكتابة، والتقيد بحكم الإ�ش������عار الوارد في الاتفاق، و�إمكانية دعوة المدينين �أو 

ممثلي الإع�سار �أو �أي طرف �آخر ذي م�صلحة لتقديم الالتما�سات ردّا �أو تعليقا على �أي 

م�ش������ورة �أو توجيهات كتابية ترَِدُ من المحكمة الأخ������رى. و�أديرت �إجراءات �إعادة التنظيم 

من خلال خطة واحدة وافقت عليها المحكمتان. وا�س������تكُملت بنجاح عملية �إعادة تنظيم 

����ش��ركات Masonite بجميع جوانبها في كل من كن������دا والولايات المتحدة خلال 85 يوما 

فقط من تاريخ بدء الإجراءات.

)‌ذ(
)2001( Matlack  -23

في ق�ض������ية �شرك������ة .Matlack Inc، وه������ي مجموعة �شركات نقل �أحج������ام كبيرة تعمل في 

الولايات المتحدة والمك�س������يك وكندا، و�ضع اتفاق �إع�سار للتن�سيق بين �إجراءات �إع�سار كان 

ينُتظ������ر البت فيها في كن������دا وفي الولايات المتحدة. وكان الاتفاق ي�ش������به اتفاقا "نمطيا" 

)انظر الحا�ش������ية ج( ويت�ضمن المبادئ التوجيهية للات�ص������ال بين المحاكم في تذييل مرفَق 

ب������ه. واتفقت المحكمتان على الاع���ت��راف بقرار وقف الإجراءات ال������ذي تتخذه المحكمة 

الأجنبية لمنع وقوع �آثار �س������لبية على موجودات المدين. ويمكن للمدينين، ودائنيهم و�سائر 

الأطراف المعنية الأخرى، المثول �أمام �أي من المحكمتين، ويخ�ض������عون، ا�س������تنادا �إلى هذا 

المثول، لاخت�ص������ا�ص تلك المحكمة. ومن الم�س������ائل الأخرى التي تناولها الاتفاق ا�س������تبقاء 

الاخت�صا�صيين المهنيين وتعوي�ضهم، ومتطلبات الإ�شعار والحفاظ على حقوق الدائنين.

)‌�ض(
)1992/1991(  Maxwell  -24

�شملت ق�ضية �شركة .Maxwell Communication Corporation plc �إجراءي �إع�سار 

رئي�سيين ا�ستهلهما مدين واحد، �أحدهما في الولايات المتحدة والآخر في المملكة المتحدة، 

وتعيين ممثليَ �إع�س������ار مختلفَين وم�ستقلَّين في الدولتين، كل واحد منهما مكلَّف بم�س�ؤولية 

م�ش������ابهة لم�س�ؤولية الآخر. و�أثار ق�ض������اة الولايات المتحدة والق�ضاة الإنكليز، كل فريق مع 

م�ست�شاريه القانونيين وعلى نحو م�ستقل عن الآخر، فكرة و�ضع اتفاق �إع�سار بين الإدارتين 

لت�سوية المنازعات وتي�سير تبادل المعلومات. وحدد ذلك الاتفاق هدفين ليهتدي بهما ممثلا 

الإع�سار وهما: زيادة قيمة حوزة الإع�سار �إلى �أق�صى حد والمواءمة بين الإجراءين من �أجل 
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المتحدة لق�ضايا الإفلا�س التابعة لمنطقة ديلاوير، الق�ضية رقم 01114-01 )2001(.

 Maxwell Communication Corporation plc, 93 F.3d 1036, 29 Bankr.Ct.Dec. بخ�صو�ص ق�ضية 
)‌�ض(

788  )الدائ������رة الثانية )نيويورك( 21 �آب/�أغ�س������ط�س 1996(  )بالرق������م 1527, 1530, 5078-95, 1528, 1531, 
95-5082, 1529, 95 5076, 95-5084( وبروتوكول الإع�سار عبر الحدود وبرتوكول الموافقة على الأمر في ق�ضية 

Re Maxwell Communication plc  ب���ي��ن محكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س التابعة للمنطقة الجنوبية 
م������ن ولاية نيويورك، الق�ض������ية رقم B 15741 91  )15 كانون الثاني/يناي������ر 1992(، والمحكمة العليا لإنكلترا وويلز، 

دائرة الاخت�صا�ص الق�ضائي المطلق، محكمة ال�شركات، الق�ضية رقم 0014001 لعام 1991 )31 كانون الأول/دي�سمبر 

.)1991



التقليل �إلى �أدنى حد من النفقات والتبديد والتنازع بين الولايتين الق�ض������ائيتين. واتفقت 

الأطراف ب�ش������كل �أ�سا�س������ي على �أن تقرّ محكمة الولايات المتح������دة للمحكمة الإنكليزية في 

�إجراء الدعوى المرفوعة هناك عند الت�أكد من ا�س������تيفاء معايير معيّنة. و�شملت التفا�صيل 

الخا�صة بالق�ضية �أن يتم الإبقاء على بع�ض الإدارة القائمة من �أجل المحافظة على قيمة 

من��شأة المدين كمن��شأة عاملة، على �أن ي�سمح لممثلي الإع�سار الإنكليز، بموافقة نظيرهم في 

الولايات المتحدة، باختيار مديرين جدد وم�س������تقلين؛ و�ألّا يدخل ممثلو الإع�س������ار الإنكليز 

في ديون �أو يطلبوا خطة لإعادة التنظيم �إلّا بموافقة ممثل الإع�س������ار في الولايات المتحدة 

�أو محكمة الولايات المتحدة؛ و�أن يوجّه ممثلو الإع�س������ار الإنكليز �إ�ش������عارا م�سبقا �إلى ممثل 

الإع�سار في الولايات المتحدة قبل الا�ضطلاع ب�أي معاملة هامة نيابة عن المدين، وعلى �أن 

يكون لديهم �إذن م�سبق بالا�ض������طلاع بمعاملات "�أقل �أهمية". وقد ا�ستبعد عمدا العديد 

من الم�س������ائل من الاتفاق، على �أن ت�س������وّى �أثناء �سير الإجراءات. ثم �أُدرجت في وقت لاحق 

بع�ض تلك الم�سائل، كم�سائل التوزيع، في تمديدٍ للاتفاق.

)‌غ(
)2002( Mosaic  -25

ا�شتملت هذه الق�ضية على �إجراءات �إع�سار متوازية في كندا وفي الولايات المتحدة. ومنذ 

البداية، كان مفهوما لدى الأطراف �أن �إع�سار �شبكة �شركات Mosaic من ��شأنه �أن ينطوي 

على عدد من جل�سات الا�ستماع المعقدة وال�شائكة في كلتا الولايتين الق�ضائيتين، و�أن �إر�ساء 

�إط������ار يمكن للمحاكم �أن تتعامل من خلاله، على نحو م�س������تقل ولكن بتعاون، مع مختلف 

الكيانات الاعتبارية �أمر بالغ الأهمية. وقد اتخذ الاتفاق �ش������كل اتفاق �إع�س������ار "نمطي" 

  Loewen انظر الحا�شية ج(، وهو ي�شبه كثيرا، �شكلا وم�ضمونا، اتفاقي ق�ضيتي �شركتي(

وLaidlaw، بما في ذلك الأحكام ب��شأن المجاملة الق�ضائية وا�ستقلال المحاكم؛ والتعاون، 

بما في ذلك عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة؛ وا�ستبقاء ممثلي الإع�سار وتعوي�ضهم؛ وتوجيه 

الإ�شعارات؛ والاعتراف بقرارات وقف الإجراءات؛ و�إجراءات ت�سوية المنازعات بمقت�ضى 

الاتفاق؛ ومفعول الاتفاق وتعديله؛ والحفاظ على الحقوق. وكان الاتفاق عاملا هاما في 

نجاح عمليات البيع عبر الحدود في �سياق الإجراءات القائمة.

)‌ظ(
)1996( Nakash  -26

كان اتفاق الإع�س������ار، في ق�ض������ية Nakash، يتعلقّ بالولايات المتحدة و�إ�سرائيل. واقت�ضى 

ا�ست�ص������دار �إذن ت�شريعي �صريح في �إ�سرائيل وم�شاركة ق�ضائية مبا�شرة في التفاو�ض عليه 
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 محكمة العدل العليا التابعة لولاية �أونتاريو، الملف الق�ض������ائي رقم CL-4816-02 )7 كانون الأول/دي�سمبر 
)‌غ(

2002( ومحكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س التابعة للمنطقة الغربية من ولاية تك�سا�س، الق�ضية رقم 02-

81440 )8 كانون الثاني/يناير 2003(.

 محكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س التابعة للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ض������ية رقم 
)‌ظ(

B 44840 94، )23 �أيار/مايو 1996(، ومحكمة منطقة القد�س، الق�ضية رقم 87/1595 )23 �أيار/مايو 1996(.



بوجه عام. وركّز هذا الاتفاق على تح�س���ي��ن التن�س������يق بين الإجراءات الق�ضائية والتعاون 

بين الق�ضاة وكذلك بين الأطراف )ركّزت الاتفاقات ال�سابقة المدرجة في هذا المرفق على 

الأطراف(. وعلى خلاف الق�ض������ايا ال�س������ابقة العابرة للحدود التي و�ضعت لها اتفاقات، 

لم ت�ش������تمل هذه الق�ضية على �إجراءات �إع�س������ار متوازية ب��شأن المدين نف�سه. وكان التنازع 

ذو ال�صلة والم�س�ألة الأ�سا�سية التي �سعى الاتفاق �إلى حلها في هذه الق�ضية هما الت�ضارب 

بين طلب �إ�ص������دار حكم على المدين في �إ�سرائيل والوقف التلقائي النا�ش������ئ عن �إجراءات 

�إع�سار المدين )عملا بالف�صل 11( في الولايات المتحدة، الذي كان يفتر�ض �أن يحول دون 

عا على الاتفاق بل �إنه عار�ض �إقراره وتنفيذه. طلب �إ�صدار الحكم. ولم يكن المدين موقِّ

	

)‌�أ‌�أ(
)2001( 360Networks  -27

كان اتفاق الإع�س������ار، في ق�ض������ية �شركة .360Networks Inc، يتعلق بالولايات المتحدة 

وكن������دا. ومجموعة 360Networks هي �ش������بكة لتوريد الألياف ال�ض������وئية لها عمليات 

دولية، ت�ض������م �أكثر من 90 �شركة م�س������جلة في نحو 33 ولاية ق�ضائية، يعمل فيها ما يقرب 

من 000 2 موظف. وبما �أن الجزء الرئي�سي من موجوداتها وموظفيها كان يوجد في كل 

من كندا والولايات المتحدة، فقد بدُئت �إجراءات الإع�سار في كلتا الولايتين الق�ضائيتين. 

و�ش������ملت الأوامر الأولية اتفاق �إع�س������ار "نمطيا" )انظر الحا�ش������ية ج(، �سعى �إلى تحقيق 

الأهداف التالية: تعزيز الإدارة المنظمة والفعالة والمن�صفة وال�صريحة؛ واحترام ا�ستقلال 

المحاكم المعنية ونزاهتها؛ وتعزيز التعاون الدولي واحترام المجاملة الق�ضائية بين محكمتي 

كن������دا والولايات المتح������دة و�أي محكمة �أجنبية؛ وتنفيذ �إطار م������ن المبادئ العامة لمعالجة 

الم�سائل الإدارية النا�شئة عن الطبيعة العابرة للحدود التي تت�سم بها الإجراءات. وتحقيقا 

لهذه الأهداف، تناول اتفاق الإع�س������ار جملة �أمور منها التن�س������يق والتعاون بين المحاكم، 

بما في ذلك عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة؛ وتوجيه الإ�شعارات؛ وا�ستبقاء الاخت�صا�صيين 

المهنيين وتعوي�ضهم؛ والاعتراف المتبادل بقرارات وقف الإجراءات؛ والإجراءات الأجنبية 

م�س������تقبلا؛ و�إجراءات ت�سوية المنازعات بمقت�ض������ى اتفاق الإع�سار. غير �أن عمليتي �إعادة 

م على نحو م�س������تقل ن�سبيا من دون �إ�شارة تذكر �إلى الاتفاق. وقُدمت  الهيكلة �س������ارتا بتقدُّ

خطتان مت�ش������ابهتان جوهريا في كل ولاية ق�ض������ائية، وكانت كل خطة منهما تعتمد على 

الموافقة على الخطة الأخرى. ومع �أن اتفاق الإع�سار قد ن�ص على �إمكانية عقد جل�سات 

ا�ستماع م�شتركة، لم تن��شأ الحاجة �إلى عقدها.
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 المحكمة العليا لولاية بريتي�ش كولومبيا، فانكوفر، الق�ض������ية رقم L011792 )28 حزيران/يونيه 2001(، 
)‌�أ‌�أ(

ومحكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ض������ية رقم 13721-01 )29 

�آب/ �أغ�سط�س 2001(.



)‌ب‌ب(
)2009( Nortel Networks  -28

�شملت ق�ضية Nortel Networks Corporation �إجراءات �إع�سار متوازية في الولايات 

المتح������دة وكن������دا لل�شركات الأع�ض������اء في مجموعة �شركات كبيرة للات�ص������الات ال�س������لكية 

واللا�س������لكية، كان مقرها في كندا ولها فروع و�شركات منت�س������بة في جمي������ع �أنحاء العالم. 

ورغم �أن المدينين في الولايات المتحدة وكندا كانوا مختلفين، فقد �أُبرم اتفاق �إع�سار عند 

بدء الإجراءات لت�س������يير الأعمال الإدارية وتن�سيق الأن�شطة في �إجراءات الإع�سار وحماية 

حقوق الأطراف. وقد وافق عليه كل من المحكمتين في غ�ضون يوم واحد. والاتفاق ي�شبه 

اتفاق الإع�سار "النمطي" )انظر الحا�شية ج(، بما في ذلك الأحكام المتعلقة بالمجاملة بين 

المحاكم وا�ستقلالها، والتعاون والح�ضور في المحكمة، ونفاذ المفعول، والتعديل، و�إجراءات 

ب��شأن ت�سوية المنازعات في �إطار الاتفاق، و�أدرجت فيه المبادئ التوجيهية للات�صالات بين 

المحاكم بالإحالة �إليها. ومثلما هي الحال في ق�ضية Pope & Talbot )انظر الفقرة 33 

�أدناه(، يحدد الاتفاق �أنه عندما يثُار �س�ؤال ب��شأن مدى �صحة الولاية الق�ضائية للمحكمة 

في �أي من �إجراءي الإع�سار، يجوز للمحكمة �أن تت�صل بالمحكمة الأخرى لتحديد العملية 

ال�سليمة التي �سيف�صل من خلالها في م�س�ألة الولاية الق�ضائية. وين�ص الاتفاق كذلك على 

�أنه يجوز للمحكمتين �أي�ض������ا �أن تقررا ب�صورة م�ش���ت��ركة �أن الم�سائل الأخرى عبر الحدود 

التي تن��شأ في �إطار �إجراءات الإع�سار ينبغي �أن تعالج وفقا للمبادئ الواردة في الاتفاق.

)‌ج‌ج(
)1993( Olympia & York  -29

كانت ق�ض������ية �شركة .Olympia & York Developments Ltd تتعلق بال�شركة الكندية 

الأم وال�شركات الفرعية التابعة لها، التي كانت تعمل في المقام الأول في الولايات المتحدة 

وكندا والمملكة المتحدة. وقد �ص������يغ اتفاق الإع�سار لتحقيق موازنة بين م�صالح الأطراف 

المعنية،  لا �س������يما ممثل الإع�س������ار الكن������دي والدائنون الحائ������زون في الولايات المتحدة، 

والتو�ص������ل �إلى توافق في الآراء ب���ي��ن مختلف الأطراف فيما يتعلق ب�إدارة �ش�������ؤون �شركات 

المدين من خلال �إعادة هيكلة مجل�س �إدارة كل �شركة. و�شمل الاتفاق �أحكاما ب��شأن تكوين 

مجل�س الإدارة و�ص���ل��احيات المديرين و�أعمالهم وعزلهم و�إعادة انتخابهم، وكذلك ب�ش�������أن 

تعدي������ل الاتفاق والموافقة عليه. وقد �أدى اتفاق ق�ض������ية �شرك������ة Olympia & York �إلى 

�سرعة �إجراءات �إعادة تنظيم �أعمال المدينين وكفاءتها، من خلال ال�سماح لإدارة المدينين 

الحالية في الولايات المتحدة بالبقاء في موقعها.
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 محكم������ة العدل لولاية �أونتاريو، تورنتو، الق�ض������ية رق������م CL-7950-09  )14 كانون الثاني/يناير 2009(، 
)‌ب‌ب(

ومحكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير، الق�ض������ية رقم 09-10138  )15 كانون الثاني/يناير 

.)2009

 محكمة العدل لولاية �أونتاريو، تورنتو، الق�ضية رقم B125/92 )26 تموز/يوليه 1993( ومحكمة الولايات 
)‌ج‌ج(

المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ض������ية رقم B-42698-42701-92 )15 تموز/

.)20 C.B.R. (3d) 165 ،)1993( :يوليه 1993( )�أ�سباب قرار محكمة العدل لولاية �أونتاريو



)‌د‌د( 
)1999( Peregrine  -30

في ق�ض������ية �شركة Peregrine Investments Holdings Limited، كانت ال�شركة المدينة 

قد ت�أ�س�ست في برمودا وكان مكان عملها الرئي�سي في منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة، 

حيث بدُئت �إجراءات الإع�سار. وبعد ذلك بوقت ق�صير، ا�ستهلت �إجراءات �إع�سار في برمودا 

�أي�ض������ا، وكان ذلك في المقام الأول من �أجل اجتناب تنازع الولايات الق�ض������ائية، و�ضمان �أن 

تكون لممثلي الإع�س������ار المعيّنين في منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة ال�صلاحية الكاملة 

في الولايات الق�ض������ائية الأخرى وفيما يتعلق بالموجودات الكائنة خارج منطقة هونغ كونغ 

الإدارية الخا�صة. وكان ممثلو الإع�سار هم الأ�شخا�ص �أنف�سهم في كلا الإجراءين، با�ستثناء 

�شخ�ص واحد عُّني في �إجراءات برمودا فح�سب، ولكنهم كانوا يعملون جميعهم لدى ال�شركة 

الدولية ذاتها. وقد تم و�ضع الاتفاق لمواءمة الإجراءات وتن�سيقها؛ و�ضمان الإدارة المنظمة 

والفعالة للإجراءات الق�ض������ائية في كلتا الولايتين الق�ضائيتين؛ وتحديد موجودات المدين 

والحف������اظ عليها وتعظيم قيمتها في جميع �أنحاء العالم لتحقيق الفائدة الجماعية لدائني 

المدين وغيرهم من الأطراف ذات الم�ص������لحة؛ والتن�س������يق بين الأن�شطة؛ وتبادل المعلومات. 

وحدد الاتفاق �أن �إجراءات برمودا �س������تكون هي الإجراءات الرئي�س������ية، و�إجراءات منطقة 

هونغ كونغ الإدارية الخا�صة هي الإجراءات غير الرئي�سية. غير �أن جُل ت�صفيات موجودات 

المدين كان من المقرر �أن تجري في منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة وانطلاقا منها، لأن 

�أعمال المدين التجارية كانت، وظلتّ دائما، مركّزة هناك. كما حدد الاتفاق الم�س������ائل التي 

ينبغي معالجتها �أ�سا�س������ا في منطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�ص������ة، مثل البت في مطالبات 

الدائنين وتوزيع �أرباح الأ�سهم على الدائنين. وت�ضمّن الاتفاق �أحكاما ب��شأن حقوق ممثلي 

الإع�سار و�صلاحياتهم فيما يتعلق بتبادل المعلومات؛ والتكاليف وال�ضرائب عليها؛ وتقديم 

 ،GBFEو Akai الطلبات �إلى المحاكم. وكما هو الحال في اتفاقي الإع�س������ار ب��شأن ق�ضيتي

ت�ضمن الاتفاق ا�ستمارات موحدة تتعلق ب�إجراءات المطالبات.

)‌هـ ‌هـ( 
)1999( Philip  -31

تذُكر هذه الق�ضية، Philip Services Corporation، بو�صفها �أول "�صفقة �إعادة تنظيم 

 فقبل ا�ستهلال �إجراءات الإع�سار في الولايات المتحدة 
)‌و‌و(

تفاو�ضية م�سبقة عابرة للحدود".

وكندا، تفاو�ض المدين لعدة �أ�ش������هر مع الدائنين على خطة لإعادة التنظيم. واتجهت النية 

�إلى تنفي������ذ الخطة في كلتا الولايتين الق�ض������ائيتين بعد موافق������ة المحكمتين عليها. ومثلما 

م هنا �أي�ض������ا �إلى المحكمتين اتفاق �إع�س������ار كامل  حدث في ق�ض������ية �شرك������ة Loewen، قُدِّ

الإعداد ووافقت عليه المحكمتان كخطوة �أولى. وقد ا�ستُ�ش������هد بهذه الق�ض������ية كمثال على 

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �132

 المحكمة العليا لمنطقة هونغ كونغ الإدارية الخا�صة، ال�شركات الم�صفاة ب�أمر المحكمة العليا )الإقفال( رقم 
)‌د‌د(

20 لعام 1998، والمحكمة العليا لل�شركات في برمودا )الإقفال( رقم 15 لعام 1998 )1999(.

 محكمــة الولايات المتحدة لقـــ�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديــلاوير، الق�ضية رقم B-02385-99 )28 حزيران/
)هـ هـ(

يونيـه 1999( ومحكمة العدل العليا لولاية �أونتاريو، تورونتو، الق�ضية رقم CL-3442-99 )25 حزيران/يونيه 1999(.

 �إجراء متاح في بع�ض الولايات الق�ض������ائية، حيث يجري التفاو�ض طوعا ب�ش�������أن خطة لإعادة التنظيم قبل 
)‌و‌و(

بدء �إجراءات الإع�سار ثم توافق عليها المحكمة فيما بعد.



اتفاق يتيح مجالا عري�ض������ا وعاما للمواءمة والتن�سيق بين الإجراءات العابرة للحدود، بما 

  Tee-Comm. على عك�س اتفاق ق�ض������ية �شركة( )Concordat( يتفق مع مب������ادئ الميثاق

ال�ش������ديد التحديد )انظر الفق������رة 43 �أدناه(. وكان الاتفاق ي�ش������به اتفاقا "نمطيا" )انظر 

الحا�شية ج(. و�شملت الأهداف العري�ضة للاتفاق تعزيز الإدارة المنظمة والفعالة والمن�صفة 

وال�صريح������ة؛ واحترام ا�س������تقلالية كل محكمة ونزاهتها؛ وت�ش������جيع التعاون الدولي وتعزيز 

الاحترام للمجاملة الق�ض������ائية؛ وتنفيذ �إطار من المبادئ العامة لمعالجة الم�س������ائل الإدارية 

النا�ش������ئة من طبيعة الإجراءات العابرة للح������دود. وتحقيقا لهذه الأهداف، تناول الاتفاق، 

من �ض������من ما تناوله، التن�س������يق والتعاون بين المحاكم، وا�س������تبقاء الاخت�صا�صيين المهنيين 

وتعوي�ض������هم، والاعتراف الم�شترك بقرارات وقف الإجراءات. وعملا بهذا الاتفاق، وافقت 

المحكمتان �أي�ض������ا على التع������اون، حيثما كان التع������اون ممكنا، في التن�س������يق بين عمليات 

المطالبات، و�إجراءات الت�صويت، و�إجراءات �إقرار الخطة.

 Pioneer)‌ز‌ز( -32

كانت ق�ض������ية �شركة .Pioneer Companies Inc تتعلق ب�إجراءات �إع�س������ار في الولايات 

المتحدة بخ�ص������و�ص من�ش�������أة متعددة الجن�س������يات في الولايات المتح������دة وبع�ض ال�شركات 

الفرعية والمنت�س������بة التابعة لها على نحو مبا�شر وغير مبا�شر وكذلك �إجراءات �إع�سار في 

كندا بخ�ص������و�ص �شركة فرعية كندية واحدة، كانت �أي�ضا مدينة في الق�ضايا المرفوعة في 

�إجراءات الولايات المتحدة. واعترف اتفاق الإع�سار )المبرم باللغتين الفرن�سية والإنكليزية( 

ب�أن من م�ص������لحة المدينين و�شركائه������م �أن تتولى محكمة الولايات المتحدة الم�س�������ؤولية عن 

الإدارة الرئي�سية لإعادة التنظيم وتحدد المبادئ العامة للطريقة التي ينبغي �أن يفُ�صَل بها 

في المطالبات المقدمة �ضد المدينين، وخ�صو�صا فيما يتعلق ب�إثبات المطالبات.

)‌ح‌ح(
)2007( Pope & Talbot  -33

�ش������ملت ق�ض������ية .Pope & Talbot Inc �إجراءات متزامنة لإع������ادة التنظيم في الولايات 

المتحدة وكندا بخ�صو�ص �شركة �أُم تبا�شر �أعمالا تجارية في مجال عجينة الورق والأخ�شاب 

م������ن خلال فروعها المختلفة في كندا والولايات المتح������دة ولديها موجودات كبيرة في كلتا 

الدولتين. وقد و�ض������عت ال�شركات المدينة اتفاق �إع�سار لتي�سير مواءمة الأن�شطة وتن�سيقها 

في كلتا الولايتين الق�ض������ائيتين ول�ضمان ال�شفافية والإن�صاف للأطراف ذات الم�صلحة في 

كلتا الدولتين. وكان الاتفاق ي�ش������به اتفاق �إع�سار "نمطيا" )انظر الحا�شية ج(، على غرار 
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محكم������ة كويبيك العليا ).Re PCI Chemicals Canada Inc(، الق�ض������ية رقم 012-066677-05-5000 
)‌ز‌ز( 

 Re( ومحكمة الولايــــات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبيــــة من ولاية تك�سا�س )1 �آب/�أغ�س������ط�س 2001(

.Pioneer Companies Inc(، الق�ضية رقم 01-38259 )1 �آب/�أغ�سط�س 2001(.

المحكمة العليا لولاية بريتي�ش كولومبيا، فانكوفر، الق�ض������ية رقم SO77839 )14 كانون الأول/دي�س������مبر 
)‌ح‌ح( 

2007(، ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير، الق�ضية رقم 11738-07.



اتفاقات ق�ض������ايا Laidlaw وLoewen وMosaic، كم������ا �أدرجت فيه المبادئ التوجيهية 

للات�صالات بين المحاكم بالإحالة �إليها. وت�ضمّن الاتفاق �أحكاما ب��شأن التعاون؛ والاعتراف 

المتبادل بقرارات الإبطال التي ت�أمر بها المحكمتان المعنيتان؛ وحقوق الأطراف في المثول؛ 

وا�س������تبقاء الممثلين والمهنيين المخت�ص���ي��ن وتعوي�ضهم؛ وتوجيه الإ�ش������عارات؛ ونفاذ مفعول 

 Nortel الاتفاق وتعديله؛ وت�سوية المنازعات، و�صون الحقوق. وكما هي الحال في ق�ضية

Networks، ت�ضمن اتفاق الإع�سار حكما ي�سمح للمحكمتين بالا�شتراك في �إيجاد عملية 
منا�س������بة للبت في م�س�������ألة مدى �ص������حة الولاية الق�ض������ائية التي تثار في �أي من �إجراءي 

الإع�س������ار. كما ت�ض������من حكما ين�ص على �أن �أي معاملة تجرى خارج �سياق العمل المعتاد 

وتنطوي على بيع ممتلكات عقارية للمدينين �أو ت�أجيرها �أو ا�ستخدامها ينبغي �أن تخ�ضع 

لموافقة محكمة الولاية الق�ض������ائية التي توجد فيها الممتلكات، ولكن ا�س������تبعدت مطاحن 

المدينين من ذلك الحكم. و�أثار ممثل الإع�س������ار الكندي �ش������واغل ب��شأن هذا الحكم على 

�أ�سا�س �أنه يتطلب موافقة كلتا المحكمتين على بيع مطاحن الورق، معتبرا �أن هذا ال�شرط 

ي�س������تتبع نفقات وت�أخيرا واحتمال الازدواجية في عمليات اتخ������اذ القرارات على نحو لا 

�ضرورة له. لكن في جل�س������ة ا�ستماع م�ش���ت��ركة، اتفقت المحكمتان على �أن هذا ال�شرط لن 

ي�ؤدي �إلا �إلى تعزيز قدرتهما على اتخاذ القرار ال�صحيح فيما يتعلق ببيع الموجودات.

)‌ط‌ط( 
)2008( Progressive Moulded  -34

في ق�ضية �شركة Progressive Moulded Products Limited، وهي مجموعة �شركات 

تعمل في مجال قطع غيار ال�سيارات في الولايات المتحدة وكندا، و�ضع اتفاق �إع�سار لتن�سيق 

�إجراءات الإع�س������ار التي كانت معلقّة في كندا والولايات المتحدة. ويندرج اتفاق الإع�سار 

�ض������من فئة اتفاقات الإع�سار "النمطية" )انظر الحا�شية ج(، على غرار اتفاقي الإع�سار 

في ق�ضيتي Nortel Networks وPope & Talbot. وتمت الموافقة على اتفاق الإع�سار 

بعد فترة وجيزة من بدء الإجراءات وت�ض������من �أحكاما ت�شمل، على �سبيل المثال، التعاون، 

بما في ذلك عقد جل�سات ا�ستماع م�شتركة؛ والاعتراف المتبادل ب�إبطال الإجراءات؛ وحقي 

الأطراف في المثول و�س������ماع دعواهم؛ ونفاذ مفعول الاتفاق وتعديله؛ و�إجراءات ت�س������وية 

المنازعات النا�ش������ئة في �إطار الاتفاق. كما �أدرج الاتفاق المبادئ التوجيهية للات�صالات بين 

المحاكم بالإحالة �إليها.

)‌ي‌ي( 
)2001( PSINet  -35

كانت ق�ضية �شركة PSINet تتعلق ب�إجراءات �إع�سار في كندا والولايات المتحدة. وقد �أُبرم 

اتفاق الإع�س������ار للتن�سيق بين �إجراءات الإع�سار القائمة في كلتا الدولتين. وحدد الاتفاق 
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 24( CV-08-7590-00CL محكمة العدل العليا لولاية �أونتاريو، ال�ش������عبة التجاري������ة، ملف المحكمة رقم 
)‌ط‌ط(

حزي������ران/ يونيه 2008( ومحكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير، الق�ض������ية رقم 11253-08  

)14 تموز/يوليه 2008(.

 محكمة العدل العليا لولاية �أونتاريو في تورونتو، الق�ض������ية رق������م CL-4155-01 )10 تموز/يوليه 2001( 
)‌ي‌ي(

ومحكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ض������ية رقم 13213-01 )10 

تموز/يوليه 2001(.



بع�ض الم�س������ائل المتعلقة بالإع�سار عبر الحدود و�إعادة الهيكلة، التي �أثارتها طبيعة �أعمال 

المدين���ي��ن التجارية في الولايات المتحدة وكن������دا، والترابط والاعتماد المتبادل بين خطوط 

الات�صال في �أعمال المجموعة على ال�صعيد العالمي وعملياتها عبر الإنترنت، مما تتطلب 

م�س������اعدة كلتا المحكمتين لتحقيق ت�س������وية عادلة وفعالة. وت�ضمنت تلك الم�سائل الموافقة 

على بيع الموجودات؛ وتوزيع العائدات؛ ومعالجة المطالبات فيما بين ال�شركات؛ والمطالبات 

التعاقدية، والموافقة على �أي خطة لإعادة التنظيم ت�ض������م المدينين من كل ولاية ق�ضائية 

باعتبارهم �أطرافا، وتنفيذ تلك الخطة. وو�ضع الاتفاق مبادئ توجيهية فيما يتعلق بتلك 

د وتُ�س������وّى في جل�سات ا�ستماع م�ش���ت��ركة بين المحكمتين. كما ن�ص  دَّ الم�س������ائل، على �أن ُحت

الاتف������اق على �أن تعالج الم�س������ائل المتعلق������ة بالمعدات التي تملكها �أط������راف ثالثة والإيجار 

التمويلي والعقارات محكمة الدولة الت������ي توجد فيها الممتلكات �أو المعدات المعنية. و�أذن 

الاتفاق با�س������تخدام المبادئ التوجيهية للات�صال بين المحاكم. وكان الاتفاق عاملا رئي�سيا 

في نجاح بيع موجودات �شركة PSINet الكندية.

)‌ك‌ك( 
)2008( Quebecor  -36

كانت ق�ضية �شركة .Quebecor World Inc تتعلق ب�إجراءات دعوى متوازية قائمة في 

الولايات المتحدة وكندا. وقد اقترح المدينون الموافقة على اتفاق �إع�س������ار عند ا�ستهلال 

الق�ض������يتين باعتباره �أم������را ذا �أولوية، وذلك توخيا للحاجة �إلى �إجراء ات�ص������الات فيما 

بين المحكمتين وعقد جل�س������ات ا�س������تماع م�شتركة لت�س������هيل الإجراءات نظرا �إلى ات�ساع 

نط������اق عملي������ات المدينين في كلتا الدولتين. وق������د �أرج�أ القا�ض������ي في الولايات المتحدة 

الموافقة على اتفاق الإع�س������ار، وذلك من �أجل �إن�شاء لجنة للدائنين و�إتاحة الفر�صة لها 

للتعليق على الإجراء. ونتيجة لذلك، تم تعديل الاتفاق الأ�ص������لي لي�شمل �أحكاما مو�سعة 

ب��شأن توجيه الإ�شعارات؛ وحكما يتعلق بو�ضع اتفاق �آخر م�شترك ب��شأن المطالبات فيما 

يتعلق بتوقيت ت�س������وية المطالبات فيما بين ال�شركات المقدمة من دائني المدينين في كلا 

الإجراءين، و�س���ي��ر تلك الت�سوية، والولاية الق�ض������ائية، والقانون الواجب تطبيقه عليها؛ 

���ل��ا يتعلق بالإجراءات المطلوب اتباعها عندما يتقرر �أن ثمة طلبا للإعفاء  وحكما مف�صَّ

قد قُدم في �إحدى الدول من ��شأنه �أن يكون له ت�أثير جوهري في دول �أخرى. كما ت�ضمن 

الاتفاق المبادئ التوجيهية للات�صال فيما بين المحاكم. وعقدت جل�سات ا�ستماع م�شتركة 

للموافقة على بيع �أعمال المدينين الأوروبية، و�أ�سفرت عن �إ�صدار �أوامر فورية منف�صلة 

بالموافقة على ذلك البيع.
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محكمة مونتريال العليا، ال�ش������عبة التجارية، الق�ض������ية رقم 500-11-032338-085، ومحكمة الولايات 
)‌ك‌ك( 

.)2008( (JMP) 10152-08 المتحدة لق�ضايا الإفلا�س للمنطقة الجنوبية من ولاية نيويورك، الق�ضية رقم



)‌ل‌ل( 
)2009( SemCanada Crude Company  -37

كان������ت ق�ض������ية .SemCanada Crude Company et al  تتعل������ق ب�إجراءات �إع�س������ار 

منف�ص������لة لأع�ض������اء مختلفين في مجموعة من�ش�������آت في كندا والولاي������ات المتحدة. واقترح 

المدينون الكنديون في البداية �إعادة هيكلة �أعمالهم التجارية كعمليات قائمة بذاتها دون 

الانت�س������اب �إلى المدينين في الولايات المتحدة. لكن ات�ض������ح �أن الأعمال التجارية متكاملة 

تكاملا وثيقا مع المدينين في الولايات المتحدة، مما دعا المدينين الكنديين �إلى الا�ش���ت��راك 

في عملي������ة �إعادة هيكلة �شرك������ة SemGroup من خلال خطط متزامنة ومتكاملة لإعادة 

الهيكل������ة في كل من كندا والولايات المتحدة. وتم و�ض������ع اتفاق �إع�س������ار م������ن �أجل تنفيذ 

الإجراءات الإدارية الأ�سا�س������ية ومبادئ توجيهية عابرة للحدود من �أجل تن�س������يق �أن�شطة 

معيّنة مندرجة في الإجراءات، بما في ذلك تن�سيق الخطوات المطلوبة لو�ضع خطة �إعادة 

التنظي������م في الولايات المتحدة في �ص������يغتها النهائية والتما�س الموافق������ات اللازمة عليها 

وتنفيذها بالاقتران مع الخطط الكندية، فيما يتعلق بجملة �أمور، منها تحديد الدائنين، 

والدع������وة �إلى اجتماعات الدائنين اللازمة وعقد تل������ك الاجتماعات وما �إلى ذلك. وكان 

الاتفاق ي�شبه، من حيث ال�شكل، اتفاق �إع�سار "نمطيا" )انظر الحا�شية ج( وي�ضم المبادئ 

التوجيهية للات�صالات بين المحاكم بالإحالة �إليها. 

)‌م‌م(
)2006( SENDO  -38

 SENDO International Limited كانت �إجراءات الإع�س������ار الرئي�سية في ق�ضية �شركة

قائمة في المملكة المتحدة، وكانت �إجراءات الإع�سار غير الرئي�سية قائمة في فرن�سا. وقد 

بد�أت الإجراءات غير الرئي�س������ية بناءً على طلبٍ ممثل الإع�س������ار في الإجراءات الرئي�سية 

ب�سبب موظفي SENDO في فرن�سا. ومن خلال ا�ستهلال الإجراءات غير الرئي�سية، كان 

الموظفون العاملون في فرن�سا م�شمولين بقانون الإع�سار الفرن�سي، الذي كان يتيح معاملة 

�أف�ض������ل مم������ا يتيحها القانون الإنكليزي، وكان يمكن لممثل الإع�س������ار الفرن�س������ي �أن يبيع 

دة التي  ع بيانات بالم�ستحقات غير الم�سدَّ الموجودات الكائنة على الأرا�ضي الفرن�سية ويجمِّ

�س������جلها دائنو �شركة SENDO الفرن�س������يون والأجانب. وقد �أبرم ممثلو الإع�سار في كلا 

الإجراءين اتفاقا )باللغتين الفرن�سية والإنكليزية( للتن�سيق بين �إجراءي الإع�سار كليهما، 

مع ملاحظة �أن لائحة مجل�س �أوروبا التنظيمية لم ت�ض������ع �س������وى مبادئ ت�سيير عامة جدا. 

وفي الاتفاق، اتفق ممثلو الإع�س������ار على العمل، لأغرا�ض تنفيذ مبادئ الت�سيير تلك، بثقة 

متبادل������ة وعلى الامتثال لواجب الإبلاغ بالمعلومات والتع������اون على النحو المبين في المادة 
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 هيئة محكمة �ألبيرتا في كوينـز لمنطقة كالغاري الق�ض������ائية، الق�ض������ية رقم 0801-08510 )22 �أيار/مايو 
)‌ل‌ل(

2009(،  ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير، الق�ضية رقم 11525-08.

 �إجراءات الإع�س������ار �أمام محكمة العدل العليا، دائرة الاخت�صا�ص الق�ضائي المطلق في لندن و�أمام محكمة 
)‌م‌م(

نانتير التجارية )2006(.



31 م������ن اللائحة التنظيمية لمجل�س �أوروبا، على �أن تكون الأولوية للإجراءات الرئي�س������ية 

على الإجراءات غير الرئي�سية. وت�ض������من الاتفاق بنودا ب��شأن معاملة الإ�شعارات وتقديم 

مطالبات الدائنين؛ وب�ش�������أن الو�س������ائل العملية للتحقق من المطالبات؛ ومعاملة التكاليف 

القانونية؛ وب��شأن معاملة موجودات الفرع الفرن�سي للمدين.

)‌ن‌ن(
)2009( Smurfit-Stone  -39

في ق�ضية .Smurfit-Stone Container Canada Inc، بد�أت �إجراءات الإع�سار فيما 

يتعل������ق بال�شركة الأم في الولايات المتحدة وبع�ض �شركاته������ا الأمريكية والكندية الفرعية 

والمنت�س������بة في كل من الولايات المتحدة وكندا. وتم الاعتراف ب�إجراءات الإع�سار المقامة 

في الولايات المتحدة باعتبارها �إجراء رئي�س������يا في كندا بمقت�ض������ى القانون الكندي الذي 

ي�شترع قانون الأون�سيترال النموذجي. وا�ستند اتفاق الإع�سار �إلى الطبيعة العابرة للحدود 

لأعمال المدينين التجارية و�إلى كون جميع المدينين في الإجراءات الكندية �أطرافا �أي�ض������ا 

في الإج������راءات المقامة في الولايات المتحدة و�إلى ك������ون جميع القرارات الإدارية المتعلقة 

بالمدين���ي��ن في الإج������راءات الكندية تتَُّخذ في الولايات المتح������دة. وكانت هناك حاجة �إلى 

اتفاق الإع�س������ار ل�ض������مان التن�س������يق بين �إجراءات الإع�سار تفاديا لإ�ص������دار المحكمتين 

قرارات غير مت�سقة �أو مت�ضاربة �أو مكررة، و�ضمان تلقّي جميع الأطراف ذات الم�صلحة 

�إ�شعارات كافية بالم�سائل الرئي�سية في كلا الإجراءين، وحماية الحقوق المو�ضوعية لجميع 

الأطراف ذات الم�ص������لحة، والحفاظ عل������ى النـزاهة الق�ض������ائية للمحاكم. وكان الاتفاق 

ي�شبه اتفاق �إع�سار "نمطيا" )انظر الحا�شية ج( وي�ضم �أحكاما ب��شأن المجاملة الق�ضائية 

للمحاكم وا�ستقلالها، والتعاون، والاعتراف بقرارات وقف الإجراءات، و�إجراءات تقديم 

الإ�ش������عار، ونفاذ الاتفاق وتعديله، و�إجراءات ت�سوية المنازعات بمقت�ضى الاتفاق، و�صون 

الحقوق، وما �إلى ذلك. و�إدراكاً ب�أن �أي مدينين قد يكونون دائنين لكل حوزة من حوزات 

المدينين الآخرين، ن�صّ الاتفاق ب�ص������ورة خا�ص������ة على �ضرورة تعاون المدينين مع بع�ضهم 

فيما يتعلق بالتدابير المتخذة في كل �إجراء واتخاذهم �أي خطوات �أخرى لازمة لتن�س������يق 

�إدارة �إجراءات �إعادة التنظيم تحقيقا لم�ص������الح حوزات و�شركاء المدينين. كما ن�صّ على 

�أن المحكمتين قد تن�س������قان الأن�ش������طة في �إجراءات الإع�سار حتى يت�سنى البت من خلال 

محكمة واحدة في مو�ض������وع �أي تدبير بعينه �أو دع������وى �أو التما�س �أو طلب �أو �أمر متنازع 

عليه �أو �أي �إجراء �آخر.
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 محكم������ة العدل العليا لولاية �أونتاريو، تورونتو، الق�ض������ية رق������م 09-7966-00 )12 �آذار/مار�س 2009( 
)‌ن‌ن(

ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير، الق�ضية رقم 09-10235  )12 �آذار/مار�س 2009(.



)‌�س‌�س(
)1998( Solv-Ex  -40

في ق�ض������ية �شركتي Solv-Ex Canada Limited وSolv-Ex Corporation، التي كانت 

ت�ش������مل الولايات المتحدة وكندا، �أ�ص������درت المحكمتان عددا من القرارات المتناق�ضة التي 

�أدت فعليا �إلى توقف الإجراءات. وعقب التفاو�ض بين الأطراف، رُتّبت جل�س������ات ا�ستماع 

م�ش���ت��ركة مع توفير التوا�ص������ل بخطوط هاتفية للتداول بغية الموافقة على بيع موجودات 

المدين. وتو�ص������لت المحكمتان �إلى نتائج متطابقة ب�ش�������أن الإذن بالبيع، و�شجعتا الأطراف 

على التفاو�ض ب�ش�������أن اتفاق �إع�س������ار لتنظيم الإجراءات اللاحقة في هذه الق�ضية. وكان 

م �أوراق متطابقة في كلتا  من بين الم�س������ائل الإجرائية التي اتفقت عليها الأطراف �أن تقُدَّ

الولايتين الق�ضائيتين و�أنه يمكن للقا�ضيين رئي�سي المحكمتين �أن يت�صل كل منهما بالآخر، 

من دون ح�ض������ور م�ست�ش������ار قانوني، وذلك بغية الاتفاق على المبادئ التوجيهية لجل�سات 

الا�س������تماع، ثم تقرير ما �إذا كان با�ستطاعتهما �إ�صدار حكمين مت�سقين. وت�ضمن الاتفاق 

�أحكاما �أخرى ب��شأن بيع الموجودات و�إجراءات المطالبات. ووافقت المحكمتان عقب ذلك 

على الاتفاق.

)‌ع‌ع(*
)2003( Swissair  -41

 Swissair ا�س������تهلت �إجراءات �إع�س������ار في �س������وي�سرا ب�ش�������أن عدة �شركات من مجموع������ة

)Schweizerische Luftverkehr AG(. ولحماي������ة موج������ودات ال����ش��ركات المعني������ة في 
الخارج، ا�س������تهلت �أي�ض������ا �إجراءات �إع�سار في ولايات ق�ض������ائية �أخرى، بما فيها �إنكلترا. 

وتي�س���ي��را للتن�سيق، �أبرم ممثلا الإع�س������ار ال�س������وي�سري والإنكليزي اتفاق �إع�سار. وتناول 

الاتفاق ت�س������ييل الموجودات، و�سداد الخ�ص������وم، والتكاليف والنفقات، وتبادل المعلومات، 

ف�ضلا عن تلقي مطالبات الدائنين والف�صل فيها. وقد �صمم الاتفاق لتفادي الازدواجية 

في العمل، مع القيام في الوقت ذاته بحماية حقوق الدائنين ومراعاة الأولويات.

)‌ف‌ف( 
)2003( Systech  -42

كانت ق�ضية �شركة .Systech Retail Systems Corp ت�شمل �إجراءات �إع�سار في الولايات 

المتحدة وفي كندا ب�ش�������أن مورّد كبير �إلى مراكز تجزئة لبيع الخدمات الميدانية، يعمل من 
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هيئة محكمـة �ألبـــيرتا في كوينـز، القــــ�ضية رقم 9701-10022 )28 كانون الثاني/يناير 1998( ومحكمة 
)‌�‌س�س( 

الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س لمنطقة نيومك�سيكو، الق�ضية رقم MA-14362-97-11 )28 كانون الثاني/يناير 

.)1998

 �إج������راءات الإع�س������ار المعرو�ض������ة على محكمتي ب������ولاخ )�شركة Swissair و�أع�ض������اء �آخ������رون في مجموعة 
)‌ع‌ع(

SAirGroup( وزيوريخ )SAirGroup( والمحكمة العليا لإنكلترا وويلز، دائرة الاخت�صا�ص الق�ضائي المطلق في لندن، 
الق�ضية رقم 2344 لعام 2002 )18 �شباط/فبراير 2003(.

محكمة العدل العليا لولاية �أونتاريو، تورونتو، الملف الق�ضائي رقم CL-4836-03 )20 كانون الثاني/يناير 
)‌ف‌ف( 

2003( ومحكمة الولايات المتحدة لق�ض������ايا الإفلا�س للمنطقة ال�شرقية من ولاية كارولينا الجنوبية، �ش������عبة رالاي، 

الق�ضية رقم ATS-5-00142-03 )30 كانون الثاني/يناير 2003(.



خلال �شركات فرعية ومنت�سبة مختلفة في كندا والولايات المتحدة. وقد و�ضعت ال�شركات 

المدينة اتفاق �إع�س������ار لإر�س������اء الإجراءات الإدارية الأ�سا�سية فيما بين الإجراءين في كلتا 

الولايتين القـ�ض������ائيتين. وكـــان اتفاق الإع�سار ي�شبه اتفاقا "نمطيا" )انظر الحا�شية ج(، 

وقد ت�ضمن �أحكاما ب�ش�������أن المجاملة الق�ضائية وا�س������تقلال المحاكم؛ والتعاون؛ وا�ستبقاء 

ممثلي الإع�س������ار والاخت�صا�صيين المهنيين وتعوي�ض������هم؛ وتوجيه الإ�شعارات؛ والاعتراف 

المتب������ادل بقرارات وقف الإج������راءات وفقا لقوانين كلتا الولايتين الق�ض������ائيتين؛ وحقوق 

الأطراف في المثول والا�س������تماع �إليهم؛ و�إجراءات ت�سوية المنازعات بمقت�ضى الاتفاق. كما 

ت�ض������من الاتفاق المبادئ التوجيهية للات�صال بين المحاكم. وعقب موافقة كلتا المحكمتين 

على الاتفاق، عقدت جل�سة ا�ستماع م�شتركة وفقا للمبادئ التوجيهية، �أف�ضت �إلى ت�سوية 

وتن�سيق عدد من الم�سائل العابرة للحدود في الق�ضية.

)‌�‌ص�ص(
)1997( Tee-Comm  -43

يمكن و�ص������ف اتفاق الإع�سار في ق�ض������ية �شركة .Tee-Comm. Electronics Inc، وهي 

ق�ضية كانت ت�شمل الولايات المتحدة وكندا، ب�أنه اتفاق محدد الغر�ض و�ضيّق النطاق. فقد 

�أنُ�شئ بمقت�ض������اه �إطار عمل يقوم فيه ممثلو الإع�سار في الولايتين الق�ضائيتين على نحو 

م�ش���ت��رك بت�سويق موجودات المدين بغية زيادة قيمة الحوزة �إلى �أكبر قدر. ولم يتناول، تبعا 

لذلك، �إلا بيع تلك الموجودات، وهو ما كان الم�س�������ألة الأ�سا�سية في بداية الق�ضية، ولكنه لم 

يتناول �أي �أمور �أخرى مثل الحق في عائدات البيع وتوزيعها.

)‌ق‌ق( 
)2003( United Pan-Europe  -44

في ق�ض������ية .United Pan-Europe Communications N.V، كان المدين �شركة رائدة 

في مجال الات�ص������الات بالكابلات والات�صالات ال�سلكية واللا�سلكية مقرها في هولندا ولها 

م�ص������الح ملكية مبا�شرة وغير مبا�شرة في �شركات ت�ش������غيل فرعية، بما في ذلك �شركات في 

الولايات المتحدة. وقد ا�س������تهُلت �إجراءات الإع�س������ار في الولايات المتحدة وهولندا. ولأن 

المحام������ي الهولندي عن المدين كان يرى �أن اتفاق الإع�س������ار غير مقبول بموجب القانون 

الهولندي والإج������راءات الهولندية، فقد عمل محامو المدين في هولندا والولايات المتحدة 
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 بخـــ�ص������و�ص ق�ض������ية .re AlphaStar Television/Tee-Comm Distribution, Inc، محكمـــة العـــدل 
)‌�‌ص�������ص(

لولاية �أونتاريو ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س لمنطقة ديلاوير )27 حزيران/يونيه 1997(.

 محكمة �أم�س���ت��ردام )Rechtbank( ومحكمة الولايات المتحدة لق�ضايا الإفلا�س التابعة للمنطقة الجنوبية 
)‌ق‌ق(

من ولاية نيويورك )الق�ضية رقم 16020-02(.



على نحو وثيق معا، دون �إبرام �أي اتفاق مكتوب، من �أجل ت�س������وية م�سائل طر�أت في �أثناء 

الإجراءات ول�ضمان امتثال جميع القرارات لكلا القانونين في هولندا والولايات المتحدة. 

و�ش������ارك ممثلا الإع�سار في المداولات. وت�ضمن التن�سيق ا�س������تمرار تقديم المعلومات �إلى 

المحكمتين وممثلي الإع�سار؛ وا�ستبقاء الم�ست�شارين القانونيين وممثلي الإع�سار وتعوي�ضهم؛ 

وو�ض������ع �إج������راءات لالتما�������س العرو�ض لا�س������تخدامها في كلتا الق�ض������يتين؛ وعمليات بيع 

مت خطة �إعادة التنظيم بحيث تلبي متطلبات  الموجودات؛ وخطة لإعادة التنظيم. و�صُ������مِّ

كلتا الولايتين الق�ضائيتين، وتفادي الأحكام التي ت�سمح بها �إحدى الولايتين الق�ضائيتين 

دون الأخ������رى، من قبيل التبعي������ة في المرتبة. ونتيجة للتعاون المقام، �أقُفلت الإجراءات في 

الولايات المتحدة وفي هولندا في اليوم نف�سه.
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المرفق الثاني

قرار لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي 

وقرار الجمعية العامة 112/64

�ألف- قرار اللجنة

 اعتمدت لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي، في جل�س������تها 890 المعقودة   -1

)‌�أ(
في 1 تموز/يوليه 2009، القرار التالي:

�إن لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي،

�إذ تلاحظ �أن التو�سّع في التجارة والا�ستثمار ي�ؤدّي �إلى زيادة عدد الحالات 

َارَ�س فيها الأعمال التجارية على �أ�س������ا�س عالمي وتكون فيها للمن�ش�������آت  الت������ي ُمت

والأفراد موجودات وم�صالح في �أكثر من دولة واحدة،

و�إذ تلاحظ �أي�ض������ا �أنه عندم������ا تتعلق �إجراءات الإع�س������ار بمدينين لديهم 

موجودات في �أكثر من دولة واحدة �أو ب�أع�ض������اء مجموعة من��شآت تمار�س عمليات 

تجارية ولديها موجودات في �أكثر من دولة واحدة، فثمة حاجة ما�سّ������ة بوجه عام 

�إلى التعاون والتن�س������يق عبر الحدود ب��شأن الإ�شراف على موجودات و��شؤون فرادى 

المدينين و�أع�ض������اء مجموعات المن��شآت ه�ؤلاء و�إدارة تلك الموجودات وال��شؤون، بما 

ي�شمل، عند الانطباق، �إجراءات الإع�سار المتوازية المتعددة،

و�إذ ترى �أن من ��شأن التعاون والتن�سيق في حالات الإع�سار عبر الحدود �أن 

ين ماليا، يح�سّنا �إلى حد بعيد من فر�ص �إنقاذ الأفراد ومجموعات المن��شآت المتعّرث

و�إذ تدرك �أن جوانب التعاون والتن�س������يق عبر الحدود والو�سائل التي يمكن 

�أن تطبّق بها في الممار�سة العملية لي�ست م�ألوفة على نطاق وا�سع،

واقتناع������ا منها ب�أن من �ش�������أن توفير معلومات ي�س������هل الو�ص������ول �إليها عن 

الممار�سات الراهنة ب��شأن التن�سيق والتعاون عبر الحدود لكي يرجع �إليها وي�ستعين 
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 ،)A/64/17( 17 انظر: الوثائق الر�س������مـــية للجمعـــي������ة العـــامة، الدورة الرابعة وال�س������ــــتون، الملحق رقم
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الفقرة 24.



بها الق�ضاة والممار�س������ون و�سائر �أ�صحاب الم�صلحة في �إجراءات الإع�سار �أن يي�ّرس 

ويوثّق التعاون والتن�سيق ويجنِّب ما لا يلزم من ت�أخير وتكاليف،

و�إذ ت�س������تذكر �أن قانون الأون�سيترال النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود 

يوفّر �إطارا ت�شريعيا يي�ّرس �ضروبا فعّالة من التن�سيق والتعاون عبر الحدود،

 تعتمد الدليل العملي ب��شأن التعاون في �إجراءات الإع�سار عبر الحدود  -1

ب�صيغته الواردة في الوثيقة A/CN.9/WG.V/WP.86 وت�أذن للأمانة ب�أن ت�ضيف 

مزيدا من المعلومات عن الاتفاقات المعتمدة م�ؤخّرا ب�ش�������أن الإع�سار عبر الحدود 

وب�أن تحرر ن�ص الدليل العملي وتعدّ �صيغته النهائية في �ضوء مداولات اللجنة؛

 تطلب �إلى الأمين العام �أن ين�شر ن�ص الدليل العملي، على �أن ي�شمل  -2

ذلك الن�شر الإلكتروني، و�أن يحيله �إلى الحكومات مع طلب �إتاحة الن�ص لل�سلطات 

ذات ال�صلة للتعريف به و�إتاحته على نطاق وا�سع؛

 تو�ص������ي ب�أن يحظى الدليل العملي بالاعتبار الواجب، ح�سب ما هو  -3

منا�س������ب، لدى الق�ض������اة والممار�سين في مجال الإع�سار و�س������ائر �أ�صحاب الم�صلحة 

المنخرطين في �إجراءات �إع�سار عبر الحدود؛

 تو�صي ب�أن توا�صل جميع الدول النظر في تنفيذ قانون الأون�سيترال  -4

النموذجي ب��شأن الإع�سار عبر الحدود.

باء- قرار الجمعية العامة 112/64

 في 16 كانون الأول/دي�سمبر 2009 اعتمدت الجمعية العامة القرار التالي: -2

الدليل العملي للجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي

ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود

�إن الجمعية العامة،

�إذ تلاحظ �أن التو�سع في التجارة والا�ستثمار ي�ؤدي �إلى زيادة الحالات التي 

تمار�������س فيها الأعمال التجارية على النطاق العالمي والتي تكون فيها للمن�ش�������آت 

والأفراد �أ�صول وم�صالح في �أكثر من دولة واحدة،

و�إذ تلاحظ �أي�ض������ا �أنه عندم������ا تتعلق �إجراءات الإع�س������ار بمدينين لديهم 

�أ�ص������ول في �أكثر من دولة واحدة �أو ينتمون �إلى مجموعة من�ش�������آت تمار�س عمليات 

تجارية ولديها �أ�صول في �أكثر من دولة واحدة، تكون الحاجة ما�سة بوجه عام �إلى 

دليل الأون�سيترال العملي ب��شأن التعاون في مجال الإع�سار عبر الحدود �142



التعاون والتن�س������يق عبر الحدود ب��شأن الإ�شراف على �أ�صول و��شؤون ه�ؤلاء المدينين 

و�إدارتها،

و�إذ تدرك �أن من �ش�������أن التعاون والتن�سيق في حالات الإع�سار عبر الحدود 

�أن يح�س������نا �إلى ح������د بعيد فر�ص �إنق������اذ المتعثرين ماليا م������ن الأفراد ومجموعات 

المن��شآت،

و�إذ تعترف ب�أن الدراية ب�س������بل التعاون والتن�س������يق عبر الحدود وبالو�سائل 

التي يمكن من خلالها تحقيقهما على الم�س������توى العملي لي�س������ت �شائعة، وب�أن من 

��شأن �إتاحة معلومات ي�سهل الو�صول �إليها عن الممار�سات الراهنة المتعلقة بالتن�سيق 

والتعاون عبر الحدود �أن ي�ؤدي �إلى تي�س���ي��ر وتعزيز هذا التعاون والتن�سيق وتجنب 

ما لا يلزم من ت�أخير وتكاليف،

و�إذ تلاحظ مع الارتياح �إتمام لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي 

واعتمادها الدليل العملي ب�ش�������أن التعاون في �إجراءات الإع�سار عبر الحدود في 1 

)‌ب(
تموز/يوليه 2009 في دورتها الثانية والأربعين،

و�إذ تلاحظ �أنه �أجريت في �إطار �إعداد الدليل العملي مداولات وم�شاورات 

مع الحكومات والق�ض������اة وغيرهم من المهنيين العاملين في ميدان الإع�س������ار عبر 

الحدود،

 تع������رب عن تقديرها للجنة الأمم المتح������دة للقانون التجاري الدولي  -1

لإتمام دليلها العملي ب��شأن التعاون في �إجراءات الإع�سار عبر الحدود واعتمادها 

)ب(
له؛

 تطلب �إلى الأمين العام �أن ين�شر ن�ص الدليل العملي، بما في ذلك في  -2

�ش������كل �إلكتروني، و�أن يحيله �إلى الحكومات م�شفوعا بطلب �إتاحة الن�ص لل�سلطات 

المخت�صة للتعريف به و�إتاحته على نطاق وا�سع؛

 تو�ص������ي ب�أن يولي الق�ض������اة والممار�س������ون في مجال الإع�سار وغيرهم  -3

من �أ�ص������حاب الم�صلحة المعنيين ب�إجراءات الإع�سار عبر الحدود الاعتبار الواجب 

للدليل العملي، ح�سب الاقت�ضاء؛

 تو�ص������ي �أي�ض������ا ب�أن توا�ص������ل جميع الدول النظر في تنفيذ القانون  -4

النموذج������ي للجن������ة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي ب�ش�������أن الإع�س������ار عبر 

)‌ج(
الحدود.
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الف�صل الثالث.

القرار 158/52، المرفق.
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