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Decisión de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Mercantil 

Internacional sobre la aprobación de  
las Cláusulas Modelo de la CNUDMI sobre  

la Solución Especializada y Abreviada  
de Controversias1

La Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional,

	 Recordando el mandato que le encomendó la Asamblea General 
en su resolución 2205 (XXI), de 17 de diciembre de 1966, de promover 
la armonización y unificación progresivas del derecho mercantil inter­
nacional y, a ese respecto, tener presentes los intereses de todos los 
pueblos, y particularmente los de los países en desarrollo, en el progreso 
amplio del comercio internacional, 

	 Recordando también la decisión que adoptó en su 55º período 
de sesiones, en 2022, de encargar al Grupo de Trabajo II (Solución de 
Controversias) que examinara conjuntamente el tema de la solución 
de controversias relacionadas con la tecnología y el del procedimiento 
decisorio rápido y que estudiara la forma de acelerar aún más la solución 
de controversias,

	 Reconociendo el valor que tienen las cláusulas modelo sobre la solu­
ción especializada y abreviada de controversias, que ofrecen a las partes 
un procedimiento simplificado y sencillo para resolver controversias que 
se plantean en el contexto de las relaciones comerciales internacionales 
en un período de tiempo abreviado, 

	 Reconociendo también la necesidad de lograr un equilibrio entre 
la eficiencia del proceso arbitral y el derecho de las partes litigantes al 
debido proceso y a un trato justo,

	 Observando que en la preparación del proyecto de cláusulas 
modelo sobre la solución especializada y abreviada de controversias y 
las notas explicativas se aprovecharon enormemente las consultas con 
gobiernos y organizaciones intergubernamentales y no gubernamenta­
les internacionales interesadas, 

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo noveno período de sesiones, 
suplemento núm. 17 (A/79/17, párr. 93).

https://undocs.org/A/RES/2205(XXI)
https://undocs.org/A/79/17
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	 Expresando su reconocimiento al Grupo de Trabajo II por su labor 
relativa a la elaboración del proyecto de cláusulas modelo sobre la solu­
ción especializada y abreviada de controversias y las notas explicativas, 
y a las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales 
internacionales pertinentes por su apoyo y sus contribuciones,

	 1.	 Aprueba las Cláusulas Modelo de la CNUDMI sobre la Solu­
ción Especializada y Abreviada de Controversias que figuran en el anexo II 
del informe de la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho 
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 57º período de 
sesiones;

	 2.	 Aprueba en principio el proyecto de notas explicativas de la 
CNUDMI de las Cláusulas Modelo sobre la Solución Especializada y 
Abreviada de Controversias que figura en el documento A/CN.9/1181, 
en su versión revisada por la Comisión en su 57º período de sesiones, y 
autoriza al Grupo de Trabajo II (Solución de Controversias) a que edite 
y finalice el texto en su 80º período de sesiones en 2024; 

	 3.	 Recomienda que las partes y las instituciones que administren 
procesos utilicen las Cláusulas Modelo de la CNUDMI sobre la Solu­
ción Especializada y Abreviada de Controversias en la solución de las 
controversias que surjan en el contexto de las relaciones comerciales 
internacionales; 

	 4.	 Solicita al Secretario General que publique las Cláusulas 
Modelo de la CNUDMI sobre la Solución Especializada y Abreviada 
de Controversias y el texto definitivo de las notas explicativas, incluso 
por medios electrónicos y en los seis idiomas oficiales de las Naciones 
Unidas, y que haga todo lo posible para que se les dé amplia difusión y 
acceso generalizado.
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I.  Prefacio

1.	 La cláusula modelo que figura en la presente publicación es una 
de las cuatro Cláusulas Modelo de la CNUDMI sobre la Solución Espe­
cializada y Abreviada de Controversias (SEAC) (2024) (las “Cláusulas 
Modelo”). Las Cláusulas Modelo han sido elaboradas como parte de los 
esfuerzos de la CNUDMI por lograr tres objetivos comunes: la solución 
acelerada de controversias, la comprensión de cuestiones técnicas y el 
mantenimiento de la confidencialidad. Están diseñadas como un recurso 
para las empresas y los profesionales que intervienen en la solución 
internacional de controversias. 

2.	 Las Cláusulas Modelo tratan sobre el arbitraje sumamente ace­
lerado, el procedimiento decisorio rápido, los asesores técnicos y la 
confidencialidad.

3.	 Las Cláusulas Modelo son textos de tipo contractual, suficien­
temente flexibles para que los usuarios las adapten y modifiquen para 
responder a sus circunstancias y preferencias. Las partes pueden utilizar 
cualquiera de las Cláusulas Modelo por separado o combinarlas como 
deseen, según sus necesidades particulares. Por esa razón, las Cláusulas 
Modelo se publican para los usuarios tanto de forma consolidada como 
de forma independiente, a fin de aprovechar su flexibilidad y facilitar 
su utilización. 

4.	 Las Cláusulas Modelo también van acompañadas de notas expli­
cativas para que se las utilice de la mejor manera posible. Esas notas 
proporcionan orientación a las partes acerca de los objetivos particulares 
de las cláusulas y de los riesgos asociados a ellas o los enfoques alter­
nativos que pueden adoptarse al incluírselas en los contratos.

5.	 La cláusula modelo que figura en la presente publicación se centra 
en la utilización del procedimiento decisorio rápido para resolver con­
troversias, aunque en ella también se prevé la posibilidad de que se 
recurra a un arbitraje ordinario cuando una de las partes lo considere 
necesario. La cláusula posibilita que las partes obtengan una determi­
nación de un decisor que posee los conocimientos técnicos necesarios 
para ello de manera rápida y eficiente en función del costo, algo que es 
esencial para resolver los desacuerdos a la brevedad y asegurar que el 
proyecto siga su curso. Si bien la determinación que se haga es vincu­
lante desde el punto de vista contractual y su ejecución puede exigirse en 
el corto plazo, toda parte que no esté satisfecha con la determinación que 
realice el decisor conserva el derecho de remitir la controversia a arbi­
traje (de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI 
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o el Reglamento de Arbitraje Acelerado de la CNUDMI) a efectos de 
obtener un laudo definitivo sobre las mismas cuestiones que fueron 
objeto de la determinación.
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II.  Cláusula modelo sobre 
procedimiento decisorio rápido

Cláusula modelo

Nota: las partes que entablen una relación contractual tal vez deseen adoptar 
el siguiente procedimiento en virtud del cual las controversias, según y cuando 
surjan, puedan ser resueltas por un decisor de manera ágil y de modo que su 
determinación sea vinculante, sin perjuicio del derecho de cualquiera de las 
partes a someter la misma controversia a arbitraje para su resolución definitiva.

Arbitraje

1.  Todo litigio, controversia o reclamación resultante del pre­
sente contrato o relativo al presente contrato, su incumplimiento, 
resolución o nulidad (la “Controversia”), se resolverá mediante 
arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje 
Acelerado de la CNUDMI, con las adiciones siguientes:

a)  la autoridad nominadora será … [nombre de la insti­
tución o persona];

b)  el número de árbitros será de … [uno o tres];

c)  el lugar del arbitraje será… [ciudad y país];

d)  el idioma que se utilizará en el proceso arbitral será … .

Procedimiento decisorio rápido

Opción I

2.  Toda Controversia podrá ser dirimida mediante un proce­
dimiento decisorio rápido de conformidad con los apartados 
siguientes.

O

Opción II

2.  Toda Controversia relativa a [determinadas controversias 
que surjan en relación con el contrato*], podrá ser resuelta me­

* Por ejemplo, solo en el caso de que la reclamación consista en solicitar una 
indemnización pecuniaria.
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diante un procedimiento decisorio rápido de conformidad con 
los apartados siguientes. Todo desacuerdo acerca de si la contro­
versia que se someta al decisor se encuentra comprendida en el 
ámbito limitado especificado por las partes en la oración anterior 
será resuelto por el decisor.

a)  La parte que inicie el procedimiento decisorio rápido 
comunicará a todas las demás partes y, una vez que haya acuerdo 
sobre su nombramiento, al decisor, la solicitud de que se someta 
la controversia a un procedimiento decisorio rápido, en la que 
figurará una descripción de la controversia, con su fundamento y 
la indicación de la determinación que se solicita.

b)  Si las partes no hubieran llegado a un acuerdo sobre un 
decisor imparcial e independiente dentro de los [siete] días 
siguientes a la recepción por todas las demás partes de la pro­
puesta formulada por una de ellas, ese decisor será nombrado a 
la brevedad, a instancia de cualquiera de las partes, por la autori­
dad nominadora.

c)  La autoridad nominadora del decisor será … [nombre 
de la institución o persona].

d)  El decisor celebrará consultas con las partes sobre cues­
tiones relacionadas con la controversia y el procedimiento a la 
brevedad y en el plazo de [tres] días contados a partir de la acep­
tación de su nombramiento para la controversia. El decisor podrá 
celebrar otras consultas con las partes sobre cuestiones relacio­
nadas con la controversia o solicitar información adicional de las 
partes, según lo considere necesario.

e)  Dentro de los [14] días siguientes a la aceptación por 
parte del decisor de su nombramiento para resolver la controver­
sia, la otra parte o partes comunicarán una respuesta a la 
solicitud.

f)  Con sujeción al apartado h), el decisor podrá dirigir el 
procedimiento del modo que considere apropiado y podrá abre­
viar o prorrogar cualquier plazo, siempre que se trate a las partes 
en un pie de igualdad y se otorgue a cada una de ellas una opor­
tunidad razonable de presentar sus argumentos.

g)  El decisor podrá determinar que la controversia no 
resulta adecuada, en todo o en parte, para ser resuelta mediante 
un procedimiento decisorio rápido. 

h)  El decisor realizará una determinación en un plazo de 
[30] días a partir de la fecha de aceptación de su nombramiento 
para resolver la controversia, explicando las razones. En 
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circunstancias excepcionales y previa consulta con las partes, el 
decisor podrá prorrogar el plazo para hacer la determinación, que 
no podrá exceder de un total de [60] días.

i)  La determinación del decisor será vinculante para las 
partes, que le darán cumplimiento sin demora.

Arbitraje relativo al cumplimiento

3.  Cualquiera de las partes podrá someter controversias relativas 
al cumplimiento por alguna de ellas de la determinación que 
hubiera hecho el decisor con arreglo al párrafo 2 i) de conformi­
dad con el Reglamento de Arbitraje Acelerado de la CNUDMI 
(“Reglamento de Arbitraje Acelerado”), con las modificaciones 
siguientes:

a)  El plazo para que las partes lleguen a un acuerdo sobre 
el nombramiento de un árbitro único a que se hace referencia en 
el artículo 8, párrafo 2, del Reglamento de Arbitraje Acelerado 
será de [siete] días a partir de la recepción de la propuesta por 
todas las demás partes.

b)  El plazo dentro del cual el tribunal arbitral consultará 
a las partes sobre la forma en que dirigirá el arbitraje de confor­
midad con el artículo 9 del Reglamento de Arbitraje será de [siete] 
días.

c)  El plazo para dictar el laudo a que se hace referencia en 
el artículo 16, párrafo 1, del Reglamento de Arbitraje Acelerado 
será de [30] días.

d)  El plazo prorrogado a que se hace referencia en el 
artículo 16, párrafo 2, del Reglamento de Arbitraje Acelerado no 
excederá de un total de [60] días. El plazo para dictar el laudo no 
podrá prorrogarse más, y no se aplicarán los apartados 3 y 4 del 
artículo 16 del Reglamento de Arbitraje Acelerado.

e)  El tribunal arbitral limitará el procedimiento a decidir 
si una parte ha incumplido la obligación que le incumbe en virtud 
del párrafo 2 i) y, en su caso, a ordenar el cumplimiento de la 
determinación del decisor, a menos que estimara que el decisor 
ha infringido el párrafo 2 f). El tribunal arbitral no examinará los 
fundamentos en que se base la determinación realizada por el 
decisor.
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Arbitraje de conformidad con el párrafo 1 en relación 
con el procedimiento decisorio rápido

4.  En cualquier arbitraje iniciado por las partes de conformidad 
con el párrafo 1:

a)  las partes podrán someter las controversias examinadas 
en el procedimiento decisorio rápido con arreglo al párrafo 2 sin 
estar limitadas por las reclamaciones formuladas, los argumentos 
expuestos, las pruebas aducidas u otras presentaciones realizadas 
en el procedimiento decisorio rápido, y

b)  el tribunal arbitral no quedará obligado por la determi­
nación que hubiera realizado el decisor.

5.  El inicio del procedimiento decisorio rápido o del arbitraje 
de conformidad con los párrafos 2 y 3 no impedirá el inicio ni la 
continuación del arbitraje de conformidad con el párrafo 1 con 
respecto a ninguna controversia. Asimismo, el inicio del arbitraje 
de conformidad con el párrafo 1 no impedirá el inicio ni la conti­
nuación del procedimiento decisorio rápido ni del arbitraje de 
conformidad con los párrafos 2 y 3 respecto de cualquier 
controversia.

Adición opcional al párrafo 5: una vez iniciado el procedimiento 
decisorio rápido y mientras este se encuentre en curso, se podrá 
iniciar un arbitraje de conformidad con el párrafo 1 en relación 
con las cuestiones que se hayan sometido al examen del decisor 
solo después de que este haya realizado su determinación. Si se 
iniciara el procedimiento decisorio rápido mientras se sustancia 
un proceso arbitral, se suspenderá, a instancia de parte, el proceso 
arbitral en relación con las cuestiones que se hubieran sometido 
al examen del decisor hasta que el decisor haya realizado su 
determinación.

Notas explicativas

Introducción

1.	 El procedimiento decisorio rápido es un método de solución de 
controversias mediante el cual, en un procedimiento simplificado y en un 
plazo muy breve, un decisor realiza una determinación que las partes están 
obligadas a cumplir de forma inmediata. La parte que no esté satisfecha 
con esa determinación podrá posteriormente someter a arbitraje algunas 
de las cuestiones en disputa, o todas ellas; sin embargo, deberá cumplir la 
determinación a menos que un tribunal arbitral resuelva la controversia de 
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otra manera, y hasta tanto ello ocurra. El procedimiento decisorio rápido 
ya es muy conocido en algunos países y se utiliza en el plano internacional 
en la práctica de determinados contratos; resulta particularmente útil en el 
contexto de los proyectos de cierta duración (p. ej., en proyectos de cons­
trucción importantes) en los que existe la necesidad de que un decisor 
que posea conocimientos especializados acerca de la materia que es objeto 
del contrato resuelva rápidamente las controversias. Las controversias 
que puedan surgir en el curso de los trabajos de las partes son a menudo 
técnicas (p. ej., la interpretación del diseño de un contrato o la necesidad 
de modificar un diseño). Si cada una de esas controversias se sometiera 
a un arbitraje ordinario, la interrupción prolongada del proyecto (y la 
interrupción del flujo de efectivo para quienes participen en él) podría 
hacerlo inviable. Al prever la posibilidad de que un decisor que tal vez 
posea los conocimientos técnicos necesarios para entender el proyecto 
dicte una resolución rápida y provisionalmente vinculante que dirima 
esas controversias se puede facilitar, mediante un sistema de decisión 
rápida que preserva, no obstante, la oportunidad de recurrir a un arbitraje 
ordinario, la ejecución a término de contratos de más larga duración.

2.	 La experiencia que se ha tenido con el procedimiento decisorio 
rápido en algunos países y en relación con determinados tipos de con­
tratos sugiere que este procedimiento podría aplicarse a otros casos; la 
presente cláusula modelo ofrece un marco para apoyar esta aplicación 
más amplia.

3.	 La cláusula modelo facilita esa solución rápida de controversias 
mediante un procedimiento decisorio rápido, y prevé que un decisor dicte 
una decisión rápida y vinculante (a la que se hace referencia en la cláusula 
modelo como “determinación”), que es distinta de una sentencia judicial 
o de un laudo arbitral. Las partes acuerdan cumplir esa determinación a 
menos que un tribunal arbitral dicte subsiguientemente una decisión dis­
tinta respecto de todas las cuestiones o de algunas de ellas en un proceso 
arbitral ordinario, que cualquiera de las partes puede iniciar. A menos 
que un tribunal arbitral emita un laudo que contradiga lo establecido en 
la determinación, las partes deben respetar la determinación del decisor; 
la cláusula modelo contiene disposiciones separadas para recurrir al arbi­
traje acelerado únicamente para resolver las controversias que se planteen 
respecto del cumplimiento de esa determinación por una de las partes. 

4.	 El decisor es un tercero imparcial e independiente que a menudo 
será experto en el tipo de trabajo descrito en el contrato entre las partes. 
La cláusula modelo tiene por finalidad facilitar la utilización del proce­
dimiento decisorio rápido para contratos o proyectos de largo plazo, no 
necesariamente del sector de la construcción, como los que se celebren 
en el marco de relaciones financieras u otro tipo de relaciones comercia­
les, incluidos los contratos relativos a cadenas de suministro, y ofrecer 
un mecanismo para la ejecución transfronteriza de las determinaciones 
que realice un decisor. 
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5.	 El procedimiento decisorio rápido es un procedimiento ágil, 
en que se prevé que se realice una determinación dentro del plazo de 
[30] días. Las partes se comprometen por contrato a cumplir la deter­
minación que realice el decisor (párr. 2 i)). El párrafo 3 prevé un meca­
nismo para asegurar el cumplimiento de esa determinación mediante el 
arbitraje sumamente acelerado fundado en el Reglamento de Arbitraje 
Acelerado, que se limita estrictamente a una controversia que verse 
específicamente sobre si una parte ha cumplido con la determinación. 
Sin embargo, las partes conservan el derecho de someter a arbitraje, 
entre otras controversias, las cuestiones litigiosas que surjan en un 
procedimiento decisorio rápido, de conformidad con el párrafo 1. En 
otras palabras, el procedimiento decisorio rápido y el arbitraje pueden 
sustanciarse simultáneamente. Las partes que deseen limitar las posibi­
lidades de que ello ocurra pueden considerar la posibilidad de aprobar 
el texto opcional que se añadió al párrafo 5, en que se prevé la secuencia 
del procedimiento decisorio rápido y el arbitraje que podría celebrarse 
respecto de las mismas cuestiones. Someter la controversia a arbitraje 
no exime a una parte de su obligación de cumplir con la determinación 
relativa a esa misma controversia que, si acaso, hubiera realizado el deci­
sor. La experiencia indica que, en los casos en que existe la posibilidad 
de utilizar el procedimiento decisorio rápido, la mayoría de las partes 
acepta la determinación del decisor y no somete su controversia a un 
arbitraje ordinario. 

6.	 Dado que los párrafos que figuran en la cláusula modelo son inter­
dependientes, se aconseja que las partes adopten la cláusula modelo en 
su totalidad para mantener su integridad.

Arbitraje – párrafo 1

7.	 En el párrafo 1 se reproduce el modelo de cláusula compromisoria 
para contratos que figura en el anexo del Reglamento de Arbitraje, y se 
recoge el acuerdo por el que las partes convienen en resolver sus Con­
troversias mediante un arbitraje. Las partes deberían tener en cuenta la 
distinción que existe entre “Controversia” con una “C” mayúscula, que 
se define en el párrafo 1 de la cláusula modelo como “litigio, controversia 
o reclamación resultante del presente contrato o relativo al presente 
contrato, su incumplimiento, resolución o nulidad”, y una “controver­
sia” con una “c” minúscula, que se refiere a la cuestión concreta que se 
discute en el caso que se desea dirimir2.

2 Para evitar problemas de traducción, en las versiones en idioma árabe y chino de la 
cláusula modelo se abrevia la frase “litigio, controversia o reclamación resultante del pre­
sente contrato o relativo al presente contrato, su incumplimiento, resolución o nulidad” 
que figura en el párrafo 1 utilizando las dos primeras palabras, es decir, “litigio, controver­
sia”. Esa abreviatura se utiliza en las versiones en idioma árabe y chino porque en esos idio­
mas no existen las letras mayúsculas. La finalidad es transmitir la misma idea en las 
versiones en los seis idiomas.
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Procedimiento decisorio rápido – párrafo 2

Alcance – encabezamiento

8.	 Las partes tal vez deseen ponerse de acuerdo en el alcance de las 
cuestiones que se prestarían a ser dirimidas mediante la determinación 
que realizaría un decisor, según alguna de las dos opciones propuestas. 

9.	 La Opción I es amplia e incluyente, y sugiere que toda controversia 
que surja del contrato puede someterse a un procedimiento decisorio 
rápido sin especificar tipos de controversias en particular ni excluir 
ninguna categoría de controversia. Esta opción ofrece a las partes la 
posibilidad de no limitar el alcance del procedimiento decisorio rápido, 
es decir, que cualquier controversia que surja en relación con el contrato 
puede someterse a un procedimiento decisorio rápido sin especificar 
tipos de controversias en particular ni excluir ninguna categoría de con­
troversia. Al seguirse este criterio, se evitan los desacuerdos que podrían 
surgir respecto del alcance de las facultades del decisor. El criterio se 
basa también en que, primero, una parte decide si desea recurrir a un 
procedimiento decisorio rápido y después el decisor determina si la 
controversia se presta para ser resuelta mediante tal procedimiento. Si 
el decisor considera que una controversia que ya le ha sido sometida o 
algunos aspectos de ella no se prestan para ser resueltos mediante un 
procedimiento decisorio rápido, se encuentra expresamente facultado 
para dictar una decisión en ese sentido (véase el párr. 2 g)).

10.	 Las partes que deseen aplicar un criterio más flexible e incluyente 
en relación con el procedimiento decisorio rápido, podrían adoptar la 
Opción I, que también sirve para evitar desacuerdos sobre el alcance de 
las cuestiones que podrían someterse a ese procedimiento. Si una con­
troversia no se prestara a ser resuelta mediante el procedimiento deci­
sorio rápido, el decisor se expediría en ese sentido (véase el párr. 2 g)). 
En cambio, si para solventar inquietudes respecto de la gran variedad de 
controversias que podrían someterse al procedimiento decisorio rápido, 
las partes prefirieran limitar esas controversias a cuestiones más precisas 
y concretas, podrían elegir la Opción II. 

Solicitud de someter una controversia a un procedimiento 
decisorio rápido y selección del decisor – apartado a)

11.	 Al someter una controversia a un procedimiento decisorio rápido, 
las partes deberían evaluar la idoneidad de la opción elegida y los plazos 
fijados para que el decisor realice la determinación, a fin de que se cum­
plan sus expectativas de obtener una resolución oportuna. 

12.	 Es esencial asegurar el compromiso del decisor con la imparciali­
dad e independencia, y las partes deberían solicitar expresamente una 
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declaración formal en que se asuma el compromiso de cumplir con esas 
obligaciones éticas. El decisor también debería poseer las cualificacio­
nes adecuadas para resolver el caso que se desee dirimir, así como los 
conocimientos —incluidos los conocimientos especializados— y las 
aptitudes necesarios para resolver la controversia de forma eficiente, 
justa y equitativa. 

13.	 Las partes podrán ponerse de acuerdo en el decisor antes de que 
surja la Controversia para agilizar el procedimiento y ahorrar tiempo 
y dinero. Si las partes deciden ponerse de acuerdo previamente en un 
decisor (como previsión de la posibilidad de que surgiera una Contro­
versia), deberían examinar con cuidado los candidatos para confirmar 
que la persona que elijan tiene las aptitudes y capacidad necesarias 
para resolver el amplio rango de controversias que podrían someterse 
al procedimiento decisorio rápido. Asimismo, las partes deberían saber 
que el decisor que hubieran acordado previamente no siempre podrá 
desempeñar sus funciones cuando se le solicite que lo haga. Por ejemplo, 
para cuando se plantee la controversia, el decisor que se haya acordado 
previamente podría tener un conflicto de intereses, tal vez ya no desee 
asumir la función de decisor o no se encuentre disponible por tener 
otros compromisos o problemas de salud o incluso haber fallecido. 
Además, es posible que en el momento en que se celebre el contrato 
no exista certeza respecto del tipo de conocimientos especializados que 
se requerirán para resolver la controversia que se plantee en el futuro, 
y los conocimientos especializados del decisor que se acuerde previa­
mente tal vez no se correspondan con los conocimientos que más tarde 
se necesiten para dirimir la controversia de que se trate. Para prevenir el 
inconveniente de que el decisor que se haya acordado previamente no 
se encuentre disponible, las partes podrían añadir otras cláusulas. Por 
ejemplo, pueden establecer que la autoridad nominadora designada 
podrá intervenir para reemplazar al decisor que se hubiera acordado. 
Otra opción sería que las partes consideraran la posibilidad de contratar 
los servicios de un decisor que estuviera “de guardia” desde el inicio de 
su proyecto o, de un modo similar, establecer una “junta para la solución 
de controversias” o un órgano semejante si las partes desearan asegu­
rarse de que un decisor o decisores en particular se encontrarán dispo­
nibles durante la duración del contrato. Ese criterio conllevará costos 
adicionales (que, no obstante, podrían verse más que compensados por 
el hecho de que ese tipo de arreglos evita las controversias).

Nombramiento del decisor – apartado b)

14.	 Si las partes no llegaran a ponerse de acuerdo respecto de la elec­
ción de un decisor, la autoridad nominadora, a instancia de parte, podrá 
nombrar un decisor a la brevedad.
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Autoridad nominadora para el procedimiento decisorio 
rápido – apartado c)

15.	 La autoridad nominadora que intervenga en el procedimiento 
decisorio rápido podrá ser diferente de la que intervenga en el arbitraje 
que se sustancie de conformidad con los párrafos 3 y 4. Esta distinción 
se basa en el reconocimiento de que se trata de procesos de distinta 
naturaleza y de que la autoridad nominadora tal vez deba contar con 
conocimientos especializados diferentes, que deberán ser ponderados 
por las partes. Las autoridades nominadoras, en el contexto del procedi­
miento decisorio rápido, podrían ser, por ejemplo, órganos profesionales 
o instituciones que conocieran y estuvieran familiarizados con expertos 
en la materia de que se trate. 

16.	 La autoridad nominadora puede ser responsable de establecer las 
condiciones del mandato, incluidos los honorarios que han de pagarse 
al decisor, si así lo acuerdan las partes, lo que evitaría que se corriera el 
riesgo de que la parte que no desee prestar conformidad con el nombra­
miento del decisor se niegue a acordar las condiciones del mandato o los 
honorarios de ese decisor que ha designado la autoridad nominadora, si 
estas cuestiones se dejaran en manos de las partes. Las partes deberían 
tener en cuenta que, a diferencia de lo que ocurre en el arbitraje de 
conformidad con el Reglamento de Arbitraje Acelerado, no existe una 
autoridad nominadora supletoria en el caso del procedimiento decisorio 
rápido. Por consiguiente, si las partes no designan una autoridad nomi­
nadora con arreglo al apartado c) y no acuerdan una posteriormente, la 
cláusula modelo puede volverse patológica. Por lo tanto, es esencial que 
las partes designen una autoridad nominadora para el procedimiento 
decisorio rápido cuando acuerden una cláusula.

Consultas – apartado d)

17.	 De conformidad con el apartado d), el decisor tiene la obligación 
de celebrar “consultas con las partes sobre cuestiones relacionadas con 
la controversia y el procedimiento” en el plazo de [tres] días contados 
a partir de la aceptación del nombramiento por el decisor. La consulta 
debería consistir en entablar discusiones con las partes o solicitarles 
observaciones respecto de la solución o la gestión de la controversia. La 
finalidad es entender sus perspectivas, reunir la información pertinente, 
y posiblemente facilitar las negociaciones o los arreglos procesales que 
sean necesarios para resolver la controversia con eficacia y eficiencia. 
La primera consulta deberá tener lugar dentro del plazo de [tres] días 
contados desde la aceptación por el decisor de su nombramiento, y 
podría realizarse antes de que la otra parte presente su respuesta. Ello 
permite que el demandado centre su respuesta en las cuestiones que 
se planteen durante las consultas. Sin embargo, es importante tener en 
cuenta que pueden realizarse más consultas, y que de hecho es acon­
sejable que se realicen, incluso después de que el demandado haya 
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presentado su contestación, para que la participación sea continua y 
haya más oportunidades de que todas las partes involucradas sigan for­
mulando observaciones.

Comunicación de la aceptación del nombramiento – 
apartado e)

18.	 En el apartado e) se establece un plazo en el procedimiento para 
que la parte o partes demandadas presenten su respuesta, una vez que 
el decisor haya aceptado su nombramiento para dirimir la controversia. 
Se prevé que la respuesta a la solicitud se presente solo después de que 
las consultas hayan tenido lugar para asegurar que el demandado o los 
demandados entiendan claramente las cuestiones en litigio y que su 
respuesta esté dirigida específicamente a contestar las cuestiones con­
cretas que se hayan planteado en la controversia. El plazo para presentar 
la respuesta es de [14] días contados a partir de que el decisor acepte su 
nombramiento, de lo que se notificará al demandado, como muy tarde, 
en la oportunidad en que el decisor contacte a las partes para realizar 
las consultas, lo que deberá ocurrir dentro de los [tres] días contados a 
partir del nombramiento.

Sustanciación de las actuaciones – apartado f)

19.	 De conformidad con lo dispuesto en el apartado f), el decisor 
podrá dirigir el procedimiento del modo que considere apropiado para 
la controversia y podrá abreviar o prorrogar cualquier plazo, siempre 
que se trate a las partes en un pie de igualdad y se otorgue a cada una 
de ellas una oportunidad razonable de presentar sus argumentos. Dado 
que no existen normas procesales que gocen de amplia aceptación para 
aplicar en los procedimientos decisorios rápidos, el decisor y las partes 
pueden acordar el procedimiento que seguirán o tratar las cuestiones 
que facilitarían ese procedimiento. Por ejemplo, en las consultas pueden 
tratarse cuestiones como si el procedimiento incluiría una audiencia o 
si se trataría solamente de un procedimiento escrito.

Adecuación de la controversia al procedimiento – 
apartado g)

20.	 El apartado g) faculta al decisor a evaluar si la controversia, ya 
sea en todo o en parte, resulta adecuada para ser resuelta mediante un 
procedimiento decisorio rápido. La determinación deberá realizarse lo 
antes posible. Sin embargo, la decisión de que la controversia o deter­
minados aspectos de ella no se prestan a ser resueltos mediante un 
procedimiento decisorio rápido puede hacerse en una etapa posterior 
del procedimiento, incluso en el momento en que el decisor realice la 
determinación sobre algunos aspectos de la controversia que sí se pres­
ten para ser resueltos mediante ese procedimiento. Ello se debe a que 
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no todas las cuestiones pueden resolverse mediante un procedimiento 
decisorio rápido. Por ejemplo, un decisor puede decidir que algunas 
controversias son demasiado complejas para realizar una determinación 
en el plazo limitado que se ha previsto. Podría ocurrir que el decisor que 
tuviera conocimientos técnicos se viera ante la necesidad de dirimir una 
controversia que versara predominantemente sobre cuestiones jurídicas 
y que no sería adecuado que resolviera mediante su determinación. 
Cuando la medida que se solicite sería irreversible una vez aplicada o 
cumplida, y se tratara de una medida que no pudiera compensarse con 
dinero, el decisor podrá determinar que la cuestión no se presta a ser 
resuelta mediante un procedimiento decisorio rápido. En esos casos, 
las partes pueden recurrir al arbitraje de conformidad con el párrafo 1.

Determinación – apartado h)

21.	 En el apartado h) se indica el plazo en que el decisor deberá llegar a 
una decisión tras aceptar el nombramiento para resolver una controver­
sia en particular, y se establecen disposiciones que permiten prorrogar 
el plazo en circunstancias excepcionales. El apartado tiene por finalidad 
asegurar que el procedimiento decisorio rápido se lleve a cabo opor­
tunamente, a la vez que prevé flexibilidad en situaciones en que podría 
justificarse que se utilizara más tiempo en razón de las circunstancias 
excepcionales del caso.

22.	 En el apartado h) se establece que el decisor deberá proporcionar 
las razones de su determinación a las partes, para que estas entiendan 
y acepten su decisión. Sin embargo, a menos que la ley aplicable dis­
ponga otra cosa, las partes tienen flexibilidad para establecer si el decisor 
está obligado a exponer esas razones en su determinación y pueden, si 
lo desean, incluir el texto siguiente en la cláusula: “El decisor no está 
obligado a exponer razones en su determinación”.

23.	 Optar por una determinación no motivada contribuye a agilizar 
el procedimiento. Sin embargo, la ausencia de un razonamiento puede 
hacer que las partes no acepten o comprendan plenamente la deter­
minación realizada por el decisor. Exigir a un decisor que exponga las 
razones de su determinación puede hacerle comprender a este la con­
troversia con mayor profundidad, y conocer las razones por las que el 
decisor realizó la determinación puede ser importante para las partes a 
los efectos de decidir acerca de la conveniencia de entablar un arbitraje 
posterior sobre esa misma controversia. Además, en el improbable caso 
de que, en el transcurso del arbitraje relativo al cumplimiento de con­
formidad con el párrafo 3, el demandado objete que el decisor le negó 
una oportunidad razonable de presentar sus argumentos o no trató a las 
partes en un pie de igualdad, el tribunal del arbitraje relativo al cumpli­
miento podría encontrar difícil pronunciarse al respecto si el decisor no 
hubiera proporcionado los fundamentos de su determinación. Además, 
exponer razones tal vez no implique prorrogar considerablemente el 
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plazo necesario para que el decisor realice la determinación, dado que 
las razones pueden ser breves y concretas.

24.	 Las partes podrían discutir esta cuestión con el decisor cuando 
organicen en sus consultas la forma en que se desarrollará el proce­
dimiento y podrían expresar sus preferencias respecto de la inclusión 
de razones en la determinación. Este enfoque proactivo asegura que 
las partes estén bien informadas sobre las repercusiones que tendrá su 
decisión en la comprensión y aceptación de la determinación que realice 
el decisor.

Efectos de la determinación – apartado i)

25.	 En el apartado i) se establecen los efectos jurídicos y las obligacio­
nes que son consecuencia de la determinación que realiza el decisor, es 
decir, que las partes aceptan que la determinación es legalmente vincu­
lante y que las partes deben cumplirla.

Confidencialidad – responsabilidad

26.	 Asimismo, las partes podrían considerar la posibilidad de com­
prometerse a mantener la confidencialidad del procedimiento decisorio 
rápido y a asegurar que se la mantenga hasta el final. Las partes tam­
bién podrían considerar si están de acuerdo en renunciar a demandar 
al decisor por actos u omisiones relativos al procedimiento decisorio 
rápido, excepto cuando la falta sea intencional, similarmente a lo que 
se establece en el artículo 16 del Reglamento de Arbitraje.

Solicitud de una garantía para otorgar medidas

27.	 Al otorgar medidas y siempre que se den determinadas circunstan­
cias, el decisor podrá ordenar que la parte a favor de la cual se hubiera rea­
lizado la determinación preste garantías para asegurar pagos o reembolsos 
en el futuro en el caso de que un tribunal arbitral dicte una decisión dife­
rente. Por otra parte, el procedimiento decisorio rápido suele entablarse 
para asegurar los flujos de efectivo. Por lo tanto, la decisión de ordenar 
que se presten garantías, en un contexto en que hubiera otras obligaciones 
pecuniarias, podría ir en contra del objetivo perseguido por el decisor 
en su determinación consistente en asegurar el flujo de efectivo y, por lo 
tanto, debería ponderarse con cuidado y equilibrarse con el objetivo más 
general de asegurar el cumplimiento puntual del contrato.

Arbitraje relativo al cumplimiento – párrafo 3

28.	 El párrafo 3 prevé el arbitraje como método para resolver contro­
versias relativas al cumplimiento de la obligación prevista en el 
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párrafo 2 i). Este proceso ofrece un medio eficaz para abordar el pre­
sunto incumplimiento del compromiso de acatar la determinación que 
haya realizado el decisor. Aunque está alineado con el arbitraje suma­
mente acelerado, el arbitraje relativo al cumplimiento prevé el ejercicio 
de opciones particulares en relación con los plazos fijados en la cláusula 
modelo sobre arbitraje sumamente acelerado, que parecen adaptarse 
mejor al alcance especialmente limitado que tiene el arbitraje relativo al 
cumplimiento. Además, en el párrafo 3 d) se establece un límite máximo 
para el plazo en que deberá dictarse el laudo, de modo que ese plazo 
no puede prorrogarse. El párrafo 3 e) asegura que el tribunal conserve 
facultades para evaluar si el decisor ha tratado a las partes en un pie de 
igualdad, les ha permitido presentar sus argumentos y mantenido su 
imparcialidad e independencia.

Arbitraje de conformidad con el párrafo 1 
en relación con el procedimiento decisorio rápido –  

párrafo 4

29.	 En el párrafo 4 se tratan dos cuestiones fundamentales que se pre­
sentan en los procesos arbitrales que se sustancian a continuación del 
procedimiento decisorio rápido descrito en el párrafo 2.

30.	 En primer lugar, en el apartado a) se establece que una parte que 
participe en el proceso arbitral puede plantear en ese arbitraje las con­
troversias que fueron dirimidas mediante una determinación realizada 
en un procedimiento decisorio rápido anterior sustanciado de con­
formidad con el párrafo 2. Es importante señalar que ninguna de las 
partes está limitada o constreñida por las reclamaciones formuladas, 
los argumentos expuestos, las pruebas aducidas u otras presentaciones 
que hubiera realizado durante el procedimiento decisorio rápido. El 
apartado a) permite que, en el arbitraje que se celebre posteriormente, 
la parte presente su posición de forma más integral, y que no se vea 
limitada por la presentación que hubiera hecho de sus argumentos en 
el procedimiento decisorio rápido en que habría estado presionada por 
los plazos más breves que se establecen para este último procedimiento.

31.	 En segundo lugar, en el apartado b) se destaca que un tribunal arbi­
tral que debe zanjar las cuestiones que se planteen en un arbitraje de con­
formidad con el párrafo 1, no queda obligado por la determinación que 
realice el decisor. Ello significa que el proceso arbitral es independiente 
del procedimiento decisorio rápido que se hubiera celebrado anterior­
mente y que el tribunal arbitral puede realizar su propio análisis, llegar 
a sus propias conclusiones y adoptar decisiones sin dejarse influir o sin 
verse limitado por las conclusiones a las que hubiera llegado el decisor.

32.	 Por lo tanto, incluso si la controversia que se sometiera al tribunal 
arbitral incluyera cuestiones de hecho o de derecho con respecto a las 
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cuales un decisor ya hubiera realizado una determinación, el tribunal 
arbitral podría realizar un examen completo de novo de esas cuestiones 
de hecho y derecho de conformidad con el Reglamento de Arbitraje 
Acelerado o el Reglamento de Arbitraje, con independencia de las 
decisiones que hubieran adoptado el decisor o el tribunal arbitral de 
conformidad con el párrafo 3. 

33.	 Mientras que en algunos contratos se establece la obligación de 
notificar que se está en desacuerdo con la determinación del decisor para 
evitar que esa determinación adquiera carácter firme, la cláusula modelo 
asegura que esa determinación tenga fuerza vinculante de forma provi­
sional mediante el arbitraje relativo al cumplimiento, y hace depender 
de los plazos de prescripción legales el carácter de decisión firme de la 
determinación.

Procesos paralelos – párrafo 5

34.	 En el párrafo 5 se indica que las partes podrían iniciar el proce­
dimiento decisorio rápido (párr. 2) y el arbitraje (párr. 1), ya sea de 
forma simultánea o consecutiva, de modo que se superponga de forma 
total o parcial el tratamiento de las mismas cuestiones. Por lo tanto, 
el procedimiento decisorio rápido y el arbitraje pueden sustanciarse 
concurrentemente. Se prevé que, si una parte se viera perjudicada en 
algún aspecto por la ejecución de un contrato al que se aplicara la cláu­
sula modelo, es probable que esa parte someta la cuestión en disputa, 
en primer lugar, a un procedimiento decisorio rápido, aprovechando 
la brevedad de ese procedimiento y los conocimientos especializados 
del decisor. En esas circunstancias, la expectativa sería también que las 
partes esperaran a que el decisor realizara su determinación antes de que 
cualquiera de ellas decidiera si inicia un arbitraje (de conformidad con el 
párrafo 1) en que se volverían a examinar algunas o todas las cuestiones 
que se hubieran dirimido mediante el procedimiento decisorio rápido. 
Sin embargo, en la cláusula modelo también se prevé la posibilidad de 
que se presenten dos situaciones mucho menos probables, a saber:  
i) la parte que no ha iniciado el procedimiento decisorio rápido puede 
entablar un arbitraje respecto de algunas de las mismas cuestiones o 
todas ellas antes de que haya concluido el procedimiento decisorio 
rápido, o ii) la parte perjudicada puede someter su controversia, como 
primera instancia, directamente a arbitraje, mientras la otra parte (que 
considera que esa misma controversia debería dirimirse mediante un 
procedimiento decisorio rápido) inicia este último procedimiento.

35.	 El criterio que se sigue en la cláusula modelo es que si se inician 
procesos paralelos, ya sea en la situación i) o en la situación ii), tanto 
el procedimiento decisorio rápido como el arbitraje pueden seguir su 
curso. Ese criterio refleja el entendimiento de que el período de tiempo 
durante el cual se superpondrán los procesos será probablemente breve, 
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dado que el procedimiento decisorio rápido debe resolverse en general 
dentro de los [30] días desde que ambas partes han expuesto su posi­
ción; un arbitraje, en cambio, suele ser mucho más prolongado. Además, 
las partes pueden acordar en cualquier momento que se suspenda uno 
u otro de los procesos paralelos si consideran que ello tiene sentido en 
el caso concreto.

36.	 Sin embargo, si las partes desean evitar desde el principio la posi­
bilidad de que se sustancien procesos paralelos, pueden acordar añadir 
un texto en el párrafo 5 de la cláusula modelo con ese fin. Este texto 
adicional de carácter opcional tiene por objetivo evitar que se sustan­
cien procesos paralelos estableciendo una secuencia y relación procesal 
específicas entre el procedimiento decisorio rápido y el arbitraje al que 
se refiere el párrafo 1. En el texto opcional que figura en el párrafo 5 se 
establecen las condiciones en que puede iniciarse el arbitraje en relación 
con el procedimiento decisorio rápido que ya se esté sustanciando y 
viceversa, teniendo en cuenta la necesidad de seguir un orden en parti­
cular o suspender temporalmente un proceso en favor del otro, depen­
diendo de las circunstancias.

37.	 Al establecer que las partes deben esperar a que el decisor realice 
su determinación antes de iniciar un arbitraje o suspender el arbitraje 
en curso, con esta cláusula se busca dar respuesta a las inquietudes que 
genera la duplicación de los procesos (es decir, los procesos paralelos) 
y los riesgos jurídicos y prácticos que implica la sustanciación de dos 
procesos sobre la misma cuestión al mismo tiempo.

38.	 Sin embargo, incluir una cláusula de ese tipo puede conllevar ries­
gos, ya que pueden surgir controversias sobre cuestiones procesales, lo 
que causaría demoras, y las partes podrían incluso recurrir a tácticas 
dilatorias. Además, como cuestión práctica, dado que el procedimiento 
decisorio rápido tiene una duración breve, es probable que el riesgo de 
duplicación en los procesos paralelos sea limitado, incluso en los casos 
en que las partes no hubieran añadido el texto opcional al párrafo 5.
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