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INTRODUCCION

Este es el cuarto volumen de la serie de Anuarios de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI)?. El tercer
volumen corresponde al periodo comprendido entre abril de 1971 y el fin del
quinto periodo de sesiones de la Comision, celebrado en mayo de 1972. Este
volumen abarca ¢l periodo comprendido entre mayo de 1972 v el final del sexto
periodo de sesiones de la Comisién, celebrado en abril de 1973,

El presente volumen, de acuerdo con la estructura establecida en los voli-
menes anteriores, consta de dos partes. La primera parte completa la presentacién
de documentos relativos al informe de la Comisién sobre la labor realizada en su
quinto periodo de sesiones, mediante la inclusién del material de gue adn no se
disponia cuando se prepard el manuscrito del tercer volumen, por ejemplo, el
material relativo a las medidas adoptadas por la Asamblea General. La primera
parte incluye también el informe de la Comisién sobre la labor realizada en su
sexto periodo de sesiones,

La segunda parte reproduce la mayorfa de los documentos que se examinaron
en el sexto periodo de sesiones; el material estd organizado de acuerdo con los
temas prioritarios de la Comision: compraventa internacional de mercaderias,
pagos internacionales, arbitraje comercial internacional y reglamentacién interna-
cional del transporte maritimo. Estos documentos incluyen informes de los Grupos
de Trabajo de la Comisién, andlisis de los comentarios y propuestas presentados
por los gobiernos e informes del Secretario General, Al final de cada seccién hay
referencias a los documentos que no se han incluido en este volumen.

Una bibliografia de los escritos recientes relacionados con la labor de la
Comisidén constituye la parte final del Anuario.

L Anuario de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Interna-
cional (en adelante, citado como Anuario de la CNUDMI), volumen I: 1968—I1970 (publica-
cién de las Naciones Unidas, No. de venta: 8.71.V.1}; volumen Ii: 1971 (publicacién de las
Naciones Unidas, No. de venta 8.72.V.4} ¥ volumen HI: 1972 (publicacién de las Naciones
Unidas, No. de venta 8.73.V.6).
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I. INTRODUCCION

1. En su 2037a, sesién plenaria, celebrada el 23
de septiembre de 1972, la Asamblea General incluyé
el tema titulado “Informe de la Comisién de las Na-
ciones Unidas para el Derecho Mercantil Tnternacional
sobre la labor realizada en su quinto periodo de
sesiones™ como tema 86 en el programa de su vigé-
simo séptimo periodo de sesiones, y lo asigné a la
Sexta Comisién para que lo examinara ¢ informara al
respecto.

2. La Sexta Comisién examiné el tema en sus se~
stones 1328a. a 1336a., celebradas del 10 al 18 de oc-
tubre de 1972, ¥ en sus sesiones 1345a. y 1354a., ce-
lebradas el 27 de octubre y ¢l 8 de noviembre de
1972, respectivamente,

3. En la 1328a. sesidn, celebrada el 10 de octubre
de 1972, el Sr. Jorge Barrera Graf (México), Presi-
dente de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) durante
su quinto periodo de sesiones, presenté el informe de
la citada Comisién sobre la labor realizada en dicho
periedo (A /8717 y Corr.1)2.

4. En la 1354a. sesién, celebrada el 8§ de no-
viembre, el Relator de la Sexta Comision planted la
cuestion de si la Sexta Comisién deseaba incluir en su
informe a la Asamblea General un resumen de las
opiniones expresadas durante el debate sobre el tema
86 del programa. Después de referirse al pdrrafo f)
del anexo a la resolucidn 2292 (XII) de la Asam-
blea General, de 8 de diciembre de 1967, el Relator
informé a la Comisién de las consecuencias financieras
de la cuestion. En la misma sesion, la Comision
decidié que, habida cuenta de la indole del asunto, el
informe sobre el tema 86 del programa debia incluir
un resumen de las principales corrientes de opinidn
manifestadas durante el debate.

II. PROPUESTAS

5. En la 1345a, sesion, celebrada el 27 de octubre
de 1972, el representante de Ghana presenté un pro-
yecto de resolucion sobre el informe de la CNUDMI
del que eran patrocinadores Australia, Canada, Ghana,
Grecia, Guyana, Japon, Kenia y Noruega (A/C.6/
L.861}). En ¢l curso de su presentacion, el representante
de Ghana, en nombre de los patrocinadores, revisé
verbalmente el proyecto de resolucion y presenté ulte-
riormente una nueva version (A/C.6/L.861/Rev.1),
que diferia de la original dnicamente en que en el
parrafo 2 de la parte dispositiva se habian sustituido
las palabras “mejorar sus métodos de trabajo” por las
palabras “aumentar la eficiencia de sus métodes de
trabajo”. En la misma sesion, Egipto, Espafia, Haiti,
Hungria, India, Singapur, Uruguay y Zaire se sumaron
a la lista de patrocinadores del proyecto de resolucion.

En la 1354a. sesion, celebrada el 8 de noviembre,

1 Véase Anuario de la CNUDMI, volumen III: 1972, pri-
mera parte, I, A, .

2 Bsta presentacién se hizo en cumplimienéo de una decisién
adoptada por la Sexta Comisidn en su 1096a. sesién, celebrada
el 13 de diciembre de 1968. Véase Documenros Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo tercer periodo de sesiones,
Anexps, tema 88 del programa, documento A/7408, parr. 3.

Rumania se agregd igualmente a la lista de patrocina-
dores del proyecto de resolucién. La Sexta Comisién
aprobd sin objeciones el proyecto de reselucidn revi-
sado.

(Para el texto, véase infra pdrr. 48, proyecio de re-
solucion I.)

6. En la misma sesion, el representante de Ghana
presentd un proyecto de resolucién sobre una propuesta
conferencia internacional de plenipotenciarios sobre la
prescripcidn en la compraventa internacional de
mercaderias, del que eran patrocinadores Australia,
Egipto, Espafia, Ghana, Grecia, Guyana, India, Indo-
nesia, Japon, el Reino Unide de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte, Rumania y Sudin (A/C.6/L.864).
Durante la sesion, Kenia, Noruega y Singapur se suma-
ron a la lista de patrocinadores. La Sexta Comisidn
aprobé el proyecto de resolucién sin enmiendas.

(Para el texto, véase infra pdrr. 48, proyecto de re-
solucion 11.)

7. La exposicidén de las consecuencias administrati-
vas ¥y financieras del proyecto de resolucién contenido
en el documento A /C.6/L.864 figura en el documento
A/C.0/L.865 y Corr.1.

III. DEBATE

8. Las principales corrientes de opinién manifesta~
das en la Sexta Comision con respecto al tema se resu-
men en fas secciones A a G infra. La seccién A se re-
fiere a las observaciones generales sobre el informe de
la CNUDMI y sus métodos de trabajo. Las secciones
siguientes, relativas a temas determinados del pro-
grama de trabajo de la CNUDMI, llevan los siguientes
epigrafes: Compraventa internacional de mercaderias
(seccién B), Reglamentacién internacional del trans-
porte maritimo (seccion (), Pagos internacicnales
(seccién D), Arbitraje comercial internacional
(seccion E), Capacitacion y asistencia en materia de
derecho mercantil internacional (seccién F) y Labor
futura (seccidon G).

A. Ohbservaciones generales sobre el informe de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional v sus métodos de trabajo

9, La mayoria de los representantes que usaron de
la palabra expresaron su aprecio por el ripido y sus-
tancial progreso logrado por la CNUDMI hacia la
unificacién y armonizacién del derecho mercantil inter-
nacional. Se expresé la opinién de que su quinto pe-
riodo de sesiones habia sido particularmente produc-
tivo y habia dado por resultado realizaciones concretas
y de significacién. Se subrayé que, al eliminar o
reducir los obstdculos juridicos a la corriente del co-
mercio internacional, la CNUDMI contribuiria en gran
medida al crecimiento econémico de todas las naciones
y al desarrollo de relaciones amistosas entre los Esta-
dos.

10. Varios representantes se manifestaron compla-
cidos por los métodos de trabajo de la CNUDMI y la
forma pragmaitica y fiexible en que habia venido de-
sempefando sus tareas. Otros, si bien reconocieron los
esfuerzos realizados por la CNUDMI en su quinto
periodo de sesiones para aumentar la eficiencia de sus
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métodos de trabajo, opinaron que todavia era posible
mejorarlos. A este respecto, varios respresentantes
tomaron nota con reconocimiento de la propuesta
de Espafa relativa a los métodos de trabajo de la
CNUDMI, con especial referencia a la necesidad de
encargar los trabajos de redaccién a grupos pequefios
que celebrasen reuniones durante periodos més pro-
longados, y expresaron la esperanza de que se le pres-

tase debida atencién en el sexto periodo de sesiones
de la CNUDML

11. Varios representantes opinaron que, a fin de
lograr un progreso rdpido y equilibrado en todas las
cuestiones incluidas en su programa de trabajo, la
CNUDMI debia utilizar en mayor medida los conoci-
mientos especializados de sus miembros y de los servi-
cios de las organizaciones internacionales con compe-
tencia especial en estas esferas. Se sugirid también que
los grupos de trabajo se reunieran con mis frecuencia
y por periodos mas prolongados entre los periodos
de sesiones de la CNUDML. Sin embargo, algunos re-
presentantes previnieron contra ¢l empleo excesivo de
grupos de trabajo entre los periodos de sesiones, en
razén de los gastos que suponian.

12. Un representante indic6 que, si bien la
preparacién de normas sustantivas uniformes respecto
de diversas cuestiones que la CNUDMI tenia ante si
era una técnica de unificacion ttil, no debian pasarse
por alto otros métodos, tales como la armonizacion de
las normas conflictuales. Se sugirié también que la
CNUDMI no limitase su atencién a la revisién de las
normas contenidas en convenciones existentes, sino que
procurase también formuiar instrumentos nuevos.

B. Compraventa internacional de mercaderias

13. Todos los representantes que hablaron sobre el
tema acogieron complacidos el proyecto de articulos
sobre la prescripcién en la compraventa internacional
de mercaderias que habia preparado la CNUDMI
{véase A/8717 y Corr.1, parr. 21). Se expresd la
opinién de que el proyecto de articulos constituia una
contribucion importante al objetivo de unificar y ar-
monizar un campo importante del derecho mercantil
internacional. La CNUDMI y su Grupo de Trabajo
sobre los plazos y la prescripcidon en la compraventa
internacional de mercaderias fueron elogiados por la
rapidez con que prepararon el proyecto de articulo, y
por el espiritu de transaccién y concesién que reind
en todas sus deliberaciones.

14. Varios representantes declararon que, aunque
tenian algunas reservas acerca de ciertas disposiciones
del proyecto de articulos sobre la prescripcién, opina-
ban que ¢l proyecto en conjunto constituia una buena
base para proseguir las deliberaciones en un foro apro-
piado con miras a concertar una convencion interna-
cional sobre la materia. A este respecto, se tomé nota
con satisfaccién de que la CNUDMI habta decidido
distribuir el proyecto de articulos, junto con un comen-
tario sobre él, a los gobiernos y a las organizaciones
internacionales interesadas para que formularan obser-
vaciones y propuestas. También se tomé nota de que se
habia pedido al Secretario General que preparara una
recopilacién analitica de las observaciones y propues-
tas que recibiera, y que la presentara a los gobiernos y
a las organizaciones internacienales interesadas,

8 A/CN.9/L.22,

15.  En vista del caricter sumamente técnico y es-
pecializado del proyecto de articulos, muchos repre-
sentantes apoyarcn la recomendacion de la CNUDMI
de que la Asamblea General convocara una conferen-
cia Internacional de plenipotenciarios para elaborar,
sobre la base del proyecto de convencién aprobado por
la CNUDMI, una convencién sobre la prescripcion en
la compraventa internacional de mercaderfas. Teniendo
en cuenta el ]lamamiento hecho por el Secretario
General en favor de la limitacidn de los gastos presu-
puestarios de las Naciones Unidas, algunos represen-
tantes estimaron que la conferencia propuesta debia
celebrarse en Nueva York.

16.  Algunos representantes opinaron que tal vez
seria prematuro convocar tal conferencia de plenipo-
tenciarios, puesto que la CNUDMI no habia podido
llegar a un consenso sobre varias digposiciones del
proyecto de articulos. En consecuencia, se sugirié que
la cuestién de convocar la conferencia se aplazara
hasta el afio préximo y que la CNUDMI tratara entre
tanto de llegar a un acuerdo sobre esas disposiciones a
Ia luz de las observaciones y propuestas de los gobier-
nos de las organizaciones internacionales interesadas.

17.  Alpunos representantes expresaron la opinién
de que existia una estrecha relacion entre la labor de
la CNUDMI sobre normas uniformes para la compra-
venta internacional de mercaderias y el proyecto de
articulos sobre la prescripcién. Por consiguiente, se
sugirié que la convocacion de una conferencia interna-
cional de plenipotenciarios se aplazara hasta que la
CNUDMI hubiera terminado su iabor relativa a la ley
uniforme sobre la compraventa internacional de mer-
caderfas, a fin de que los proyectos de articulos sobre
los dos temas pudieran examinarse en una sola confe-
rencia. A juicio de otros representantes, el proyecto de
articulos sobre la prescripcién debia ser tratado por
una conferencia internacional de plenipotenciarios lo
antes posible, independientemente de la labor de la
CNUDMI sobre la ley uniforme sobre compraventa,
puesto que los dos instrumentos se referian a asuntos
distintos: el primero, al periodo de prescripcién de las
actuaciones judiciales, y el segundo, a los derechos ¥
deberes sustantivos de las partes en casos en que la
accién no hubiese prescrito. Ademads, se dijo que la
revisidén de las normas uniformes enunciadas en la
Convencién de La Haya de 1964 relativa a una Ley
Uniforme sobre la compraventa internacional de mer-
caderias (LUCI), era un asunto sumamente complejo
y controvertido que tardaria varios afios.

18. Algunos representantes dijeron que, puesto que
el proyecto de articulos sobre la prescripcién se re-
feria 2 un tema relacionado con el comercio interna-
cional en el cual todas las naciones han tomado parte,
la participacién en la conferencia debia estar abierta a
todos los Estados sin discriminacion.

19. Varios representantes se felicitaron de los pro-
gresos hechos por el Grupo de Trabajo sobre la com-
praventa internacional de mercaderias, en su tercer
periodo de sesiones, en la revisién de las normas enun-
ciadas en la Convencién de La Haya de 1964. Se
dijo que las normas vigentes de la LUCI no tenian en
cuenta en medida suficiente los intereses de todos los
Estados, especialmente los de los paises en desarrollo.

20. Algunos representantes expresaron preocupa-
cién por la lentitud de los progreses en este campo
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vital de [a labor de la CNUDMI, asi como la espe-
ranza de que la misma hallara el modo de acelerarlos.
Se sugirié que el Grupo de Trabajo sobre la compra-
venta internacional de mercaderias celebrara por lo
menos dos periodos de sesiones por afio, de tres sema-
nas cada uno. También se sugirié que se creara un
pequeiio grupo de expertos que abordase los aspectos
complejos y dificiles de ta labor de revisidn.

21. Algunos representantes dijeron’ que, en vista de
que la LUCIH habia sido ratificada por algunos Estados
y ya habia entrado en vigor, tal vez seria aconsejable
aplazar la revision de la LUCI hasta que se¢ hubiera
adquirido alguna experiencia con respecto al funciona-
miento de sus normas en la practica. Los mismos re-
presentantes expresaron la esperanza de que, en todo
caso, la revision de las normas de la LUCI por la
CNUDMI no desalentara la ratificaciéon de esa
Convencion por otros Estados.

22. Varios representantes subrayaron la importan-
cia de elaborar condiciones generales de venta que
abarcaran una amplia gama de productos, y expresaron
la esperanza de que la actividad de Ja CNUDMI con
este fin diera fruto pronto. Algunos representantes ob-
servaron que la CNUDMI debia hacer mayor uso de
las condiciones generales de venta elaboradas por la
Comisién Econémica para Europa.

23.  Algunos representantes sugirieron que las con-
diciones generales de venta propuestas se basaran en
los principios generales de la futura ley uniforme sobre
la compraventa internacional de mercaderias que reco-
mendara la CNUDMI.

24. Algunos representantes expresaron dudas con
respecto a la necesidad comercial de que la CNUDMI
elaborara condiciones generales de venta en vista de
que sélo las condiciones generales de venta que
habian sido preparadas para determinados productos
por asociaciones comerciales con conocimientos espe-
cializados de las correspondientes ramas del comercio
habjan obtenido aceptacién amplia en los medios co-
merciales.

C. Reglamentacion internacional del transporte
maritimo

25. Muchos representantes observaron que el tema
de la reglamentacién internacional del transporte mari-
timo era de particular importancia para sus respecti-
vos paises. Bstos representantes opinaron que el
Convenio internacional para la unificacién de ciertas
reglas en materia de conocimientos, hecho en Bruselas
en 19244, no respondia a las necesidades actuales y
favorecia mucho a los porteadores.

26. Muchos representantes se manifestaron com-
placides por los progresos logrados por el Grupe de
Trabajo sobre la reglamentacién internacional del
transporte maritimo en el examen de las reglas que re-
gulan la responsabilidad de los porteadores maritimos
con respecto a la carga en el contexto de los conoci-
mientos de embarque, y convinieron con la CNUDMI
en la sugerencia de que el Grupo de Trabajo conside-
rara la posibilidad de preparar un nuevo convenio sobre

1 Sociedad de las WNaciones, Treatv Series, vol. CXX,
1931-1932, No. 2764. Reproducido en Registro de texios de
convenciones y otros instrumentos relativos al derecho mercan-
gl internacional, volumen II, cap. 11, 1 (publicacidn de las
Naciones Unidas, No. de venta: 5.73.V.3).

la materia en vez de limitarse a revisar y ampliar las
reglas enunciadas en el Convenio de Bruselas de 1924
y en el Protocolo que enmienda dicho Convenio, hecho
en Bruselas en 1968%, Algunos representantes dijeron
que, si bien era necesario hacer una revisién de las re-
glas enunciadas en el Convenio de Bruselas de 1924 en

‘vista de los adelantos tecnoldgicos recientes, era impor-
‘tante comservar los principios fundamentales de ese

Convenio, puesto que se basaban en una experiencia
considerable y habian sido adoptados por la abruma-
dora mayoria de los Estados. Un representante con-
vino en que era necesario revisar el Convenio de Bru-
selas ‘de 1924, pero indicé que no correspondia a la
CNUDMI emprender la redaccién de un nuevo con-
venio.

27. Varios representantes sugirieron que el nuevo
convenio se basara en la responsabilidad contractual
que tiene el porteador de entregar debidamente la
carga. También se sugirié que en el nuevo convenio se
tuvieran en cuenta las normas enunciadas en convenios
internacionales relativos a otras modalidades de trans-
porte de mercaderias, v se dijo que la correlacion entre
las reglas relativas a diferentes tipos de transporte era
indispensable en vista de la importancia cada vez
mayor de las operaciones de transporte combinado y
de la contenerizacién y unitarizacién de la carga.

28, Varios representantes observaron que ciertos
adelantos tecnolégicos recientes habian reducido con-
siderablemente los peligros del transporte maritimo y
con ello los riesgos de seguro de los navieros, ¥y que

este hecho debia conducir a una disminucién de las.

tarifas de transporte y a un aumento de la responsa-
bilidad asumida por el porteador.

D. Pagos internacionales

29, Muchos representantes que se refirieron al
tera manifestaron su reconocimiento por los progresos
alcanzados en relacién con los instrumentos negocia-
bles y recibieron complacidos el proyecto de ley uni-
forme sobre letras de cambio internacionales vy el co-
mentario al respecto contenidos en un informe del
Secretario General®, Varios representantes sefialaron
que el proyecto de ley uniforme representaba un
avance notable en la materia. Se destacd que el estableci-
miento de normas uniformes para los instrumentos ne-
gociables que se utilizan en los pagos internacionales
cuando las partes optan por aplicar tales normas seria
1a mejor solucidén para los numerosos problemas resul-
tantes de las divergencias entre las disposiciones de dis-
tintos regimenes juridicos.

30. Muchos representantes manifestaron su com-
placencia por el establecimiento del Grupo de Trabajo
sabre instrumentos negociables internacionales y toma-
ron nota con satisfaccion de que el mimero de sus
miembros se habia mantenido en un minimo, sin per-
juicio de su caricter representativo.

31. Varios representantes refrendaron la decisién
de la CNUDMI de ampliar el alcance del proyecto de
ley uniforme para abarcar los pagarés y posiblemente
los cheques. Sin embargo, algunos representantes sostu-

s Véase Société du Journal de la marine marchande, Le
l;roir maritime frangais, 20¢ annde, No. 235 (julio de 1948),
pag. 39%6.

§ A/CN.9/67. Anvario de la CNUDMI, volumen III: 1972,
segunda parte, 11, 1.
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vieron que los cheques cumplian funciones comerciales
bien determinadas'y que debjan regirse por una ley
uniforme separada.

32, Varjos representantes opinaron que, al exa-
minar el proyecto de ley uniforme sobre letras de cam-
bio internacionales, ¢l Grupo de Trabajo debia tener
en cuenta los ditimos adelantos tecnologicos en ma-
teria de métodos y practicas de pago. Sin embargo, un
representante observd que las normas que se basaran
Unicamente en tales adelantos tecnoldgicos podrian
no 1itdecuarse a las condiciones de los paises en desa-
rroiio. ’

33. Un representante sostuvo que no habia nin-
guna necesidad urgente de preparar una nueva
convencion sobre instrumentos negociables y que la co-
munidad comercial internacional se habia adaptado a
las diferencias existentes entre, por un lado, los Con-
venios de Ginebra de 1930 y 1931, que establecian
leyes uniformes para las letras de cambio y pagarés a
la orden y para los cheques, respectivamente, y, por el
otro, las normas del “common law”.

34. Varios representantes dijeron que les com-
placia que la CNUDMI colaborase con la Camara de
Comercio Internacional (CCI) en la labor iniciada por
ésta respecto de los créditos mercantiles bancarios y las
garantias bancarias, y acogieron con satisfaccion las
medidas tomadas por la CNUDMI para asegurar que
la CCI tuviese en cuenta las opiniones de paises no
representados en ella,

35. Algunos rtepresentantes sugivieron que la
CNUDMI no confiase su labor sobre esos temas a la
CCI en vista de que no todos los Estados estaban re-
presentados en ella.

E. Arbitraje comercial internacional

36. Muchos representantes destacaron la importan-
cia del arbitraje como medio eficaz para el arreglo de
las controversias en el comercio internacional. Se feli-
citdé muy especialmente al Relator Especial de la
Comisién, Sr. Ion Nester (Rumania), por el valioso
informe que habia presentado sobre los problemas re-
lativos a la aplicacién e interpretacién de las conven-
ciones existentes sobre arbitraje comercial internacional
y otros problemas conexos’. Varios representantes opi-
naron que las recomendaciones que contenia el
informe del Relator Especial constituian una base ex-
celente para futuros trabajos de la CNUDMI sobre la
unificacién y la armonizacién del derecho en esta es-
fera tan importante, y apoyaron su decisién al res-
pecto. '

37. Algunos representantes destacaron que, en
vista de su importancia, las recomendaciones del Rela-
tor Especial deberian haberse distribuido a todos los
Estados Miembros de las Maciones Unidas y no tnica-
mente a fos miembros de ]a CNUDMI.

F. Capacitacidn y asistencia en materia de derecho
mercaniil internacional

38. Muchos representantes subrayaron la necesidad

de los paises en desarrollo de contar con un programa

ampliado y eficaz de capacitacién y asistencia en ma-

teria de derecho mercantil internacional. Varios repre-

sentantes apoyaron la decisién de la CNUDMI al res-

TA/CNS/84. Anvario de la CNUDMI vol. III: 1972,

segunda parte, IIL

pecto y manifestaron la esperanza de que el Secretario
General acelerase e intensificase las actividades rela-
cionadas con la aplicacién del programa de
capacitacién y asistencia en materia de derecho mer-
cantil internacional de la CNUDMI.

39. Varios representantes indicaron que, ademais
de las actividades incluidas en el programa de
capacitacién y asistencia de la CNUDMI, también
serfa 1til explorar la posibilidad de organizar semina-
rios que se celebrasen en los paises en desarrollo y
que estuviesen bajo la direccién de profesores y exper-
tos visitantes de paises desarrollados. Se dijo que esos

seminarios permitirian establecer contacto con un

nimero considerable de funcionarios de paises en
desarrollo, con un costo minimo.

40. Un representante indicé que un programa de
instruccién sobre derecho mercantil internacional de
caricter mas bien general y basico resultaria uatil
para abogados y funcionarios piblicos de paises en
desarrollo. En este sentido, el mismo representante
bosquejé el programa de instruccién gque su Gobierno
habia elaborado durante los Gltimos afios en beneficio
de paises en desarrollo v anuncié el proposito de su
Gobierno de intensificarlo.

G. Labor futura

41. Muchos representantes opinaron que las em-
presas multinacionales, en razén de su estructura y
orientacién, tenfan intereses y objetivos que tal vez
no siempre coincidian con los objetivos econdmicos
nacionales, Algunos representantes dijeron, ademds,
que esas empresas tendian a evadir las jurisdicciones
nacionales en muchas y diversas esferas, como, por
ejemplo, la politica comercial, la reglamentacién sobre
divisas, la tributacién y las pricticas comerciales, ¥
que habian servido de medio para la extensién extra-
territorial de las leyes y politicas de otros gobiernos.
Muchos representantes apoyaron la propuesta de que
la CNUDMI procediese a un examen de las posibles
consecuencias de las actividades de las empresas mul-
tinacionales para el derecho mercantil internacional.
En este sentido, algunos representantes sugirieron que
la CNUDMI designase un pequefio grupo de expertos
para que estudiase la cuestién y presentase recomenda-
ciones sobre la mejor manera de regular las actividades
de esas empresas.

42. Varios representantes declararon que serfa
prematuro que la CNUDMI se ocupase del asunto en
esta etapa. Se sefialé que otros Organos y organismos
especializados de las Naciones Unidas, como la
Organizacién Internacional del Trabajo, la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo y
el Consejo Econémico y Social, ya habian encargado
estudios -sobre los aspectos sociales, econdmicos y
politicos de las actividades de las empresas multina-
cionales. Por lo tamto, se sugirié que la CNUDMI
aguardase los resultados de esos estudios antes de exa-
minar las consecuencias juridicas de las actividades de
las empresas multinacionales, para evitar asi toda
duplicacidén y superposicién, A este respecto, varios re-
presentantes se manifestaron de acuerdo con la pro-
puesta de que, mientras tanto, la CNUDMI solicitase
las opiniones de los gobiernos y de las organizaciones
internacionales interesadas sobre los problemas ju-
ridicos planteados por las diferentes clases de empresas
multinacionales y sobre sus repercusiones en la
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unificacién y la armonizacién del derecho mercantil in-
ternacional.

43. Algunos representantes opinaron que las con-
secuencias juridicas que podian tener las actividades
de las empresas multinacionales se vinculaban estrecha-
mente con normas bdsicas de carficter politico y
econémico y dudaban de que le fuera posible a la
CNUDMI preparar normas uniformes en la materia,

44, Algunos representantes opinaron que, al plani-
ficar su labor futura, la CNUDMI debia ocuparse no
sélo de normas juridicas técnicas, sino también de los
principios amplios que rigen el comercio internacional,
para posibilitar asi una transformacion de las rela-
ciones comerciales internacionales que acelerase el
ritmo de crecimiento econdmico de los pafses en desa-
rrollo. También se sostuvo que la CNUDMI debia
prestar atencién al perfeccionamiente de normas y
principios referentes al comercio internacional que
afianzasen la cooperacitn entre todas las naciones sobre
la base de la igualdad y la ventaja mutua. Se sugirié
ademis que la CNUDMI examinase sistemdticamente
su programa de trabajo y concentrase su atencién en
los asuntos mas urgentes.

IV, VOoTACION

45. En su 1354a. sesi6n, celebrada el 8 de no-
viembre, la Sexta Comisién aprobé por unanimidad el
proyecto de resolucién relativo al informe de la
CNUDMI sobre la labor realizada en su quinto perio-
do de sesiones (A/C.6/L.861/Rev.1),

46. En la misma sesién, la Sexta Comisién, por 73
votos contra 1 y 8 abstenciones, aprobé el proyecto de

resolucién sobre la propuesta conferencia sobre la
prescripcion en la compraventa internacional de mer-
caderias (A/C.6/L.864}. . :

47, Antes de la votacién explicaron sun voto los re-
presentantes del Brasil, Canad4, Francia, Hungria,

India, Jamaica, Reino Unido, Repiblica Unida de
‘Tanzania, Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas y
‘Uruguay, y después de la votacidn lo hicieron los

Paises Bajos.

RECOMENDACION DE LA SEXTA COMISION

48, La Sexta Comisién recomienda a la Asamblea
General que aprucbe los siguientes proyectos de
resolucion:

Proyecto de resolucion I

Informe de la Comision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional

[La Asamblea General aprobé por unanimidad el
proyecto de resolucidon I como resolucidén 2928
(XXVII), reproducido en la seccién C infra.]

Proyecto de resolucién 11

* Conferencia de las Naciones Unidas sobre la prescrip-

cidén en la compraventa internacional de mercaderias

[La Asamblea General aprobd por 112 votos contra
1 ¥ 5 abstenciones ¢l proyecto de resolucién II como
resolucién 2929 (XXVI), reproducida en la seccibén
Cinfra.]
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4. Recomienda a la Comisién de las Nactones Uni-
das para el Derecho Mercantil Internacional que:

a) Continde prestando especial atencién en sus tra-
bajos a los temas a los que decidi6 atribuir prioridad,
es decir, la compraventa internacional de mercaderias,
los pagos internacionales, el arbitraje comercial y la
reglamentacién internacional del transporte maritimo;

b) Acelere sus trabajos sobre formacion y asistencia
en materia de derecho mercantil internacional, espe-

cialmente en lo que se refiere a los paises en desa-
rrollo;

¢) Contintie colaborando con las organizaciones in-
ternacionales que actdan en la esfera del derecho
mercantil internactonal;

d) Contimie prestando particular atencién a los in-
tereses de los paises en desarrollo, teniendo en cuenta
los problemas especiales de los paises sin litoral;

e) Revise constantemente su programa y sus
métodos de trabajo;

5. Iavita a la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional a pedir a los
gobiernos y las organizaciones internacionales, interesa-
das informacién acerca de los problemas juridicos que
presentan los diversos tipes de empresas multinacio-
nales y de sus implicaciones para la unificacién y
armonizacion del derecho mercantil internacional, y a
examinar, a la luz de esa informacidn y de los resulta-
dos de los estudios de que se disponga, incluidoes los de
1a Organizacién Internacional del Trabajo, la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo v el Consejo Econdmico y Social, qué medidas
adicionales serian adecuadas a ese respecto;

6. Pide al Secretario General que transmita a la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional las actas de los debates cele-
brados en el vigésimo séptimo periodo de sesiones de
la Asamblea General acerca del informe de la
Comisién sobre la labor realizada en su quinto perio-
do de sesiones,

2091q. sesion plenaria

2929 (XXVII). Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la prescripcidén en la compraventa inter-
nacional de mercaderias

La Asamblea General,

Habiendo examinado el capitulo II del informe de
la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
quinto periodo de sesiones’, que contiene un preyecto
de articulos de una convencién sobre la prescripcion
en la compraventa internacional de mercaderias,

Recordando su resolucién 2205 (XXI) de 17 de
diciembre de 1966, por la cual estableciS 1a Comision

+ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
sépiimo periode de sesiones, Suplemenio No. 17 (A/8717)
{véase Antario de la CNUDMI, vol. III: 1972, primera parte,
1L, A).

de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional y definié su objeto y su mandato.

. Tomando nota de que, en sus periodos de sesiones
cuarto y quinto, celebrados en 1971 y 1972, la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacicnal, a la Juz de las observaciones y
los comentarios presentados por los gobiernos,
considerd y revisé ei anteproyecto de articulos sobre
la prescripcidn en la compraventa internacional de
mercaderfas que habia sido preparado por el Grupo
de Trabajo de la Comisidn sobre los plazos y la

. prescripcion en la compraventa internacional de mer-

caderias y que la Comisién, en su quinto periodo de
sesiones, aprobé el provecto de acticulos incluido en el
parrafo 21 de su informe,

Teniendo presente que la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
recomendd en su quinto periodo de sesiones que la
Asamblea General convocara una conferencia interna-
cional de plenipotenciarios para celebrar, sobre la base
del proyecto de articulos aprobado por la Comisitn,
una convencién scbre la prescripcion en la compra-
venta internacional de mercaderias®,

Convencida de que los conflictos v las divergencias
entre las normas nacionales existentes que rigen la

. prescripcion en la compraventa internacional de mer-

caderias constituyen obstaculos para el desarrollo del
comercio mundial y de que la armonizacién y la
unificacién de dichas normas fomentaria la corriente
de comercio mundial,

1. Expresa su reconocimiento a la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Interna-
cional por su valiosa labor sobre la prescripcién en la
compraventa internacional de mercaderias;

2. Decide que en 1974 se convoque una conferen-
cia internacional de plenipotenciarios, en Nueva York
o en cualquier otro fugar apropiado para el cual el Se-
cretario General reciba una invitacion, a fin de consi-
derar la cuestion de la prescripcion en la compraventia
internacional de mercaderias e incorporar los resulta-
dos de su labor en una convencién internacional y en
cualesquiera otros instrumentos que pueda considerar
apropiados;

3. Decide asimismo examinar, en su vigésimo oc-
tavo pertodo de sesiones, cualquier otro asunto que re-
quiera su decisién en relacién con la conferencia e in-
cluir en el programa provisional de dicho periodo de
sesiones un tema titulado “Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la prescripcion en la compraventa intex-
nacional de mercaderias”;

4, Transmite a la conferencia el proyecto de ar-
ticulos contenido en el capitulo II del informe de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
quinto periodo de sesiones, junto con el comentario
sobre sus disposiciones y la recopilacién analitica de
observaciones y propuestas que preparara el Secretario
General de conformidad con la decision de la
Comisién, para que sea la base de las deliberaciones
de la conferencia®.

2091aq. sesion plenaria

5 hid., parr. 20.
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INTRODUCCION

El presente informe de Ja Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional abarca
el sexto perfodo de sestones de 1a Comision, celebrado
en Ginebra, del 2 al 13 de abril de 1973.

Este informe se presenta a la Asamblea General de
conformidad con su resolucién 2205 (XXI), de 17 de
diciembre de 1966, y también a la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo para
que fermule observaciones.

CAPITULO I
ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

A, Apertura

1. La Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercanti! Internacional (CNUDMI) abrié su
sexto perfodo de sesiones el 2 de abril de 1973, El
perfodo de sesiones fue inaugurado en nombre del
Secretario General por el Sr. Vittorio Winspeare Guic-
ciardi, Director General de la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra.

B. Composicion vy asistencia

2.  De conformidad con la resolucién 2205 (XXI)
de la Asamblea General, en virtud de la cual se
establecid la CNUDMI, la Comisién esti compuesta
por 29 Estados elegidos por 1a Asamblea. Los miem-
bros actuales de la Comisién, elegidos por le Asamblea
el 30 de octubre de 1967 y el 12 de noviembre de
1970, son los siguientes Estados™:

Argentina* Kenia*

Australia* México®

Austria Nigeria

Bélgica* Noruega

Brasil* Polonia

Chile Reino Unido de Gran
Egipio Bretaiia e Irlanda

Espafia* del Norte

Estados Unidos de Repiblica Arabe Siria*

América* Repiblica Unida de

“rancia Tanzania

Ghana Rumania*

Guyana Singapur

Hungria* Tunez*

India* Unién de Repiblicas
Iran* Socialistas Soviéticas
Japon Zaire*

1 En cumplimiento de la resolucidon 2205 (XXI} de la
Asamblea General, los miembros de la Comisién son elegidos
por un periodo de seiz afios. Sin embargo, en Ja primera
eleccion los mandatos de 14 miembros designados por el Presi-
dene de |a Asamblea expiraron al cabo de tres afios (el 31 de
diciembre de 1970). En consecuencia, en su vigésimo quinto

riodo de sesiones la Asamblea General procedid a elegir los
14 miembros que deben cumplir un mandato complete de seis
afos, que terminard el 31 de diciembre de 1976. El mandato
de Jos 15 miembros sefialados con un asterisco expirard el 31
de diciembre de 1973. El de los otros 14 miembros terminard
el 31 de diciembre de 1876,

3. Con excepcién de Tinez y Zaire, todos los
miembros de Ia Comisién estuvieron representados en
¢l periodo de sesiones.

4. Los siguientes 6rganos de las Naciones Unidas,
organismos especializados, organizaciones interguber-
namentales y organizaciones no gubernamentales inter-
nacionales estuvieron representados por observadores:
a) Crganoys de las Naciones Unidas

Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL): Comi-
sién Econdmica para Europa (CEPE); Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).
b) Organismos especializados

Fondo Monetario Internacional (FMI); Organizacién Con-
sultiva Maritima Intergubernamentat {(OCMI).
¢) Organizaciones intergubernamentales

Comision de las Comunidades Europeas; Conferencia de La
Haya sobre Derecho Internacional Privado; Consejo de Asis-
tencia Econdémica Mutua (CAEM); Instituto Internacional
para la Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT); Liga
de los Estados Arabes y Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI},

d) Organizaciones no gubernamentales internacionales

Asociacién de Derecho Internacional, Asociacién Interna-
cional de Abogados, CaAmara de Comercio Internacional,

C. Eleccion de la Mesa

5. En sus sesiones 126a. y 127a., celebradas el 2
de abril de 1973, 1a Comision eligié por aclamacion la
siguiente Mesa®:

Presidente ...... Sr. Mohsen Chafik (Egipto)
Vicepresidente ... Sr. Laszlé Réczei (Hungria)
Vicepresidente ... Sr. Akira Takakuwa (Japdn)
Vicepresidente ... Sr. Paul Jenard (Béigica)
Relator ......... Sr. Nehemias Gueiros (Brasil)

D. Programa

6. El programa del periodo de sesiones aprobado
por la Comisién en su 126a. sesién, celebrada el 2 de
abril de 1973, fue el siguiente:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccion de la Mesa,
3. Aprobacion del programa; calendario provisional de
sesiones,
4. Compraventa internacional de mercaderias:
a) Normas uniformes que regulan la compraventa inter-
nacional de mercaderias;
b} Condiciones generales de venta y confratos tipo.
5. Pagos internacionales:
a)} Proyecio de ley uniforme sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales;
&) Créditos comerciales bancarios.
Reglamentacion internacionat del transporte maritimo.
Arbiteaje comercial internacional.
. Formacién y asistencia en materia de derecho mercantil
internacional.

% = o

2 De conformidad con la decisién tomada por la Comisién
en la segunda sesidn de su primer periodo de sesiones, la
Comisién lendrd ires Vicepresidentes a fin de que cada uno
de los cinco grupos de Estados enumerados en el parrafo | de
la seccibn II de la resolucién 2205 (XXI) de la Asamblea
General esié representado en la Mesa de 1a Comisién (véase el
informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Dere-
cho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
primer periodo de sesiones, Documenros Oficiales de la Asam-
blea General, vigésimo tercer periodo de sesiones, Suplemenio
No. 16 (A/7216), parr. 14 (Anuario de la CNUDMI, vol. I,
1968-1970, segunda parte, capitulo I, pirr. 14).
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9. Empresas multinacionales,
10. Creacién de una unidn para el jus commune en materia
de comercio internacional,
11. Labor futura; métodos de trabajo.
12. Otros asunios.
13. Fecha y lugar del séptimo periodo de sesiones.
14. Aprobacion del informe de la Comisién.

E. Decisiones de la Comision

7. Todas las decisiones tomadas por la Comisién
en su sexto periodo de sesiones fueron adoptadas por
CONSENso,

F. Aprobacidn del informe

8, La Comisién aprobé el presente informe en su
142a, sesidn, celebrada el 13 de abril de 1973,

CAPITULOII
COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERfAS

A.  Normas uniformes que regulan la compraventa
internacional de mercaderias

9. La Comisidn, en su segundo periodo de sesiones,
constituyé un Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderias y le pidié que determinara
cémo podria modificarse el texto de la Ley Uniforme
sobre la compraventa internacional de mercaderias
(LUCI), anexada a la Convencién de L.a Haya de 1964,
a fin de que dicha Convencién tuviera una mayor acep-
tai:ic’m, o si seria necesario elaborar un nuevo texto con
tal fin®,

10. En su cuarto periodo de sesiones, la Comisién
decidié lo siguiente: “hasta que se termine el nuevo
texto de una ley uniforme o el texto revisado de la
LUCI, ¢l Grupo de Trabajo presente un informe sobre
la marcha de sus trabajos a la Comisién, en cada pe-
riodo de sesiones de ésta. Al preparar el proyecto de-
finitivo, el Grupo de Trabajo tendrd en cuenta cual-
quier comentario ¢ recomendacién que formulen los
representantes, en dichos periodos de sesiones, acerca
de los problemas expuestos en los informes sobre la
marcha de los trabajos®,

11. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo a la vista el informe del Grupo de Trabajo sobre
la compraventa internacional de mercaderias relativo
a la marcha de los trabajos de su cuarto periodo de
sesiones, gue se celebré en Nueva York del 22 de enero
al 2 de febrero de 1973 (A/CN.9/75)5.

12. El informe fue presentado por el Presidente y
por el Relator del cuarto periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo. En dicha presentacién se indicé que
el Grupo habia realizado considerables progresos en
ese periodo de sesiones y habia terminado la revisién

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemente No. 18 (A/7618),
parr. 38, inciso 3 4) (Anuario de la CNUDMI, vol. I:
1968-1970, segunda parte, capitulo II, parr. 38, inciso 3 a)).

4 Ibid., vigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No,
17 (A/B417), parr. 92, inciso 1 ¢) (Anuario de la CNUDMI,
vol. II: 1971, primera parte, capitulo II, péarr, 92, inciso ¢)).

5 La Comision examiné el informe en se 127a. sesidn, cele-
brada el 2 de abril de 1973.

del capitulo III de la LUCI, sobre las obligaciones del
vendedor. Se habian conseguido resultados importantes
en cuanto a amplificar la ley. En particular, se indicé
que, sobre la base de un estudio del Secretario General,
el Grupo de Trabajo habia logrado agrupar en un
régimen unificado las diferentes disposiciones de la
LUCT sobre derechos del comprador. Se seiialé que
la wnificacién de los seis tratamientos diferentes que
aparecian en la LUCI suponia una importante simpli-
ficacién de la ley, y resolvia los problemas creados por
los tratamientos diferentes, como la superposicién y la
incompatibilidad de disposiciones.

13. Todos los representantes que intervinieron so-
bre el tema manifestaron su satisfaccidn por los pro-
gresos realizados y felicitaron al Grupo de Trabajo por
los resultados de su labor.

14.  Varios representantes dieron su opinién sobre
el problema, planteado en ¢l periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo, de si el plazo de caducidad del
parrafo 1 del articulo 39 de la LUCI se hallaba en
conflicte con el plazo de prescripcién del parrafo 2 del
articulo 10 del proyecto de convencidn sobre la pres-
cripcion en la compraventa internacional de merca-
derias, sobre todo cuando los defectos de las mercan-
cfas aparecen después de su entrega al comprador.
Algunos representantes opinaron que esas disposiciones
eran fundamentalmente diferentes. Otros representantes
opinaron que la disposicién antes mencionada de la
LUCI y la del proyecto de convencidn sobre prescrip-
cién, st bien técnicamenie distintas, trataban de normas
similares que deberian ponerse en consonancia. Un
representante manifesté que, dada la complejidad de
la cuestion, se requeria un andlisis mas detenido y que,
por tanto, el tema deberia ser examinado en un periodo
de sesiones ulterior. Otro representante propuso que se
sefialase el problema a la atencién de la Conferencia
Diplomatica que iba a tratar del proyecto de conven-
cién sobre la prescripcién. También se propusieron
algunos cambios de redaccién al respecto,

Decision de la Comision

15. La Comisién, en su 142a. sesién, celebrada el
13 de abril de 1972, aprob6 por unanimidad la si~
guiente decisidén:

“La Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional

“1.. Toma nota con satisfaccion del informe del
Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacio-
nal de mercaderias acerca de la labor realizada en
su cnarto periodo de sesiones;

“2.  Recomienda a dicho Grupo de Trabajo que
estudie las propuestas y comentarios formulados en
el sexto periodo de sesiones de la Comision;

“3. Pide al Grupo de Trabajo que prosiga su
labor en virtud del mandato que le fue conferido
por la Comisién en su segundo perfodo de sesiones
¥ la termine sin demora.” '

B. Condiciones generales de venta y coniratos tipo

16. En su segundo periodo de sesiones, la Comi-
sién decidié iniciar sus trabajos en esta esfera del

4 El estudjo del Secretario General figura como anexo II del
informe del Grupo de Trabajo (A/CN.9/75).
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derecho procediendo a determinar si ciertas condicio-
nes generales de venta preparadas con el auspicio de
la Comisién Econémica para Europa podian ser utili-
zadas en otras regiones’. En su tercer periodo de sesio-
nes, la Comisién amplié sus trabajos para incluir el
examen de la posibilidad de formular condiciones
generales que comprendieran una amplia gama de
mercaderias y pidié al Secretario General que iniciara
un estudio sobre esta cuestién®.

"~ 17.  El Secretario General presentd a la Comisién,
en ¢l cuarto periodo de sesiones, un informe que con-
tenia la primera fase del estudio (A/CN.9/54). En el
quinto periodo de sesiones, el Secretario General pre-
sentd a la Comisién un informe sobre la marcha de los
trabajos (A/CN.9/69). En vista de los progresos reali-
Zados en dicho estudio, la Comisién decidié en ese
periodo de sesiones aplazar la adopcién de medidas
definitivas sobre la promocién de las condiciones gene-
rales elaboradas con el avspicio de la Comisién Econd-
mica para Buropa y pidid al Secretarto General que
presentara a la Comisioén en su sexto periodo de sesio-
nes su estudio definitivo sobre la posibilidad de pre-
parar condiciones generales que comprendieran una
gama mas amplia de mercaderias v que, en la medida
de lo posible, iniciara la preparacién de directrices
sobre este tema y de un proyecto de esas condiciones
generales?®,

18. La Comisién dispuso de un informe del Se-
cretario General que contenia su estudio definitivo
(A/CN.9/78). Todos los representantes que hicieron
uso de la palabra en relacion con este tema elogiaron
el estudio,

19. Varios representantes recalcaron la importan-
cia de los trabajos relativos a esta materia. Se dijo
que la existencia de condiciones generales preparadas
con el auspicio de la organizacién mundial facilitarfa
el comercio internacional y disiparia los recelos de la
parte mas débil desde ¢l punto de vista econdmico, Un
representante opiné que la formulacién de tales condi-
ciones darfa mayor certidumbre a las transacciones
internacionales y podria contribuir también a establecer
un justo equilibrio entre los derechos del vendedor y
del comprador. Otro represenmtante secfiald que las
partes en el comercio internacional, especialmente en
el comercio entre el Este y el Oeste, a menudo pro-
ponian ambas sus propios formulartos detallados y,
como consecuencia de ello, se tardaba mucho tiempo
en llegar a un acuerdo sobre las disposiciones del con-
trato. Una serie de condiciones uniformes podria sim-
plificar este procedimiento.

20. Algunos representantes, en cambio, expresaron
ciertas dudas en relacién con el tema. Uno de ellos
puso en tela de juicio que el terna fuera de la com-
petencia de la Comisidn. Sefialé que la Comisién tenia

T Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618),
parr, 60, apartado 1 (Anvario de la CNUDMI, veol I:
19681970, segunda parte, capitulo II, parr, 60, inciso 1).

s Ibid., vigésimo quinto perfodo de sesiones, Suplemento
No. 171 (A/8017), par. 102, inciso b) (Anuario de la
CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda parte, capitulo IiI,
pérr. 102, inciso b)).

o Ibid., vigésimo szépiimo periodo de sesiones, Suplemento
No. I7 (A/8717), parr. 43 (Anuario de la CNUDMI, vol.
1I1: 1972, primera parte, capitulo 11, parr. 43).

como principal cometido la unificacién del derecho y
que la coestidn de las condiciones generales, por tanto,
solo constituia un aspecto secundario de ese cometido,
Otro representante opiné que la revisién de la LUCI
permitirfa atender mejor a muchas de las cuestiones
planteadas y que era dudoso que las condiciones gene-
rales formuladas por la Comisién fueran objeto de
aplicacion general. No obstante, segin la opinién de
ese representante, la formulacion de tales condiciones
podria ayudar a las organizaciones existentes, como la
asociaciones comerciales, a mejorar sus propios con-
tratos iipo. Sugirié que, para acelerar la terminacion
del proyecto, se autorizara a la Secretaria a adoptar un
método muy flexible,

21. Un observador opind que, en vista de los pro-
blemas especiales que planteaban diversas mercaderias,
como los productos perecederos, la existencia de nor-
mas uniformes sélo pedia ser dtil para la venta de
mercaderias respecto de las cuales no habia condicio-
nes generales concretas. Sefialé que las condiciones
generales de la CEPE, aunque de caricter regional,
habian sido formuladas con la ayuda de expertos de
distintas partes del mundo y, por tanto, podian ajus-
tarse facilmente y con rapidez a las necesidades de
otras regiones. Un representante seitalé gque, en un
seminario que se habia celebrado para tratar de la
cuestion de las condiciones generales, varias delegacio-
nes habian puesto en duda que las condiciones gene-
rales de la CEPE fueran generalmente aplicadas, ni
siquiera en Europa.

22. Las mas de las delegaciones que intervinieron
sobre esta cuestibn estuvieron de acuerdo con la pro-
puesta, formunlada en el parrafo 199 del informe del
Secretario General {A/CN.9/78), de constituir un
grupo de expertos al que se encomendarfa la prepara-
cién de un proyecto definitivo de condiciones generales
“generales”. Un representante sugirié que la Secretaria
confiara esta tarea a un experio para que la llevara a
cabo con la ayuda de representantes de distintas orga-
nizaciones comerciales.

23, Algunos representantes sugirieron que, en vez
de condiciones generales “generales”, la Comisi6n utili-
zara la expresion condiciones generales “‘uniformes” o
“globales”, u otra expresidn apropiada.

Decision de la Comisidn

24, En su 141a. sesion, celebrada el 11 de abril
de 1973, la Comisién aprobé por unanimidad la deci-
sién siguieate:

“La Comisién de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional

“1. Pide al Secretario General;

“g) Que prosiga los trabajos sobre la prepara~
cién de un conjunto de condiciones generales uni-
formes;

“b) Que colabore en esta labor con las comisio-
nes econdémicas regionales y con las ascciaciones
comerciales interesadas, las cadmaras de comercio y
otras organizaciones andlogas de distintas regiones;

“c) Que constituya un grupo de expertos inte-
grado por representantes de las diversas organiza-
ciones mencionadas en el inciso b) supra y lo con-
sulte si lo considera necesario;




Printera parte — Sexto periodo de sesiones (1973) 15

“2. Ademds pide al Secretario General que in-
forme a la Comisién en su séptimo periodo de sesio-
nes acerca de los progresos realizados en relacion
con este proyecto.”

CAPITULO 1N
PAGOS INTERNACIONALES

A. Tiulos negociables

i) Proyecto de ley uniforme sobre letras de cambio
internacionales ¥ pagarés internacionales

25. La Comisidn, en su cuarto periodo de sesiones,
decidié proseguir los trabajos con miras a la prepara-
cién de normas aplicables a un titulo negociable espe-
cial para uso facultativo en los negocios internacio-
nales. Con esta finalidad, pidié al Secretario General
que preparase un proyecto de normas uniformes acom-
paiiado de un comentario'®. En cumplimienio de esa
decision se presenté a la Comisién, en su quinto
periodo de sesiones, unr informe titulado “Proyecto de
ley uniforme sobre letras de cambio internacionales ¥
comentario” (A/CN.9/67). Dicho proyecto se referia
a las letras de cambio en el sentido estricto de la
expresion y no comprendia los pagarés ni los cheques.
En su guinto periodo de sesiones la Comision tomé
nota del resultado de las investigaciones realizadas por
la Secretaria entre los circulos bancarios y mercantiles
acerca del uso y la importancia de los pagarés en el
comercio internacional, y pidié al Secretario General
que modificara el proyecto de ley uniforme sobre letras
de cambio internacionales con miras a extender- su
aplicacién a los pagarés internacionales' . En el mismo
periodo de sesiones, la Comisién creé6 un Grupo de
Trabajo* y le confié la preparacion del proyecto
definitive de ley uniforme sobre letras de cambio inter-
nacionales y pagarés internacionales*®,

26.. En el presente periodo de sesicnes, la Comision
dispuso del informe del Grupo de Trabajo sobre Tftulos
Negociables Internacionales acerca de la labor de su
primer periodo de sesiones (A/CN.9/77). El Grupo
de Trabajo se reunié en Ginebra del 8 al 14 de enero
de 1973, y examiné los articulos 12 a 40 del proyecto
de ley uniforme, relativos a la transmisién y negocia-
¢ién de la letra de cambio internacional o el pagaré
internacional (articulos 12 a 22), los dereches y obli-
gaciones de los signatarios de esos instrumentos (arti-
culos 27 a 40), y la definicién y los derechos del
“tenedor™ y el “tenedor protegido” (articulos 5, 6 ¥

10 [hid,, vigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No.
17 (A/8417), parr, 35 (Anuario de la CNUDMI, vol I
1971, primera parte, capitulo 1L, parr. 35).

11 fhid., vigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
No. 17 (A/8717), phrr. 61, inciso 2 ¢) (Amario de la
CNUDMI, vob. LI: 1972, primera parte, capitulo II, pérr.
61, inciso 2 ¢)). Bl proyecto de ley uniforme asi modifi-
cado, con comentario, se encuentra en ¢ documento
A/CNIY/WGIV/WP.2.

12 fbid,, parr. 61, inciso 1 a). El Grupo de Trabajo sobre
Titulos Negociables Internacionales esta integrado por los
ocho miembros siguientes de la Comisién: Egipto, los Estados
Unidos de América, Francia, la India, México, Nigeria, el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y 1a Unida
de Regﬁblicas Socialistas Soviéticas.

13 fhid,, parr. 61, inciso 1 b).

23 a 26). El Grupo de Trabajo llegé a conclusiones
sobre ¢l contenido de esos articulos y pidi6 a la Secre-
taria que preparase un proyecto revisado que reflejase
esas conclusiones y que se ocupase también de proble-
mas de terminologia vy estilo,

27. Al examinar el informe del Grupo de Trabajo*,
ia Comision expresd su satisfaccidn a los miembros del
Grupo de Trabajo por los progresos realizados en
esa materia compleja y técnica.

28. Los representantes que hablaron sobre el tema
expresaron su satisfaccién por el proyecto de ley uni-
forme preparado por la Secretaria y también por la
valiosa asistencia prestada en toda la labor preparatoria
por las organizaciones internacionales y las institu-
ciones bancarias y mercantiles interesadas. En opinién
de esos representantes, la interaccién asi lograda entre
el derecho v la prictica era de importancia decisiva
para el éxito de la labor de 1a Comision en esa esfera v,
en consecuencia, debia continuar la colaboracién con
los circulos bancarios y mercantiles.

29. Algunos representantes sefialaron a la atencion
de la Comisién la importancia de la terminclogia
juridica que debia utilizarse en el proyecto propuesto,
especialmente en relacion con la interpretacién futura
de la propuesta ley uniforme por los tribunales de
paises de diferentes sistemas juridicos, Se expresé la
opinién de que, a este respecto, el proyecto de la
Secretaria concedia excesiva importancia a conceptos
y términos procedentes del derecho anglosajon, Era
esencial que el proyecto final de ley uniforme estable-
ciese un justo equilibrio entre los principales sistemas
del derecho de los titulos negociables.

30. Un representante, refiriéndose al texto prepa-
rado por la Secretarfa, expresé la opinién de que
debian reconsiderarse la definicién de endoso y ios
conceptos de transmisitn, negociacién y “tenedor pro-
tegido”, En particular, la definicién de endoso debia
vinculatrse mas estrecha y explicitamente al concepto
de endosatario. Con respecto a los conceptos de “trans-
mision” y “negociacién”, la ley uniforme debia ocu-
parse unicamente de los efectos de la transmision de
un titulo por endoso y dejar los efectos de transmision
sin endoso y de la cesién a las legislaciones nacionales.
La disposicién del articulo 26 del proyecto, en virtud
de la cnal si el obligado (demandado) demuestra la
existencia de una excepcién, incumbe al tenedor
(demandante) probar que es tenedor protegido, era
probablemente inaceptable para los paises de derecho
civil, ya que, en este sistema, era pricticamente imposi-
ble para el tenedor probar ¢l “hecho negativo” de que
adquirié el titulo sin conocer la existencia de una
accién o excepcion.

31, Se sefials que el proyecto de ley uniforme que
el Grupo de Trabajo tenia ante si comprendia con-
ceptos de los sistemas de dereche civil y de common
law y que, casi siempre, la eleccién entre conceptos
divergentes de mnormas esenciales se habia hecho
después de celebrar consultas con los circulos bancarios
y mercantiles y sobre la base de encuestas realizadas
por medic de cuestionarios detallados. Aunque, en
algunos casos, ello habia llevado a la adopcién de
normas similares a las que se encuentran en las dis-

t4 L3 Comisién examind este tema en sus sesiones 127a. ¥
131a., celebradas el 2 y el 4 de abril de 1973,
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posiciones del common law sobre titulos negociables,
en otros se habian seguido las normas de la Ley
Uniforme de Ginebra de 1930, como por ejemplo las
relativas a los efectos del endoso falsificado y de la
falta de protesto de la letra no aceptada o impagada,
o de notificacién de la no aceptacién o impago. En
cambio, el proyecto de ley uniforme procuraba evitar
las expresiones legales comprensibles solo para uno
de los sistemas juridicos. Por esta razdn, en el proyecto
se empleaba por ejemplo la expresibn “protected
holder”, en lugar de la expresion “holder in due course”,
que se encontraba en las disposiciones del common
law, o de la expresion “lawful holder” que aparecia en
la Ley Uniforme de Ginebra,

32. Algunos representantes observaron que en el
informe del Grupo de Trabajo se sugeria que en el
proyecto final se podria prescindir de las expresiones
"negociable” o “negeciacion”. Expresaron su esperanza
de que el Grupo de Trabajo reconsiderase el empleo de
esa expresion en el proyecto, teniendo en cuenta que
era bien comprendida y estaba definida en la prictica
bancaria internacional.

33. La Comisién convino en que debia aplazar el
examen de las disposiciones del proyecto de ley uni-
forme hasta que el Grupo de Trabajo hubiera termi-
nado su labor y presentado un proyecto final con
comentario.

ii} Cheqgues internacionales

34.  La Comisién, en su quinto periodo de sesiones,
pidié asimismo al Grupo de Trabajo que examinase la
conveniencia de preparar normas uniformes aplicables
a los cheques internacionales y que le comunicase sus
conclusiones al respecto en un futuro periode de
sesiones'®. El Grupo de Trabajo decidié aplazar el
examen de esta cuestibn hasta un futuro periodo de
sesiones, a fin de que la Secretaria pudiera realizar
investigaciones sobre el uso de los cheques en las tran-
sacciones de pagos internacionales y sobre los proble-
mas que, en la practica comercial actual, plantean las
divergencias entre las normas de los principales regi-
menes juridicos.

35. La Comisién se declaré de acuerdo con el
enfoque adoptado por el Grupo de Trabajo. Varios
representantes sefialaron que ¢l empleo de cuestionarios
detallados y la celebracién de consultas apropiadas con
otras organizaciones iniernacionales ¢ instituciones
comerciales y bancarias habian resultado de una utili-
dad inestimable durante las etapas preparatorias de la
labor sobre el proyecto de ley uniforme e insistieron en
que se utilizara el mismo método de trabajo con res-
pecto a los cheques.

Decision de la Comision

36. La Comisién, en su 141a. sesidén, celebrada el
11 de abril de 1973, adopté por unanimidad la si-
guiente decisin;

“La Comisién de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional

% Documentos Oficiales de la Asambleg General, vigésimo
séprimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8717),
parr. 61, inciso 1 ¢) (Anpuario de la CNUDMI, vol. III:
1972, primera parte, capitulo II, parr. 61, inciso 1 ¢) ).

“l. Toma nota con satisfaccion del informe del
Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociables Inter-
nacionales acerca de la labor realizada en su primer
periodo de sesiones;

“2. Pide al Grupo de Trabajo que prosiga su
labor de conformidad con el mandato que le fue
conferido por la Comisién en virtud de la decisién
adoptada en su quinto periodo de sesiones® y la
termine sin demora;

“3. Pide al Secretario General que prosiga su
labor respecto del proyecto de ley uniforme v de la
encuesta que ha de llevarse a cabo sobre el empleo
de los cheques en las operaciones de pagos interna-
cionales, tras celebrar consultas con el Grupo de
Estudio sobre Pagos Internacionales de la CNUDMI
integrado por expertos facilitados por las organiza-
ciones internacionales e instituciones comerciales y
bancarias interesadas y, para tal fin, que convoque a
las reuniones necesarias.”

B. Créditos mercantiles bancarios

37. Este tema se refiere a los trabajos realizados
por la Cimara de Comercio Internacional (CCI) sobre
la uniformacién de los procedimientos y practicas em-
pleados respecto de las cartas de crédito comerciales.
En 1933 la CCI redactd los “Usos y Reglas Uniformes
relativos a los Créditos Documentarios”, que revisé
posteriormente en 1951 y 1962, Actualmente la CCI
estd llevando a cabo una tercera revisién de los mis-
mos. En sus perfodos de sesiones anteriores', la Co-
misién subrayé la importancia de las cartas de crédito
para efectuar el pago de las transacciones comerciales
internacionales y expresé la opinién de que la CCI
deberia tener presente en su labor de revisidn las opi-
niones de los paises no representados en ella.

38. En el actual periodo de sesiones'®, la Comisién
dispuso de una nota del Secretario General en cuyo
anexo se reproducian las partes fundamentales de tres
informes de un Grupo de Trabajo de la Comisién de
Técnica y Practica Bancaria de 1a CCI, en las que se
enunciaban las revisiones que propone. Las revisiones
propuestas se han transmitido a los gobiernos y las
instituciones comerciales y bancarias interesadas y, de
conformidad con decisiones anteriores de la Comision,
las observaciones que se reciban se comunicaran a la
CCI.

39. Segin la informacién recibida por la Secre-
taria, la CCI tiene el proposito de proseguir el examen
del texto propuesto por el Grupo de Trabajo de su

18 tbid,, parr. 61.

17 fbid., vigésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
No. 16 (A/7216), parrs. 23 ¥ 28 (Anuario de la CNUDMI,
vol. I: 1968-1970, segunda parte, capitulo I); ibid., vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618),
parrs. 90 a 95 {Anuvario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970,
segunda parte, capitulo I1}; ibid., vigésimo quinro periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/8017), pirrs. 119 a 126 (Anua-
rio de 1a CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda parte, capi-
tato IIT), #bid., vigésimo sexto periodo de sesiones, Suple-
mentoe No. 17 (A/8417), phrrs. 36 a 43 (Anvario de la
CNUDMI, vol. Ii: 1971, primera parte, capitulo 1I, A), e
ibid., vigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No.
17 {A/8717), pares, 65 v 66 (Anuaric de la CNUDMI, vol.
111, 1972, primera parte, capitulo I, parrs. 65 y 66).

18 La Comisidn examiné este tema en la 132a. sesién, cele-
brada el 5 de abril de 1973.




Primers pate — Sexio periodo de sesiones (1973) 17

Comisién de Técnica y Prictica Bancaria a la luz de
las observaciones que reciba de sus comités nacionales
¥, por conducto del Secretario General de las Naciones
Unidas, de los gobiernos y las instituciones comerciales
y bancarias de paises no representados en la CCL. Se
tenfa entendido asimismo que la CCI habia decidide
esperar los resultados de Ia labor que se esta llevando
a cabo en relacién con un documento de transporte
combinado, que el transporte de mercancias en con-
tenedores hace necesario.

40. Varios representantes deploraron que la CCI
no hubiese enviado un observador para asistir al debate
sobre un tema del que se ocupa activamente.

41. Se expresé la opinién de que las revisiones
propuestas por el Grupo de Trabajo de 1a CCI consti-
tufan en general una mejora con respecto al texto de
1962. Se¢ manifestd la esperanza de que la revision
supondria la adopcién de normas sobre documentos
que pudieran utilizarse eficazmente en transacciones
relacionadas con operaciones de transporte combinado.

42. Varios representantes expresaron su satisfac-
cién por la intensificaciéon de la cooperacién entre la
Comisién y la CCI y entre ésta y los paises no repre-
sentados en ella.

43. A juicio de muchos representantes, la Comi-
sién debia examinar detenidamente en algin momento
Ia revision de los “Usos Uniformes” propuesta por la
CCI. La Comisién convino en que, a estos efectos,
debia pedir a la Secretaria que le presentara un andlisis
de las observaciones relativas a la revisién propuesta
que recibiese el Secretario General,

44. Varios representantes expresaron la esperanza
de que la CCI presentaria a la Comisién, en su séptimo
periodo de sesiones, un informe sobre la marcha de
sus trabajos respecto de las garantias bancarias.

Decision de la Comision

45. La Comisién, en su 132a. sesién, celebrada el
5 de abril de 1973, adoptd por unanimidad la siguiente
decisién: _
“La Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional
“l. Toma nota del proyecto de revisibn de los
“Usos ¥y Reglas Uniformes relativos a los Créditos
Documentarios {1962)” propuesto por un Grupo de
Trabajo de la Comisién de Técnica y Practica
Bancaria de la Camara de Comercio Internacional;
“2.  Pide al Secretario General:
“a) Que prepare un andlisis de las observa-

ciones relativas a la revisién propuesta que se reci- .

ban de los gobiernos y las instituciones comerciales
y bancarias no representadas en la Camara de
Comercio Internacional; y

“b) Que adopte las disposiciones pertinentes
para mantener la presencia y participacién de re-
presentantes de la secretaria de la Comisién en
las deliberaciones de la Cdmara de Comercio Inter-
nacional;

“3. Invita a la Cimara de Comercio Interna-
nacional a que presente a la Comisién, en periodos
de sesiones ulteriores:

“g) Informes sobre la marcha de sus trabajos

sobre la revisién de los “Usos Uniformes (1962)”
v sobre las garantfas contractuales y de pagos;

“b) El proyecto de texto revisado de los “Usos
Uniformes” y el proyecto de reglas uniformes sobre
las parantias contractuales y de pagos antes de su
aprobacién definitiva por la Camara de Comercio
Internacional.”

CAPITULO IV

REGLAMENTACION INTERNACIONAL DE TRANSPORTE
MARITIMO

a} Introduccion

46. La Comisién, en su cuarte periodo de sesiones,
decidié examinar las normas que regulan la responsa-
bilidad de los porteadores maritimos respecto de la
carga'®. En su resolucidn llegd a la conclusién de que:

“las reglas y pricticas relativas a los conocimien-
tos de embarque, incluidas las contenidas en el
Convenio Internacional para la unificacién de ciertas
reglas en materia de conocimiento (Convenio de
Bruselas de 1924) y en el Protocolo por el que se
modificé ese Convenio (Protocolo de Bruselas de
1968), deberian examinarse con miras a revisar y
ampliar las reglas segiin proceda y gue en su caso,
podria prepararse un nuevoe convenio internacional
para su adopcién bajo los auspicios de las Naciones
Unidas.”

47, Para llevar a cabo este programa, la Comisién
constituyé un Grupo de Trabajo ampliado sobre la
reglamentacién internacional del transporte maritimo,
compuesto de 21 miembros de la Comisidn.

48. El Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de
sesiones, examind los temas siguientes: I. Periodo
durante el cual ¢l porteador es responsable (antes de
la carga y durante la carga, durante la descarga ¥y
después de ésta); II. Responsabilidad por cargas sobre
cubierta y animales vivos; 11, Clausulas de los conoci~
mientos de embarque por las que se limita a un foro
determinado la jurisdiccién por reclamaciones; IV.
Planteamientos de las decisiones basicas en la politica
de distribucién de los riesgos entre el propictario de
la carga v el porteador®®, En respuesta a una peticién
del Grupo de Trabajo, la Comisién decidi6é, en su

1% Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
sexto periodo de sesiones, Suplemento Neo. 17 (A/8417),
parrs. 16 a 23 (Amario de la CNUDMI, vol. I1: 1971, pri-
mera parte, capitulo II, parrs, 10 a 23). Véase la labor reali-
zada anteriormente acerca del tema en ol informe de la
Comisién sobre su segundo pericdo de sesiones, ibid., vigé-
simo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No.
(A/7618), pérrs. 114 a 133 (Anuario de ]a CNUDMI, vol. I:
1968-1970, segunda parte, capitulo L, pérrs. 114 a 133) y en
e} informe de la Comision sobre su tercer periodo de sesiones,
ibid., vigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/8017), parrs. 157 a 166 (Anuario de la CNUDMI, vol. I:
1968-1970, sepunda parte, capitulo III, pdrrs. 157 a 166).
Véase también el informe de la Comision sobre 1a labor reali-
zada en su quinto periodo de sesiones, ibid., vigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemente No. 17 (A/8717), péhrrs. 44
a 51 (Anvario de la CNUDMI, vol. III: 1972, primera parte,
capitulo II, parrs. 44 a 51). ) »

20 Tnforme del Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion
internacional del transporte maritimo acerca de la labor reali-
zada en su tercer periodo de sesiones, celebrado en Ginebra
det 31 de encro al 11 de febrero de 1972 (A/CN.9/63 ¥y
Add.1).
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quinto periodo de sesiones, que dicho Grupo celebrara
un cuarto perfodo {(extraordinario) de sesiones en
otofio de 1972 y un quinto periodo de sesiones en
febrero de 1973.

49, Los informes sobre los periodos de sesiones
cuarto y quinto del Grupo de Trabajo fueron presen-
tados por sus relatores en el actual periodo de sesiones
de la Comisién®,

b) Informe sobre el cuarto periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo

50. Al presentar el informe del Grupo de Trabajo
sobre su cuarto perfodo de sesiones (A/CN.9/74),
se sefiald que el Grupo de Trabajo habia preparado
un proyecto de textos legales relativos a las normas
bésicas que rigen la responsabilidad del porteador?z,
Bsas disposiciones incluian una norma unificada de la
responsabilidad del porteador basada en la culpa, y una
norma unificada sobre la carga de la prueba.

51. Se seifialé que el proyecto de disposiciones, al
establecer normas unificadas sobre responsabilidad y
carga de la prueba, omitia el “catdlogo de excepciones”
respecto de la responsabilidad del porteador que figura
en el Convenio de Bruselas de 1924, Se indicé ademis
que, como parte de una transaccién para llegar a un
acuerdo, la norma general de que el porteador estd
obligado a probar su diligeucia se sometié a una excep-
cién en el caso de incendio,

52. Se sefialé ademds que el Grupo de Trabajo
habia preparado, en su cuarto periodo de sesiones, un
proyecto de disposicion sobre cldusulas de arbitraje en
los conocimientos de embarque (A/CN.9/74, pérrs.
38a 52)%. En ese proyecto, entre otras cosas, se
declara permisible todo acuerdo por el que se sometan
a arbitraje las controversias que puedan surgir en rela-
cion con un contrato de transporte, y se indican
ademés los lugares donde, a opcidn del. demandante,
se podria incoar procedimiento®,

¢) Informe sobre el quinto periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo

.33, - Al presentar el informe del Grupo de Trabajo
sobre sn quinto periodo de sesiones (A/CN.9/76)%,

21 La Comisién examind el tema en sus sesiones 133a, y
[34a., celebradas el 5 y el § de abril de 1973, .
221a mayoria de los miembros del Grupe de Trabajo
aprobd, en el tercer periodo de sesiomes log principios gene-
rales de las normas bdsicas que rigen la responsabilidad del
porteador {A/CN.9/63, pérr. 70). El documento de trabajo
para el tercer periodo de sesiones fue el primer informe del
Secretario . General sobre la “Responsabilidad de los portea-
dores maritimos respecto de la carga: conocimientos de em-
barque” (A/CN.9/63/Add.1). El documento de trabajo para el
mismo tema en el cuarto periodo de sesiones fue un informe
del Secretario General, titulado “Planteamientos de las deci-
siones basicas en la politica de distribucién de los riesgos entre
el propietario de la .carga y el porteador”; ese informe figuraba
en un anexo del informe sobre el cuarto periodo. de sesiones
del Grupo de Trabajo (A/CN.9/74, anexo I). :
28 Bl Grupo de Trabajo prepar6 en su tercer perfodo de
sesiones un anteproyecto sobre cléusulas de eleccion de foro
en los conocimientos de embarque (A/CN.9/63, parr. 39). _
z¢ A/CN.9/74, pirr. 47-2. Seglin ese proyecto {inciso 5)),
ninguna  de las disposiciones afectard “a la validez de un

acuerdo de arbitraje celebrado por las partes después de for-

mularse 1a reclamacién basada en el contrato de¢ transporte”.

25 Bl documento. de trabajo para ese periodo de sesiones
fue el sepundo informe del Secvetario General sobre "Respon-
sabilidad de los porteadores maritimos respecto de la carga:
conocimientos de embarque” (A/CN.9/76/Add.1). :

se indicé que el Grupo de Trabajo habia tomado deci-
siones respecto de las normas sobre limitacién de la
responsabilidad del porteador. Se sefiald que el Grupo
de Trabajo habia decidido seguir el sistema del Proto-
colo de Bruselas de 1968 que permite optar entre
limites maximos basados en: @) el nimero de bultos
o unidades y b) el peso de las mercancias perdidas o
deterioradas. 3in embargo, el Grupo de Trabajo pro-
puso que se revisara la terminologia del Protocolo,
entre otras cosas, para eliminar ambigiiedades y tener
en cuenta los problemas presentados per el transporte
en contenedores.

54. Se informé también de que el Grupo de Tra-
bajo habia redactado disposiciones sobre los otros
temas siguientes: los efectos del transbordo de las mer-
cancias en la responsabilidad del porteador contratante
y del porteador sucesivo (o efectivo [actual carrier]);
los efectos de las medidas para el salvamento de vidas
y bienes en la mar; y el plazo de prescripcién de las
acciones judiciales o arbitrales contra el porteador.

d) Examen de los informes del Grupo de Trabajo

55. Al examinar los informes del Grupe de Tra-
bajo, se sefialdé que todavia no se habia terminado la
redaccién de las normas revisadas sobre responsabili-
dad de los porteadores maritimos. Por lo tanto, la

-Comision decidié cefiirse al criterio que habia segnido

generalmente cuando un grupo de trabajo estaba pre-
parando un texto legislative y limitarse a tomar nota
de los progresos realizados por el Grupo de Trabajo.
Por consiguiente, se aplazé la decisién sobre la labor
del Grupo de Trabajo hasta que pudiesen examinarse
en conjunto las disposiciones que se propusieran.

56. Muchos representantes manifestaron su satis-
faccién por los progresos del Grupo de Trabajo; se
encomié también a éste por el dnimo de transaccién
de que habfa dado muestras y que habia permitido
llegar a un acuerdo sobre gran.n%mero de problemas
dificiles.

57. Algunos representantes manifestaron que
apoyaban la idea, examinada por el Grupo de Trabajo
con carcter preliminar, de que las disposiciones
revisadas se incluyesen en una nueva convencidon y no
en un segundo protocolo del Convenio de Bruselas de
1924, Se indicd que si se preparaba una nueva con-
vencidn ello permitiria redactar vn texto uniforme que
seria mas ficil de interpretar. Ademds, en una nueva
convencidn se incluirian la terminologia y los criterios
modernos que figuran ya en los convenios sobre trans-
porte por via aérea, por ferrocarril y por carretera, y
que cada vez era més importante una armonizacion de
las. disposiciones sobre responsabilidad del porteador
en los diferentes medios de transporte dado el rapido
desarrollo del transposte combinado.

58. Algunos representantes lamentaron el texto de
transacciéon que habfa aprobado el Grupo de Trabajo
en.su cuarto periodo de sesiones (véase el parr. 51),
en virtud del cual el porteador no tiene que probar su
diligencia cuando las mercancias se pierden o deterioran
en caso de incendio. No obstante, un representante
sefialé que en la propuesta de armonizar las normas
aplicables a los diferentes modos de transporte debe-
rian tenerse en cuenta las circunstancias y riesgos
especiales inherentes al transporte maritimo.
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59. Un representante apoyd la propuesta, formu-
lada en relacion con el futuro programa de trabajo del
Grupo, de que las normas de la convencién se apli-
casen a los contratos de transporte que no se formali-
zaran con un “conocimiento de embarque”, en el sentido
estricto de la palabra, Otro representante aprobé la
insistencia del Grupo de Trabajo en la unificacién de
la obligacién contractual del porteader. El represen-
tante celebré tambien que se hubiese suprimido la limi-
tacidén de responsabilidad en el caso de dafios por
conducta dolosa del porteador o de alguno de sus
auxiliares o agentes, si bien habria deseado que la
misma norma se aplicase al caso de dafios por actos
temerarios o culpa grave, :

60. Un representante sefialé a la atencién de los
miembros las normas sobre cldusulas de arbitraje
preparadas por el Grupo de Trabajo en su cuarto
periodo de sesiones (pérr. 52}. Dijo que la disposicién
sobre el método de eleccién del lugar del arbitraje le
resultaba inaceptable y debia seguir estudiandose.

Decision de la Comision

61. En su 134a. sesién, celebrada el 6 de abril de
1973, la Comisién aprobé por unanimidad la siguiente
decision,

“La Comision de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional

“1, Toma nota con satisfaccién de los informes
del Grupo de Trabajo sobre reglamentacién inter-
nacional del transporte maritimo acerca de la labor
realizada en sus periodos de sesiones cuarto y quinto;

“2, Pide al Grupo de Trabajo que prosiga su
labor de conformidad con el mandato que le fue

. conferido por la Comisién en la resolucién aprobada
en su cuarto perfodo de sesiones y la termine sin
demora.”

CAPITULO V¥V

ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

62. En su segundo periodo de sesiones, la_Comi-
sién designé al Sr. fon Nestor (Rumania) Relator
Especial sobre problemas relativos a la aplicacién e
interpretacién de las convenciones existentes sobre
arbitraje comercial internacional - y otros problemas
conexos?e, . : : '

63. El Relator BEspecial presénté a la Comisién
un informe preliminar en el tercer perfodo de sesiones
(A/CN9/49 y Add.1) y su informe definitivo
(A/CN.9/64) en ¢l quinto periodo de sesiones.

64. Fn su quinto perfodo de sesiones, la Comisi6n,
tras examinai el informe definitivo del Relator Especial,
pidi6 al Secretario General que invitara a los Estados
miembros de la Comisién’ a presentar a Ia Secretarfa
sus observaciones sobre las propuestas hechas por el
Relator Especial y toda otra sugerencia u observacién
que desearan formular en relacién con el tema®.

26 Documentos Qficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto perfodo. de . sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618),
parr. 112 (Anpario” de la CNUDMI, vol. I. -1968-1870,
segunda parte, capitulo II, parr. 112). :

21 Ihid.,, vigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
Neo. 17 (A/8717), parr. .87, inciso 1) - (Anuario de la
CNUDMI, vol. III; 1972, primera parte, capitulo II, pam.
87, inciso 1}).

_ 65. En el actual perfodo de sesiones, la Comisién
dispuso de un informe del Secretario General en el que
se resumian los comentarios, las sugerencias y las ob-
servaciones de los Estados miembros de la Comisién
y se formulaban propuestas relativas a la labor futura
en esta esfera (A/CN.9/79).

66. La mayoria de los representantes que inter-
vinieron scbre este tema centraron sus observaciones y
sugerencias en torno a las propuestas del Relator
Especial relativas a: @) la promocién de la Convencion
de las Naciones Unidas de 1958 sobre el reconoci-
miento vy la ejecucién de las sentencias arbitrales ex-
tranjeras; b} la promocién de la Convencién Europea
de 1961 sobre Arbitraje Comercial Internacional; c) el
establecimiento de vn grupe de estudio o un grupo de
trabajo para examinar la conveniencia de elaborar un
reglamento tipo de arbitraje y la viabilidad de la uni-
ficacion y simplificacién de las leyes nacionales de
arbitraje; d) la publicacidén de los laudos.

67. En cuanto a la promocidén de la Convencién
de las Naciones Unidas de 1958 sobre el reconoci-
miento y la ejecucidon de las sentencias arbitrales ex-
tranjeras, todos los representantes convinieron en que
se instase a los paises que no o hubieran hecho todavia
a que ratificaran dicha Convencién o se adhirieran a
ella. También se acordé que la Comisién pidiese a la
Asamblea General gue hiciera dicha recomendacion.

68. Varios representantes pusieron en tela de juicio
la conveniencia de que la Comisién adoptase medida
alguna respecto de la Convencién Buropea de 1961
sobre Arbitraje Comercial Internacional. Algunos re-
presentantes adujeron que, antes de recomendar la
ratificacion de dicha Convencién o la adhesion a ¢lla,
la Comisién misma tenia que estudiar el texto para
decidir si era idéneo para tal recomendacién. Otros
representantes se mostraron de acuerdo con la’ pro-
puesta del Relator Especial de que la Comisién reco-
mendase la ratificacién de la Convencién o la adhesién
a ella. No obstante, a juicio de la mayoria de los re-
presentantes que apoyaron esta propuesta, 1a Comisién
debia invitar a la Comisién Econémica para Europa a
que formulara tal recomendacién en vez de hacerlo
ella misma. Un representante sugirid que, antes de
adoptar una decisién definitiva, la Comisién pidiera a
la: Comisién Fconémica para Europa que determinase
si la Convencién era objeto de aplicacién frecuente y
si habfa resultado poco satisfactoria en algln aspecto.

69. También se propuso que se promoviera la Con-
vencién Europea de 1961 sobre Arbitraje Comercial
Internacional en otras regiones ademés de Europa.
Varios representantes hicieron observaciones acerca de
esta propuesta. Algunos representantes sugirieron que
la Comisién transmitiese el texto de la Convencion a
las comisiones econdmicas regionales distintas de la
Comisién Econémica para Europa y las invitara a que
lo estudiasen a fin de determinar si podia ser adaptado
a las necesidades del comercio internacional en esas
regiones del mundo. Otros representantes opinaron que

"debia alentarse a las comisiones econdmicas a tener en

cuenta las disposiciones de la Convencién Europea de
1961 al elaborar una convencién en funcién de sus
propias necesidades.” Varios representantes opinaron
que ta Comisién no debia dirigirse directamente a las
comisiones econémicas interesadas, sino invitar a la
Comisién Econémica para Buropa a que pidiera a las
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demas comisiones regionales que indicasen, si habia
lugar, ias modificaciones que les parecieran necesarias
a fin de que la Convencién fuese aceptable para los
paises de sus regiones respectivas. Algunos represen-
tantes, sin embargo, sugirieron que la Comisién, sin
recabar la opinidén de las comisiones econémicas,
recomendase a los Estados no europeos que ratificaran
la Convencidn. Un representante sefiald que tal reco-
mendacién tendria que dirigirse a las comisiones econd-
micas, al Consejo de Asistencia Econémica Mutua y a
los Estados que no eran miembros de ninguna comisién
econdémica regional.

70.  Algunos representantes se opusieron a estas
propuestas y sugirieron que la Comisiéon no adoptase
ninguna decisién con respecto a la Convencién de 1961
antes de haber tenido la oportunidad de formarse una
opinién sobre sus disposiciones. Ademas, esos repre-
sentantes estimaron que no incumbia a la Comisién
promover la Convencién de 1961, que era de cardcter
regional,

71. Por lo que respecta a la propuesta ¢) men-
cionada en el parrafo 66, los representantes que inter-
vinieron sobre esta cuestion convinieron, en su mayoria,
en que era prematuro establecer ahora un grupo de
estudio o un grupo de trabajo, Se dijo que la Secretarfa
era el érgano mas idéneo para llevar a cabo la labor
preparatoria que la Comisién deseara que se efectuase,
Hubo, sin embargo, divergencias entre los representan-
tes acerca de si la Comisién debia incluir en su pro-
grama de trabajo la aplicacién de la propuesta del
Relator Especial antes mencionada, es decir, la elabo-
racién de un reglamento tipo de arbitraje y la unifica-
cién de las leyes nacionales de arbitraje. Algunos
representantes opinaron que la aplicacion de la pro-
puesta ¢), era casi imposible y, por tanto, no justifi-
caba un desembolso de los limitados recursos finan-
cieros y de otro tipo de las Naciones Unidas. Uno de
estos representantes sefialé que la unificacion del dere-
cho procesal era mucho mds dificil que la del derecho
sustantivo. En la mayoria de los paises, el cddigo de
enjuiciamiento civil era una de las ramas de la legis-
lacién en que las tradiciones nacionales tenian mayor
pujanza. La unificaciéon. de tales codigos o de cual-
quiera de svs disposiciones era especialmente dificil
porque en los paises de common law el procedimiento
era totalmente diferente del que se aplicaba en los
paises de derecho civil. Por ello la unificacion del dere-
cho procesal no podia llevarse a cabo sobre una base
universal, sino sélo regional.

72. En relacién con el propuesto reglamento tipo
de arbitraje, un representante sefiald que, al preparar
el Reglamento Europeo de Arbitraje de 1966, la Comi-
sion Econdémica para Europa habia juntado ungs cien
reglamentos, todos ellos con pretensiones de constituir
un reglamento tipo; no habia ninguna razén para agre-
gar uno nuevo, Otro representante manifestd que un
reglamente tipo de arbitraje no bastaria para abarcar
todas las situaciones, porque el reglamento que con-
viniese para los litigios menos importantes no podria
aplicarse a aquellos en que se barajaran grandes canti-
dades de dinero.

73. Los representantes a los que se hace referen-
cia en los pirrafos anteriores llegaron a la conclusién
de que la Comisién deberfa pedir al Secretario General
que preparase un estudio sobre la conveniencia y viabi-

lidad de redactar un reglamento tipo de atbitraje y de
unificar las leyes nacionales.

74, Varios representantes manifestaron su desa-
cuerdo con la anterior actitud, que estimaron negativa.
Se opind que la Comisién podia llevar a cabo una
labor eficaz de unificacién de las normas de arbitraje ¥
de unificacién de las correspondientes leyes nacionales.

75. Un observador indicé que, en una reunidn
organizada algunos afios atrds para estudiar la relacién
entre la unificacién en el plano regional y el universal,
se habia llegado a la conclusién de que la unificacién
universal era la meta deseada y de que sélo en el caso
de que no fuese alcanzable habria que tratar de conse-
guir la unificacidén regional. Un representante apoyd
esta opinién.

76. Otro observador sefiald que los Estados Miem-
bros del Consejo de Asistencia Econdmica Mutua
habian firmado en 1972 un convenio sobre solucién,
por medio de arbitraje, de los litigios resultantes de la
cooperacion econOmica, cientifica y técnica, y habian
decidido preparar un reglamento uniforme para los tri-
bunales de arbitraje de los distintos paises.

77. La mayoria de los representantes suscribié la
propuesta de gue la Comisién decidiese preparar un
reglamento tipo para el arbitraje especial. Un repre-
sentante sefiald que tal reglamento era necesario para
los hombres de negocios y ayudaria a resolver los
problemas comerciales que se plantean entre paises
con sistemas juridicos diferentes. Otro representante
propuso que, al redactar el reglamento, se tuvieran en
cuenta las dificultades con que tropiezan los pequefios
comerciantes de los paises en desarrollo en relacién
con la solucién de sus litigios por medio del arbitraje.

78. La mayoria de los representantes que apoyaron
la idea de preparar un reglamento tipo de arbitraje
propusieron que la Secretaria se encargase de ello, en
colaboracién con el Relator Especial y las organiza-
ciones internacionales interesadas. Se sugirié también
que la Secretaria, en el desempefio de esta labor, se
basase en los reglamentos de arbitraje vigentes redac-
tados por las comisiones econdmicas regionales y otras
organizaciones y tuviese en cuenta las pricticas inter-
nacionales. Un representante propuso que la Secretaria
cooperase, eittre otros organismos, con la Comisién
Interamericana de Arbitraje Comercial y que, en sus
trabajos, tuviese también en cuenta el Convenio de
1972 sobre solucion de litigios por arbitraje, concertado
por los Estados Miembros del Consejo de Asistencia
Econdémica Mutua.

79. Varios representantes se opusieron a la pro-
puesta .¢el Relator Especial de que la Comisién publi-
case una recopilacion de laudos relacionados con el
comercio internacional, siempre que las partes interesa-
das accedieran a esa publicacion. Se indicé que el
motivo de que se sometiera un litigio a arbitraje solia
ser el deseo de evitar toda publicidad. Se observd tam-
bién que la recopilacidn propuesta no tendria mayor
importancia, ya que el repertorio habria de ser, por
fuerza, muy incompleto y recogeria Unicamente unas
pocas decisiones dispersas sobre las normas de conflicto
de leyes v las leyes nacionales sustantivas de los dife-
rentes paises. Ademas, tal publicacién vendrfa en gran
parte a duplicar las actuales colecciones y compren-
deria tnicamente laudos ya publicados en revistas
juridicas.
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80. Otros representantes, en cambio, opinaron que
una recopilacién de laudos contribuiria a la atilizacién
del arbitraje y facilitaria el intercambio de informacién,
Un observador sugirié que lo mejor seria publicar la
doctrina general de los laudos, sin mencionar los nom-
bres de las partes ni dar detalles concretos. Tal publica-
cién podria incorporarse al Anuario de la Comisién.

81. Algunos representantes comentaron también la
propuesta del Relator Especial de que la Comisién
fomentase y patrocinase la creacion de una organiza-
cién internacional de arbitraje comercial, Sin embargo,
estos representantes opinaron que la creacion de cen-
tros de arbitraje incumbia a las organizaciones de arbi-
traje y no a los gobiernos. Un representante sefialé
que los congresos internacionales de arbitraje hacian
innecesaria una organizacién permanente. Esos congre-
sos periodicos son accesibles a todo el mundo, y a
ellos asistfan la mayor parte de las organizaciones
interesadas, mientras que una organizacién permanente
¥ costosa probablemente sdlo contaria con un nimero
reducido de miembros,

82.  Un representante sugirié que la Comisién diese
mayor importancia a la asistencia y a la formacién
técnicas a los paises en desarrollo, envidndoles expertos
que dieran a conocer en esos paises los procedimientos
arbitrales.

83. La Comisién creé un Grupo de Redaccion,
compuesto de los representantes de Australia, Austria,
Francia, Nigeria, el Reino Unido de Gran Bretana e
Iranda del Norte, Rumania y la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, y pidid a dicho Grupo que, a la
vista de las propuestas y comentarios formulados en el
periodo de sesiones, preparase un proyvecto de resolu-
cién sobre las cuestiones ), b) y ¢) enunciadas en el
parrafo 66. :

84. Un representante sugirié que la Comisién to-
mase también una decision sobre la labor que deseaba
realizar respecto de otras propuestas del Relator
Especial.

Decision de la Comisidn

85. En su 140a. sesidn, celebrada el 11 de abril, la

Comisién aprobé por unanimidad la siguiente decisién:

“La Comision de las Naciones Unidas para el
Dereche Mercantil Internacional

“l. Recomienda a la Asamblea General que
invite a los Estados que no hayan ratificado la Con-
vencidn de 1958 sobre el reconocimiento y la ejecu-
cién de las sentencias arbitrales extranjeras o no se
hayan adherido a ella a que estudien la posibilidad
de hacerlo;

“2. Invita a la Comision EconOmica para EFu-
ropa a que sefiale a la atencién de los Estados con
derecho a ratificar la Convencién Europea de 1961
sobre Arbitraje Comercial Internacional o de adhe-
rirse a ella, pero que no lo hayan hecho, 1a existencia
de dicha Convencién vy les invite 2 manifestar si pien-
san adherirse a ella;

“3.  Pide al Secretario General que:

“a) En consulta con las comisiones econémicas
regionales de las Naciones Unidas y los cenfros de
arbitraje comercial internacional, y teniendo en
cuenta los reglamentos de arbitraje de la Comisién

Econémica para Europa y de la Comisién Econémica
para Asta y el Lejano Oriente, prepare un proyecto
de reglamento tipo de arbitraje para uso facultativo
en ¢l arbitraje especial relacionado con el comercio
internacional; y

“b} Presente un proyecto ¢ un informe a'la
Comision en su octavo periodo de sesiones, si a raiz
de sus estudios y consultas con las organizaciones
antes mencionadas, no considerase conveniente la
redaccidn de tal reglamento.

“4, Se reserva ¢l derecho de examinar en un
periodo de sesiones posterior la labor ulterior que
podria dtilmente emprender en la esfera del arbitraje
comercial internacional.”

86. Algunos representantes expresaron Sus reservas
respecto del parrafo 2 de la decisién anterior, ya que
en él la Comisién alienta el fomento de la unificacién
del derecho mercantil regional oponiéndolo al derecho
mercantil internacional. Varios representantes expresa-
ron que la aprobacién del parrafo 2 de la decistén no
debe constituir un precedente.

CAPITULO VI

FORMACION Y ASISTENCIA EN MATERIA DE DERECHO
MERCANTIL INTERNACIONAL

87. En su quinto periodo de sesiones, la Comisién
pidié al Secretario General que acelerase e intensi-
ficase las actividades relacionadas con la ejecucion del
programa de la Comisién sobre formacién y asistencia
en materia de derecho mercantil internacional. Pidié
asimismo al Secretario General que estudiase la posi-
bilidad de organizar un simposio internacional sobre
la funcién de las universidades y los centros de inves-
tigacion en la ensefianza, 1a difusién y la més amplia
comprensién del derecho mercantil internacional®®.

88. En el presente periodo de sesiones, la Comi-
sién tuvo ante si un informe del Secretario General
(A/CN.9/80), en ¢l que se enunciaban las actividades
emprendidas para ejecutar el programa de la Comisién
sobre formacién y asistencia y se daba cuenta del re-
sultado de la encuesta realizada en cumplimiento de la
decision de la Comisién relativa a la posibilidad de
organizar el mencionado simposio®*, _

89. Al presentar ese informe, el Secretario de la
Comision sefialé a la atencién de sus miembros que en
1973 se seguiria con la prictica de asignar algunas de
las bzcas del Instituto de las Naciones Unidas para
Formacién Profesional e Investigaciones (UNITAR)
a candidatos especialmente interesados. en-el derecho
mercantil internacional. Esos becarios de paises en
desarrollo recibirian capacitacién en derecho mercantil
internacional bajo la supervisién de miembros de la
Subdivisién .de Derecho Mercantil Internacional.

90. El Secretario de la Comisién explicé asimismo
las dificultades financieras con que se habia tropezado
para obtener las contribuciones voluntarias necesarias
para proporcionar a un joven estudioso de un pais en
desarrollo los medios de trasladarse a un centro con

2 Ihid., parr, 97 (Anvario de la CNUDMI, vol. III: 1972,
primera parie, capitulo II, parr, 97).

20 La Comisién examind ese informe.en sus sesiones 132a. y
133a., el 5 de abril de 1973. ’
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buenos servicios de biblioteca que le permitiesen pre-
parar material did4dctico que pudiese utilizar en su
propia universidad y quizds en otras universidades de
su regién,

91. Se informé ademas a la Comisién de una soli-
citud dirigida por el Secretario General a los paises
desarrollados Miembros de las Naciones Unidas para
que ofreciesen pasantias en sus respectivas instituciones
bancarias y comerciales a nacionales de paises en desa-
rrollo. Se informé de que se habian recibido contesta-
ciones positivas de Austria, Bélgica, Noruega y el
Reino Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte.

92. Con respecto al simposio internacional pro-
puesto sobre la funcién de las universidades y los cen-
tros de investigacidon en la ensefianza, la difusién vy la
mayor comprension del derecho mercantil internacio-
nal, el Secretario de la Comisién indicé que convendria
organizar el simposio en relacién con el octavo periodo
de sesiones de la Comisién, que debia celebrarse en
1975 en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.
Se informé a la Comisién de que si el simposio se cele-
braba hacia el final del periodo de sesiones, el tiempo
libre que solia dedicarse a la preparacién del informe
sobre el perfodo de sesiones podria emplearse para el
simposio. Ademas, la Comisién podria utilizar para el
debate sobre el tema del simposio las dos sesiones que
suelen asignarse al debate sobre capacitacién y asisten-
cia. Se informé asimismo a la Comisién de que el
UNITAR se habifa mostrado dispuesto a cooperar con
la Secretaria en la organizacién administrativa del
simposio. o

93. Respecto de la produccién de material de en-
sefianza en el campo del derecho mercantil internacio-
nal, varios representantes destacaron la importancia
del proyecto y manifestaron su gratitud al Gobierno
de Australia, cuyo representante habia anunciado que
su Gobierno estaba dispuesto a-dotar con 5.000 délares
australianos una beca que permitiria a un joven jurista
de un pais en desarrollo iniciar la preparacién de mate-
rial de ensefianza en Australia.

94. Varios representantes expresaron le esperanza
de que un ntmero cada vez mayor de universidades
incluyera la materia del derecho mercantil internacio-
nal en su programa de estudios.

95. Fl representante de Francid anuncié que, si
bien la Secretaria no habia recibido ninguna comunica-
cién de su Gobierno, éste habfa acordado no obstante
ofrecer algunas becas a los nacionales de paises en
desarrollo a fin- de permitirles adquirir experiencia
préctica en el derecho mercantil internacional en’ ins-
tituciones financieras y comerciales de Francia. El re-
presentante de Australia indicé que su Gobierno estaria
dispuesto a ayudar a nacionales de paises en desarrollo
a encontrar pasantias o becas en instituciones comer-
ciales o financieras en Australia.

'96. Muchos representantes expresaron su reconoci-

miento a los gobiernos que habian respondido favora-
blemente al llamamiento del Secretario General para

que se concedieran pasantias, cuya apremiante necesi-

dad se hacia sentir en los paises en desarrollo. Un
representante dijo que la falta de reaccién positiva al
llamamiento del Secretario General por parte de otras
paises desarrollados era un tanto decepcionante. Al-
gunos representantes apoyaron el programa ejecutado

por el Secretario General para informar a los paises en
desarrollo de las ofertas de asistencia para formacién
y de pasantias en derecho mercantil internacional
hechas por los paises desarrollados.

97. Algunos representantes opinaron que lo que
mds falta hacta a los abogados y los funcicnarios de
los paises en desarrollo no era un programa de espe-
cializacion estrecha en los diversos campos del derecho
mercantll internacional, sino un programa de instruc-
cién de cardcter general y bisico. Esos representantes
agradecieron en particular los esfuerzos hechos por
algunos gobiernos para dar tal formacién en sus institu-
ciones académicas a nacionales de paises en desarrollo.

98. Varios representantes estuvieron de acuerdo en
que seria sumamente beneficioso organizar en los pro-
pios paises en desarrollo seminarios de derecho mercan-
til intermacional. Estos seminarios que podrian ser
dirigidos con la ayuda de profesores visitantes de paises
desarrollados, permitirian alcanzar a un nimero consi-
derable de abogados, hombres de negocios y funciona-
rios de los paises desarrollados con un costo minimo. A
este respecto, se sugirid que se estimulara al UNITAR
a continuar organizando tales seminarios.

99. El observador de la Organizacién Consultiva
Maritima Intergubernamental {QOCMI) informé a la
Comisién de que la Organizacién habia elaborado
planes concretos para un programa de asistencia a los
paises en desarrollo en materia de leyes y reglamentos
aplicables a los buques y al transporte maritimo, con
el auspicio conjunto.de la OCMI, la UNCTAD vy la
CNUDMLI Los detalles del programa se comunicarfan
a la secretaria de la CNUDMI en un futuro préximo.

100. Todos los representantes que hablaron al
respecto estimaron que seria valiosisima la organizacion
de un simposio internacional de profesores y futuros
profesores de derecho mercantil internacional sobre la
funcion de las universidades y los centros de investiga-
cion en la ensefianza, la difusién y una apreciacién
mds amplia del derecho mercantil internacional. Ade-
més de divulgar la labor de la Comisién, el simposio
ayudaria a promover la introduccién del derecho mer-
cantil internacional en el programa de estudios de las
universidades nacionales.

101. Todos los representantes estuvieron de
acuerdo también en que, de conformidad con la suge-
rencia del Secretario de la Comision, el simposio se
celebrase en relacién con su octavo perfodo de sesiones.
Algunos, sin embargo, opinaron que dos dias eran muy
poco para un intercambio significativo de impresiones
sobre el tema del simposio. A juicio de estos represen-
&antes, se necesitaban, como minimo, cuatro o cioco

ias. :

102. Otros representantes opinaron que, habida
cuenta de la necesidad de evitar que las Naciones
Unidas sufragasen gastos suplementarios, dos dias de
deliberaciones serian suficientes, siempre que se propor-
cionara a los participantes la ocasién de observar a la
Comisién en actividad durante la dltima semana de
su perfodo de sesiones y que algunos miembros de la
Comisién se ofrecieran voluntariamente a dirigir la
palabra a los participantes, entre las sesiones, sobre la
labor de la Comisién.

103, Un representante sugirié que tal vez fuese
posible ampliar el simposio mediante reuniones suple-
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mentarias en una de las universidades nacionales de su
pafs, a condicién de que las fechas del simposio coinci-
dieran con las vacaciones de Pascua para que los
participantes pudieran utilizar los alojamientos de los
estudiantes. '

104. Muchos representantes opinaron que habrian
de pagarse gastos de viaje y dietas a los participantes
de los paises en desarrollo para que pudieran asistir al
simposio en nimero suficiente. Segin estos represen-
tantes, la utilidad del simposio disminuiria mucho si la
participacién en ¢l estuviera practicamente limitada a
personas de paises desarrollaros. Por consiguiente, se
pidié a la secretaria de la Comisién que solicitara con-
tribuciones voluntarias de los gobiernos, las organiza-
ciones internacionales y las fundaciones para financiar
los gastos de viaje y las dietas de participantes de paises
en desarrollo. A este respecto, el representante de
Australia dijo que solicitaria de su Gobierno que consi-
derase la posibilidad de sufragar los gastos de viaje
de los participantes de esos paises y exhorté a otros
representantes de paises desarrollados a que siguieran
su ejemplo. El observador de la Comisién de las
Comunidades FEuropeas indicé gque esta Comision,
dentro del marco del acuerdo especial con los paises
asociados, quizas estuviera en situacidén de contribuir a
financiar los gastos de viaje y las dietas de participantes
de paises africanos.

105. Un representante sugirié que se incluyera en
el titulo del simposio una referencia a los “pagos
internacionales”, a fin de sefialar a la atencién de los
medios académicos y mercantiles la ley uniforme
que la Comisién estaba elaborando en esta materia.
En su opinién, la inclusién de esta referencia atraeria
a participantes de las instituciones bancarias y finan-
cieras e incitaria a éstas a aportar contribuciones volun-
tarias para financiar los gastos de participacién de pro-
fesores de paises en desarrollo.

106. Varios representantes sugirieron que, 2 fin de
garantizar el éxito del simposio, se limitaran de ante-
mano a dos o tres temas de cardcter informativo las
cuestiones que hubieran de tratarse. Por consiguiente,
se pidi6 a la Secretaria de la Comisién que celcbrara
consultas con los miembros de la Comisién sobre la
organizacién y planificacion del simposio,

Decision de la Comision

107. En su 133a. sesién, celebrada el 5 de abril de
1973, la Comisién aprobé por unanimidad la siguiente
decision:

“La Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional

“1. Expresa su reconocimiento a los gobiernos
que han aportado contribuciones voluntarias para la
aplicacién de su programa de formacién y asistencia
en materia de derecho mercantil internacional;

“2. Expresa la esperanza de que se hardn otras
contribuciones en cualquier forma apropiada;

“3, Expresa la opinién de que debe alentarse a
las universidades a introducir el estudio del derecho
mercantil internacional y de que el simposio aludido
en ¢l inciso ¢) del parrafo 5 serd ftil al respecto;

“4. Pide al Secretario General:

“q) Que acelere e intensifique las actividades re-

lacionadas con el mencionado programa de forma-
cién y asistencia, teniendo especialmente en cuenta
las necesidades de los paises en desarrollo;

“b) Que organice, en relacién con. el octavoe
petiodo de sesiones de la Comisién, un simposio
internacional sobre la funcién de las universidades
y los centros de investigacién en la enseianza, la
difusién y un reconocimiento mas general del valor
del derecho mercantil internacional, y que solicite
contribuciones voluntarias de los gobiernos, las orga-
nizaciones internacionales y las fundaciones para
financiar los gastos de viaje y las dietas de partici-
pantes de los paises en desarrollo;

“c) Que estudie la posibilidad de que el lnstituto
de Formacién Profesional ¢ Investigaciones de las
Naciones Unidas organice seminarios de derecho
mercantil internacional en paises en desarrollo.”

CAPITULO Vil

EMPRESAS MULTINACIONALES

108. En su vigésimo séptimo periodo de sesiones,
la Asamblea General aprobé la resolucién 2928
{(XXVII), de 28 de noviembre de 1972, relativa al
informe de la Comisién de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional. En ¢l pérrafo 5 de
la resolucién, la Asamblea General invita a la Comi-
sién:

“A pedir a los gobiernos v las organizaciones
internacionales interesadas informacion acerca de los
problemas juridicos que presentan los diversos tipos
de empresas multinacionales y de sus consecuencias
para la unificacién y armonizacién del derecho mes-
cantil internacional, y a examinar, a la luz de esa
informacién y de los resultados de los estudios de que
se disponga, incluidos los de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo, la Conferencia de las Naciones
Unidas - sobre Comercio y Desarrollio y ¢l Consejo
Econdmico y Social, qué medidas adicionales serian
adecuadas a ese respecto.”

109. En el presente periodo de sesiones®®, 1a Comi-
sién tuvo ante si una nota del Secretario General
(A/CN.9/83) que facilitaba antecedentes del parrafo
5 de la resolucién de la Asamblea General y sugeria
las medidas que la Comisién podria tomar en cumpli-
miento de lo dispuesto en ese parrafo.

110. Algunos representantes observaron que la
expresién “empresas multinacionales” no era juridica;
el derecho, en su etapa actual de desarrollo, sélo re-
conocia las empresas constituidas con arregle al dere-
cho nacional y, por lo tanto, la Comisién debfa intentar
definir la expresién. Se plantearon otros problemas
respecto del alcance del mandato dado a la Comision.
Por ejemplo, la resolucién de la Asamblea General
se referia a “diversos tipos de empresas” y cabia
preguntarse si esa expresién comprendia no sélo 1las
empresas manufactureras, sino también las empresas
financieras, de servicios o de distribucién, o las em-
presas dedicadas al transporte. También planteé ‘dudas
el significado de “multinacional”; ese término podia
referirse a una sola empresa con muchas filiales en

30 La Comisién examiné el tema en sus sésiones 134a. ¥
135a., celebradas el 6 de abril de 1973,
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127. Varios representantes estimaron también que
setia prematuro establecer un grupo de trabajo sobre el
tema como habia sugerido el representante de Francia.
En opinién de esos representantes, seria mas atil pedir
a la secretaria de la Comisién que presentara a ésta
en su proximo periodo de sesiones un informe sobre
la cuestion en el que se determinasen las causas de la
demora en adherirse a las convenciones sobre derecho
mercantil internacional y se recomendasen medidas
para.eliminar esas causas. Se sugirié asimismo que la
cuestion se incluyera periédicamente en el programa
de la Comisién (por ejemplo, cada tres afios) para su
examen critico por ésta,

128. Varios representantes apoyaron la propuesta
de crear un pequefio grupo de trabajo encargado de
preparar el informe sugerido.

129. Algunos representantes expresaron la opinién
de que tanto el establecimiento de un grupo de trabajo
como la preparacién de un informe por la Secretaria
serfan prematuros. En opinién de esos representantes,
no habia necesidad de investigar las razones de que no
se adhiriesen a las convenciones existentes un nimero
suficientemente grande de Estados, ya que la propia
Comisién estaba trabajande para eliminar esas razones
al emprender la revision de las normas incorporadas a
esas convenciones. Por otra parte, si el estudio del
grupo de trabajo o de la Secretarfa se orientase a fu-
turas convenciones elaboradas por la Comisién, pre-
juzgaria la suerte de esas convenciones, ninguna de las
cuales se habia aceptado definitivamente. Algunos de
‘es05 representantes sefialaron ademéds que no seria
apropiado iniciar un programa general para promover
1a adhesién a las convenciones internacionales existen-
tes, ya:-que muchos Estados no habian tenido oportuni-
dad de participar en la formulacién de la mayoria de
esas convenciones.

130. Un representante sugirié que, en vista del
mucho trabajo de la Secretaria de la Comisién, ésta
deberia designar a uno de los representantes de sus
miembros como relator especial para que preparase el
estudio necesario. Otro representante opiné que la
cuestion de fomentar la adhesion a las convenciones
internacionales correspondia a la esfera del derecho
internacional publico. En consecuencia, debia consul-
tarse primero a la Comisién de Derecho Internacional,
que se ocupaba de esa esfera, para asegurarse de que la
creacién de un grupo de trabajo sobre la materia no
suponia una injerencia en fa competencia de ese érgano.

131. Un representante sugirié ademdas que no bas-
taba con elaborar nuevas normas uniformes en Ias
cuestiones rélativas al derécho mercantil internacional;
habia que adoptar también medidas para lograr una
interpretacion coherente de esas normas. Con este fin,
el mismo representante seiialé que en el dnteproyecto
de convencion sobre la creacién de una unién para el
jus commune deberia preverse un tribunal mercantil
internacional de cardcter permanente.

Decision de la Comisidn |
o132, La,.Comi'si(S_n_, en su 141a, sesién, celebrada
el 11 de abril de 1973, después de considerar diversas

propuestas, aprobé por unanimidad la siguiente deci-
sién: ' .

“La Comisién de las Naciones Unidas pora el
Derecho Mercantil Internacional

“1.  Decide mantener en su programa la cuestion
de la ratificacién mds amplia de las convenciones
relativas al derecho mercantil internacional o la ad-
hesién mds amplia a las mismas;

“2. Pide al Secretario General que prepare, si
procede con asistencia de representantes de los
miembros de la Comisién, un informe en el que se
examinen las causas dé la demora en la ratificacién
de esas convenciones internacionales o su adhesion
a ellas y los medios de acelerar esa ratificacién o
adhesién, basado en los estudios realizados vy la
experiencia adquirida por otros érganos de las Na-
ciones Unidas u orgamismos especializados, en parti-
cular el Instituto de Formacién Profesional e Investi-
gaciones de las Naciones Unidas, la Organizacion
Internacional del Trabajo, la Organizacién Mundial
de 1a Salud, la Organizacién de Aviacién Civil Inter-
nacional y la Organizacién Consultiva . Maritima
Intergubernamental, ¥ que presente ese informe a la
Comisién, si es posible, en su séptimo periodo de
sesiones;

“3. Decide volver a examinar en su séptimo
periodo de sesiones, si se dispone de tiempo para
ello y a la luz del informe del Secretario General, la
conveniencia de crear un pequefio grupo de trabajo,
al que se confiarfa la formulacién de propuestas,
para su examen por la Comision en un periodo de
sesiones ulterior, sobre los medios de acelerar la
ratificacién de las convenciones relativas al derecho
mercantil internacional o la adhesién a estas con-
venciones.”

CAPITULO IX

LABOR FUTURA; METODOS DE TRABAJO

A. Resolucion 2928 (XXVII} de la Asamblea Gene-
ral, relativa al informe de la Comision sobre la
labor realizada en su quinto perfodo de sesiones

133, FEl Presidente del quinto periodo de sesiones
de la Comisién, que durante el vigésimo séptimo perio-
do de sesiones de la Asamblea General habia presen-
tado en la Sexta Comisidn el informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su quinto periodo de
sesiones, informé acerca de las medidas adoptadas por
la Asamblea General sobre la base del informe de la
Comision.

B. Resolucion 2929 (XXVH) de la Asamblea Gene-
ral, relativa a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la prescripcion en la compravenia
internacional de mercaderias

134. La Comisién tomé nota de esa resolucion, en
la que fa Asamblea General decide que en 1974 se
convoque una conferencia internacional de plenipoten-
ciarios y transmite a la conferencia el proyecto de con-
vencion sobre la prescripcidn en la compraventa inter-
nacional de mercaderias, junto con el comentario sobre
sus disposiciones y la recopilacién analitica de observa-
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ciones y propuestas que preparard el Secretario General
de conformidad con la decisidn de la Comisidn®e,

C. Mensaje del Secretario General de las Naciones
Unidas a los consejos, comisiones y comités de las
Naciones Unidas

135. En la 126a. sesidn de 1a Comision, celebrada
el 2 de abril de 1973, el Secretario de la Comisién leyd
un mensaje del Secretario General en el que éste expre-
saba la opinion de que, en vista de las constantes difi-
cultades financieras de la Qrganizacién, era inevitable
cierto grado de restricciones presupuestarias, Por ello
era esencial conseguir ¢l pleno apoyo de la Secretaria
¥ de los distintos érganos de las Naciones Unidas en
que se originan los nuevos programas y actividades. Si
bien el Secretario General no sugerfa que no podrian
emprenderse nuevos programas y actividades, invitaba
a esos Organos a acometer [0s nuevos Programas con
los recursos de personal liberados por la conclusién de
tareas anteriores, o asignando un orden de pricridad
inferior a ciertas actividades de carécter continuo,

136. La Comisiéon tomé nota del mensaje del
Secretario General y tuvo en cuenta sus observaciones
al planear su programa de trabajo,

D. Lugar y fecha de los periodos de sesiones de la
Comisidn y de sus grupos de trabajo: Conferencia
de fas Naciones Unidas sobre la prescripcidn en
Iz compraventa internacional de mercaderias

137. Tras escuchar una exposicién de las conse-
cuencias financieras, la Comisién decidié celebrar su

séptimo periodo de sesiones en la Sede de las Naciones .

Unidas, en Nueva York, del 10 al 14 de jonio de 1974,

138. Para los periodos de sesiones de los grupos
de trabajo se fijé el calendario siguiente:

a) Segundo periodo de sesiones del Grupo de Tra-
bajo sobre Titulos Negociables: Nueva York, del 7 al
18 de enero de 1974,

b») Quinto periodo de sesiones del Grupo de Tra-
bajo sobre la Compraventa Internacional de Merca-
derfas: Ginebra, del 21 de enerc al 1° de febrero de
1974;

¢) Sexto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
sobre Reglamentacién Internacional del Transporte
Maritimo: Ginebra, del 4 al 22 de febrero de 1974

El Secretario de la Comisién declaré que, segin los
planes actuales para la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la prescripcion en la compraventa inter-
nacional de mercaderias, 1a Conferencia podria cele-
brarse en Nueva York del 17 de junio al 12 de julio
de 1974, Se observé que el calendario reflejaba tanto
la disponibilidad de los servicios de conferencias como
¢l plan de la Comisién de celebrar su séptimo periodo
de sesiones en la semana inmediatamente anterior a la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la prescrip-
cién. Estos planes recogieron la aprobacién general de
la Comisién.

38 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
séptimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/8717),
pﬁr. 20 (Anuario de la CNUDMI, vol. IE: 1972, primera
parte, cap. II, pérr. 20).

E. Expiracion del mandato de algunos miembros de la
Comisidn: composicion de los grupos de trabajo

139. El Secretario informé a la Comisién de que el
mandato de 15 de sus miembros expiraria el 31 de
diciembre de 1973 y que las elecciones que celebraria
la Asamblea General en su vigésimo octavo periodo de
sesiones podrian afectar a la composicién actual de los
grupos de trabajo. Para el buen funcionamiento de
éstos propuso que, después de la eleccién de los 15
miembros por la Asamblea General, los representantes
de los Bstados miembros de 1la Comisién se reuniesen
a fin de tomar una decisién, si fuese necesario, sobre la
sustitucion de los miembros salientes en cualquicera de
los grupos de trabajo que se reuniese antes del séptimo
periodo de sesiones de la Comisién, La Comision hizo
suya esta propuesta,

F. Mérodos de trabajo

140. En el quinto periodo de sesiones, el repre-
sentante de Espana habia presentado una mocidn sobre
el métocdo de trabajo de lIa Comisién (A/CN.9/L.22),
y ésta habia decidido examinar de nuevo la cuestiéon en
su actual periodo de sesiones.

141, Al referirse a la propuesta de su delegacion,
el representante de Espafia se mostré satisfecho porque
la Comisién, al planear sus trabajos, habia adoptado
algunas de las sugerenciag hechas por esa propuesta,
tales como la constitucién de pequefios grupos de
trabajo, la celebracién de reuniones mds largas de esos
grupos y de periodos de sesiones més cortos de la
Comision, y el empleo de expertos.

142. Los representantes que intervinieron sobre el
tema expresaron su agradecimiento por las propuestas
que habia hecho la delegacién de Espafia con objeto
de mejorar los métodos de trabajo de la Comisién. Sin
embargo, un representante aconsejé la prudencia en
cuanto a la utilizacién de servicios de expertos. El ob-
jetivo primordial de 1a labor de la Comisién no debia
ser la perfeccion técnica de los textos juridicos, sino
la elaboracién de normas uniformes que fuesen acep-
tables para toda la comunidad internacional.

Decisién de la Comisién

143. En su 142a. sesidn, celebrada el 13 de abril
de 1973, la Comisién aprobdé por unanimidad la deci-
§i6n siguiente:

“La Comisién de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional

“1, Expresa su agradecimiento por la contribu-
¢cién a la mejora de sus métodos de trabajo que cons-
tituyen las sugerencias presentadas por la delega-
cién de Bspafia en el quinto perfodo de sesiones;

“), Piensa tener presentes esas sugerencias al
planear su labor.”

CAPITULO X

OTROS ASUNTOS

Normas uniformes relativas a la validez de los contratos
de compraventa internacional de mercaderias

144, Por carta de fecha 10 de marzo de 1973, el
Presidente del Instituto Internacional para la Unifica-
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cién del Derecho Privado (UNIDROIT) transmitié al
Secretaric General de las Naciones Unidas el texto de
un “proyecto de ley para la unificacién de algunas nor-
mas relativas a la validez de los contratos de compra-
venta internacjonal de mercaderias”, preparado por un
grupo designado por el UNIDROIT, y acompafiado de
un informe explicativo®”,

145. El observador del UNIDROIT manifestd que
el objetivo del proyecto de ley uniforme era llenar una
laguna dejada por la Ley Uniforme sobre la compra-
venta internacional de mercaderfas, aprobada en la
Conferencia de La Haya de 1964, que excluyé de su
ambito a la “validez {del contrato} o a la de las cldu-
sulas que contiene” (articulo 8 de la Ley Uniforme).
Quiza 1a Comisién considerase conveniente que la Ley
Uniforme sobre la compraventa internacional de mer-
caderias, actualmente revisada por el Grupo de Tra-
bajo sobre la compraventa, fuese complementada por
normas sobre la validez de los contratos de compra-
venta internacional, y quizd desease, en algin mo-
mento, remitir el proyecto a su Grupo de Trabajo
para examen.

146, Los representantes que hablaron sobre el tema
expresaron su aprecio por la labor realizada por el
UNIDROIT y por la decisidn adoptada por el Consejo
de Administracion del UNIDROIT de presentar el pro-
yecto para su ulterior consideracién por la Comision.

147, Algunos representantes opinaron que la Co-
misién debia remitir el proyecto de ley uniforme a su
Grupe de Trabajo sobre la compraventa, para que €ste
opinase si debia incluirse en el programa de trabajo
de la Comisién. Otros representantes se opusieron a

3 Etude XV1/B, documento 22: U.D.P. 1972,

B’

Tirulo o descripeion

ello, basindose en que todavia no habian tenido oca-
sidn de estudiar el proyecto. Segin los representantes,
la Comisién debia estudiar primero si el proyecto de
ley uniforme guedaba dentro del ambito de la compra-
venta internacional de mercaderias vy, en caso afirma-
tivo, qué prioridad debia darsele dentro del programa
de trabajo de la Comisioén.

148. La Comisién, en su 142a. sesion, celebrada el
13 de abril de 1973, aprob6é por unanimidad la si-
guiente decisién:

“La Comision de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional

1.  Toma nota de la carta, de fecha 10 de marzo
de 1973, del Presidente del Instituto Internacional
para la Unificacion del Derecho Privado, por la que
se transmite a la Comision el texto de un “proyecto
de ley para la unificacion de algunas normas relativas

a la validez de los contratos de compraventa interna-

cional de mercaderias”, y se invita a la Comision a

incluir como tema en su programa el examen de ese

proyecto;

“2.  Pide al Secretario General que comunique el
proyecto a los miembros de 1a Comisidn;

“3. Decide examinar en su séptimo periodo de
sesiones qué nuevas medidas debe adoptar al
respecto.”

ANEXO
Lista de documentos de que dispuso Ia Comision

[No se reproduce este anexo; véase la lista de documentos
de la CNUDMI al final del presente volumen.]
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Secretario General ... . e
Normas uniformes relativas a la validez de los contratos
de compraventa internacional de mercaderias
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I. COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS

A. Normas uniformes de derecho sustantivo

1. Nota del Secretario General: andlisis de las observaciones y propuestas
de los gobiernos sobre los articulos 56 a 70 de la Ley Uniforme sobre
la Compraventa Internacional de Mercaderias (LUCI) (4] CN.9.WG.2{

WP.15)*
INDICE
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INTRODUCCION Articulos 69 a 70: Francia, en colaboracién con Estados

1. En su tercer periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo de la CNUDMI sobre la compraventa inter-
nacicnal de mercaderias decidié que “en su siguiente
periodo de sesiones continuaria examinando los articu-
los previstos en el programa del corriente periodo de
sesiones respecto de los cuales no se habia adoptado
una decisién definitiva y que examinaria también los
articulos 56 a 70°”. Asimismo decidié “celebrar wna
reunién durante el quinto periodo de sesiones de la
Comisién para examinar el lugar y la fecha de cele-
bracién de su signiente periodo de sesiones y estudiar
1a labor preparatoria que habria de realizarse para ese
periodo de sesiones2”.

2. Con arreglo a dicha decistén, el Grupo de Tra-
bajo sobre la compraventa internacional de mercade-
rias se reunié durante &l quinto perfodo de sesiones de
la Comision y decidi6, entre otras cosas, pedir 2 los
representantes de sus miembros que se¢ mencionan a
continuacién que examinaran los articulos 56 a 70 de
la LUCI y presentaran los resultados de su examen a
la Secretarfa. La asignacién de articulos se hizo ¢n la
forma siguiente:

Articulos 56 a 60: URSS, en colaboracién con Austria,
Ghana, Irdn, México y el Reino Unido.
Articulos 61 a 64: Reino Unido, en colaboracién con Aus-
tria, Brasil, Irén, Tinez ¥ la URSS,
Artfculos 65 a 68: Japén, en colaboracién con Estados Uni-
: dos, Francia, Hungria, India y Kenia.

* 16 de noviembre de 1972, .

iDocumento A/CN.9/69, parr. 15 (Anuvario de la
CNUDMILI, vol. IIT: 1972, segunda parte, L. A, 5).

2 Ibid., parr. 17. .

ki |

Unidos, Hungria, India y Japon.

3. Con relacion a los articulos 56 a 70 de la LUCI
se han recibido los informes siguientes, que figuran en
el documento A/CN.9/WG.2/WP.15/Add.1;

Articulos 56 a 60
a) Qbservaciones ¥y propuestas del representante de Ja URSS
(anexo 1);
b) Observaciones y propuestas del representante de Ghana
(anexo IT); :
¢) Observaciones y propuestas del representante de México
(anexo III);
d) Observaciones y propuestas del representante del Reino
Unido (anexo IV);
Articulos 61 a 64
e) Observaciones ¥ propuestas de los representantes de
Austria ¥ el Reino Unido (anexo V).
Arifculos 65 a 68 '
f) Propuesia del representante del Japbn acerca del articulo
68 (anexo VI); )
) Observaciones del representante de Hungria sobre la
propuesta del representante del Japdn acerca del articulo
68 {anexo VII).
Articulos 6% a 70
h) Observaciones y propuestas del representante de Francia
{anexo VIII),

4. En cumplimiento de la decisién adoptada por el
Grupo de Trabajo, la Secretarfa distribuyé los informes
mencionados precedentemente a los representantes de
los miembros del Grupo de Trabajo para que formu-
laran sus observaciones, pero no se ha recibido hasta
ahora ninguna observacién.
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. 5. Las propuestas y observaciones hechas en los
informes mencionados que tratan de un solo tema se
consideran conjuntamente en el presente andlisis. Este
informe incluye también observaciones sobre los artfcu-
los 56 a 70 que figuran en documentos anteriores de la
Comisién,

ANALISIS DE LAS OBSERVACIONES Y PROPUESTAS

Articulo 56

6. El articulo 56 de la LUCI dice asi:

“El comprador estd obligado a pagar el precio de
la cosa y a proceder a la recepcién de ella, en los
}f,rminos establecidos en el contrato y en la presente

ey.,S
7. En cumplimiento de lo solicitado pot el Grupo
de Trabajo, los representantes de la URSS, Ghana,
México y el Reino Unido examinaron este articulo.
No se sugirié ningin cambio.

8. En el segundo perfodo de sesiones de la Comi-
sién, el representante de Checoslovaquia sostuvo que
la disposicién del articulo 56 relativa a las obligaciones
del comprador era incompleta, y sugirié que se regulara
de manera mds completa la obligacién del vendedor
de cooperar en el cumplimiento de la transaccién?.

Articulo 57

9. El articulo 57 de la LUCI dice lo siguiente:

“Cuando la venta se celebra sin que el precio haya
sido fijado ni se haya estipulado un medio para
determinarlo, el comprador deberad pagar el precio
que ¢l vendedor habitualmente cobrara al momento
de Ia celebracion del contrato.”

10. Este artfculo se ocupa de la determinacion del
precio cuando no se han determinado en el contrato
ni el precio ni los medios para determinarlo. Segin el
comentario sobre la LUCI, ese silencic no tiene nada
de extraordinario y hasta corresponde a la practica
normal, que consiste en que los vendedores publican y
distribuyen catalogos y no vuelven a mencionar los
precios en los formularios de 6rdenes de compra*, Se
han presentado muchas observaciones sobre este arti-
culo, todas las cuales se refieren principalmente a los
dos puntos siguientes: @) la validez de los contratos
en los que no se estipula el precio, y ) lo adecuado
de la expresién “que habitualmente cobrara” en el
texto, '

11. E! representante de la URSS seiialé que las
leyes de muchos paises consideraban que el precio era
un elemento esencial del contrato y que serian nulos
los contratos en los que no se determinara el precio.
Sugirié que la Ley no debia permitir que se concer-
taran contratos en los que no se fijara el precio o la
forma de determinarlo y, gue, por consiguiente, debia
suprimirse este articulo®. En el segundo periodo de

3 Documento A/7618, anexo I, pérr. 91 (Anwario de la
CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda parte, II, A). Véase
también el dotumento A/CN.9/3[, pirr. 124 (Anuario de la
CNUDMEI, vol. 1: 1968—1970, tercera parte, I, A, 1).

4 Comentario del Sr. André Tunc sobre las Convenciones de
La Haya del 1 de julio de 1964, pig. 70.

& Véase el anexo L.

sesiones de la Comisidn el representante de Hungria
hizo objeciones similares a este articulo y expreso la
opinién de que la dnica excepcidén a la norma de que
no podia celebrarse un contrato vilido sin determina-
cién del precic debia ser el caso de que el precio
pudiera inferirse de un contrato anterior celebrado
entre las mismas partes y sobre las inismas merca-
derias®.

12. El representante de Ghana apoyd en sus ob-
servacicnes las opiniones expresadas por el represen-
tante de la URSS, excepto en cuanto a la propuesta
de que se suprimiera este articulo. Consideré que se
tequeria un texto adecuado para resolver cual era la
situacién de los contratos de compraventa en los que
se preveian todas las cuestiones menos el precio, y
sugirié el texto siguiente:

“Ninguna de las partes podrd pedir la ejecucién
sujeto a la presente ley a menos que dicho contrato
fije el precic o prevea expresa o tacitamente el
medio de fijarlo, salve en los casos en que las partes
expresa o tacitamente acuerden lo contrario™,

13. Contrariamente a las opiniones mencionadas
en los parrafos 10 a 12, el representante de]l Reino
Unido legé a la conclusién de que debia conservarse
el texto actual del articulo®. Si hizo notar que el articulo
se limitaba expresamente a los casos en gue se hubiera
celebrado un contrato. Aungue la posibilidad de que
se formalizara el contrato sin determinar el precio era
muy remota, ¢l articulo era necesaric para tales casos.

14. Como se indica en el parrafc 10, el otro
aspecto en que se concentraron los comentarios fue la
cuestién de si la frase “precio que el vendedor habitual-
mente cobrara al momento de la celebracién del con-
trato” era lo bastante precisa como para permitir fijar
el precio en los casos en que no se lo hubiera deter-
minado en el contrato,

15. A juicie del representante de la URSS, que
ante todo preferfa que se suprimiera este articulo
(véase parr. 11), la expresién citada precedentemente
no era adecuada porque resuitaba dificil probar cual
era ¢l precio que “habitualmente cobrara” el vendedor
y también porque ¢l precio dependia con frecuencia de
diversos factores®. Esas objeciones fueron apoyadas por
el representante de Ghana'®. En cambio, el represen-
tante del Reino Unido llegd a la conclusién de que no
era necesario modificar la redaccién del articulo 57.
Cuando en el contrato no se estipulara un precio, el
precio convenido serfa el fijado anteriormente por las
partes (como resultado del articulo 9 sobre el curso
de las negociaciones); a falta de negociaciones ante-
riores entre las partes, se aplicaria el precio que habi-
tualmente ¢obrara el vendedor a terceros™.

16. Austria objeté también la disposicién mencio-
nada en las observaciones que habia presentado ante-
riormente a la Comisién. Expresé la opinién de que la
disposicién citada obligaria al comprador a pagar el

¢ Documento A/7618, anexo I, parrs. 92 v 93 (Anuario de
la CNUDMI, vol 1: 19681970, segunda parte II, A). Véase
también el documento A/CN.9/31, pérr. 126 (Anuvario de la
CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera parte, I, A, 1).

7 Véase ¢l anexo II.

3 Véase ¢l anexo IV.

% Véage el anexo L.

10 Vénse el anexo IL

11 Véase ¢l anexo I[V.
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precio que el vendedor habitualmente cobrara al mo-
mento de la celebracién del contrato, atin cuando ese
precio fuera desconocido para el comprador o hasta
mucho mas alto que el precio usual de esas merca-
derfas. Austria observd ademas que esa disposicion
dejaba sin resolver la situacién bastante frecuente en
que no existia un precio que ¢l vendedor habitualmente
cobrara'?. Esa situaciéon fue mencionada también por
el representante de México quien para llenar esta la-
guna de la ley sugirié que se aiiadiera el texto siguiente
al final del parrafo 2:

“... 0, a falta de ello, el precio vigente en el
mercado al momento de celebrar el contrato's.”

17. Ademds de los citados comentarios relativos al
texto del articulo 57, el representante de México sugirié
que se incluyeran en dicho articulo otras dos disposi-
ciones. Una determinaria el lugar y la forma de pago
y la ofra 1a moneda en que se pagaria el precio. Estas
disposiciones, que serian incluidas como parrafos 1y 3,
respectivamente, del articulo 57 de la LUC], dicen lo
siguiente:

“l. El pago del precio consiste en la entrega al
vendedor o a otra persona designada por ¢l mismo
det dinero o los docurnentos previstos en el contrato.

“2
. PR

“3. El precio deberd pagarse en la moneda del
pais del vendedor, salvo cuando el contrato o la cos-
tumbre establezcan lo contrario”™*.

Articulo 58

18. El articule 58 de la LUCT dice:

“Cuando el precio es fijado en relacién al peso de
1a cosa, es ¢l peso neto el que determina dicho pre-
cio, en caso de duda.”

19. Fl representante de la URSS recomendd sus-
tituir las palabras “en caso de duda” por “a menos gue
las partes hayan convenido otra cosa®®”. El represen-
tante de Ghana hizo una propuesta semejante por con-
siderar que los casos de “duda” podian ser dificiles de
determinar?®,

20. FEl representante de México sugirid que la
norma sobre la moneda del pago, que propuso fuese
incluida en el articulo 57 como péarrafo 3 (cf. parr.
17), fuese complementada con un nuevo parrafo 1 en
el articulo 57 que dijera lo siguiente:

“1, Cuando plantee dudas la moneda fijada en el
contrato para el pago del precio, se considerara que
éste debe abonarse en la moneda del pais del vende-
dor.”

El actual texto del articulo pasarfa a ser el pérrato
27, '

12 Documento A/CN.8/11, pig. 7. Véase también ¢l docu-
mente A/CN.9/31, parr. 125 (Anuario de la CN]JDMI, vol.
1: 1968-1970, tercera parte, I, A, 1). Esta situqcxén se_men-
ciona también en ¢l Comentario sobre la Ley Uniforme. Segin
el comentario, en tales casos no existiria wn contrato vilido
de compravenia. Véase op. cit. nota 4, pags. 70 a 72.

3 Véase el anexo III

13 Ihid.

15 Anexo L

16 Anexo L

17 Anexo III,

Articulo 59

21. El articulo 59 de la LUCI dice 1o siguiente:

“1. El comprador pagara el precio al vendedor
en ¢l establecimiento de éste v en defecto de tal
establecimiento en la residencia habitual del vende-
dor; cuando el pago debe hacerse contra dacién de
la cosa o de documentos, en el lugar de dicha dacion.

“2. Cuando a consecuencia de un cambio del
establecimiento o de la residencia habitual del vende-
dor que sea posterior a la celebracién del contrato,
han aumentado los gastos relativos al pago, el vende-
dor soportara dicho aumento.”

22. Los representantes de Ghana y México presen-
taron observaciones a este articulo. Ambos dudaban de
que el presente texto fuese adecuado en los casos en
que en el pais de una de las partes hubiera control de
cambios. El representante de Ghana seiialé que las
normas sobre el control de cambios en el pais del com-
prador podian prohibirle a éste pagar el precic en el
establecimiento del vendedor. Por otra parte, la exis-
tencia de dichas normas en el pafs del vendedor podia
llevar al vendedor a pedir que el pago del precio se
hiciera en un pafs con moneda convertible, es decit
en un pafs distinto del sayo. Por consiguiente, sugiridé
que para que las partes pudiesen convenir libremente
el lugar del pago, el primer parrafo del articule co-
menzase con las palabras “salvo pacto en contrario!®,

23. Basandose en consideraciones andlogas, el
representante de México sugirié que se agregase un
nuevo parrafo 3) al articulo 59, que dijese lo siguiente:

“3, El comprador cumplird todos los requisitos
de su derecho nacional para que el vendedor reciba
el precio segiin lo previsto en el contrato™®,

Articulo 60

24, FEl articulo 60 dice lo signiente: “Cuando las
partes han acordado una fecha para ¢l pago o ésta
resulta de los usos, el comprador estarid obligado a
pagar el precio en tal fecha, sin requerirse ninguna otra
formalidad.”

25. El representante de México opind que este
articulo era innecesario ya que lo dispuesto en el
mismo se desprendia de las normas contenidas en los
articulos 1 y 99,

26. FE! representante de la URSS sugirié suprimir
las palabras “sin requerirse ninguna otra formalidad”
por no ser suficientemente claras, y armonizar el texto
de este articulo con el del articulo 22 segin habia sido
revisado por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo
de sesiones?’. Bl representante de Ghana apoyé esta
propuesta?z. El representante del Reino Unido reco-
mendé también la supresién de la expresién citada®.

Articulos 61 a 64

27. Los articulos 61 a 64 de 1la LUCI dicen lo
siguiente:

15 Anexo IL
12 Anexo IO,
20 Ihid,

2t Anexo L
22 Apnexo IL
23 Apexo IV.
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“Articulo 61

“1. S8i el comprador no paga el precio en las
condiciones establecidas en el contrato y por la pre-
sente Ley, el vendedor tiene derecho de exigirle el
cumplimiento de su obligacién.

“2. El vendedor no podra exigir del comprador
el pago del precio, si éste est4 de acuerdo con los
usos y fuere razonablemente posible para el vende-
dor la reventa de la cosa. En tal caso, el contrato se
rescindird de pleno derecho a partir de la fecha en
que la reventa se efectuara.

“Articulo 62

“1. Cuando la falta de pago del precio en la fecha
establecida constituye una transgresién esencial del
contrato, el vendedor puede exigir del comprador el
pago del precio o la resolucion del contrato. El com-
prador debe hacer conocer su opcidn dentro de un
plazo razonable, de lo contrario el contrato se re-
solvera de pleno derecho.

“2. Cuando la falta de pago del precio en la
fecha establecida no constituye una transgresién
esencial del contrato, el vendedor puede otorgar al
comprador un plazo suplementario de duracién ra-
zonable, Si el comprador no paga el precio a la
expiracion del plazo, el vendedor, a su eleccion,
puede exigir el pago del precio, a bien, dentro de
un plazo breve declarar la resohucién del contrato,

“Articulo 63

“l. En caso de resolucion por falta de pago, €l
vendedor tendrd derecho de exigir indemnizacién de
dafios y perjuicios, en los términos de los articulos
84 a 87,

“2. Cuando e] contrato no se resuelve, el vende-
dor tendrd derecho de exigir dafios y prejuicios en
los términos de los articulos 82 y 83,

“Ariiculo 64

“En ningin caso podra el comprador pedir a un
juez o a ua arbitro un plazo de gracia para el pago
del precio.”

28, Los representantes de Austria y del Reino
Unido opinaron que los articulos 61 a 64 debian
armonizarse con el articulo 24 y siguientes segin
habian sido revisados por ¢l Grupo de Trabajo en su
tercer periodo de sesiones. Tal revisién requerird, entre
otras cosas, sustituir la “resolucion de pleno derecho™
por otro sistemsa de defensa®, )

29. Respecto del articulo 61, el representante del
Reino Unido sefialé ademds que en la prictica podia
ser dudoso si el precio “esta de acuerdo con los usos
y fuere razonablemente posible para el vendedor la
reventa de la cosa”. Por consiguiente, podia resultar
muy dificil en la préictica determinar los remedios que
tiene derecho a reclamar el vendedor?*.

30. Respecto a la propuesta mencionada en el
pérrafo 28 se recordard que Noruega, en las observa-
ciones formuladas en una fase anterior de la revisién

24 Anexo V, pérrs. 1 y 3.
25 Ibid., pérr. 4.

de la LUCT, expresé también la opinién de gue los re-
medios que puede reclamar el vendedor mencionados
en el articulo 62 debian armonizarse con los del com-
prador. En esta observacién se sugirié que deberia in-
cluirse ¢n dicho articulo una disposicién, paralela a la
del parrafo 2 del articulo 26 de la LUCI, sobre el
derecho de interpelacién del vendedor, y en virtud de
1a cual éste pudiese pedir al comprador que le hiciese
conocer su decision. Se sugirié también que deberia
incluirse otra disposicién paralela a la del parrafo 3 del
articulo 26 en virtud de la cual ¢l vendedor estaria
obligado a informar al comprador de su decisién si el
pago se efectuaba después de la fecha fijada para ha-
cerlo y ¢l vendedor deseaba no obstante declarar nule
el contrato®*., También en el Comentario sobre la
LUCI se menciona que el articulo 62 no recogia tales
dispociones. Segin este documento, la no inclusién en
el articulo 62 de tal disposicién “puede explicarse por
el hecho de que generalmente el pago puede hacerse
mis rdpidamente que la entrega de las mercaderias de
los buques. No obstante, esa disposicién paralela po-
dria estar implicita®®”,

31. Respecto del parrafo 2 del articulo 62, Norue-
ga sugirié que en los casos en que no se haya pagado
el precio ¥ no se haya efectuado la entrega de la cosa,
debe mantenerse el derecho del vendedor a declarar
nulo el contrato mientras dure la demora®.

32, Tante Noruega® como Suecia®® hicieron obser-
vaciones sobre las normas que prevén la anulacién ipso
facto del contrato. No obstante, se recordard que en su
tercer periodo de sesiones el Grupo de Trabajo con-
vino en que la rescisién ipso facto no debfa incluirse
en el sistema de proteccién de la Ley Uniformes?,

Articulos 65 a 67

33, Los articulos 63 a 67 de la LUCI dicen lo
siguiente:

“Articulo 65

“La recepcién consiste para el comprador, una
vez efectuada la entrega, en cumplir las actos necesa-
rios para que la dacidn de la cosa sea posible y para
refirar ésta.”

“Articulo 66

“1, Cuando el incumplimiento por ¢l comprador
de su obligacién de proceder a la recepcion de la
cosa en las condiciones fijadas en el contrato consti-
tuya una transgresidn esencial del mismo, o dé al
vendedor justos motivos para temer que el precio no
le serd pagado, ¢l vendedor puede declarar la resolu-
cidn del contrato.

28 A/CN.9/11, pig. 23. Véase también A/CN.%/31, pérr.
127 (Annario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera
parte, I, A, 1). .

27 Véase supra nota 4, op. cit.,, pg. 76.

23 A/CN.G/11, pag. 23. Véase también A/CN.9/31, pérr.
128 (Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, tercera
parie, I, A, 1),

28 Ibid,, parr. 127. .

80 A/CNL9/11, Add.5, phg. 4, Véase también A/CN.9/31,
pérr. 129 (Anuario de la CNUDMI, vol I: 1968-1970, ter-
cera parte, I, A, 1). .

81 A/CN9/62/Add.Y, parr. 31 (Anuaric de 1a CNUDMI,
vol. III; 1972, segunda parte, 1, A, 5, anexo II). Cf. parr. 28.




Segunda parte — Compraventa intetnacional de mercaderias 35

*2. Cuando la falia de recepcion no constituye
una transgresion esencial del contrato, el vendedor
puede otorgar al comprador un plazo suplementario
de duracién razonable. Si el comprador no procede
a recibir la cosa a la expiracién del plazo, el vende-
dor puede dentro de un plazo breve declarar 1a reso-
lucion del contrato.”

“Articulo 67

*1, S8i en el contrato, el comprador se ha re-
servado el derecho de determinar ulteriormente la
forma, la medicién u otras modalidades de la cosa
(venta para especificacién), y si no ha efectuado
esta especificacion, ya sea en la fecha convenida ex-
presa o ticitamente o dentro de un plazo razonable
después de un requerimiento del vendedor, éste
puede declarar la resolucién del contrato dentro de
un plazo breve, o bien, proceder a realizar la espe-
cificacion de acuerdo con las necesidades del com-
prador, en cuanto que éstas resultaren conocidas.

“2.  Si el vendedor efectia por si mismo la espe-
cificacién, debe informar al comprador los detalles
de ésta y fijar un plazo razonable para que el com-
prador pueda realizar una especificacién diferente, Si
el comprador no realiza esta especificacion la efec-
tuada por ¢l vendedor sera obligatoria,”

34. No se hicieron observaciones sobre estos ar-
ticulos.

Articulo 68

35. El articulo 68 de la LUCI dice lo siguiente:

“1, En caso de resolucién del contrato por falta
de recepcién de la cosa por el comprador ¢ por no
realizar éste la especificacion, el vendedor tiene
derecho de exigir indemnizacién de dafios y perjui-
cios, en los términos de los articulos 84 a 87.

“2 8i el contrato no se resuelve, el vendedor
tiene derecho a exigir dafios y perjuicios en los tér-
minos del articulo 82.”

36. Los representantes del Japén®® y de Hungria®
sugirieron que en el texto inglés del parrafo 1 de este
articulo se sustituyese la palabra “accept” por la pala-
bra “take”, _

32 Anexo VL
33 Anexo VII

Articulo 69

37. Bl articulo 69 de la LUCI dice lo siguiente:

“El comprador tomara las medidas previstas en el
contrato, ¢ establecidas por los usos, por la ley o
los reglamentos en vigor, con ¢l fin de preparar o
garantizar el pago del precio, tales como la acepta-
cién de una letra de cambio, la apertura de un
crédito documentado, o la prestacién de una garan-
tia bancaria.”

38. El representante de Francia recordd las obser-
vaciones del representante del Japdn que figuran en el
documento A/7618, anexo 1, parrafo 94%, en los que
se sefialaba que las disposiciones de ese articulo no
regulaban los miltiples litigios que podian surgir entre
compradores v vendedores respecto de los créditos
documentados. No obstante, a juicio del representante
de Francia, esa disposicién complicaria el texto®.

Articuio 70

39. El articulo 70 de la LUCI dice lo siguiente:

“1. Si el comprador no cumple con cualquiera
obligacién, salvo las seflaladas en las secciones [ y
H de este capitulo, el vendedor puede:

“a) Si el incumplimiento constitoye una trans-
gresion esencial del contrato, declarar la resolucion
de éste siempre que lo haga dentro de un plazo
breve, y demandar indemnizacion de danos y perjui-
cios en los términos de los articulos 84 a 87, o
bien,

“p) En cualquier otro caso, demandar dafios y
perjuicios en los términos del articulo 82.

“2. El vendedor puede también exigir al com-
prador el cumplimiento de su obligacién, a menos
gue el contrato se resuelva.”

40, El representante de Francia sugirié dar_al
articulo 70 la misma redaccién que al articulo 55°.
La sugerencia se basaba en las observaciones de Aus-
tria en el sentido de que al vendedor deberia darsele
un plazo més largo para declarar nulo el contrato ¥
de que las disposiciones del articulo 55 eran idénticas
a las del articulo 70°7,

%t Véase también A/CN.9/31, parr. 130 (Anuario de la
CNUDMI, vol, I: 1968-1970, tercera parte, I, A, 1).

35 Anexo VIIL

36 A/CNL9/ YL, pag. 13,

37 Anexo YIII.

2. Informe del Secretario General: obligaciones del vendedor en la compraventa internacional de mer-
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INTRODUCCION

1. Eon su tercer periodo de sesiones (Ginebra,
enero de 1972}, el Grupo de Trabajo de la CNUDMI
sobre la compraventa internacional de mercaderias
examin® las disposiciones del capitulo III de la Ley
uniforme sobre la compraventa internacional de merca-
derias {LUCI)?; en el capitulo ITI (articulos 18 a 55)
se exponen lag obligaciones del vendedor. El Grupo de
Trabajo aprobé algunos de los articulos de este capi-
tulo, revisd otros (en algunos casos, a reserva de una
revision ulterior)} y, respecto de algunos articulos, exa-
mind variantes de soluciones a los problemas plantea-
dos por disposiciones de la LUCI, pero difiri6 1a adop-
cién de medidas hasta su siguiente periodo de sesiones.
(Informe del Grupo de Trabajo sobre la marcha de los
trabajos del tercer periodo de sesiones, A/CN.9/62 y
Add. 1 y 27; este informe sobre la marcha de los tra-
bajos se denominari en adelante “informe sobre el
tercer periodo de sesiones” o “informe”.)

tLa Ley Uniforme (LUCI) figura como anexo de la

Convencion relativa a una ley uniforme sebre la compraventa.

internacional de mercaderias, firmada en La Haya el 1° de
julio de 1964, reproducida en el Registro de textos de conven-
ciones y otros instrumentos relativos al derecho mercaniil
internacional, vol. 1, cap. I, 1 (publicacién de las Naciones
Unidas, No. de venta: §. 71.V.3), (La Convencidn se denomi-
nard en adelante “Convencién de La Haya de 1964 sobre Ia
coimpraventa”.}

z Anuario de la CNUDMI, vol. IITI: 1972, segunda parte, I,
A, 5. Las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre articalos
concretos se exponen en ¢l anexo I al documento A/CN.9/62.
Los fundamentos de estas conclusiones (incluidas las tenden-
cias generales de opinion respecto de ellas) figuran en el
anexo II, A/CN.9/62/Add.1. El texto de los articulos 1 a 55,
¥a sea que se haya aprobado o que se haya diferido para su
ulterior examen, t{gura en ¢l anexo ITI (A/CN.9/62/Add.2).

Pdrrafos
verdedor en la ejecuicion de sus obligaciones rela-
tivas a la conformidad de la cosa, la propiedad ¥
CHESIIOTES COMEXAS ..o ourvsnnerauinsnssoansns 111--177
Nota introductoria ........coviiriinainss 111112
Articulo 41 (WGIID) (RA)Y .. ....ooviennns. 113-116
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Articalo 43 (WG.ITI, Var. C, versién revisada de
los articulos 43 y 44 refundidos de la LUCI
3 T U 128-142
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Consolidacién de las disposiciones sobre Jas san-
ciones al alcance del comprador para todos los
tipos de incumplimiento del counirato por el
vendedor . .......iiiiiin i i 158-162
Proyecto provisional de consolidacion de las
disposiciones sobre sanciones generalmente apli-
cables al incumplimiento del contrato de compra-

venta por el vendedor . ...... ... i 163-176
Articulo 41 (R.I) ..ot iiiiiiannnnns . 163-164
Arvticulo 42 (R2) ............. reaes eeana 165
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Articulo 46 (R6)} ......ovvrnrrrnnernnen.n 174
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Articulo 48 ......... et e o 176
Resumen de las razones que levan a unificar las
disposiciones de la EUCT sobre sanciones ... .. . 177

2. Al finalizar ¢l tercer periodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo “pidié a la Secretarfa que {le] pre-
sentase en su proximo periedo de sesiones, un docu-
mento de trabajo que consolidara la labor realizada
en ¢l presente perfodo de sesiones y sugiriese posibles
soluciones a los problemas planteados durante dicho
periodo de sesiones”. (Informe, parr. 16.) Este informe
de 1a Secretaria se presenta para acceder a esta peti-
cion.

3. En este documento se examinan, articulo por
articulo, los proyectos de disposicién preparados o
aprobados por el Grupo de Trabajo para el capitulo
IIT (obligaciones del vendedor). El texto de cada arti-
culo va seguido de comentarios en que se explican las
medidas tomadas por el Grupo de Trabajo y se expo-
nen las soluciones propuestas a los problemas por re-
solver planteados por estas disposiciones.

4. Alguna siglas utilizadas en este informe re-
quieren una explicacién. En los casos en que €l Grupo
de Trabajo ha recomendado que se conserve sin cam-
bios el texto de la LUCI o que se aplace su revisidn,
se reproduce el texto original de la LUCI; esto se indica
en el encabezamiento de 1a manera siguiente: “Articulo
18 (LUCDH”. En los casos en que un articulo ha sido
revisado por el Grupo de Trabajo esto se indica de la
manera siguiente: “Articulo 19 (WG. HIY’. Para facili-
tar la consulta, se conserva la numeracién original de
los articulos de la LUCI, aunque la consolidacién
efectuada por el Grupo de Trabajo produjo lagunas en
la numeracién y cambios en el orden de presentacion.
A manera de primer paso en la ordenacion y numera-
cién finales de los articulos, se indica el orden sugerido
de los articulos sobre las obligaciones sustantivas del
vendedor (en comparacién con los articulos relativos
a las sanciones) mediante “S.1)", “8.2)”, etc.
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CarfruLo III: OBLIGACIONES DEL VYENDEDOR

Articulo 18 (LUCI) (8.1)

“[El vendedor deberd efectuar la entrega de las
mercaderias, remitir cualesquiera documentos rela-
cionados con ellas y transmitir la propiedad de dichas
mercaderias en las condiciones previstas en el con-
trato y en la presenie Ley.}”

Comentario

5. El Grupo de Trabajo decidio, en vista de que
el articulo 18 sirve a manera de introduccién a todo
el capitulo III, que se aplazarian las medidas definitivas
sobre este articulo hasta que se terminase la revisién
del capitulo. (Informe, anexo 11, pérr. 16.)

6. Se observard que este articulo introduce al lector
a la estructura del capitulo I1I. Parece probable que las
decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo en su
tercer periodo de sesiones, asi como las sugeridas en
este documento de trabajo, no den por resultado la revi-
sién del texto de que se trata. En todo caso, parece
conveniente, como ha decidido el Grupo de Trabajo,
aplazar una decisién sobre esta cuestién hasta que se
termine la labor relativa a este capitulo.

Secci6N I ENTREGA DE LA COSA

Articule 19 (WG.III) (5.2)

“[La entrega consiste en la realizacion por el
vendedor de todos los actos necesarios para que el
comprador pueda entrar en posesion de la cosa.]”

Comentario

7. Esta versién revisada del articulo 19 de la LUCI
fue preparada por el Grupo de Trabajo en su tercer
periodo de sesiones. Se acepld este proyecto como
hipétesis de trabajo (informe, anexo 11, parr. 21); para
sefialar la necesidad de ulterior examen, se puso este
texto entre corchetes.

8. El Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de
que la forma en que la “entrega” habia sido tratada en
la LUCI, asi como la definicion de ese término que
figuraba en ella, eran insatisfactorias. Una de las ra-
zones fundamentales de esto parece residir en que no
se establece una clara diferencia entre dos objetivos:
1) la definicion del acte que constituye entrega; y 2)
la especificacion de lo que el vendedor estd obligado a
hacer en ejecucién del contrato, Puede darse como
ejemplo de esta confusién el primer parrafo del articulo
19 de 1la LUCI, que dispone: “La entrega consiste en
la dacién de la cosa conforme al contrato”. Este texto
“La entrega consiste en”) pretende ser una definicién
del acto de entrega. Sin embargo, en la segunda parte
de la frase se desvia la atencion hacia la obligacién
contractual del vendedor (contenida en el articulo 33
de la LUCI) de entregar la cosa conforme al contrato.
Este cambio de enfoque da al articulo 19 de la LUCI,
considerado como definicién del acto de entrega, con-
secuencias sorprendentes y forzadas, pues aparente-
mente esta disposicion dice que si la cosa no es con-
forme al contrato (lo que, por supuesto, engendraria
una accion del comprador contra el vendedor) la cosa
jamds es “entregada” al comprador, aun cuando éste
la guarde y la use (o inclusive la consuma). El Grupo

de Trabajo llegé a la conclusion de que tales dificul-
tades hacian poco practico incluir la cuestién de la
conformidad de la cosa en una definicién del acto de
“entrega”. {Informe, anexo II, parr. 19%.}

9. El informe del Secretario General sobre la “en-
trega” en la ley uniforme sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias (A/CN.9/WG.2/WP.8)*%,
presentado al Grupo de Trabajo en su tercer periodo
de sesiones, ponia de relieve otras dificultades dimana-
das del hecho de que la LUCI pretendiera utilizar el
concepto de “entrega” para resolver varios problemas
practicos distintos, tales como el riesgo de pérdida y el
momento de pagar el precio. Los resultados de este
intento se estudiaron en el contexto de tipicas situa-
ciones mercantiles; se descubrié que en situaciones
significativas los resultados eran imprevistos y poco
felices. Ademds, el intento de resolver tantos problemas
con un solo concepto originé una definicién de “en-
trega” forzada y, an algunos idiomas, pricticamente
intraducible (informe sobre la “entrega”, en la LUCI,
A/CN.9/WG2/WP.B, parrs. 6 y siguientes®), Este
informe recomendaba, y el Grupo de Trabajo decidid
en vista de estas dificultades, que no se regulasen los
problemas de riesgo de pérdida (capitulo 6 de Ja
LUCI) mediante el concepto de “entrega” (informe
anexo IL, parr 17).

10. Como se sefiald, a menudo se utiliza ia expre-
sién “entrega” en la LUCI para definir las obligaciones
del vendedor. Con arreglo al articulo 18, el vendedor
“deberd efectuar la entrega”. Con arreglo al articulo
19, la “entrega” consiste en la *“dacién” de la cosa.
Algunos miembros del Grupo de Trabajo sefialaron
que en muchos casos el acto de “dacion” requiere
la cooperacién del comprador que acepta la entrega.
Esto indujo al Grupo de Trabajo a concluir que la
“entrega” que el vendedor estaba obligado a realizar
debia entenderse en el sentido de aquellos actos
necesarios “para que el comprador pueda entrar en
posesion de la cosa”. El Grupo de Trabajo sefialé
que este texto constituia una version paralela a la
disposicién correspondiente del articulo 65 de la
LUCI, referente al deber de “recepcion” del compra-
dor (informe, anexo I, pdrr. 21). El Grupo de
Trabajo observé también que los péarrafos 2 y 3 del
articulo 19 de ta LUCI se referian a algunas obliga-
ciones del vendedor en el caso de que ¢l contrato impli-
cara un transporte de cosas. En consecuencia, el Grupo
de Trabajo consolidé estas disposiciones con los ar-
ticulos 20 v 21, también referentes a estos problemas.
(Bl parr. 2 del articulo 19 de la LUCI, relativo a la
dacion de las mercaderias al porteador, se traslada al
inciso @) del parrafo 1 del articulo 20, que se refiere
al lugar en que debe efectuarse la entrega. El pérr. 3
del articulo 19 de la LUCI, relative a la obligacién de
enviar al comprador aviso de la expedicion de la cosa
v de especificar la cosa que se transporta, se traslada
al parrafo 1 del articulo 21, que trata de diversos
aspectos del transporte de la cosa por el porteador.
Véanse los articulos 20 y 21, infra.)

11. Quiza el Grupo de Trabajo desee examinar un
pequefio cambio de redaccién en el articulo 19, pre-
parado en el tercer periodo de sesiones. Parece que la

* Anuario de la CNUDMI, vol. IIL: 1972, segunda parte, I,
A, L
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funcién prevista de la disposicion es introducir el uso de
la palabra “entrega” en el capitulo III, que se titula
“Obligaciones del vendedor”. En otras palabras, en el
capitulo se expone lo que el vendedor debe hacer para
cumplir estas obligaciones,

12. La disposicién adoptada provisionalmente por
el Grupe de Trabajo, entendida como un intento de
definir el acto de “entrega” [“La entrega consiste . . .”],
llevaria a resultados forzados en algunas sitnaciones.
Un ejemplo es un contrato que requicra la entrega en la
fabrica; el comprador esta obligaﬂo a presentarse en la
fibrica del vendedor para recibir la cosa. Al tener Ia
cosa disponible, el vendedor ha realizado todos los
actos necesarios “para que el comprador pueda entrar
en posesion de la cosa”. Asi, el vendedor ha ejecuiado
sus cbligaciones respecto de la entrega, Gnica cuestién
que tiene importancia con arreglo a la Ley. Sin em-
bargo, se presenta una dificultad si se toma la seccidén
como definicion de entrega. Si el comprador no se pre-
senta a recibir la cosa, seria dificil concluir que la
“entrega” al comprador ha tenido lugar, o que se
" entregd la cosa. Se recordard que al debatir este tema
diversos representantes subrayaron que, en el uso nor-
mal, la “entrega” requiere que ambas partes concurran
en la transferencia de posesién; elemento que estd
ausente si se considera que el proyecto de articulo 19
es una definicién del concepto de “entrega”.

13, Se evitan esas dificultades si se toma la dis-
posicién en el sentido de las obligaciones de entregar
del vendedor; y parece probable que la intencidn del
Grupo de Trabajo sea que la disposicion tenga este
significado. El siguiente proyecto estd destinado a ex-
presar esta intencién con mayor claridad,

Articulo 19 (WG.III, modificado)

“IEl vendedor ejecuta su obligacién de entregar
realizando todos los actos exigidos por el contrato
y por la presente Ley para que el comprador pueda
entrar en posesion de la cosa.]”

14. Se observard que el proyecto que antecede se
funda en el criterio sustantivo establecido para este
articule por el Grupo de Trabajo: El vendedor reali-
zard aquellos actos necesarios “‘para que ¢l comprador
pueda entrar en posesion de 1a cosa”. Ademads, el nuevo
texto afiade una mencién de los actos “exigidos por el
contrato y por la presente Ley™s,

Articulo 20 (WG.III) (S.3)

“1. [La entrega se efectuara:
“g) Cuando el contrato de compraventa im-

$En el tercer periodo de sesiomes del Grupo de Trabajo,
un representante sugirié que la definicion dijera: “La entrega
consiste en la realizacién por el vendedor del acto final nece-
sario para que ¢l comprador pueda entrar en posesion de la
cosa”, Informe, anexo II, parr, 27.

No estd claro ahora que haya una disposicion de la LUCK
que necesite aplicarse mediante una definicién del acio de
“entrega”, en sentido restringido, en comparacién con una
.exposicién de la obligacién de entregar del vendedor. Si se
presenta dicha necesidad, podria considerarse la siguiente
definicion:

“La entrega de la cosa tiene lugar cuando entra en pose-
sibn de ella el comprador o una persona que achia en sn

nombre, incluido un porteador a quien se da la cosa con-

forme al inciso ) del articulo 20 de la presente Ley.”

plique el transporte de la cosa y no se haya con-
venido otro lugar de entrega, haciendo entrega de
la cosa al porteador para que la transmita al com-
prador;

“b} Cuando, en los casos no comprendidos en el
apartado precedente, el contrato verse sobre una
cosa cierta ¢ sobre una cosa genérica que ha de
extraerse de una masa determinada que debe ser
manufacturada o producida y las partes tenian cono-
cimiento en el momento de la celebracion del con-
trato del lugar particular en que la cosa se encon-
traba o en que iba a ser manufacturada o producida,
poniendo la cosa a disposicién del comprador en ese
lugar;

“¢) En todos los demds casos, poniendo la cosa
a disposicién del comprador en el lugar donde el
vendedor tenga, en el momento de la celebracién del
contrato, su establecimiento o, a falta de éste, su
residencia habitual.]”

Comentario

15. La disposicién que antecede, redactada por el
Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sestones,
estaba destinada a dar respuesta completa y unificada a
este interrogante: ;En qué momento {m4s concreta-
mente, en qué lugar) cumple el vendedor todas sus
obligaciones respecto de la entrega de la cosa? El inciso
a) del pirrafo 1 estd tomado del parrafo 2 del articulo
19 de 1a LUCI, el inciso b) del parrafo 1, del parrafo
2 del articulo 23 (primera oracién); el inciso ¢) del
parrafo 1, del pérrafo 1, articulo 23,

16. Se hicteron algunas observaciones y sugeren-
cias respecte del proyecto que figura supra (informe,
anexo I, pdrrs, 25 a 27). El ulterior examen de esta
disposicién en el contexto de los otros articulos del
capitulo tiende a apoyar la opinidn de que la organiza-
cion ¥y la redaccién del nuevo articuto 20 han dado por
resultado una exposicién mds coherente y clara que las
disposiciones originales de la LUCEL

Articrlo 21 (WG.IID) (8.4)

“1. [Si el vendedor debe entregar la cosa a un
porteador, celebrard, de la manera acostumbrada y
segiln las condiciones usuales, los contratos que sean
necesarios para el transporte de la cosa hasta el
lugar sefialado. Cuando la cosa no esté claramente
marcada con una direccién ni de otro modo mani-
fiestamente asignada al contrato, el vendedor enviara.
al comprador un aviso de expedicién y, en caso
necesario, algin otro documento en qgue se espe-
cifique la cosa.]

“2. [5i el vendedor no esta obligado a concertar
un seguro de transporte, debe proveer al comprador,
a requerimiento de éste, de toda la informacion que
sea necesaria para la celebracién de tal seguro.]”

Comentario

17.. El precedente articulo preparado por el Grupo
de Trabajo en su tercer periodo de sesiones, re(ine dis-
posiciones muy desperdigadas en la LUCI y relativas a
un solo interrogante: ;qué medidas debe tomar el
vendedor cuando el contraio implica transporte de la
cosa del vendedor al comprador? La primera oracién
del parrafo 1 estd tormada del gﬁrrafo 1 del articulo 54
de la LUCI, la segunda oracion del parrafo 3, del ar-
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ticulo 19 de la LUCI. El parrafo 2 est4 tomado del
parrafo 2 del articulo 54 de la LUCI (informe, anexo
I, parr. 4; anexo I1, parrs, 22 a 27).

18. Se hicieron algunas observaciones y sugerencias
respecto del texto que figura supra: A/CN.9/62/Add.1,
parrs. 25 a27. Al examinarla, la unificacién de estas
disposiciones por el Grupo de Trabajo parece ofrecer

una presentacién mucho mds clara y satisfactoria que
la de la LUCI.

Articule 22 (WG.III) (8.5)

“1. [El vendedor [entregara la cosa, ¢ la pondrd
a disposicién del comprador]:

“a} Cuando se haya fijado una fecha o pueda
determinarse ésta con arreglo a! acuerdo de las
partes o a los usos, en la respectiva fecha;

“b) Cuando se haya fijado o pueda determinarse
un plazo (por ejemplo, un determinado mes o una
determinada estacién) con arreglo a lo convenido
por las partes o a los usos, dentro de dicho plazo en
una fecha determinada por el vendedor a menos que
las circunstancias indiquen que corresponde al com-
prador determinar la fecha;

“c) En cualquier otro caso, dentro de un plazo
razonable posterior a la celebracidén del contrato.]”

Comentario

19. Este articulo, preparado por el Grupo de Tra-
bajo en su tercer periodo de sesiones, consolida en un
solo articulo las normas sobre €l momento de ejecucion
de las obligaciones del vendedor que aparecen en los
articulos 20, 21 y 22 de la LUCI. El resultado es una
exposicidn mds clara y unificada. No se registraron
objeciones a esta revision,

20. El Grupo de Trabajo puso entre corchetes las
palabras “[entregard la cosa, o la pondra a disposicion
del comprador]”. La frase “entregard la cosa” se refiere
a los contratos que implican el transporte de la cosa
(inciso @) del parrafo 1 del articulo 20); en esos con-
tratos, el vendedor tiene el deber de efectuar una trans-
ferencia de posesién al porteador que recibe Ia cosa’.
La segunda frase, “la pondra a disposicién del compra-
dor”, se refiere a los contratos gue no implican trans-
porte de la cosa (incisos b) y ¢) del parrafo 1 del arti-
culo 20); en dichos contratos, el vendedor ejecuta su
obligacion contractual al poner la cosa a disposicion
del comprador en el lugar correspondiente. Cabe pensar
gue la expresion entre corcheies, al prever ambas obli-
gaciones, es innecesariamente torpe y minuciosa. En
cambio, las dos expresiones recuerdan al lector los dos
tipos de actos, que, segin 1a naturaleza del contrato, se
exigen del vendedor con arreglo al articulo 20. Como
conclusion, en vista de la forma clara y simplificada en
que el Grupo de Trabajo presenta este conjunto de

+ Los arreglos relativos a la toma de posesién de la cosa
por parte de un porteador no presentan las dificultades
practicas de los arreglos para que el comprador entre en
posesion de la cosa: el comprador puede rechazar la cosa por
incumplimiento de contrato; los porteadores normalmente
aceptan mercaderfas para transportarlas sin difienltades y, en
todo caso, en los contratos de transporte es normalmente
deber del vendedor efectuar la transferencia de posesidn al
porteador. Se observarda que el deber impuesto al vendedor
por el inciso a) del pérrafo 1 del articulo 20 sdlo surge
“cuando . . . no se haya convenido otro lugar de entrega . . .”

secciones, probablemente sea suficientemente claro, y
algo mas simple, utilizar en la versién inglesa las
palabras “‘deliver the goods” en lugar del texto entre
corchetes.

Articulo 23

(articulo 50 de la LUCI, con revisiones propuestas por
el Japén) (8.6)

“l. Cuando el contrato o los usos obliguen al

vendedor a entregar documentos relativos a la cosa

vendida, debera entregar dichos documentos en el

momento y lugar fijados en el contrato o establecidos
por los usos,”

Comentario

21. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo examiné diversas variantes de las disposiciones
relativas a documentos que aparecen en los articulos
50 y 51 de la LUCIL. Entre ellas, la eliminacién de esas
disposicienes por innecesarias; la revisién de dichas dis-
posiciones; y el traslado de las disposiciones a los arti-
culos relativos a las obligaciones del vendedor respecto
de la entrega de la cosa (informe, anexo II, parrs. 122
a 127). El Grupo de Trabajo aplazé la adopcién final
de medidas a fin de realizar un estudio mas acabado de
las cuestiones y pidio al representante del Japon que, en
consulta con los representantes de Austria, la India y el
Reino Unido, presentase un estudio sobre estos arti-
culos. El representante del Japén presenté una pro-
puesta de revision del articulo 50; la disposicién sus-
tantiva de esta propuesta, formulada en el parrafo 1 del
nuevo proyecto, figura supra (el texto completo de este
estudio aparece en el anexo II al presente informe,
documente A/CN.9/WG.2/WP.16/Add.1).

22. La LUCI dedicaba una seccién separada (sec-
cion II) a la cuestién de los documentos. Sin em-
bargo, la tinica disposicién de fondo de esta seccidn es
una frase del articulo 50 de la LUCI,; el resto de 1a sec-
ci6n consiste en incorporar por remisién disposiciones
sobre sanciones de otros articulos de la LUCI. Crear
una seccion separada (con disposiciones separadas
sobre sanciones para el caso de incumplimiento que
repiten otras disposiciones sobre sanciones} para una
breve frase de fondo complica la estructura de la Ley
y la alarga innecesariamente,

23. Ademis, la sugerencia, hecha en el tercer
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, de que la
entrega de los documentos relativos a la cosa estd, en
substancia, estrechamente relacionada con la entrega
de la cosa y de que estas cuestiones deben tratarse con-
juntamente, fiene un sdlido fundamento (informe,
anexo I1, parr. 125}). De hecho, en algunas situaciones,
la \inica entrega que se realice en virtud del contrato
puede ser una entrega de documentos. Esto ocurre, por
ejemplo, cuando el conirato se refiere a mercaderias
que se sabe que estin en depdsito o en transporte,
controladas por un documento, como un certificado de
depésito o un conocimiento de embarque, y cuando el
tnico acto de entrega previsto por las partes es la trans-
ferencia del documento que regula la posesion de la
cosa.

24. Esta consolidacién presenta la tfinica disposi-
cién de fondo sobre documentos {en la nueva versién
del representante de Japén) como articulo 23. (El
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Grupo de Trabajo incorporé el articulo 23 de la LUCI
al articulo 20.)

25. Podrian considerarse otras ubicaciones posibles
para esta disposicién. Podria ampliarse el articulo 19
para que incluyera una mencion de la obligacién del
vendedor de facilitar los documentos. Sin embargo, esto
iria contra la sencillez y claridad de este artfculo pre-
vistas por el Grupo de Trabajo. Otra posibilidad seria
agregar la disposicién que figura supra como segundo
parrafo al articulo 20, Sin embargo, el articulo 20, en
su actual redaccién, se concentra en el lugar de la
entrega; agregar un parrafo sobre los documentos
entraflaria apartarse de ese tema. El articulo 21 seria
una ubicacion mds adecuada, pues sus dos pérrafos se
refieren a los documentos relativos a la cosa; la disposi-
cién general sobre documentos podria agregarse como
tercer pérrafo. Sin embargo, el articulo 21 parece refe-
rirse a los contratos que implican transporte; los docu-
mentos pueden ser necesarios en casos en que el vende-
dor no esté obligado a enviar la cosa mediante un
porteador. De ahi se desprende que afadir la disposi-
cion mencionada al articulo 21 menoscabarfa, hasta
cierto punto, su unidad. El articulo 22 se limita a la
cuestién del momento, y por ende, no es adecuado.

26. En consecuencia, la ubicacion més adecuada
pareceria, como conclusién, un nuevo articulo 23. (Se
observard que el proyecto sobre documentos que figura
supra se refiere a los dos conceptos: “momento y
lugar”, v por ello serfa apropiado que siguiera a una
serie de articulos, algunos de los cuales se refieren al
“momento” vy los otros al “lugar™.)

SECCION II. SANCIONES POR EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR CONCERNIENTES A
LA FECHA Y AL LUGAR DE LA ENTREGA

Nota introductoria: Combinacion de las disposiciones
relativas a las sanciones en cuanto a lg fecha y ol lugar

27.  El Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de
sesiones, decidié que se combinaran los articulos de la
LUCIT que establecian las sanciones en favor del com-
prador respecto de la fecha de entrega (LUCI 26 a 29)
¥ los articulos que estipulaban las sanciones en favor
del comprador respecto del lugar de entrega (LUCI 30
a 32} (informe, anexo II, parr. 32).

28. Entre los motivos de esa decision figura la
opinién de que los problemas relativos a la fecha y al
lugar de la entrega guardan una relacién estrecha: si
las mercaderias se entregan en un lugar equivocado, el
problema préctico consiste en trasladarlas al lugar ade-
cuado y ello cominmente desemboca en un problema
de demora (esto es, la fecha). Si las mercaderias se
encuentran aGn en transito en la fecha convenida, cabe
afirmar que: q) en la fecha adecuada las mercaderfas
estin en un lugar equivocado (es decir, en trdnsito) o
b) en una fecha posterior de arribo, las mercaderfas
estdn en el Iugar adecuado pero en un raomente equi-
vocado. Las diferencias existentes entre a) y b) supra,
parecen reflejar diferencias de forma y no de fondo.

Basado en esos motivos, el Grupo de Trabaje re-
dactd los articulos 24, 25, 26 y 27 con el objeto de
establecer normas combinadas acerca de las sanciones
para proteger al comprador cuando el incumplimiento

del vendedor se relacionaba yg sea con la fecha ¢ con
el lugar de la entrega. En consecuencia, ya no son
necesarios cince articulos de la LUCI (28 a 32).

29. La mayor unidad y claridad que resultan de la
combinacién de las disposiciones relativas a las san-
ciones en favor del comprador con respecto a la fecha
y al lugar de la entrega por el vendedor, indican tal
vez que debe prestarse atencién a ta combinacién de
las normas que se ocupan independientemente de las
acciones del comprador que derivan de otres aspectos
del cumplimiento del contrato de compraventa por
parte del vendedor, A ese respecto, se hardn dos pro-
puestas: una en el sentido de mantener dos series de
normas relativas a las sanciones (véanse los parrafos
27T a 57 y 111 a 156, infra); la otra ofreceria una
estructura unificada de sanciones aplicable al incum-
plimiento del contrato por parte del vendedor (véanse
los parrafos 158 a 176, infra).

Articulo 24 (WG.III)

“1. [Cuando el vendedor no haya cumplido sus
obligaciones en cuanto a la fecha o al lugar de la
entrega, el comprador podra ejercer los derechos que
le confieren los articulos 25 a 27.]

“2, [El comprador también podrd reclamar una
indemnizacién por dafios y perjuicios segin lo
dispuesto en el articulo 82 ¢ en los articulos 84 a
87.]

“3. [En ningon caso el vendedor podra obtener
de un juez o de un tribunal arbitral un plazo de
gracia.]”

Comentario

30. La funcién principal de este articulo, como la
del articulo 24 de la LUCI, es ayudar al lector a que
encuentre las disposiciones sobre sanciones que apare-
cen en distintas partes de la Ley. Asi, los parrafos 1 y
2 de este articulo sirven de indice, y no tienen una
funcién independiente. El parrafo 1 se refiere a los
articnlos 25 a 27, que se ocupan de si el incumpli-
miento del contrato por el vendedor en cuanto a la
fecha o al lugar de la entrega autoriza al comprador a
negarse a aceptar las mercaderias (“‘resolver el con-
trato™). El parrafo 2 se refiere a los articulos que esti-
pulan la indemnizacién por dafios y perjuicios en el
caso de que el contrato no sea resuelto (82) y en el
caso de que sea resuelto (84 a 87). Asi, para deter-
minar las sanciones en favor del comprador, en cual-
quiera de los casos, es necesario consultar las disposi-
ciones de los articulos 24 a 27 y también las de los
articulos 82 y 84 a 87.

31. La presentacién es andloga a la elaborada por
el Grupo de Trabajo con respecto al articulo 41, que
sirve de indice para las disposiciones relativas a las
sanciones en favor del comprader cuando las merca-
derias no se ajustan a las condiciones establecidas en
¢l contrato.

32. Las decisiones adoptadas por el Grupo de Tra-
bajo y reflejadas en el articulo 21 supra incluyen obli-
gaciones distintas de las relacionadas con la fecha y el
lugar de entrega: por ejemplo, las condiciones del con-
trato de transporte y las medidas concemientes al
seguro. En consecuencia, la frase “en cuanto a la fecha
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o al lugar de la entrega” que figura en el parrafo 1 del
articulo 24 quizd sea demasiado restrictiva. Podria
estudiarse la posibilidad de substituir esa frase por “en
virtud de los articulos 20 a 237,

33.  El pdrrafo 3 del nuevo articule 24 proyectado
es idéntico al del articulo 24 de la LUCL Esa norma
subraya que las disposiciones de esta Ley relativas a
las sanciones, en virtud de las cuales no se puede soli-
citar plazos de gracia de los tribunales ordinarios o
arbitrales, no serin modificadas por los preceptos de
algunas leyes internas en que figuren esas disposiciones.

Articulo 25 (WG.III)

“1.  [Cuando la falta de entrega de la cosa en la
fecha o el lugar fijados constituya una transgresion
esencial del contrato, el comprador podra conservar
¢l derecho a la ejecucién del contrato por parte del
vendedor o declarar el contrato [resuelto] mediante
notificacién al vendedor.]

“[2. Si el vendedor solicita del comprador que le
dé a conocer la decision que haya adoptado de con-
formidad con ¢l parrafo 1 y el comprador no lo hace
prontamente, el vendedor podri efectuar la entrega
dentro de un plazo razonable, a menos que en la
solicitud se indique otra cosa.]

“[2. Si el vendedor solicita del comprador que le
dé a conocer la decisién que haya adoptado de con-
formidad con el parrafo 1 y el comprador no lo hace
prontamente, el vendedor podra efectuar la entrega
antes de la expiracién del plazo indicado en la solici-
tud o, si no se indica ninguno, en un plazo razona-
ble.]

"3, [Si el comprador, antes de haber comuni-
cado al vendedor la decisidén que haya adoptado de
conformidad con el parrafo 1, tiene conocimiento de
gue el vendedor ha hecho la entrega ¥y no ejerce
prontamente su derecho a declarar el contrato [resuel-
to], éste no podri ser [resuelto].]

“4. [El comprador, si solicita del vendedor la
ejecucion del contrato después de la fecha fijada para
la entrega, no podra declarar el contrato [resuelto]
antes de la expiracién del plazo indicado en la soli-
citud o, si no se iindica ninguno, en un plazo razo-
nable, 2 menos que el vendedor se niegne a hacer
la entrega dentro de ese plazo.]”

Comenigrio

34, Como se ha observado en los comentarios al
articulo 24, el articulo 25 establece las circunstancias
en que el comprador puede negarse a aceptar la cosa
cuando el vendedor no la entrega en la fecha o en el
lugar fijados en el contrato. El articulo combina las
disposiciones que figuran sobre la materia en el arti-
culo 26 (fecha) y en el articulo 30 (lugar) de la
LUCIL

35. Al redactar de nuevo esas normas, €l Grupo
de Trabajo introdujo un cambio de fondo importante.
La LUCT habia determinado que en varias circunstan-
cias distintas el contrato de compraventa fuera resuelto
de pleno derecho: por ejemplo, el derecho a continuar
la ejecucidn del contrato terminaria sin una declaracién
de l1a parte de “resolver” el contrato. Por ejemplo, los
arts, 25,26 1) v 2),30 1) y 2) dela LUCL En su
tercer perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo exa-

miné un estudio preparado por el Secretario General
acerca de la resolucion de pleno derecho en la LUCI
(A/CN.9/WG.2/WP.9*). El Grupo de Trabajo deci-
di6 que la resolucién de pleno derecho debia eliminarse
del régimen de sanciones previsto en la Ley porque
conducia a incertidumbres en cuanto a los derechos y
a las obligaciones de las partes {informe, anexo II,
parr. 29). En cambio, la resolucién del contrato debia
estar sujeta a la notificacién por la parte perjudicada
a la parte transgresora; si aquélla no declaraba resuelto
el contrato, éste continuaba en vigor. (Ibid., parr. 31.)

36. FEl cambio de fondo decidido por el Grupo de
Trabajo puede ilustrarse del modo siguiente. El vende-
dor demora en enviar las mercaderias al comprador.
A su llegada al puerto de la ciudad del comprador,
éste decidié con razén que Ja demora era tan grave
que justificaba su negativa a aceptar las mercaderias.
(En los términos de la LUCI, el incumplimiento era
“esencial”, justificando la “resolucién” del contrato.)
Segtn la LUCI, no se requeria una notificacién del
comprador al vendedor de que se negaba a aceptar las
mercaderias. Segin la decision adoptada por el Grupo
de Trabajo y la nueva redaccién, si el comprador
rehiisa aceptar las mercaderias debe “declarar™ el con-
trato [resuelto] mediante nodificacion al vendedor”.
Entre los motivos que apoyan este cambio de orienta-
cion esti la necesidad del vendedor de saber si ha de
reembarcar o revender las mercaderias o adoptar cual-
quier otra decisién para impedir que se desperdicien
o descompongan.

37. La norma bésica para la aplicacidén de esa
politica se enuncia en ¢l parrafo 1 del nuevo articule
26 mencionado: cuando la falta de entrega de la cosa
en la fecha o el lugar fijado constituya una transgre-
sién esencial del contrato, el comprador puede ya sea
conservar el derecho a la ejecucion del contrato por el
vendedor o declarar el contrato [resuelto] mediante
notificacion al “vendedor”.

38. E! Grupo de Trabajo puso la palabra “re-
suelto” entre corchetes, para indicar que habia que
seguir examinando si la palabra adecuada en inglés
seria “terminated” o “cancelled” (informe, anexo II,
parr. 38). Tal vez sea mas comtin hablar de “resolver”
un contrato por motivos {el dolo, por ejemplo) rela-
cionados con la formacion del contrato; €l término
“cancel” (cancelar) al parecer se relaciona habitual-
mente con las acciones basadas en el incumplimiento
del contrato.

39. El nuevo texto del acticulo 25 redactado por
el Grupo de Trabajo incluye, para el segundo pérrafo,
dos normas posibles, basadas ambas en los articulos
26 2) (fecha) y 30 2) (lugar) de la LUCI. Sin em-
bargo, ambas disposiciones de la LUCI prescriben la
resolucién de pleno derecho; en cambio, el proyecto del
Grupo de Trabajo estipula que cuando el comprador
no contesta a la solicitud por la que el vendedor trata
de averiguar si el comprador se negard a aceptar las
mercaderias, ¢l vendedor puede efectuar la entrega de
ellas. El Grupe de Trabajo examiné ambas versiones
posibles del piarrafo 2. El Grupo de Trabajo pidié al
representante de Hungria que preparase un estudio
sobre ambas posibilidades, para utilizarlo en su préxi-

* Annario de la CNUDMTI, vol. III: 1972, segunda parte, I,
A, 2
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mo periodo de sesiones (informe I, parr, 8; anexo II,
parrs. 40 y 41). El estudio presentado por el repre-
sentante de Hungria se publica como adicién 2 a este
informe®,

40. El pirrafo 3 del nuevo texto del Grupo de
Trabajo se basa en gran parte en las disposiciones de
los articulos 26 3) (fecha) y 30 3) (lugar) de la
LUCL Segin la LUCI y seglin el nuevo proyecto,
cuando se entregan las mercaderias al comprador, el
derecho del comprador a declarar resuelto el contrato
debe ejercerse “prontamente”, Como se ha observado
(parrafo supra) el vendedor tiene que adoptar medidas
para impedir despilfarro, pérdida o gastos relacionados
con las mercaderias en el caso de que el comprador
s¢ negara a aceptarlas a su entrega; por esas razones,
la decisién del comprador debe ser comunicada “pron-
tamenie” (véase el articulo 11)%.

41. Se observard que el plazo de que dispone el
comprador para efectuar la declaracién de resolucion
comienza a correr cuando “el comprador tiene conoci-
mienfo de que” el vendedor ha hecho la entrega. La
frase citada no figura en el articulo 26 3) ni en et 30
3) de la LUCI, pero al parecer es acertada, pues el
breve plazo para la decision del comprador no debe
comenzar a correr sino después que posea los datos
pertinentes en que podria fundar esa decisién.

42. El parrafo 4 dimana del articulo 26 4) de la
LUCI, pero se ha redactado de nuevo para abarcar
mds exacta y plenamente las diversas situaciones a las
que apunta ese articulo: una solicitud respecto de la
ejecucion del contrato segnida ya sea por: a) el cum-
plimiento, b) el incumplimiento o ¢) la negativa al
cumplimiento,

Solicitud de cumplimiento; coordinacién con las normas
sobre la falta de conformidad de la cosa

43. Se observard que en el parrafo 1 del articulo
25, tal como lo redacté el Grupo de Trabajo, cvando
la falta de entrega de la cosa en la fecha o el lugar
fijado constituye una transgresién esencial del con-
trato, el comprador “podrd conservar el derecho a la
ejecucién del contrato por parte del vendedor o de-
clarar el contrato [resuelto])”. Una disposicién analoga
figura en los articulos 26 1} (lugar) y 30 1) (fecha)
de la LUCI. Sin embargo, el Grupo de Trabajo cambid
la redaccién de la LUCI en la forma siguiente: “el
comprador podrd [exigit] conservar el derecho a la

”

eiecucién del contrato por parte del vendedor ...".
El Grupo de Redaccién manifestd haber suprimido Ia
palabra “exigir”, sustituyéndola por la frase “conservar

5 Bse estudio se recibié con posterioridad a la preparacién
del presente informe, Por consigniente no ha sido posible
examinarlo en él.

¢ Una norma menos rigurosa — “un plazo razonable” — se
aplica en el articulo 39 a la notificacion relativa a la falta de
conformidad de fa cosa. La omisién de esa notificacién tiene
severas consecuencias: “el comprador perderd el derecho de
prevalerse de una falta de conformidad . . .”. Asi, el compra-
dor no podria alegar que las mercaderias eran defectuosas
para reducir su responsabilidad respecto del pago del precio.
En cambio, segin el articulo 25, si el comprador no *declara
resuelto el contrato” prontamente, 1a Gnica consecuencia es que
el comprador esti obligado a aceptar las mercaderias: atn
puede reclamar al vendedor cualquier incumplimiento del con-
trato velacionado con las mercaderias, ya sea por la demora
en la entrega o por la falta de conformidad de las tnercaderias
con respecto a lo estipulado en el contrato.

el derecho a” porque la redaccién de la LUCL: “a)
tenfa connotaciones de cumplimiento especifico que
dependerian de las normas de los distintos sistemas
juridicos y b) podia entenderse en el sentido de que el
comprador debia manifestar expresamente su deseo de
§3§ se ejecutara el contrato (informe, anexo II, parr.

44. El Grupo de Trabajo ha adoptado precauciones
para que las sanciones en favor del comprador por la
falta de entrega (articulos 24 y siguientes) fueran con-
gruentes con las originadas por la falta de conformidad
de la cosa. Esa congruencia es importante para que la
estructura de la Ley sea inteligible.

45, Ademds, es importante que ambas series de
disposiciones relativas a las sanciones sean congruentes,
pues ambos aspectos se superponen: Ja falta de entrega
y la falta de conformidad. Por ejemplo, la falta de
envio de una parte de la cosa podria considerarse una
demora en su entrega o un envio indebido de “sélo
una parte de la cosa” (articulo 33 1) a) de la LUCI).
Ademids, en cuanto a los problemas que estén en juego
y a las acciones que corresponden a las partes, es
dificil distinguir entre &) el envio de nada; b) el envio
de cajas vacias y ¢) el envio de cajas que contengan
mercaderias inutiles o totalmente distintas de las con-
venidas en el contrato. Si en la misma situacién de
hecho pueden invocarse distintas disposiciones respecto
de las acciones para remediarla, se crean bases para
incertidumbres y litigios. En consecuencia, el Grupo de
Trabajo tal vez desee examinar la posibilidad de esta-
blecer una serie finica de sanciones para el incumpli-
miento del contrato de compraventa por parte del ven-
dedor (véanse los parrafos 158 y siguientes, infra).
Quizé convenga aplazar la adopcién de medidas sobre
esta cuestién hasta que se decida sobre ¢l fondo de las
normas; no obstante, en esta etapa parece aconsejable
prestar mucha atencién a la compatibilidad de ambas
series de disposiciones relativas a las sanciones.

46. Un paso hacia una mayor compatibilidad entre
ambas series de disposiciones relativas a las sanciones
puede examinarse en conexién con el articulo. 25.
Como se ha visto, ese articulo trata principalmente de
las circunstancias en que ¢l comprador puede negarse
a recibir la cosa {“declarar el contrato resuelto™); los
articulos 43 y 44 de la LUCI se ocupan del mismo
problema, en el marco de la falta de conformidad de
la entrega. Estos articulos (los de la LUCT y del nuevo
provecto del Grupo de Trabajo) no tratan de regular
el derecho del comprador a exigir 1a ejecucién (por
ejemplo, a invocar el recurso de un cumplimiento
especifico). La limitacién de esos articuios al aspecto
anico de la resolucion del contrato ha sido importante
para disminuir la complejidad de 1a Ley,

47, Si el Grupo de Trabajo decidiera que las dis-
posiciones relativas a las sanciones dimanadas de la
falta de entrega tuviesen un paralelismo mds estrecho
con las derivadas de la falta de conformidad en la
entrega, podrfa prestarse atencion al nuevo texto si-
guiente del articulo 25. Inmediatamente después del
texto sugerido se explicaran las ligeras modificaciones

introducidas en el proyecto anterior,

Articulo 25

{Variante A)
“1, Cuando la falta de cumplimiento por parte
del vendedor de sus obligaciones contraidas en vir-
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tud de los articelos 20 a 23 constituya una trans-
gresién esencial del contrato, el comprador podrd
declarar resuelto el contrato mediante notificacién
al vendedor.

“2. S8i el vendedor solicita del comprador que le
dé a conocer su decision de que aceptard o no la
entrega de la cosa y ¢l comprador no lo hace pron-
tamente, el vendedor podrd efectuar la entrega.
[Para la redaccién definitiva de la clausula sobre el
plazo dentro del cnal el comprador puede cumplir
se aguardaria el examen del estudio preparado por
Hungria.]

“3. Si el comprador, antes de haber comunicado
al vendedor su decisién de que aceptaré o no la
entrega de la cosa, tiene conocimiento de gue el
vendedor ha hecho la entrega y no ejerce pronta-
mente su derecho a declarar el contrato [resuelto],
éste no podra ser [resuelto].

“4. (8in modificacién.)”

48. Deben hacerse notar dos cambios introducidos
por la variante A supra: a) en el parrafo 1, se suprime
la frase “conservar el derecho a la ejecucién del con-
trato por parte del vendedor o”; b) en los péarrafos 2
¥ 3, la frase “su decisidn de gue aceptard o no la
entrega de la cosa” sustituye a la frase “la decisién que
haya adoptado de conformidad con el pdrrafo 1.

49. El primero de esos cambios tiene por objeto
simplificar el texto; si se lo introduce, seria necesaria
una disposicién separada para regular el derecho del
comprador a exigir el cumplimiento, El contenido de
esa disposicién seguiria presumiblemente el criterio
adoptado por el Grupo de Trabajo en relacién con el
articulo 42 infra, que trata de la misma cuestion en el
marco de la falta de conformidad de las entregas.
(Véase el comentario al articulo 42 en los parrs. 117
y siguientes.)

50. El otro cambio en el articulo 25 — que se
refiere a la “decision (del comprador) de que aceptard
la entrega de la cosa” — parece estar mas de acnerdo
con las comunicaciones normales de los comerciantes
ante una demora en la entrega que una referencia a la
“dectsién (del comprador) de conformidad con el
parrafo 17. Esa decisidén consiste en “conservar el
derecho a la ejecucién del contrato por parte del ven-
dedor o declarar el contrato resuelto”,

51. Por cierto, esta tltima redaccién del parrafo
1 no describe acertadamente la opcién que tiene el
comprador, porque aun cuando “declara el contrato
resuelto” conserva el derecho a exigir la indemniza-
¢ién por dafios y perjuicios derivados del incumpli-
miento del contrato. (Como se ha observado, el Grupo
de Trabajo no tuvo el propdsite de conceder el derecho
a exigir la ejecucién (por ejemplo, un cumplimiento
especifico), al estipular que el comprador conservaba
“el derecho a la ejecucion™).

Articulo 26 (WG, TH)

“l. [Cuando la falta de entrega de la cosa en
la fecha o el lugar fijado no constituya una trans-
gresidén esencial del contrato, el vendedor conservara
el derecho a efectuar le entrega y el comprador el
derecho a la ejecucién del contrato por parte del
vendedor.]

2. [No obstante, el comprador podrd conceder
al vendedor un plazo suplementaric de duracién
razonable. Si el vendedor no cumple sus obligaciones
dentro de ese plazo, el comprador podrd declarar el
{c:lontfato [resuelto] mediante notificacidn al vende-

or.]”

Comentario

52. Este articulo se basa en gran parte en las dis-
posiciones de los articulos 27 (fecha) y 31 (lugar) de
la LUCI, unificando disposiciones anélogas sobre la
fecha y el lugar.

53. Con respecto a la frase final del pérrafo 1,
segin la redaccién de los articulos 27 v 31 de 1a LUCI,
el comprador “{conservari) el derecho a exigir la
ejecucién del contrato por el vendedor”. El Grupo de
Trabajo suprimié el término “exigir” por los motivos
expuestos en el comentario al articulo 25.

54. La primera frase del pirrafo 2 es idéntica a
la primera frase de los articulos 27 2) y 31 2) de la
LUCI La segunda frase incorpera los cambios de
estilo necesarios para combinar las normas sobre fecha
¥ lugar, y ademas expresa el mismo criterio que el de
la disposicién de la LUCI de un modo mas directo.
Segin los articulos 27 2) y 31 2) de la LUCI, la
falta de entrega por parte del vendedor dentro de un
plazo razonable fijado por el comprador “se consi-
derard como una transgresién esencial del contrato”.
El texto del Grupo de Trabajo establece. que ante esa
falta “el comprador podra declarar el contrato [re-
suelto] mediante notificacién al vendedor”. La disposi-
cién estipula, pues, 10 que ¢l comprador puede hacer —
enfoque que al parecer es una orientacion més util
para las partes que hablar, como lo hace la LUCI, de
una conclusién juridica —la “transgresién esencial del

contrato’’,

Articulo 27 (WG. 1II)

“[En el caso de que el vendedor ofrezca entregar
la cosa antes de la fecha fijada, el comprador podra
aceptar o rechazar esa entrega.]”

Comentario

55. La disposicién antecedente se basa en la pri-
mera parte del articulo 29 de 1a LUCI, a reserva de
los siguientes ajustes de estilo: “el comprador podra
{accept] aceptar o [reject] o rechazar esa entrega”. El
empleo de las expresiones “take delivery” y “refuse to
take delivery” (“aceptar” y “rechazar” la entrega) se
ajusta a la decisién de adaptar las disposiciones sobre
la entrega al articulo 56 de la LUCI, que estipula gue
el comprador deberd “aceptar la entrega” (“rake de-
livery”™) de la cosa.

56. El Grupo de Trabaio decidié no mantener la
clausula final del articulo 29 de la LUCI, por la que
se dispone que si el comprador “acepta, puede reser-
varse el derecho de reclamar dafios y perjuicios de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 82”. La frase
“puede reservarse” el derecho de reclamar dafios y
perjuicios podria interpretarse en el sentido de que
fuese necesaria alguna declaracién formal en el mo-

7 La supresidn del concepto de resolucién de pleno derecho
facilitd esa forma més directa de expresidn. Véase el comen-
tario al artfculo 25 supra, en los pérrs. 35 a 37.
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mento en que el comprador acepta la entrega de la
cosa; los comerciantes podrian no estar enterados de
que fuera necesaria esa formalidad, y asi podrian perder
sus derechos. No es necesario estipular que el compra-
dor puede resarcirse de los dafios y perjuicios que
sufra cuando el momento de la entrega no se ajusta al
contrato; ello se establece claramente mediante el
nuevo proyecto de articulo 24 (2), que dice: “El com-
prador también podra reclamar una indemnizaciéon por
dafios y perjuicios . ..”.

[Articulos 28 a 32 de la LUCI: suprimidos
por el Grupo de Trabajol

57. Como se ha hecho notar en la nota de intro-
duccién que precede al articulo 24, parrs. 27 a 29
supra, la consolidacién hecha por el Grupo de Trabajo
de disposiciones separadas sobre las sanciones refe-
rentes a la fecha y al lugar de entrega, permitié eliminar
cinco articulos de la LUCI. Por consiguiente, en este
ggcvo proyecto no hay articulos numerados del 28 al

SEccION I1II.  OBLIGACIONES DEL VENDEDOR EN
CUANTO A LA CONFORMIDAD DE LA COSA

Articulo 33 (WG.IIT) (S.7)

“1. [Bl vendedor entregard la cosa conforme a
la cantidad y calidad y la designacién expresamente
previstas en el contrato y envasada o embalada de la
manera expresamente prevista en el contrato.]

“1 bis. {Salvo que las estipulaciones ¢ circunstan-
cias del contrato indiquen algo distinto, el vendedor
entregara la cosa

“a) Que se preste a las finalidades para las
cuales normalmente se utilizaria la designada de la
misma manera en ¢l contrato;

“b) Que se presic a la finalidad particular que
expresa o implicitamente se haya hecho saber al
vendedor*;

“c) Que posea las cualidades de una muestra o
un modelo que el vendedor haya entregado o en-
viado al comprador;

“d) Que esté envasada o embalada de la manera
acostumbrada para tal cosa.]

“2, La diferencia en la cantidad, la falta de una
parte de la cosa o la falta de cualquier cualidad o
caracteristica no se tomardn en consideracion cuando
carezcan claramente de importancia.”

Comentario

58. La versidn precedente del articulo 33 es el
resultado de una nueva redaccién del misme encami-
nada a reducir la complejidad del articulo 33 de la
LUCI y a establecer mds claramente el principio basico
de que, para determinar las obligaciones del vendedor
en cuanto a la cantidad y la calidad de las mercaderias,
debe estarse a lo establecido en el contrato entre el
vendedor. y el comprador, El articulo 33 de la LUCI
enuncia en los parrafos a) a f) seis normas especificas

* Et informe sobre e] tercer periodo de sesiones utilizé por
error la palabra “compradot” en vez de “vendedor”.

respecto de la conformidad de las mercaderias sin
formular claramente el principio bésico mencionado.

39. En la revisién preparada por el Grupo de Tra-
bajo se establece este principio en el primer parrafo.
El estilo de la redaccion tiene también por objeto ex-
presar més directamente la naturaleza de la obligacién
juridica del vendedor: “el vendedor entregard la cosa
conforme a la cantidad y calidad y la designacién ex-
presamente previstas en el contrato . . .”. {(Ademads, se
prefirié la expresién “entregarda™ a la redaccién del
articulo 33 de la LUCE (“no habra cumplido su obliga-
cién de entregar”) para evitar la posible discusién de
gue si la cosa no es conforme a lo previste en el con-
trato, se considera no entregada.)

60. La revisién preparada por el Grupo de Trabajo
acepta el principio de que la cuestion bisica es la
obligacién establecida en el contrato, ya sea explicita o
implicitamente. Las obligaciones expresadas implicita-
mente tienen importancia, ya que no es normal ni facti-
ble que un contrato especifique todos los vicios de que
deberd estar libre la cosa. (Por ejemplo, en un contrato
cuyo objeto sea viguetas de acero no seria normal que
se indicase que las viguetas no deberdn tener fisuras,
aunque esto serfa una expectativa fundamental de las
partes.) No obstante, el proyecto preparado por el
Grupo de Trabajo estd encaminado a expresar, con
mds claridad que el articulo 33 de la LUCT, la idea
basica de que la calidad implicita en el contrato debe
determinarse a la Iuz de las expectativas normales de
las personas que compran las mercaderias designadas
en ¢l contrato, Esta idea se expresa claramente en el
incise a) del segundo parrafo (parrafo 1 bis) de la
revision del Grupo de Trabajo. Se observard que los
incisos a), b) y ¢) expresan las ideas fundamentales
contenidas en las seis incisos del articulo 33 1) de la
LUCI. El cuarto inciso afiade otra obligacién que ne
estaba expresada en la LUCI, a saber: que la cosa debe
estar “envasada o embalada de la manera acostum-
brada para tal cosa”.

61. El tercer parrafo del proyecto del Grupo de
Trabajo es el mismo que el parrafo 2) del articulo 33
de la LUCI con la siguiente excepcién: la expresién
“cuando carezcan de importancia” ha sido sustituida
por la expresiéon “cuando carezcan claramente de im-
portancia” por razones de claridad y paralelismo con
1a versi6n inglesa (clearly insignificant)®.

88e ha suscitado la cuestibn de saber cuil sea el objeto
de 1a disposicién del articulo 33 2} de 1la LUCI. Si el cumpli-
miento del contrato por el vendedor se aparta ligeramente
aungue de forma apreciable de las obligaciones estipuladas en
el contrato, ;privaria esta disposicién al vendedor del derecho
de hacer una reclamacién ‘(o reducir el precio) por una
pequefia suma equivalente? Una posible explicacion de esta
disposicién es que tiene por obijeto impedir que el comprador
se niegue a tomar la cosa (“resolucion del contrato™) cuando
el incumplimiento sea insignificante. La negativa de tomar
la cosa puede suoponer gastos considerables de reenvio y nueva
colocacién de la misma, y puede no justificarse cuando. el
incumplimiento sea insignificante, aunque una pequeiia reduc-
cidn del precic estaria justificada. Segin la LUCI, la defini-
cién de la obligacién del vendedor estd relacionada con el
derecho del comprador a negarse a tomar las mercaderias
(“resolucién del contrato”). Seglin el articulo 44 2) de la
LUCI, si el comprador concede un plazo de duracién razonable
para la entrega de la cosa conforme al contrato y ¢l vendedor
no lo comple, €1 comprador puede declarar la resolucién del
contrato, ya que segin parece la falta de conformidad no es
necesariamente una (ransgresién  “esencial”, Por tanio, en
ausencia de una disposicién como la del articolo 33 2) de la
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Supresion del articulo 34 de la LUCI

62. El Grupo de Trabajo decidi6 que el articulo 34
de 1a LUCI deberia suprimirse {informe, anexo 1, pérr.
12 y anexo II, pérrs. 56 a 61).

63. Esta decisibn no indica desacuerdo con el
objeto de este articulo, Cabe suponer que este articulo
tenia por objeto proteger la uniformidad de la Ley
mediante la prohibicién de recurrir a otras sanciones
previstas en algunos derechos nacionales distintos de
los establecidos en la presente Ley para el caso de
incumplimiento del contrato de compraventa, No
obstante, ¢l Grupo de Trabajo consideré gue este obje-
tivo no estaba expresado claramente, La expresion
“excluyen cualquier otra sancién fundada en la falta de
conformidad de la cosa” parece tan amplia que excluye
también las sanciones convenidas por las partes en el
contrato.

64. FEs dudoso que una disposicién como la del
articulo 34 fuera necesaria, ya que sobre la mayoria
de las materias reguladas por la Ley Uniforme existen
normas nacionales diferentes que, naturalmente, son
sustituidas en virtud de la obligacién general de aplicar
la Ley Uniforme. Ademas esta obligacién ha sido
reforzada por la revisién del articulo 17 hecha por el
Grupo de Trabajo que establece explicitamente el
caracter internacional dey la Ley y la necesidad de
promover uniformidad en su interpretacion y aplica-
cion, Naturalmente, no es necesario repetir que las
leyes nacionales que no coincidan con la Ley Uniforme
son sustituidas por cada una de las normas de ésta;

insertar tal declaracién en casos aistados puede producir
malentendidos.

Articulo 35 (WGIIL) (8.8)

“f. La conformidad con el contrato se¢ determi-
nard de acuerdo con el estado de la cosa en el
momente de la transmisién de los riesgos. [No
obstante, si a consecuencia de una declaracién de
resolucién o da una peticién de sustitucién de la
cogfa, la transmisién de los riesgos no se produce,
la conformidad se determinard segin el estado de la
cosa en el momento en que los riesgos se hubieran
transmitido, si la cosa hubiera sido conforme al
contrato.]

“2. [Bl vendedor serd responsable de las conse-
cuencias de cualquier falta de conformidad aun
cuando sobrevenga después del momento sefialado en
el parrafo 1 del presente articulo.]”

Comentario

65. La primera frase del articulo 35 1) en la
version revisada del Grupo de Trabajo es la misma que
en la LUCIL Esta disposicidn tiene por objeto evitar
confusiones en situaciones comunes tales como la si-
guiente: supongamos que segdn el contrato de compra-
venta (o seghn las normas del capitulo VI de la LUCI)
los riesgos de pérdida de la cosa durante el transporte

LUCIE, 1a negativa de tomar la cosa (“resolucién del con-
trato*) puede basarse tedricamente en un incumplimiento del
contrato insignificante, St se modifica el articulo 44 2) de la
LUCI para restringiv el derecho de resolver ¢l confrato cuando
la falta de conformidad “carezca de importancia” podria
suprimirse el parrafo 2 del articulo 33. Véanse mds argumentos
sobre este punto en el comentario a los articulos 43 vy 44 en
tos parrafos 138 a 140 infra.

corresponden al comprador (por ejemplo, la compra-
venta es “ciudad del vendedor F.O.B.”), El vendedor
envia la cosa de conformidad con el contrato, esto es,
“azicar de cafia No. 17, No obstante, durante el
transporte el agua causa dafios a la cosa que deja de
reunir ¢l requisito de ser “No. 1” especificado en el
contrato; adem4s, podemos suponer que la cosa, a la
llegada a su destino no reunira varios de los requisitos
del articulo 33 respecto de la conformidad de la cosa.
Las condiciones en que se halle el azicar al llegar a
su destino ;da al comprador derecho a reclamar por
falta de conformidad de la cosa? Naturalmente la
respuesta es negativa, ya que la cosa era conforme a lo
estipulado en el contrato en el momento en que los
riesgos pasaron al comprador; la responsabilidad del
comprador por el deterioro de-la cosa después de ese
momento es consecuencia necesariamente de lo estipu-
lado en el contrato (o0 de lo dispuesto en la ley)
respecto de los riesgos. Aunque el principio anterior
parezca evidente, ha parecido atil formularlo explicita-
mente para mayor claridad.

66. La segunda frase del articulo 35 1) de la
LUCI fue motivada por las complejas disposiciones del
capitulo VI de la LUCI (articulos 96 a 101) sobre el
efecto de 1a falta de conformidad de la cosa en la
transmision de los riesgos, Véase especialmente el arti-
culo 97 2) de la LUCL El Grupo de Trabajo concluyd
que no podia examinarse el fondo de esta disposicién
del articulo 35 1) de la LUCI hasta que se hubieran
terminado las normas sobre los riesgos (informe, anexo
I, parr. 13; anexo U, pérr. 63).

67. El articulo 35 2) de la LUCI formula una
excepeidn al principio bdsico del primer parrafo segin
el cual la conformidad con ¢l contrato se determinard
de acuerdo con el estado de la cosa en el momento de
la transmisién de los riesgos. No obstante, el Grupo de
Trabajo concluyé que la redaccién de esta disposicién
era tan restringida que no tenia en cuenta estipulaciones
contractuales expresas frecuentemente usadas: por
ejemplo, las garantias contractuales de que la cosa
seguird en buen estado o funcionari durante un plazo
determinado después de la entrega (por ejemplo, du-
rante tres afios, 10.000 millas, o cosa semejante).
Bl articulo 35 2) de la LUCI empleaba una redaccion
muy restrictiva al tratar este problema: el vendedor
era responsable de las consecuencias de cualquier falta
de conformidad “si esta falta tiene por causa un hecho
del vendedor o de una persona de la cual él sea
responsable”. Naturalmente, esta redaccién es dema-
siado restringida para que en ella se incluya el caso de
una mdquina, garantizada por tres afios, que falla al
cabo de un afio, Tebricamente, cabe argiiir que en esos
casos en que el vendedor es responsable, la méaquina
debe tener un vicio oculto en el momento de la entrega.
Ahora bien, 1a existencia de tal vicio oculto es dificil
de probar, pero en los contratos que garantizan el buen
estado de la cosa por un periodo de tiempo no ¢s nece-
sario probarla. Por estas razones el Grupo de Trabajo
propuso la supresién de la ltima frase del parrafo que
limita Ta responsabilidad del vendedor a las faltas que
tengan por causa “un hecho” del vendedor o de sus
agentes,

68. Se ha sugerido que la nueva redaccibn del
parrafo 2 aiin no da plena eficacia a las garantias con-
tractuales del buen estado futuro de la cosa, ya que esta
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disposicion (siguiendo a la LUCI) habla solamente de
las “consecuencias” de cualquier falta de conformidad:
esta redaccién puede seguir requiriendo que se de-
muestre la existencia en el momento de la entrega del
defecto o falla de 1a cosa. Un miembro del Grupo de
Trabajo presenté un estudio sobre los distintos aspectos
del problema de las garantias. Véase la adiciénl a este
informe en el anexo I. Por las razones alli expuestas, se
propuso que el parrafo 2 del articulo 35 dijera lo
siguiente:

“El vendedor responderi de toda falta de con-
formidad que se produzca después del momento fi-
jado en el péarrafo 1 de este articulo, si constituye
un incumplimiento de un compromiso expreso por el
que el vendedor garantizaba que la cosa permane-
ceria en buen estado para su uso ordinario o espe-
cial, 0 que mantendria sus cualidades o caracteristi-
cas especificas, durante cierto periodo de tiempo, ya
estuviera expresado en términos de un plazo de-
terminado o de otra forma.”

69. Cabe. preguntarse si es necesario incluir una
norma especial que establezca (en efecto) que el
vendedor responderd del incumplimiento de un tipo
concreto y definido de promesa hecha en el contrato
de compraventa. Todas las distintas promesas hechas
en los contratos de compraventa no pueden tipificarse
¥ reconocerse en disposiciones separadas y especificas
de la Ley. ;Acaso no bastaria con conocer la norma
bésica de que las partes deberdn cumplir todas las pro-
mesas que hagan como parte de un contrato inteina-
cional de compraventa? Una norma de este tipo podria
ser base suficiente para la aplicacion de las garantias
de cumplimiento, aunque el incumplimiento se refiera a
condiciones que se produzcan después de la transmisién
de los riesgos. Véase el articulo 35 1) de la LUCI.

70. El problema consiste en gue, cosa sorpren-
dente, resulta dificil encontrar en la LUCI una norma
general que dé efecto a lo acordado por las partes.
Varias disposiciones siguen este principio, pero en la
LUCI no se formula explicitamente una regla general
que exija el cumplimiento de todas las promesas hechas
en ¢l contrato de compraventa. Por ejemplo, las normas
de la LUCI sobre conformidad (calidad) de la cosa se
formulan en términos de la “entrega™ de la cosa, por lo
cual se plantea la cuestion de las garantias de cumpli-
'miento después de la entrega. La disposicién general
del articulo 18 esta limitada de forma analoga: “El
vendedor deberd efectuar la entrega . . . en las condi-
ciones previstas en el contrato y en la presente Ley”.

71. La disposicién de la LUCI de mas importancia
destinada a dar efecto al contrato de compraventa es
el articulo 3. Sin embargo este articulo de la LUCI (a
diferencia del proyecto del Grupo de Trabajo) habla
solamente de la libertad de las partes de “excluir total
o parcialmente la aplicacion” de la Ley. Esta disposi-
cion no lega a dar aplicacién positiva a todas las pro-
mesas hechas en el contrato®. La revisién de esta redac-
cién efectuada en diciembre de 1970 en ¢l segundo
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo mitiga esta
dificultad (informe sobre el segundo periodo de se-

9 E| problema no queda resuelto por el articule 55 1) de
la LUCL ya que puede interpretarse que en esta disposicién
de Ia seccidn IV se aplican las obligaciones establecidas en la
misma. Lo que plantea esta dificultad es la falta de una
obligacién c¢lara y sustantiva de cumplir el contrato.

siones, A/CN.9/52, pirrs. 44 a 46*), Se modificé la
redaccidn del articulo 3 de la LUCI (que qued6 como
artfculo 5) para establecer que las partes pueden no
solamente “excluir” la aplicacién de la Ley, sino tam-
bién “establecer excepciones o modificar los efectos de
cualquicera de sus disposiciones™. Esta redaccién parece
que expresa mds claramente el probable propdsito de la
LUCI, es decir, que debe reconocerse plenamente la
voluntad de las partes como fuente de obligaciones
juridicas; las normas de la ley tienen cardcter subsidiario
y prevalece sobre ella 1a voluntad de las partes.

72. La revisiébn del articno 3 de ta LUCI por el
Grupo de Trabajo ha reducido la necesidad de esta-
blecer disposiciones concretas que den efecto a las
garantias de cumplimiento establecidas en el contrato
(y a los demds tipos de promesas que formen parte del
acuerdo). No obstante, en vista de la importancia de las
garantias contractuales y de la disposicion explicita del
articulo 35 1) de la Ley segin la cual la conformidad
de 1a cosa debe determinarse en el momento de la
transmisién de los riesgos, puede convenir tener una
disposicién explicita que siga el modelo de la sustitu-
cion propuesta para e? parrafo 2 del articulo 35, citada
en el parrafo 68 supra,

Articule 36 (1UCI) (5.9)

“[El vendedor no serd responsable de las conse-
cuencias de cualquier falta de conformidad prevista
en los incisos d), €) o f} del parrafo 1 del articulo
33, si al momento de la celebracién del contrato el
comprador conocia esa falta o no debia ignorarla.]”

Comentario

73. La disposicién precedente es la misma que la
del articulo 36 de la LUCI Se observard que esta
disposicioén estd intimamente relacionada con el articulo
33, y viene a ser una excepcién o suplemento a los
tres incisos d), e} y f) del articulo 33 1) de la LUCIL
Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluyd que
1a redaccidén de este articulo no podia terminarse hasta
que se adoptase una decisién definitiva tespecto del
articulo 33 (informe, anexo II, parr. 67).

74. Quizd sea atil examinar por qué este articulo
de la LUCI se aplica a los incisos d), e) y f) del arti-
culo 33 1) de la LUCIK, v no se aplica a los incisos
a), b) vy c). Esto puede explicarse de la forma siguien-
te: el conocimiento de los vicios de las mercaderias
por parte del comprador puede modificar las obliga-
ciones implicitas en el contrato, basadas en expectativas
normales, pero no los compromisos asumidos por el
vendedor respecto de una transaccion determinada.

75. Se recordarda que la revisién del articulo 33
hecha por el Grupo de Trabajo establecia en el parrafo
1 una norma general segin la cual el vendedor esta
obligado a entregar la cosa “conforme a la cantidad y
calidad y la designacion expresamente prevista en el
contrato”. El parrafo segundo (designado 1 bis) tenfa
por objeto enunciar las expectativas normales del com-
prador, que pueden no estar formuladas expresamente
en el contrato. (Véase el comentaric al articule 33
supra.)

76. Los incisos d) y ) del articulo 33 1) de la

* Annario de la CNUDMI, vol. II: segunda parte, I, A, 2.
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LUCI corresponden en sustancia a los incisos a) y &)
del parrafo 1 bis en su forma revisada por el Gru
de Trabajo. Bl inciso f) del articulo 33 1) de la LUCI
no aparece en la revisién. Por consiguiente, si el Grupo
de Trabajo aprueba definitivamente la revisién del arti-
culo 33, el articulo 36 remitird a los “incisos a) y )
del parrafo {1 bis] del articulo 33",

77.  El articulo 36 establece que el vendedor “no
serd responsable de las consecuencias de cualquier
falta de conformidad” prevista en las disposiciones del
articulo 33. La expresion citada puede presentar pro-
blemas de interpretacién. Probablemente el objeto de
este articulo es disponer que aquellas caracteristicas de
la cosa que eran conocidas por el comprador no consti-
tuiran falta de conformidad. Sin embargo, 1a expresién
citada del articulo 36 puede interpretarse en el sentido
de que ¢l comprador tiene derecho a reclamar por falta
~ de conformidad de la cosa, pero no por las “consecuen-

cias” de la misma, tales como los dafios que la cosa
pueda causar a otras mercaderias o a las relaciones
mercantiles del comprador. Si el Grupo de Trabajo
desea aclarar este aspecto del articulo 36, podria
considerar una redaccion del siguiente tenor:

“Los hechos relativos a la cosa que el comprador
conocia o no debia ignorar al momento de la cele-
bracién del contrato no constitvirdn la falta de con-
formidad prevista en los incisos. ,.”

Articulo 37 (WG.IIT) (S.10)

“En el caso de dacién anticipada, el vendedor,
hasta la fecha para la entrega conserva el derecho
de entregar, ya sea la parte o la cantidad que falte,
0 nuevas cosas que sean conformes al coutrato, o
bien, reparar cualquier defecto de las cosas dadas,
siempre que el ejercicio de tales derechos no causen
al comprador serios inconvenientes o gastos apre-
ciables. El comprador, no obstante, conservari el
derecho a exigir la indemnizacién por dafios y
perjuicios establecida en el articule 82.”

Comentario

78. El articulo anterior, segiin fue aprobado por
el Grupo de Trabajo, es idéntico al articulo 37 de la
LUCE, salvo las dos modificaciones siguientes:

a} El articuto 37 de ta LUCI, en su frase inicial,
se refiere a la “fecha fijada para la entrega”. Se su-
primi6 la palabra “fijada” ya que podfa interpretarse
que limitaba la aplicacién de la disposicién a los
contratos en los que la fecha de entrega esté expresada
especificamente.

b) La segunda frase fue afadida para poner en
claro que si la entrega anticipada, en violacion del con-
trato, cause cualquier dafio al comprador, éste puede
obtener del vendedor la reparacién de estos daiios,
aungue los dafios no sean tan “serios” o “apreciables”
que justifiquen la negativa del comprador a tomar la
cosa.

Articulo 38 (WG.III} (S.11)

“1, El comprador debe examinar la cosa o ha-
cerla examinar dentro de un plazo breve,

“2. En el caso de transporte de la cosa, el exa-
men puede aplazarse hasta que la cosa liegue al
lugar de destino.

“3. i Ia cosa ha sido reexpedida por el com-
prador sin que haya tenido razonablemente Ia opor-
tunidad de examinarla y el vendedor haya conocido
o debido conocer, en el momento de la celebracion
del contrato, la posibilidad de tal reexpedicién, el
examen de la cosa podrd ser pospuesto hasta que
€sta llegue a su nuevo destino. ‘

“4. [Las modalidades del examen se regularin
por el acuerdo de las partes o, a falta de éste, por
1a ley o los usos del lugar donde dicho examen deba
efectuarse.]”

Comentario

79. El articulo 38, al determinar ¢l momento en
que ¢l comprador debe examinar la cosa, ofrece una
introduccién al articulo 39, segin el cual el comprador
estd, obligado a denunciar la falta de conformidad de
la cosa al vendedor dentro de un plazo razonable a
partir del momento en que la ha descubierto o hubiese
debido descubrirla. Segin el articulo 39, si el compra-
dor no notifica al vendedor en el plazo requerido, se
producen consecuencias graves: el comprador “perderd
el derecho de prevalerse de” la falia de conformidad.
Las normas del articulo 38 sobre el momento en que
debe examinarse la cosa establecen el comienzo del
plazo de notificacién y tienen considerable importancia.

80. El Grupe de Trabajo en su primer perfodo de
sesiones decidié que los pérrafos 2 y 3 del articulo 38
de la LUCI obligaban al comprador a examinar la
cosa en circunstancias que frecuentemente podian ser
imposibles o inoportunas. Los problemas son especial-
mente graves cuando el comprador reexpide la cosa a
su cliente y la cosa estd empaquetada de forma tal
que resulta imposible abrir los paquetes antes de que
lleguen a su destino final. Por consiguiente, el Grupo
de Trabajo modificé la redaccidén del articulo para
flexibilizar la normas sobre ¢l examen de la cosa (in-
forme sobre el primer periodo de sesiones, (A/CN.9/
35, parrs. 109 a 111*). El Grupo, en su tercer perfodo
de sesiones, reiterd su aprobacién de esta revision de los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 38 (informe sobre el
tercer perfodo de sesiones, anexo I, parr. 19; anexo 11,
parrs, 70 y 71).

81. EI parrafo 4 dispone que, a falta de acuerdo,
las modalidades del examen se regularan “por la ley
o los usos del lugar donde dicho examen deba efec-
tuarse”. Un representante sugirié que las modalidades
del examen deberian regularse “por la ley y los usos
del vendedor”. El Grupo de Trabajo, en su tercer pe-
riodo de sesiones, decidié aplazar la decisién sobre el
cuarto parrafo hasta su proximo perfodo de sesiones
(informe, anexo II, parrs. 72 y 73). '

82. Al examinar el péarrafo 4 debe tenerse pre-
sente ¢l Convenio de La Haya de 1955 sobre la ley
aplicable a las ventas de caricter internacional de
bienes muebles corporables 2. El parrafo 1 del articulo
3 establece una noyma general segin la cual la venta
se regird “por la ley interna del pais donde el vendedor
tenga su residencia habitual en el momento en que

* Anuario de la CNUMI, vol. I, 1968-1970, tercera parte,
" 16 Vase Registro de textos de convenciones y oiros insiri-
mentos relativos al derecho mercangﬂ interngcional, volumen L
capitulo I (publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta
8.71.v.3). )
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reciba el pedido”; seglin el parrafo 2, en ciertos casos,
la venta se regird “por la ley interna del pais donde el
comprador tenga su residencia habitual. . .”. Sin em-
bargo, el articulo 4 establece normas mas concretas
que regulan, entre otras cosas, “la forma...[en que
deba] efectuarse el examen, . .” Se observard que esta

norma es algo semejante a la del articulo 38 4) de la
LUCI.

83. Como se indicé en el comentarico 2 supra, el
Grupo de Trabajo consideré que las normas sobre el
lugar de examen de la cosa debian ser flexibles y tener
en cuenta el hecho de que, en muchas situaciones, el
comprador debe reexpedir rdpidamente la cosa en su
envase original, E! lugar en que podran abrirse los
envases para inspeccionar la cosa puede ser descono-
cido en el momento de celebrar el contrato y puede
depender de circunstancias que surjan durante la re-
venta de la cosa por el comaprador. Excepto cuando la
cosa representa una amenaza para la seguridad o la
salud pablica, el Gobierno del lugar en que se efectda
el examen no interviene casi en modalidades del mismo;
en muchos lugares no existen normas que regulen “las
modalidades de examen” de la mayoria de los pro-
ductos. Por consiguienté, las modalidades de examen
vendrin determinadas por las expectativas de las partes
a la luz de la conveniencia de la transaccién de que se
trate vy de los usos mercantiles para tales mercaderias,
mis que por los usos del lugar de inspeccién. Véase
el articulo 9 de la LUCIL. Es dudose que una disposi-
cién general segin la cual las modalidades de examen
deban regirse por la ley del lugar de inspeccién coin-
cida siempre con las expectativas de las partes o con
la prictica comercial. Puede no ser necesario o acon-
sejable tratar de establecer una norma general sobre
la ley {0 usos) por los que deban regirse las modali~
dades de examen. Si el Grupo de Trabajo estda de
acuerdo con esta idea, podria suprimirse el parrafo 4.

Articulo 39 (WG.IIT) (5.12)

“1. El comprador perderd el derecho de preva-
lerse de una falta de conformidad de la cosa si no
Ia ha denunciado al vendedor dentro de un plazo
razonable a partir del momento en que la ha descu-
bierto o hubiese debido descubricla. Sin embargo,
si aparece posteriormente una falta que no hubiere
podido ser revelada por el examen previsto en el
.articulo precedente, el comprador también puede
prevalerse de ella, con la condicion de que lo haga
saber al vendedor dentro de un plazo razonable
posterior al descubrimiento. En todo caso, el com-
prador perderd el derecho de prevalerse de la falta
de conformidad st no la hubiere denunciado en un
plazo de dos afios contados a partir del dia de la
dacion de fa cosa, salvo el caso de que exisia una
garantia que cubra dicha falta por un plazo mayor.

“2. Al notificar la falta de conformidad, el com-
prador debe precisar la naturaleza de ¢lla,

“3, <Cuando cualquiera de los avisos menciona-
dos en el inciso 1 de este articulo se haya dirigido
por carta, telegrama u otro medio de comunicacién
apropiado, el hecho de que tal aviso se hubiere re-
tardado o no llegare a su destino no privaré al com-
prador de prevalerse de é1.”

Comentario :

84, Segfin este articulo, ¢l comprador perderé
derecho de prevalerse de una falta de conformidad de
la cosa si no hace al vendedor la notificacién correspon-
diente de dicha falta de conformidad. Esta disposicién
es distinta de las normas sobre prescripcién, que esta-
blecen plazos limites para entablar una demanda judi-
cial. Este articulo pide que se notifique a 1a otra patte;
al no hacer la notificacién requerida el comprador
pierde el derecho de prevalerse de la falta de conformi-
dad. Las notificaciones requeridas segfin este articulo
pueden servir para diversos propésitos: i} al informar
al vendedor de que el comprador no estd satisfecho
con la cosa, se le brinda la oportunidad de sustituirla
o de “reparar” de cumalquier ofro modo el defecto
(véanse los articulos 37, 43 y 44 1) de la LUCI), ii)
al recibir esa notificacién, el vendedor tiene la opor-
tunidad de conservar pruebas de la calidad de la cosa.

85. El parrafo 1 del articulo mencionado, tal como
lo aprobé el Grupo de Trabajo en su tercer periodo de
sesiones, es idéntico al correspondiente articulo de la
LUCI, con la excepcidn siguiente: en el parrafo 1, se
reemplazé el término “prontamente” por la frase “den-
tro de un plazo razonable”. La ausencia de la notifica-
cién requerida por este articulo tiene consecuencias
graves: el comprador no puede prevalerse de la falta
de conformidad de la cosa y debe pagar la totalidad
del precio de la cosa que considera defectuosa. Se
pensé que el término “prontamente” establecia un cri-
terio demasiado riguroso. (Véase el articulo 9 de la
LUCI, redactado de nuevo por el Grupo de Trabajo
como articulo 11.) En cambio, el Grupo de Trabajo
liegé a la conclusién de que la expresién “dentro de
un plazo razonable” era bastante flexible como para
adaptarse a las distintas circunstancias en que podria
requerirse un examen (véase el informe, parrs. 74 a 78).

86. El articulo 39 1} de 1a LUCI termina con una
clausula que establece un plazo limite de dos afios para
la notificacién; si el defecto se descubre una vez trans-
curridos dos afios a partir de [a entrega, el comprador
no puede prevalerse de la falta de conformidad. Sin

embargo, ese plazo de dos afios estd sujeto a una

(1]

excepcién: “...salvo el caso de que exista una
garantia que cubra dicha falta por un plazo ma-
yor’. A manera de ejemplo: el vendedor garantiza
que una miquina funcionard durante cuatro afios,,y
se descubre un defecto durante el cuarto afic. Segin
la disposicién citada, no se aplicaria el plazo limite de
dos afios, y seria necesario que el comprador notificara
al vendedor “dentro de un plazo razonable a partir del
momento en que ha descubierto (la falta de conformi-
dad) o hubiese debido descubrirla™tt,

11 La clausula de excepcién del articulo 39 1) de Ia LUCI
debe interpretarse del modo siguiente: si_en el contrato se
garantiza el funciomamiento por cuatro afios, la notificacién
debe hacerse dentro del plazo de cuatro afips. Sin embargo,
esta inferpretacién no parece surgir del texto del articulo 3% 1)
de la LUCI y podria producir resultados no deseados si el
defecto se manifiesta al término mismo del periodo cubierto
por la garantia. Naturalmente, en la prictica, las estipulaciones
exactas de la parantia contractual serian importantes. Por
ejemplo, la parantia que figura en el contrato: a) jgarantiza
simplemente el funcionamiento por todo el plazo cubierto por
la garantia? o &) jestipula también que la garantia solo se
haré efectiva si se produce la notificacién durante ese periodo?
En el Gitimo caso, la cuestién decisiva podria ser la facultad
contractual de las partes de modificar el plazo previsto en Ia
ley para la notificacién.
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87. En un estudio presentado por uno de los miem-
bros del Grupo de Trabajo (A/CN.9/WG.2/WP.16/
Add.1, anexo I) se propone la substitucién de la clau-

sula de la excepcidn que figura al final del parrafo 1
por la siguiente: '

“Si la falta de conformidad de la cosa constituye
una violacién de la garantia menciocnada en el pa-
rrafo 2 del articulo 35, el comprador perderd el
derecho de prevalerse de esa falta de conformidad
si no la ha denunciado al vendedor dentro del plazo
de [30] dias contados a partir de la expiracion del
periodo de garantia [siempre que la falta de con-
formidad se descubriese dentro de ese periodo].”

Si se utiliza e} criterio propuesto en el texto precedente,
podria considerarse su aplicacién en la situacién si-
guiente: el contrato garantiza que una miquina funcio-
nard por cuatro afios. Aparece un defecto apenas la
mdquina es entregada. El plazo para la notificacion,
a) ;es un plazo razonable a partir del momento en
que se descubre la falta de conformidad? o b) ;es de
cuatro afios y 30 dias a partir de la entrega? La con-
clusién a) parece razonable y es probablemente la
deseada. En ese caso, seria conveniente lograr que ese
propésito se exprese inequivocamente ™,

88. Se observard que el plazo de dos afios para la
notificacién, estipulado por el articulo 39 1) de la
LUCI, crea problemas complejos de redaccidn para
incorporar las disposiciones sobre las garantias de eje-
cucién. Ese periodo limite de dos afios también puede
entrar en conflicto con el criterio del articulo 10 del
proyecto de convencién sobre la prescripcién en la
compraventa internacional de mercaderias, tal como lo
aprabé la CNUDMI en su quinto periodo de sesiones.
El parrafo 2 del articulo 10 dice asi:

“El plazo de prescripcién de una accién basada
en un vicio de las mercaderias que no pudiera haber
sido descubierto en ¢l momento de su entrega al
comprador serd de dos afios contados a partir de
la fecha en que tal vicio fue o debiera haber sido
razonablemente comprobado, sin que pueda pro-
longarse mas alld de ocho afios contados a partir
de Ta fecha en que las mercaderfas fueron efectiva-
mente puestas a disposicién del comprador™.

Se observard que el criterio que refleja este articulo es
el de asegurar que el comprador tenga la oportunidad
de ejercer su accién desde la fecha en que “el vicio fue
o debiera haber sido razonablemente comprobado”,
con sujecién a un plazo limite de ocho aiios contados

12 Compérese la redaccion del articulo 10 3) del proyecto
de Convencién sobre la Prescripcién en la compraventa inter-
nacional de mercaderias: el plazo de prescripcién *. .. comen-
zard a correr a partir de la fecha en que ¢l comprador des-
cubriere 0 debiese haber descubierto el hecho en que se funda
el ejercicio de su accidn. Dicha fecha no pqd{',a ser nunca
posterior a la expiracién del periodo de garaniia®. CNUDMI,
Informe sobre el gquinto periodo de sesiones (1972)
(A/8717), pérr. 21. .

15 fhid. El articnlo 10 recoge los cambios bechos por la
Comisién en e} proyecto preparado por el Grupo de Trabajo
sobre los plazos y la prescripcion (véanse el documento
A/CN.9/70, apexo I, articulo 9; Anuario de la CNUDMI, vol,
1M1: 1972, segunda parie, I, B, 2 y ¢] comentario a ¢se pro-
yecto en el documento A/CN.9/70/Add.1 (comentario al ar-
ticulo 9 en los parrs. 6 ¥ 7). El comentario al proyecto de
convencion aprobado por la Comision fipura en el documento
A/CN.9/73 (Anuaric de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda
parie, I, B, 3).

a partir de la fecha en que las mercaderias fueron
puestas a disposicion del comprador.

89. El articulo 39 de la LUCT establece el plazo
para notificar al vendedor mientras que la Convencion
sobre la Prescripeién se ocupa esencialmente del plazo
permitido para iniciar una accién ante un tribunal.
Las cuestiones planteadas por esas leyes son técnica-
mente distintas, pero es dificil conciliar los criterios
en que se basan esas normas. Por ejemple, supongamos
que los vicios de una miquina se manifiesten por pri-
mera vez tres afios después de su enirega. El articulo
10 de la Convencién sobre la Prescripcién expresa el
criterio de que el comprador debe tener la oportunidad
de ejercer su accién, Sin embargo, segan el articulo 39
1) de la LUCI, esa oportunidad del comprador de
ejercer su accién seria ilusoria, puesto que no puede
notificar al vendedor y por consiguiente prevalerse de
la falta de conformidad.

90. Si ¢l Grupo de Trabajo decide que la ley sobre
compraventa no debe estar en pugna con las politicas
establecidas por la Comisién al preparar la Conven-
¢ién sobre la Prescripcion, pueden considerarse los
siguientes enfoques: a) redactar de nuevo la Gltima
frase del articulo 39 1) de la LUCI para gue se ajuste
al enfoque del articulo 10 de la Convencién sobre la
Prescripcion (por ejemplo, cambiande “dos afios” por
“ocho afios™); b) suprimir la Oltima frase del articulo
39 1) de la LUCL Puede ser conveniente dejar los
plazos limites, expresados en periodos fijos de afios, en
la Convencién sobre la Prescripcién; por cierte, la
inclusién de un plazo limite de dos afios en el articulo
39 1) de la LUCI pudo haber sido determinada por
la falta de normas uniformes sobre la prescripcion®™,
falta que ha sido reparada por la Comisién al aprobar
el proyecto de convencién sobre esa materia. La supre-
sion de la dltima frase del articulo 39 1} de la LUCI
dejaria intacta, naturalmente, la exigencia de que el
comprador notifique al vendedor la falta de conformi-
dad “dentro de un plazo razonable a partir del mo-
mento en que la ha descubierto -0 hubiese debido
descubrirla”,

91. F| pérrafo 2 del proyecto aprobado por el
Grupo de Trabajo es el mismo que el del articulo 39
2} de la LUCI, saivo que el Grupo de Trabajo supti-
mi6 1a frase final “e invitar al vendedor a examinar la
cosa o bien a hacerla examinar por un representante”.
Esa “invitacién” se requeria en todos los casos de falta
de conformidad. Al parecer, si se omitiera esa parte
de la notificacién, ¢l comprador perderia su derecho
a prevalerse de la falta de conformidad. El Grupo de
Trabajo llegd a la conclusién de que esa “invitacién”,
como parte necesaria ¢ invariable de la notificacién
sobre la falta de conformidad, no estaba apoyada por
la practica comercial (informe sobre el tercer periodo
de sesiones, anexo II, pdrr. 79). Los comerciantes
suelen enviar notificaciones sobre falta de conformidad
de un modo informal y sin asesoramiento legal con
respecto a las formalidades aplicables. Por consiguiente,
la exigencia de una “inviiacién” en cada notificacion
podria servir como un ardid técnico que conduzca ala
pérdida de derechos sustantivos.

14 Seglin algunas disposiciones de derecho interno, el plazo
de la prescripcién puede ser muy largo; se han hatlado plazos
de diez, veinte ¥ aun de treinta afios.
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Articulo 40 (LUCI) (S.13)

“El vendedor no puede prevalerse de las disposi-
ciones de los articulos 38 y 39 cuando la falta de
conformidad se refiere a hechos que él conocia o no
podia ignorar y que no haya revelado. (Sin modifi-
caciones.)”

Comentario

92. El texto precedente es igual al de la LUCI,
y fue aprobado sin modificaciones por el Grupo de
Trabajo. Este articulo mitiga las exigencias sobre
notificacién de los articulos 38 v 39 cuando la falta de
conformidad se refiere a hechos que el vendedor cono-
cia (o que no podia ignorar) y que no haya revelado.
El vendedor carece de bases razonables para exigir al
comprador que le notifique acerca de esos hechos.
Nota: Ubicacion de la disposicion sustantiva sobre

transmision de la propiedad; posible consolidacion

ulterior de las disposiciones sobre sanciones de la

LUCI.

93. La LUCI establece seis series independientes
de disposiciones sobre sanciones. Asi, se estipulan
disposiciones separadas sobre sanciones con respecto
a las obligaciones sustantivas siguientes: 1) fecha de
la entrega (articulos 26 a 29); 2) lugar de la entrega
(articulos 30 a 32); 3) falta de conformidad (articulos
41 a 49); 4) dacién de documentos (articulo 51); 5)
transmision de la propiedad (articulos 52 y 53); 6)
otras obligaciones del vendedor {articulo 55).

94, El Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de
sesiones, combind las dos primeras de esas series de
disposiciones: 1) fecha de la entrega y 2) lugar de la
entrega. {(Los motivos se han resnmido en Ia nota intro-
ductoria que precede al articulo 24, en los pérrafos
27 a 29 supra.) Esa medida parece haber sido muy
il para la claridad y la unidad, asi como para la
brevedad (5 articulos, del 28 al 32, ya no fueron
necesarios). Queda aiin el interrogante siguiente:
[Puede llevarse mas adelante esa consolidacién?

95. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la
posibilidad de combinar todas las series citadas de
disposiciones sobre sanciones. Sin embargo, parece
prematuro plantear este problema para su decisién
mientras no se consideren en su conjunto las disposi-
ciones sustantivas sobre las obligaciones del vendedor
y las diversas normas sobre sanciones. Por consiguiente,
.s¢ han reproducido anteriormente en este estudio las
disposiciones sobre sanciones (articulos 24 a 27) por
el incumplimiente por parte del vendedor de sus obli-
gaciones en cuanto 2 la fecha y al lugar de la entrega.
Esas disposiciones independientes podrian haberse
mantenido por el Grupo de Trabajo o consolidado en
una serie unificada de disposiciones sobre sanciones,
como se sugerira més adelante en los parrafos 158 a
176 infra.

96. Sin embatgo, no parece viable aplazar Ia cues-
tion de la consolidacién de las disposiciones restantes
sobre sanciones por el incumplimiento por parte del
vendedor. Como se ha hecho notar en el pérr. 93
supra, esas disposiciones sobre sanciomes son: 3) la
falta de conformidad (articulos 41 a 49); 4) la dacién
de documentos (articulo 51); 5) la transmision de la
propiedad (articulos 52 y 53) y 6) otras obligaciones
del vendedor (articulo 55).

97. [En parte, el problema ha sido anticipado por
la sugerencia mencionada en el parrafo 21 supra de

que la disposicién sustantiva sobre la dacién de los
documentos relativos a la cosa (articulo 50}, tal como
la presenté un miembro del Grupo de Trabajo, sea
ubicada junto a los articulos sobre la entrega de la
cosa, como articulo 23. Véase el Comentario el articulo
23 en los parrafos 21 a 26, Esa ubicacién de una sola
disposicién sustantiva de una frase haria innecesaria
toda una seccién de la Ley (seccién II) y las disposi-
ciones sobre sanciones que figuran por separado en el
grupo 4) supra.

98. Tal consolidacién parece haber sido anunciada
también por la decisién del Grupo de Trabajo, en el
tercer periodo de sesiones, de que todas las disposi-
ciones sustantivas a las que van unidas las disposiciones
sobre sanciones que figuran en et grupo 6) supra, fueran
trasladadas a un grupo integrado de secciones sobre
la entrega de la cosa. Segin esa decisién, las disposi-
ciones del articulo 54 sobre los arreglos contractuales
que el vendedor debe hacer en el momento de enviar
la cosa al comprador, aparecerdn como articulo 21.
Véase el comentario al articulo 21 supra, en los parra-
fos 17 y 18.

99. Sélo resta considerar las disposiciones sobre
sanciones que figuran en el grupo 5) supra: transmi-
sién de la propiedad (articulos 52 y 53). En los co-
mentarios de los miembros del Grupo de Trabajo se
apeya la opinién de que existe una estrecha relacion
entre la obligacién del vendedor de enviar la cosa con-
forme al contrato y sus obligaciones en cuanto a que el
comprador tenga la posibilidad de conservar la cosa y
disfrutar de ésta, Por cierto, es dificil encontrar motivos
para un tratamiento independiente y distinto de las
sanciones por: i) el envio de cajas vacias, o de merca-
derias que carezcan de valor, y ii) el envio de merca-
derias que ¢l comprador no pueda conservar porque
pertenscen a un tercero.

100. Por esas razones, los articulos 41 a 48 sobre
sanciones por falta de conformidad de la cosa no figu-
ran en este lpgar en el estudio, y su consideracién se
ha aplazado hasta que se presenten las disposiciones
sobre las obligaciones sustantivas del vendedor. En
realidad, esas disposiciones sustantivas restantes han de
constituir un sélo articulo, el articulo 52 sobre transmi-
sién de la propiedad.

101. Se simplificaria de ese modo la estructura de
la LUCI, muy criticada de compleja y redundante. Un
grupo importante de disposiciones sustantivas se ubi-
caria en un solo lugar. Esas normas sobre lo que el
vendedor debe hacer son las que interesan fundamen-
talmente a los comerciantes; liberarlas de la compleji-
dad de disposiciones redundantes sobre sanciones hace
que la Ley resulte més inteligible para aquellos que
mas necesitan de una orientacién clara. Esa consolida-
cién de disposiciones redundantes abreviaria también la
Ley, resultado al que ya ha contribuido ¢l Grupo de
Trabajo mediante la consolidacién de las disposiciones

sobre sanciones relativas a la fecha y al lugar de la’

entrega, Véase la nota introductoria que precede al
articulo 24, en los parrs. 27 a 29 supra.

102. La laguna existente en la numeracién de los
articulos 40 a 52 se explica del modo siguiente:

a) Articulos 41 a 48: Siguen al articulo 52, por
los motivos expuestos en el comentario precedente en
los parrs. 93 a 101.
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b)  Articulo 49: Suprimido por el Grupo de Trabajo
en cumplimiento de una decision de la CNUDMI
(informe de la Comisién sobre su tercer periodo de
sesiones) A/8017, parr. 34 (Anuario de la CNUDMI,
vol. I: 1968-1970, segunda parte, III, A); informe del
Grupo de Trabajo sobre el tercer periodo de sesiones,
anexo I, parr. 31,

¢) Articulo 50: Revisado y trastadado al articulo
23. Véanse los parrafos 21 a 26 y 97,

d) Articulo 51: Ya no serian necesarias disposi-
ciones separadas sobre las sanciones por falta de dacién
de documentos si las disposiciones sustantivas del arti-
culo 50 pasan a formar parte de las normas de la sec-
cién I. Entrega de la cosa. Véase el parrafo 97 supra.

Articulo 52 (Revisado a fin de establecer positivamente
la obligacion sustantiva del vendedor) (8.14)

“[1. El vendedor debe entregar la cosa libre de
derechos o reclamaciones de terceros, a menos que
el comprador conviniera en aceptar la cosa sujeta 4
tales derechos o reclamaciones.]

“[2. (Para el texto de un segundo parrafo que
pudiera afiadirse, véase el parr. 108 infra.}]”

Comentario

103. El articulo 52 de la LUCI ha sido objeto de
criticas importantes (informe del Grupo de Trabajo
sobre el tercer perfodo de sesiones, anexo II parrs, 128
a 138* A/CN.9/W.G2/WP.10, parrs. 71 a 76*, y
Add.1 y anexo XIV). En su tercer periodo de sesiones,
el Grupo de Trabajo aplazd la adopcién de medidas
sobre esos articulos.

104. Un problema que requiere atencién desde el
comienzo s el hecho de que ¢ articulo 52 no establece
una norma o un principio general con respecto a la
obligacién del vendedor de entregar la cosa libre de
derechos o reclamaciones de terceros. En vez de deter-
minar la obligacién del vendedor, el articulo 52 co-
miegnza estableciendo una obligacién del comprador
(error en la persona) de denunciar al vendedor (tal
dereche o reclamacién) y de hacer peticiones concretas.
Las estipulaciones del articulo 52 de 1a LUCI apuntan:
a) a la satisfaccidon de una peticién (pdir. 2), 0 b) a
la no satisfaccién de esa peticién (pérr. 3). Este enfo-
que, a pesar de su complejidad, resulia incompleto
puesto que en algunas circunstancias no hace falta
formular ninguna peticidn. Asi, segin el articulo 52
1), no se requiere ninguna peticidén en el caso de que
“el vendedor ya conozca” el derecho o la reclamacion
del tercero, situacién que pareceria comiin en el caso
de que la cosa estuviera sujeta a tal derecho o reclama-
¢ién. La LUCI no contiene ninguna disposicion (ni
sancién) expresa para tales casos, y es dificil inferir
una norma puesto que la Ley no formula una regla o
un principio general de que la cosa deba estar libre de
derechos o reclamaciones de terceros, Parece evidente
la necesidad de corregir esa laguna en la Ley'. El
parrafo 1 det nuevo proyecto citado tiene el propdsito
de establecer un principio general que se ajuste a lo que
probablemente los redactores de la LUCI tuvieron la
intencion de expresar.

* Anuario de Ja CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, I,
A, L
15 Bn el tercer periodo de sesiones del Grupe de Trabajo se

presentd un proyecto de articulo que aparentemente apuntaba
hacia ese problema. Véase el informe, anexo II, pérr. 137.

105. El siguiente problema que requiere atencién
es el del propésito y efectos de los procedimientos rela-
cionados con la peticidn que figura en el articulo 52.
El analisis del texto revela el siguiente aspecto confuso:
aunque los derechos del comprador dependen al pare-
cer de que formule una peticién concreta, no es nece-
sario que esa peticién (a diferencia de la notificacion
acerca de la no conformidad de la cosa segin los arti-
culos 28 a 39) se haga “prontamente”, dentro de “un
plazo razonable” o dentro de un plazo dado cualquiera.
Es probable que existan otros motivos valederos para
no fijar un plazo a esa peticidn'®, Sin embargo, sin esa
limitacién de tiempo es dificil comprender el fondo del
requisito de que el comprador “notifique” al vendedor.
Si el comprador demanda por dafos v perjuicios origi-
nados por el derecho o la reclamacién de un tercero, y
el vendedor afirma que la accién no es valida puesto
que no se le hizo ninguna peticién, entonces el com-
prador podria hacer la “petici6n” requerida y (seglin
las normas procesales modernas) podria enmendar su
presentacién para incluir el requisito omitido.

106. Al preguntarse por el propésito de la noti-
ficacidn y la peticién del comprador al vendedor, des-
critos en el articulo 52, cabria suponer que esa noti-
ficacién y esa peticién servirfan para que el vendedor
se enterase de que debia reparar el defecto o en caso
contrario, exponerse a la resolucién del contrate. Este
principioc del Nachfrist (periodo complementario) se
utiliza en otras partes de la LUCI para dar precisién
a la comprobacién ambigua de la “transgresion esen-
cial”, prueba que en general debe satisfacerse para
que el contrato sea resuelto. Asi, la falta de cumpli-
miento por parte del vendedor dentro de un plazo razo-
nable establecido por el comprador da a ésie el de-
recho de resclver el contrato — en el caso de que el
vendedor esté en falta con relacién a la fecha (articulo
27 2) de la LUCI), al lugar (articule 31 2} de la LUCI),
o & la conformidad de la cosa (articulo 44 2) de la
LUCI). Sin embargo, la peticién mencionada en el arti-
culo 52 de la LUCI no cumple esa funcién aclaratoria.
Segon el parrafo 3, el comprador puede declarar la
resolucidn del contrate “en caso de que el vendedor
no satisfaga la peticién hecha segin el pirrafo 1 de
este articulo v de ello resulta una transgresion esencial
del contrato. ..”. A diferencia de las disposiciones de
los articulos 27 2), 21 2) y 44 2), citadas precedente-
mente, el hecho de que el vendedor no satisfaga la
peticion enunciada en la Ley no crea el derecho del
comprador a declarar resuelto e] contrato, y los de-
rechos de las partes dependerian de la aplicacién de la
definicion general de “transgresién esencial” (articulo
10).

107. Analizadas las complejas normas del articulo
52, parecen reducirse a una importancia muy escasa,

16 Se recordarid que segin el articulo 39 de la LUCI el
“comprador perderg el derecho de prevalerse” de la falta de
cumplimiento del vendedor a menos que haya notificado al
vendedor esa falta “dentro de un plazo razonable”. Algunas de
las razones importantes por las que se requiere la notificacion
de los vicios de la cosa (tales como la conservacién de mues-
tras de la cosa para el caso de un litigio futuro) no se aplican
a un derecho o reclamacién pendientes. Privar al comprador
de todo derecho basado en esta seccién — de modo gue se le
obligne a pagar por la cosa que no puede comsérvar a causa
de los derechos de un tercerc — pareceria muy severo en
relacién con el requisito de la denuncia al vendedor.
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mientras ofrecen considerables oportunidades para la
confusion y el litigio. Al parecer es preferible establecer
la obligacién del vendedor de entregar la cosa libre de
derechos o reclamaciones en términos generales y posi-
tivos, y recurrir a las disposiciones generales sobre
sanciones cuando esa obligacidn no se cumpla. Segiin
las disposiciones sobre sanciones que siguen, la falta
de cumplimiente por el vendedor de su obligacion en
virtud del articulo 51 daria al comprador (segiin el
articulo 41) el derecho a exigir indemnizacién por
dafios y perjuicios. Si el comprador fija un plazo razo-
nable dentro del cual se pide al vendedor que libere
la cosa del derecho o la reclamacién pendientes, el
hecho de que el vendedor no subsane esa falta consti-
tuiria una transgresion esencial del contrato que autori-
zaria al comprador a declararlo resuelto (articulos 43
y 44 (R.3)

108. El examen precedente sugiere que existen
ventajas en limitar las normas sobre la materia a una
exposicidn breve y general de la obligacion del vende-
dor, obligacién que se aplicaria mediante digposiciones
combinadas y unificadas sobre las sanciones, Sin em-
bargo, podria pensarse en retener las disposiciones
sobre “peticidn” analogas a las que figuran en el arti-
culo 52 de la LUCI (Por motivos que se indican en
el parrafo 104 supra, parece necesario redactar de
nuevo el articulo 52 para estipular la obligacidén gene-
ral del vendedor de que la cosa esté libre de derechos
o reclamaciones de terceros, ¥y de ese modo lenar la
laguna que existe actualmente en el articulo 52 con
respecto a las situaciones en que no se requiere una
“peticion”, puesto que el vendedor ya conoce el de-
recho o la reclamacién del tercerc.) La substancia de
las disposiciones sobre “peticién” del articuio 52
podrian mantenerse mediante un segundo parrafo que
diria lo siguiente:

Posible adicién al nuevo provecto de articulo 52 (S.14)

“2. A menos que el vendedor ya conozca el
derecho o la reclamacién del tercero, el comprador
debe denunciar al vendedor derecho ¢ reclamacion
y pedirle que ponga remedio a ello dentro de un
plazo razonable o que le entregue otra cosa libre
de todo dereche o reclamacién. Si el vendedor no
toma dentro de ese plazo las medidas adecuadas
para satisfacer la peticién, su omisidn, constituira
una transgresién esencial del contrato.”

109. No es ficil redactar de nuevo la disposicién
sobre “peticién” del artfculo 52 en una forma que
resulte aceptable. La primera frase, basada en la pre-
sente redaccién del articulo 32, conserva los incon-
venientes que resultan de ese texto: ;Cual es el efecto
préctico de la disposicién sobre peticién? (en otros
términos, ;jqué sucederia en el caso de que no se¢ hiciera
la peticién? (Véase el parrafo 105 supra.) La segunda
frase del nuevo parrafo 2 proyectado supra, estipularia
una consecuencia importante de la formulacién de la
peticién para “reparar” el defecto y la falta de respues-
ta del vendedor: la omisién constituye una transgresion
esencial y autorizaria al comprador a resolver el con-
trato.

110. Cabe sefialar los siguientes puntos: 1) la se-
gunda frase propuesta modificarfa la norma que apa-
rece ahora en el articulo 52 (véase el.pé.rrafo)106
supra); 2) la introduccién de este cambio pondria al

articulo en consonancia con otras partes de la LUCI
(articulo 27 2), 31 2) y 44 2)——principio del Nachfrist
(plazo complementario) por cuanto la falta de respuesta
a tal peticion constituiria una transgresion esencial del
contrato; 3) se mantiene la norma del articulo 52 de la
LUCI de que ¢l comprador debe, aun en los casos
de transgresién esencial, der concretamente al vendedor
la oportunidad de reparar el defecto, antes de resolver
€l contrato; sin embargo, esta disposicién es incon-
gruente con la proteccién dada al comprador en el
caso de falta de conformidad de la cosa.

SECCION 1V, SANCIONES PARA EL INCUMPLIMIENTO
DEL VENDEDOR EN LA EJECUCION DE SUS OBLIGA-
CIONES DE LA COSA, LA PROPIEDAD Y CUESTIONES
CONEXAS

Nota introductoria

111.  En su tercer periode de sesiones, el Grupe de

Trabajo examiné y redacté nuevamente partes de los

articulos 41 a 49 de la LUCI. Este conjunto de articulos
aparecia en la LUCI como apariado C) de la subseccién
2 de la seccion I, y se titulaba Sanciones por falta de
conformidad. Por razones ya expuestas (parrs. 27 a 29,
44, supra) , quiza el Grupo desee examinar la aplicacién
de este conjunto de disposiciones sobre sanciones a las
obligaciones de fondo del vendedor que no se hayan
trasladado a la seccién I sobre entrega de la cosa.
Cemo resultado de los reordenamientos efectuados por
el Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones,
y de los reordenamientos conexos, sdlo se requiere, en
las disposiciones sobre sanciones del articulo 41 vy si-
guientes, tener en cuenta una disposicién més de fondo;
la del artfculo 52 de la LUCI sobre transmisién de la
propiedad.

112.  Esto entrafia ubicar los articulos 41 y siguientes
después del articulo 52. Para facilitar la comparacién
con las disposiciones originales de la LUCI, no se han
numerado nuevamente los articulos. No obstante, si-
guiendo el nimero del articulo basado en la LUCI, se ha
puesto a estas disposiciones sobre sanciones un segundo
nimero de identificacion. (R.1), (R.2) etc.

Ariicule 41 (WG.III} (R.1)

“El comprador que haya denunciado debidamente
al vendedor la falta de conformidad de la cosa con ¢l
contrato podra:

“4) Bjercer los derechos especificados en los arti-
culos 42 a 46;

“b) Exigir el pago de daiios y perjuicios con arreglo

 al articulo 82 o los articulos 84 a 87.”

Comentario :

113. La disposicién que antecede fue preparada
durante el tercer perfodo de sesiones del Grupo de Tra-
bajo (Informe sobre el tercer periodo de sesiones, anexo
I, pér. 24; anexo II, parrs. 82 a 85), Como el articulo
41 de la LUCI, esta disposicion sirve a manera de
“indice” a los demas articulos y muestra la relacién
entre los distintos tipos de sanciones.

114. Con su nuevo texto, la disposicién c9nstituye
un intimo paralelo a la nueva versién del articulo 24,
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que sirve de indice de las sanciones respecto de la fecha

¥ lugar de entrega. Véase el comentario al articulo 24,
supra.

115. Si el Grupo de Trabajo decide incluir la
disposicion sobre 1a obligacién del vendedor de entregar
una cosa que no sea objeto de un derecho o de una
reclamacién de un tercero (articulo 52) entre las
disposiciones relativas a la entrega de una cosa que sea
conforme en cuanto a calidad, pareceria conveniente
ampliar el alcance de la frase inicial. Podria examinarse
el siguiente texto:

“l. Cuando el incumplimiento por el vendedor
de las obligaciones que le imponen los articulos 33
(&7 a...(S.14)'7. . .¢l comprador. . .podrad...”
116. Se observara que en el texto que antecede no

se menciona el requisito de notificacién prescripto en
el articulo 39. El texto que el Grupo de Trabajo tomé
del articulo 41 de la LUCI parece implicar que debe
efectuarse la notificacién en todos los cases, mientras
que el articulo 40 especifica circunstancias en que la
notificacién no es necesaria. Cabe dudar de que las
normas generales sobre sanciones deban (o puedan)
referirse a todas las normas que regulan el derecho a
compensacion del comprador. Sin embargo, si se llegara
a la conclusién de que debe hacerse mencién de las
disposiciones sobre notificacion, podria agregarse un
segundo parrafo:

“2. El ejercicio de dichos derechos y reclama-
ciones estd subordinado a los requisitos de los
articulos 39 a 40" respecto de la notificacién al
vendedor,”

Articulo 42 (WG.IID) (R.2)

“El comprador conservari el derecho a la ejecu-
cién del contrato, a menos que haya declarado la
resolucién de éste conforme a la presente Ley.”

Comeniario

117. En los incisos a), &) y ¢) del pérrafo 1 del
articulo 42 de la LUCI se han previsto tres situaciones
en las que el “comprador puede exigir del vendedor el
cumplimiento del contrato”, Esta disposicién de la
LUCI trata de esta cuestion: ;debe un tribunal impo-
ner al vendedor el cumplimiento especifico?, en compa-
racién con el otorgamiento de dafios y perjuicios para
indemnizar al comprador por el incumplimiento.

118. En el tercer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, varios representantes estimaron que el articulo
42 de la LUCI limitaba innecesariamente el derecho del
comprador a exigir el cumplimiento; también se dijo
que ese articulo era innecesariamente complejo (in-
forme sobre el tercer periodo de sesiones, anexo II,
parr. 88). '

119. También cabe sefialac que el articulo 42 de la
LUCI, asi como las demas disposiciones de la LUC)
sobre el derecho a “exigir” el cumplimiento (por

17 8i ] Grupe de Trabajo decidiera ampliar avin més el
alcance de las disposiciones sobre sanciones, podrian reempla-
zarse las menciones de articulos concretos por “de conformi-
dad con el contrato y la presente Ley”.

15 Se parte del supuesto dé que el derecho a reclamar daitos
v perjuicios por falta de titulos vilidos (articulo 52) no se
extingue por omisidén de la notificacién. Véanse el parr. 105
supra ¥ s0 nota,

ejemplo, los articulos 26, 27, 30, 34, 61 y 62), estd
subordinado a wn importante requisito. En el articulo
16 de la LUCT se sefiala a la atenci6n el articulo VII
de la Convencién de 1964 de la que la Ley Uniforme
es un anexo. El articulo VII de la Convencién dispone
que, cuando, segiin la Ley Uniforme, una parte “tenga
derecho a exigir el cumplimiento” de la otra parte:

¥, . . un tribunal no estard obligado a emitir o
¢jecutar una decision sobre el cumplimiento especi-
fico, salvo en los casos en que tuviera que hacerlo de
acuerdo con su propia Ley y respectc a contratos
semejantes de venta que no estuvieran regulados por
la Ley uniforme.”

120. Como resultado, varias disposiciones comple-
jas de la LUCT que supuestamente conceden el derecho
a exigir el cumplimiento (articulos 26, 27, 30, 31, 42,
61 y 62) y también limitan ese derecho (articulo 25)
se reducen, en definitiva, a lo signiente: el “derecho™ a
exigir el cumplimiento con arreglo a la LUCI estd su-
bordinado a las normas del fribunal ante el cual se
inicia la accion?®.

121. La complejidad de las minuciosas normas de
la LUCT sobre el “derecho a exigir” el cumplimiento
llevé al Grupo de Trabajo a eliminar dichas disposi-
ciones de los articulos 24 a 27, sobre el momento y el
lugar de la entrega. En cambio, como se observd en el
comentario al articulo 23, en los proyectos preparados
durante el tercer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo se utiliza Ia expresién “conservar el derecho a
la ejecucion del contrato”. Se emplea este mismo texto
en la version simplificada del articulo 42 que figura
supra. El Grupo de Redaccion no se proponia con este
texto revisado tratar la cuestién de si el tribunal debe
ordenar el cumplimiento especifico (informe sobre el
tercer periodo de sesiones, anexo II, parr, 39).

122.  La estipulacién, en el articulo 42 revisado, de
que “el comprador conservaré el derecho a la ejecucién
del contrato” puede plantear problemas de interpreta-
cién, especialmente en relacién con la siguiente
disposicion: “a menos que haya declarado la resolu-
cion de éste conforme a la presente Ley”. Con arreglo
a la LUCI (y a la versién revisada del Grupo de Tra-
bajo) una declaracién de resolucién no excluye el de-
recho a exigir dafios y perjuicios. Véase el parrafo 2 del
articulo 41 de 1la LUCIL. De aqui que la mencién en el
nuevo texto de un “derecho al cumplimiento” que se
extingue al declarar la resolucién no pueda referirse al
derecho a exigir daios y perjuicios. Como hemos visto,
no se proponia con este texto referirse a un derecho
concretamente ejecutable, a saber, un derecho “a exigir
el cumplimiento”. Es dificil encontrar un tercer signifi-
cado posible para estas palabras.

123. Los articulos en que se exponen las sanciones
establecidas en proteccion del comprador deberian pro-
bablemente hacer alguna mencién de la sancién rela-
cionada con el cumplimiento especifico, en el sentido

19 ‘Fécnicamente, la norma es més compleja; la Eey Uni-
forme prevé un “derecho” a exigir el cumplimiento, pero un
tribunal “no estard obligado a emitir o ejecutar” una decisién
de esta indole salvo de conformidad con sus normas internas,
En la préctica, esto significa que el derecho al cumplimiento
especifico no es mas amplio que el previste en el derecho
nacional. En algunas circunstancias, la LUCI puede vestringir
¢l derecho al cumplimiento especifico previsto en lis normas
del tribunal: a saber, cuando las normas nacionales prevén el
cumplimiento especifico y la LUCI no.




54 Anuario de la Comki@g de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Infernacional — Vol, IV : 1973

en que se quiere hacerlo en el articulo 42 de la LUCI
mediante la frase “exigir del vendedor el cumpli-
miento”, La falta de cualquier mencién de esta sancién
en una serie de articulos dedicados a las sanciones
establecidas en favor del comprador sugeriria que la
sancién relativa al cumplimiento especifico fue abolida
por la Ley Uniforme, resultado que no se preveia.

124. Una cuestién fundamental es la de saber si el
Grupo de Trabajo desea seguir la politica general del
articulo 16 de la LUCI y del acticulo VIF de 1a Con-
vencion de que las normas de procedimiento del tribu-
nal establecen un limite al derecho al cumplimiento
especifico. En tal caso, podria examinarse la posibilidad
de redactar nuevamente el articulo 42 inspirdndose en
las siguientes opciones:

Articulo 42
(Variante A)

“1} El comprador puede exigir del vendedor el
cumplimiento del contrato si el cumplimiento espe-
cifico fuera exigido por el tribunal con arreglo a su
propia ley respecto de contratos andlogos de compra-
venta no regulados por la Ley Uniforme. [Véanse el
articulo 16 de la LUCT y el articulo VII de 1a Con-
vencion de 1964.]

“2) Sin embargo, el comprador iio tendrd de-
recho a exigir la ejecucién del contrato por el vende-
dor si la adquisicién por el comprador de bienes que
reemplacen a los del contrato resulta conforme a los
usos ¥y ¢s razonablemente posible. [Véanse el articulo
25 y ¢l inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 42 de la
LUCL)”

125. En la prictica, la variante A swpra, daria
resultados comparables con los que dimanarian de la
interaccién de varios articulos de 1a ILUCI y del articulo
VII de la Convencién que constituye su fundamento.,
Sin embargo, la disposicién, en su versién enmendada,
es mis flexible y mas simple que el texto original de la
LUCI, que exigia del lector examinar varias minuciosas
disposiciones solo para encontrarse con que los dere-
chos basados en estas disposiciones podian anularse
con arreglo a la disposicion de la convencién funda-
mental. '

126. Si el Grupo de Trabajo opina que no e€s
necesario remitirse a las normas del tribunal sobre
cumplimiento especifico, como hace la LUCI, podria
considerarse el siguiente proyecto simplificado:

Articulo 42
(Variante B)

“El comprador puede exigir del vendedor el cum-~
plimiento del contrato, a menos que la adquisicién
por el comprador de bienes que reemplacen a los del
contrato resulte conforme a los usos y sea razonable-
mente posible. (Véanse el articulo 25 y el inciso
¢ del parrafo 1 del articulo 42 de la LUCL)”

127. Ha sido dificil encontrar una disposicion
generalmente aceptable sobre el derecho a exigir el
cumplimiento. No obstante, seria facil exagerar la
importancia préictica de este “derecho”. El ejercicio
de este derecho estd sujeto a las demoras resultantes
de la acci6n judicial, Como vn vendedor que se 1esiste
a cumplir alegard habitualmente alguna justificacién,

tal como una controversia sobre la calidad pedida o
un incumplimiento del comprador en lo relativo al
pago, el comprador rara vez puede esperar una deci-
sion final del tribunal ordinario y los tribunales de
apelacién — y una eventual ejecucién forzada — den-
tro del plazo que sus necesidades comerciales le im-
ponen. En cambio, satisfard en otra parte sus necesi-
dades; si resultan dafios y perjuicios puede reclamar
por ellos sin interrumpir su actividad comercial®®. De
aqui que inclusive en los sistemas juridicos en los que
puede tedricamente pedirse el cumplimiento especigco
en el caso normal, este recurso se invoca raras veces
en los litigios. En la préctica, la amenaza de una accién
por dafios y perjuicios (y la pérdida de la confianza del
comprador y otros comerciantes) parecen constituir
sanciones mis eficaces que la amenaza de una accién
para exigir el cumplimiento especifico.

Articulo 43 (WG.IIL, Var. C, versién revisada de los
articulos 43 y 44 refundidos de 1a LUCI (R.3)

“1. Cuando el incumplimiento por el vendedor
de las obligaciones que le imponen los articulos 33
(5.7) a 52 (5.14) constituya una transgresién esencial
del contrato, el comprador, mediante notificacién
enviada en breve plazo al vendedor, podra declarar
la [resolucién] del contrato,

“2. El vendedor, después de la fecha fijada para
la entrega de la cosa, conservari el derecho a entre-
gar cualquier parte o cantidad faltantes, entregar
otra cosa que sea conforme al contrato o subsanar
cualquier otro incumplimiento de las obligaciones
que le imponen los articulos 33 (S.7) a 52 (5.14),
pero sélo si la demora en tomar esas disposiciones
no constituye una transgresién esencial del contrato
[y esas disposiciones no ocasionan al comprador
serios inconvenientes ni gastos apreciables).

“3. Aunque el incumplimiento por el vendedor
de las obligaciones que le imponen los articulos 33
(8.7 a 52 (5.14) nc constituya una transgresion
esencial, el comprador podrd conceder al vendedor
un plazo complementario de duracién razonable
para que cumpla dichas obligaciones. Si al venci-
miento de este plazo complementario el vendedor
no ha cumplido sus obligaciones, el comprador, me-
diante notificacién enviada en breve plazo al vende-
dor, podra declarar la resclucién del contrato.”

Comentario

128. " Los articulos 43 y 44 de 1la LUCI se refieren
a este interrogante: ;en qué circunstancias- tieme el
comprador derecho a negarse a aceptar (o a conservar)
una cosa a cansa de su falta de conformidad con lo
estipulado en el contrato? El derecho a rechazar la
cosa tiene comsecuencias juridicas y prdcticas impor-

tantes; 1) el comprador no tiene obligacién de pagar

el precio convenido®; 2} los gastos y los riesgos rela-
tivos a la nueva colocacién de la cosa recaen en el
vendedor; 3) la pérdida resultante de una baja en .?I
precio de mercado, que con arreglo al contrato recaeria

20 Obligar a un vendedor en un pais extranjero a que cum-
pla, plantea inclusive mayores dificuitades pricticas que
cuando las partes estin en el mismo pafs, . i

21 Una accién por dafios y perjuicios que podria aplicarse a
reducir o extinguir la obligacién de pagar el precio no de-
pende, por supuesto, del derecho a negarse a acepiar {o con-
servar) la cosa. .
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normalmente en el comprador, debe ser soportada por
el_ vendedor®, En la LUCI, dichos derechos pueden
dlmaznsar del derecho a “declarar la resolucién del con-
trato®*,

i29. En su tercer perfodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo estudié minuciosamente los articulos 43 y
44 de la LUCI. Varios representantes estimaron que
estas normas sobre los casos en que el comprador
puede negarse a aceptar la cosa eran complejas y difi-
ciles de entender, y que algunas de las disposiciones
parecian redundantes e innecesarias (informe sobre el
tercer periodo de sesiones, anexo II, pirrs. 99 y 100).
Un Grupo de Redaccidn prepard tres variantes de revi-
sién de estos articulos en cuanto al fondo. El Grupo
de Trabajo aplazé el ulterior examen de estos articulos
hasta su siguiente periodo de sesiones. Id., parr. 105,
Estos tres proyectos de variantes (designados A, B y C)
pueden encontrarse en el informe del Grupo de Tra-
bajo (anexo I, parr. 26).

130. Un importante problema de politica, debatido
por el Grupo de Trabajo, puede analizarse en el con-
texto del siguiente ejemplo: se entrega al comprador
una maquina grande y costosa en la fecha de entrega
fijada en el contrato. Una vez instalada, la miquina
no funciona a causa de un defecto en una de sus partes.
El vendedor propone reemplazar la parte defectuosa
en el plazo de una semana. Si no se reemplaza la parte
defectuosa (lo que sélo el vendedor estd en situacion
de hacer) la maquina carece de valor para et compra-
dor. Pero la demora de una semana es de relativa-
mente poca importancia para el comprador. En tales
circunstancias, en que el defecto (a falta de reparacién)
es lo bastante serio como para constituir una “trans-
gresion esencial”, pero en que la demora en efectuar
la reparacién no constituiria una “transgresién esen-
cial”, ;puede el comprador declarar resuelto el con-

trato? .
Con arreglo al articulo 43 de la LUCIL

131.

.22 Se observar que las consecuencias 2) y 3) surgen de la
conclusién de que el comprador no tiene obligaciéon de pagar
el precio convenido. .

3 La resolucién de pleno derecho (es decir, la resolucion
que surte efectos sin declaracidn previa} no estd prevista en
la LUCI en el comexto de la falta de conformidad de la cosa.
Respecto de 1a eliminacién de la resolucién de pleno dereche
en otras partes de la Ley, véase el comentario al articulo 25.
El Grupo de Trabajo pusoc entre corchetes las palabras [la
resolucién] para sehalar que algin otro término, tal como
“cancelacién”, podria ser preferible. Véase el comentario al
articulo 25 en el péarrafo 38. _

En algunos contextos, la LUCI se refiere al derecho del
comprador a “rechazar” la entrega, Véanse los articulos 29 de
la LUCI (entrega antes de la fechaf; articulo 92
(conservacion de la cosa). Uno de los problemas planteados
por la LUCK es el de saber si el comprador puede a la vez:
@) rechazar la cosa defectuosa y b) exigir al vendedor que le
entregue una cosa conforme al contrato, Diversas disposiciones
de 1a LUCI ponen en contraste la “resolucién” del contrato
con “la exigencia de cumplimienio” del contrato. Véanse los
incisos @) y b} del pérr, 1 del articulo 24 de fa LUCI el
articulo 25, el pder. 1 del articulo 30; los incisos a) y b)
del pérr. 1 del articulo. 41; el parr, 2 del articulo 42; el
parr. 2 del articulo 44. Dicho contraste es atractivo desde el
punto de vista literario, pero plantea dificultades en su
aplicacidn practica, especialmente porque una decisién res-
pecto del rechazo puede tener que tomarse con proatitud y
mucho antes de que el comprador logre determinar si tendré
éxito en obligar al vendedor a cumplir entregando una cosa en
sustitucién. La mayoria de estos problemas précticos, si no
todos, han sido resueltos en versiones revisadas aprobadas pro-
visionalmente por el Grupo de Trabajo.

la respuesta al interrogante es negativa. El parrafo
1 del articulo 43 de la LUCI dice que el compra-
dor puede declarar resuelto el contrato “si la falta
de conformidad asi como la falta de entrega en la fecha
prevista constituyen transgresiones esenciales del con-
trato”. En el caso que antecede, la demora de una
semana en entregar una maguina conforme a lo esti-
pulado en ¢l contrato no constituye una transgresion
esencial, y de aqui que falte uno de los elementos esen-
ciales para que pueda declararse resuelto el contrato.

132.  Se observara que la disposicién del articulo
43 de la LUCI citada supra se basa en la premisa de
que al evaluar la seriedad de una transgresién del ven-
dedor es necesario considerar la situacién en conjunto,
Yy que no es posible separar la falta de conformidad
de la cosa de la fecha de ejecucion. Este mismo prin-
cipio se ve ilustrado en el parrafo 1 del articulo 44 de
la LUCI, que dice que “en casos no previstos en el
articulo precedente [43]” (0 sea, casos en que »i la
falta de conformidad de Ia cosa ni la demora consti-
tuyen una transgresion esencial) el vendedor, “después
de la fecha fijada para la entrega de las mercancias,
conservard” el derecho a “sanear” el defecto en la
cosa. (Esto puede hacerse entregando cualquier parte
o cantidad faltantes, entregando otras cosas conformes
con el contrato o reparando cualquier defecto de las
mercaderias, siempre que esto no cause al comprador
“serios inconvenientes o gastos apreciables”.)

133, Se observard que el articulo 43 y el pérrafo
1 del articulo 44 de la LUCI prevén una evaluacién
unificada de la seriedad de la transgresién del vende-
dor, en funcién tanto de la falta de conformidad de Ia
cosa como de la demora en la ejecucion. Este enfoque
unificado puede recibir vigoroso apoyo. Es cierto que,
como sefizlaron los representantes, el texto es com-
plejo {informe sobre el tercer periodo de sesiones,
anexo I, parrs. 93 a 94). Sin embargo, la complejidad
resulta del hecho de que la LUCI se ocupa en una
parte de las sanciones por la demora en la ejecucién
(articulos 24 y siguientes) y en otra parte de las sancio-
nes por falta de conformidad de la cosa (articulos 41
y siguientes). La duplicacion y la minuciosidad de los
articulos 43 y, en parte, 44, resultan de la necesidad
de establecer un vinculo entre ambos elementos del
sistema de sanciones de la LUCI. Mientras haya es-
tructuras de sanciones por separado para los casos de
demora en la ejecucion y de falta de conformidad de
la cosa, dichos vinculos son necesarios. Como ilustra
el ejemplo, una decisién realista respecto de la resolu--
cion del contrato requiere una consideracién unificada
de las dos partes de la situacién total: la seriedad de
la falta de conformidad y el tiempo necesaric para
subsanarla. Este criterio se refleja en los proyectos de
variantes preparados por el Grupo de Redaccién™ y

2a Véase el informe sobre el tercer periodo de sesiones,
anexo I, parr. 26, La consideracion de tanto el tiempo como
Ia falta de conformidad estd explicitamente prevista en la
variante B (pérrafo 1 del articulo 43 ¢ inciso a} del pérrafo
2 del ‘articulo 44) y en la variante C (pérrafo 2 del articulo
43}, Bl mismo criterio unificado parece implicite en la va-
riante A, al disponer que el comprador podrd declarar la
resolucién del contrato “si la emfrega” de la cosa que no sea
conforme al comtrato equivale a una transgresién esencial de
éste. La referencia general a la “entrepa” podria interpretarse
a grandes rasgos en el sentido de que incluye todos los aspec-
tos de la entrega (es decir, tanto tiempo como calidad) o de
que se refiere solo a la calidad defectuosa de la cosa.
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en la versién ligeramente revisada de la variante C que
se reprodujo supra.

134. En esta nueva versi6n se refunden las disposi-
ciones de los articulos 43 y 44 de 1a LUCIL Como se
sefiald, ambos articulos se ocupan del mismo problema:
{en qué circunstancias puede el comprador negarse a
aceptar (o conservar) la cosa a causa de su falta de
conformidad? (es decir, “declarar la resolucién del con-
trato’). El intento de la LUCI de dividir el tratamiento
de la cuestién entre dos articulos requeria un sistema
interno de contrarreferencias y originaba un texto que
los miembros del Grupo de Trabajo estimaron dema-
siado complejo.

135. El primer pérrafo del texto que antecede pro-
cura enunciar la regla fundamental en términos simples
y generales. La referencia al incumplimiento de las
obligaciones impuestas en articulos concretos (en lugar
de referirse a 1a falta de conformidad de la cosa) pre-
senta dos dificultades: g) las complejas referencias en
el articulo 43 de la LUCI a los problemas interconexos
del tiempo y de la falta de conformidad; b) la consoli-
dacién de la disposicién sobre transmisién de propie-
dad (articulo 52) con los articulos sobre defectos de
la cosa®®,

136. El segundo pdrrafo se basa en el parrafo 1
del articulo 44 de la LUCI. También se emplean textos
andlogos en la variante B (pArrafo 1 del articulo 43)
y en la vartante C (parrafo 2 del articulo 43)?. En la
parte final del parrafo se exponen dos casos en que el
comprador no puede “sanear” una entrega defectuosa
después de la fecha de entrega de la cosa. El primero
se presenta cuando la demora constituye una trans-
gresién esencial del contrato; requisito especificado en
el articulo 43 de la LUCI El segundo ocurre cuando
el “saneamiento” extemporinec causa al comprador
serios inconvenientes o gastos apreciables, requisito
especificado en el parrafo 1 del articulo 44 de la
LUCI*. Probablemente este segundo requisito dupli-
que el primero: si la ejecucién extemporinea causa al
comprador “serios inconvenientes o gastos apreciables”,
puede presumirse que la demora constituiria una “trans-
gresién esencial del contrato”?®. En consecuencia, la
parte final del texto del parrafo 2 del articulo 43 pro-
puesto estd entre corchetes. Por otra parte, quizd el

2% Yéanse los phrrafos 93 a 110, supra. En pro de la sim-
plicidad, en la nueva versién se manifiesta que la notificacion
debe enviarse “en breve plazo”, sin agregar que el comprador
debe enviar la notificacién dentro de un plazo breve “a partic
del momento en que . . . ha descubierio o hubiese debido”
descubrir los hechos que constituyen incumplimiento por el
comprador. Este requisito parece fundarse en coznto al fondo
en la definicién de:*breve Plazo" en el articulo 11 de la
LUCI que, en la nueva versién det Grupo de Trabajo requiere
actuar en “¢l plazo mas breve posible segin las circunstan-
cias”. Vedse también el articulo 38 sobre el plazo para exa-
mnar.

26 Por razones sehaladas supra, en Ja nota 24, un resunltado
andlogo puede estar implicito en la variante A.

" 27 Bl hecho de que la LUCI dividiera las disposiciones rela-
tivas a este problema dnico entre dos articulos distintos es
una de las razones que han dado origen a la critica de que
estas disposiciones son demasiado complejas para aplicarse en
la préctica. _ L

28 E] Grupo de Trabajo no ha terminado con la definicion
de “transgresién esencial” en el articulo 10 de la LUCL No
obstante, parece probable que en cualquier definicién ¢oncebi-
ble una demora en la ejecucién que causara serios inconve-
nientes o gastos apreciables constituirfa una transgresién esen-
cial. : i

Grupo de Trabajo concluya que este segundo requisito
debe comservarse para poner afin més de relieve el
alcance limitado del “saneamiento” por el vendedor;
especialmente en situaciones en que es menester el
reemplazo o reparacion de la cosa entregada al com-
prador®. Inclusive si se conserva este segundo requi-
sito, se opina que ¢l parrafo 2 de la propuesta es mas
claro como exposicion de las normas que regulan el
“saneamiento” de la ejecucién defectuosa que las dis-
posiciones distribuidas en ¢l articulo 43 y el péarrafo 1
del articulo 44 de la LUCL

137. El tercer parrafo de la nueva versién pro-
puesta, basado en el parrafo 2 del articulo 44 de 1a
LUCI, preserva, en cuanto al fondo, una de las dis-
posiciones de mayor importancia y éxito de la LUCI:
la oportunidad dada a una parte que hace frente a una
transgresidon del contrato de definir las circunstancias
en que 1a ejecucién extemporéinea serd aceptable. (Este
principio del Nachfrist (plazo complementario) se
empled también en el parrafo 2 del articulo 27 de la
LUCI (fecha) y en el péarrafo 2 del articulo 31
(lugar); estas disposiciones fueron refundidas por el
Grupo de Trabajo en la nueva version del parrafo 2
del articulo 26, supra.) Este principio se expone en
cada una de las tres versiones de variantes de las arti-
culos 43 y 44 y pareci6 contar con la aprobacién del
Grupo de Trabajo. La nueva versién propuesta sigue
de cerca el texto del parrafo 2 del articulo 44 de la
LUCI, a reserva de un ajuste tendiente a aclarar la
relacion entre esta disposicion v las que la preceden, y
a reflejar otras decisiones del Grupo de Trabajo?.

138. Podria examinarse otra modificacién del
parrafo 3. Se recordard que el articulo 33, después de
establecer criterios de conformidad de la cosa con lo
estipulado en el contrato, dice, en el parrafo 2: “La
diferencia en le cantidad, la falta de una parte de las
mercaderias, o la falta de cualquiera caracteristica o
calidad no se tomarin en consideracién cuando carez-
can de importancia”. En el comentario al articulo 33
se sefiald que esta disposicion es de dudoso valor en
el caso en que el comprador inicia una accién por
cobro de dinero (o reduce el precio)} por una suma
muy pequeiia que corresponde a una leve desviacién
de {o estipulade en el contrato {por ejemplo, el vende-
dor prometié entregar 1.000 bushels de trigo pero sélo
entregd 999). Véase la nota 8 al parrafo 61 supra. En
cambio, la disposicién puede ser til para evitar que el

z¢ Estilisticamente, seria més simple exponer esas restric-
ciones de la manera siguiente *, . . @ menos que la de-
mora en tomar dichas disposiciones, constituya ., . .” etc. Sin
embargo las palabras *pero sélo si® podrian ser preferibles
para subrayar la importancia de estas restricciones al “sanea-
miento”,

20 En la nueva versidn se omite la referencia a “exigir el
cumplimiento del contrato”. En lo tocante a las medidas del
Grupo de Trabajo, véanse los comentarios a los articulos 25 y
42 supra. En cuanto a las dificultades relativas al conceglo de
reduccién del precio como sancién distinta de una accion por
dafios y perjuicios, véase el informe sobre ¢l tercer periodo de
sesiones, anexo II, pérrs, 109 a 115, y el comentario al ar-
ticuto 46, infre. La variante A presentada al Grupo de Tia-
bajo en su.tercer perfodo de sesiones (en el pirrafo 1 del
articulo 44) expone el principio del Nachfrist (plazo comple-
memaric) en una forma algo més directa y clara que la
LUCI, Sin embargo, cabe dudar que la ventaja estilistica
baste para justificar el abandono del texto de la LUCL (Se
observard que la variante A, como Ja propuesta que figura
supra, omite las referencias a “exigir” ‘el cumplimiento ¥ a la
reduccién del precio.)
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comprador declare resuelto el contrato (sancidén severa
y & veces initil} cuando el incumplimiento es trivial.

139,  Segtin ¢l parrafo 2 del articulo 44 de la LUCI,
y la disposicién correspondiente del parrafo 3 de la
nueva version refundida que figura supra, si el compra-
tor notifica un Nachfrist (plazo complementario), et
vendedor debe, al parecer, ejecutar perfectamente sus
obligaciones dentro del periodo razonable de tiempo
especificado; si la ejecucion difiere en cualquier forma
del contrato, pareceria que el comprador pudiera
“declarar la resolucién del contrato”.

140. Hay sélidas razones en apoyo del procedi-
miento establecido en el parrafo 2 del articulo 44
(¥ en el parraio 3 de la nueva versién consolidada)
mediante el cual el comprador puede reemplazar las
normas fiexibles sobre “transgresién esencial” por una
notificacién en el que da un nuevo plazo razonable
para el cumplimiento. Si embargo, la regla de que sélo
el cumplimiento perfecto puede evitar la resolucidn del
contrato después de dicha notificacién puede ser un
tanto demasiado estricta. En la actualidad la disposi-
cién arriba mencionada del parrafo 2 del articuto 33
de la LUCT da cierta flexibilidad. No obstante, como
se observd, es dificil comprender por qué ha de apli-
carse esta disposiciébn a las acciones por dafios y
perjuicios (o por reduccién del precic). Por estas
razones, quizd convenga trasladar lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 33, en cuanto a su fondo, a la
parte final del pédrrafo 3 de la consolidacién mencio-
nada de los articulos 43 y 44. Si se considerara esto
conveniente, podria agregarse lo siguniente a fines del
parrafo 3: '

“Dicha declaracién no puede basarse en una dife-
rencia en la cantidad, la falta de una parte de las
mercaderias o cualquier caracteristica o calidad que
carezcan de importancia.”

Si se hace esto, debe eliminarse, por supuesto, el
parrafo 2 del articulo 33 de la LUCL

" 141. Un miembro del Grupo de Trabajo ha pre-
sentado un estudio relacionado con la necesidad de
disposiciones que traten explicitamente de la garantias
de ejecucion (A/CN.9/WG.2/WP.16/Add.1, anexo
I). Las propuestas formuladas en este estudio se
examinaron, supra, en relacién con los articulos 35 y
39. Véanse los parrafos 68 y 87 supra. En este estudio
se propone también que se reemplace el articulo 43
por el siguiente pérrafo:

“En caso de reemplazo o reparacién de una cosa
defectuosa, 0 de una parte defectuosa de la cosa,
conforme a la garantia mencionada en el parrafo
2 del articulo 35, el plazo de garantia se prorrogara
por el tiempo durante el cual la cosa no se haya
usado debido al defecto descubierto.”

142. En esta propuesta, la frase “conforme a la
garantfa mencionada en el parrafo 2 del articulo 357
se refiere al nuevo parrafo que se sugirié en el preci-
tado estudio como adicién al articulo 35. Esta pro-
puesta se cita y trata en los péarrafos 68 a 72 del
comentario al articulo 35. Al examinar la propuesta
adicién al articulo 43, debe tenerse en cuenta la cues-
tion de si la propuesta, en su presente version, se rela-
ciona directamente con el derecho del comprador a
declarar resuelto el contrato, problema aparentemente
fundamental de los articulos 43 y 44. En cambio, el

texto propuesto parece relacionarse con la duracién

del “plazo de garantia”, que se especificaria en el con-
trato de compraventa.

Articilo 45
(_LUCI) (R.4)

“1.  Cuando el vendedor sélo ha dado una parte
de la cosa, 0 una cantidad insuficiente, o cuando
s6lo una parte de la cosa dada es conforme al con-
trato, se aplican las disposiciones de los articulos 43
y 44 en lo que se refiere a la parte o cantidad faltan-
tes, 0 a las que no estén conformes con el contrato.

“2. Sin embargo, el comprador puede declarar la
resolucion total del contrato si la violacién de efectuar
una entrega total y de acuerdo con el contrato cons-
tituye una transgresion esencial de éste. (Sin modi-
ficaciones.)”

Comentario

143, El Grupo de Trabajo decidié que este articulo
de la LUCI se aprobara sin modificaciones (informe
sobre ¢l tercer periodo de sesiones, anexo II, parrs. 107
y 108)

144. Este articulo se ocupa de dos problemas de
considerable importancia prictica respecto de los cuales
las normas nacionales se contradicen. E! primer pro-
blema consiste en determinar si el comprador podra
negarse a recibir o conservar una cantidad menor de la
totalidad de la cosa especificada en el contrato. En el
texto de la LUCI, la cuestion reside en determinar si
el comprador podra *resolver el contrato” en relacién
solamente con parfe del mismo®’, Se responde afirma-
tivamente a esta cuestién en el parrafo 1 del articulo
44. La aplicacidn més importante de este parrafo
ocurre cuando “sélo una parte de la cosa dada es con-
forme al contrato”. En virtud de esta disposicion, el
comprador puede negarse a recibir (o conservar) la
parte de la cosa que no esté conforme el contrato al
paso que retiene el resto; su derecho a declarar la
resolucion del contrato en cuanto a la parte de la cosa
que no esté conforme se rige por las reglas generales
sobre resolucién que figuran en los articulos 43 y 44.
{Si el Grupo de Trabajo decide consolidar estos dos
articulos, la referencia que aparece en en el parrafo 1
del articule 45 se modificaria.)

145. El segundo pirrafo del articulo 45 se ocupa
de la cuestién de si la entrega de sélo parte de la cosa
justifica al comprador para declarar que no recibird la
parte faltante®2, El pédrrafo 2 indica que el comprador
“puede declarar la resolucién total del contrato”, a
reserva de las reglas fundamentales sobre transgresién
esencial del contrato®,

31En la LUCI ast como en algunos otros sistemas ju-
ridicos, la cuestidn se torna confusa por el hecho de que la
frecuente accién comercial de negarse a recibir o conservar la
cosa defectuosa se describe en términos conceptuales como
“resolucién del contrato”. Este criterio ha llevado a veces a la
opinién de que la Ygica impide la “resolucidén” del “contrgto:’.
solamente para parte de la cosa. Desde luego, la “resolucién
del contrato por transgresién no “resyelve” el contrato en todo
el sentido de la palabra, pues el vendedor sigue siendo res-
ponsable de la transgresién del contrato, Véanse los articulos
24 y 41,

3‘!-’(1..21 resolucién respecto de emregas sucesivas futuras se
rige por el articulo 75 de la LUCL

33 Véase el articulo 10 de la LUCL
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Articulo 46 (LUCI) (R.5)

“[El comprador que no ha obtenido el cumpli-
miento del contrato, mi declarado su resolucién,
puede reducir €l precio en la proporcién en que el
valor que la cosa tenfa al momento de la celebracién
del contrato se hubiera reducido a consecuencia de
la falta de conformidad.]”

Comentario

146. En el tercer periodo de sesiones, los miembros
del Grupo de Trabajo observaron que el articulo 46 de
la LUCI suscitaba varias dificultades, tanto de fondo
como de forma (informe, anexo Il, pdrrs. 109 a 114),
El Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de que habia
que aplazar cualquier decisién sobre el articulo 46 y
pidié a la Secretaria que presentara un estudio sobre
este articulo en el actual perfodo de sesiones. (7bid.,
parr. 115.)

147. El primer problema que se plantea al exami-
nar el articulo 46 es la relacion entre este articulo y las
normas generales de la LUCI sobre pago de daiios y
perjuicios por transgresion del contrato. El articulo 41
de la LUCI estipula que aun cuando el comprador
“reduzca el precio” podra “también exigir el pago de
dafios y perjuicios previstos en el articulos 82 , . ",
La relacion entre estas disposiciones es ciertamente
poco clara,

148. Una cuestion preliminar que se plantea es si el
articulo 46 proporciona la base para una reclamacioén
afirmativa countra el vendedor. De conformidad con
este articulo, “el comprador puede reducir el precio”.
La redaccién sugiere que el articulo se limita 2 una
deduccién por parte del comprador para reducir su
obligacién en cuanto al precio que rodavia no ha
pagado. Los compradores suelen pagar el precio antes
de recibir la cosa. (Una disposicion frecuente en los
contratos es la que establece que el comprador abra
una carta de crédito antes de que el vendedor proceda
al envio de la cosa; el vendedor recibe el pago de
conformidad con la carta de crédito y contra presenta-
cién de determinados documentos, incluso el conoci-
miento de embarqgue.) Si el comprador ha pagado por
la cosa, ;podré acogerse a los beneficios del articulo 46
conando demande al vendedor para exigir el pago de
dafios y prejuicios por falta de conformidad de la cosa
con el contrato? Como ya hemos visto, la redaccién del
articulo 46 (‘“‘el comprador puede reducir el precio”)
da a entender que el articulo no se aplica a las reclama-
ciones afirmativas. Esta restriccion serfa apropiada si el
articulo empleara el mismo criterio de medida utilizado
para el cobro-de dafios y perjuicios después del pago
del precio. Sin embargo, como veremos, no es asi, con
el resultado de que habra importantes diferencias en los
derechos de las partes segin que el comprador haya
pagado o no antes de enterarse de que la cosa es defec-
tuosa o incompleta.

149. El criterio del articulo 46 de la LUCI para
medir la pérdida del comprador es el siguiente: se

3+ El péarrafo 2 del arifculo 41 de la LUCI alude también
al pago de dafios y perjuicios que puede exigirse de conformi-
dad con. los articulos 84 a §7. Estos articulos se refieren al
pago de dafios y perjuicios cuando se declara 1a resolucién del
contrato v, por lo tanto, no son pertinentes en este caso: el
articulo 46 estipula expresamente que el comprador no podra
reducir el precio cuando haya declarado la resolucién dei con-
trato.

reduce ¢l precio “en la proporcién en que el valor que
la cosa tenfa al momento de 1a celebracién del contrato
se hubiera reducido a consecuencia de la falta de con-
formidad”. Este criterio reviste especial importancia
cuando el nivel de precios cambia desde el momento
en que se celebra el contrato hasta el momento en que
se entrega la cosa. Por ejemplo, supongamos que en
enero las partes celebran un contrato de compraventa
de 1.000 bushels de maiz de calidad No. 1 a 1 délar
por bushel, y que la cosa debe entregarse en junio. En
el momento de la entrega, el precio de mercado del
maiz de calidad No. ! ha aumentado a 2 délares por
bushel. El maiz entregado por el vendedor no se atiene
al contrato, pues su calidad es solamente No. 3. Con
el alto nivel de precios del mes de junio, el maiz de
calidad No. 3 se venderd a 1,50 ddlares, esto es, el
25% menos del valor del maiz de calidad No, 1. Segin
el articulo 46, el comprador puede reducir el precio
“en la proporcion” en que el valor de Ia cosa se hubiera
reducido a consecuencia de la falta de conformidad;
por consiguiente, se dirfa que la reduccién del precio
deberia ser del 25% de 1,00 délar, es decir, 0,25
délares por bushel®.

15G. Los resultados obtenidos mediante la f6rmula
bastante compleja enunciada en el articulo 46 jestan de
acuerdo con los principios aceptables para medir los
dafios provocados por la transgresion del contrato? Uno
de esos principios es ¢l que estipula que, en cuanto sea
factible, la parte perjudicada deberd encontrarse en las
mismas condiciones en que habria quedado si se
hubiera cumplido el contrato. Presumiblemente este
principio se aplicaria a la reclamacién de dafios y
perjuicios prevista en el articulo 82. Tal vez el articulo
46 no concuerde totalmente con dicho principio. En el
ejemplo anteriormente citado, si se hubiera entregado
el maiz de calidad No, 1, el comprador habria recibido
maiz de 2,00 délares por bushel**. En lugar de eso,
recibié mafz por valor de 1,50 délares por bushel y un
derecho a reclamacion (o reduccion de precios) de
0,25 délares. Esto seria 0,25 délares menos que el valor
que habria resultado si el contrato se hubiera cumplido
plenamente, Sin embargo, el problema mds importante
es ¢l de establecer pruebas para casos de conflicto a fin
de medir la reclamacién del comprader.

8 Bl articulo 46 habla de la proporcién “en que el valor
que la cosa tenia ol momento de la celebracidn del contrato
se hubijere reducido™ a consecuencia de la falta de conformi-
dad. En la prictica esta férmula puede resultar algo dificil
de aplicar. Normalmente, la falta de conformidad no seré
conacida por ambas partes en ¢l momento de la celebracién
del contrato y podré evaluarse (ial como en &l ejemplo men-
cionado) solamente en el momento de llegar la cosa, El ejem-
plo se basa en el supuesto (que, desde luego, deberia probarse
debidamente en los casos concretos) de que si el maiz de cali-
dad No. 3 se vende 3 un precio inferior en 25% al del maiz
de calidad No. 1 al nivel de precios de 2,00 délares, €l mismo
descuento porcentual se aplicaria también al nivel de precios
de 1,00 délar.

3¢ Desde Iuego, el comprador se favorece con el aumento de
precios, pero ello es inherente a los coniratos a precio fijo. La
contingencia de ganancia a cansa de un aumento de precios
queda compensada por la posibilidad de pérdida en caso de un
descenso de precios. Cuando existe el riesgo de cambiog acusa-
dos en los precios, los comerciantes a menudo anulan estas
posibilidades de ganancia o pérdida mediante contrates “de
cobertura®. La responsabilidad segin los comntratos “de cober-
tura” hace que sea mucho mdés importante obtencr de la otra
parte del contrato de compravemta proteccién compensatoria
para casos de cambios de precios.
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151. Los resultados que surgen de la férmula esti-
pulada en el articulo 46 tampoco parecen estar de
acuerdo con otras partes de la LUCI, En el ejemplo
ofrecido (partiendo de la base de que entregar trigo de
calidad No. 3 constituye una transgresion esencial del
contrato) el comprador podria negarse a recibir el
mafz, esto es, podria declarar “la resolucién del con-
trato”, En este caso, de conformidad con el pérrafo 1
del articulo 84 de la LUCI, podria exigir una indemni-
zacion de dafios y perjuicios “igual a la diferencia
entre el precio previsto en el contrato y el precio co-
triente en la fecha en que el conirato se resuelva”,
Come la resolucién del contrato normalmente se produ-
ciria después de la llegada de la cosa (y después de
que el precio aumentara a 2,00 délares por bushel),
el comprador podria recuperar el “precio corriente” de
2,00 dolares menos el precio establecido en el contrato
de 1,00 délar, Esto concederia al comprador toda la
ventaja del aumento del precio, cosa que no ocurriria si
se aplicara la férmula contenida en el articulo 46 de la
LUCI. Por consiguiente, a los compradores que se en-
contraran en situaciones andlogas a las del ejemplo les
convendria “resolver el contrato” en lugar de aceptar ia
cosa y reducir el precio (o hacer una reclamacion). La
“resolucién” del contrato suele ser onerosa a causa de
los gastos de reenvio y nueva colocacién de la cosa, Por
lo tanto, ne parece prudente establecer un sistema de
recursos que fomente dicha “resolucién’”.

152, El analisis que antecede sugiere que en los
articolos 46 v 32 no deberfan establecerse normas
separadas para medir la reclamacién del comprador.
Si la norma de la “proporcién del valor” del articulo 46
se considera correcta, deberd incorpordrsela al articulo
82 de manera tal que el valor de la reclamacién no
dependa de la cuestion de si el comprador ya ha pagado
el precio, cuestién que no es pertinente®”, Partiendo del
supuesto de que sélo habrd una norma para medir la
reclamacion del comprador basada en la falta de con-
formidad de la cosa (esto es, el articulo 82 tal como
aparece en la LUCI o en su forma revisada), el articulo
46 podria volver a redactarse de la siguiente manera:

Articulo 46
(Variante A)

“El comprador [tras notificar al vendedor su inten-
cién de hacerlo] podra deducir la totalidad o parte
de los dafios y perjuicios emergentes de una trans-
gresién del contrato de cualquier parte del precio
debido, con arreglo a dicho contrato.”

Articulo 47 (LUCI) (R.6)

“Cuando el vendedor de cosas genéricas ha pre-
sentado al comprador una cantidad mayor que la
prevista en el contrato, el comprador puede rechazar
o aceptar la cantidad que exceda de la prevista. Si el

37 También es dificil comprender por qué, de conformidad
con el articulo 46 -de la LUCI, el comprador no tendri dere-
cho a deducir dafios ¥ perjuicios por la falta de conformidad
‘de la cosa con el contrato cuando el comprador haya “obu:,‘-
nido e] cumplimiento del contrato por parte del vendedor’.
Desde luego, el “cumplimiento” no puede referirse al cumpli-
miento de conformidad con el contrato, pues de esta manera
ia referencia a la “falta de conformidad” careceria de_sentido.
Si “cumplimiento” significa entrega de la cosa, la seccidn tam-
bién carece de sentido. '

comprador la rechaza, el vendedor no puede ser
responsable mas que de la indemnizacién de dafios y
perjuicios prevista en el articulo 82. Si acepta todo, o
una parte de la cantidad excedente, debe pagar la
cuota parte que le corresponda seglin el contrato,
(Sin modificaciones,)”

Comentario

153.  La disposicién que antecede ¢s igual a la del
articulo 47 de la LUCI, que el Grupo de Trabajo
aprobd sin modificaciones (informe sobre el tercer
periodo de sesiones, anexo I, pérr. 29),

154. La mencién de “cosas genéricas” se refiere a
las transacciones en que el cuerpo cierto no se hubiera
identificado en el momento de celebrarse el contrato.
(Véase la distincion entre ventas de un “cuerpo cierto”
y “cosas genéricas” en los incisos b) y ¢} del péarraio
1 del articulo 42 de la LUCI. Véase el pérrafo 2 del
articulo 23 y el articulo 98 de la LUCL.) Asi, pues, el
articulo 47 pareceria aplicable aunque el vendedor,
después del contrato, hubiera destinado un cuerpo
cierto al contrato (parrafo 3 del articulo 19 y parrafo
2 det articulo 98 de la LUCI); hacer que el articulo
fuera inaplicable en sitnaciones de ese tipo despojaria
de gran parte de su imporiancia a esta disposicién, Si
esta interpretacién es correcta, el articulo tendria
sustancialmente el mismo significado, y se eliminaria un
espinoso problema de interpretacién suptimiendo la
referencia a las “cosas genéricas”,

155. .El articulo 47 se refiere al derecho del com-
prador a rechazar “la cantidad que exceda de la pre-
vista”, Suele no resultar viable rechazar solamente la
cantidad que exceda de la prevista, tal como ocurre
cuando el vendedor expide un solo conocimiento de
embarque que abarca todo el envio a cambio del pago
por el envio en su totalidad. En esos casos, presuimi-
blemente la cuestion consistira en determinar-si expedir
un solo conocimiento de embarque constituye una
transgresidn  fundamental que justificaria el rechazo
(“resolucién del contrato”) de todo el envio, {(Véase
el articulo 43 supra.)

Articulo 48 (LUCT) (R.7)

“IBEl comprador puede ejercer los derechos que
le confieren los articulos 43 a 46, incluso antes del
momento fijado para la entrega, si es evidente que la
cosa que seria dada no es conforme al contrato.]”

Comentario
156. En su tercer perfodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo observé que el articulo 48 de la LUCI guar-
daba estrecha relacién con las disposiciones relativas
al incumplimiento previsto que aparecen en los articulos
75 a 77 de la LUCL Por consiguiente, se decidi6 apla-
zar la adopcion de medidas sobre el articulo 48 hasta
ue el Grupo de Trabajo examinara Jos articulos 75 a
5}7 (informe sobre el tercer periodo de sesiones, parrs.
117 a 120).
Mediduas adoptadas sobre los articulos 49 a 55
157. A continuacién se resumen las medidas
adoptadas o propuestas respecte de los restantes arti-
culos del capitulo IIT:
a) Articulo 49: Esta disposicién sobre la prescrip-
cién de acciones fue eliminada por ¢l Grupo de Trabajo
de conformidad con una decisién de la Comisién de las
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Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Interna-
cional. Véase el inciso b) del parrafo 102, supra.

b)  Articulo 50: Esta disposicién sobre la entrega de
documentos ha sido revisada y trasladada al articulo
23. Véanse los parratos 21 a 26 y 97 supra.

¢) Articulo 51: Estas sanciones separadas sobre la
expedicién de documentos probablemente se elimina-
rian si el articule 50 se trasladara al articulo 23.

d) Articulo 52: Esta norma sobre la obligacién
del vendedor de transmitir la propiedad (S.14) ha sido
revisada y colocada antes de las sanciones previstas en
el articulo 41 y siguientes. Véanse los parrafos 93 a
101 supra.

e) Articulo 53: Este articulo es paralelo al articulo
34 que el Grupo de Trabajo decidié que debia elimi-
narse. Véase el informe sobre el tercer periodo de se-
siones, anexo I, pirrs, 56 a 61, y comentario supre en
los parrafos 62 a 64. Presumiblemente, la decisién del
Grupo de Trabajo sobre el articulo 34 se aplicaria
también al articulo 53. '

) Articiio 54: El contenido del articulo 54
fue trasladado al articulo 21, segin queddé redac-
tado en el tercer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo (el parrafo 1 del articulo 54 pasé a ser el
parrafo 1 del articulo 21 (primera oraciéon) de la
LUCI; el parrafo 2 del articulo 54 paso a ser el parrafo
2 del articulo 21 de la LUCI).

g} Articulo 55: Estas sanciones aplicables al arti-
culo 54 se tornarian imnecesarias como resultado de las
medidas antes mencionadas en relacion con el articulo
54.

Consolidacion de las disposiciones sobre las sanciones
al aleance del comprador para todos los tipos de
incumplimiento del contrato por el vendedor

158. El previo examen de articulos concretos ha
requerido un andlisis preliminar de las seis series de
disposiciones sobre sanciones que figuran en el capitulo
ITI de la LUCI Véanse los parrafos 93 a 101 supra.
Comeo se seitalé, el Grupo de Trabajo, en su tercer
periodo de sesiones, refundié las disposiciones separa-
das sobre sanciones referentes a la fecha y lugar de
ejecucion (parrs, 27 a 29, supra). La medida tomada
por el Grupo de Trabajo al trasladar las disposiciones
sobre contratos de transporte a las disposiciones
conexas sobre entrega (parrs. 17 y 18 supra), y las
estrechamente vinculadas reordenaciones aqui sugeridas
(parrs. 21 a 23, 93 a 101, supra), eliminan la necesi-
dad de tres series adicionales de disposiciones sobre
sanciones. Como resultado, quedan dos series de dispo-
siciones sobre sanciones: 1) sanciones por incumpli-
miento de las obligaciones del vendedor concernientes
a la entrega (articulos 24 a 27, parrs. 27 a 56, supra);
2) sanciones por falta de conformidad de la cosa y
falta de transmisién de la propiedad de la cosa (articu-
los 41 a 46, parrs. 111 a 152, supra).

159. Estas consolidaciones han configurado una
estryctura mucho mds unificada y menos compleja que
la de la LUCI, Sin embargo, subsisten algunos proble-
mas debido a la dicotomia entre: 1) falta de entrega
(incluida la demora) y 2) falta de conformidad.

160. Como se mencioné en el andlisis de determi-
nados articulos, ambas esferas se superponen. Asi, si el
vendedor entrega sblo parte de la cosa, la falta de

recepcion del resto puede considerarse o bien 1) falta
de entrega (o demora) respecto de la cosa (articulos
20 y siguientes, a reserva de las sanciones previstas en
los articulos 24 y siguientes) o 2) falta de conformi-
dad en la entrega (articulo 33: “séio una parte”; “una
cantidad . . . menor”, a reserva de las sanciones pre-
vistas en los articulos 41 y siguientes). El Grupo de
Trabajo ha tomado medidas para reducir las divergen-
cias entre ambas series de disposiciones sobre sanciones
y se sugieren aqui otras medidas (parrs. 44 a 51,
supra). Sin embargo, no se han eliminado todas las
divergencias; como resultado, todavia pueden surgir
litigios de problemas de clasificacién. Ademds, el and-
lisis de los articulos 43 y 44 mostré que tanto los pro-
blemas de falta de conformidad de la cosa cuanto de
demora en la ejecucién (en hacer reparaciones o entre-
gar una cosa en reemplazo) debian enfocarse sobre una
base unificada, en funcién de la situacién total a que las
partes hacfan frente (véanse los pérrs. 132 y 133,
supra).

161. Por estas razones, quiza el Grupo de Trabajo
desee examinar la posibilidad de establecer una serie
dnica de disposiciones sobre sanciones, aplicable al in-
cumplimiento del contrato de compraventa por el
vendedor. Si se hiciera esto, se expondrian consecutiva-
mente todas las obligaciones sustantivas del vendedor
(designadas aqui con las signaturas S.1 a S.14), segui-
das de una serie tnica de disposiciones sobre sanciones,

162. Para facilitar el examen de esta posibilidad,
se incluye a continvacion un proyecte provisional, El
proyecto sigue de cerca el fondo y la forma de la dos
series de disposiciones sobre sanciones que examiné el
Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones.
Para facilitar la consulta, los articulos del proyecto
consolidado llevan los mismos nimeros que las dispo-
siciones sobre incumplimiento por falta de conformidad
(articulos 41 y siguientes}. La relacién entre la pueva
consolidacién y las disposiciones sobre incumplimiento
por falta de entrega (articulos 24 y siguientes) se indica
mediante referenctas que siguen a las disposiciones.

Provecto provisional de consolidacion de las disposi-
ciones sobre sanciones genmeralmente aplicables al
incumplimiento del contrato de compraventa por ¢l
vendedor

Articulo 41 (R.1)

“Cuando el vendedor no cumpla cualquiera de sus
obligaciones con arreglo al contrato de compraventa
¥ la presente Ley, el comprador podra:

“q) Ejercer los derechos previstos en los articu-
los 42 a 46;

“p) Reclamar una indemnizacién de dafios y
perjuicios en los casos previstos en el articulo 82 o
en los articulos 84 a 87.”

Comentario

163. Este proyecto contiene las disposiciones para-
lelas de los articulos 24 y 41. Se emplea el texto subra-
yado de modo que ninguna de las obligaciones del
vendedor quede excinida de esta serie unificada de
disposiciones.

164, El pirrafo 3 del articulo 24 de la LUCI
dispone que en ningan caso el vendedor podrd obtener
de un juez o de un tribunal arbitral un plazo de gracia.
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No existe ninguna disposicién de esta indole en rela-
cién con las sanciones por falta de conformidad (arti-
culos 41 y siguientes), aunque se plantean problemas
de demora cuando el vendedor procura “sanear” una
entrega que no es conforme al contrato (pérr, 1 del
articulo 44 de la LUCI). El haber omitide dotar al
parrafo 3 del articulo 24 de aplicabilidad general puede
ser un descuido, Esta disposicion podria o bien incluirse
como segundo parrafo del articulo 41 (R.1) supra, o
bien agregarse al articulo 43. En este proyecto provi-
sional se sugiere esta iltima opcidn.

Articulo 42 (R.2)

“1. El comprador puede exigir del vendedor el
cumplimiento del contrato si el cumplimiento especi-
fico fuera exigido por el tribunal con arreglo a su
propia ley respecto de contratos andlogos de compra-
venta no regulados por la ey Uniforme.

[Véanse el articulo 16 de ta LUCI y el articulo
VII de 1a Convencién de 1964.]

“[2. Sin embargo, el comprador no tendrd dere-
cho a exigir la ejecucién del contrato por el vende-
dor si ta adquisicién por el comprador de bienes que
reemplacen a los del contrato resulta conforme a
los usos y es razonablemente posible. [Véanse el
articulo 25 y el inciso ¢) del parr. 1 del articulo 42
de la LUCIJL”

Comentario

165. En el presente informe se examinan textos de
variantes respecto del derecho del comprador a exigir
el complimiento (“cumplimiento especifico™). Véanse
los parrafos 117 a 127, supra. En pro de la simplici-
dad, sélo se expone aqui una de estas variantes, pero
las otras serian igualmente adecuadas para una serie
consclidada de sanciones. Por cierto, una norma sobre
este tema se aplicaria a; @) negativa a entregar la cosa;
b) demora indefinida en la entrega de la cosa; ¢)
entrega de un envio carente de valor: i) en todo o ii)
en parte; d) entrega de una méquina con una pieza
vital que no funciona y por consiguiente requiere re-
emplazo o reparacién.

Articulo 43 (R.3)

“1. Cuando el incumplimiento por el vendedor
de las obligaciones que le imponen el contrato de
compraventa y la presente Ley constituya una trans-
gresién esencial del contrato, el comprador, mediante
notificacién enviada en breve plazo al vendedor,
podra declarar la resolucién del contrato,

“2. El vendedor, después de la fecha fijada para
la entrega de la cosa, conservara el derecho a entre-
gar cnalquier parte o cantidad faltantes, entregar
otra cosa que sea conforme el contrato o subsanar
cualquier otro incumplimiento de sus obligaciones,
pero sélo si la demora en tomar esas disposiciones
no constituye una transgresion esencial del contrato
[y esas disposiciones no ocasionan al comprador
serios inconvenientes o gastos apreciables]. '

“3,  Aunque el incumplimiento por el vendedor
de las obligaciones que le imponen el conirato de
compravenia ¥ la presente Ley no constituya una
transgresién esencial, el comprador podrd conceder

al vendedor un plazo complementario de duracidn
razonable para que cumpla dichas obligaciones. Si
al vencimiento de este plazo complementario el ven-
dedor no ha cumpiido sus obligaciones, ¢l compra-
dor, mediante notificacién enviada en breve plazo al
vendedor, podra declarar la resolucién del contrato.

“4. En ningdn caso el vendedor podrd obtener
de un juez o de un tribunal arbitra] un plazo de
gracia.”

Comentario

166. Los primeros tres parrafos de la disposicién
que antecede se basan en la versién revisada de los
articulos 43 y 44 de la LUCI tratada en los parrafos
128 a 142 supra.

167. El primer parrafo, relativo a la resolucién del
contrato por transgresion esencial, repite en cuanto el
fondo el parrafo 1 de la versién revisada que antecede
de los articulos 43 y 44 de la LUCI y la disposicién
comparable del parrafo 1 del articulo 25 sobre falta
de entrega. Véanse los pdrrafos 34 a 35, suprg. Véase
también el parrafo 1 del articulo 26 de la LUCI
(fecha); el parrafo 1 del articulo 30 (lugar); el arti-
culo 43 (fecha y falta de conformidad); el parrafo 3
del articulo 52 (propiedad}; el inciso @) del parrafo
1 del articulo 55 (generalidades),

168. Como se indicé en relacién con la version re-
visada de los articulos 43 y 44 de la LUCI (pdrrafos
130 a 136, supra), ¢l segundo pérrafo se basa en el
articulo 43 de la LUCI. Esta disposicién de la LUCI
ilustra la ineludible interaccién de los problemas del
momento de la entrega y de la falta de conformidad de
la cosa, y constituye un ejemplo de la utilidad de re-
fundir las disposiciones sobre sanciones aplicables a
esos problemas.

169. El tercer parrafo consolida el importante
principio del Nachfrist (plazo complementario), que
disminuye la incertidumbre respecto del derecho del
comprador a declarar la resolucion del contrato y que
figura en la LUCI en el parrafo 2 del articulo 27
{fecha), el parrato 2 del articulo 31 (lugar) y el
parrafo 2 del articulo 44 (saneamiento de la entrega
defectuosa). Véase el parrafo 137, supra.

170. El cuarto parrafo es idéntico al pérrafo 3)
del articulo 24 de la LUCI (fecha y lugar). Como se
sefialé anteriormente en el parrafo 162, el probable
objetivo de 1la LUCT era evitar en forma general que se
recurriera a los tribunales para obtener plazos de
gracia; el alcance mds limitado del parrafo 3) del
articulo 24 de la LUCIK parece haber sido un resultado
accidental de la fragmentacién de las disposiciones de
la LUCI sobre sanciones.

Articulo 44 (R.4)

“Si el vendedor no cumple alguna de las obliga-
ciones que le imponen el contrato de compraventa
y la presente Ley y el comprador solicita del vende-
dor la ejecucién de dicha obligacién, el comprador
no podra declarar el contrato [resuelto]_ antes dp la
expiracion del plazo indicado en la solicitud o, st no
se indica ninguno, en un plazo razonable, a menos
que el vendedor se niegue a hacer la entrega dentro
de ese plazo.” ' o
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Comentario

171. La disposicién que antecede sigue de cerca el
parrafo 4 del articulo 25 en la versién preparada por
¢l Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones.
Véanse los parrafos 34 a 42, supra. Esta nueva ver-
si6n aclara disposiciones andlogas del pérrafo 4) del
articulo 26 de la LUCI. En la estructura existente, la
disposicidn se aplicaria. solamente al incumplimiento
del vendedor respecto de la fecha y del lugar de ejecu-
cién; no obstante, la disposicién pareceria tener igual
o mayor valor si se aplicara a las peticiones del com-
prador de que se le entregue una cantidad faltante de
un envio que no sea conforme o de que se repare o
reemplace la cosa defectuosa, Véase el parrafo 2) del
articulo 42 de la LUCL La disposicién general que
antecede evitaria semejante laguna en la estructura de
sanciones.

Articulo 45 (R.5)

“1,  Cuvando el vendedor sélo ha dado una parie
de la cosa, o una cantidad insuficiente, o cuando sdlo
una parte de la cosa dada es conforme al contrato,
se aplican las disposiciones de los articulos 43 y
44 en lo que se refiere a la parte o cantidad faltan-
tes, 0 a las que no estén conformes con el contrato.

“2. Sin embargo, el comprador puede declarar
la reselucién total del contrato si la violacién de
efectuar una entrega total v de acuerdo con el con-
trato constituye una transgresién esencial de éste.”

Comentario

172. El articulo que antecede es idéntico a la im-
portante disposicién del articulo 45 de la LUCI, que el
Grupo de Trabajo decidié aprobar sin cambios. Véanse
los pérrafos 143 a 145, supra. La ubicacidn de esta
disposicién en una serie unificada de disposicicnes
sobre sanciones evita el peligro de una laguna que
resultaria si se tratara una demora indefinida respecto
de la entrega de parte de la cosa como si fuera un
problema regulado por las disposiciones sobre san-
ciones relativas a la fecha y el lugar (articulos 24 y
siguientes), pues estos articulos carecen de una disposi-
¢idén como la del articalo 45,

173. Las contrarreferencias en ¢l arttculo 45 de la
LUCI a los articulos 43 y 44 se referfan a disposi-
ciones actualmente refundidas en el articulo 43. Sin
embargo, puede no ser necesario alterar esta contrarre-
ferencia, pues el articulo 44, supra (basado en el
péarrafo 4 del articulo 25 del nuevo texto del Grupo
de Trabajo) también deberia tenerse en cuenta en rela-
cién con el articulo 45.

Articulo 46 (R.6)

“El comprador [tras notificar al vendedor su in-
tencién de hacerlo] podra deducir la totalidad o
parte de los dafios y perjuicios emergentes de una
transgresién del contrato de cualquier parte del
precio debido, con arreglo a dicho contrato.”

Comentario

174, Las razones que motivaron esta revisién del
articulo 46 de la LUCI se expusieron en los parrafos
146 a 152, supra. Ninguna disposicién de esta indole
figura entre las sanciones aplicables al incumplimiento

respecto de la fecha y el lugar (articulos 24 y signien-
tes). Esto es al parecer otra consecuencia accidental
del establecimiento de disposiciones separadas sobre
sanciones: si la demora en la entrega ha causado
perjuicios al comprador, no serfa realista esperar que
el comprador enviara el precio total, y luego iniciara
una accién de dafios y perjuicios por Ia demora.

Articulo 47 (R.T)

“Cuando el vendedor de cosas [genéricas] ha pre-
sentado al comprador una cantidad mayor que la
prevista en el contrato, el comprador puede rechazar
o aceptar la cantidad que exceda de la prevista. Si
el comprador la rechaza, el vendedor no puede ser
responsable més que de la indemnizacién de dafios y
perjuicios prevista en el articulo 82. Si acepta todo, o
una parte de la cantidad excedente, debe pagar la
cuota parte que le corresponda segin el contrato.”

Comentario

175, Como se sefialé (parr. 152 supra) la disposi-
cién que antecede es idéntica al articulo 47 de la
LUCI, aprobado por el Grupo de Trabajo. Su inclusién
en una serie consolidada de disposiciones sobre san-
clones no parece plantear ningin problema.

Articilo 48

[176. Como se sefiald, el Grupo de Trabajo aplazé
la adopcién de medidas relativas al articulo 48 de la
LUCI hasta que examinase las disposiciones conexas
sobre incumplimiento por anticipado en los articulos 75
a 77 de la LUCI. Si se decide conservar una disposi-
cién separada como el articulo 48 de la LUCIL su
inclusién en una serie consolidada de sanciones evitaria
una laguna en la ley. No hay ninguna disposicién com-
parable en las sanciones para el incumplimiento res-
pecto de la fecha o el lugar; tener conocimiento de
antemano de una seria demora en la entrega podria
representar un problema para el comprador que equi-
valdria a saber con antelacion que algunas o todas las
mercancias faltarian 0 no se conformarian al contrato.]

Resumen de las razones gue levan a unificar las
disposiciones de la LUCI sobre sanciones

177. Las razones para establecer una serie unifi-
cada de disposiciones sobre sanciones pueden resumirse
brevemente asf:

@) Una estructura unificada colma algumas lagunas
accidentales en el sistema de sanciones en favor del
comprador para el ¢aso de incumplimiento del contrato
por el vendedor (véanse, por ejemplo, los parrafos 164,
170, 171, 172, 174 y 176 supra).

b) La unificacién de disposiciones sobre sanciones
elimina la necesidad de contrarreferencias legales com-
plejas cuando (por ejemplo) hay una ineludible inter-
accién entre problemas relativos al momento de ejecu-
cibn y a la calidad de la ejecucién, (Véanse, por
ejemplo, los parrafos 132 a 133 y 160 .s*upr.a). Como
resultado, las disposiciones unificadas constituyen un
texto més sencillo y claro,

¢) Todas las disposiciones de fondo relativas a lo

que €l vendedor debe hacer pueden ubicarse juntas.
(Estas comprenden catorce articulos: 5.1 a §.14). En
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la LUCT, cinco series de disposiciones sobre sanciones,
complejas e innecesarias, interrumpen la presentacién
de los deberes del vendedor. Una presentacién unifi-
cada de estos deberes de fondo hace més fécil para los
comerciantes comprender —y cumplir ~-sus obliga-
ciones.

d} Cinco series de disposiciones sobre sanciones

resultan innecesarias, Como resultado, el capitulo III
no sélo se simplifica sino que también se reduce su
extension en mds de una quinta parte, La extensién y
complejidad de la LUCI han sido objeto de muchas
observaciones. Si se atendiera a estas criticas, se facili-
taria la adopcién de la Ley Uniforme por un mayor
nimero de paises.

3. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias relativo a la
marcha de los trabajos de su cuarto periodo de sesiones (Nueva York, 22 de enero a 2 de Jebrero

de 1973 ) (4] EN.9/75)*
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INTRODUCCION 3. En su cuarto periodo de sesiones la Comisién

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderias fue establecido por la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional en su segundo periodo de
sesiones, celebrado en 1969. El Grupo de Trabajo se
compone de los siguientes 14 miembros de la Comi-
sién: Austria, el Brasil, los Estados Unidos de Amé-
rica, Francia, Ghana, Hungria, la India, Irén, el Japén,
Kenia, México, ¢l Reino Unide de Gran Bretaha e
Irlanda del Norte, Tiinez y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas,

2. Las atribuciones del Grupo de Trabajo se
indican en el parrafo 38 del informe de la Comision
sobre su segundo perfodo de sesiones’.

* 20 de febrero de 1973. .

1Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
segundo periodo de sesiones (1969), Documentos Oficiales de
la Asamblea General, vigésimo cuarto periodo de sesiones, Su-
plemento No. 18 (A/7618), Anvario de la CNUDMI, vol. 1:
1968-1970, segunda parte, 11, A.

decidié, entre otras cosas, que “hasta que se termine
el nuevo texto de una ley uniforme o ¢l texto revisado
de la LUCI, el Grupo de Trabajo presente un informe
sobre la marcha de sus trabajos a la Comisién, en
cada periodo de sesiones de ésta. . .”. :

4, El Grupo de Trabajo celebrd su cuarto periodo
de sesiones en la Sede de las Naciones Unidas, ¢n
Nueva York, del 22 de enero al 2 de febrero de 1973.
Estuvieron representados todos los miembros del Grupo
de Trabajo excepto Kenia y Ttnez.

5. También asistieron al perfodo de sesiones obser-
vadores de Australia, Noruega, Rumania y las siguien-
tes organizaciones internacionales: la Conferencia de
La Haya sobre Derecho Internacional Privado y la
Cédmara de Comercio Internacional (CCI).

6. Se presentaron al Grupo de Trabajo los siguien-
tes documentos:
@) Programa provisional (A/CN.9/WG.2/R.1).
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b) Analisis de las observaciones y propuestas de
los gobiernos sobre los articulos 56 a 70 de la LUCE:
Nota del Secretario General (A/CN.9/WG.2/WP.15%).

¢) Texto de las observaciones y propuestas de los
representantes de miembros del Grupo de Trabajo
sobre los articulos 56 a 70 de la LUCI (A/CN.9/
WG.2/WP.15/Add.1).

d) Obligaciones del vendedor en la compraventa
internacional de mercaderias: Consolidacion de la labor
realizada por el Grupo de Trabajo y soluciones que se
sugieren para los problemas por resolver: Informe del
Secretario General (A/CN.9/WG.2/WP.16%%),

e) Texto de las estudios y propuestas de los repre-
sentantes de la URSS, el Japén y Austria sobre ciertas
gbél;ljgzlu):iones del vendedor (A/CN.9/WG.2/WP.16/

f) Observaciones del representante de Hungria
sobre los articulos 24 a 32 de la LUCI (A/CN.9/
WG.2/WP.16/Add.2),

g) Enmiendas presentadas por el observador de
Noruega para la revisién del capitulo 1II de la LUCI
(A/CN.9/WG.2/IV/CRP.1).

h}y Enmiendas propuestas por el observador de
Noruega para la revision del capitulo IV de la LUCI
(A/CN9/WG.2/IV/CRP.2).

7. El periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
fue abierto por el Asesor Jurfdico de la Naciones
Unidas.

8. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente pro-
grama: '

1) Eleccidn de 1a Mesa.

2) Aprobacion del programa.

3) Continnacioén del examen de los articnlos 18 a
55 de la LUCL

4) Examen de los articulos 56 a 70 de la LUCI.

5) Labor futura. _

6} Aprobacién del informe,

9. En su primera sesion, celebrada el 22 de enero
de 1973, el Grupo de Trabajo eligi6, por aclamacién,
la siguiente Mesa:

Presidente: Prof. Jorge Barrera-Graf (México).

Relator: Dr. Roland Loewe (Austria).

10. En el curso de sus deliberaciones, el Grupo de
Trabajo establecié grupos de redaccién, a los que se
asignaron diverses articulos.

11. En el anexo 1 de este informe figura el texto
de los articulos 18 a 70 aprobados o dejados para ser
examinados mds adelante.

I. CONTINUACION DEL EXAMEN DE LOS ARTICULOS
18 A 55 pE 1A LUCIK

12. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo decidié que en el presente periodo de sesiones
“continuaria examinando los articulos previstos en el
programa del [tercer] periodo de sesiones respecto de
los cuales no se habia adoptade una decision defini-
tiva...”. En ese periodo de sesiones, ¢l Grupo de

* Reproducido en el presente volumen, Segunda parte, 1, A,
1 supra.

** Reproducido en el presente volumen, Segunda parte, I, A,
2 supra.

Trabajo tenfa en su programa los articulos I a 55 de la
LUCI.

13. Sin_embargo, al pronunciarse sobre el pro-
grama, el Grupo de Trabajo acordé que en el actual
periodo de sesiones no estudiaria los articulos 1 a 17,
sino que proseguiria su examen de los articulos 18 a
55. El Grupo de Trabajo utilizé como base de trabajo
el informe del Secretarioc General, contenido en el
documento A/CN.9/WG.2/WP.16, que aparece como
anexo al presente informe® **,

14.  En el presente informe sobre la marcha de los
trabajos se indican, en los parrafos 15 a 149, las prin-
cipales opiniones expresadas sobre cada uno de los
articulos indicados y las decisiones tomadas al respecto.

Articulo 18

15. El Grupo de Trabajo decidié aprobar, con
pequefios cambios de redaccion, el texto preparado en
su tercer periodo de sesiomes. El texto aprobado dice
asi:

“El vendedor entregara las mercaderias, remitird
cualesquiera documentos relacionados con ellas y
transmitird la propiedad de dichas mercaderias en
las condiciones requeridas en el contrato y en la
presente Ley.”

Articulo 19

16. El texto de este articulo, segiin la redaccion
provisional hecha en el tercer periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo, es el siguiente:

“La entrega consiste en la realizacién por el ven-
dedor de todos los actos necesarios para que el com-
prador pueda entrar en posesién de la cosa.”

17.  Algunos representantes opinaron que este arti-
culo era superfluo, pues los actos que el vendedor debia
realizar a fin de entregar la cosa en la forma estable-
cida en el articulo 18 se enunciaban en los articulos
20a23,

18. También se sefialdé que el texto citado contra-
decia el articulo 20; segin el articulo 19, la entrega
consistia en la realizacion por el vendedor de fodos los
actos necesarios para que el comprador entrara en pose-
sién de la cosa, mientras que segin el articulo 20 la
entrega consistia en dar la cosa al porteador o ponerla
a disposicion del comprador. Esta contradiccién creaba
incertidumbre con respecto a cuindo podia conside-
rarse que la entrega se ha efectuado.

19. Un observador opiné que la definicién de
entrega contenida en el articulo 19 conduciria al resul-
tado indeseable de que la entrega se consideraria efec-
tuada sélo cuando el vendedor hubiera enviado al com-
prador los documentos necesarios para que éste pudiera
entrar en posesién de la cosa, aunque el vendedor ya

“hubiera dado la cosa al porteador.

20. El Grupo de Trabajo remitié el texto del arti-
culo 19 al Grupo de Redaccién I, compuesto por los
representantes de Austria y Hungria y el observador

.de la CCI, para que lo examinaran a la luz de los
" comentarios indicados.

21. Por recomendaciéon de este Grupp de Re-
daccién, el Grupo de Trabajo decidié suprimir el ar-

_ ticulo 19,

¥ Ibid,
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Articulo 20

22. El Grupo de Trabajo examiné este articulo
teniendo en cuenta el texto aprebado provisionalmente
en su tercer periodo de sesiones, que dice asi:

“l. [La entrega se efectuard:

“g) Cuando el contrato de compraventa impli-
que el transporte de la cosa y no se haya convenido
otro lugar de entrega, haciendo entrega de la cosa
al porteador para que la transmita al comprador;

“s) Cuando, en los casos no comprendidos en
el apartade precedente, el contrato verse sobre una
cosa cierta o sobre una cosa genérica que ha de
extraerse de una masa determinada que debe ser
manufacturada o producida y las partes tenian co-
nocimiento en ¢l momento de la celebracién del
contrato del lngar particular en gue la cosa se en-
contraba o en que iba a ser manufacturada o pro-
ducida, poniendo la cosa a disposicién del compra-
dor en ese lugar;

“c) En todos los demds casos, poniendo la cosa
a disposicién del comprador en el lugar donde el
vendedor tenga, en ¢l momento de la celebracion
del contrato, su establecimiento o, a falta de éste,
su residencia habitual.]”

23, Varios representantes sugirieron que se supri-
mieran las palabras “. ..y no se haya convenido otro
lugar de entrega . ..” en el inciso a), puesto que, segin
la disposicién general del articulo 5, el acuerdo de las
partes siempre prevalecia sobre las disposiciones de
la Ley.

24. Un observador objeté la propuesta anterior
aduciendo que, sin tales palabras, la interpretacién de
las condiciones de entrega no definidas empleadas en
el contrato se haria incierta y sugiri6, para hacer mas
clara la disposicién del inciso a), que se insertaran,
después de la palabra “lugar”, las palabras “o condi-
cién”. -

25. También se sugirié que en ¢l inciso a), “el por-
teador” se reemplazara por “el primer porteador”, en
vista de que en muchos casos, y especialmente en casos
de transporte combinado, varios porteadores participa-
ban en el transporte.

26. El Grupo de Trabajo pidié al Grupo de Re-
daccién I, al cual se habia remitido el articulo 19
(véase el péarrafo 20 supra), que examinara si la su-
presién del articulo requeriria cambios en la redaccion
del articulo 20.

27. Teniendo en cuenta estas observaciones y las
recomendaciones del Grupo de Redaccién I, el Grupo
de Trabajo decidio:

a) Suprimir las palabras “. ..y no se haya conve-
nido otro lugar de entrega...” en el inciso a);

b) Imsertar, en ¢l inciso b), después de las palabras
“masa determinada”, la palabra “0”, que se omitié
" en el texto original por error.

28. FEl Grupo de Trabajo no consideré necesario
reemplazar “el porteador” por “el primer porteador” en
el inciso @), pueste que ¢l vendedor siempre entrega
la cosa al primer porteador,

29. El texto del articulo 20, en su forma aprobada,
dice asi: _

“1. [Laentrega se efectuara:
“@) Cuando el contrato de compraventa impli-

que el transporte de la cosa y no se haya convenido
otro lugar de entrega, haciendo entrega de la cosa al
- porteador para que la transmita al comprador;

“b) Coando, en los casos no comprendidos en
el apartado precedente, el contrato verse sobre una
cosa cierta o sobre una cosa genérica que ha de
extraerse de una masa determinada que debe ser
manufacturada o producida y las partes tenian co-
nocimiento en el momento de la celebracion del con-
trato del lugar particular en que la cosa se encon-
traba 0 en que iba a ser manufacturada o producida,
poniendo la cosa a disposicién del comprador en
ese lugar;

“c) En todos los demds casos, poniendo la cosa
a disposicién del comprador en el lugar donde el
vendedor tenga, en el momento de la celebracidn
del contrato, su establecimiento o, a falta de éste,
su residencia habitual.}”

Articulo 21

30, No habiéndose hecho observaciones con res-
pecto a este articulo, el Grupo de Trabajo aprobé el
texto preparado en su tercer periodo de sesiones. El
texto aprobado dice ast:

“Articulo 21

“I. Si el vendedor debs entregar la cosa a un
porteador, celebrard, de la manera acostumbrada y
seglin las condiciones usuales, los contratos que sean
necesarios para el transporte de la cosa hasta el
lugar sefialado. Cuando la cosa no esté claramente
marcada con una direccién ni de otro modo mani-
fiestamente asignada al contrato, el vendedor enviard
al comprador un aviso de expedicién y, en caso
necesario, algin otro documento en gue se especi-
fique la cosa,

“2.  8i el vendedor no estd obligado a concertar
un seguro de transporte, debe proveer al comprador,
a requerimiento de éste, de toda la informacién que
sea necesaria para la celebracién de tal seguro.”

Articulo 22

31. El texto de este articulo preparado en ¢l tercer
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo dice asi:

“Articulo 22

“El vendedor [entregard la cosa, o la pondra a
disposicién del comprador]:

“a) Cuando se haya fijado una fecha o pueda
determinarse ésta con arreglo al acuerdo de las
partes o a los usos, en la respectiva fecha;

“b) Cuando se haya fijado o pueda determi-
narse un plazo (por ejemplo, un determinado mes o
una determinada estacidn} con arreglo a lo conve-
nido por las partes o a los usos, dentro de dicho
plazo en una fecha determinada por el vendedor a
menos que las circunstancias indiquen que corres-
ponde al comprador determinar- la fecha;

“c) En cualquier otro caso, dentro de un plazo
razonable posterior a la celebracién del contrato.”
32. Se estimé que el inciso @) de este articulo era

superfluo, puesto que segin la regla general, el acuerdo
de las partes prevalecia sobre las disposiciones de la
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Ley. Pero también se opind que, aunque la disposicion
del inciso a) era, estrictamente hablando, innecesaria,
su inclusién serfa sin embargo itil en el contexto de
este articulo.

33. El Grupo de Trabajo decidié reemplazar las
palabras que figuran entre corchetes al comienzo del
articulo por las palabras “entregara la cosa” y aprobar
el articulo con esta modificacién. El texto aprobado
dice asf:

“El vendedor entregaré la cosa:

“@) Cuando se haya fijado una fecha o pueda
determinarse ésta con arreglo al acuerdo de las
partes o a los usos, en la respectiva fecha;

“b) Cuando se haya fijado o pueda determinarse
un plazo (por ejemplo, un determinado mes o una
determinada estacién) con arreglo a lo convenido
por las partes ¢ a los usos, dentro de dicho plazo en
nna fecha determinada por el vendedor a menos que
las circunstancias indiquen que corresponde al com-
prador determinar la fecha;

“c) En cualquier otro caso, dentro de un plazo
razonable posterior a la celebracién del contrato.”

Articulo 23

34. En el informe del Secretario General se sugirié
que el texto del articulo 50 de la LUCI referente a la
entrega de documentos, tal como habia sido revisado
en un estudio del representante del Japon (véase
A/CN.9/WG.2/WP.16/Add.1), se incluyese en la Ley
como articulo 23 inmediatamente después de los arti-
culos relativos a la entrega de la cosa (véanse los parrs,
21 a 26 del anexo II).

35. Fl Grupo de Trabajo decidié aprobar el texto
propuesto conforme a la sugerencia mencionada. El
texto dice lo siguiente:

“Cunando el contrato o los usos obliguen al ven-
dedor a entregar documentos relativos a la cosa ven-
dida, debera entregar dichos documentos en el mo-
mento y lugar fijados en el contrato o establecidos
por los usos.”

Articulos 24 a 32

36. El Grupo de Trabajo decidid incorpotar estos
articulos en un solo grupo unificado de articulos rela-
tivos a los recursos por las razones mencionadas en los
pérrs. 78 a 82 de este informe.

Articulo 33
37. Et texto de este articulo, tal como habia sido

redactado por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo
de sesiones, dice lo siguiente:

“Ariiculo 33

“1., [El vendedor entregard la cosa conforme 2
la cantidad y calidad y Ja designacién expresamente
previstas en el contrato, y envasada o embalada de
ia manera expresamente prevista en el contrato.]

“1 bis. [Salvo que las estipulaciones o circuns-
tancias del contrato indiquen algo distinto, el vende-
dor entregaré la cosa. :

“g) Que se preste a las finalidades para las
cuales normalmente se utilizaria la designada de la
misma manera en el contrato;

“b) Que se preste a la finaltidad particular que

expresa o implicitamente se haya hecho saber al
vendedor;

“¢) Que posea las cualidades de una muestra o
un modelo que el vendedor haya entregado o envia-
do al comprador;

“d) Que esté envasada o embalada de la manera
acostumbrada para tal cosa.]

“2. La diferencia en la cantidad, la falta de vna
parte de la cosa o la falta de cualquier cualidad o
caracteristica no se tomardn en consideracién cuando
carezcan claramente de importancia.”

38.  Algunos representantes sugirieron que el parra-
fo 2 de este articulo se colocara en otro lugar adecua-
do en uno de los articulos referentes a los recursos del
comprador. Un representante opiné que el pérrafo
debia mantenerse en el lugar que ocupa ahora en el
articulo 33. Pero varios otros representantes estimaron
que ese parrafo era superfluo y debia suprimirse.

39, Un representante sugirié que se incluyera en
el parrafo 1 bis de este articulo una disposicion rela-
tiva a la conformidad de la cosa con los folletos, cats-
logos ¥ publicaciones distribuidos por el vendedos.

40. Se expresaron diferentes opiniones sobre si
debian cumplirse todos los requisitos enumerados en
el parrafo 1 bis o s6lo uno de ellos. La mayoria de los
represenfantes opind, sin embargo, que debian cum-
plirse todes.

41. Un representante sefialé que el inciso 1 bis b)
no determinaba el momento en que se debia hacer
saber al vendedor la finalidad particular para la que
debia servir la cosa. Se sugirié también que esta clqusu-
la se aplicara Gnicamente cuando el comprador hubiese
confiado en el conocimiento especializado del vendedor.

42, Varios representantes sugirieron, en vista de

ue el articulo 36 establecia una excepcidn a las garan-

tias implicitas contenidas en el articulo 33, el articulo
36 debia incorporarse al articulo 33.

43, Bl Grupo de Trabajo decidié suprimir el pa-
rrafo 2 del articulo 33, El Grupo de Trabajo instituyd
también un Grupo de Redaccion (VI) integrado por el
representante de Austriay los observadores de Noruega
y de la Conferencia de La Haya para que preparara,
teniendo en cuenta las observaciones precedentes, un
texto revisado del articulo 33 en el que se incorporaran
la3 disposiciones del articulo 36.

44. Después de examinar el texto propuesto por
el Grupo de Redaccidn y la variante presentada por un
represeniante, ¢l Grupo de Trabajo aprobd el siguiente
texto para el articulo 33:

“1. El vendedor entregard mercaderfas conforme
a la cantidad y calidad y la designacién previstas en
el contrato, y envasadas o embaladas de la manera

" prevista en éste y que, cuando no haya incompatibili-
dad con el contrato,

“a) Se presten a las finalidades para las cuales
normalmente se utilizarian las mercancias designadas
de la misma manera; : '

“p) Se presten a la finalidad particular que ex-
presa o implicitamente se haya hecho saber al ven-
dedor en el momento de la celebracién del contrato,
salvo cuando de las circunstancias se desprenda que
el comprador no confid, 0 que no era razonable que
confiara, en la habilidad y el juicio del vendedor;
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“c} Posean las cualidades de una muestra o mo-
delo que el vendedor haya presentado al comprador;

“d) Estén envasadas o embaladas de 12 manera
acostumbrada para tales mercancias.”

“2. El vendedor no seri responsable en virtud
de los incisos a) a d) del parrafo precedente por
ningin defecto de las mercancias, si en el momento
de la celebracién del contrato el comprador conocia,
o no podia desconocer, tal defecto.”

Articulo 34

45. No fue necesario adoptar ninguna medida con
respecte a este articulo, pues en su tercer perfodo de
sesiones el Grupo de Trabajo habia decidido suprimirlo.

Articulo 35

46. El Grupo de Trabajo examiné este articulo
sobre la base del texto preparado en su tercer periodo
de sesiones, El texto dice lo siguiente:

“1. La conformidad con el contrato se determi-
nard de acuerdo con el estado de la cosa en el
momento de la transmision de los riesgos. [No obs-
tante, si a consecuencia de una declaracién de resolu-
¢ién o de una peticién de sustitucion de la cosa, la
transmisién de los riesgos ne se produce, la con-
formidad se determinara segin el estado de la cosa
en el momento en que los riesgos se hubieran trans-
mitido, si la cosa hubiera sido conforme al contrato.]

“2,  [El vendedor serd responsable de las conse-
cuencias de cualquier falta de conformidad aun
cuando sobrevenga después del momento sefialado
en el parrafo 1 del presente articulo.]”

47, El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos pro-
puestas relativas al parrafo 2 de este articulo. Con
arreglo a una de ellas, el parrafo 2 se reemplazaria por
el texto que figura en el parrafo 68 del anexo 1I a este
informe a fin de prever la responsabilidad del vendedor
por el incumplimiento de ia garantia respecto a la cosa.
De conformidad con la segunda propuesta (A/CN.9/
WG.2/IV/CRP.1), el parrafo 2 se incorporaria en el
parrafo 1, y el segundo pérrafo de este articulo seria el
texto original del pdrrafo 2 del articulo 35, segin el
cual el vendedor es responsable de las consecuencias
de toda falta de conformidad sobrevenida después del
momento de la transmisién del riesgo, si esta falta tiene
por causa un hecho del vendedor,

48. Varios representantes expresaron la opinidn
de que no resultaba claro si el parrafo 2 del texto repro-
ducido en el pirrafo 46 supra tenia como fin hacer
responsable al vendedor por la pérdida consiguiente
sufrida por el comprador o por los vicios ocultos. Se
sefials que la cuestién de la pérdida consiguiente se
regia por los articulos relativos a los dafios y que el
problema de los vicios ocultos se trataba en el articulo
39. '

49. Algunos representantes expresaron dudas sobre
si era necesario que la ley previese la responsabilidad
del vendedor con respecto a un incumplimiento de'la
garantia, ya que esa responsabilidad se desprenderia
en todos los casos de una disposicién expresa del con-
trato.

50. Varios representantes se opusieron a que se
incluyera el texto original del parrafo 2 del articulo 35
de la LUCI por entender que la falta de conformidad
a que se hace referencia en ese parrafo puede surgir

también del incumplimiento de una obligacién no con-
tractual del vendedor. :

51. El Grupo de Trabajo remitié el articulo a un
Grupo de Redaccién (III)}, formado por los represen-
tantes de Hungria, el Japén, el Reino Unido v la URSS,

52. Por recomendacién del Grupo de Redaccion,
el Gn;po de Trabajo aprobd el siguiente texto para este
articulo:

“1., El vendedor sera responsable, de acunerdo
con ¢l contrato y con la presente Ley, de cualquier
falta de conformidad existente en el momento de la
transmisién de los riesgos, aun cuando esa falta de
conformidad resulte visible solamente después de ese
momento. [No obstante, si a consecuencia de una
declaracidn de resolucidn ¢ de una peticién de susti-
tucién de la cosa, la transmisién de los riesgos no se
produce, la conformidad se determinari segin el
estado de la cosa en el momento en que los riesgos
se hubieran transmitido, si la cosa hubiera sido con-
forme al contrato.)

“2. El vendedor serd también responsable de
toda falta de conformidad ocurrida después del mo-
mento indicado en el péarrafo 1 de este articulo y
debida al incumplimiento de cualquiera de las obli-
gaciones del vendedor, incluido el incumplimiento
de la garantia expresa de que la cosa seguird prestin-
dose a sus finalidades ordinarias o a su finalidad
particular, o de que conservard las cualidades o
caracieristicas especificadas durante un periodo espe-
cificado.”

53. Con respecto a la oracién entre corchetes del
parrafo 1, el Grupo de Trabajo mantuvo la decisidn
adoptada en su tercer periodo se sesiones de aplazar su
examen hasta que se tomara una decisidn definitiva
sobre los articulos siguientes relativos a la transmisién
del riesgo.

Ariiculo 36

54. BEste articulo se ha incorporado al articulo 33
(véanse los parrafos 42 a 44 supra).

Articule 37

55. El texto de este articulo habia sido aprobado
por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo de se-
siones, Pero, en vista de la decision del Grupo de
Trabajo de reemplazar en el texto inglés, cuando
correspondiera, la expresién “handed over” por la
palabra “delivered”, se enmendé el texto en consecuen-
cia. El texto aprobado es el signiente:

“En caso de dacidn anticipada, el vendedor con-
serva, hasta la fecha de la entrega, el derecho a
entregar, ya sea la parte o la cantidad que falte, o
nuevas cosas que sean conformes al contrato, o bien,
a reparar cualquier defecto de las cosas dadas,
siempre que el ejercicio de tales derechos no causen
al comprador serios inconvenientes 0 gastos exce-
sivos. El comprador, no obstante, conservara el de-
recho a exigir la indemnizacién por dafios y perjui-
cios establecida en el articulo [82).”

Articulo 38

56. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo aprobé los parrafos 1, 2 y 3 de este articulo y
dejé entre corchetes ¢l parrafo 4 para volverlo a exami-
nar. El texto del articulo dice lo siguiente:
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“1. El comprador debe examinar la cosa o ha-
cerla examinar dentro de un plazo breve.

“2. En caso de transporte de la cosa, el examen
'puede aplazarse hasta que la cosa llegue al lugar de
destino,

“3. 5i la cosa ha sido reexpedida por e! com-
prador sin que haya tenido razonablemente la opor-
tunidad de examinarla y el vendedor haya conocido
o debido conocer, en el momento de la celebracidn
del contrato, la posibilidad de tal reexpedicién, el
examen de la cosa podri ser pospuesta hasta que
ésta llegue a su nuevo destino.

“4, [Las modalidades del examen se regularin
por el acuerdo de las partes o, a falta de éste, por la
ley o los usos del lugar donde dicho examen deba
efectuarse.]”

57. Se expresaron dudas sobre si €l parrafo 4 de
este articulo se ajustaria en todos los casos a lo espe-
rado por las partes o a la prictica comercial. Se dijo
también que no estaba claro si los usos a que se referia
este articulo, eran los usos internacionales en el sentido
del articulo 9 o los usos locales, como excepcion a ese
articulo,

58. Algunos representantes sefialaron también que
no cabia hacer referencia alguna al acuerdo de las
partes sobre las modalidades de examen, pues dicho
acverdo no podria derogar normas obligatorias de la
ley local.

59. En vista de las observaciones precedentes
algunos representantes sugirieron que se eliminara el
parrafo 4.

60. Otros representantes estimaron que las modali-
dades de examen era una cuestién importante sobre la
que existian normas contradictorias. La ley debfa
pronunciarse claramente sobre las normas aplicables
elegidas. Por consiguiente, esos representantes se opu-
sieron a Ja eliminacién del parrafo 4.

61. Un representante surigié que la oportunidad
de examinar la cosa estuviese también regida por este
parrafo. Otros representantes tuvieron dificultades en
aceptar esa propuesta debido a la ambigiiedad de la
palabra “oportunidad” en este contexto. Para evitar
esa ambigiiedad el representante interesado sugirié que
se insertaran al comienzo del pérrafo las palabras: “El
momento exacte y .. .7

62, Otro representante estuvo de acuerdo con que
la cuestién de las modalidades de examen podria regla-
mentarse en la ley, pero sugirié que en este caso se
rigiese por la ley del vendedor.

63. El Grupo de Trabajo reiteré su decisién de
adoptar sin modificacién los parrafos 1, 2 y 3 del arti-
culo 38 y decidi6 suprimir el parrafo 4.

Articulo 39

64. En su tercer periodo de sesiones €l Grupo de
Trabajo aprobé, con pequefios cambios de redaccién,
el texto original del articulo 39 de la LUCI. El texto
aprobado dice lo siguiente:

“1. El comprador perderd el derecho de preva-
lerse de una falta de conformidad de la cosa si no la
ha denunciado al vendedor dentro de un plazo
razonable a partit del momento en que la ha
descubierto o hubiese debido descubrirla. Sin em-
bargo, si aparece posteriormente una falta que no

hubiere podido ser revelada por el examen previsto
en el articulo precedente, el comprador también
puede prevalerse de ella, con la condicién de que lo
haga saber al vendedor dentro de un plazo razonable
posterior al descubrimiento. En todo caso, el com-
prador perderi ¢l derecho de prevalerse de la falta de
confermidad si no la hubiere denunciado al vendedor
en un plazo de dos afios coniados a partir del dia de
la daci6én de la cosa, salvo que exista una garantia
que cubra dicha falta por un plazo mayor.

“2. Al notificar la falta de conformidad al vende-
dor, el comprador debe precisar su naturaleza.

“3. Cuando cunalquiera de los avisos menciona-
dos en el parrafo 1 de este articulo se haya dirigido
por carta, telegrama u otro medio de comunicacién
apropiado, el hecho de que tal aviso se hubiere
retardado o no llegare a su destino no privard al
comprador de su derecho a prevalerse de é1.”

65. En un estudio presentado en el actual periodo
de sesiones (A/CN.9/WG.2/WP.16/Add.1, anexo 1),
un miembro del Grupo de Trabajo sugirié que la Gltima
oracién del parrafo 1 de este articulo se reemplazara
por el signiente texto:

“Si la falta de conformidad de la cosa constituyera
incumplimiento de la garantia a que se refiere el
parrafo 2 del articulo 35, el comprador perderd el
derecho a prevalerse de tal falta de conformidad si
no la ha demunciado al vendedor dentro de [30]
dias después del vencimiento del perfodo de garantia
[siempre que la falta de conformidad haya sido
descubierta durante dicho periodo].”

66. En el informe del Secretario General se planteé
la cuestibn de si el pdrrafo 1 de este articulo, que
establece un plazo de dos afios, era compatible con la
politica establecida por la Comisién en el pérrafo 2 del
articulo 10 del proyecto de convencidn sobre la
prescripeidn en la compraventa internacional de merca-~
derias (véanse los pgrrs. 88-90 del anexo II). El
parrafo 2 del articulo 10 de dicho proyecto de conven-
cién dice lo siguiente:

“El plazo de prescripcidon de una accién basada
en un vicio de las mercaderias que no pudiere haber
sido descubierto en el momento de su entrega al
comprador serd de dos afios contados a partir de la
fecha en que tal vicio fue o debiera haber sido
razonablemente comprobado, sin que pueda prolon-

arse mds alld de ocho afios contados a partir de la
echa en que las mercaderias fueron efectivamente
puestas a disposicién del comprador.”

67. Varios representantes expresaron la opinién de
que no habia conflicto entre ambas disposiciones; ¢l
parrafo 1 del articulo 39 de la LUCH se referfa al plazo
dentro del cual debta darse aviso de falta de conformi-
dad de las mercaderias al vendedor, mientras que el
parrafo 2 del articulo 10 del proyecto de convencién
sobre la prescripcién establecia un plazo de prescrip-
cién dentro del cual podia presentarse una accién ante
un tribunal. Se sefialé también que el parrafo 2 del
articulo 1 del proyecto de convencién sobre la prescrip-
cién disponia expresamente que la convencién no
afectaria los plazos dentro de los cuales una de las

partes debia dar aviso como condicién para adquirir o

ejercer su derecho. _
68. Varios otros representantes opinaron que, aun-
que no hubiera conflicto formal entre las dos disposi-
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ciones, se creaba al menos un conflicto normativo, y
que convendria que la propta Comisién tratara de re-
solver el problema. A este respecto se sugirié que la
Comision aplazara la decision sobre este punto hasta
que la proyectada conferencia de las Naciones Unidas
sobre Ia prescripcién adoptara una decision definitiva
* sobre el parrafo 2 del articulo 10 del proyecto de con-
vencién sobre este tema,

69. Un observador expresd la opinion de que todo
plazo superior a los dos afios establecidos en el parrafo
1 del articulo 39 no serfa aceptable para la comunidad
comercial.

70. En vista de las observaciones precedentes, el
Grupo de Trabajo decidié aplazar su decisién sobre
esta cuestién.

71. Con respecto a la propuesta mencionada en el
parrafo 65 supra, el Grupo de Trabajo acordé en prin-
cipio reemplazar la dltima parte de la Oltima oracién
del parrafo 1 de este articulo, “salvo el caso de que
exista una garantia que cubra dicha falta por un plazo
mayor”, por la disposicidn contenida en la propuesta
precedente, Pero como se sugirieron varios cambios de
redaccidn con el texto propuesto, el Grupo de Trabajo
remitié la redaccién de ese texto a un Grupo de
Redacciéon (V), compuesto por el Japén, la URSS y
el observador de Noruega.

72,  E! Grupo de Redaccién presenté dos variantes.
Al examinar esas dos variantes, el Grupo de Trabajo
lleg6 a la conclusién de que ninguna de ellas estaba
libre de dificultades. Por consiguiente, decidi¢ tomar
como base para su consideracion la dltima frase del
parrafo 1 del articulo 39 reproducido en el pérrafo
64 supra.

73.  Algunos representantes sugirieron que las pala-
bras “plazo mayor”, que aparecen al final de esa frase,
se reemplazaran por las palabras “plazo diferente”. A
juicio de esos representantes, la garantia era una condi-
cidn expresa en el acuerdo de las partes que determi-
naba el plazo durante el cual el vendedor respondia por
toda falta de conformidad y debia prevalecer sobre las
disposiciones de la ley. Por consiguiente, la responsa-
bilidad del vendedor debfa depender de que se hubiera
dado aviso de la falta de conformidad dentro del plazo
abarcado por la garantia, independientemente de que el
plazo fuera menor o mayor que el plazo de dos afios
establecido en el articulo 39.

74. Algunos representantes estimaron, por otra
parte, que, en ausencia de una disposicién en contrario
en el conirato, €l simple hecho de que las partes
hubieran convenido en un periodo de garantia mis
breve no debia privar al comprador del derecho a invo-
car el plazo previsto en este articulo.

75. Otros representantes sugirieron que no debia
hacerse ninguna referencia a la garantia en este arti-
culo; la responsabilidad del vendedor por el incumpli-
miento de [a garantia planteaba problemas distintos a
los considerados en el articuly 39 y, en consecuencia,
debian tratarse en un articulo separado. Estos repre-
sentantes, por tanto, eran partidarios de mantener la
expresién “plazo mayor” del texto original.

76. Como no se pudo llegar a un consenso sobre
este punto, el Grupo de Trabajo decidié poner ambas

palabras, “mayor” y “diferente”, entre corchetes en el
texto y aplazar su decisién definitiva al respecto.

77. El texto aprobado de este articulo es el si-
guiente:

“1. El comprador perderi el derecho de preva-
lerse de una falta de conformidad de la cosa si no
la ha denunciado al vendedoer dentro de un plazo
razonable a partir del momento en que la ha descu-
bierto o hubiese debido descubrirla. Sin embargo, si
aparece posteriormente una falta que no hubiere
podido ser revelada por el examen previsto en el
articulo precedente, el comprador también puede
prevalerse de ella, con la condicién de que lo haga
saber al vendedor dentro de un plazo razonable pos-
terior al descubrimiento. [En todo caso, el compra-
dor perderd el derecho de prevalerse de la falta de
conformidad si no la hubiere denunciado al vende-
dor en un plaze de dos afios contados a partir del
dia de la dacidn de la cosa, salvo que exista una
garantia que cubra dicha falta por un plazo [mayor]
[diferente]].

“2. Al notificar la falta de conformidad al ven-
dedor ¢l comprador debe precisar su naturaleza.

“3. Cuando cualquicra de los avisos menciona-
dos en el parrafo 1 de este articulo se haya dirigido
por carta, telegrama u otro medio de comunicacion
apropiado, el hecho de que tal aviso se hubiere re-
tardado o no llegare a su destino no privard al
comprador de su derecho a prevalerse de é1.”

Articulo 40

78. No fue necesario adoptar ninguna decisién con
respecto a este articulo porque en su tercer periodo de
sesiones el Grupo de Trabajo habia decidido aprobar el
texto original del articulo 40 de la LUCI sin modifica-
ciones, El texto dice lo siguiente:

“El vendedor no puede prevalerse de las disposi-
ciones de los articulos 38 y 39 cuando la falta de
conformidad se refiere a hechos que él conocia o
no podia ignorar y que no haya revelado.”

Sanciones en favor del comprador por trasgresiones del
contrato: articulos 24 a 32, 41 a 49, 51, 52 incisos
2ady55

79. El Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de
sesiones, decidié consolidar las disposiciones relativas
a las sanciones establecidas en favor del comprador por
la trasgresién del contrato por parte del vendedor en
cuanto a la fecha y hugar de la entrega, de las que se
ocupan distintos articulos de la LUCI. Sobre la base de
esta refundicion, en el informe del Secretario General
se presentaron dos variantes en las que sc lleva més
lejos la consolidacion de estos articulos sobre sanciones.

80. Con la primera variante se crearian dos series
separadas de articulos consolidados, una de las cuales
se comprondria de los articulos consolidados por el
Grupo de Trabajo para las sanciones concernientes a
la época y lugar de la entrega (anexo II, parrs. 27 a
57), mientras que la otra consolidaria los articulos con-
cernientes a las sanciones pot la falta de conformidad
en la entrega de la cosa y en la transferencia del titulo
correspondiente (anexo II, parrs. 111 a 135).

81. La segunda variante presentaria una serie
unificada de disposiciones concernientes a la tras-
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gresién de todas las obligaciones del vendedor (anexo
II, parrs. 163 a 177). Segin el informe del Secretario
General, esta segunda variante tendria la ventaja de
evitar los problemas de clasificacién que entrafia la
primera variante y las disparidades accidentales que
podrian producirse al respecto. Un sistema unificado
permitiria también una mayor simplicidad y claridad
(para el resumen de los motivos mencionados en el
informe, véase el pdrr. 177 del anexo II).

82. En vista de lo anterior, ¢l Grupo de Trabajo
decidié tomar el texto de los articulos 41 a 48 como
base para su examen de las sanciones con que cuenta
¢l comprador, en la forma de una serie unificada de
sanciones, como se sugirid en ¢l informe del Secretario
General.

Articulo 41

83. En el informe del Secretario General se sugirié
que el texto de este articule, gue originalmente trataba
de los recursos de que disponia el comprador cuando la
cosa no se adjustaba a lo dispuesto en el contrato,
debia ser redactado nuevamente para abarcar el in-
cumplimiento de cualquier obligacién por parte del
vendedor. A este fin, en el informe se propuso el texto
siguiente:

“Cuando el vendedor no cumpla cualquiera de
sus obligaciones con arreglo al contrato de compra-
venia y la presente Ley, el comprador podra:

“agy Bjercer los derechos previstos en los articulos
42 a 46;
“b) Reclamar una indemnizaciéén de dafios y

perjuicios en los casos previsios en el articulo 82 o
en los artfculos 84 a 87.7

84. Un observador sugirié que en la frase primera
de este articulo se agregaran las palabras “a reserva
del requisito de notificar debidamente al vendedor”
entre las palabras “el comprador”, y “podra”. El mismo
observador sugirid también, con arreglo a lo propuesto
en el parrafo 165 de! informe del Secretario General,
que el parrafo 4 del articulo 43, que dispone que el
vendedor no tendré derecho a un plazo de gracia, debia
pasar a ser el parrafo 2 de este articulo.

85. Varios representantes opinaron que el texto
mencionado supra era aceptable y que no necesitaba
hacer una referencia en este articulo al requisito de la
notificacién.

86. El Grupo de Trabajo aprobd el texto prece-
dente y decidi6 que el parrafo 4 del articulo 43 del
texto sugerido en el parrafo 165 del informe del Secre-
tario General pasase a ser el parrafo 2 de este articulo.
El texto aprobado dice lo siguiente:

“1. Cuando el vendedor no cumpla cualquiera
de sus obligaciones con arreglo al contrato de com-
praventa y la presente Ley, el comprador podri:

“a) Ejercer los derechos previstos en los articulos
42 a 46;

“b) Reclamar una indemnizacién de dafios ¥
perjuictos en los casos previstos en el articulo 82 o
en los articulos 84 a 87.

“2. En ningin caso el vendedor podrd obtener
de un juez o de un tribunal arbitral un plazo de
gracia.”

Articulo 42

87. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo aprobé el siguiente texto para este articulo:

_“El comprador conservard ¢l derecho a la ejecu-
cion del contrato, a menos que haya declarado la
resolucidn de éste conforme a la presente Ley.”

88. En el informe del Secretario General se sefialé
que, segun el informe del Grupo de Trabajo sobre su
tercer periodo de sesiones, el texto citado supra no
tenia por objeto tratar la cuestion de si los tribunales
debian imponer el cumplimiento especifico, ya que esa
cuestién estaba prevista en el articulo 16 de la LUCI y
en el articulo VII de la Convencién de 1964, de la que
la Ley Uniforme era un anexo.

89. A este respecto en el informe del Secretario
General se indicé que los articulos que establecian los
recursos del comprador debian hacer alguna referencia
a la sancion del cumplimiento especifico v se observé
que las limitaciones que pudieran establecer las normas
de precedimiento de los tribunales al derecho a esta
sancién podian establecerse también en los mismos
articulos. Sobre la base de estas consideraciones, en
el informe se presentaron las dos variantes siguientes
para el articulo 42:

Variante A

“1) El comprador puede exigir del vendedor el
cumplimiento del contrato si el cumplimiento espe-
cifico fuera exigido por el tribunal con arreglo a su
propia ley respecto de contratos andlogos de com-
praventa no regulados por la Ley Uniforme. (Véanse
el articulo 16 de la LUCI y el articulo VII de la
Convencién de 1964.)

“2) Sin embargo, €l comprador no tendri de-
recho a exigir la ejecucion del contrato por el ven-
dedor si la adquisicién por el comprador de bienes
que reemplacen a los del contrato resulta conforme
a los usos y es razonablemente posible. (Véanse el
articulo 25 'y el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo
42 de la LUCL)

Variante B

“El comprador puede exigir del vendedor el cum-
plimiento del contrato, a menos que la adquisicion
por el comprador de bienes que reemplacen a los
del contrato resulte conforme 2 los usos y sea razo-
nablemente posible. (Véanse ¢l articulo 25 y el inciso
¢) del parrafo 1 del articulo 42 de la LUCL)”

90. Algunos representantes opinaron que la varian-
te A no era aceptable porque segin ella el compra-
dor sélo podia exigir el cumplimiento especifico cuan-
do esa peticién se ajustara a la ley del tribunal. En
opinién de estos representantes, las limitaciones al de-
recho a exigir el cumplimiento especifico debian ser
determinadas por la propia Ley Uniforme.

91. Un observador expresé la opinién de que cual-
quier referencia al derecho nacional que se hiciera en
este contexto introduciria un elemento de incertidum-
bre en la Ley y alentarfa la bisqueda del tribunal mas
conveniente. Se sugirié a este respecto que, como en
la LUCI original, el articulo 42 especificara claramente
los casos en aue el comprador puede exigir el cumpli-
miento e¢specifico; la referencia a la ley del foro era
especialmente insatisfactoria en casos de falta de con-
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formidad, pues las partes no sabrian a qué tribunal le
incumbiria en definitiva fallar el caso.

92. Un observador sugirié que se hiciera una dis-
tincién entre el derecho del comprador a pedir el cum-
plimiento y la exigibilidad de ese derecho. La Ley
Uniforme debia disponer sélo con respecto al derecho
¥ la cuestién de su exigibilidad debia estar prevista en
la Convencién. Esta (ltima sugerencia fue apoyada por
otro observader.

93. Varios representantes declararon que seria difi-
cil para los paises que aplican el sistema del common
law adoptar la variante B u otra disposicién similar,
porque la legislacidn de sus paises hacia discrecional
y residual el recurso del cumplimiento especifico y no
reconocfa un derecho general a pedir dicho cumpli-
miento,

94. Un observador expresd la opinién de que el
texto de este articulo debia declarar expresamente que
el comprador no podia exigir ¢l cumplimiento si de-
claraba resueito ¢l contrato o la reduccidén del precio.
A este respecto, varios representantes plantearon la
cuestion de si otros actos ¢ declaraciones del comprador
deberian tener el mismo efecto.

95. Varios representantes convinieron también con
el mismo observador en que el comprador debia tener
derecho a exigir la sustitucién de mercaderfas defec-
tuosas tmicamente si la falta de conformidad consti-
tuia una trasgresion esencial, ya que ese recurse podia
ser afin més severo para el vendedor que la resolucidén
del contrato. Por esta razén, se sugirié que el requisito
de notificacién en breve plazo por parte del comprador
se aplicase también a esta situacion.

96. El Grupo de Trabajo remitio el articulo a un
Grupo de Redaccién (VI) compuesto por los repre-
sentantes de Austria, Japén y ¢l Reino Unido y los
observadores de Noruega y de la Camara de Comercio
Internacional.

97. Por recomendacién del Grupo de Redaccion, el
Grupo de Trabajo adopté el texto siguiente para el
articulo 42:

“Articulo 42

“1. El comprador tiene derecho a exigir del ven-
dedor el cumplimiento del contrato en la medida en
que el cumplimiento especifico pudiera ser exigido
por el tribunal con arreglo a su propia ley respecto
de contratos analogos de compraventa no regulados
por la Ley Uniforme, a menos que el comprador
haya actuado en forma incompatible con ese derecho
declarando la resolucién del conirato en virtud del
articulo 44 o reduciendo ¢l precio en virtud del
articulo 45 [notificando al vendedor que saneara por
si mismo Ja falta de conformidad].

“2. No obstante, cuando las mercaderias no

guardan conformidad con el contrato, el comprador
podra exigir que el vendedor entregue mercaderias
sustitativas solamente cuando la falta de confor-
midad constituya una trasgresién esencial y se haya
enviado notificacién en breve plazo,”

Articulos 43 y 44

98. Sobre la base de los articulos 43 y 44 cuya
redaccién habia modificado el Grupo de Trabajo en
su tercer periodo de sesiones se sugirié en el informe

del Secrctario General (véanse los parrs. 128 a 142
Ele! anexo II) que el articulo 43, dentro del sistema
unico de sanciones unificadas, dijese lo siguiente:

“1.  Cuando el incumplimiento por el vendedor de
las obligaciones que Ie imponen el contrato de com-
praventa y la presente Ley constituya una trans-
gresion esencial del contrato, el comprador, mediante
notificacién enviada en breve plazo al vendedor,
podra declarar la resolucién del contrato.

“2.  El vendedor, después de la fecha fijada para
la entrega de la cosa, conservara el derecho a entre-
gar cualquier parte o cantidad faltantes, entregar
otra cosa que sea conforme al contrate o subsanar
cualquier otro incumplimiento de sus obligaciones,
pero sélo si la demora en tomar estas disposiciones
no constituye una trasgresion esencial del contrato
Iy _esas disposiciones no ocasionan al comprador
serios inconvenientes o gastos excesivos).

*3. Aunque el incumplimiento por el vendedor
de las obligaciones gue le imponen el contrato de
compraventa y la presente Ley no constituya una
trasgresién esencial, el comprador podra conceder al
vendedor un plazo' complementario . de duracién
razonable para que cumpla dichas obligaciones. Si
al vencimiento de este plazo complementario ¢l ven-
dedor no ha cumplido sus obligaciones, el comprador,
mediante notificacién enviada en breve plazo al
vendedor, podri declarar la resolucién del contrato.

“4. En ningin caso podrda el vendedor obtener
de un juez o de un tribunal arbitral un plazo de
gracia.”

99. Sobre la base del parrafo 4 del articulo 25
redactado por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo
de sesiones, se sugirié asimismo (véase el parr. 171
del anexo II) que se ampliara la disposicidn de ese
parrafo para que se aplicara no sélo a incumplimientos
por ¢l vendedor con respecto a 1a fecha y el lugar de
la ejecucion, sino también a solicitudes del comprador
de que se suministrara la cantidad que faltaba de un
cargamento conforme al contrato, ¢ de que se repara-
ran o sustitnyeran mercaderias defectuosas. Por lo
tanto, en el informe del Secretario General se propuso
el siguiente texto para el articulo 44.

“Si el vendedor no cumple alguna de las obliga-
ciones que le imponen el contrato de compraventa y
la presente Ley y el comprador solicita del vendedor
la ejecucion de dicha obligacién, el comprador no
podra declarar el contrato [resuelto] antes de la expi-
racién del plazo indicado en la solicitud o, si no se
indica ninguna, de un plazo razonable, a menos que
el vendedor se niegue a hacer la entrega dentro de
ese plazo.”

100. Algunos representantes expresaron la opinién
de que la exigencia de una notificacion enviada en
breve plazo contenida en el parrafo 1 del articulo 43
supra podria ser apropiada en los casos en que la cosa
no fuera conforme al contrato, pero quizd demasiado
severa en el caso de entrega no realizada. Se sugiri6
que, con arreglo a esta disposicidn, se podria considerar
que el comprador habia omitido enviar una notificacién
en breve plazo en casos en que estuviera esperando
dentro de lo razonable una entrega atrasada del vende-
dor.

101. Varios representantes expresaron la opinién
de que el texto sugerido para el parrafo 3 del articulo
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43 no era aceptable, ya que permitiria al comprador
transformar una falta de conformidad menor en una
trasgresién esencial mediante la utilizacion del sistema
de Nachfrist (plazo complementario) incluido en ¢l
parrafo, vy resolver ¢l contrato si el vendedor ne cum-
plia con su obligacién dentro del periodo adicional.
Por lo tanto, se sugirié que en tales casos el comprador
podria resolver el contrato solamente si el incumpli-
miento de las obligaciones dentro del periodo adicional
constituia una trasgresion esencial.

102. Un representante sefiald que si se interpretaba
que el parrafo 3 del articulo 43 supra se aplicaba uni-
camente cuando la trasgresién del vendedor no era
esencial, sobrevendria un resultado curioso: el compra-
dor que hubiera sufrido una trasgresién esencial no
podifa exigir, si asi lo deseaba, el cumplimiento dentro
de un periodo adicional. En tales casos, su unico recur-
so seria resolver prontamente el contrato.

103. Un representante sugirié que esa ambigtiedad
podria resolverse si se sustituian Jas dos primeras lineas
del parrafo 3 del articulo 43 por las palabras “Consti-
tuya o no el incumplimiento por el vendedor de las
obligaciones que le imponen el contrato de compra-
venta y la presente Ley una trasgresién esencial .. .".

104, Otro representante sefialé que el texto pro-
puesto para el articulo 43 no mencionaba el derecho
del comprador a subsanar por si mismo el defecto, co-
rriendo con los gastos el vendedor.

105. Con respecto al articulo 44, algunos represen-
tantes sugirieron que debia refundirse con el articulo
43, Un observador presenté una propuesta tendiente a
cambiar la estructura y, en cierta medida, el contenido,
de los articulos 43 y 44.

106. Un representante sugiri®é que era necesario
indicar en el articulo 44 que fuera razonable el periodo
de tiempo concedide por el comprador en su solicitud
de cumplimiento, A juicio de otro representante, no
debia establecerse esa exigencia, pues el comprador, con
arreglo al articulo considerado, ya tenia derecho a re-
solver el contrato sin conceder un plazo adicional para
el cumplimiente de las obligaciones. Por lo tanto, el
comprador debia tener libertad para establecer ¢l perio-
do adicional de la manera que considerara apropiada.

107. A la luz de los comentarios y las propuestas
precedentes, el Grupo de Trabaijo transmitié los arti-
culos 43 v 44 a un Grupe de Redaccién (VII) inte-
grado por los representantes de los Estados Unidos de
América, Francia y la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, y los observadores de Noruega y la Camara
de Comercio Internacional.

108. Scbre la base de las recomendaciones de este
Grupo de Redaccién, el Grupo de Trabajo decidi6
aprobar, con varios cambios de estilo, la propuesta
presentada por el Grupo de Redaccién para los articu-
los 43 y 44. El texto aprobado por ¢l Grupo de Tra-
bajo dice asi:

“Articulo 43

“Cuando el comprador pida al vendedor que eje-
cute el contrato, el comprador podra fijar un plazo
suplementario de duracién razonable para la entrega
0 para el saneamiento del defecto o de otro incum-
plimiento. Si el vendedor no satisface la peticion

dentro del plazo suplementario, o, cuando el com-
prador no haya fijado tal plazo, dentro de un periodo
razonable, o si el vendedor ya antes del vencimiento
del plazo pertinente declara que no satisfara la peti-
cién, el comprador podra recurrir a todo recurso que
tenga a su disposicién con arreglo a la presente ley.”

“Arttculo 43 bis

“1. El vendedor podrs, incluso después de la
fecha de entrega, remediar todo incumplimiento de
sus obligaciones, si puede hacerlo sin una demora
que constituya una transgresidn esencial del contrato
y sin causar inconvenientes o gastos eXcesivos al
comprador, a menos que éste haya declarado resuel-
to el contrato con arreglo al articulo 44 o reducido
el precio con arreglo al articulo 45 [o haya notifi-
cado al vendedor que €l mismo remediars la falta de
conformidad].

“2. Si el vendedor pide al comprador que le
comunique su decision con arreglo al parrafo prece-
dente, y el comprador no satisface esta peticion den-
tro de un perfodo razonable, el vendedor podri
ejecutar el contrato siempre que lo haga antes del
vencimiento del plazo indicado en la peticiéon o, si
no se ha indicado ningin plazo, dentro de un periodo
razonable. Se presumird que el aviso del vendedor
de que ejecutara el contrato dentro de un periodo
especificado incluye una peticidén con arreglo al pre-
sente parrafo de que el comprador le comunique su
decision.”

“Articulo 44

“1. Bl comprador podra declarar resuelto el con-
trato mediante notificacién al vendedor:

“g) Cuando el no cumplirniento por el vendedor
de cualquiera de sus obligaciones seguin el contrato
de compraventa y la presente ley constituya una
transgresion esencial del contrato, o

“p) Cuando el vendedor no haya entregado las
mercaderias dentro de un plazo adicional fijado por
el comprador de conformidad con el articulo 43.

“2. FEl comprador perdera el derecho de declarar
resuelto el contrato si no notifica al vendedor dentro
de un periodo razonable su intencién de ejercicio:

a) Cuando el vendedor no haya entregado las
mercaderfas [o los documentos] en la fecha sefialada,
después que el comprador haya sido informado de
que las mercaderias [o los documentos] han sido
entregadas tarde o después que el vendedor haya
pedido al comprador que le comunique su decisién
con arreglo al articulo [43 bis, parr. 2],

b) En todos los demds casos, después que el
comprador haya descubierto el no cumplimiento por
el vendedor o debiera haberlo descubierto o, cuando
el comprador haya pedido al vendedor que ejecute
el contrato, después del vencimiento del periodo a
que se refiere el articulo 43.”

109. Las palabras entre corchetes del pérrafo 1
del articulo 43 bis, relativas al saneamiento de los
defectos de las mercaderias por el propio comprador,
tenfan por objeto indicar que el Grupo de Trabajo no
tomaba una decisién definitiva sobre esta cuestién.
Asimismo, la inclusién de las palabras “o los documen-
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tos” entre corchetes en el inciso @) del parrafo 2 del
articulo 44 supra tenia el mismo objeto. Se solicité al
representante del Japdn que preparase un estudio sobre
la dltima cuestién.

110. Algunos representantes y un observador opi-
naron que el requisito del parrafo 1 del articulo 43 bis,
relativo a la transgresion esencial, restringiria innecesa-
riamente el derecho del vendedor de corregir el incum-
plimiento de sus obligaciones, y en consecuencia debia
suprimirse; el requisito de que tal derecho no causara
inconveniente o gasto excesivo al comprador era sufi-
ciente.

111.  Un representante dijo que la ultima frase del
parrafo 1 del articulo 43 bis que comenzaba con las
palabras “a menos que” era innecesaria y debia elimi-
narse.

112.  Un observador sugirié que las palabras “den-
tro de un periodo razonable”, donde aparecen por pri-
mera vez en el parrafo 2 del articulo 43 bis y en cuanto
se relacionan con la falta de entrega, se reemplazaran
por la palabra “prontamente”. Este observador sugirié
también que se hiciera el mismo cambio en el arti-
culo 43.

113. Un representante, apovado por un observa-
dor, sugirié que cualguier derecho del comprador a
sanear defectos por si mismo y sus repercusiones en
el sistema de sanciones fueran objeto de un estudio
aparte.

114. Un representante formuld la observacién
general de que los cambios en el sistema de sanciones
introducidos por los nuevos articulos 42, 43, 43 bis
y 44 eran mis bien de un cardcter fundamental ¥
podrian requerir un estudio mdas detenido y en defini-
tiva una armonizacién.

Articulo 45

115. En su tercer periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo aprobé sin modificaciones el texto original de
este articulo de la LUCI. En el informe del Secretario
General (véanse los parrs. 172 y 173 del anexo II)
se sugirid que este texto se mantuviera en los articulos
consolidados sobre sanciones en favor del comprador.

116, Un observador sugirié que se invirtiera el
orden de los articulos 45 y 46.

117. El Grupo de Trabajo decidié aprobar sin
modificaciones el articulo 45 de ta LUCI como articulo
46. El texto aprobado dice lo siguiente:

“Aritculo 46

“1. Cuando el vendedor sélo ha dado una parte
de la cosa, o una cantidad insuficiente, o cuando
sélo una parte de la cosa dada es conforme al con-
trato, se aplican las disposiciones de los articulos
[43, 43 bis v 44] en lo que se refiere a la parte 0
cantidad faltantes, o a las que no estén conformes
con el contrato.

“2, Sin embargo, el comprador puede declarar
la resolucién total del contrato si la violacién de
efectuar una entrega total y de acuerdo con el con-
trato constituye una transgresion esencial de éste.”

Articilo 46
118. En el informe del Secretario General (véanse
los parrs. 146 a 152 del anexo II), se sugirié que, en

vista de las objeciones al texto original del articulo 46
(véase A/CN.9/62/Add.1, parrs. 109 a 114%) se
redactara este articulo nuevamente de la forma
siguiente:

“El comprador [tras notificar al vendedor su in-
tencién de hacerlo] podrd deducir la totalidad o
parte de los dafios y perjuicios dimanados de una
transgresion del contrato de cualquier parte del pre-
cio debido con arregle a dicho contrato.”

119.  En su mayorfa, los representantes que habla-
ron sobre el problema coincidieron en que la ley uni-
forme debia prever la sancién de reduccién del precio
porque su uso estaba muy difundido, especiaslmente
en los paises de derecho romano.

120. Un representante expresé la opinién de que
€l derecho del comprador a reducir el precio debia
limitarse a las transgresiones del contrato respecto de
la no conformidad de la cosa. El mismo representante
sefiald también que aunque en la préictica comercial
era dificil establecer una distincién entre la reduccion
del precio y los dafios, desde un punto de vista juridico
ambas sanciones eran distintas y debian tratarse sepa-
radamente en la Ley.

121. Otro representante manifesté que una impor-
tante diferencia entre la reduccién del precio y los
dafios era que para una reduccion del precio no era
necesario demostrar la existencia de culpa, mientras
que los dafios s6lo podian resarcirse si se probaba
culpa. Un observador apoyé este criterio y agregd que
el derecho a reducir el precio no estaba siquiera sujeto
a las condiciones estipuladas en ¢l articulo 74 de la
LUCL

122. Se expresaron distintas opiniones sobre la
cuestion de si el comprador podia reclamar tanto com-
pensacién por daiios como reduccion del precio. Al-
gunos representantes estimaban que debia concederse
al comprador, en algunos casos, el derecho a reclamar
compensacién por dafios y prejuicios asi como re-
duccién del precio.

123.  Un representante dudaba de que fuese sen-
sato establecer un sistema de autoayuda en la Ley. A
su juicio, el recurso a la decisién de un tribunal era
preferible a las medidas de autoayuda.

124. El Grupo de Trabajo remitié este articulo a
un Grupo de Redaccién (VIII) integrado por los repre-
sentantes de Hungria, el Japdn, el Reino Unido y la
Unidn Soviética, '

125. Sobre la base del texto recomendado por el
Grupo de Redaccién, el Grupo de Trabajo, teniendo
en cuenta asimismo su decisién de revisar el orden de
los articulos 45 y 46 (véanse los parrs. 116 y 117
supra), aprobé el siguiente texto para el articulo 45:

“Articulo 45

“Cuando la cosa no sea conforme al contrato, el
comprador puede declarar que se reduce el precio
en la misma proporcién en que se ha visto dismi-
nuido ¢l valor de la cosa al momento de perfeccionar
¢l contrato a causa de dicha falta de conformidad.”

E Anuari; de 1la CNUDMI, vol. IIf; 1972, segunda parte, I,
A, 5, anexo 1L
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126. Quedd entendido que la frase “el comprador
puede declarar que se reduce el precio” no sélo autori-
zaba al comprador a retener la parte designada del
precio sino que también le servia como base para re-
clamar la parte designada del precio pagado.

Articulo 47

127. En su tercer periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo decidié aprobar sin modificaciones el articulo
47 de la LUCL El texto de este articulo dice lo si-
guiente;

“Cuando el vendedor de cosas genéricas ha pre-
sentado al comprador una cantidad mayor que la
prevista en el contrato, el comprador puede rechazar
o aceptar la cantidad que exceda de la prevista. Si
el comprador la rechaza, el vendedor no puede ser
responsable mas que de la indemnizacién de daitos
¥ periuicios prevista en el articulo 82. Si acepta todo,
o una parte de la cantidad excedente, debe pagar
1a cuota parte que le corresponda segin el contrato.”
128. En el informe del Secretario General se su-

girid que en la primera frase del texto precedente se
suprimieran las palabras “de cosas genéricas” a fin de
que la disposicion se aplicase a los casos en que, tras
la celebracién del contrato, el vendedor hubiera desti-
nado un cuerpo cierto al contrato (véase el parr. 154
del anexo II).

129. Un observador sugiri¢ que ¢l articulo 27 de
la LUCI preparado por €l Grupo de Trabajo en su
tercer periodo de sesiones se incluyera en este articulo
como pérrafo 1.

130. En vista de los que antecede, el Grupo de
Trabajo decidié aprobar el texto de este articulo con
las modificaciones mencionadas. E! texto aprobado dice
lo siguiente:

“l. En el caso de que el vendedor ofreza en-
tregar la cosa antes de la fecha fijada, el comprador
podrd aceptar o rechazar esa entrega.

“2. Cuando el vendedor ha presentado al com-
prador una cantidad mayor que la prevista en el
contrato, ¢! comprador puede rechazar o aceptar la
cantidad que exceda de la prevista. 5i el comprador
la rechaza, el vendedor no puede ser responsable
mas que de la indemnizacién de dafios y perjuicios
prevista en el articulo 82. Si acepta todo, o una
parte de la cantidad excedente, debe pagar la cuota
parte que le corresponda seglin el contrato.”

Articulo 48
131. El articulo 48 de la LUCT dice lo siguiente:

“E! comprador puede ejercer los derechos que le
confieren los articulos 43 a 46, incluso antes del mo-
mento fijado para la entrega, si es evidente que la
cosa que se daria no es conforme al contrato.”

132. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo
de Trabaio aplaz6 la adopcién de medidas sobre el
articulo 48 de la LUCI basta que examinara las dis-
posiciones conexas de la LUCI sobre incumplimiento
previsto (articulos 75 a 77).

133. En el informe del Secretario General se reco-
mendé que se incluyera este articulo en la serie conso-
lidada de sanciones (véase el parrafo 176 del anexo II).

134, El Grupo de Trabajo aprobé provisional-
mente la precedente recomendacién y decidié aplazar
la adopcién de medidas definitivas sobre este articulo

hasta que examinara los articulos 75 a 77 sobre in-
cumplimiento previsto.

Articulo 49

135. En su tercer perfodo de sesiones, la Comisién
decidié suprimir este articulo baséndose en que trata
de materias comprendidas en el 4mbito del proyecto de

convencidn sobre la prescripcién (véase el documento
A/8017, parr. 34*).

Articulo 50

136. La disposicion de este articulo relativa a la
entrega de documentos se ha trasladado en una forma
revisada al articulo 23 (véanse los pérrafos 34 y 35
Supray.

Articulo 51

137.  Como resultado de la consolidacién del arti-
culo relativo a las sanciones por incumplimiento de
las obligaciones del vendedor, este articulo perdié su
razén de ser y, en consecuencia, se eliming.

Articulo 52

133. En su tercer periodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo aplazé la adopcion de medidas definitivas
sobre este articulo. El texto de articulo dice lo siguiente:

“l. [Cuando la cosa es objeto de un derecho o
de una reclamacion de un tercero y el comprador
no hubiera aceptado tomarla en tales condiciones,
debe denunciar al vendedor tal derecho o reclama-
cidn -— a menos que éste conozca uno u otra— Yy
pedirle que ponga remedio a elle dentro de un plazo
razonable o que le entregue otra cosa libre de todo
derecho y reclamacion.]

“2. [8i el vendedor satisface la peticién, el com-
prador que, sin embargo, ha sufrido un perjuicio,
puede exigir la indemnizacién de dafios y perjuicios
en los términos del articulo 82.)

“3. [En caso de que el vendedor no satisfaga la
peticidn, el comprador, si de ello resulta una trans-
gresion esencial del contrato, puede declarar la reso-
luciéon de éste y exigir la indemnizacion de dafios
¥ perjuicios en los términos de los articulos 84 a 87,
Si el comprador no declara la resolucién o si no
existe una transgresién esencial del contrato, tiene
derecho a exigir la indemnizacién de dafios y per-
juicios en los términos del articulo 82.]

“4, [El comprador perderd de derecho de de-
clarar la resolucién del contrato si no envia at vende-
dor la denuncia prevista por el inciso 1 de este artf-
culo dentro de un plazo razonable a partir del mo-
mento en que verificé o hubiese debido verificar el
derecho o la reclamacién del tercero sobre la cosa.]”

139. En vista de las criticas de fondo de que fue
objeto este articulo en el tercer periodo de sesiones del
Grupo de Trabaio (véanse los parrs. 128 a 138 de
A/CN.9/62/Add.1**), en el informe del Secretario
General (véase el anexo II, pérrs. 102 y 108) se sugirié
la siguiente redaccién para ¢l parrafo 1 del articulo: -

“1. El vendedor debe entregar la cosa libre de
derechos o reclamaciones de terceros, a menos que

* Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, II[, A,

** Annario de la CNUDMI, vol. II; 1972, segunda parte, I,
A, 5, anexo IIL,
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el comprador conviniera en aceptar la cosa sujeta a
tales derechos o reclamaciones.”

140. En el mismo informe también se analizaban
ciertos problemas de redaccién que se presentaron al
formular una disposicién especial que abarcara la posi-
bilidad de una peticién del comprador en el contexto
del articulo. Se prepard un borrador provisional de la
disposicién sobre ese tema, de la siguiente manera:

2. A menos que el vendedor ya conozca el de-
recho o la reclamacién del tercero, el comprador
debe denunciar al vendedor tal derecho o reclama-
cion y pedirle que ponga remedio a éllo dentro de
un plazo razonable ¢ que le entregue otra cosa libre
de todo derecho o reclamacién. Si el vendedor no
toma dentro de ese plazo las medidas adecuadas
para satisfacer la peticidn, su omisién constituird una
transgresién esencial del contrato,”

141. Todos los representantes que se refirieron a
este articulo convinieron en que el parrafo 1 del texto
que acaba de citarse representaba una mejora respecto
del texto original.

142, Sin embargo, un representante expresé dudas
acerca de la necesidad de utilizar la palabra “reclama-
cién” ademas de la palabra “derecho”. También se
dijo que de conformidad con la redaccién actual del
parrafo, incluso una reclamacién infundada de un
tercero daria al comprador el derecho a declarar la
resolucién del contrato. Por otra parte, se expresé la
opinién de que era importante retener la palabra “re-
clamacién” sin ningin otro aditamento, ya que de otra
manera el comprador se veria obligade a demostrar
que el derecho constituia una reclamacién justa y fun-
dada y una reclamacién pendiente (ain antes de la
sentencia) podria tornar azaroso ¢ imprictico el uso
de la cosa.

143. Un observador sugirid que ¢l parrafo 2 de
este articulo era innecesario en vista de que los arti-
culos 41 a 44 relativos a la notificacién y los recursos
regularian las situaciones previstas en este parrafo. El
mismo observador sefialé igualmente que la palabra
“debe”, en donde aparecfa primero en este pérrafo,
impondria al comprador la obligacion, en lugar de la
opcidn, de pedir al vendedor que subsanara los defec-
tos del titulo. Indicé asimismo que seria posible dis-
tinguir entre reclamaciones relativas a la propiedad de
la cosa y reclamaciones que pretenden prohibir algin
uso determinado.

144, Dos observadores indicaron que la finalidad
de la palabra “reclamacioén” en este articulo era abar-
car reclamaciones que podrian resultar infundadas. Sin
embargo, esta palabra “reclamacién” no comprendia
las reclamaciones basadas en disposiciones administra-
tivas o en derechos de proptedad industrial; éstas ten-
drfan que examinarse con arreglo a los perceptuado
en el articulo 33. Expresaron asimismo la opinién de
que, como en ¢l caso del parrafo 3 del articulo 52 de
la LUCI, el comprador tendria derecho a declarar la
resolucién del contrato dnicamente si la reclamacitn
dimana de una transgresién esencial del contrato, espe-
cialmente en el caso de reclamaciones basadas en el
contrato que se relacionan con una restriccion acerca
de un uso determinado de la cosa.

145. El Grupo de Trabajo decidié sustituir la pala-
bra “debe” en donde aparece primero en el texto re-

producido en el parrafo 138 supra, por la palabra
“puede” y adoptd, con esta enmienda el texto sugerido
en el informe del Secretario General. El texto en su
forma aprobada dice lo siguiente;

“1. El vendedor debe entregar la cosa libre de
derechos o reclamaciones de terceros, a menos que el
comprador conviniera en aceptar la cosa sujeta a
tales derechos ¢ reclamaciones.

“2. A menos que el vendedor va conozca el
derecho o la reclamacién del tercero, el comprador
puede denunciar al vendedor tal derecho o reclama-
cidn y pedirle que ponga remedio a ello dentro de
un plazo razonable o que le entregue otra cosa libre
de todo derecho o reclamacién. Si el vendedor no
toma dentro de ese plazo las medidas adecuadas para
satisfacer la peticién, su omisién constituird una
transgresion esencial del contrato.”

Aritculo 53

146. En el péarrafo 157 del informe del Secretaric
General se sugirié la supresion de este articulo basén-
dose en que era paralelo al articulo 34 que el Grupo
de Trubajo, en su tercer periodo de sesiones, habia
decidido suprimir.

147. El Grupo de Trabajo decidié suprimir el arti-
culo 53,

Articulo 54

148. El contenido de este articulo fue trasladado al
articulo 21 (véase el parrafo 30 supra).

Articuio 55

149, El contenido de este articulo se ha incorpo-
rado en los articulos 41 a 48.

II. EXAMEN DE L0OS ARTICULOS 56 A 70 pE LA LUCI

Ariiculo 56

150. El Grupo de Trabajo decidié aprobar sin
modificaciones el texto original de la LUCI de este
articulo. El texto de este articulo dice lo siguiente:

“El comprador esta obligado a pagar el precio de
la cosa y a proceder a la recepcion de ¢lla en los
términos establecidos en ¢l contrato y en la presente
Ley"”

Articulo 57

151. El articlo 57 de Ja LUCI dispone lo si-
guiente:

“Cuando la venta se celebra sin que el precio haya
sido fijado ni se haya estipulado un medio para de-
terminarlo, el comprador deberd pagar el precio que
el vendedor habitualmente cobrara al momento de
la celebracion del contrato.”

152. Algunos representantes advirtieron que este
articulo relativo a cuestiones resueltas de un modo
diferente en diversos paises podria interpretarse en el
sentido de que establecia la validez de contratos que
no contenian indicacién alguna en cuanto al precio,
pues, segin el articulo 8 de la Ley Uniforme, “salvo
disposicién expresa en contrario”, la Ley no regula la
formacién del contrato. Asi pues, la aplicacién de este
articulo podria crear en la préctica una incertidumbre
considerable y aun generar injusticias en €l caso de que
un comprador pudiera ser obligado a pagar un precio
“que ¢l vendedor habitualmente cobrara” y del que el
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comprador, en el curso de las negociaciones, no tenia
la menor idea. Estos representantes sugirieron que se
eliminara el articulo.

153. Varios otros representantes seftalaron asimis-
mo que en virtud del articulo 8 de la LUCI las cues-
tiones de la formacién del contrato de su validez que-
daban expresamente excluidas del ambito de la Ley.
En opinidn de estos representantes el articulo 57 era
aplicable solamente si la Ley que regulaba el contrato,
con independencia de la LUCI, reconocia la validez
del contrato concertado. Esto se subrayaba igualmente
mediante las palabras iniciales del articulo 57: “Cuando
la venta se celebra.” Se opind también que la supre-
sion de este articulo produciria una falta de uniformi-
dad ya que en tales casos las leyes nacionales que
reconocian la validez del contrato aplicarian su propia
norma sobre ¢l método de determinar el precio en los
contratos de compraventa internacional.

154. Un obsexrvador propusc que se¢ afadiera al
final de la disposicién de este articulo la frase “siempre
que este precio resulte razonable”, a fin de que el ven-
dedor no pueda pedir un precio exorbitante.

135. Algunos representantes afirmaron que seria
dificil determinar si el precio que habitualmente cobra-
ba el vendedor era o no razonable y expresaron su
preferencia por la propuesta de un representante de
que se afiadiera al final de la disposicitn la frase “. ..
o, a falta de ello, el precio vigente en el mercado al
momento de celebrar el contrato”, a fin de que el
comprador pagara ¢l precio predominante en el mer-
cado, caso de no poder determinarse ¢l precio que
habitualmente cobrara el vendedor.

156. Un representante sugirié igualmente que se
afiadiera el parrafo siguiente: “El pago del precio con-
siste en la entrega al vendedor ¢ a otra persona de-
signada por éste del dinero o los documentos previstos
en el contrato.”

157. Varios representantes opinaron que ¢l parrafo
sugerido anteriormente era en la majoria de los casos,
evidente v, en algunos, como en la quiebra del vende-
dor, podia crear dificultades.

158. El mismo representante sugirié igualmente
que se incluyera también en el articulo 57 el parrafo
siguiente: “En el caso considerado en el parrafo ante-
rior, se presumird que se ha hecho referencia a la
moneda del pais del vendedor.”

159. Varios representantes encontraron dificil de
aceptar la propuesta anterior. Una de las razones era
que la cuestién de los pagos internacionales debia que-
dar fuera del 4mbito de la Ley. También se menciond
que la disposicion sugerida s6lo era una norma de
interpretacién del contrato y que una norma de esta
naturaleza no competia a la Ley.

160. E! Grupo de Trabajo establecié un Grupo de
Redaccién (IX) compuesto por los representantes de
Austria, México y el Reino Unido; se pidi6 a este
Grupo de Redaccién que presentara una nueva version
para el articulo 57 de la LUCL

161. E! Grupo de Trabajo aprobd, con algunas
enmiendas, el texto propuesto por el Grupo de Redac-
cién. El texto aprobado dice lo siguiente:

“Cuando 1a venta se celebra sin que el precio haya
sido fijado ni se haya estipulado expresa o implici-

tamente un medio para determinarlo, el comprador
deberd pagar el precio que el vendedor habitual-
mente cobrara al momento de la celebracidn del con-
trato; si no se puede determinar ese precio, el com-~
prador deberd pagar el precio habitualmente apli-
cable a las mercaderias vendidas en aquel momento
en circunstancias semejantes.”

162. El Grupo de Trabajo solicité al representante
de México que estudiara la cuestién de la moneda de
pago mencionada en los parrafos 158 y 159 supra,
con miras a presentar una nueva propuesta en un
periodo de sesiones ulterior del Grupo de Trabajo.

163. Un representante opindé que el enfoque del
common law v del derecho romano podria conciliarse
si la frase inicial de este articulo dijera “cuando las
partes celebran la venta ...” en lugar de “cuando la
venta se celebra”.

164. Un observador propuso que ¢l texto adoptado
se modificara de modo que el precio principal fuera
el precio habitualmente aplicable en el mercado y que
s6lo se recurriera al precio que ¢l vendedor habitual-
mente cobrara si el precio de mercado no se podia
determinar. Esta propuesta fue apoyada por un repre-
sentante.

Articulo 58
165. El articulo 58 de 1a LUCI dice:

“Cuando el precio se fija con relacién al precio de
la cosa, es el peso neto el que determina dicho
precio en caso de duda.”

166. Algunos representantes sefialaron que las
palabras “en caso de duda” eran demasiado vagas y
sugirieron que se reemplazaran por las palabras “a
menos que las partes hayan convenido otra cosa”.

167. Otros representantes opinaron que la disposi-
cidén de este articulo era atil y debia mantenerse sin
modificaciones.

168, Algunos otros representantes expresaron la
opinién de que este articulo se referia sdlo a cuestiones
de interpretacién que podrfan resolverse con arreglo a
los usos aplicables en virtud del articulo 9 de 1la LUCI
Y. en consecuencia, debia suprimirse.

169. Un representante propuso que se agregara al
articulo 58 el parrafo siguiente:

“l. Cuando plantee dudas la moneda fijada en
el contrato para el pago del precio, se considerard
que éste debe abonarse en la moneda del pais del
vendedor.”

170. Algunos representantes opinaron que la re-
daccién del nuevo pérrafo propuesto era ambigua ¥
podria interpretarse en un sentido diametralmente
opuesto al que se pretendia.

171. En vista de los comentarios precedentes, el
Grupo de Trabajo aplazd su decisidn sobre este articulo
hasta su préximo perfodo de sesiones.

Articulo 59

172. El articulo 59 de la LUCI dice 1o siguiente:
“1. E! comprador pagari el precio al vendedor

en el establecimiento de éste y en defecto de tal

establecimiento en la residencia habitual del vende-

dor; cuando el pago debe hacerse contra dacion de

la cosa o de documentos, en el lugar de dicha

dacién.
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“2. Cuando a consecuencia de un cambio del
establecimiento o de la residencia habitual del ven-
dedor que sea posterior a la colebracién del contrato,
han aumentado los gastos relativos al pago, el ven-
dedor soportard dicho aumento.”

173. Un representante sugirié que s¢ agregara al
articulo recién citado el parrafo siguiente:

“3. El comprador cumplird todos los requisitos
de su derecho nacional para que el vendedor reciba
el precio segin lo previsto en el contrato.”

174, Un representante opiné que ¢l nueve péarrafo
propuesto se referfa a cuestiones importantes relativas
a la negativa de los gobiernos a autorizar que se hiciera
una transferencia de dinero que, en ciertas circunstan-
cias, podria crear una exencién de responsabilidad.
Por cousiguiente, este representante sugirié que la
propuesta se examinara en relacién con el articulo 74
de la LUCI

175.  Algunos representantes estimaron que el nuevo
parrafo propuesto era una consecuencia natural del
parrafo 1 y que trataba Unicamente la cuestién de
quién debia cumplir los requisitos exigidos para la
transferencia del dinero al vendedor. A juicio de estos
representantes, el parrafo propuesto debia refundirse
con el parrafo 2.

176, Otros representantes consideraron que si el
nuevo parrafo propuesto reglamentaba simplemente la
cuestion de quién debia cumplir los requisitos exigidos
para la transferencia del dinero, este parrafo seria
redundante, pues el parrafo 1 del articulo implicita-
mente resolvia esta cuestion.

177. En vista de los comentarios precedentes, el
Grupo decidié aprobar los parrafos 1 y 2 del articulo
59 de la LUCH sin modificaciones, y aplazé el examen
de la propuesta recién citada hasta que el representante
autor de ella presentara un proyecto revisado.

Ariiculos 60 a 70

178. El Grupo de Trabajo decidié aplazar ¢l exa-
men de estos articulos hasta su quinto periodo de
sesiones. :

III. I.ABOR FUTURA

179. El Grupo de Trabajo tomd nota de las opi-
niones emitidas en el quinto periodo de sesiones de la
Comision y en la Sexta Comision durante el vigésimo
séptimo perfodo de sesiones de Ia Asamblea General,
en las que se sugerfa que para acelerar su labor el
Grupo de Trabajo celebrara, en Ia medida de lo posible,
periodos de sesiones mas largos y frecuentes.

180. El Grupo de Trabajo convino en que la fre-
cuencia ¥ duracién de sus periodos de sesiones sélo
podian decidirse en funcién de la frecuencia y duracién
de los periodos de sesiones de otros 6rganos subsidiarios
de la Comisi6én y de las consecuencias financieras de
periodos de sesiones mas largos o frecuentes de este
Grupo de Trabajo, En consecuencia, decidio someter
esta cuestion a la Comisién para que la examinara en su
sexto periodo de sesiones.

181. El Grupo de Trabajo decidié examinar en su
proximo periodo de sesiones los articulos 60 a 90 de
la LUCL

182. Por recomendacion del Presidente, el Grupo
de Trabajo solicité a los representantes de los paises
que se mencionan infra a que examinaran los articulos
71 a 90 de la LUCT segin se asignan a continuacién y
presentaran sus comentarios y propuestas al respecto a
la Secretaria con antelacién suficiente para su analisis
y distribucién a los miembros del Grupo de Trabajo
antes de su quinto perfodo de sesiones. Los menciona-
dos articulos se asignaron como sigue:

Articulos 71 a 73: URSS. En colaboracion con Aus-
tria, Brasil y Reino Unido.

Articulo 74: Reino Unido en colaboracién con Aus-
tria, Ghana, Yapon y la URSS,

Articulos 75 y 77: Estados Unidos en colaboracién
con Francia, Hungria, Irén y Japén.

Articulos 78 a 81; Francia en colaboracién con Hun-
gria, Thnez y los EE. UU.

Articulos 82 a 90: México en colaboracién con Aus-

tria, India y Japén.

183. El Grupo de Trabajo invité a los represen-
tantes de todos sus miembros y observadores a que
presentasen a la Secretaria cualesquier observaciones y
propuestas sobre los referidos articulos de la LUCI que
desearan que el Grupo de Trabajo examinara en su
proxime periodo de sesiones.

ANEXO0 1
Texto revisado de los articulos 18 a 70 de la Ley Uniforme*

Articulo 18

El vendedor entregari las mercaderias, remitird cualesquiera
documentos relacionados con ellas y transmitird ia propiedad
de dichas mercaderias en las condiciones requeridas en el
contratc ¥ en la presente Ley.

Articulo 19
(Suprimido)

Articulo 20

La entrega se efectuara:

a) Cnando el contrato de compraventa implique el trams-
porte de 1a cosa ¥ no se haya convenido otro lugar de entrega,
haciendo entrega de la cosa al porteador para que la transmita
al comprador;

b} Cuando, en los casos no comprendidos en el apartado
precedente, el contrato verse sobre una cosa cierta o sobre
una cosa genérica que ha de extracrse de una masa determi-
nada que debe ser manufacturada o producida ¥ las partes
tenian conocimiznto en ¢l momento de 1a celebracién del con-
trato del logar particular en que la cosa se encontraba o en que
iba a ser manufacturada o producida, poniendo la cosa a
disposicién de) comprador en ese lugar;

¢} En todos los demds casos, poniendo la cosa a disposicion
del comprador en el lugar donde el vendedor tenga, em €l
momento de la celebracion del contrato, su establecimiento, o,
a falta de éste, su residencia habitual.

Articulo 21

1. 8i el vendedor debe entregar la cosa a un porteador,
celebrard, de la manera acostumbrada ¥ segln las condiciones

* Los corchetes indican esas disposiciones respecto de las
gl;lales ¢l Grupo de Trabajo no ha adoptado una decisién de-
itiva.
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usunales, los contratos que sean necesarios para el transporte de
ja cosa hasta e! lugar sefialado. Cuando la cosa no esté
claramente matcada con una direccidn ni de otro modo mani-
fiestamente asignada al contrato, el vendedor enviari al com-
prador un aviso de expedicion y, en caso necesario, algtin otro
documento en que se especifique la cosa.

2. Si el vendedor no estd obligado a concertar un seguro de
transporte, debe proveer al comprador, a requerimiento de éste,
de toda la informacién que sea necesaria parz Ja celebracidn
de tal seguro.

Articulo 22

Fl vendedor entregar4 la cosa:

@) Cunando se haya fijado una fecha o pueda determinarse
ésta con arreglo al acuerdo de las partes © a los usos, en la
respectiva fecha;

b) Cuando se haya fijado o pueda determinarse un plazo
{por ejemplo, un determinade mes o una determinada esta-
cién) con arreglo a lo convenido por las partes ¢ a los usos,
deniro de dicho piazo en una fecha determinada por el vende-
dor a menos que las circunstancias indiquen gue corresponde al
comprador determinar Ja fecha;

¢) Bn cualquier otro caso, dentro de un plazo razonable
posterior a la celebracién del contrato.

Articulo 23

Cuando el contrato o los usos obliguen al vendedor a
entregar  documentos relativos a la cosa vendida, deberd
entregar dichos documentos en el momento ¥ lugar fijados en
el contrato o establecidos por los usos.

Articulos 24 g 32
{(Incorporados en los articulos 41 a 48)

Articulo 33

1. El vendedor entregard mercaderias conforme a la canti-
dad y calidad y la designacion previstas en el contrato, y en-
vasadas o embaladas de la manera prevista en éste y que,
ceande no haya incompatibilidad con el contrato, -

a) Se presten a las finalidades para las cuales normalmente
se utilizarian les mercancias designadas de la misma manera;

b) Se presten a la finalidad particular que expresa o impli-
citamente se haya hecho saber al vendedor en ¢l momento de la
celebracién del contrato, salvo cuando de las circunstancias se
desprenda que ¢l comprador ne confid, o que no era razonable
que conflara, en 1a habilidad y €l juicio del vendedor;

¢) Posean las cualidades de una muestra o modelo que ¢l
vendedor haya presentado al comprador;

d) Estén envasadas o embaladas de la manera acostumbrada
para tales mercancias.

2, El vendedor no serd responsable en virtud de los incisos
a) a d) del parrafo precedente por ningin defecto de las mer-
cancias, si en el momento de la celebracion del contrato el
comprador conocia, o no podia desconocer, tal defecto,

Articulo 34
{Suprimido)

Articulo 35

1. El vendedor serd responsable, de acuerdo con &l con-
trato ¥ con la presente Ley, de cualquier falta de conformidad
existente en ¢l momento de la transmisién de los riesgos, adn
cuando esa falia de conformidad resulte visible solamente
después de ese momento. [No obstante, si a consecuencia de
una declaracién de resolucidén o de una peticién de sustitucion
de la cosa, la transmisidn de los riesgos no se produce, la
conformidad se determinard segtim el estado de la cosa en el

momento en que los riesgos se hubieran transwnitido, si la
cosa hubiera sido conforme al contrato.]

2, El vendedor seri también responsable de toda falta de
conformidad ocurrida después del momento indicado en el
parrafo 1 de este articulo y debida al incumplimiento de cual-
quiera de las obligaciones del vendedor, incluido el incumpli-
miento de la garantia expresa de que la cosa seguird prestdn-
dose a sus finalidades ordinarias © a su finalidad particular, o
de que conservara las cualidades o caracteristicas especificadas
durante un periodo especificado.

Artfeulo 36
(Incorporado en el articulo 33)

Articulo 37

En caso de dacién anticipada, el vendedor conmserva, hasta
la fecha de la entrega, ¢l derecho a entregar, ya sea la parte o
la cantidad que falte, o nuevas cosas que sean conformes al
conirato, o bien, a reparar cualquier defecto de las cosas dadas,
siempre que el ejercicio de tales derechos no cause al com-
prador serios inconvenientes o gastos excesivos. El comprador,
no obstante conservara el derecho a exigir la indemnizacion por
dafios ¥ perjuicios establecida en el articulo 82.

Articulo 38

1. El comprador debe examinar la cosa o hacerla examinar
dentro de un plazo breve.

2. En caso de transporte de la cosa, ¢l examen puede apla-
zarse hasta que la cosa llegue al lugar de destino.

3. Si la cosa ha sido reexpedida por el comprador sin que
haya tenido razonablemente ta oportunidad de examinarla y
el vendedor haya conocido o debido conocer, en el momento
de la celebracién del contrato, la posibilidad de tal reexpedi-
cién, el examen de la cosa podra ser pospuesto hasia que &sta
lHegue a se nuevo destino.

Articulo 39

1. El comprador perderd el derecho de prevalerse de una
falta de conformidad de Ia cosa si no la ha denunciado al
vendedor dentro de un plazo razonable a partir del momento
en que la ha descubierto o hubiese debido descubrirla. Sin
embargo, si aparece posteriormente una falta que no hubiere
podido ser revelada por el examen previsto en el articulo
precedente, el comprador también puede prevalerse de efla, con
la condicién de que lo haga saber al vendedor dentro de un
plazo razonable posterior al descubrimiento. [En todo caso, el
comprador perderd el derecho de prevalerse de la falta de
conformidad si no la hubiere denunciado al vendedor en un
plazo de dos afios contados a partir del dia de la dacién de
la ¢osa, salvo que eXista una garantia que cubra dicha falta
por un pltazo [mayor] [diferente].]

2. Al notificar Ia falta de conformidad al vendedor, el com-
prador debe precisar su naturaleza.

3. Cuando cualquiera de los avisos mencionados en el
parrafo 1 de este articulo se haya dirigido por carta, telegrama
u otro medio de comunicacién apropiado, el hecho de que tal
aviso s¢ hubiere retardadc o no llegare a su destino no
privard al comprador de su derecho a prevalerse de éL

Articulo 40

El vendador no puede prevalerse de las disposiciones de los
articulos 38 v 39 cuando la falta de conformidad se refiere a
hechos que él conocia o no podia ignorar ¥ que no haya
revelado.

Articulo 41

1. Cuando ¢l vendedor no cumpla cualquiera de sus obliga-
ciones con arreglo al contrato de compraventa y la presente
Ley, ¢l comprador podra:
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a) Ejercer los derechos previstos en los articulos 42 a 46;

#) Reclamar una indemnizacién de dafios y perjuicios en los
casos previstos en el articulo 82 o en los articulos 84 a 87.

2. En ningin caso el vendedor podrd obtener de un juez o
de un tribuna) arbitral un plazo de gracia.

Articulo 42

1. El comprador tiene derecho a exigir de] vendedor el
cumplimiento del contrato en la medida en que el cumpli-
miento especifico pudiera ser exigido por el tribunal con
arreglo a su propia ley respecto de contratos andlogos de
compraventa no regulados por la Ley Uniforme, a menos que
el comprador haya actuade en forma imcompatible con ese
derecho declarando la resolucién del contrato en virtud del
articulo 44 o reduciendo el precio en virtud del articulo 45
[notificando al vendedor que saneari por si mismo la falta de
conformidad).

2. No obstante, ceando las mercaderias no puardan con-
formidad con el conirato, el comprador podra exigir que el
vendedor entrepue mercaderias sustitutivas solamente cuando
la falta de conformidad constituya una transgresién esencial y
se haya enviado notificacidén en breve plazo.

Articulo 43

Coando el comprador pida al vendedor que ejecuie el con-
trato, €l comprador podri fijar un plazo suplementario de
duracién razonable para la entrega o para el saneamiento del
defecto 0 de otro incumplimiento. Si el vendedor no satisface
la peticiém dentro del plazo suplementario, o, cuando el com-
prador no haya fijado tal plazo, dentro de un periodo razona-
ble, o si el vendedor ya antes del vencimiento del plazo
pertinente declara que no satisfard la peticién, ¢l comprador
podrd recurrir a todo recurso que tenga a su disposicion con
arreglo a la presente ley.

Articulo 43 bis]

1. El vendedor podri, incluso después de la fecha de entrega,
remediar todo incumplimiento de sus obligaciones, si puvede
hacerlo sin wna demota que constituya una transgresién esen-
cial del conirato ¥ sin causar inconvenienies o gastos excesivos
al comprador, a2 menos que éste haya declarado resuelto el
contrato con arreglo al articulo 44 o reducido el precio con
arreglo al articulo 45 [o haya notificade al vendedor que €l
mismo remediard la falta de conformidad].

2. Si el vendedor pide al comprador que l¢ comumique su
decision con arreglo al parrafo precedente, y el comprador no
satisface este peticion dentto de un periodo razonable, el
vendedor podré ejecutar el contrato siempre que lo haga antes
del vencimiento del plazo indicado en la peticién o, si no se
ha indicado ningén plazo, dentro de un periodo razonable.
Se presumirf que ¢! aviso del vendedor de que ejecutard el
contrato dentro de un periodo especificado incluye una peticién
con arreglo al presente pérrafo de que el comprador le comu-
nique su decisién.

Articulo 44

1. B! comprador podrd declarar resuclto ¢l contrato me-
diante notificacién al vendedor:

a) Cuando el no cumplimiento por el vendedor de cual-
quiera de sus obligaciones seglin el contrato de compraventa
v la presente ley constituya una transgresion esencial del
contrato, o

#) Cuando el vendedor mo haya eniregado las mercaderias
dentro de un plazo adicional fijado por el comprador de con-
formidad ¢on el articulo 43,

2. El comprador perders el derecho de declarar resuelto el
contrato si no notifica al vendedor demtro de un periodo
razonable su intencién de ejercicio:

a) Cuando el vendedor no haya entregado las mercaderias
[o los documentos] en la fecha sefialada, después que el com-
prador haya sido informado de que Jas mercaderias [o los
documentos] han sido entregadas tarde o después que el
vendedor haya pedido al comprador que le comunique su
decisién con arreglo al articulo [43 bis, pérr, 2};

5) En todos los demds casos, después que el comprador
haya descubierto el no camplimiento por el vendedor o debiera
haberlo descubierto o, cuando el comprador haya pedido al
vendedor que ejecute el contrato, después del vencimiento del
periodo a que se refiere ¢l articulo 43,

Articulo 45

Cuando la cosa no sea conforme al conirato, el comprador
puede declarar que se reduce el precio en la misma proporcidén
en que se ha visto disminuido el valor de la cosa al momento
de perfeccionar el contrato a cawsa de dicha falta de con-
formidad.

Articulo 46

1. Cuando el vendedor sélo ha dado una parte de la cosa, o
una cantidad insuficiente, o cuando sblo una parte de la cosa
dada es conforme al comtrato, se aplican las disposiciones de
los articulos [43, 43 bis vy 44] en lo que se¢ refiere a la parte o
cantidad faltantes, o a las que no esién conformes con el
contrato.

2. Sin embargo, el comprador puede declarar la resolucidn
total del conirato si la violacion de efectuar una entrega total
y de acnerdo con el conirato constiiye una transgresitn
esencial de éste,

Artfculo 47

1. En el caso de que el vendedor ofrezca entregar la cosa
antes de la fecha fijada, el comprador podrd aceptar o rechazar
esa entrega.

2. Cuando el vendedor ha presentado al comprador uma
cantidad mayor que la prevista en el contrato, el comprador
puede rechazar o aceptar la cantidad que exceda de la pre-
vista. Si el comprador la rechaza, el vendedor no puede ser
responsable mds que de la indemnizacién de dafios y perjui-
cios prevista en el articulo 82. 5i acepta todo, 0 una parte
de la cantidad excedente, debe pagar la cuota parte gue le
corresponda segun ¢l contrato.

Ariiculo 48

[Bl comprador puede ejercer los derechos que le confieren
los articulos [43 a 46], incluso aates de]l momento fijado para
la entrega, si es evidemte que la cosa que se daria no es
conforme al contrato.]

Articulo 49
(Suprimido)

Articulo 50
(Trasladado al articulo 23)

Articulo 51
(Suprimido)

Articulo 52

1. El vendedor debe entregar la ocosa libre de derechos o
reclamaciones de ‘terceros, a menos que el comprador con-
viniera en aceptar la cosa sujeta a tales derechos o reclama-
ciones.
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2. A menos que el vendedor ya conozca ¢l derecho o la
reclamacién del tercero, el comprador puede denunciar al
vendedor tal derecho o reclamacién y pedirle gue ponga reme-
dio a ello dentro de un plazo razonable o que le entregue
otra cosa libre de todo derecho o reclamacién. Si el vendedor
no toma dentro de ese plazo las medidas adecuadas para
satisfacer la peticion, su omisién constituird una transgresién
esencial del conirato. '

Articulo 53
(Suprimido)

Articulo 54
(Trasladado al articulo 21)

Articulo 55
{Incorporado en los articulos 41 a 48)

Articulo 56

El comprador estd obligado a pagar el precio de Ia cosa y a
proceder a la recepcion de ella en los términos establecidos en
el contrato v en la presente Ley.

Articulo 57

Cuando la venta se celebra sin que el precio haya sido fijado
ni se haya estipulado expresa o implicitamente un medio para
determinarto, ¢l comprador deberd pagar el precio que el
vendedor habitualmente cobrara al momento de la celebracién
del contrato; si no se puede determinar ese precio, el com-
prador deberi pagar el precio habitualmente aplicable a las
mercaderfas vendidas en aquel momento en circunstancias
semejanies.

Articulo 58

[Cuando ¢l precio se fija con relacién al precic de la cosa, es
¢l peso neto el que determina dicho precio en caso de duda.]

Articulo 5%

1. El comprador pagari el precio al vendedor ¢n el estable-
cimiento de éste y en defecto de tal establecimiento en la
residencia habitual del vendedor; cuando el pago debe hacerse
contra dacion de la cosa o de documentos, en ¢l lugar de
dicha dacién.

2. Cuando a consecuencia de un cambio del establecimiento
o de la residencia habitual del vendedor que sea posterior a
Ia celebracién del contraic, han aumentado los gastos relativos
al pago, el vendedor soportard dicho aumento.

Articulo 60

Cuande las partes han acordado una fecha para el pago o
ésta resulta de los usos, el comprador estard obligado a pagar
¢l precio en tal fecha, sin requerirse ninguna otra formalidad.

Articulo 61

1. Si el comprador no paga el precio en las condiciones
establecidas en ¢l contrato o por la presente Ley, el vendedor
tiene derecho de exigirle el cumplimiento de su obligacidn,

2. El vendedor no podra exigir del comprador el pago del
precio, si éste estd acuerdo con los usos y fuere razonable-
menie posible para el vendedor la reventa de la cosa. En tal
caso, el contrato se rescindir4 de pleno derecho a partir de la
fecha en gue la reventa se efectuara.

Articulo 62

1. Cuando la falta de pago del precio en la fecha estable-
cida constituye una transgresién esencial del contrato, el

vendedor puede exigir del comprador el pago del precio o la
resolucién del contrato. EI comprador debe hacer conocer su
opcién dentro de un plazo razonable, de lo contrario el con-
frato se resolvera de pleno derecho.

2, Cuando la falta de pago del precio en la fecha establecida
no constituye una transgresion esencial del contrato, el vende-
dor puede otorgar al comprador un plazo suplementario de
duracién razonable. Si el comprador no paga el precio 2 la
expiracién del plazo, el vendedor, a su eleccién, puede exigir
el pago del precio, o bien, dentro de un plazo breve declarar 1a
resolucién del contrato,

Articulo 63

1. En casc de resolucién por falta de pago, el vendedor
tendrd derecho de exigir indemnizacion de dafios y perjuicios,
en los términos de los articulos 84 a 87,

2. Cuando el contrato no se resuelve, el vendedor tendrd
derecho de exigir dafios y perjuicios en los términos de los
articulos 82 y 83.

Articulo 64

En ningin caso podrd el cotmprador pedir a un juez o a un
drbitro un plazo de gracia para ¢l pago del precio.

Arricuio 63

La recepcion consiste para el comprador, una vez efectuada
la entrega, en cumplir los actos necesarios para que la dacion
de la cosa sea posible ¥ para retirar ésta,

Articrlo 66

1. Cuando el incumplimiento por el comprador de su obli-
gacién de proceder a la recepcién de la cosa en las condiciones
fijadas en el contrato constituya una transgresidn esencial del
mismo, o dé al vendedor justos motivos para temer que el
precio no le sera pagado, el vendedor puede declarar la resohy-
¢idén del contrato.

2. Cuando la falta de recepcion no constituye una frans-
gresién escencial del conirato, €l vendedor puede otorgar al
comprador un plazo suplementario de duracién razonable, Si
el comprador no procede a recibir Ia cosa a la expiracidn del
plazo, el vendedor puede dentro de un plazo breve declarar la
resolucién del contrato.

Articulo 67

1. Si en el contrato, el comprador se ha reservade ¢l
derecho de determinar ulteriormente la forma, la medicién u
otras modalidades de la cosa (venta para especificacién), y si
no ha efectuado esta especificacién, ya sea en la fecha con-
venida expresa o ticilamente o dentro de un plazo razonable
después de un requerimiento del vendedor, éste puede declarar
la resolucion del contrato dentro de wn plazo breve, o bien,
proceder a realizar la especificacidén de acuerdo con las necesi-
dades de] comprador, en cuanto que éstas resultaren conocidas.

2. Si ¢l vendedor efectia por si mismeo la especificacién,
debe informar al comprador [os detalles de ésta ¥ fijar un plazo
razonable para que el comprador pueda realizar una especifi-
cacién diferente. Si el comprador no realiza esta especifica-
cion la efectuada por el vendedor serd obligatoria,

Articulo 68

1. En caso de resolucién del contrato por falta de recepcién
de Ia cosa por el comprador o por no realizar éste la espe-
cificacién, el vendedor tiene derecho de exigir indemnizacion
de dafios y prejuicios, en los términos de los artfculos 84 a 87.

2. 8i el contrato no se resuelve, el vendedor tiene derecho
a exigir dafios y perjuicios en los términos del articulo 82.
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Artieulo 69

El comprador tomard las medidas previstas en el contrato,
o establecidas por los usos, por [a ley o los reglamentos en
vigor, con el fin de preparar o garantizar el pago del precio,
tales como la aceptacién de una letra de cambio, la apertura
de un crédito documentado, o la prestacién dz una garantia
bancaria. )

Ariiculo 70

1. 8i el comprador no cumple con cualquiera obligacion,
salve las sefialadas en las secciones I y I de este capitulo, el
vendedor puede:

a) Si el incumplimiento constituye una transgresién esencial
del contrato, declarar la resolucidn de éste siempre que lo haga

dentro de un plazo breve, y demandar indemnizacién de dafios
¥ perjuicios en los términos de los articulos 84 a 87, o bien,
b} En cualquier otro caso, demandar dafios y perjuicios en
los términos del articulo 82,
2. El vendedor puede también exigir al comprador el cum-
plimiento de su obligacién, a menos que el contrato se
resuelva, :

ANEXO Il

Informe decl Secretario Genersl sobre obligaciones def vende-
dor en la compraventa internacional de mercaderias: conso-
lidacion de la Iabor realizada por el Grupo de Trabajo y
soluciones que se sugierem para los problemas por resolver

[Reproducido como documento A/CN.9/WG.2/WP.16 en
el presente Anuario, segunda parte, I, A, 2 supra.]

4. Lista de documentos pertinentes que no aparecen reproducidos en el
presenie volumen

Tirulo o descripcidn

Grupo de Trabajo sobre la Compraventa

Internacional de Mercaderias

Signatura del documento

Texto de las observaciones y propuestas de los re-
presentantes de los miembros del Grupo de

Frabajo sobre los articulos 56 a 70 de 1a LUCI

A/CNS/WG.2/WP.15/
Add.1

Texto de los estudios y propuestas de los repre-
sentantes de la URSS, Japdn y Austria rela-

tivos a determinadas obligaciones del vendedor

A/CNI/WG.2/WP.16/
Add.l

Observaciones del representante de Hungria sobre

los articulos 24 a 32 delaLUCIE . . ..,

Programa provisional

......

.....................

AfCN9/WG.2/WP.16/
Add.2 y Corr,1
A/CN9/WG.2/R.1

Enmiendas presentadas por Noruega para la

revision del capitule III de la LUCE

A/CN.9/WG.2/IV/CRP.1

Enmiendas propuestas por Noruega para la revi-

sién del capitulo FV de la LUCI .. ...

A/CN9/WG.2/IV/CRP.2

Noruega: Proyecto provisional de consolidacién
de las disposiciones sobre sanciones general-
mente aplicables al incumplimiento por el
vendedor (basado en el documento A/CN.9/

WG.2/WP.16, piginas 57 a6l) ...........

Autriche et France: proposition tendant a modifier
le texte francais du projet d'article 33 (A/CN.
9/WG.2/WP.16, pag. 22)

Incorporacion del articulo 36 en el articulo 33
de la LUCI (propuesta del Grupo de Redac-
con VI ...

Articulo 42 (propuesta del Grupo de Redaccidn
VD

..................................

...............

Estados Unidos de América: propuestas relativas
alartfculo 33 ... ...
Articule 35 (propuesta del Grupo de Redaccion
181 1

Articulo 46 (propuesta del Grupo de Redaccion
VIID
Articulo 39 (propuesta del Grupo de Redaccion
"2 A O

................................

* En francés dnicamente.

A/CN9/WG.2/IV/CRP.3

A/CN9/WG.2/IV/CRP.4*

A/CNIY/WG.2/IV/CRP.S
A/CN9/WG.2/TV/CRP.6
A/CN9/WG.2/TV/CRP.7

AJCNIY/WGE.2/IV/CRP.8/
Rev.1

A/CN.9/WG.2/1IV/CRP.9
AJCNY/WG.2/IV/CRP.10
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Titulo o descripeidn

Articulo 57 (propuesta del Grupo de Redaccibén
IX)

Signatura del documento

A/CNI/WG.2/1V/CRP.11

Informe del Grupo de Traba]o sobre la compra-
venta internacional de mercaderias relativo a
la marcha de los trabajos de su cuarto periodo

desesiomes ..............

e

... A/CNI9/WG.2/IV/CRP.12
yAdd.l,2y3

Articulo 57 (propuesta presentada por el repre-
sentante de México y el Observador por la

Conferencia de La Haya) . ..

Lt e

A/CNO/WG.2/1V/CRP.13

Articulos 43 y 44 (propuesta del Grupo de Redac-

cion VII) ..............
Lista de participantes ...

A/CN9/WG.2/IV/CRP.14
A/CNS/WG.2/IV/CRP.15

B. Condiciones generales de venta y contratos tipo

Informe del Secretario General: posibilidad de formular condiciones generales que comprendan una
gama mids amplia de productos (4] CN.9/78)*

1. INTRODUCCION

IO. METoDO DE ANALISIS Y ESTRUCTURA DEL ESTUDIO

IMf. ANALISIS DE LAS CONDICIONES GENERALES DE

VENTA PARA CEREALES DE LA CEPE
A, Observaciones generales ................
B. Contratos reciprocos ¥y no reciprocos . ... .
C. Condicién garantizadz a Ja carga y condi-
cifn garantizada a la descarga (rye terms);
peso determinado a la carga y peso deter-
minado a la descarga (full ont-turn) . ...
Modo de transporte: Maritimo, por vias
navegables interiores ¥ por ferrocarril . ...
E. C.LF., F.O.B. y otros términos comerciales
PO . e e
Observaciones generales sobre las condi-
ciones generales de la CEPE ............

IV. ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN
DIFERENTES FORMULARIOS DE CONDICIONES GENE-

BALBS . ..uvtiinennroninannsionorsaeecesss
A, Formacion del contrato ................
B. Licencias ..........covinuiiinannernns
C. Impuestos, derechos de aduanas y gravé-

BIBIIES &\ e cver oo nmvanansvrnarnrsoneson
D. Cantidad: tolerancna, determinacién de Ia

cantidad entregada ....................
E. Calidad de las mercaderias ¥ su comproba-

(o307 .
F. Embalaje ......... .. irrinnsien
G. Lugar y momento de la enfrega .........

I. INTRODUCCION

INDICE
Pdrajos

1-5 H. Términos cometciales ....... e
1. Seguros ..... e e,
69 J. Documentacion ..........c.co.vpiannn..
K. Transporte de las mercaderias ..........
L. Datos referentes al transporte maritimo,
10-23 instrucciones, notificaciones, fecha de em-
10-12 e 0 1P
13-14 M. Garantia .......eoririnrniaiaaeans
N. Transmisién del riesgo ................
O. Pago ...ttt it
P. Notificacion de reclamamones ..........
15-16 . Acciones por incumplimiento respecto de la
EMETEER . ..t vv v iusnnarvaanerneroenas
17-21 R. Recursos por falta de conformidad de las
mercaderias . ...... -0 i,
22 §. Recursos por incumplimiento de otras obli-
BACIONES .. ... ... urnrennuarntnnoansnos
23 T. Recursos del vendedor en caso de demora
en el pago por el comprador ............
U. Bxoneracion ...............ccovuiun..
24180 V. Otras disposiciones ..........0coiients
30-36 V. CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS .........

37-40

Anexos**

4143
' I. Formularios tipo de contrato para la venta
4449 de cercales preparados con los auspicios de
la Comisién Econdmica para Buropa de las
50-35 Naciones Unidas . ..o ininnnnas
56-57 II. Lista de condiciones generales analizadas
58-68 en la parte IV del informe ........ e

1. En su tercer periodo de sesiones, la Comisién

pidio al Secretario General:

* 16 de marzo de 1973,

135-153
154-160
161-163
164-166

167178
179-180

181-200

Pdgina

101

102

“Que inicie un estudio sobre la posibilidad de for-
mular condiciones gemerales que comprendan una
gama mds amplia de productos. Este estudio deberia

> Adjaos en el idioma original solamente.
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tener en cuenta, entre otras cosas, las conclusiones
que figuran (en el informe sobre la marcha de los
trabajos que seria presentado al cuarto periodo de
sesiones] mencionado en el parrafo 1 supra, y el
andlisis de las condiciones generales de la Comisién
Econdémica para Buropa que presentara el Japén™.

2. Atendiendo a esta peticién, el Secretario General
presentd a la Comisién en su cuarto perfodo de sesiones
un informe que contenia la primera fase del estudio
sobre la posibilidad de formular condiciones generales
que comprendan una gama mas amplia de productos®.
Esta fase del estudio tenfa por objeto identificar y ana-
lizar las cuestiones tratadas en las condiciones genera-
les, cuyo texto aparece en el documento A/CN.9/R.6.

3. A laluz de este informe, la Comisién pidié al
Secretario General “que continde su estudio sobre la
posibilidad de formular condiciones generales que com-
prendan una gama més amplia de productos y que lo
presente a la Comisién, de ser posible, en su quinto
periodo de sesiones™,

4. En respuesta a esta decision, el Secretario Gene-
ral present6 a la Comisién en su quinto periodo de se-
siones un informe sobre la marcha de los trabajos de la
segunda fase del estudio mencionado*. Sobre la base de
este informe la Comision pidié al Secretario General:

“que presente a la Comisién en su sexto periodo
de sesiones un estudio final sobre la posibilidad de
preparar condiciones generales que comprendan una
gama mas amplia de mercaderias y que, en la medida
de lo posible, inicie la preparacion de directrices
sobre este tema ¥ de un proyecto de esas condiciones
generales™®,

5, El presente informe completa el estudio de via-
bilidad antes mencionado. E! Secretario General ha
terminado también la preparacién de un primer proyec-
to de condiciones generales “generales”. No obstante, s¢
considerd que por las razones indicadas en el parrafo
198 infra, este proyecto no debia presentarse a la
Comisién hasta que se celebrasen consultas con las
asociaciones comerciales y otras organizacions interesa-
das de las distintas regiones del mundo, y se efectuase
una revisién del proyecto teniendo en cuenta estas
consultas,

II. METODO DE ANALISIS Y ESTRUCTURA DEL ESTUDIO
6. Se recordard que el objetivo principal de la

1 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
tercer periodo de sesiones (1970), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo quinto perfodo de sesiones, Su-
plemento No. 17 (A/8017), péarr. 102 b), Anuario de la
CNUDMLI, vol. I: 1968—-1970, segunda parte, III, A.

2 A/CN.9/54, Anuario de la CNUMI, vol. II: 1971, se-
gunda parie, I, B, 1, .

s Informe de Iz Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
cuarto perfodo de sesiones (1971), Documenios Oficiales de
la Asamblea General, vigésimo sexio perfodo.-de sesiones, Su-
plemento No, 17 (A/8417), péarr. 106, Anmario de la
CNUDMLI, vol. II: 1971, primera parte, II, A,

+ A/CN.9/69. - i )

- 5 Informe de la Comisién de lag Naciones Unidas para ¢l
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
quinto periodo de sesiones (1972), Documentos QOficiales de
la Asamblea General, vigésimo séptimo periodo de_sesiones,
Suplemento No. 17 (A/8717), pérr. 43, Anuvario de la
CNUDMI, vol. II: 1972, primera parte, II, A.

primera fase del estudio de viabilidad, presentado a la
Comisién en su cuario perfodo de sesiones, era identi-
ficar Jas cuestiones de que tratan las condiciones gene-
rales existentes que son aplicables a una amplia gama
de productos. Se recordard también que como conse-
cuencia de dicho estudio el Secretario General llegé a
las siguientes conclusiones provisionales:

a)  Que si bien no todas las cuestiones seiialadas en
el estudio aparecian en todas las formulaciones de con-
dictones generales o se referian a todos los tipos de
productos, esta circunstancia no impedia de por si la
inclusién de tales cuestiones en un esquema de condi-
clones generales “generales”. En los casos en que una
disposicién fuese adecuada solamente para un producto
determinado o para una categoria de productos, en el
texto de las condiciones generales podria establecerse
que tal disposicin era de aplicabilidad restringida.

b) Que era innecesario redactar condiciones gene-
rales separadas para las compraventas en régimen
F.0B. 0 C.LF, ya que la interpretacién de estos térmi-
nos comerciales alternativos podia incluirse en un con-
junto de condiciones generales; de esta forma las partes
acordarian qué término deberia aplicarse a su contrato,
en vez de convenir el formulario que deberia regir el
mismo.

¢) Que la posibilidad de elaborar condiciones gene-
rales “generales” no dependia de que se tomase en
este momento la decisién sobre qué cuestiones deberian
abarcarse en tal esquema, sino de la posibilidad de ela-
borar una formulacién sobre cuestiones bésicas que
pudiera incluirse en condiciones generales de aplica-
bilidad no restringida.

7. Para poner a prucba la validez de estas conclu-
siones provisionales, el presente estudio analiza una serie
de condiciones generales relativas a diferentes tipos de
productos. Este andlisis tiene una doble finalidad:

a) Comparar las cuestiones tratadas en las condi-
ciones generales “generales” con las cuestiones tratadas
en las condiciones generales de alcance limitado, y

b) Comparar las estipulaciones contenidas en ambos
tipos de condiciones generales con objeto de disponer
de fuentes adecvadas para redactar disposiciones uni-
formes sobre las distintas cuestiones tratadas que sean
':\lpliclsltbles a todos los productos o a una amplia gama

e ellos. '

8. Con este fin, en la parte IIT del presente informe
se analizan las disposiciones de las condiciones gene-
rales de venta para cereales de la CEPE (condiciones
generales Nos. 1A a 8B), y a partir de este andlisis se
sacan conclusiones que se tendran en cuenta al exami-
nar la posibilidad y conveniencia de redactar condi-
ciones generales “generales”.

.~ 9. En la parte IV del presente estudio se prosigue
este andlisis, comparando las formulaciones antes men-
cionadas con las condiciones generales relativas a otros
productos agricolas, a productos agricolas elaborados, a
Ia madera, el caucho, a los minerales y a diferentes
tipos de productos manufacturados y para las industrias
mecdnicas. En el anexo IT figura la lista de estas condi-
ciones generales. En la parte V del presente estudio se
exponen las conclusiones finales y se hacen ciertas reco-
mendaciones respecto de la labor fotura sobre el tema
de las condiciones generales de venta y los contratos
tipo. .
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ITI. ANALISIS DE LAS CONDICIONES GENERALES DE
VENTA PARA CEREALES DE 1a CEPE

A. QObservaciones generales

10. La Comisién Econémica de las Naciones
Unidas para Europa (CEPE) ha redactado 16 formula-
rios diferentes para la compraventa de cereales. Ocho
de éstos se refieren a las compraventas en régimen
C.ILF. (maritimo), dos a las compraventas en régimen
F.Q.B. (maritimo), otros dos a las compraventas por
ferrocarril y los cuatro restantes se refieren a las com-
praventas por vias navegables interiores (dos en régi-
men C.IF. y dos en régimen F.O.B.). La lista de todas
estas condiciones generales figura en ¢l anexo I a este
informe.

11. Cabe advertir que las condiciones generales de
venta para cereales de 1a CEPE tratan de diversas for-
mas y con mayor detalle las mismas cuestiones que se
seflalaron en el estudio preliminar® salvo dos excep-
ciones relativas a la transmisién de la propiedad y a la
formacién del contrato. No obstante, debe sefialarse
que en estos formularios de la CEPE no se necesita
prever lo relativo a la formacidn del contrato, pues han
sido redactados como formularios tipo de contrato y no
como condiciones generales.

12. Las estipulaciones de las distintas condiciones
generales de venta para cereales de la CEPE son seme-
jantes con excepcién de algunas diferencias, la mayorfa
de las cuales vienen determinadas con las caracteristicas
especificas del modo de transporte o de los términos
comerciales elegidos, es decir: CIF. o F.O.B., reci-
proco o no reciproco, etc. Estas diferencias se exponen
en los pérrafes 13 a 22 infra.

B. Contratos reciprocos y no reciprocos

13. Las condiciones generales de la CEPE distin-
guen entre contratos reciprocos y no reciprocos, de
forma que cuando la calidad de las mercaderias entre-
gadas no corresponde a la calidad convenida:

@ Si el contrato es reciproco, el comprador tiene
derecho a una indemnizacidn si la calidad es inferior a
la convenida y esta obligado a pagar al comprador una
indemnizacién si la calidad es superior a la convenida;

by Si el contrato es no reciproco, el comprador
tiene derecho a una indemnizacién si la calidad es infe-
rior a Ia convenida, pero no estd obligado a pagar al
-vendedor esta indemwizacién st la calidad es superior.

14, Por consiguiente, todos los contratos recipro-
cos contienen estipulaciones adicionales en cuya virtud
el comprador deberd pagar al vendedor cierta indem-
nizacién si la calidad real de las mercaderias entrega-
das es superior a la calidad convenida en el contrato.

C. Condicién garantizada a la carga y condicion ga-
rantizada a la descarga (rye terms); peso determi-
nado a la carga y peso determinade a la descarga
{full out-turn}

15. Los términos mencionados en el epigrafe indi-
¢an, primero, si la condicién de las mercaderias se
garantiza en el puerto de carga o bien en ¢l puerto de

o A/CN.9754, seccién D, Anuario de la CNUDMI, vol. I:
1971, segunda, parte, 1, B, 1

descarga (rye terms), y segundo, si el peso final se
determina en el puerto de carga o bien en el puerto
de descarga (full out-turn). Las disposiciones relativas
a estos términos varian en consecuencia.

16. Cabe observar que para el transporte mari-
timo en régimen C.IF. se han redactado formularios
especificos para cada una de las dos posibilidades antes
mencionadas. En cambio, no existen formularios sepa-
rados para el transporte por vias navegables interiores
o por ferrocarril. En estos dos filtimos casos, los formu-
larios contienen un espacio en blanco que debe ser
llenado por las partes para indicar el lugar (de carga
o de descarga) en que se determinari el peso y la con~
dicién de las mercaderias,

D. Modo de transporte; maritimo, por vias navegables
interiores y por ferrocarril

17. Las condiciones generales de la CEPE que
estamos examinando tratan sélo de tres modos de
transporte, a saber: maritimo, por vias navegables inte-
riores ¥ por ferrocarril. No tratan de otros modos de
transporle tales como ¢l transporte aéreo o el trans-
porte por carretera,

18. Como se indicé en el parrafo 10 supra, en el
caso del transporte maritimo y del transporte por
vias navegables interiores hay formularios distintos
para las compraventas efectuadas en régimen C.LF.
y en régimen F.O.B. Asi pues, no hay formularios
de contrato para otros términos comerciales utili-
zados en los contratos internacionales que estipulan
transporte marftimo o por vias navegables interiores,
tales como “C. and F.” (costo y flete} “sobre muelle”,
“sobre buque” y FAS (franco al costado del buque).

19. No se han redactado formularios separados
para los distintos términos comerciales utilizados en
los casos de transporte por ferrocarril. Por tanto, los
mismos formularios son aplicables a las compraventas
concertadas sobre la base de condiciones tales como
“franco sobre vagdén”, “transporte pagado hasta”,
“transporte pagadoe hasta €l punto designado de la
frontera del pais exportador” y “entregado en”.

20. Existen varias deferencias entre las estipulacio-
nes contenidas en los distintos formularios relativos al
transporte maritimo, al transporte por via navegable
interior y al transporte por ferrocarril que derivan di-
rectamente de las diferencias entre los modos de trans-
porte, Entre éstas figuran las siguientes:

a) Los formularios de contrato gue prevén trans-
porte maritimo contienen disposiciones relativas a la
carga de las mercaderias como por ejemplo las que
indican el tipo de buque que debe utilizarse, a posi-
bilidad de efectuar cambios de ruta, y la carga minima
que puede transportarse en un bugque. Ni los formu-
larios de contratos que prevén transporte por via nave-
gable interior ni tampoco los que prevén transporte por
ferrocarril contienen este tipo de estipulaciones.

b) En los contratos que prevén tramsporte mari-
timo, las partes convienen determinar el peso de las
mercaderias mediante comprobacién conjunta y si el
comprador no se presenta en esa ocasion, el peso sefia-
lado en el conocimiento de embarque se considerard
definitivo. En los contratos de venta que prevén trans-
porte por via navegable interior, si alguna de las partes
no se presenta para determinar ¢l peso, la operacién
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serd llevada a cabo bien por pesadores jurados o de
conformidad con la costumbre del puerto de carga.
En el caso del transporte por ferrocarril, si alguna de
las partes estd ausente, el peso establecido por la em-
presa ferroviaria se considerard definitivo.

¢} En los contratos de venta que prevén transporte
maritimo, el plazo dentro del cunal el vendedor tiene
que informar al comprador de la fecha de carga va de
dos dias laborables a diez dias civiles, seglin cual sea
el punto de carga y/o el punto de descarga. En los
contratos que prevén transporte por via navegable inte-
rior el plazo es de dos a cinco dias laborables, segiin
que la distancia entre el puerto de carga y el puerto de
descarga exceda o no de 200 kilémetros. En los con-
tratos que prevén transporte por ferrocarril el plazo es
de un dia laborable o el que hayan convenido las
partes.

21. Por ofra parte, las estipulaciones de estos for-
mularios tienen diferencias que no parecen directa o
necesariamente relacionadas con el modo de transporte
utilizado. Cabe mencionar las signientes:

dy En el contraio que prevé transporte maritimo,
el vendedor tiene derecho a una tolerancia en el peso
de 1a carga que asciende al 10% para la carga a granel,
y al 5% para los bultos. En el contrato que prevé
transporte por via navegable interior, la tolerancia
maxima asciende al 5% y en el contrato con trans-
porte por ferrocarril al 2%.

b) En los contratos que prevén transporte mari-
timo en régimen C.LF., hay estipulaciones sobre la
propiedad y disposicion de las cajas en que se entregan
las mercancias. Este tipo de estipulacion no figura ni
en los confratos que prevén transporte fluvial o por
ferrocarrit (C.ILF. y F.O.B.) ni en los contratos que
prevén transporte maritimo F.O.B.

¢) En el contrato que prevé transporte maritimo
C.I.F., si el comprador ejerce su derecho a rechazar
las mercaderfas, no tendra derecho a exigir la sustitu-
cién de las mercaderias ni a otra accién o recurso que
normalmente se conceda a la parte inocente. En el caso
de los contratos que estipulan transporte fluvial o por
ferrocarril C.LF., no existe tal limitacién y la cuestién
de las acciones que puedan ejercerse es sometida a
arbitraje si Ias partes no llegan a un acuerdo al respecto.

d) En tanto que los contratos que prevén trans-
porte maritimo o por via navegable interior definen
las expresiones “embarque inmediato” como seis dias
laborables y “‘embarque: pronto” como 21 dias civiles,
los contratos con transporte por ferrocarril definen la
“expedicién inmediata” como cuatro dias y la “expedi-
ciébn pronta” como ocho dias. En el caso de los con-
tratos que prevén transporte maritimo o flavial, estos
plazos corren a partir de la fecha del contrato; y en
el caso de los contratos con transporte por ferrocarril,
a partir del recibo por el vendedor de las instrucciones
del comprador para que expida las mercancias.

¢) Los contratos que prevén transporte por ferro-
carril, ademds de los términos mencionados en €l
parrafo d) supra, definen también las expresiones si-
guientes: expedicién “disponible”, expedicién “a fecha
fija”, expedicién “escalonada durante varios meses”, y
expedicién “escalonada durante un solo mes”. Estas
expresiones no aparecen en los otros dos tipos de
contratos.

E. C.LF., F.O.B. y otros términos comercidles tipo

22. Las principales diferencias entre los términos
comerciales tipo C.LF., F.O.B. y por ferrocarril, tal
como se utilizan en las Condiciones Generales para
Cereales de la CEPE, son como sigue:

a) En los contratos CLF. vy por ferrocarril, el
vendedor tiene derecho a una tolerancia en el embarque,
mientras que en los contratos F.O.B. es el comprador
quién puede reclamar esa tolerancia.

b) Los contratos C.IF. contienen disposiciones
concretas relativas al embarque, por ejemplo, el tipe
de buque, cliusulas de cambio de ruta, etc. Los con-
tratos F.0.B. no contienen esas clausulas y, en cambio,
contienen disposiciones relativas a las obligaciones del
comprador de proporcionar el bugue o espacio en éste.

¢) Los contratos C.LF. contienen disposiciones
relativas a los documentos que el vendedor debe pre~
sentar al comprador, tanto en cuanto al tipo de docu-
mentos como al momente de la presentacién. Se en-
cuentran disposiciones similares en los contratos por
ferrocarril; la diferencia se refiere s6lo al tipo de docu-
mentos que deben presentarse. Los contratos F.O.B.
no especifican los documentos que deben presentarse.

d) Los contratos C.1.F. contienen también disposi-
ciones detalladas sobre el tipo de seguro que el vende-
dor debe tomar, mientras que en los contratos F.O.B.
es el comprador quién debe tomar los seguros. En los
contratos por ferrocarril se deja un espacio en blanco
para el acuerdo de las partes sobre esta cuestién.

e} Los formularios para contratos C.LF. contienen
una disposicién en el sentido de que la descarga de
las mercaderias se hara por cuenta del comprador. No
existe minguna disposicién de esta naturaleza en los
contratos ¥.0.B. y por ferrocarril. Sin embargo, los
contratos F.O.B. dejan un espacio en blanco para el
acuerdo de las partes sobre las condiciones de la carga.

7} Los contratos C.LF. y por ferrocarril contienen
una disposicién por la que se permite al vendedor que
extienda el plazo permitido para el embarque, mientras
que en los contratos F.O.B. es el comprador quien
disfruta de este derecho.

g) Segiin se menciona en el parrafo 21 ¢) supra,
cuando el comprador ejerce su derecho de rechazar las
mercaderias, no tiene, en los contratos C.L.F., ningin
otro recurso, mientras gue en los contratos por ferro-
carril toda medida adicional estd sujeta a acuerdo o
arbitraje. En los contratos F.O.B., no existe ninguna
limitacidn de esta indole. '

¥, Observaciones generales sobre las condiciones
generales de la CEPE

23. A la luz del andlisis que precede de las condi-
ciones generales de la CEPE relativas a cereales, pue-
den hacerse las siguientes observaciones generales:

a) Estas condiciones generales no son lo suficiente~
mente amplias para abarcar todos los términos comer-
ciales empleados en Jas ventas internacionales de ce-
reales, ni se ocupan de todas las formas de transpoite.
(Véanse los parrs. 17 y 18.) Esto significa que si las
partes desean usar términos distintos de F.O.B. o
C.LF., o si desean que las mercaderias se transporten
por medios distintos del maritimo, las vias navegables
interiores o el ferrocarril, las condiciones generales de
la CEPJ no pueden utilizarse para ese efecto. Parecetia
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por tanto que condiciones generales que abarcaran
todas las formas de transporte y todos los términos
comerciales o una gran variedad de ellos serian més
ttiles para la comunidad mercantil.

b) Las diferencias entre las disposiciones de las
distintas condiciones generales que se examinan no
parece fustificar el uso de formularios de contrato
diferentes para cada término comercial, condicién o
forma de transporte. Pareceria asimismo que la multi-
plicidad de esos formularios podria reducirse conve-
nientemente incluyendo las distintas disposiciones rela-
tivas a los diversos términos comerciales, condiciones
o formas de transporte en una seric de condiciones
generales. Bl heche de que este método se haya utili-
zado ampliamente con respecto a los términos comer-
ciales v condiciones utilizados en los formularios rela-
cionados con el transporte por ferrocarril parece indi-
car que este sistema es posible. Si se utiliza este método
las partes deberan indicar qué término, condicién o
forma de transporte desean emplear en lugar de elegir
el formulario apropiado de entre los 16 formularios
diferentes que proporciona actualmente la CEPE. El
peligro de la incertidumbre que podria crearse si las
partes no indicaran qué término, condicién o forma de
transporte debe emplearse puede evitarse mediante una
disposicién en el formulario unificado que prevea esa
posibilidad.

¢) Bl hecho de que algunas disposiciones que no
guardan una relacién directa o necesaria con la forma
de transporte o los términos comerciales elegidos figu-
ren s6lo en algunos formularios ¥ no en otros patece
ser casual; por ejemplo, las disposiciones mencicnadas
en los parrafos 21 ) y b) y el comienzo del plazo
mencionado en el parrafo 21 d). De ser asi, podria ser
aconsejable que las mismas disposiciones se incluyeran
en todos los formularios, excepto cuando las disposi-
ciones fueran aplicables solamente a algin formulario
que se ocupara de una forma de transporte, un término
comercial 0 una condicién especifica.

d) El hecho de que se hayan preparado condi-
ciones generales diferentes para formas de transporte
y/0 términos comerciales diferentes no parece justificar
una diferencia en los recursos de que dispone el com-
prador en caso de rechazo (véase el parr. 21 ¢) supra).
La uniformidad de las disposiciones relativas a los
derechos y obligaciones de las partes, siempre que
fuera posible, facilitaria mucho su comprensién de esos
derechos y obligaciones y coadyuvaria con ello a evitar
malentendidos y conflictos.

IV. ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN
DIFERENTES FORMULARIOS DE CONDICIONES GENERALES

24. Como se indicé en el parrafo 9 supra, esta
parte del presente informe analiza las disposiciones
sobre distinto$ temas que figuran en varias condiciones
generales. En el anexo Il infra se enumeran las condi-

cicnes generales analizadas en este informe. Como se

observard se dividen en cinco categorias principales:
A. Condiciones generales “generales”.
B. Condiciones generales relativas a todos los pro-
ductos agricolas ¢ a un grupo de ellos.
C. Condiciones generales relativas a un grupo de
preductos no agricolas.

D. Condiciones generales relativas a un producto
agricola determinado.

E. Condiciones generales relativas a productos no
agricolas concretos,

25. En el anexo se indican simbolos para identifi-
car cada formulacidn, Las nueve condiciones generales
“generales” (categoria A, supra) se identifican como
A.l, A2, etc,; las 18 condiciones generales relativas a
todos los productos agricolas o a un grupo de ellos
(categoria B supra) se identifican como B.1, B.2, etc.
En este informe todas las condiciones generales se
mencionardn por sus simbolos de identificacién y no
por sus titulos,

26. Las cuestiones tratadas en esta parte del pre-
sente informe no estin necesariamente incluidas en
todas las condiciones generales enunciadas en el anexo
IL Sin embargo, la mayoria de ellas figuran en muchas
de las formulaciones que se examinan. Las restantes
cuestiones se tratan porque se juzgaron importantes,
aunque aparezcan s6lo en unas pocas formulaciones.

27. Debe seitalarse que las disposiciones analizadas
en esta parte del informe se refieren mds o menos a las
mismas cuestiones identificadas en el estudio anterior
contenido en el documento A/CN.9/54*, Sin embargo,
algunas de las cuestiones identificadas en ese docu-
mento se tratan en el presente estudio bajo otro titulo
o se han dividido en dos o mas titulos,

28. Debe seiialarse ignalmente que las referencias
a las formulaciones indicadas imfra son meramente
ilustrativas y no exhaustivas.

29. No obstante, este andlisis no se ocupa de dispo-
siciones concretas que s6lo son aplicables a un pro-
ducto determinado, tales como las disposiciones rela-
tivas al contenido de humedad permitido o a la capaci-
dad de germinacién requerida en ciertos productos
agricolas.

A. Formacion del contrato

30. Las cuestiones relativas a la formacién del
contratos tipo (en contraste con las condiciones gene-
ej., A3, B.16, B.20,C.1,C.3,C5,D.1, E1, E2). Los
contratos tipo (en contraste con las condiciones gene-
rales) suelen no contener tales disposiciones; p. ej., los
formularios de contrato preparados por la Comisién
Econémica para Europa para la compraventa de
cereales (B.16, B.17, B.18, B.19).

31, Las principales cuestiones relativas a la forma-
cion de los contratos tratadas en las formulaciones que
se examinan son; el efecto obligatorio de la oferta, el
momento de aceptacién, el efecto de las negociaciones
previas a la celebracion del contrate, la forma. del
contrato v, finalmente, la validez de las actuaciones de
los corredores y agentes.

32, Con respecto al efecto obligatorio (es decir, la
irrevocabilidad) de la oferta hay algunas diferencias en
las soluciones adoptadas. Segin la formulacién A.3,
todas las ofertas se consideran obligatorias para el
oferente a menos que en la oferta se indique expresa-
mente lo contrario; en la formulacién B.6, por el con-
trario, se indica que las ofertas se entienden siempre

B *lAnuario de la CNUDMI, vol. II: 1971, segunda parte, I,
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“sin compromiso”; la formulacién B.20 evita los extre-
mos al declarar que las ofertas enviadas por telegrama
o télex son firmes mientras que las enviadas por escrito
no son obligatorias.

33, En algunas formulaciones la oferta se consi-
dera aceptada en el momento en que el destinatario la
acepta por escrito (C.1, C.2, C.4) y segin otras en €l
momenio en que el oferente recibe la aceptacion (A3,
E1, E2).

34. En las formulaciones B.16, B.17, B.18, B.19,
E.l, E2 y E.5 se dispone que tras la formacion del
contrato todas las negociaciones previas, orales o escri-
tas, contrarias al contrato cesardn de surtic efecto.
Segiin la formulacién A.3, todas esas negociaciones,
sean o no contrarias al contrato, son nulas e invalidas.

35. Algunas formulaciones exigen gque el contrato
sea por escritc (A.3, C.3). Oiras reconocen las
transacciones orales pero exigen una confirmacién
escrita. Segin Jas formulaciones B.16 y B.20, s6lo las
confirmaciones escritas son vilidas, mientras que en la
formulacién C.8 la falta de confirmacion del contrato
por escrito no afecta su validez.

36. En algunas formulaciones se prevé igualmente
la validez de las acciones de intermediarios o agentes.
En virtud de algunas de estas formulaciones el contrato
puede concertarse y firmarse por un representante o
agente debidamente autorizados (E.1, E.2), seglin
otras, tales contratos sélo pueden considerarse vilidos
st los confirma el principal (B.6, C.3, C.5). La formu-
lacién D.1 requiere que el intermediario revele en todo
caso los nombres del comprador y del vendedor a la
otra parte; por otra parte, en la formulacién D.2 se
indica que esto sblo procede en ciertos casos determi-
nados, :

B. Licencias

37. Las cuestiones siguientes se tratan bajo el titulo
de licencias: qué parte debe obtener la licencia de
exportacién o importacién y los efectos de la demora,
negativa o revocacién de una licencia por la autoridad
gubernamental.

38. En muchas formulaciones (p. ¢j., B.16, B.18,
B.19, B.20, D.3, E.3, E.6) se exige que cada parte
obtenga Ia licencia requerida en su pais. Otras formu-
laciones (p. ei., A.1, con respecto a los contratos C.LF.,
C.&F., sobre buque, y FCP, A.2 y B.17) disponen
{inicamente que las licencias de exportacién debe obte-
netlas el vendedor y las licencias de importacién, el
comprador. En otras- formulaciones (A.1, respecto de
los contratos F.O.R., FAS y sobre muelle, A.2, A9,
B.1, respecto de los contratos en cuyo precio estin
incluidos los aranceles, y 1.8}, segin el término comer-
cial utilizado, se dispone que el vendedor tiene que
facilitar la licencia de importacién y el comprador, la
licencia de exportacion. -

39. En la mayoria de las condiciones generales, la
demora, la denegacién o la revocacién de la licencia
correspondiente por la autoridad gubernamental, per-
mite a ambas partes cancelar el contrato (B.6, B.20,
E.3, E.6) o considerarlo nulo e invilido (A9, C.1).
Sin embargo, las formulaciones E.1 y E.2 distinguen
entre los efectos de la ‘denegacién, la demora y la
revocacion. En caso de demora, ¢l contrato se consi-
dera nulo e invalido; la denegacién y la revocacién

después de fletado el buque o de haber despachado
las mercancias se considera como motivo de indemniza-
cién, mientras que la revocacién de lIa licencia antes de
fletar el buque o de despachar las mercaderias, da lugar
a un derecho de rescision del contrato,

40. Una solucién radicalmente diferente se adopta
en todas las condiciones generales de la CEPE para la
venta de cereales (p. €., B.16, B.17, B.1§, B.19), En
estas condiciones generales se considera como incum-
plimieato de contrato la no obtencién de la licencia
requerida por la razén que sea excepto en caso de
una prohibicién general de importar o exportar im-
puesta después de la celebracidén del contrato,

C. Impuestos, derechos de aduanas y gravdmenes

41. Todas las condiciones generales que no han
sido establecidas para la compraventa en términos
comerciales concretos (p. ej., A3, A8, B4, B.5, D.4,
D6, E.1, E2, E4, E5) asi como las basadas en los
términos comerciales F.O.B., C.&F., o C.LF. (A.l,
B.2,B3,B.8, B.16,B.17, B.18, D.3, D.5, D.7), dispo-
nen que los impuestos, derechos de aduanas y grava-
menes que se producen en el pais de} vendedor o en
el pais de origen ha de pagarlos el vendedor, y los que
se generen en el pais del comprador o el pais de
destino, ha de sufragarlos €l comprador.

42. En virtud de las condiciones generales estable-
cidas para la venta en términos concretos que no sean
F.OB., C.&F, o C.LF, la cuestion de qué parte es
responsable del pago de los impuestos, derechos de
aduana y gravimenes depende de las caracteristicas
del término comercial de que se trate. De este modo,
en las condiciones generales F.O.R. y en fdbrica (A.1)
o sobre frontera (A.2}, el comprador tiene que pagar
los impuestos, derechos de aduana y gravamenes origi-
nados en el pais de despacho o expedicidon. En las
condiciones generales “entregado . . .” (A2 y B.2),
el vendedor tiene también que pagar los impuestos,
aranceles y gravamenes originados en el pais de
destino. En el caso de venta sobre vagén (B.1) o sobre
buque (A.1), parece aplicarse la disposicién respecto
F.O.B., C&F. y C.LF. mencionada en el pérrafo
anterior. : .

43. Las condiciones generales que tratan de las
fluctuaciones en la tasa de aranceles, impuestos y
gravimenes, estipulan (con una excepcién) que tales
fluctuaciones debe soportarlas el comprador (A.8, D.1,
0.4, D.5); la formulacién D.8 dispone que el compra~-
dor no se ve afectado por las fluctnaciones en los im-
puestos, aranceles y gravimenes originalmente paga-
deros por el vendedor.

D. Cantidad: tolerancia; determinacién de la cantidad
: enfregada

44. La mayoria de las condiciones generales elabo-
radas para la compraventa de mercaderias a gramel,
permiten al vendedor o al comprador, segin cual de los
dos proporcione los medios de transporte, entregar, ©
exigir la entrega de mercaderias, segin sea el caso,
mis o menos de la cantidad convenida, dentro de cier-
tos limites. En la mayoria de estas condiciones gene-
rales (p. ¢}, A.5, B.2, B4, B.5, B.§, B.10, B.11, D.9,
D.10, etc.) el margen méximo tolerado es el 5%. En
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otras condiciones generales, el margen maximo tolera-
do varia entre el 2% y el 15% {(p. ej., B.14, B.15,
B.19, D4, E.3, E.5, E.6). En ciertas formulaciones el
porcentaje tolerado depende de si la cantidad se de-
clara ser “alrededor de”, “mds 0 menos” o “aproxima-
damente” (B.1, C.7, C9, D.20), o se envia como
“carga completa” (p. ¢j., B.9).

45. Cuando se reconoce el margen de tolerancia,
en virtad de algunas formulaciones (B.6, B.7, B.13,
B.14, B.15, B.16, B.17), al exceso o defecto en la
cantidad entregada se le aplica el precio estipulado en
el contrato, mientras que en otras formulaciones, se
aplica en parte el precio del contrato y, en parte, el
precio de mercado (B.11, B.18, B.19).

46. Muchas condiciones generales incluyen dispo-
siciones que tratan de la determinacion de la cantidad
de las mercaderias efectivamente entregadas. Estas
condiciones generales difieren en cuanto a si esta can-
tidad debe determinarse en el momento del envio o
en el momento de la recepcién. De este modo, las for-
mulaciones A.3, B.1, B.2, B.1s, B.17, C.9, disponen
que la cantidad debe determinarse en el momento del
envio, mientras que las formulaciones B.4, B.5, B.12,
D.6, D.7, D.9, D.10, exigen que la cantidad se deter-
mine en el momento de la descarga de las mercaderias.
Sin embargo, algunas condiciones generales, por ejem-
plo, B.18, B.19 y D.3, dejan expresamente la cuestién
sometida al acuerdo de las partes,

47. Varias condiciones generales disponen que la
cantidad debe determinarla una autoridad ptiblica u
organismo independiente determinados, por ejemplo,
B.2, B.4, B.10, D.9, D.10 y C.9, Varias formulaciones
disponen que el vendedor o el comprador, segin sea
el caso, tienen derecho a presenciar o supervisar la
determinacién de Ia cantidad que tiene lugar en el pais
de la otra parte (B.4, B.5, B.8, D.3, D.7, D.9, D.10
y C9).

48. Otras formulaciones disponen que la cantidad
indicada en ¢l conocimiento de embarque o talén de
ferrocarril se considerari como la cantidad efectiva-
mente entregada (A.3, B.1, B.8, B.16, B.17, B.19 y
D.3). En algunas condiciones generales se prevé igual-
mente la posibilidad de que las partes o su represen-
tante determinen coniuntamente la cantidad entregada
(B.1, B.16, B.17, B.18 y B.19).

49, Algunas condiciones generales contienen dis-
posiciones para la determinacién de Ia tara y para que
se deduzca del peso de la cantidad entregada un cierto
porcentaie correspondiente a la tara (B.I, B.2, B.3,
D3y C7).

E. Cadlidad de las mercaderias y su comprobacién

50. La mayoria de las condiciones generales rela-
tivas a los productos agricolas disponen que las merca-
derias entregadas deben tener una calidad comercial
corriente {A.3, B.1, B.7, B.11, B.14, B.15, B.16, B.17,
B.138, B.19, D.1, D.6, D.9, D.10). Otras condiciones
generales exigen que las mercaderfas estén en buen
estado para el comercio (B.4, B.20, D.2). Con respec-
to a los productos no agricolas, algunas formulaciones
disponen que las mercaderfas deben ajustarse “a los
patrones habituales en el pais de exportaciones con
respecto a la calidad, variedad, tamafio o marcas

(E.1) o que estos requisitos corresponden a las mer-
caderias usualmente entregadas por el vendedor (E.3)
o “la calidad media usual vigente en el pais del vende-
dor para la entrega del tipo determinado de merca-
derias y correspondiente a su finalidad” (A.3).

51. Varias condiciones generales establecen que
en caso de compraventa por muestra, las mercaderias
deben corresponder exactamente a la muestra, mientras
que en el caso de compraventa por muestra tipo, la
correspondencia sélo necesita ser aproximada (B.20,
C1,C.38,C9,D.3).

52. Algunas condiciones generales requieren que el
vendedor proporcione al comprador prueba de la cali-
dad de las mercaderias mediante una declaracién u
otro certificado adecuado (A.1, A3, B.20), Segin la
formulacién A.8, el vendedor tiene que presentar el
certificado a instancia del comprador. En virtud de las
formulaciones C.2 y C.4, la comprobacién de la cali-
dad debe hacerse en la fibrica del vendedor en presen-
cia del comprador.

53, En muchas condiciones generales se prevé que
el comprador o su agente verifiquen la calidad de las
mercaderias en el momento y lugar de envio (p. ej., B.8,
B.17, B.18, B.19 y D.8). Otras formulaciones requieren
que dicha verificacién se realice en el lugar de destino
(A.6, B.11, B.12, B.20, B.21, D.3, D.19). Con arreglo
a algunas de estas condiciones generales, el lugar de
verificacién también puede determinarse por acuerdo
de las pacies (B.16, B.17, B.18, B.19, E.2),

54. Varias condiciones generales disponen que
cuando las partes se pongan de acuerdo sobre el mé-
todo de inspeccién o cuando ésta sea llevada a cabo
por determinado organismo oficial, las conclusiones
seran definitivas y no podrin ser impugnadas por las
partes, p. ej., A4, A9, B.16, B.17, B.18, B.19, E.1.

55. En su mayoria, las condiciones generales rela-
tivas a los productos agricolas contienen disposiciones
que requieren la verificacién de la calidad mediante
muestras. El método para tomar las muestras, asi
como su examen, estin regulados por minuciosas dis-
posiciones que, en muchos aspectos, difieren entre si
(D7, B.Y, B.i0, B.20, B.21, B.11, B.§, D.3). En la
formulacién C.9 hay disposiciones analogas que se
refleren a la venta de aceites vegetales y animales,
grasas, etc.

F. Embalaje

56. En varias formulaciones se deja a las partes la
cuestiébn de determinar, mediante mutuo acuerdo, la
forma de embalaje (B.2, B.3, B.8, B.16, B.17, B.18§,
B.19). No obstante, en varias condiciones generales se
determina la forma de embalaje mediante remision a
lo acostumbrado en esas circunstancias (A.1, A2, A3,
C.8). La formulacién A.3 requiere que el embalaje se
realice de tal modo que garantice Ia seguridad de las
mercaderias durante el transporte y la manipulacién
habitual. Unas pocas formulaciones relativas a los pro-
ductos bésicos agricolas disponen que las mercancias
deben entregarse en bolsas cuyas caracteristicas se
especifican (B.5, B.6, B.20).

57. 'Varias condiciones generales contienen tam-
bién una disposicién que establece que el material de
embalaje es de propiedad del comprador, y que el
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costo del embalaje va incluido en el precio (p. ej., B.16,
C.1,C2,C4,C5).

G. Lugar y momento de la entrega

58. En unas pocas condiciones generales se dis-
pone que la entrega se efectia o bien dando las mer-
caderias al comprador o informéndole de que éstas han
sido puestas a su disposicién (C.3, C.5). En otras con-
diciones generales se hace depender el lugar de entrega
de quien costea el transporte de las mercancias; cuan-
do el vendedor debe pagar, debe entregar las mercan-
cias en el lugar de destino; en cambio, cuando ¢l com-
prador paga el transporte, el vendedor debe entregar
las mercancias en el lugar de envio (B.1, C.7).

59. En varias formulaciones se dispone que en
caso de que el lugar de entrega no esté indicado en el
contrato, ese lugar serd el del establecimiento del ven-
dedor (B.6, C.1, C.2, C4, C.5, C.8). Sin embargo, con
arreglo a la formulacién E.3, el vendedor de las mer-
caderias debe entregarlas franco al costado del buque.

60. Muchas formulaciones contienen disposiciones
en que se define el significado de algunas expresiones
utilizadas generalmente en el comercio internacional
para indicar el plazo dentro del cual deben enviarse las
mercancias. Sin embargo, estas definiciones difieren
entre si. Asf, por ejemplo.

a) “Entrega inmediata” significa entrega dentro de:

3 dias consecutivos a contar desde la celebracién

del contrato (B.9, B.10};

6 dias laborables a contar del dia siguiente a la fecha
de celebracién del contrato (B.16, B.17);

4 dias laborables a contar de la recepcién de las
instrucciones del comprador en materia de envio
(B.19);

7 dias, en caso de transporte por ferrocarril, y 10
dias, en caso de transporte por vapor (B.20);

15 dias a contar del dia siguiente a la fecha de la
compraventa (D,3),

) “Pronta entrega” significa enirega dentro de:

8 dias laborables (B.19) después de la recepcion de
las instrucciones de envio;

10 dias en caso de envio por ferrocarril, y de 14 a
30 dias en caso de envio por mar, y segin la dis-
tancia, “‘una vez recibidas las instrucciones del com-
prador en materia de envie, o después de tener co-
nocimiento de la concesién de cualesquiera licencias
necesarias o después de la apertura de un crédito
acordado (B.20);

10 dias a partir de la fecha de la celebracién del
contrato, pero 3 dias en caso de ventas locales, por
ejemplo, venta en bolsas de productos basicos (B.1);
21 dias consecutivos a partir desde el dia siguiente
a la fecha de celebracién del contrato (B.16, B.18).

61. Varias condiciones generales contienen disposi-
ciones que tratan de uno u otro aspecio del momento
de entrega. Asi, la formulacién D.3 dispone que cuando
no se establezca en el contrato el momento de la en-
trega, debe entenderse que la entrega serd “pronta”,
es decir, dentro de 30 dias a contar de Ia fecha de
venta, mientras que con arregle a la formulacion E.4
el comprador debe dar instrucciones relativas a una
entrega “pronta” dentro de 10 semanas a contar de la

fecha del contrato. Con arreglo a C.2 y C.4, en cambio,
el momento debe determinarse por acuerdo de las par-
tes después de seis meses a contar desde la fecha del
contrato.

62. En los casos en que ¢l contrate prevé un plazo
de entrega, ese plazo comienza a correr desde la fecha
posterior entre: a) la fecha de la celebracién del con-
trato o b) la fecha de la recepcién por el comprador
del pago por anticipado acordado en el contrato (C.1),
¢ la fecha en que el vendedor recibe una notificacion
de que se ha expedido la licencia de importacién (C.2,
C.4). En la formulacién C.4 también se dispone que
si la ejecucidn del conirato depende de planos, especi-
ficaciones o informacién procedentes del comprador, el
comienzo del plazo puede postergarse hasta la recep-
cién de dichos documentos.

63. Las formulaciones B.9, B.10, D.9 y D.10 con-
tienen disposiciones sobre el cémputo de plazos expre-
sados en meses o medios meses.

64. ¥En muchas condiciones generales se estipula
que la parte que debe facilitar los medios de trans-
poite pusde, mediante notificacién a la otra parte, pro-
rrogar el plazo de entrega. En su mayor parte, estas
formulaciones permiten una extensién del plazo de
hasta 8 dias (B.5, B.6, B.12, B.13, B.14, B.15, B.16,
B.18, D.7) mientras que otros permiten una extension
de 3 dias (B.9), 15 dias {(B.4), o un mes (B.8, C.1).
Las condiciones generales B.5, B.6, B.12, B.1d y D.7
s6lo permiten una extensién del plazo de entrega si ¢l
plazo fijado para el envio en el contrato no excede de
31 dias.

65. Muchas de las condiciones generales menciona-
das en el parrafo precedente disponen que st el vende-
dor extiende el plazo, debe pagar a titulo de pena una
multa cuyo monto depende de la duracién de Ia pré-
go%a (B.5, B.6, B.12, B.13, B.14, B.15, B.16, B.18,

66. Con arreglo a la formulacién A.3, el vendedor
puede postergar la entrega de las mercancias en los
casos en que el comprador no le da a tiempo los datos
necesarios para la presentacion de las mercancias o si
posteriormenie cambia estos datos.

67. Algunas condiciones generales traian de la
cuestidn de si la entrega puede efectuarse fraccionada-
mente. La formulacion A.9 permite la entrega frac-
cionada en todos los casos. Segun la formulacion B.1, Ja
entrega puede hacerse fraccionadamente cuando el
contrato es sobre una base de “sobre muelle” o “entre-
gado . . .”, o cuando el vendedor debe atender al trans-
porte de las mercancias. La formulacién C.7 permite la
entrega fraccionada en los ¢ltimos dos casos, mientras
que la formulacién C.9 permite dicho tipo de entrega
sOlo cuando el contrato es C. y F. o C.LF. La formula-
cién B.16 permite las entregas parciales s6lo cuando la
cantidad contratada rebasa las 50 toneladas (de ce-
reales), En cambio, algunas condiciones generales no
permiten las entregas parciales excepto con ¢l consenti-
miento del comprador (p. ej., A.3). No obstante, con
arreglo a las formulaciones B.1 y C.7, el vendedor debe
entregar las mercancias en partes cuando ¢l comprador
asi Io solicite.

68. En algunas condiciones generales se estipula
gue cuando las mercancias se eniregan en mas de un
envio, se considerard cada envio como un contrato
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distinto (A9, B.16, B.18, B.19, D.7, D.9, D.10). Segiin
las formulaciones B.16, B.18, B.19, D.9 y D.10, cada
envio distinto deberd atenerse a las disposiciones que
regulan todo el contrato.

H. Términos comerciales

69. Algunas condiciones generales de venta se
basan. en uno o mas términos comerciales concretos,
tales como C. y F.,, CLF., F.OB.,, etc. Al mismo
tiempo, existen ciertas condiciones generales cuyo uso
no se limita a los contratos que se basan en un término
comercial concreto, Sin embargo, algunas formulaciones
que corresponden a la segunda categoria contienen de-
finiciones de diversos términos comerciales que las
partes podrian utilizar en su contrato.

70, Entre las formulaciones que se examinan en
este informe, dos series se ocupan exclusivamente de la
interpretacion de algunos términos comerciales, La for-
mulacién A.1 (Incoterms 1953, preparado por la Ca-
mara de Comercio Internacional (CCI)), trata de la
interpretacion de los siguientes términos comerciales: en
fabrica, FOR, FAS, F.O.B, C, vy F., C.IF. Flete o
transporte pagado hasta, sobre buque y sobre muelle.
La otra serie, A.2 (preparada asimismo por la Cimara
de Comercio Internacional) se ocupa de Ia interpreta-
cién de dos términos comerciales: “Entregada en fron-
tera” y “Entregada . . . libre de derechos™.

71. A diferencia de las formulaciones citadas, pre-
paradas por la CCI para la interpretaciéon de términos
comerciales, las condiciones generales C.7 incluyen la
interpretacién de algunos términos comerciales de un
modo distinto. Este formulario plantea los problemas
relativos a una transaccién de venta (p. ej., calidad,
entrega, falta de conformidad, recursos, etc.) y ofrece
posibles soluciones para cada problema de acuerdo con
algunos términos comerciales que las partes pueden
utilizar en su contrato, por ejemplo, F.A.S,, F.OB,,
C. vy F.,, C1F., en muelle, en almacén, sujeto a aproba-
ci6én, franco en la bascula del comprador, etc.

72. Un método analogo se emplea en otros formu-
larios de condiciones generales pero de una manera més
limitada. Asi, las formulaciones C.1, C.2 y C.4, pre-
paradas por la Comision Econémica de las Naciones
Unidas para Buropa, adoptan ese método sélo respecto
de 1a transmisién del riesgo. En cuanto a otros proble-
mas, este formulario no suministra la interpretacién de
términos comerciales.

73. Algunas condiciones generales, que no estin
elaboradas para contratos basados en uno o mds térmi-
nos comerciales concretos, incorporan por referencia,
las interpretaciones dadas en la formulacién A.1 (Inco-
terms 1953), p. ei., A.9, B20 y C2 (la ditima sélo
respecto de Ia transmisién del riesgo).

74, Otras formulaciones definen algunos términos
comerciales con distinto grado de pormenorizacién y de
una manera en que, en varios aspectos, difiere de las
interpretaciones dadas en Incoterms. Muchas de esas
formulaciones definen también algunos términos comer-
ciales no tratados en las interpretaciones de la CClI
mencionadas en el parr. 70 supra. :

75. Las mas amplias de esas definiciones son las
que figuran en A.3 (condiciones generales del CAEM).
Con respecto a cada término comercial allf considerado,

esta formulacion incluye no sélo disposiciones relativas
al pago de gastos de transporte y a la transmisién del
riesgo, sino también al momento en que se transmite
la propiedad de las mercaderias y al momento preciso
en que se considera que la entrega se efectiia. Fsas
condiciones generales definen también las obligaciones
de las partes con respecto al transporte de mercaderias
por aire y dpor correo, situaciones ambas que no estin
comprendidas en las interpretaciones de la CCI ni en
ninguna oira formulacién en estudio.

76. Algunos formularios de condiciones generales
que no se han redactado concretamente sobre la base
de ningiin término comercial, parecen indicar que s6lo
pueden utilizarse respecto de uno © mds términos co-
merciales concretos. Por ejemplo, B.5 (preparado por
la Asociacién de Comercio de Granos y Piensos) al
parecer solo es aplicable a los contratos con clausula
C. y F., mientras que A.8 parece aplicable a los con-
tratos con cldusula F.O.B..C.yF, o C.LF.

I. Seguros

71, Cast todas las condiciones generales redactadas
para los contratos con cldusula C.ILF. o que son apli-
cables a dichos contratos, incluyen disposiciones de-
talladas sobre los seguros que debe tomar el compra-
dor. Con respecto a los contratos con cldusula F.O.B.,
o C.LF., muchas formulaciones exigen que el compra-
dor -asegure las mercaderias antes de su carga, p. ej.,
A5, B.7, B.17, B.22 y D.3, Las formulaciones rela-
tivas a contratos basados en otros términos comerciales
no contienen disposiciones acerca del seguro.

78. En cuanto a los tipos de riesgos que debe
cubrir la péliza de seguro, las condiciones generales
que se examinan contienen normas diversas. Con res-
pecto a los riesgos ordinarios o usuales, algunas for-
mulaciones requieren que la péliza de seguros sea en
condiciones W.A. (cldusulas normales del Instituto de
Aseguradores Maritimos}, por ejemplo, A.8, B.5, B.6,
B.18, B.20, C.9, D.3, D.10, etc. Otras condiciones
generales requieren seguro FPA (libre de averia parti-
cular) por ejemplo, A.9, B.14, B.15, B.16 y B.5.

79. En cuanto a los riesgos especiales, como gue-
rras, tumultos o huelgas, las normas también difieren
entre si. La mayoria de las formulaciones exigen que el
vendedor, en el caso de contratos CIF, incluya la co-
bertura contra riesgos de guerra y, segin algunas,
también contra huelgas, minas, tumultos y conflictos
internos (p. ¢j., B.5, B.6 y B.11). No obstante, segin
A9, el vendedor puede a su opcion asegurar las merca-
derfas contra riesgos de guerra y segin B.18 el vende-
dor debe tomar ese seguro si asi lo pide el comprador.
En cambio, la formulacién B.3 requiere que las partes
estén de acuerdo en cuanto al seguro contra determi-
nados ricsgos especiales, incluso robo, hurto, averia y
rotura, :

80. También dificren las normas en cuanto a quién
debe pagar el costo del seguro contra riesgos especiales.
Segin las formulaciones B.5, B.6, B.13, B.14, B.16,
C9, D3, D.7, etc., el vendedor paga la prima hasta
el 0.5% del valor de las mercaderias y el comprador
paga ¢l remanente, si lo hay, De acuerdo con la formu-
lacién B.9, sin embargo, ¢l vendedor paga hasta el
0.25% vy segin D.5, hasta el 10%. En virtud de las
formulaciones B.7, B.20, D.5 y D.10, es el vendedor
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quien paga el total de la prima de ese seguro, mientras
que segln las formulaciones A.1, B.2, B.4, E.3 y otras,
dicha prima es por cuenta del comprador.

81. Ademads, también difieren las normas en cuanto
al monto del seguro que se ha de tomar. Las formu-
laciones E.4 y E.3 requicren que el seguro cubra sdlo
el monto de la factura. Las formulaciones B.5, B.6,
B.13, B.14, B.15 y D.7 exigen que se cubra ¢l monto
de la factura mds el 2%; las formulaciones B.4, B.9,
C.8, C.9 y D.5 requieren el monto de la factura mas el
5%, y las formulaciones A.9, B.20, y D.3, el monto
de la factura més el 10%.

J.  Documentacion

82, La mayorfa de las condiciones generales con-
tiene disposiciones acerca de los documentos rela-
cionados con la ejecucién del contrato de compraventa.
Esos documentos pueden clasificarse en cuatro catego-
rias fundamentales: ) documentos necesarios para la
exportacién o importacién de mercaderias que no sean
licencias u otras autorizaciones gubernamentales, de las
que se ocupan los parrafos 37 a 40 supra; b) docu-
mentos que necesita el comprador para tomar posesion
de las mercaderias; ¢) documentos relativos a la cons-
truccién, reparacién ¢ mantenimiento de elementos
para las industrias mecanicas, y d) documentos relati-
vos al pago.

83. Respecto de los documentos de la categoria
a) supra, la formulacién A.1 {(Incoterms) dispone,
para cada término comercial, que es el comprador
quien debe obtener todos los documentos (con excep-
cién del certificado de origen y la factura consular)
que puede necesitar para el transito, la importacién y,
cuando la entrega se efectia en el pafs del vendedor,
la exportacion de las mercaderias; el vendedor debe
prestar toda la asistencia posible al comprador para la
obtencion de esos documentos. Por otra parte, el vende-
dor debe suministrar al comprador, a solicitud y por
cuenta de éste, el certificade de origen y la factura
consular, Las formulaciones B.18, D.9 y D.10 con-
tienen una porma similar que dispone que todos los
certificados necesarios y que han de obtenerse en el
pais de embarque y/o de origen, deben ser suministra-
dos por el vendedor a expensas del comprador.

84. En lo que atafie a los documentos de la cate-
goria b) del parrafo 82 supra, 1as condiciones generales
A.1 especifican, para diversos términos comerciales, los
documentos que debe suminisirar el vendedor para que
el comprador pueda tomar posesién de las mercaderias.
Para los contratos con la clausula FOR, dichos docu-
mentos son “los documentos usuales de transporte” que
debe suministrar el vendedor; para los contratos con
las clausulas C. y F. y C.LF., los documentos son el
conocimiente de embarque sin reservas, la factura de
las mercaderias y, en en caso de los contratos C.LF.,
la péliza de seguro; para los contratos con la cldusula
“sobre bugue” o “sobre muelle”, se incluyen también
entre los documentos la orden de entrega vy “cuales-
quier otros documentos que puedan ser pecesarios para
que el comprador tome posesion de las mercaderias™.

85. Varias condiciones generales relativas a fabri-
cas y maquinaria incluyen una disposicién para la en-
trega al comprador de determinadcs documentos técni-
cos {(véase el parr. 82 ¢) supra). Asi, las formula-

ciones C.2 y C4 exigen que el vendedor suministre
dibujos v otros datos técnicos para la construccién,
contratacién, funcionamiento y administracién de las
mercaderias entregadas. Segin la formulacién A.3, los
documentos técnicos proporcionados por ¢l vendedor
deben atenerse a la practica existente en la rama de la
industria correspondiente en el pais del vendedor, La
formulacién C.3 requiere el suminisiro de dibujos res-
pecto de la construccion y la colocacién de bases para
la maquinaria, mientras que la formulacién C.1 dis-
pone que el vendedor debe suministrar al comprador
folletos con instrucciones para el uso y mantenimiento
de las mercaderias.

86. Diversas condiciones generales que disponen la
entrega de documenios técnicos establecen también que
esos documentos siguen siendo de exclusiva propiedad
del vendedor y que, sin su consentimiento, no pueden
utilizarse por el comprador para ningin propésito dis-
tinto de aquel para el que fueron entregados, y que el
comprador no puede transmitir o hacer conocer esos
documentos a un tercerc (A3, C.2, C.3, C4yC.5).

K. Transporte de las mercaderias

87. Algunas condiciones generales contienen dispo-
siciones relativas a la obligacién del vendedor con res-
pecto al transporte de las mercaderias en los casos en
que, en virtud del contrato, estd obligado a hacer
arreglos para ese transporte.

88. La formulacién D.3 contiene una disposicién
anéloga a la del articulo 54.de 1a LUCT, por la que
sa establece que el vendedor debe celebrar, con la
debida diligencia y en las condiciones habituales, el
contrato para e! transporte de las mercaderias por la
ruta corriente al puerto de destino convenido. Algunas
condiciones generales prevén el tipo de buque que el
vendedor puede utilizar para el transporte de las merca-
derias. Por ejemplo, las formulaciones B.5, B.6 y B.7
exigen que el buque sea “un vapor de primera clase o
una motonave de una clase no inferior a ta 100A.1 o
la British Corporation B.S. o de la primera categoria
de los registros estadounidenses, francés, italiano, no-
ruego, de Alemania occidental u otro de igual rango”.
Segan la formulacién B.9, la embarcacidn debe ser
“un buque en buenas condiciones de navegacién, apto
para el transporte de [granos] ¥ con respecto al cual
se pueda tomar un seguro a prima normal”.

89. La mayoria de las condiciones generales dispo-
nen que las mercaderias pueden ser embarcadas directa
o indirectamente, con transbordo o sin él (B.4, B.11,
B.16, C.9, D3, D4, D7, D9 y D.10). La formula-
cién A.9, sin embargo, no menciona la posibilidad de
embarque indirecto pero permite ¢l transbordo. La
formulacién A.6, en cambio, excluye expresamente el
transbordo y requiere el embarque directo al puerto
de destino.

L. Datos referentes al transporte maritimo, instrucciones,
notificaciones, fecha de embarque

90. Varias condiciones generales exigen que el
comprador, cnando estd obligado a costear el frans-
porte de las mercaderias, notifique al vendedor los
datos referentes al transporte. Asf, la formulacién A.1
dispone, respecto de los contratos F.A.S., que el com-
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prador debe notificar debidamente al vendedor el nom-
bre del buque, el atracadero de carga vy las fechas de
entrega. Segin la formulacién B.2, el comprador debe
notificar al vendedor el nombre, la capacidad y la fecha
prevista de arribo del buque, 30 dias antes del em-
barque. La formulacidn A.5 dispove que el comprador
debe notificar al vendedor, a comienzos del mes ante-
rior al “mes de embarque”, el nombre y la nacionali-
dad del bugue, el puerto de carga, la fecha prevista de
arribo, la cantidad de la carga y el nombre del con-
signatario. En cambio, las formulaciones E.1 y E.2
sdlo exigen la notificacion del nombre del buque y su
tonelaje.

91. Diversas condiciones generales contienen dis-
posiciones acerca de las instrucciones de embarque gue
el comprador debe dar al vendedor. Por ejemplo, la
formulacién A.1 dispone que en el caso de los contra-
tos con la cldusula F.O.R. el comprador debe dar al
vendedor “las instrucciones necesarias para el des-
pacho”, mientras ¢ue segiin la formulacidn A.2, en el
caso de contratos con la cliusula “entregado en. ..”,
el comprador debe informar al vendedor de la direc-
¢ién del destino final de las mercaderfas en el pais de
importacion. La formulacién B.6 requiere también que
el comprador suministre al vendedor la informacidn
necesaria para el cumplimiento del contrato. Segin la
formulacién E.6, el comprador debe dar “6rdenes com-
pletas de carga” y segin A.3, con respecto a las mer-
caderfas que han de transportarse por ferrocarril, “*de-
claracién arancelaria”, “el punto en que las merca-
derias cruzan la frontera en el pais del vendedor, el
consignatario, asi como la estacién de destino”.

92. Las condiciones generales de que se trata
difieren en cuanto al plazo dentro del cual deben entre-
garse las instrucctones de embarque. Asi, esas instruc-
ciones tienen que enviarse:

Segtin la formulacién A.1l, tratdndose de contratos
con la clausula F.O.R., “a tiempo™;

Segiin B.6, “oportunamente”;

Segiin B.9, “antes de que termine la carga”;

Segin D.8, a tiempo para “llegar al vendedor no
menos de dos dias completos laborables antes del dia
en que {las mercaderias] deban enviarse al muelle”; y

Segan E.6, a tiempo de estar “en manos del agente
a mas tardar 12 dias antes del momento de embarque
estipulado en el contrato™; y .

Segiin A.3, en el caso de transporte maritimo, 55
dias antes de la fecha de enirega.

93. Otras condiciones generales establecen distin-
tos plazos dentro de los cuales el comprador debe en-
viar las instrucciones de embarque segin el término
utilizado para indicar el plazo dentro del cual el ven-
dedor debe entregar las mercaderias’. Asi;

Para “entrega inmediata” las instrucciones de em-
barque deben entregarse en el momento de la celebra-
cién del contrato (D.3, dentro de 24 horas (B.19), y
dentro de 3 dias laborables (B.20));

Para “pronta entrega”, en el momento de la celebra-
cién del contrato (D.3), v & dias laborables (B.10,
B.20);

Para entrega en un plazo dado, 3 dias laborables
antes de la fecha indicada en el contrato (B.19, B.20);

T Para la interpretacion de algunos de estos términos, véase
el parr. 60 supra.

Para entrega dentro de un plazo determinado, el dia
15 del mes anterior al mes de embarque (D.3), y en
¢l primer dia laborable del plazo (B.19, B.20),

94. la mayoria de las condiciones generales que
se examinan exigen que el vendedor informe al com-
prador sobre la fecha de embarque de las mercaderias.
Sin embargo, el plazo dentro del cual se debe dar esa
informacién al comprador difiere de una condicién
general a la ofra.

95. Mientras que algunas condiciones generales
disponen simplemente que tal informaciéon debe darse
“sin demora” o con algln término parecido (A.1, B.17,
C.9, D9 y D.10), otras requieren que la informacién
se envie oportunamente a fin de permitir que el com-
prador adopte las medidas necesarias para el despacho
aduanere y la aceptacion de las mercaderias (E.1 v
E.2). Sin embargo, la mayoria de las condiciones gene-
rales establecen plazos definidos dentro de los cuales
debe suministrarse tal informacién (A.4, A.5, B.1, B.2,
B.9, B.il, B.13, B.14, B.15, B.16, B.18, D.3, E.1,
E.2, etc.). Esos plazos varian desde 7 dias antes de
comenzar la carga (A.3, en el caso en que el espacio
para la carga debe ser proporcionado por el vendedor)
hasta 28 dias de la fecha del conocimiento de em-
barque (D.4) y 10 dias de la “fecha de partida™ del
buque de vapor (D.5). Algunas condiciones generales
dejan librada al acuerdo de las partes la determinacion
del plazo (B.5, B.6, B.12, C.9).

96. Muchos formularios de condiciones generales
establecen cudl es 1a fecha que debe considerarse fecha
de embarque. La mayoria de esas condiciones generales
que entrafian transporte maritimo disponen que, a falta
de prueba en contrario, la fecha del conocimiento de
embarque ha de considerarse fecha de embarque (A.8,
B.5, B.6, B.9, B.11, B.13, B.14, B.15, B.16, C.9, D.3,
D.7, D9, D.10, E.1, E2, eic.). La formulaciéon B.4
dispone que si en el conocimiento de embarque no se
establece que las mercaderias han sido realmente car-
gadas, se considerara fecha de embarque la fecha del
despacho aduanero mencionada en el certificado de
origen.

97. La formulacién A.l dispone, con respecto a
los contratos F.A.S. y F.O.B., que el vendedor debe
suministrar el documento habitual sin restricciones en
prueba de la entrega de las mercaderias.

98. La formulacion A.3 establece una norma espe-
cial respecto de las plantas y maquinarias. Segin esa
formulacidn, st los plazos de entrega de las partes com-
ponentes de la planta o de la maquinaria no se fijan
en el contrato, la fecha para efectuar la entrega de la
planta 0 maquinaria serd la fecha de entrega de la
altima parte de la planta o de la maquina sin la cual
la unidad dada no pueda ser puesta en funcionamiento.

99, Con respecto al transporte por ferrocarril, la
formulacién B.19 establece que la fecha de despacho
serd la fecha en que las mercaderias se entregaron al
ferrocarril, mientras que segin E.1 y E.2, l1a fecha de
la hoja de ruta se considera fecha de despache.

M. Guarantia

100. Algunas condiciones generales relativas a ma-
quinaria y otros productos para las industrias meca-
nicas contienen disposiciones sobre garantias respecto
de las mercaderias.
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101. La garantia se extiende al diseiio, material o
mano de obra defectuosos (C.1, C.2, C.3; C4 y C.5).
Segiin la formulacién A.3, la garantia se extiende tam-
bién a aquellas caracteristicas de las mercaderias que
se definen en el contrato.

102. Algunas de esas condiciones generales espe-
cifican también el plazo de la garantia. Asi, segin C.5,
para la venta de ruedas dentadas, el plazo de la garan-
tia es de seis meses, mientras que seghn C.1, para la
venta de bienes de consumo duraderos y otros articulos
para industrias mecdnicas, ese plazo se extiende a 12
meses desde la fecha en que se transmite el riesgo, o
a seis meses desde la fecha de la venta de las merca-
derias al primer usuario final, segin cual sea el que
primero expire. :

103. La formulacién A.3 establece distintos plazos
de garantfa, segin los tipos bdsicos de mercaderias de
que se trate. De acuerdo con esta formulacién, el plazo
de la garantia es de:

a) Nueve meses a partir de la fecha de entrega,
para los articulos de precision;

b)) Doce meses a partir de la fecha de la puesta
en funcionamiento pero no mds de 15 meses desde la
fecha de entrega, para maquinarias y aparatos pe-
queflos;

¢) El mismo plazo que el indicado en b) supra, con
la diferencia de que el plazo no excedera de 24 meses
a partir de la fecha de entrega, para magquinarias
grandes a instalaciones en gran escala.

104. Las formulaciones A.3, C.2, C4 y C.5 dis-
ponen que el plazo de garantia debe extenderse por
todo el periodo duranie el cual no puedan utilizarse
las mercaderfas por un defecto intrinseco.

105. Las disposiciones concernientes a la garantia
con respecto a articulos reemplazados o reparados o
a partes de ellos, difieren entre si. Segin C2, C4 y
C.5, esas mercaderias estarin cubiertas por una garan-
tia de la misma duracién que la relativa a las merca-
derias originales. En cambio, C.3 dispone que no se
establece ninguna garantia con respecto a substitucio-
nes por mercaderias defectuosas. Segun A.3, “tomando
en consideracion la prdctica internacional, puede esta-
blecerse en ¢l contrato un nuevo plazo de garantia para
las sustituciones”.

106. Todas las condiciones generales que contienen
una disposicion relativa a la garantia con respecto a
las mercaderias, disponen que es el vendedor quien, a
su opcién, determina si el defecto de las mercaderias
ha de subsanarse mediante la sustitucién o mediante
la reparacién o si la reparacién ha de ser hecha en el
lugar en que los bienes defectuosos estdn situados o
en el lugar en que ¢l vendedor tiene su establecimiento.
Sin embargo, mientras las formulaciones C.1, C.2, C.3,
C.4 y C.5 disponen que la devolucién de los bienes
defectuosos al vendedor para su reparacién o sustitu-
cién sea por cuenta del comprador, las condiciones
generales A.3 estipulan que todos los gastos relaciona-
dos con tal devolucién sean sufragados por el vendedor.

N. Transmision del riesgo

107. Conforme a las formulaciones A.3 y C.3, el
riesgo se transmite en el momento en que se efectia
la entrega. Las formulaciones B.1, C.7, D.8, E.1 ¥y

E.2 disponen que el riesgo se transmite cuande el com-
prador estd obligado a tomar posesidn de los bienes,

108. Algunas condiciones generales fijan, con res-
pecto a determinados términos comerciales, el mo-
mento en que el riesgo se transmite, del mismo modo
que en Incoterms, Por ejemplo, las formulaciones A.3,
B.16, B.17, B.18, C.1, E.l y E.2 disponen también
que, con respecto a los términos comerciales F.Q.B.,
C.LF, y C. y F., el riesgo se transmite en el momento
en que las mercaderias pasan realmente la baranda del
buque en 2l puerte de embarque. Sin embargo, segiin
las formulaciones A.8, D.9 vy D.10, ¢l riesgo se trans-
mite unicamente el el momento en que las mercaderias
se entregan a bordo del buque, y segin la formulacién
E.3, en el momento en que las “mercaderias se cargan
en barcazas para su embarque después del recibo de
la notificacion del buque acerca de su arribo previsto”.
Segin la formulacién D.3, el riesgo se transmite cuan-
do el vendedor trae las mercaderias al puerto de em-
barque,

109. Una excepcidén a la regla de Incorerm mencio-
nada en el parrafo precedente, figura en las formula-
ciones B.15 y B.18, que disponen que cuando el con-
trato se celebra después que las mercaderias hayan
pasado realmente la baranda del buque en el puerto
de embarque, el riesgo se transmitird del vendedor al
comprador en el momento de la conclusién del con-
trato.

110, De un modo andlogo, la norma Incoterm
relativa a la transmision del riesgo en el caso de con-
tratos con la cldusula “en fibrica™ es adoptada por las
formulaciones C.1, E.1 y E.2. Las dltimas dos formu-
laciones contienen también normas Incoterm relativas
a los contratos con cliusulas FAS y “sobre muelle™.

111. Diversas condiciones generales fijan también
el momento en que el riesgo se transmite respecto de
los contratos basados en términos comerciales que no
estin comprendidos en los Incoterms. Por ejemplo,
C.1, E.1 y E.2 disponen que en las ventas “franco
sobre camién o barcaza”, el riesgo se transmite en el
momento en que el porteador, como en el caso de la
venta “franco sobre vagén”, toma posesién del ve-
hiculo © la embarcacién cargados. Segin A.3, en las
ventas “franco sobre camidén del vendedor”, el riesgo
ge transmite en el momento de la recepcidn de las
mercaderias de los medios de transporte del vendedor
por los medios de transporte del comprador.

112. Algunas formulaciones contienen disposicio-
nes respecto de la transmision del riesgo en el caso de
ventas basadas en términos comerciales que no estan
comprendidos en los [ncoterms: por ejemplo, “franco
en frontera” (E.1 y E.2), “entregadc en frontera” (C.1),
“entregado en frontera del pais de exportacion™ (B.19
v C.1), “entregado en frontera del pais de transito” y
“entregado en frontera del pais de importacién™ (B.19),
“entregado en” (B.19), “entregado libre (puesto fronte-
rizo convenido del pais de importacién o lugar conve-
nido en el interior del pais de importacion)” (C.1, E.1
y E.2), y “F.O.R. en frontera del pais vendedor” {(A.3).

O. Pago

113. La mayoria de las condiciones generales in-
cluyen disposiciones relativas al pago. Esas normas se
relacionan con el monto, el régimen y la fecha de pago.
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114. El monto del pago que debe hacer el compra-
dor no consiste solamente en el precio sino también
en el fiete, seguro, gasto de embalaje, etc., segtn el
término de entrega utilizado y otros términos del con-
trato o de las condiciones generales aplicables.

115. Con respecto a mercaderias cuyo precio deba
pagarse segin su peso, algunas condiciones generales
disponen que el precio debe calcularse sobre la base
del peso neto (B.§, B.11). Sin embargo, segin B.16,
cuando se embarcan mercaderias en bolsas, el precio
se calcula sobre la base del peso bruto. Conforme a
C.1, C.2 y C.4, se considera que se aplican a las mer-
caderias no embaladas, mientras que los precios cita-
dos en las ofertas y en ¢l contrato comprenden el costo
de embalaje.

116. Algunas formulaciones disponen que si la
cantidad entregada es menor que la sefialada en el
conocimiento de embarque, la diferencia serd pagada
por el vendedor, y si la cantidad es mayor, por el com-
prador, al precio que figura en el contrato (B.13, B.14,
B.15). Segun B.9, cualquier diferencia entre la canti-
dad que figura en el contrato y la cantidad entregada
debe ser ajustada al precio “‘que rige en la fecha de
embarque” y segin B.10, al precio de mercado del dia
de 1a entrega. Sin embargo, segin E.1 y B.2, si la dife-
rencia entre la cantidad que figura en el conirato y la
cantidad entregada no rebasa el 10%, esa diferencia
se liquidara al precio de contrato.

117. Algunas condiciones generales contienen dis-
posiciones acerca del efecto del aumento o la disminu-
cién en las tarifas de transporte que se produzcan con
posterioridad a la celebracién del contrato. Segin B.21,
esos cambios serdn sufragados por la parte que tuviere
2 su cargo el costo del transporte. Segiin D.6, sin em-
bargo, cualquier aumento o disminucién en las tarifas
del flete corre a cargo del vendedor. Las formulaciones
B.13, B.14 y B.15 sélo se refieren a la disminucién de
tarifas de flete, que beneficiara al comprador.

118. Las condiciones generales que se examinan

adoptan fundamentalmente tres criterios distintos con -

respecto a la forma de pago. El primero consiste en
dejar librada la cuestién al acuerdo de las partes. El
segundo consiste en incluir disposiciones detalladas
relativas a una o mds formas de pago en que las partes
pueden convenir. El tercero consiste en prever una
forma determinada de pago; la mayoria de estas Ulti-
mas disposiciones requieren que ¢l pago se haga en
efectivo, contra documentos © mediante carta de
crédito.

119. Las formulaciones C.1, C.2 y C.4 dejan li-
brada la cuestién de la forma de pago al acuerdo de
las partes. Las formulaciones B.20 y D.4, sin embargo,
aunqgue se basan fundamentalmente en este criterio,
limitan la libertad de eleccién de las partes a formas
concretas de pago enumeradas en ellas.

120. Las formulaciones que adoptan el segundo
criterio, mencionado en el parrafo 118 supra, suelen
contener disposiciones relativas al pago contra docu-
mentos o mediante carta de crédito, siempre que las
partes se pongan de acuerdo sobre una de esas formas
de pago (A.8, B.6, C.7, D.3).

121, Las formulaciones B.1, B.4 y B.8, siguiendo
el tercer criterio, disponen que ¢l pago se efectie en
efectivo, en tanto que las formulaciones B.4, B.5, B.6,

B.9, B.13, B.14, B.i5, D.3 y D.7 requieren que el pago
se haga contra entrega de documentos. Algunas de estas
Giltimas formulaciones, como por ejemplo Ia formula-
cion B.4, determinan los documentos que deben presen-
tarse para el pago.

122.  Entre las formulaciones que prevén el pago
mediante carta de crédito, la formulacion A.6, requiere
que la carta sea “irrevocable”, vy segiin la formulacién
D.5 debe ser “confirmada e irrevocable”. Por otra
parte, segin la formulacién A.9 la carta debe ser
“confirmada, irrevocable e irrecurrible”, y seglin la
formulacidn A.5 debe ser “irrevocable, negociable y
divisible”. Segin la formulacién A.4, la carta de cré-
dito debe ser “irrevocable, confirmada, transferible,
negociable y divisible”, y finalmente segtin las formu-
laciones B.2 y B.3 debe ser “confirmada, divisible,
irrevocable ¢ ilimitada™.

123. Las condiciones generales A.9 y D.3 con-
tienen una disposicién segin la cual la validez de la
carta de crédito debe exceder al menos en 15 dias la
fecha definitiva de envio y segin la formulacién A.8
este plazo debe ser al menos de 30 dias. Toda demora
no razonable por parte del comprador en abrir la carta
de crédito da derecho al vendedor a prorrogar el plazo
de expedicion por la misma duracién.

124. Varias condiciones generales incluyen una
disposicién en el sentido de que si el vendedor no pre-
senta ninguno de los documentos a que estid obligado
para el pago, el pago deberd efectuarse no obstante
contra una garantfa bancaria adecuada (B.4, B.5, B.6,
B.13,B.14,B.15,D.3, D.7).

125.  Algunas condiciones generales contienen dis-
posiciones relativas al momento en que debe efectuarse
¢l pago. Asf por ejemplo, segin la formulacién B.20,
el pago debe efectnarse exactamente en la fecha con-
venida; segin la formulacion B.9, el pago debe efec-
tuarse para el dia siguiente a la presentacion de los
documentos; Ia formulacion B.4 dispone que en todos
los casos el pago debera efectuarse dentro de los 90
dias siguientes a la fecha del conocimiento de em-
barque. En el caso de venta en fébrica, la formulacién
C.1 requiere que el pago se efectlie dentro de los 30
dias siguientes a la notificacién por el vendedor de que
las mercancias han sido puestas a disposicién del com-
prador. En cambio la formulacién C.5, que trata de la
venta de ruedas dentadas y cajas de engranajes, dis-
pone que el pago se efectie de la forma siguiente:

a) V4 en el momento de efectuar el pedido;

b)) V5 durante el cumplimiento del contrato, pero
a mas tardar en el mowento en que las mercaderfas
sean puestas a disposicién del comprador; v

) V4 dentro de los 30 dias siguientes a la fecha
en que las mercaderias hayan sido puestas a disposi-
cién del comprador.

126. La formulacién A.8 contiene una disposicion
segan la cual, con independencia de la forma de pago
convenida por las partes, el comprador respondera del
pago del valor total de las mercancias enviadas de con-
formidad con el contrato. La formulacion B.6 dispone
que si las partes no estan de acuerdo respecto de una
parte de las mercaderfas que deban entregarse, o si no
se ha efectuado la entrega de todas las mercaderias,
el comprador debe pagar en cualquier caso la cantidad
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recibida o la cantidad respecto de la cual las partes
estan de acuerdo.

127. Varias condiciones generales disponen que si
el comprador se retrasa en el pago, debera pagar inte-
reses por el importe de los atrasos. Segin ja formula-
cién A.3, el tipo de interés es del 4%, en tanto que
segin [a C.8 rebasa en 2% el tipo de descuento vigente
en la Repiblica Federal de Alemania. Segiin las formu-
laciones C.3 y C.5, el tipo de interés sigue el tipo fijado
por el Banco de Francia.

P. Notificacion de reclamaciones

128. Muchas condiciones generales fijan el plazo
dentro del cnal el comprador debe presentar sus recla-
macijones relativas a la cantidad o calidad de las merca-
derias. Segin la formulacién A.8, este plazo debe con-
venirse por las partes en el momento de celebrar el
confrato, en tanto que segin la B.1 el plazo es de tres
dias laborables a partir de la fecha en que se hayan
entregado las mercaderias; segin la D.6, el plazo es
de 21 dias a partir de la Viltima fecha de descarga y,
seglin la A9, el plazo es de 30 dias a partir de la
llegada de las mercaderias al punto de destino. Otras
formuaciones fijan diferentes fechas segin que las
reclamaciones se refieran a la cantidad o a la calidad.

129. Por lo que respecta a la cantidad, en las
distintas condiciones generales se establecen los si-
guientes plazos:

2 dias laborables a partir de la medicion de las
mercaderias (C.7};

6 dias laborables a contar desde la llegada de las
mercaderias al punto de destino (B.6);

14 dias habiles a partir de la fecha en que termind
la descarga o del almacenamiento de las mercaderias
en el puerto final de destine (D.3);

3 meses a partir de la fecha de entrega (A.3).

130. Por otra parte, para presentar las reclamacio-
nes relativas a la calidad se fijan los plazos siguientes:

Inmediatamente después de la descarga (C9) o
inmediatamente después de que el comprador se haga
cargo de las mercaderias en caso de venta sobre muelle
o en almacén, siempre que este requisite haya sido
sefialado a la atencién del comprador; en caso contra-
rio, 1a reclamacién debe presentarse inmediatamente
después de la llegada de las mercaderias (B.1);

3 ‘dias laborables en la venta para entrega inme-
diata (C.7), o a partir del recibo de las mercaderias
si el vicio es manifiesto y a partir de su descubrimiento
si el vicio es oculto (B.20);

5 dias laborables a partir de la llegada de las merca-
derfas (C.8) o a partir de! momento en que se haya
dispuesto de ellas para su inspeccién (D.10);

7 dias civiles a partir del momento en que se hayan
podido inspeccionar las mercaderias (D.9) o del recibo
de las mercaderias si el vicio es manifiesto u 8 semanas
y 3 meses segin el tipo de las mercaderias si se trata
de un vicio oculto (E4 vy E.5);

7 dias habiles a contar de la fecha de entrega de las
muestras al comprador (D.3);

12 dias a contar desde la llegada de las mercaderias
al punto de destino si €l vicio es manifiesto, y 45 dias
si el vicio es cculto (calidad germinativa) (B.6);

6 meses a contar desde la fecha de entrega, y para
las mercaderfas respecto de las cuales se ha prestado
garantia, no mas de 30 dias a partir de la expiracién
del plazo de garantia (A.3).

131.  Augunas condiciones generales contienen dis-
posiciones especificas respecto de la forma y contenido
de las reclamaciones del comprador. Asi por ejemplo,
las formulaciones A.3, B.6, E.1 y E.2 disponen que la
reclamacion debe presentarse por escrito. Las formula-
ciones BE.1 y E2 disponen que la reclamacién debe
contener todos los detalles necesarios acerca de Ia can-
tidad de las mercaderias respecto de la cuales se pre-
senta la reclamacién, asi como las razones en que se
basa. Por otra parte, la formulacién A.3 enumera de-
talladamente los extremos que el comprador debe enun-
ciar en la reclamacion, incluida la accién que elige, ¥
si omite en la reclamacién algunos de los datos requeri-
dos, el vendedor est4 obligado a notificar al comprador
sin demora la falta de tales datos. Si no cumple esta
obligacién, el vendedor perderd el derecho a alegar
posteriormente que la reclamacién era incompleta.

132. La formulacién B.6 establece que las reclama-
ciones relativas a la calidad de las mercaderias no
serdn vélidas a menos que vayan posteriormente acom-
pafiadas de certificados de anélisis expedidos por cen-
tros oficiales respecto de las muestras de mercaderfas
que ain se hallen bajo el sello del vendedor obtenidas
por inspectores jurados o por funcionarios autorizados.

133. Varias condictones generales disponen que si
¢l comprador no notifica al vendedor o no envia todos
los detalles de su reclamacién dentro del plazo seiia-
1ado, se considerard que ha retirado la reclamaci6n; por
ejemplo, A.9, B.1, E3, E.6.

134. Varias condiciones generales contienen tam-
bién disposiciones respecto del momento y el procedi-
miento para investigar la reclamacién presentada por
el comprador. Asi, la formulacién A.3 dispone que el
vendedor deberd investigar y responder a la reclama-
cién del comprador dentro del plazo sefialado en el
contrato y, si no se ha estipulade plazo en el contrato,
dentro de un plazo maximo de 90 dias en todos los
demads casos. Si el vendedor no responde a la reclama-
cién del comprador en el plazo senalado o dentro de
un plazo adicional convenido por las partes y el com-
prador recurre al arbitraje, el vendedor tendrd que
sufragar las costas del arbitraje con independencia de
cudl sea la solucién del caso.

Q. Acciones por incumplimiento respecto de la entrega

135. Las acciones para el caso de incumplimiento
del contrato en lo relativo a la entrega de que dispone
la parte inocente varfan ampliamente segin las formu-
laciones. Algunas condiciones generales prevén acciones
separadas para la demora en la entrega v para la falta
de entrega de la mercaderias. Otras condiciones gene-
rales tienen un sistema uniforme de acciones aplicable
a ambos casos. Ademds, varias condiciones generales
disponen que antes de invocar una accién, la parte
inocente debe conceder un plazo adicional para el cum-
plimiento del contrato. Otras formulaciones disponen
que en caso de demora, el vendedor debe pagar una
sancién determinada, cuyo importe depende de la dura-
cién de la demora, ¥ el comprador no puede invocar
ningugla otra accidn hasta que agote el maximo de tal
sancion.
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136. La mayoria de las condiciones generales que
establecen un plazo adicional para el cumplimiento
aplican la misma regla, ya sea la culpa del comprador
o del vendedor (B.1, B.20, C.7, C.8). No obstante, la
formulacién C.1 requiere que se conceda un plazo adi-
cional sélo cuando la culpa sea del vendedor. La for-
mulacién A.3 adopta un criterio ligeramente diferente,
segiun el cual el comprador no puede invocar otras
acciones por falta de entrega a menos que haya trans-
currido cierto lapso.

137. Algunas condiciones generales fijan la dura-
cién del plazo adicional. Segin B.20, el plazo adicional
es normalmente de 7 dias; segin B.1, el plazo no puede
ser inferior a 3 dias laborables; segiin C.8, no puede
ser inferior a 3 dias laborables en los casos de entrega
inmediata y a 6 dias en todos los demdis casos. Segun
C.1, en ausencia de acuerdo entre las partes, el plazo
es de un mes.

138. Los formularios A.3 y B.20 establecen una
excepcidén a la regla del Nachfrist mencionada en el
parrafo 135 supra cuando la parte culpable notifique a
la otra parte por escrito que no cumplira la obligacién
contractual o cuando el contrato se haya concluido
“con un momento de entrega definido”; (contratos por
tiempo determinado, es decir, en los que el tiempo es
elemento esencial del contrato); no obstante, segin
B.20, este dltimo requisito debe mencionarse expresa-
mente en £l contrato,

139. Como se indicé en el parcafo 135 supra,
varias condiciones generales prevén el pago de una
sancién o una reduccién del precio en el caso de
demora en la entrega. Asi, las formulaciones A.8, C2
y C.4 disponen que el precio se reduzca segin determi-
nado porceniaje convenido por las partes en ¢l mo-
mento de celebrar el contrato.

140. Segln la formulacién A.3, el vendedor debe
pagar una indemnizacién por valor del 0,05% por cada
dia de demora en la entrega durante los primeros 30
dias, del 0,08% por cada dia durante los 30 dias si-
guientes y del 0,12% por cada dia, transcurrido des-
pués de los 60 dias mencionados; el importe total de la
indemnizacién no excederd en ningin caso del 8%
del valor de las mercaderias en demora. No obstante,
segin la formulacién A.6, el importe de la indemni-
zacion es del 1% del valor de las mercaderias no entre-
gadas si la demora no excede de dos semanas; y
posteriormente esta indemmizacién aumenta en el 1%
por cada dos semanas de demora, pero en ningtin caso
1a indemnizacion total exceders del 5%.

141. Los parrafos 142 a 150 infra dan algunos
ejemplos de las acciones de que dispone la parte
inocente, sujetas naturalmente a la concesién de un
Nachfrist o al agotamiento de la indemnizacién mdxi-
ma, en los casos eén que estos requisitos son aplicables,

142.  Segin las formulaciones C.2 y C.4, el compra-
dor puede mediante notificacién escrita requerir al ven-
dedor para que entregue las mercaderias dentro de un
plazo adicional razonable que fije en dicha notificacién.
Si el vendedor no entrega las mercaderias dentro de
ese plazo, el comprador tiene derecho mediante noti-
ficacion escrita y sin necesidad de obtener la autoriza-
cién de un tribunal a rescindir el contrato respecto de
la mercaderias no entregadas; ademds, puede reclamar
dafios y perjuicios.

143. Segln la formulacién C.1, el comprador tiene
derecho a rescindir el contrato mediante notificacién
escrita, tanto respecto de todas las mercaderias no
entregadas como respecto de las mercaderias que si
bien se entregaron no puedan utilizarse adecuadamente
sin las especies no entregadas. Ademas, el comprador
tiene derecho, con exclusion de las demas acciones por
demora en la entrega, a que se le reembolsen los pagos
que haya efectuado por lag mercaderias antes mencio-
nadas asi como los gastos efectuados para cumplir debi-
damente el contrato.

144, Segin la formulacién C.9, la parte inocente
puede, mediante notificacién inmediata al vendedor “y
sin perjuicio de su derecho al cumplimiento del con-
trato™, :

a) Rescindir ¢l contrato o la parte incumplida del
mismo, y renunciar a toda reclamacién futura, o

b} Vender o comprar, con la debida prudencia,
las mercaderfas o los documentos por cuenta de la
parte culpable y reclamar la diferencia en precio si la
hubiere, o

¢) Hacer que corredores independientes fijen el
valor de mercado de las mercaderias el dia que se
conocié el incumplimiento o el dia en que expire la
prorroga concedida. La diferencia de precio que se
desprenda de esta operacion deberd ser abonada inme-
diatamente por la parte culpable;

d) Ademéas de lo dispuesto en los apartados b) ¥
c¢), el comprador puede reclamar dafios y perjuicios en
circunstancias especiales.

145. Segun las formulaciones B.1 y E.2, ¢l com-
prador puede elegir entre mantener el contrato, vy el
vendedor responderd de todos los gastos adicionales
justificables que resulten de la demora, o rescindir el
contrato mediante notificacién sin necesidad de obtener
la autorizacién de un tribunal, En el segundo caso, el
comprador puede también reclamar dafios y perjuicios.

146. Segin la formulacién A.3, una vez expirado
el plazo mencionado en el parrafo 137 supra, el com-
prador puede rechazar el cumplimiento del contrato
respecto de la parte no entregada de las mercaderias
asi como respecto de las partes entregadas que no
puedan utilizarse sin la parte no entregada. En este
caso, el vendedor deberd reembolsar todos los pagos
efectuados por el comprador con un interés anual del
4%, _

147. Segin la formulacién A.8, el comprador
puede rescindir el contrato respecto de las mercaderias
ne entregadas y reclamar la suma en que el precio
del contrato rebase el precio de mercado vigente en el
pais de envio para la mercaderfag de las mismas carac-
teristicas en el momento de la expedicién, o bien
aceptar las mercaderias con una deduccidn convenida
de mutuo acuerdo.

148. Segin la formulacion A.6, si la demora es
superior a diez semanas, el comprador puede rescindir

el contrato respecto de la parie no entregada de las
mercaderias.

149. Segtn las formulaciones E.3 y E.6, en caso
de falta de entrega de las mercaderias el vendedor
tendri que pagar por dafios y perjuicios vna suma ignal
al 10% del valor CIF de las mercaderias no entrega-
das; segan la formulacién D.5, el vendedor tendrd que
abonar por daiios y perjuicios una suma igual al 1%
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del precio fijado en el contrato o del precio de mercado
en la fecha del incumplimiento si este dltimo es mds
alto.

150. Segmin B.20 y C.8, el contrato o cualquier
parte del mismo que no se cumpla se considerard
anulado, a menos que una de las partes haya enviado
una notificacién dentro de un plazo de 30 dias segin
la formulacion B.20 y de tres meses segin la formula-
cién C.8 a partir de la fecha de 1a dltima entrega. La
formulacién B.20 dispone ademéds que en este caso
ninguna de las partes tiene derecho a dafios y perjui-
cios.

151. Las formulaciones B.16, B.18 y B.19, dispo-
nen que si el vendedor no envia una partida dentro del
plazo fijado en el contrato, ello no dard derecho al
comprador a rechazar las demds partidas; no obstante,
el vendedor sigue estando obligado a entregar las demds
partidas dentro de los plazos fijados en el contrato.

152. Varias condiciones generales conceden ac-
ciones al vendedor para el caso de que el comprador no
tome las mercaderias entregadas o se demora en
hacerlo,

153. De este modo, segin la formulaciéon A.2, en
los casos de contratos “entregado en ..." o “entre-
gado en la frontera”, si el comprador no se hace cargo
de las mercaderias tan pronto como han sido debida-
mente puestas a su disposicion, correrén a su cargo los
riesgos que puedan sufrir [as mercaderias y pagard
cualquier gasto adicional gue ocasione su omisién,
Segdn la formulacién C.7, si el comprador se retrasa
en hacerse cargo de las mercaderias, el vendedor, una
vez expirade un periodo adicional que debe conceder,
podri o bien ofrecer las mercaderias en pablica subasta
o venderlas por mediacidon de un intermediario autori-
zado a expensas del comprador. En virtud de la formu-
lacién C.1, el vendedor tiene que disponer el almace-
namiento de las mercaderias por cuenta y riesgo del
comprador; puede también reclamar cualquier gasto en
que haya incurrido legitimamente en cumplimiento del
contrato, Las formulaciones C.2 y C4, ademas de
exigir al vendedor que almacene las mercaderias por
cuenta y riesgo del comprador, disponen que debe
también asegurar las mercaderias a expensas del com-
prador. Ademads, en virtud de estas Gltimas formula-
ciones, si el comprador no acepta la entrega dentro de
un plazo razonable que ¢l vendedor le indique en una
comunicacion por escrito, este Gltimo puede mediante
una nueva notificacién por escrito, y sin necesidad de
sancion judicial, dar por terminado el contrato con
respecto a la parte no entregada de las mercaderias y
rectamar al comprador cualquier pérdida que le haya
ocasionado por no haberse hecho cargo de las merca-~
derias.

R. Recursos por falta de conformidad de las
mercaderias

154. La mayoria de las condiciones generales rela-
tivas a los productos agricolas y otros productos ven-
didos a granel contienen una disposicién que establece
un cierto margen de descuento (reduccion en el precio)
como recurso primordial en caso de falta de conformi-
dad de las mercaderias. Segun la formulacion B.11, la
cuantfa de este margen debe fijarse por mutuo acuerdo
o mediante arbitraje y segtin la formulacién D.5, sola-

mente por arbitraje;- en virtud de las formulaciones
B.13, B.14 y B.15 “se fijar4d la reduccién correspon-
diente para la época del afio en que se efectud el
envio”. Muchas formulaciones fijan la cantidad de la
reduccidn que ha de concederse basdndose en los gra-
dos de deficiencia en la calidad, por ejemplo, las for-
mulaciones B.9, B.10, B.12, B.16, B.17, B.18, D.4.

155. Segin la formulacién D.5, en algunos casos
el vendedor pagard una multa ademds de la reduccién
en el precio que ha de efectuarse. La cuantia de esta
multa asciende al 50% de la reduccién, La formula-
cidn A.3 prevé igualmente ¢l pago de una multa cyan-
do el comprador pide al vendedor que subsane el de-
fecto en las mercaderfas. Esta multa abarca el periodo
desde la fecha en que se formula la reclamacién hasta
la fecha en que ¢l defecto es subsanado, bien mediante
reparacion o sustitucién. Y en su céleulo se aplica la
misma tasa que en los casos de demora en la entrega
(véase el parrafo 140 supra).

156. Algunas condiciomes generales hacen depen-
der el recurso del comprador del grado de deficiencia
en la calidad de las mercaderias. De este modo, segin
las formulaciones B.16, B.17 y B.18, en los casos en
que la reduccion rebase el 10% del precio del con-
trato, el comprador puede rechazar las mercaderias y
reclamar dafios y perjuicios. De conformidad con la
formulacién C.7, cuando la diferencia entre el valor
de las mercaderias entregadas y el precio del contrato
es inferior al 10%, el comprador solo puede reclamar
una reduccidn en el precio; sin embargo, cuando la
diferencia excede de este limite, puede dar por termi-
nado el contrato y reclamar dafios y perjuicios. Segiin
la formulacion B.6, cuando en el caso de compraventa
“por muestra” la deficiencia en el valor es inferior al
5%, y en caso de compraventa “por tipo”, es menor
del 7%, el comprador sélo puede reclamar una reduc-
cién en el precio; sin embargo, si la deficiencia rebasa
los porcentajes anteriores, puede pedir la rescision del
contrato y reclamar dafios y perjuicios. Segin la formu-
lacién B.12, si el material ajeno mezclado con las
mercaderias excede del 5%, el comprador puede re-
chazar tales mercaderias v el contrato seria nulo e
invélido con respecto a la cantidad rechazada.

157. En virtud de las formulaciones A.5 y A.6,
el Unico recurso que tiene el comprador por cualquier
deficiencia en la calidad (o en la cantidad) es la indem-
nizacidn.

158, Segin la formulacion A.3 el comprador puede
pedir que ¢l vendedor subsane el defecto o una reduc-
cién en el precio. Si pide que se subsane el defecto, el
vendedor tiene la obligacidn, a sus expensas, de reparar
las mercaderias o sustituirlas. Sin embargo, si no sub-
sana e] defecto, el comprador podrda hacerlo por su
cuenta y reclamar los gastos efectivamente hechos al
vendedor, en la medida en que su pretensién sea
razonable.

159. Segin la formulacién C.9, en caso de defecto
en la calidad, el comprador solo puede exigir una re-
duccién en el precio. Sin embargo, cuando el contrato
estipula que ciertas caracteristicas de las mercaderias
no sobrepasaran ciertos limites maximo y minimo esta-
blecidos, v esta condicidn no se cumple, el comprador
podra cancelar el contrato o pedir la sustitucion de las
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mercaderfas o reclamar dafios y perjuicios por incum-
plimiento.

160. En virtud de las formulaciones B.13, B.14 y
B.15, el defecto en la calidad no faculta al comprador
para rechazar las mercaderias si no media una sentencia
arbitral.

S.  Recursos por incumplimiento de otras obligaciones

161, Varias otras condiciones generales contienen
disposiciones sobre los recursos del vendedor cuando
el comprador no da a tiempo las instrucciones perti-
nentes de envio. Segin la formulacién A.l (Incoterms,
en los contratos en fabrica, FO.B.,, CI1F, C. y F. ¥
“flete y transporte pagados hasta...”) el comprador
debe sufragar los gastos adicionales efectuados, y todos
los riesgos de la mercaderfas desde la fecha de expira-
cion del plazo para dar tales instrucciones, Segin la
formulacion A.3, el vendedor poede almacenar las mer-
caderias por cuenta y riesgo del comprador. En la for-
mulacién B.1, el vendedor puede: a) enviar las merca-
derias y exigir al comprador el cumplimiento del con-
trato o b) pedir instrucciones al comprador, o ¢) dar
por terminado el contrato o d) reclamar dafios y per-
juicios por incumplimiento. En los casos b), ¢) y d), el
vendedor tiene que notificar que no enviard las merca-
derias por lo menos tres dias antes de ejercitar cual-
quiera de estos derechos.

162, Segiin las formulaciones E.1 y E.2, si el com-
prador no da instrucciones de embarque, el vendedor
puede, no obstante, disponer discrecionalmente el em-
barque de las mercaderias. Segin las formulaciones
A.8 ¥y A9, cuando el vendedor no recibe instrucciones
de envio no serd responsable por las demoras; la for-
mulacién A.8 dispone tambi¢n que el vendedor tiene
derecho a gravar con un interés anual del 6% el precio
estipulado en ¢l contrato desde la fecha de envio fijada
en éste hasta la fecha del conocimiento de embarque,
o a rescindir el contrato y reclamar dafios y perjuicios
si no recibe instrucciones dentro del mes siguiente a
la fecha de envio estipulada en el contrato.

163. Algunas condiciones generales prevén igunal-
mente recursos cuando el vendedor no notifica al com-
prador ¢l envio de las mercaderias o no cumple las
instrucciones de envio. De este modo, la formulacién
A3 dispone que el vendedor pagari una multa si no
notifica ¢l envio al comprador y reembolsara al com-
prador todos los gastos que a éste le origine su inob-
servancia de las instrucctones de envio. Sin embargo,
segim la formulacién de D.3 el vendedor reembolsa
simplemente al comprador todos los gastos que éste
haya tenido que efectuar como consecuencia de no
haberle informado sobre los detalles relativos al envio.
Segin la formulacién B.1, en caso de compraventa de
mercaderfas flotantes o de mercaderias transportadas
por mar, si el vendedor no notifica al comprador los
detalles del envio, el comprador tiene derecho, tras la
expiracién de un periodo adicional de tres dias, a dar
por terminado ¢l contrato o reclamar dafios y perjuicios.

T. Recursos del vendedor en caso de demora en el pago
por el comprador

164, Varias condiciones generales estipulan que
cuando el comprador no realiza a tiempo el pago, el

vendedor puede posponer ¢l cumplimiento de sus obli-
gaciones hasta que el pago se haya efectvado (A.8,
C.1,C2, C4, E4 vy E.5). Ademas, la formulacién C.1
dispone que el vendedor puede imponer un interés del
6% sobre la suma adeudada, tras haber notificado por
escrito al comprador. En caso de que el comprador no
efectite el pago dentro de un periodo adicional acor-
dade por las partes, o, a falta de tal acuerdo, dentro
del mes siguiente a la fecha de vencimiento, el vende-
dor podra, tras notificarlo por escrito, v con exclusion
de cualquier otro recurso, dar por terminado el con-
trato. Sin embargo, segin las formulaciones C.2 y C.4
si el vendedor lo notifica al comprador dentro de un
plazo razonable, puede reclamar un interés sobre la
cantidad adeudada, y si al expirar el periodo adicional
estipulado en ¢l contrato el comprador sigue sin satis-
facer el pago, el vendedor podra, notificandolo por
escrito y sin necesidad del consentimiento de ningun
tribunal, dar por terminado el contrato y reclamar
dafios y perjuicios.

165. Las formulaciones E.1 y E.2 disponen que
cuande ¢l comprador no efectda ninguno de los pagos
exigibles con anterioridad a la entrega, o no extiende
una carta de crédito, el vendedor puede elegir entre
mantener el contrato o rescindirlo. En este dltimo caso,
el vendedor tiene que notificar al comprador dentro
de los 15 dias civiles siguientes a la fecha de venci-
miento del pago, especificando la fecha a partir de la
cual considerard rescindide el contrato. El vendedor
puede tumbién reclamar dafios y perjuicios, ademds
del reembolso de los gastos adicionales que le haya
ocasionado la demora en el pago del comprador. La
terminacién del contrato por el vendedor tras la opor-
tuna notificacién, cnando el comprador deja de efec-
tuar el pago en ¢l momento oportuno, s¢ prevé igual-
mente en las formulaciones C.7, D.§, D.9 y D.10.

166. La vnica formulacién que concede al vende-
dor el derecho de suspender la entrega de las merca-
derias in transitu es la A.8. Segin. esa formulacion, si
el comprador no efectia el pago dentro de un cierto
periodo subsiguiente a la presentacion de la letra o
factura del vendedor que comprenda las mercaderias
enviadas de conformidad con el contrato, el véndedor
puede, entre otras cosas, “disponer de las mercaderias
ya enviadas en virtud del contrato y proceder a su
venta privada o a ofrecerlas en subasta pihblica por
cuenta y riesgo del comprador y sin necesidad de
notificdrselo. . .”

U, Exoneracion

167. La mayoria de las condiciones generales con-
tienen clisposiciones relativas a las circunstancias que
exoneran a las partes de cualquier responsabilidad por
incumplimiento de sus obligaciones.

168. Mientras algunas condiciones generales definen
estas circunstancias en términos amplios, muchas formu-
laciones enumeran, con distintos grados de detalle, los
hechos concretos que abarcan estas circunstancias. De
este modo, la formulacién A.3 describe las circunstan-
cias de exoneracién como ‘‘circunstancias de fuerza
insuperable” y las define como “circunstancias sobre-
venidas tras la conclusién del contrato como resultado
de acontecimientos de caricter extraordinario, impre-
visibles e inevitables por las partes”. La formulacién
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A.9 dispone que el vendedor no serd responsable por
los dafios resultantes de cualquier causa siempre que
no haya sido provocada por su culpa ni estuviere en
conocimiento de los hechos que la motivaron y que
no haya mediado culpa o negligencia por parte de sus
agentes o empleados. Ademas, mientras que la formu-
lacién A.6 exonera al vendedor de cualquier respon-
sabilidad por demora en el envio debido a circunstancias
ajenas a su voluntad, las formulaciones E.1 y E2
definen como casos de exoneracién cualquier cir-
cunstancia ajena a la voluntad de las partes, cuyos
efectos no hubieran podido evitar ni prevenir pese al
ejercicio de la debida diligencia, siempre que esa cir-
cunstancia sea posterior a la formacién del contrato
e impida su cumplimiento total o parcialmente.

169. Por otra parte, muchas formulaciones enu-
meran dos o mas de los hechos concretos siguientes,
como definicidon de fuerza mayor, o, simplemente como
causas de exoneracién cuando producen la demora en
el complimiento o su imposibilidad total o parcial:
estado de guerra, inundaciones graves, incendios, de-
sastres naturales, sequias, hielo, huelgas, cierre de
fabricas, acontecimientos imprevisibles, motines, dis-
turbios, averia de maquinaria, movilizacién, requisi-
cién o adquisicién por el Gobierno, restricciones mone-
tarias, prohibicién de importar o exportar, escasez de
transporte o escasez general de materiales, restricciones
en el uso de energia, pestes, denegacién de una licencia
de exportacién o de importacién, bloqueos, embargos,
insurreccion, sabotaje, plaga u otras epidemias, cuaren-
tena, tifones, huracanes, olas gigantescas, rayos, esca-
sez de mano de obra y otras causas ajenas a la volun-
tad de las partes (A.4, A.6, A.8,A.9,B.5,B.6,B.7,B.8,
C.2, E3, C.6, D1, D.7, E4, E.5, E.6, ¢ic.).

170. En la formulacién E.4 figura un caso especial
de exoneracién. Segdn esta formulacidn el comprador
queda exonerado de su obligacién de aceptar la en-
trega de las mercaderias adquiridas que todavia no
han sido manufacturadas por el vendedor cuando la
fabrica o el establecimiento del vendedor es destruido
por el fuego o por cunalquier otra causa ajena a su
voluntad.

171. La formulacién D.2 dispone que si el con-
trato es declarado ilicito por el derecho inglés o por el
derecho del pais desde el que se han de enviar las
mercaderias o del pais de destino de las mercaderias,
el contrato se cancelard sin concesion alguna a las
partes, y los gastos que se hayan efectuado se reem-
bolsarin de conformidad con las disposiciones de la
United Kingdom Law Reform (Frustration of Contracts)
Act 1943

172. Muchas condiciones generales requieren que
la parte que alegue un caso de exoneracion notifique
a la otra parte el acaecimiento de la circunstancia exi-
mente; muchas de estas formulaciones también re-
quieren la unotificacién del cese de tal circunstancia,
por ejemplo, las formulaciones A.3, B.16, B.17, B.19,
C.l1, C2, C4, C7, E.1, E2, E4, E.5.

173. El plazo de notificacién difiere ampliamente.
Asi pues, la notificacién debe hacerse:

Inmediatamente o sin demora (A3, A4, A6, A8,
B.16, B.17, B.19,B.21,C.1,C.2,C4,C7,E.1 y E2);

Dentro de un plazo razonable (D.3, D.9, D.10, E.5)

Dentro de los 7 dias siguientes al suceso (B.6, B.12,
D.7, E4).

En les 2 dias siguientes (exceptuados los domingos
y festivos) al (ltimo dia del plazo garantizado para el
envio (B.7, B.13, B.14 y B.15);

Dentro de los 7 dias siguientes a la terminacién del
g%z)o estipulado en el contrato para el envio (D.5 y

174. Varias formulaciones reguieren igualmente
que se proporcione prueba de la circunstancia exi-
mente; por ejemplo, A3, A4, A6, B.7, B.13, B.14,
B.15, B.16, B.17, B.19, D.3, D.9,

175. Casi todas las formulaciones contienen clau-
sulas de exoneracidn, Sin embargo, algunas condicio-
nes generales establecen una distincién entre aquellos
casos en que el cumplimiento se convierte en total o
parcialmente imposible y los casos en que el cumpli-
miento simplemente se refrasa.

176. Todas las formulaciones que contienen dis-
posiciones sobre exomeracidén, establecen que cuando
el cumplimiento resulte absolutamente imposible, el
contrato se “‘rescindird” o considerara “nulo ¢ inva-
lido” en la medida de esa imposibitidad (A.8, B.3, B.4,
B.10, B.11, B.13, B.14, B.15, B.16, B.17, B.18§, B.19,
E.3, E4, E.5).

177. Por otra parte, la formulacién C.1 dispone
que si el cumplimiento del contrato dentro de un pe-
riodo razonable resulta imposible, cada una de las
partes puede rescindir ¢l contrato netificando su inten-
cién a la otra parte.

178. En distintas condiciones generales se adoptan
soluciones divergentes en los casos en que el evento
interruptor sea de naturaleza temporal. A continuacidén
se citan algunos ejemplos:

Si la interrupcién u obsticulo dura més de 30 dias,
el contrato puede rescindirse (A.4, B.4, B.9, B.10,
B.12,C9,EA E.5);

Segin la formulacién A9, el mismo resultado se
produce después de transcurride un periodo razonable;
i Segin tas formulaciones D.5 y D.6, después de 60

ias;

Si la interrupcién dura mis de 5 u 8 meses, segin
la extensién del plazo previsto para la entrega, cual-
quiera de las partes puede rescindir el contrato (A.3);

Segin las formulaciones D.9, D.10 y E.6, el con-
trato se vuelve nulo e invalido si la interrupcién dura
mas de 6 semanas;

Segiin las formulaciones E.5 y E.3, el plazo de en-
trega puede prorrogarse en la misma medida que la
duracién de la interrupcion;

Una solucion similar de prorroga del plazo de en-
trega se adopta en las formulaciones B.7, B.14 y B.135,
pero sélo si la interrupeion es causada por una huelga,
motines o cierres de fabricas dentro de los dltimos 28
dias del plazo de entrega;

Segan la formulacion B.18 y, con ligeras diferencias,
las forrulaciones B.16, B.17 y B.19, la prérroga se
aplica si la causa surge durante los Ultimos 28 dias
del periodo y dimana de un sugceso distinto a la in-
terrupei6n oficial de la navegacién por razones tales
como hielo, inundaciones o aguas poco profundas. La
falta de entrega después de la fecha prorrogada se
considera transgresion;

Segiin la formulacion B.1, el plazo de entrega se
suspende mientras dure la interrupeidn;
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Segin la formulacién B.3, las partes tendrdn que
ponerse ‘de acuerde sobre la enmienda, extensién o
cancelacién del contrato,

V. Otras disposiciones

179.  Casi todas las condiciones generales disponen
que si las controversias no pueden resolverse amigable-
mente entre las partes deben someterse al arbitraje de
un tribunal determinado, generalmente de conformidad
con las normas de arbitraje adoptadas por la asociacién
comercial, bolsa de productos u otra organizacién
similar que elaboré las condiciones generales de que
se trate.

180. Muchas formulaciones incluyen también dis-
posiciones relativas a la evaluacién de los dafios y
perjuicios que la parte inocente puede reclamar, Al-
gunas condiciones generales contienen igualmente dis-
posiciones relativas a una ¢ mds de las siguientes cues-
tiones: bancarrofa, prescripcion, cesién, derecho apli-
cable y contratos “en ristra” (sucesivos).

V. CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS

A, Conclusiones

181, Como se indicd en el parrafo 7, uno de los
objetivos de este analisis es comparar las cuestiones de
que se trata en las condiciones generales “generales”
con las incluidas en las condiciones generales de al-
cance mis limitado, es decir, las relativas a un grupe
de productos o a un producto determinado.

182. Se observard en este andlisis que ninguna de
las condictones generales que se examinan abarca todos
los asuntos o resuelve todas las cuestiones de que se

“trata en la parte IV del presente estudio.

183. [En unos pocos casos, la falta en algunas for-
mulaciones de disposiciones sobre asuntos o problemas
concretos se debe a la clase o naturaleza concreta de
los productos a que se aplica la formulacién particular,
Por ejemplo, aunque la mayoria de las formulaciones
para productos agricolas contienen disposiciones rela-
cionadas al porcentaje de tolerancia permisible (véanse
los parrafos 44 y 45), las formulaciones destinadas a
productos mecanicos evidentemente no los contienen.
Por otra parte, las condiciones generales relativas a
instalaciones y maquinarias incluyen disposiciones rela-
tivas a la garantia con respecto a la calidad o al funcio-
namiento de los productos durante un periodo determi-
nado (véanse los parrafos 100 a 106), mientras que las
formulaciones correspondientes a productos agricolas
no las contiene.

184. Sin embargo, en la mayoria de los casos la
falta de disposiciones sobre una cuestién o problema
determinados no parece guardar relacidn con la clase
o naturaleza de los productos. Por ejemplo, la formu-
lacién C.6 (redactada por la Federation of Oils, Seeds
and Fats Associations Ltd. para contratos destinados
a “negocios generales”) contiene disposiciones tan s6lo
sobre pago, demora, quiebra, domicilio, arbitraje y dias
no laborables. De manera similar, la formulacién A.4
(Contratos comerciales sino-japoneses para importacio-
nes al Japdn) incluye tan sdlo disposiciones sobre las

-condiciones de pago y de embarque, la inspeccion, el

arbitraje v la fuerza mayor. Asi pues, en todas estas

condiciones generales quedan sin revolver muchas cues-
tiones relacionadas con la compraventa,

185. Se observard también que de nueve de las
condiciones generales “generales” enumeradas en la
categoria A del anexo II, siete formulaciones se aplican
solamente a ventas en una zona geografica determi-
nada o e¢ntre dos paises determinados. Las dos restan-
tes {(A.1 y A.2) tratan sélo de la interpretacidn de tér-
minos comerciales y se utilizan solo en algunas partes
del mundo. En consecuencia, no hay en la actualidad
condiciones generales universalmente aplicables para
la venta de una amplia gama de productos. Ademas,
muchos de los formularios existentes que abarcan cierto
grupo de productos, o determinada clase de éstos, se
aplican solamente a un niimero limitado de términos
comerciales.

186. Estas circunstancias parecen sefialar la nece-
sidad de contar con un conjunto de condiciones gene-
rales verdaderamente “generales” que puedan utilizarse
en el comercio internacional entre las distintas regiones
del mismo.

187. El hecho de que la mayoria de las formula-
ciones no incluyan disposiciones sobre varias cuestio-
nes relacionadas con la compraventa puede no afectar
en si mismo la posibilidad de elaborar un conjunte de
condiciones generales “generales” que abarquen una
gran gama de cuestiones. Tal conjunto de condiciones
generales podria facilitar 1a concertacién de contratos
de compraventa y ayudar a minimizar la posibilidad
de controversias.

188. De manera siinilar, la posibilidad de elaborar
este conjunto de condiciones generales podria no verse
afectada por el hecho de que en ciertos casos una
disposicién sobre una cnestion particular no resultaria
apropiada para ciertas clases de productos. En estos
casos, podria incluirse en el texto una disposicion que
estabieciera la aplicabilidad limitada de la disposicion
pertinente.

189. En la primera parte de este estudio (véase el
parrafo 6) asi como en la conclusién a que se llegd en
el andlisis de las condiciones generales de la CEPE
relativas a cerealés con respecto a las condiciones co-
merciales (véase el inciso ¢) del parrafo 23) se opind
que no era necesario tener formularios de condiciones
generales diferentes para cada término comercial
(F.OB, CIF., C. vy F., etc) y forma de transporte.
El anilisis que figura en la parte 1V de este informe
apoya también esta opinién. Las disposiciones relativas
a los distintos términos comerciales y formas de trans-
porte podrian establecerse como opciones en un solo
formulario de condiciones generales “generales”; en
tal caso, las partes elegirfan qué término comerial o
forma de transporte se aplicarfa a su contrato, de la
misma manera que eligen actualmente el formulario
que se aplica al término comercial o la forma de trans-
porte convenidos.

190. Con respecto al fondo de las disposiciones
que podrian incluirse en un nuevo conjunto de condi-
ciones generales “generales”, cabe recordar que en el
presente analisis no se han incluido las disposiciones
contenidas en las condiciones generales existentes que
se aplican tan solo a un producto determinado (véase
el parrafo 29). En vista de que estas disposiciones se

necesitan solamente en relacién con ciertos productos’
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¥y que abarcan un nimero pequefio de los problemas
que deben resolverse en la venta de tales productos,
se considera que no entran en ¢l marco de las condi-
ciones generales “generales” que se aplicarian a una
amplia gama de productos. Estas cuestiones podrian
dejarse fuera del ambito de las condiciones generales
“generales”, para ser resueltas mediante el acnerdo de
las partes o mediante su inclusién en anexos especiales
al formulario general.

191.  Se recordara que en la primera parte del pre-
sente estudio se llegd a la conclusién provisional que
la posibilidad de redactar una serie de condiciones
generales “generales” dependia en gran medida de la
posibilidad de encontrar soluciones para las cuestiones
basicas que pudiesen aplicarse a una amplia gama de
productos (véase el inciso ¢} del parrafo 6). El analisis
de las disposiciones relativas a las distintas cuestiones
tratadas en las partes III y IV de este informe muestra
que en las formulaciones existentes hay una gran varie-
dad de soluciones para cada cuestién. A primera vista
podria parecer que la diversidad de soluciones se debe
a las diferencias entre los distintos tipos de productos
comprendidos en las diversas formulaciones. No obs-
tante, un examen mds detallado parece indicar que
en muchos casos estas diferencias obedecen al hecho
de que las distintas formulaciones fueron redactadas
independientemente unas de otras ¥ en momentos dife-
rentes por diversas organizaciones.

192, En apovo de esta conclusién cabe mencionar
que en las distintas formulaciones se han adoptado
soluciones diferentes para cuestiones que por su propio
cardcter no guardan relacién alguna con el tipo de
articulos comprendidos en la formulacién, es decir,
cuestiones tales como la formacién del contrato, las
licencias, los impuestos, los derechos y los honorarios,
la interpretacién de los términos comerciales y la trans-
mision del riesgo (véanse por ejemplo los parrafos 33,
35, 36, 38, 43, 70 a 72 y 108).

193, La conclusién precedente también puede ser
apoyada por el hecho de que en ciertas cuestiones se
han adoptado soluciones diferentes para el mismo tipo
de productos. Asi sucede, por ejemplo, con la toleran-
cia, que es aplicable solamente respecto de los articulos
vendidos a granel, ya que el grado de tolerancia per-
mitido en los distintos formularios varia considerable-
mente (véase el parrafo 44). De la misma manera, las
interpretaciones de las expresiones relativas al momen-
to de la entrega tales como “entrega inmediata”,
“pronta entrega”, etc., que se encuentran principal-
mente en las formulaciones relativas a productos agri-
colas, también difieren ampliamente (véase el parrafo
60).

194, No obstante, en algunos casos la diferencia
entre las disposiciones relativas a algunas cuestiones
se debe en cierta medida a la diferencia entre los tipos
de articulos. Por ejemplo, el plazo de que dispone el
comprador para noiificar al vendedor su reclamacién
puede ser diferente para las mercaderias perecederas
y para la maquinaria, Lo mismo sucede con la disposi-
cién que generalmente se encuentra en las formulacio-
nes relativas a productos agricolas y a otros articulos
cuyo precio se cotiza en el mercado, segin la cual los
dafios y perjuicios que deben pagarse al comprador en
caso de que no se haga la entrega consitirdn en la dife-
rencia entre el precio del contrato y el precio del mer-

cado en el momento del incumplimiento; naturalmente,
esta disposicion no puede aplicarse respecto de articu-
los que no se obtienen ficilmente en el mercado.

195. Pero esta circunstancia no parece afectar
apreciablemente la posibilidad de preparar un conjunto
de condiciones generales “generales”. Dado que cada
una de estas disposiciones divergentes se suelen referir
aun grepo amplio de productos, podrian incluirse den-
tro de un formulario uniforme de condiciones generales,
indicando respecto de cada cuestién la solucién con-
creta que deba aplicarse a cada grupo de productos.

196. El primer anteproyecto de un conjunto de
condiciones generales mencionado en el parrafo 5
supra fue redactado teniendo presente las consideracio-
nes precedentes y las directrices sugeridas.

197. Estas condiciones generales “generales” no
estin destinadas a substituir a las formulaciones exis-
tentes. Naturalmente, las condiciones generales que
pucdan surgir de este proyecto preliminar sélo se utili-
zardn si lo desean las partes, las cuales tendrén liber-
tad para enmendar, alterar o suprimir cualquiera de
sus disposiciones bien mediante un acuerdo detallado
0 bien remitiéndose a las disposiciones de cualquier
formulacidn existente. Por tanto, las condiciones gene-
rales uniformes podrian utilizarse también para colmar
las lagunas de las formulaciones existentes, en la me-
dida en que las partes interesadas las consideraran ade-
cuadas para ese fin.

B. Labor futura

198. Teniendo presente las conclusiones anteriores
¥ las directrices sugeridas, y en vista de la labor reali-
zada sobre el primer anteproyecto, parece factible
redactar un conjunto de condiciones generales “gene-
rales” que sea aplicable al menos a una amplia gama
de productos. No obstante, la preparacién del proyecto
definitivo de condiciones generales uniformes requeriria
la cooperacién de las asociaciones comerciales, las c4-
maras de comercio y otras organizaciones anslogas de
las distintas regiones, ya que sélo ellas estin en condi-
ciones de determinar cuales de las normas divergentes
aplicables a las diversas cuestiones serian las mis ade-
cuadas para semeijante plan.

199. Por tanto, la Comision tal vez desee pedir al
Secretario General que establezca un grupe de exper-
tos que sea representativo de las distintas organizacio-
nes mencionadas en el parrafo 198. La tarea inmediata
de este grupo seria ayndar a la Secretaria a preparar
el proyecto definitivo que se ha de presentar a la
Comisién.

200. La Comisién tal vez desee también pedir al
Secretario General que informe a la Comisién en su
séptimo periodo de sesiones sobre los progresos logra-
dos en este proyecto,

ANEXO §

Formularios tipo de contrate para la vemta de cereales pre.
parados con los auspicios de la Comisién Econémica para
Europa de las Naciones Unidas

No.
1A C.LF. (maritime), Non-reciprocal; Cargoes and par-
cels; Weight and condition—-final at shipment.
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1B CILF. (maritime); Reciprocal; Cargoes and parcels;
Weight and condition—final at shipment.

2 A C.LF. (maritime); Non-reciprocal; Cargoes and par-
cels; Condition final at shipment; Full outturn.

2B CLF. (maritime); Reciprocal; Cargoes and parcels;
Condition final at shipment; Full outturn.
3 A C.IF. {maritime); Non-reciprocal; Cargoes and par-

cels; Rye terms (condition guaranteed at discharge);
Shipping weight final.

3B C.LF. {maritime); Reciprocal: Cargoes and parcels;
Rye terms (condition guaranteed at discharge);
Shipping weight final,

4 A C.LF. (maritime); Non-reciprocal; Cargoes and par-
cels; Rye terms (condition guaranteed at discharge).

4B C.LF. (maritime)}; Reciprocal; Cargoes and parcels;
Rye terms (condition guaranteed ai discharge);
Full outtyrn.

F.0.B. (maritime); Non-reciprocal; Cargoes and par-
cels.

F.O.B. (maritime); Reciprocal; Cargoes and parcels,

Consignment by rail in complete wagon loads; Non-
reciprocal.

Consignment by rail in complete wagon loads; Re-
ciprocal.

CLF, (Inland Waterway); Non-reciprocal.
C.LF. (Inland Waterway); Reciprocal.
F.0.B. (Inland Waterway); Non-reciprocal.
F.0.B. (Inland Waterway); Reciprocal.
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ANEXO N

Lista de condiciones generales analizadas en la parte IV
del informe

A. Condiciones generales “generales”

Signatura Tlinlo

Al Incoterms 1953—International Rules for the Interpre-
tation of Trade Terms (International Chamber of
Commerce)

A2 International Rules for the Interpretation of the
Terms:

L. “Delivered at frontier . . . (mamed place of de-
livery at frontier)”
II. “Delivered . . . (named place of destination in
the country of information) duty paid”
(International Chamber of Commerce)
A3 General Conditions of Delivery of Goods between
Organizations of the Member Countries of the
Council for Mutual Economic Assistance (GCD
CMEA 1968)
Ad Sino-Japanese Trade Contracts: (a) Friendly Trade
Import Contract (Import to Japar)
AS Sino-Japanese Trade Contracts: (b)) L-T Trade Import
Contract {Import to Japan)
A6 Sino-Japanese Trade Contracts: (¢) Friendly Trade
Export Contract (Export from Japan)

A7 Contract of Sale Form between China and Viet-Nam

A8 Model contract form for use in foreign trade con-
tracts (The Indian Councit of Arbitration)
A9 General Terms and Conditions for the Sale of Sun-

dries (Japan International Trade Arbitration Asso-
ciation)

B. Condiciones generales relativas a todos los productos
agricolas 0 a un grupo de ellos

Signatura Thtule

B.1 Geschiftsbedingungen des Waren-Vereins der Ham-
burger Bérse .V,

B.2 Standard form of contract for sale of Burma products
on F.QO.B. basis

B3 Standard form of contract for sale of Burma products
on C.LF. basis

B4 Conditions generales de vente en C.A.F. pour les

produits de Madagascar (cafés exceptés) (Fédéra-
tion Nationale des Syndicats d'Importaténrs et
d’Exportateurs de I'Afrique Orientale)

B.5 Geeneral Contract No. 1 (The Grain and Feed Trade

Association)

B.6 General Conéract No. 1 (The Cattle Food Trade
Association)

B.7 F.Q.B. Contract No. 64 (London Corn Trade Assotia-
tion Ltd.}

B.8 General Coniract F.O.B. terms for goods in bags or
butk, No. 119 (The Grain and Feed Trade Associa-
tion}

B.9 Copenhagen Contract for Transactions in Grain “free
on board”

B.10 Copenhagen Contract for Transactions in Grain
“including freight” {c.f.) or “including freight and
insurance” (c.if.)

B.11 Contract for . . . 5 . . . Basis—Delivered Terms
ex ship, No. 81 (The Incorporated Oil Seed Asso-
ciation}

B.12 Contract for full container loads (FCLs), No. 107
{The Grain and Feed Trade Association)

B.13 Canadian and United States of America grain con-
tract, cargoes, tale quale, No. 27 (London Com
Trade Association Ltd.)

B.14 La Plata grain contract, cargoes, rye terms, Mo, 32
(London Corn Trade Association Etd.)

B.15 Black Sea and Danubian grain contract, cargoes, tale
quale, No. 48 (London Corn Trade Association
Ld.)

B.16 Contract for the sale of cereals No. 1B—CILF.
(maritime)}—Reciprocal, cargoes and parcels—
Weight and condition—final at shipment (United
Nations Economic Commission for Europe)

B.17 Contract for the sale of cereals No. 5B, FOB (mari-
time), Reciprocal, cargoes and parcels (United
Nations Economic Commission for Europe)

B.18 Contract for the sale of cereals No. 7A (inland
waterway), non-reciprocal, United Nations Eco-
nomic Commission for Europe)

B.19 Contract for the sale of cereals No. 6A, consignment
by rail in complete wagon loads; non-reciprocal
{(United Nations Economic Commission for Europe)

B.20 FIS Rules and Usages for the international trade in
agricultural seeds (Fédération Internationale du
Commerce des Semences)

B.21 FIS Rules and Usages for the international trade in
vegetable seeds, root seeds, mangel seeds, peas,
dwarf and broad bean seeds (Fédération Inter-
nationale du Commerce des Semences)

C. Condiciones generales relativas a un grupo
de producros no agricolas
Signatura Titulo
C1 General condmons of sale tor the import and export
of durable consumer goods and of other engineer-
ing stock articles, No. 730 (United Nations Eco-
nomic Commission for Burope)
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Signatura Titilo

C2 General conditions for the supply of plant and ma-
chinery for export, No. 188 (United Nations
Economic Commission for Earope)

c3 Conditions générales de vente—Matériels d'importa-
tion {Chambre syndicale des négociants importa-
teurs de matériel de iravaux publics et de manu-
tention)

C4 General conditions for the supply for export of rail-
way rolling stock and internal combustion engine
locomotives (The International Association of Roll-
ing Stock Builders (AICMR) and the European
Builders of Internal Combustion Engine Locomo-
tives (CELT))

C.Ss Conditions générales de vente (Syndicat national des
fabricants d’engrenages et constructeurs d'organes
de iransmission)

C6 Contract for general business, No. 12 (Federation of
(Qils, Seeds and Fats Associations Ltd.}
c7 Geschifisbedingungen des Vereins des Deutschen

Einfuhrgrosshandels von Harz, Terpentinél und
Lackrohstoffen e. V.

CB Allgemeine Verkaufs- und Lieferungsbedingungen fiir
pflanzliche und tierische Ole, Fette, Fettsauren und
Trane (Verband des Deutschen Grosshandels mit
Oten, Fetten und Olrohstoffen e.V. Grofor, Ham-
burg}

co C.LF. Contract terms for vegetable and animal oils
and fats, fatty acids, acid oils and marine oils
(Association of German Imporiers, Exporters and
Wholesalers in Qils, Fais and Raw Materials of Oil)

D. Condiciones generales relativas a un producto
agricola determinado

Signatura Titulo
D.1 General conditions for international dealings in pota-
toes (United Nations Economic Commission for

Europe)
D.2 Conditions of sale (The Coffee Trade Federaiion)
D3 F.0.B., C. and F., and C.LF. Contract (The Coffee
Trade Federation)
D.4 The London Jute Association Contract
D.5 Contract form for the purchase/sale of Thai mesta

fibre (Indian Jute Mills Association/Thai Jute
Association)

D.6 Agreement between the Jute Association of Thailand
and the Japan Jute Association

D7 Contract for feeding fish meal, C.LF. terms, No. 10
{The Grain and Feed Trade Association, Ltd.)

Signatura Tiwdo
D8 Conditions of sale of rubber F.0.B. Colombo (The
Ceylon Chamber of Commerce)

D.9 International F.O.B. contract for hides No, 1 (Inter-
national Council of Hide and Skin Sellers’ Associa-
tions and the International Council of Tanners}

D.10 Interpational C.IF., C. and F. contract for hides No.
14 (International Council of Hide and Skin Sellers’
Associations and the Interpational Council of
Tanners)

E. Condiciones generales relativas a productos
no agricolas concretos

Signatura Tinilo

E.1 Cieneral conditions for export and import of sawn
softwood, No. 410 (United Nations Economic
Commission for Europe)

E.2 General conditions for the export and import of
hardwood logs and sawn hardwood from the tem-
perate zone (United Nations Economic Commis-
sion for Europe)

E.3 “Uniform” general terms, conditions and warranties
1964 (Timber Trade Federation of the United
Kingdom, The Finpish Sawmill QOwners’ Associa-
tion and the Swedish Wood Exporters’ Associa-
tion)

E.4 General irade rules (adopted by the Norwegian,
Swedish and Finnish Paper Makers' Associations
and agreed to by the National Association of
Wholesale Stationers and Paper Merchants, the
United Kingdom Paper Bag Association and the
United British (wholesale) Paper Bag Makers'
Association)

ES5 Cieneral trade rules for sale to oversea markets
{adopted by the Norwegian, Finnish and Swedish
Paper Makers’ Associations and agreed upon by
the Norwegian Qversea Exporters’ Association and
the Swedish Transmarine Export Union)

E.6 “Albion” general terms, conditions and warranties
1964 (Timber Trade Federation of the United
Kingdom, the Finnish Sawmill Owners’ Associa-
tion and the Swedish Wood Exporters’ Association)

E.7 General terms and conditions for machines (Japan
International Trade Arbitration Association)

E.§ Draft model contract (Fédéraiion Européenne des
Importateurs de Machines de Bureau)

E.9 Conditions of sale and resale for export carge ship-
ments (National Coal Board of the United King-
dom}

E.10 Convention Fabrique Commerce. Contract de coopera-
tion (Union Nationale des Négociants en Chaus-
sures en Gros)




II. PAGOS INTERNACIONALES

Titulos negociables

L. Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociables Internacionales: proyecto
de Ley Uniforme sobre letras de cambio internacionales y pagarés inter.
na?ionales; informe del Grupo de Trabajo acerca de la labor de su
primer periodo de sesiones (Ginebra, 8 « 19 de enero de 1973)
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INTRODUCCION

1. En su cuarto periodo de sesiones la Comisién de
las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional decidié “proseguir los trabajos con miras a la
preparacién de normas uniformes aplicables a un titulo
negociable especial para uso facultativo en las transac-
ciones internacionales”. Con ese fin la Comisién pididé
al Secretario General que preparase “‘un proyecto de
normas de este tipo acompafiado de un comentario™.
En cumplimiento de esa decision se presenté a la Co-
misién, en su quinto periodo de sesiones, un informe
titnlado “Proyecto de Ley Uniforme sobre letras de
cambio internacionales y comentario” (A/CN.9/67**)
Dicho proyecto se referia a las letras de cambio en
el sentido estricto de la expresidn y no comprendia
los pagarés ni los cheques, En todas las fases prepara-
torias que llevaron a la formulacién del proyecto, se
celebraron consultas con las organizaciones interna-

* 30 de enero de 1973.
- ** Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte,

L1

1 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en
su cuarto periodo de sesiones, Documentos Oficlales de la
Asamblea General, vigésimo sexto periode de sesiones, Suple-
mente No. 17 (A/8417), pérr. 35. Una breve resefia de Jos
antecedentes de la materia hasta el cuarto periodo de sesiones
cllc la7 Comision figura en el documento A/CN.9/53, panrs.

a7

cionales que tenfan un interés en la materia y se hizo
acopio, mediante cuestionarios y entrevistas, de infor-
macién sobre las précticas comerciales actuales.

2.  En su quinto periodo de sesiones la Comisién
tomé nota del resultado de fas investigaciones realiza-
das por la Secretaria entre los circulos bancarios y
mercantiles acerca del uso y la importancia de los

" pagarés en el comercio internacional, y pidié al Secre-

105

tario General que modificara “el proyecto de ley uni-
forme sobre letras de cambio internacionales con miras
a extender su aplicacién a los pagarés internacionales”,
La Comisién pidié que ¢l proyecto de Ley Uniforme asi
modificado se presentara al Grupo de Trabajo® que
habia creado en el mismo periodo de sesiones®,

3. El Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociables
Internacionales esti integrado por los ocho miembros
siguientes de la Comision: Egipto, los Estados Unidos
de América, Francia, la India, México, Nigeria, el
Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte y 1a
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

4, PFn virtud de la decision de la Comisién, las
atribuciones del Grupo de Trabajo son las siguientes:

2 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en
su quinto periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/8717) (CNUDMI, informe sobre el
quinto periodo de sesiones (1972)), parr, 61, 2) o).

s Ibid, parr. 61, 1} a).
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1) Preparar un “proyecto definitivo de Ley Uni-
forme sobre letras de cambio y pagarés inter-
nacionales”;

2) Examinar “la conveniencia de preparar normas
uniformes aplicables a los cheques internacio-
nales y la cuestién de si la mejor forma de
lograr este objetivo es hacer extensiva la aplica-
cion del proyecto de Ley Uniforme a los
cheques internacionales o bien elaborar una
Ley Uniforme aparte sobre cheques interna-
cionales”, y comunicar “a la Comisidn sus con-
clusiones al respecte en un future periodo de
sesiones”.

5. El Grupo de Trabajo celebré su primer periodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 8 al 19 de enero de 1973, Con la excep-
ci6n de la Indja, estuvieron representados todos los
miembros del Grupo de Trabajo. También asistieron
al periodo de sesiones observadores de los siguientes
miembros de la Comisién: la Argentina, Austria, el
Brasil, el Iran, el Jap6én, Kenia y Rumania, asi como
observadores del Fondo Monetario Internacional, la
Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional
Privado, el Banco Internacional de Cooperacién Eco-
némica, el Instituto Internacional para la Unificacién
del Derecho Privado (UNIDROIT'), el Banco de Pagos
Internacionales, la Comisién de las Comunidades Euro-
peas y la Camara de Comercio Internacional. El Grupo
de Trabajo eligid Presidente al Sr. Moshen Chafik
(Egipto).

6. El Grupo de Trabajo eligié la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Moshen Chafik (Egipto};

Relator: Sr. Roberto Luis Mantilla-Motina (México).

7. El Grupe de Trabajo tuvo a la vista un informe
del Secretario General titulado “Proyecto de Ley Uni-
forme sobre letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales, con comentarios” {A/CN.9/WGIV,
WP.2*) que habia sido preparado en cumplimiento de
{a ya mencionada decisién tomada por la Comisién en
su quinto periodo de sesiones., El Grupo también tuvo
a la vista un documento de trabajo preparade por la
Secretaria {A/CN.9/WG.IV/R.1).

DELIBERACIONES Y CONCLUSIONES

8. En cuanto a sus métodos de trabajo, ¢l Grupo
de Trabajo decidié concentrar su labor, en su primer
periodo de sesiones, en el fondo del proyecto de Ley
Uniforme. E! Grupo pidié a 1a Secretaria que preparase
un proyecto revisado de los articulos respecto de los
cuales sus deliberaciones llevasen a introducir modifi~
caciones de fondo o de forma. El Grupo decidié tam-
bién aplazar hasta una fase mas avanzada de su labor
el examen del 4mbito de aplicacion de la Ley Uniforme
e inicié su debate sobre las disposiciones del proyecto
de Ley Uniforme con la parte III del mismo (Trans-
misién y negociacién). En el curso del periodo de se-
siones el Grapo de Trabajo consideré los articulos 12 a
40 det proyecto de ley uniforme, asi como los articulos
5 y 6 (Interpretacién) en cuanto se relacionaban con

* Para_el texto el proyecto de Ley Uniforme sobre letras
de cambio internacionales y pagarés internacionales, véase la
préxima seccién (segunda parte, 11, 2

esos articulos, Un resumen de las deliberaciones del
Grupo respecto de estos articulos y sus conclusiones
figuran en los parrafos 10 a 135 de este informe.

9. Al clausurar su periodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo expresdé su reconocimiento a la Secretaria
por la excelente calidad del proyecte y el comentario
contenicdos en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.2 y
observé que esta documentacién habia proporcionado
al Grupo una sdlida base para sus trabajos. El Grupo
de Trabajo expresd asimismo s¢ reconocimiento a los
representantes de organizaciones bancarias y comer-
ciales que son miembros del Grupo de Estudio sobre
Pagos Internacionales de la CNUDMI, La experiencia
y los conocimientos aportados por el Grupo de Estudio
a la Secretaria contribuyeron a cimentar el provecto
sobre una base firme y practica, El Grupo de Trabajo
hizo votos por que los miembros del Grupo de Estudio
siguieran coadyuvando a la labor del Grupo y de la
Secretaria durante las fases restantes del presente pro-
yecto.

A, Transmision y negociacion (articulos 12 a 22)

Articulo 12

I_a transmisién de un titulo conferird al adqui-
rente los derechos del transmitente sobre el titulo
y los derechos derivados del mismo,

10. En el proyecto del informe se distingue entre
la transmisién de un titulo y su negociacion, Conforme
al articulo 12, el efecto de la transmisién de un titulo,
con ¢ sin endoso, es que el adquirente tiene los mismos
derechos del transmitente sobre el instrumento y los de-
rechos que emanen de éste. De esta disposicidn se
desprende que el adquirente tiene los derechos del tene-
dor o del tenedor protegido si ¢l transmitente es tenedor
o tenedor protegido.

11. Durante el examen del articulo 12 se puso de
relieve (ue las consecuencias de la norma en €l enun-
ciada s6lo podian determinarse plenamente en ¢l con-
texto de otras disposiciones del proyecto de Ley Uni-
forme relativas a la transmisién. Por consiguiente, los
comentarios que se transcriben a continuacién son de
caracter preliminar, y el Grupo de Trabajo estudiara de
nuevo el articulo 12 mas adelante.

12. En el Grupo de Trabajo se expresé considera-
ble apoyo a la opinién de que la ley uniforme debia
tratar solamente de los efectos juridicos de la transmi-
sién de un titulo por endoso, o por simple entrega en el
caso de los titulos cuyo Gltimo endoso fuera en blanco.
Conforme a esa opinién, los efectos de las transmi-
siones sin endoso y los efectos de las cesiones debian
dejarse al derecho nacional aplicable.

13.  Se dijo que la Secretaria considerase la posibili-
dad de eliminar del proyecto la idea de la transmision
sin endoso y que, en lugar de ello, tratase de alcanzar
los principales objetivos del articulo 12 de otra forma y
en el contexto de otros articulos. Se sugirieron las si-
guientes soluciones especificas para su incorporacién en
otros articulos del proyecto:

a) Si el titulo es transmitido por el tenedor sin el
endoso necesario, el adquirente tendrfa los derechos del
tenedor, aun cuando el transmitente se negase a hacer
¢l endoso o no pudiera hacerlo;
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b) El liberador, si paga un titulo y lo recibe sin
endoso, debe poder transmitir sus derechos a otra per-
sona;

¢) Si un tenedor protegido endosa un titulo a una
persona que no sea tenedor protegido, tal persona de-
berd tener los derechos del tenedor protegido, sin per-
juicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del artfculo 25,
segiin el cual tal endosatario no tendri los derechos
del tenedor protegido si “ha participado en una transac-
qiérll que dé lugar a una accidn o excepcién respecto del
titulo™,

Articulo 13

1) Un titulo se negociara cuando la transmi-
sién se haga:

a) Mediante endoso y entrega por el endo-
sante al endosatario, o

b) Mediante simple entrega, siempre que el
dltimo endoso sea en blanco.

2) La negociacién conferird al endosatario la
calidad de tenedor aun cuando el titulo se haya
obtenido en circunstancias, inclusive incapacidad
o fraude, violencia o error de cualquier tipo, en
virtud de las cuales se puedan ejercer contra el
endosatario acciones sobre el titulo u oponerle
gchFciones en cuanto a las obligaciones derivadas

e él.

14, Conforme el articulo 13, los titulos se negocian
cuando el tenedor los endosa y los entrega al endosa-
tario o, si el dltimo endoso es en blanco, cuando se
entregan. Conforme al parrafo 2) del articulo 13, los
titulos se negocian aun en el caso de que la negociacién
Ia efectiie una persona sin capacidad, etc,

15. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el
fondo del articulo, perc hizo varias sugerencias para
darle mayor claridad.

16. Se seiialo que este articulo, unido a la defini-
cion que del tenedor se da en el apartado 6) del ar-
ticulo 5, deberia dejar sentado que toda persona que se
encuentre en posesion de un titulo cuyo Gitimo endoso
sez en blanco (por ejemplo, la persona que encuentre
un titulo al portador o la persona que lo haya robado),
es el tenedor de tal titulo, Ademas, deberia dejar sen-
tado que la negociacion no es la finica forma de que
una persona pase a ser tenedor; por ejemplo, la persona
a quien se pague un titulo es tenedor sunque no se le
haya negociado el titulo.

17. Asimismo se sefialé que se deberfa tratar de
eliminar del proyecto los términos “negociar” y “nego-
ciacién”, sustituyéndolos por los conceptos de endoso
y de entrega.

18. Se planted la cuestion de si la Ley Uniforme
deberia dar los efectos de la negociacion a los endosos
hechos después del vencimiento. A este respecto, se in-
dic6 que la Ley Uniforme deberia seguir el enfoque del
articulo 20 de la Ley Uniforme de Ginebra sobre las
letras de cambio®.

-4*E] endoso posterior al vencimiento produce los mismos
efectos gque un endoso anterior. Sin embargo, el endoso
posterior al protesto por falta de pago o hecho después de la
terminacién del plazo fijado para efectuar el protesto, no
produce otros efectos que los de una cesién ordinaria.

“Bl endoso sin fecha se presume hecho, salvo prueba en
contrario, antes de la terminacién del plazo fijado para efec-
tar el protesto.”

Articulo 14

Cuando un titulo sea transmitido sin el endoso
necesario para conferir al adquirente la calidad de
tenedor, éste podrd exigir del transmitente que se
lo endose.

19. La falta del endoso necesarioc menoscabaria
gravemente los derechos del adquirente y le impediria
la ulterior negociacién del titulo. El propésito de este
articulo es conferir por ley al adquirente el derecho de
exigir de la persona que le transmite el instrumento
que haga el endoso necesario. El procedimiento para
hacer cumplir ese derecho es cuestién que incumbe a
cada legislacién nacional.

20. Se hicieron varias observaciones respecto de
este articulo. Se expresd el punto de vista de que la
Ley Uniforme no deberia conferir al adguirente el
derecho de exigir, en virtud de la ley, un endoso del
transmitente, sino que esta cuestién deberia estar regu-
lada por la relacién contractual que existiera entre las
partes al margen del titulo, Segin otro punto de vista,
el articule 14 solo seria eficaz si especificaba las san-
ciones en caso de incumplimiento por el transmitente.
Por ejemplo, podria obligarse al transmitente a pagar
una indemnizacidn por los dafios gue sufriera el adqui-
rente; se podia presumir que esos dafios equivalian a
la cuantia consignada en el titulo, de la que habria que
deducir la suma que el transmitente pudiera demostrar
en litigio.

21. Se sefial6 que la Ley Uniforme debia prescribir
que el adquirente que hubiese obtenido el endoso ne-
cesario obtendria la calidad de tenedor solamente en
¢l momento en que se hiciese el endoso.

22. Se puso de relieve que el articulo 14 no impo-
nia una carga excesiva al transmitente ya que éste
podia cumplir con las obligaciones que le imponia el
articulo endosando el titulo “sin responsabilidad”. Se
sefialé ademds que la ventaja del articulo 14 era doble:

i) En algunos paises, en defecto de dispesiciones
legales, podia no haber un recurso eficaz contra
la negativa a hacer el endoso necesario;

i) Seria razonable presumir la promesa de exten-
der ¢l endoso necesario. El articulo 14 era atil
porque conferia un derecho legal que equivalia
a un derecho contractual basado en esa promesa
supuesta.

23. Si dijo que en el articulo 14 se podia prescribir
que el adguirente pudiera firmar ¢l endoso como agente
del transmitente, pero solamente cuando hubiese una
relacién establecida de representacién entre las partes,
como la que existia entre un banco depositario y su
cliente. '

24, Un representante sugirié que la Secretaria '

considerase la cuestion de si un depositario o agente
tendria derecho a exigir un endoso cuando él no hu-
biera dado el valor.

Articulo 15

El tenedor de un titulo endosado en blanco
podra convertir el endoso en blanco en un endoso
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especial indicando en €] que el titulo es pagadero
a su nembre o al de otra persona.

25. El propdsito del articulo 15 es establecer clara-
mente que el tenedor puede convertir un endoso en
blanco en un endoso especial sin necesidad de otra
firma y afiadiendo simplemeunte el nombre de la persona
a quien ha de efectuarse ¢l pago.

26. Se puso de relieve que el articulo 14 de la Ley
Uniforme de Ginebra referente a las letras de cambio
contenia, ademds de la disposicidn del articulo 14 del
proyecto de Ley Uniforme, estas otras dos disposi-
ciones: el tenedor podia: g} endosar de nuevo el titulo
en blanco en favor de otra persona, y &) entregar el
titnlo a un tercero sin llenar el blanco ¥ sin endosario.
Se sugirid que se estudiara la posibilidad de recoger en
el proyecto de Ley Uniforme el fondo de ambas dis-
posiciones.

Aritculo 16

Cuando el librador, el suscriptor o ¢l endosante
haya insertado en ¢l titulo o en el endoso palabras
que prohiban su transmisién, tales como ‘“‘no
transmisibles”, “no negociable”, “no a la orden”,
U oira expresién equivalente, no podra negociarse
el documento excepto para fines de cobro.

27. FEl articulo 16 permite al librador, al suscriptor
o al endosante impedir la negociacién del titulo por la
persona que lo adquiere de ellos.

28. Se dijo que el objetivo bdsico de este artfculo
podria conseguirse disponiendo que cuando se insertase
en un titulo la mencién “no negociable”, las partes gue
sucedieran a la que lo adquirié no tendrian la condi-
cién de “tenedor”. En relacién con esto se sugirié que,
de ser posible, debia lograrse el objetivo del articulo
sin prescribir que no se podia “negociar” el titulo.

29. Segin otro punto de vista, ¢l articulo 16 debe-
ria establecer por separado los efectos de la cléusula
“no negociable” afiadida por: 1} el librador o el sus-
criptor, v 2} el endosante.

30. Se estimé que el articulo 16 debia enunciar
los efectos legales de un endoso contrario a wna cldu-
sula que prohibiese la negociacion,

31. Un representante opiné que no se deberia
mantener ¢l articulo 16; en caso de incluirlo, el articulo
debia indicar expresamente que no se podria endosar
un titulo que contuviese palabras que prohibiesen su
negociacion.,

Articulo 17

E! endoso cuyo objeto sea megociar un titulo
con snjecion a una condicién surtird efectos a los
fines de negociarlo, independientemente de que se
cumpla la condicion.

32. Conforme 2l articulo 17, el endoso condicional
surtira efectos como endoso aungue ne se cumpla la
condicifn.

33. Se opiné que en el articulo 17 se debfa de-
clarar claramente, como norma basica, que el endoso
habia de ser incondicional; si, no obstante ello se hacia
¢l endoso con sujecién a una condicion, deberia tenerse
por no escrita tal condicién. Se sefialé al respecto que
tal formulacién podia interpretarse en el sentido de que

la condicién no surtiria efectos entre ¢l endosante y
su endosatario inmediato; se estimé que ello no era
conveniente. Cualquier formulacién de ese tipo deberia
aclararse en el sentido de que el endoso condicional
no surtirfa efectos salvo entre el endosante y el endo-
satario.

34. El Grupo de Trabajo decidié que la ley uni-
forme tuviese en cuenta los siguientes objetivos:

a) FEi hecho de que un tenedor remoto supiera
gue no s¢ habia cumplido la condicién o no indagara
si se habia cumplido o no, no impediria que tal tenedor
tuviera el cardcter de tenedor protegido si reunia los
demas requisitos necesarios para ello;

b) La falta de cumplimiento de una condicién no
podia alegarse como excepei6n por el firmante que hizo
el endose condicional contra un tenedor remoto, ni
siquiera en el caso de que tal tenedor no fuese tenedor
protegido;

¢} El firmante que hizo el endoso condicional po-
dria alegar contra su endosatario inmediato el incum-
plimiento de la condicién.

Articulo 18

Todo endoso cuyo objeto sea transmitir sola-
mente una parte de la suma pagadera no surtird
efectos de endoso.

35. En virtud de este articulo serfan nulas cldusu-
las tales como “Paguese a A la mitad de la suma
debida” o “Piguese la mitad a A y [a mitad a B”.

36. El Grupo de Trabajo expresé su acuerdo con
el texto del articulo 18. Se sugirié que la Secretaria
indicase expresamente en el comentario al articulo que
el endoso hecho en favor de dos o mds endosatarios
conjuntamente (“Paguese a A y B”} o disyuntivamente
(“Péguese a A o a B”) no constituia endoso parcial.
Qued6 sin resolver la cuestion de si constitufa un en-
doso parcial el endoso de un documento pagado en
parte por la suma restante,

Articulo 19

Cuando haya dos o mds endosos se presumird
que se hicieron en ¢l orden en que aparecen en
¢l titulo a menos que se pruebe lo contrario.

37. La relaciones juridicas entre los endosantes
pueden depender del orden en que se hayan hecho los
endosos (véase el articulo 41 y el parrafo 1 del articulo
78). En vista de ello, el articulo 19 establece una pre-
suncién de hecho en cuanto a la secuencia de los en-
dosos que figuran en un titulo en el sentido de que cada
endoso se ha hecho en el orden en que aparece,

38. Se senald que el articulo 19 debia coniener
otra estipulacion por la que se estableciese una pre-
suncién en el sentido de que los endosantes serian
responsables entre si por el orden en que de hecho
hubiesen endosado el instrumento.

39. Asimismo se expresd la opinién de que tal vez
se aclarase el problema de hecho mediante una estipu-
lacién en virtud de la cual los endosantes habrian de
numerar sus endosos consecutivamente. No obstante,
se plante6 la cuestién de si cabria prever sanciones en
caso de incumplimiento de tal norma.

40. Se opin6 que le Ley Uniforme debia disponer
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expresamente que los endosos se consignaran solamente
al dorso del titulo. El Grupo de Trabajo convino en
estudiar esta cuestién junto con las disposiciones sobre
el aval (articulos 43 a 45).

Articulo 20

1) Cuando en el endoso para cobro figuren
las palabras “para el cobro”, “para depésito”,
“valor al cobro”, “por poder”, u otra expresion
equivalente, que autoricen al endosatario a cobrar
el titulo, el endosatario

a) Solo podra endosar el titulo en las mismas
condiciones; y

b) Podra ejercer todos los derechos que di-
manen del titulo y estara sujeto a todas las accio-
nes y excepciones que puedan dirigirse contra el
endosante,

2) El endosante para cobro no serd respon-
sable por razén del titulo frente a ningtn tenedor
posterior,

41. Este articulo trata del endoso para cobro. Se
basa en la hipétesis de que el endosatario para cobro
actia como agente del endosante. De ello se desprende
que:

a) El endosatario para cobro tiene ‘los mismos
derechos que el endosante (es decir, no puede ser
tenedor protegido por derecho propio);

b) El endosante para cobro no es responsable por
razén del titulo frente al endosatario;

c) El endosatario para el cobro no puede endosar
ulteriormeante el titulo excepto para cobro.

42, Se convino en general en que cuando el endo-
satario para cobro endosaba un titulo sin indicar que
el endoso era para cobro, ¢l endoso anterior, en el que
se indicaba que el titulo sélo se podia presentar al
cobro, limitaba el endoso ulterior.

43, También se convino en que en el comentario al
articulo se deberia indicar -expresamente que la dispo-
sicion en el sentido de que el endosataric “podra
ejercer todos los derechos que dimanen del titulo” in-
cluia, a menos que se conviniese otra cosa, ¢l derecho
d;z ejercer acciones ante los tribunfles en relacién con
el titulo.

44.  Se entendié que si ¢l endosatario para cobro
pagaba, antes de cobrarlo, el importe del titulo a su
endosante, no por ello adquiria la calidad de tenedor
protegido. Sin embargo, se sefiald que, si no se pagaba
el documento, lo dispuesto en la ley no redundaria en
detrimento de cualesquiera derechos contractuales que
independientemente del titulo existieran entre el man-
dante y su mandatario (endosatario para el cobro),

45. Se hizo una sugerencia de forma en cuanto a
las expresiones que figuran al principio del parrafo 1)
del articulo 20, a saber, que el concepto de endoso para
cobro deberfa definirse antes de que se hiciera referen-
cia a un “endoso para cobro’.

46. Se pregunt6é si el articulo 20 se aplicaria al
banco que antes de cobrar un titulo acreditase la suma
correspondiente en la cuenta del endosante. Se advirtio
que tal seria, en efecto, ¢l caso, pero que el banco
cobrador podria protegerse incoando una accion de re-
embolso contra ¢l endosante, o que podria haber exi-

gido un endose normal. En este dltimo caso, el banco
pasarfa a ser tenedor protegido y tendria derechos sobre
la letra contra el endosante.

Articulo 21

Cuando por transmisién o negociacién vuelva
un titulo a poder de un firmante anterior, éste
‘podra, con'sujecién a lo dispuesto en la presente
ley, reemitir el -titulo, transmitirle o negociarlo
nuevamente. ' .

47. BEste articulo permite que €l librador que ha
recibido el titulo lo emita de nuevo al beneficiario del
pago o, si el titulo ha sido endosado al librador, que
&te lo endose a otra persona, De igual ‘modo, el
firmante anterior al tenedor que paga el importe del
titulo puede transmitirlo nuevamente v, si el instru-
mento le ha sido endosado, transferirle o endosarlo.

48. Se recordé que el Grupo de Trabajo todavia
no habia zanjado la cuestién de si un titulo podia nego-
ciarse después del protesto por falta de pago o después
del pago; el Grupo reservé su decisién sobre  este
particular. Se advirtié que, con arreglo al criterio
seguido en el proyecto de ley uniforme, el tenedor qie

tomaba el titulo después de un protesto por-falta-de.

pago podia convertirse en tenedor protegido.

49. En el Grupo de Trabajo se dudé de que fuera
aconsejable el empleo de las palabras “transmisién” y
“trangroitilo” en el articulo 21. El. Grupo decidié

volver a examinar la cuestién en el contexto del articulo
12,

50. Se dijo que el articule 21 debia disponer que
el librador no podia negociar el titulo después del ven-
cimiento,

Articulo 22

1) Toda persona que adquiera un titulo me-
diante lo que, segin las indicaciones consignadas
en él, parezca una cadena ininterrumpida de en-
doses, sera un tenedor, aunque une de los endosos
sea falso ¢ haya sido firmado por un mandatario
sin poder bastante, siempre que dicha persona no
haya tenido conocimiento de la falsificacién o de
la falta de poder.

2) Cuando un endoso sea falso o haya sido
firmado por un mandatario sin poder bastante,
¢l librador o el suscriptor o la persona cuyo en-
doso haya sido falsificado o esté firmado por un
mandatario sin poder bastante tendrd derecho a
recibir del falsificador o del mandatario, o de la
persona gue recibio el titulo del falsificador o del
mandatario, una indemnizacién por cualquier
dafio que pueda haber sufrido como consecuencia
de lo dispuesto en el pérrafo 1) del presente
articulo. :

3} Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
4y y b) del articulo 28, ningin endoso que sea
falso o haya sido firmado por un mandatario sin
poder bastante impondri responsabilidad alguna
a la persona cuya firma haya sido falsificada o
en cuyo nombre el mandatario haya pretendido
actuar al endosar el titulo.

51. Con arreglo a este articulo, un endoso falso o
un endoso firmado sin autorizacion surte efecto como
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endoso, siempre que forme parte de lo que, en el
caerpo del titulo, parezca una cadena ininterrumpida
de endosos. En consecuencia, la persona que adquiere
el titulo de esa manera pasa a ser “tenedor”. En vir-
tud, del articulo 23, las personas que firman el titulo
se comprometen a pagar al “tenedor”; el “tenedor”
puede adquirir la condicién de “tenedor protegido” y
tomar ¢l titulo libre de acciones y excepciones de con-
formidad con las normas del articulo 25. Ademds,
segin ¢l articulo 70, un firmante queda eximido de
responsabilidad cuando paga, entre otras personas, a
un “tenedor”. Asi, pues, en virtud del articulo 22, la
persena cuyo endoso se falsifica puede perder sus de-
rechos sobre el titulo y derivados del mismo. Sin em-
barge, el parrafo 2} del articulo confiere al librador o
suscriptor, ¢ la persona cuyo endoso se ha falsifi-
cado, el derecho de recibir una indemnizacién no sélo
del falsificador, sino también de una persona que haya
tomado el titulo del falsificador. Como resultade de
ello, el riesgo financiero entrafiado por la falsificacién
corre a carge del falsificador o — y esto es mds im-
portante — de la persona que toma el titulo del falsi-
ficador. (Este dltimo, en las transacciones internacio-
nales, suele ser un banco.) De esta manera, ¢l articulo
respeta ¢l fondo de la maxima “conoce a tu endosante”,
al paso que protege a casi todos los firmantes que
toman un titulo que parece legitimo,

52. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo
con la politica general en que se basa el articulo 22.
En su opinidn, el articulo constituye una transaccion
razonable entre los criterios sumamente opuestos con
que en la actualidad se aborda el problema de los en-
dosos falsos en los diversos ordenamientos juridicos.
Por consiguiente, los comentarios de los miembros del
Grupo de Trabajo y de los observadores tuvieron prin-
cipalmente por finalidad la aclaracion y la mejora del
método bdsico consagrado en el proyecto.

53. Se preguntd a qué resultados se llegaria en el
caso siguiente. El beneficiario del pago endosa el titulo
en blanco, el titulo es robado, y posteriormente el
ladron lo transmite por negociacion a A falsificando
la firma. Se sefialé que, en estas circunstancias, tanto
el ladrén como A son tenedores, no ya en virtud del
articulo 22, sino porque satisfacen la definicién de
“tenedor” dada en el apartado b) del articulo 5. La
idea era que el articulo 22 se aplicase Onicamente a
los casos en que la persona que toma del falsificador
no es tenedor porque no toma el titulo mediante una
cadena ininterrumpida de endosos auténticos, segin se
requiere en los parrafos 5) y 6) del articulo 5. El arti-
culo .22 debe considerarse como una excepcién a la
definicién de “tenedor” enunciada en los parrafos 5)
y 6) de} articulo 5.

54. Se sefialé la cldusula final del parrafo 1):
“siempre que dicha persona no haya tenido conoci-
miento de la falsificacién. ..”. Se dio el ejemplo si-
guiente: tras una falsificacién, un instrumento es endo-
sado a A, que refine las condiciones para ser “tenedor”
en virtud del articulo 22. A endosa entonces a B, que
tenfa conocimiento de la falsificacién. Se indic6 que la
frase citada impedia considerar 2 B como “tenedor” y
que ello era inconveniente, ya que B debia suceder en
la condicién de “tenedor” que ostentaba su endosantie
A. Se contesté que el parrafo 1) del articulo 22, por
si solo, llevarfa a ese resultado. No obstante, la persona

B que tomé con conocimiento de la falsificacién ten-
dria, en virtud del articulo 12, los derechos de un tene-
dor, porque su endosante A era tenedor. El Grupo de
Trabajo llegé a la conclusion de que esa persona seria
un tenedor con plenos derechos.

55. También se advirtié que si se mantuviese la
condicion relativa a la falta de conocimiento, deberia
indicarse gue esta condicion se refiere tinicamente a
la falta de conocimiento en el momento en que una
persona tomé su instrumento; el conocimiento ad-
quirido posteriormente no hacia al caso.

56. Segun una opinién, en el pirrafo 1) del arti-
culo 22 deberia hacerse la distincion entre el caso de
un endoso falsificado por un ladrén y un endoso hecho
por un mandatario sin autorizacién. En el primer caso,
el ladrén no podia ser descubierto facilmente o, si era
descubierto, solia ser insolvente, mientras que en el
segundo c¢aso el mandatario podia identificarse con
facilidad. Se hizo notar que, de conformidad con el
picyecto de ley uniforme, ¢l mandatario que actuara
sin poder bastante no sélo serfa responsable del pago
de la indemnizacion con arreglo al parrafo 2) del arti-
culo 22, sino que también seria responsable, en virtud
de su propia firma, ante cualquier firmante sub-
siguiente. Asi, pues, el riesgo de la [alsificacion correria
a cargo del mandatario.

57. El Grupo de Trabajo acordé que se indicase
claramente que el articulo 22 est4 sujeto a la norma
aplicable en virtud de los apartados a) y b) del arti-
culo 28, segin la cual la firma falsificada en un titulo
impone obligacion a la persona cuya firma se falsifica,
si tal persona ha ratificado dicha firma o si su conducta
ha dado motivos al tenedor, explicita o implicitamente,
para creer que la firma era auténtica. Ademas, en el
comentario al articulo 22 deberfa sefialarse que la
indemmizacién a la que da dereche el parrafo 2) estd
subordinada a las normas del derecho nacional apli-
cable, en virtud de las cuales la indemnizacién puede
reducirse ¢n caso de negligencia del demandante.

58. El Grupo de Trabajo convino en que las dis-
posiciones enunciadas en el parrafo 3) del articulo 22
estaban debidamente previstas en los articulos 28 y 30,
por lo que debian eliminarse.

539. El Grupo de Trabajo pidi6 a su secretaria que
estudiase la posibilidad de reubicar el articulo 22 en
un sitic mds apropiado dentro del proyvecto de ley
uniforme.

B. Tenedor y tenedor protegido: definicion y derechos
{articulos 5,6 y 23 a 26)

1. Definicion de tenedor

Apartade 8) del pdrrafo 5) y pdrrafo 6) del articulo 5

5) a) La expresion “endoso” designa la
firma, o la firma acompafiada de una declaracion,
puesta en el titulo por ¢l tomador, por un endosa-
taric del temador o por cualquier persona desig-
nada en virtud de una cadena ininterrumpida de
endosos, en la que se designa a la persona a quien
debe pagarse el titulo, El endoso que consiste
simplemente en la firma del endosante significa que
el titulo es pagadero a cualquier persona que se
encuentra en posesién del mismo;
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6) La expresion “tenedor” designa al tomador

o al endosatario de un titulo que se encuentra en

posesién de éL

60. Segiin el proyecto de Ley Uniforme, el con-
cepto de “tenedor” es importante, entre otros, en los
siguientes casos;

a) La calidad de tenedor es un elemento necesario
de la condicién de temedor protegido (parrafo 9) del
articulo 5):

b) La persona que firma un titulo se compromete
a pagar al tenedor del mismo (articulo 23);

¢) El firmante de un documento queda liberado
mediante el pago hecho al tenedor (parrafo 1) del ar-
ticuloe 70),

Segiin el parrafo 6) del articulo 5, el tenedor es el
tomador o un endosatario (véase el apartado a) del
parrafo 5) del articulo 5) que se encuentra en posesion
del titulo. :

61. FEl Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en
que la definicion de “tenedor” incluyese al poseedor
de un titulo cuyo dltimo endoso estd en blanco. Se
advirtié que en el actual proyecto se pretendia alcanzar
ese resultado mediante la definicién de “endoso™, pero
que esta definicién no estaba vinculada con suficiente
certidumbre al concepto de *“endosatario” definido en

el parrafo 6) del articulo 5. El Grupo decidié que era

necesaria una disposicién mdés explicita,

62. El Grupo de Trabajo examiné si la definicién
de “tenedor” debia incluir también al “avalista” (arti-
culo 43) que ha pagado el importe del titulo y se
encuentra en posesién del mismo. Se llegé a la conclu-
si6n de que no debia ampliarse de tal manera la defini-
cién de “tenedor”, puesto que no debia darse al ava-
lista el derecho a endosar el titulo. El tinico derecho
del avalista que ha pagado debe ser el de reclamar el
reembolso a la persona cuyo pago ha garantizado y
a los firmantes responsables ante esa persona. Asi se
dispone expresamente en el articolo 45. El Grupo de
Trabajo llegé a la conclusién de que éste era el criterio
més aceptable para tratar el problema.

63. El Grupo de Trabajo también considerd si el
librador que ha pagado el importe del titulo y adquiere
este iiltimo sin que se le haya endosado debe conside-
rarse un “tenedor”. Por razones similares a las que se
exponen en el parrafo precedente, el Grupo Hegd a la
conclusién de que no debia ampliarse la definicion de
“tenedor” de manera que abarcase esta situacién.

64. El Grupo de Trabajo estimé que, como la
definicién de “tenedor” incluia al “endosatario” que
se encuentra en ;Josesién del titulo, el proyecto de ley
uniforme quedaria mds claro si contuviese una defini-
cidén de “endosatario”.

II. Definicién de tenedor protegido

Pdrrafo 9) del articulo 5

9) La expresién “tenedor protegido” designa
al tenedor de un titulo que, segin las indicaciones
consignadas en él, parece completo, en regla y
no vencido, siempre que, al recibirlo, dicho tene-
dor no haya tenido conocimiento de la existencia
de ninguna accién o excepcidn relativa el titulo
o del hecho de que éste hubiese sido protestado.

Articulo 6

A los fines de la presente ley, se considerard
que una persona tiene “conocimiento” de un
hecho si tiene efectivamente conocimiento de él
[o si la falta de conocimiento del hecho se debe a
[grave] negligencia de su parte] [o si ha sido
informada del hecho o si el hecho puede des-
cubrirse por las indicaciones consignadas en el
titulo]. :

63. En el proyecto de Ley Uniforme se concede
proteccion especial al “tenedor protegido” (articule 25).
En general, el tenedor protegido toma el titulo libre
de acciones y excepciones, Con arreglo al pérrafo 9)
del articulo 5, el tenedor de un instrumento ostentard
la calidad de tenedor protegido si el titulo parece,
segin las indicaciones en él consignadas, completo, en
regla y ne vencido y si ha tomado el documento sin
conocimiento de minguna accién o excepcién. En el
articulo 6 se indica cuando se considera que una per-
sona tiene tal “conocimiento”,

66. El Grupo de Trabajo opiné que la definicién
actual de tenedor protegido quiza no permitiese atender
adecuadamente al caso siguiente. El librador libra una
letra contra el librado pagadera a sf mismo; la letra
es aceptada por el librado. El negocio subyacente a
la letra es la entrega futura de mercancias por el libra-
dor al aceptante. El librador no entrega. Podria en-
tonces argumentarse que, en virtud del apartado a)
del articulo 5, el librador-tomador es un tenedor prote-
gido y que, por tanto, el aceptante no puede oponetle
niguna excepcién basada en la falta de entrega de las
mercancias. El Grupo Hegé a la conclusion de que este
resultado no seria conveniente. El aceptante, si no
pudiese cponer la excepcién de no ejecucién a la ac-
¢ién incoada por el librador-tomador en virtud de la
letra, se veria obligado a pagar la letra y a incoar por
separado una accién extracambiaria sobre el negocio
subyacente. El Grupo de Trabajo lleg6 a la conclusién
de que las normas aplicables al “tenedor protegido”
no debian redundar en menoscabo de las excepciones,
como en el caso anterior, de las personas con quien
ha tratado el tenedor,

67. El Grupo de Trabajo convino en que ¢l mo-
mento que habia de tenerse en cuenta para determinar
la condicién de “tenedor protegido” es el momento en
que una persona adquiere el titulo. Si en ese momento
el titulo no estaba vencido y si la persona no tenia
conocimiento de ninguna accién o excepcion, el tene-
dor del titulo era un tenedor protegido; el hecho de
que el titulo venciera una vez en poder del tenedor
protegido después de que éste lo hubiese tomado o el
hecho de que, posteriormente a la fecha en que tomd
el titulo, el tenedor hubiese tenido como conocimiento
de una accién o excepcién no afectaba a su condicién.
Hubo acuerdo en que la redaccién del parrafo 9) del
articulo 5 se refundiese para exponer esta norma con
mayor claridad,

68. Se sefialé que en el parrafo 9) del articulo 5
(definicién de “tenedor protegido™), el proyecto de ley
uniforme exige que el tenedor protegido sea “tenedor

de un titulo”, es decir, un escrito que se cifia a los

requisitos de forma enunciados en los parrafos 2) o 3)
del articalo 1. Ademds, el parrafo 9, del articulo 5
requiere que el titulo, segin las indicaciones en él con-
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signadas, parezca completo. Se expresé la opinion de
que este requisito era innecesario en vista de la exigen-
cia de que el escrito sea un “titulo” en el sentido de
los parrafos 2} o 3) del articulo 1. Se consideré el caso
siguiente: se libra un titulo pagadero en un fecha deter-
minada, pero se deja en blanco el espacio reservade a
Ia indicacién de la fecha de emisién. Se llegd a la con-
clusién de que la persona que tomase tal titulo deberia
poder considerarse tenedor protegido aunque el titulo
no fuese “completo” en el sentido del parrafo 9) del
articulo 5. En cuanto a la “fecha de emisién”, con
arreglo a una opinién [a mencién de esa fecha deberia
incluirse entre los requisitos de forma enunciados en
los parrafos 2} o 3) del articulo 1. Segin este criterio,
la persona que tomase un efecto en el que no figurase
tal mencién no tendria calidad de tenedor protegido,
puesto que no seria tenedor de un “titulo”. El Grupo
de Trabajo resolvié estudiar en relacién con ¢l examen
del articulo 1 la cuestion de si la indicacién de la fecha
de emisién debe ser un requisito de forma.

69. El Grupo de Trabajo convino en no ampliar
la definicién de “tenedor protegido” de manera que
abarcase el requisito de que el tenedor adquiera el
titnlo con entrega del valor,

70. El Grupo de Trabajo examiné la definicién de
“conocimiento” dada en el articulo 6. Se convino en
que ¢l conocimiento efectivo de la existencia de accio-
nes o excepciones en ¢l momento de tomar el titulo no
debfa impedir que el tenedor fuese un tenedor prote-
gido. El Grupo no se puse de acuerdo sobre la cues-
tion de si la negligencia o la falta de “buena fe” debian
también restar al tenedor la calidad de tenedor prote-
gido. El Grupo de Trabajo opiné que esa cuestion
planteaba dificiles problemas normativos y que el estu-
dio de la importancia que la negligencia y la buena fe
tenfan en los principales ordenamientos juridicos ayu-
dariz a tomar una decisién firme sobre ese asunto. En
consecuencia, pidié 2 la Secretaria que analizara esos
aspectos a fin de que el Grupo pudiera seguir discu-
tiendo la conveniencia de incluir la negligencia o la
falta de buena fe en la definicién de “tenedor prote-
gido”.

71. El Grupo de Trabajo llegb asimismo a la con-
clusién de que, si se tenfa en cuenta solamente el ele-
mento del conocimiento efectivo, en la definicién de
“tenedor protegido” podria muy bien mencionarse el
requisito del conmocimiento efectivo. En tal caso no
seria necesario definir por separado lo que ha de enten-
derse por “conocimiento” al definir la condicién de
“tenedor protegido”,

III. La presuncion de que todo tenedor es un tenedor
pretegido

Articulo 26

1) Se presumirad que todo tenedor es tenedor
protegido.

2) Cuando se pruebe la existencia de una ex-
cepeidn, el tenedor estard obligado a probar que
es tenedor protegido.

72. Este articulo establece la presuncion de que
todo tenedor es un tenedor protegido. Por consigniente,
basta con que una persona pruebe que es tenedor para
que pueda gozar prima facie de todos los derechos

sobre el titulo y derivados del mismo. De ello se sigue
que la carga de probar la existencia de una accién o
una excepcion recae sobre el obligado. Conforme al
parrafo 2) del articulo 26, cuando el obligado prueba
la existencia de su accidén o excepcion, el tenedor debe
demostrar que es tenedor protegido.

73. El Grupo de Trabajo manifest estar de acuerdo
con la norma de la presuncién de que todo tenedor
es tenedor protegido mientras no se demuestre lo con-
trario. En cambio, hubo opiniones divididas en cuanto
a determinar en quién debe recaer la carga de la prueba
si el obligado demuestra la existencia de una excepcion.
JIncumbe al tenedor (demandante) probar que es tene-
dor protegido? ;O debe ser el obligade (demandado)
el que pruebe que ¢l tenedor no es tenedor protegido?
El primer critexio, que se recogia en el parrafo 2) del
articulo, fue impugnado porque, en los paises cuya
legislacién se inspira en el derecho romano, seria prac-
ticamente imposible al tenedor probar el “hecho nega-
tivo” de que habia tomado el titulo sin conocer la exis-
tencia de una accién o excepcion. Contra el segundo
criterio se adujo que el obligado raras veces podria
probar que un tenedor residente en un pais lejano
conocta [a existencia de tal accién o excepcion.

74. Tras discatir los criterios anteriores y estudiar
la posibilidad de dejar que cada legislacion nacional
decidiese quién debe probar que el tenedor es o no es
tenedor protegido, el Grupo de Trabajo llegd a las
siguientes conclusiones:

a) Mantener el parrafo 1), pero agregandole las
palabras, “mientras no se demuestre lo contrario™;

b)  Suprimir el parrafo 2);

¢) Redactar de nuevo el parrafo 1) de forma que
no se imponga la conclusién de que la carga de probar
el “hecho negativo” de la falta de conocimiento de la
existencia de una accién o excepcion recaeri en el
tenedor.

1V. Derechos del tenedor protegido

Ariiculo 25

1} Los derechos del tenedor protegido sobre
el titulo y derivados del mismo no podran ser
objeto de:

a) Ninguna accién ejercida por cualquier per-
sona sobre el titulo;

b) Ninguna excepcién opuesta por cualquier
firmante salvo las excepciones fundadas en circuns-
tancias que hagan nula la obligacion del firmante
basada en el titulo;

¢) Ninguna excepcién basada en la extincion
de la obligacion o en su inexistencia por falta de
aceptaciéon o de pago del titulo o por no haber
sido éste debidamente protestado.

2} La transmisién de un titulo por un tenedor
protegido no conferird al adquirente los derechos
del tenedor protegido, si el adquirente ha partici-
pado en un negocio que dé lugar a una accion o
excepeidn respecto del titulo.

75. REn virtud del articulo 25, no se puede ejercer
contra el tenedor protegido ninguna accidén sobre el
titulo, ni tampoco se le puede oponer ninguna excep-
cién en cuanto a su obligacién basada en €, con las
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salvedades limitadas que se definen en el apartado b)
del parrafo 1). En casi todos los casos el tenedor de
una letra de cambio ¢ un pagaré internacional tendrd
claramente la calidad de tenedor protegido (véase el
andlisis del parrafo 9) del articulo 5 y del articulo 26
en los péarrafos 64 a 73 supra). La sélida salvaguardia
que el articulo 25 da al tenedor protegido constituye,
pues, el fundamento de la seguridad de las transaccio-
nes internacionales, que es el objetivo central de 1a
ley uniforme.

76. En virtud del apartado @) del parrafo 1), no
se puede ejercer contra el tenedor protegido ninguna
accion sobre el titulo. El Grupe de Trabajo aprobd esta
norma, También estuvo de acuerdo con la norma ba-
sica del apartado 5), con arregio a la cuat los firmantes
demandados en virtud del titulo no pueden oponer ex-
cepciones al tenedor protegido. Se puso de relieve la
norma enunciada en el apartado 5) respecto de las
excepciones que hacen “nula” la obligacion basada en
el titulo. El Grupo de Trabajo legé a la cenclusion de
que en esta disposicién no se veia inmediatamente con
claridad de qué excepciones se trataba, y opind que la
disposicién podia ser objeto de una aplicacién demasia-
do amplia. Se sugirié que en el caso particular enun-
ciado en el apartado b) del pérrafo 1)} se enumerasen
expresamente las excepciones que el tenedor protegido
no puede impugnar. Con tal fin el Grupo invitdé a los
representantes a que presentaran listas de las excepcio-
nes oponibles, en su legistacidn nacional, al tenedor
protegido. El Grupo de Trabajo decidié estudiar de
nuevo el apartado b} a la luz de un andlisis de las
normas nacionales vigentes a ese respecto. Asimismo,
pidié a la Secretaria que, al refundir el articulo 235,
tomase en consideracién el parecer de que no es nece-
sario disponer en el apartado €) que no se puede oponer
al tenedor protegido del titulo “ninguna excepcion ba-
sada en la extincidon”, ya que esta norma estd implicita
en la regla bésica del apartado b), segiin la cual los
derechos del tenedor protegido basados en el titnlo no
pueden ser objeto de “ninguna excepcién opuesta por
cualquier firmante”. El Grupo de Trabajo decidié apla-
zar ¢l estudio de la disposicién del apartado ¢) sobre
la ausencia de protesto de la falta de aceptacion o de
pago hasta que examinara la parte V del proyecto
(articulos 46 a 68), relativa a la presentacién, la falta
de aceptacion o de pago y los recursos.

77. El pérrafo 2 se basa en la premisa de que en
el proyecto figuraria una norma general segtin la cual,
cuando el tenedor protegido, A, transmite por negocia-
¢ién el titulo a otra persona, B, se confieren a B los
derechos del tenedor protegido A (véase el articulo 12,
en los parrs, 10 a 13, supra). Esta norma, llamada de
“proteccion”, tiene por finalidad permitir que el tene-
dor protegido goce plenamente de su condicién prote-
gida y tenga entera libertad para negociar el titulo. El
parrafo 2) del articulo 25 dispone una excepcibn a
esta norma de “proteccién” cuando el adquirente “ha
participado en un negocio que dé lugar a una accién
o excepcidn respecto del titulo”. El Grupo de Trabajo
se mostré de acuerdo con ¢l resuitado que se pretende
alcanzar en el parrafo 2), a saber, que la persona que
ha participado en un negocio que da lugar a una accidén
o excepcidn respecto del titulo no debe poder aprove-
char la ventaja constituida por el hecho de que lo ha
tomado de un tenedor protegido. Se sugirié que se

agregase otro caso de inaplicabilidad de la norma de
“proteccion” para impedir que la persona que toma el
titulo de un tenedor protegido goce de los derechos del
tenedor protegido si, siendo firmante anterior del titulo
tenia conocimiento de una accién o excepeién respecto
de éste. Se dio el ejemplo siguiente: T induce dolosa-
mente al librador a emitir un titulo a favor de T; T
endosa a A, que tiene conocimiento del dolo; A endosa
a B que es un tenedor protegido; B endosa a A. Se
hizo observar que estos casos serfan raros. Bl Grupo
de Trabajo opin6 que no debia incluirse en el pérrafo
2) una disposicién especial referente a esta situacién
poco comin.

78. El Grupo de Trabajo no pude llegar a ningdn
consenso en cuanto a la conveniencia de incluir la
norma de “proteccién” en la Ley Uniforme. Con arre-
glo a una opinién, la norma de “proteccién” debia
recogerse ya que, como se dice antes, permite al tene-
dor protegido negociar libremente los titulos y porque
es necesaria para completar la proteccion del tenedor
protegido. Segin la opinién contraria, la norma de
“proteccidn” debia eliminarse y sustituirse por una
norma segin la cual debe determinarse que los de-
rechos del que toma un titulo son independientes de
los derechos de la persona de la que se toma tal titulo.
Seglin otra opinidn, la Ley Uniforme deberja establecer
una distincién, por o que respecta a la aplicacién de
fa norma de “proteccion”, entre las excepciones, por
una parte, v las acciones, por ofra. Respecto de las
excepciones, deberfa mantenerse la norma de “protec-
cién”. En cambio, respecto de las acciones sobre el
titule, no deberia ser aplicable la norma de “protec-
cién”, ¥y el que ha sido desposeido del titulo debe tener
la posibilidad de reclamarlo a cualquier persona, in-
cluso al que ha tomado el titulo de un tenedor prote-
gido, si esa persona lo ha tomado de mala fe o por
negligencia grave,

V. Derechos del tenedor

Articulo 24

1) Los derechos del tenedor que no sea tene-
dor protegido sobre el titulo y derivados del mismo
podran ser objeto de: _

a) Cualquier accién ejercida validamente
sobre el titulo por cualquier persona;

b) Cualquier excepeion de cualquier firmante
que pueda oponerse en virtud de un contrato o
de la presente Ley,

2) El firmante no podrd invocar contra un
tenedor remoto ninguna excepcién oponible al
firmante inmediato, si tal excepcién se basa en
relaciones juridicas independientes del titulo.

3) El firmante no podrA invocar contra el
tenedor el hecho de que un tercero pueda ejercer
validamente una accion sobre el titulo, a menos

“que el propio tercero haya reclamado el titulo del
tenedor y haya informado de ello al firmante,

79. El articulo 24 trata de los derechos del tenedor

que, por cualquiera de las varias razones posibles

{pérrafo 9) del articulo 5), no llega a tener la condi-

cién de “tenedor protegido™ (articulo 25). Tal tenedor,

a diferencia del tenedor protegido, no adquiere. el titulo
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libre de reclamaciones y excepciones. En los parrafos
2) v 3) del articulo 24 se exponen dos salvedades a
esta norma.

80. Después de un debate, el Grupo de Trabajo
convino en que el proyecto de ley uniforme debia con-
tener un articulo andlogo al proyecto de articulo pro-
puesto sobre los derechos del tenedor,

81. El Grupo de Trabajo llegd a la conclusidén de
que la norma del parrafo 2) relativa a las excepciones
basadas “en relaciones juridicas independientes del
titulo” se prestaba a errores de interpretacién, y pidié
a la Secretarfa que redactase de nuevo el articulo 24
a los siguientes efectos:

a) El signatario del titulo deberia poder oponer
una excepcion en casos como el siguiente: T induce
dolosamente al librador a emitir el titulo a su favor,
como beneficiario, y 1° endosa a A, que no es tenedor
protegido. En el articulo 24 se deberia indicar clara-
mente que el librador puede oponer la excepcion de
dolo a toda accidn sobre el titulo ejercida por A.

b) El firmante obligado por el titulo deberia poder
oponer una excepcion en el caso de que no se hubiera
efectuado el negocio subyacente. Se dio el siguiente
ejemplo; el vendedor de unas mercancias (librader)
emite una letra de cambio a su favor contra el compra-
dor {librado); el librade acepta la letra conforme al
contrato de compraventa en virtud del cual el vendedor
se compromete a entregar las mercancias en una fecha
futura; no se entregan las mercancias; el librados-toma-
dor endosa 1a letra a A después de haber expirado el
plazo de entrega de las mercancias. En el articulo 24
se deberia puntualizar que, si A no es tenedor prote-
gido, el aceptante puede oponer la excepcidn de incum-
plimiento del contrato subyacente a toda accién sobre
la letra ejercida por A.

¢) El firmante obligado por el titulo no deberia
poder oponer una excepcién en situaciones tales como
1a siguiente: el librador L emite al tomador T un titulo
para pagar las mercancias que T ha vendido a L. A
causa de ofro negocio efectuado entre T y L, T adeuda
a L una cantidad igual al importe del titulo. El tomador
endosa el titulo a A, quien no es tenedor protegido.
En el articulo 24 se deberia puntualizar que el librador
no puede oponer a una accidén de A la excepcién de
compensacion, que en algunos ordenamientos juridicos
podria oponer a una accién del tomador. Se sefiald
que, en este ejemplo, la excepcion que L trataria (sin
éxito) de oponer al tenedor no estaria relacionada ni
con g) el titulo en poder de L ni con ) el negocio
subyacente que dio lugar al titulo,

82. El Grupo de Trabajo aprobb el fondo de la
norma enunciada en el parrafo 3), por la que se limita
el derecho de uno de los firmantes, A, a invocar contra

el tenedor, B, el hecho de que un tercero, C, pueda

ejercer vilidamente una accion sobre el titulo (excep-
cidn de jus tertii).

C. Derechos y obligaciones de los firmantes
de un titulo
{articulos 27 a 40)

Articulo 27

1) Nadie quedard obligado por un titulo a
menos que lo firme.

2} La persona que firme con nombre distinto
del propic quedara obligada como si hubiese
firmado con su propio nombre.

3) La firma podra efectuarse de puiio y letra o
mediante sello, perforaciones, simbolos o cualguier
otro medio mecanico.

83. En este articulo se enuncia el principio basico
de que nadie quedard obligado por un titulo a menos
que lo firme. También se dispone en el articulo que,
para que la firma sea valida, habrd de efectuarse de
puiie y letra o mediante sello, perforaciones, simbolos
o cualquier otro medio mecénico,

84. El Grupo de Trabajo manifesté su acuerdo
con los parrafos 1) y 2) del articulo 27, pero sugirié
que en el parrafo 1) se indicase expresamente que sus
disposiciones se aplicarian sin perjuicio de los articulos
28 y 30.

85. Hubo divisidn de opiniones en cuanto a si
podia firmarse de otro modo que no fuera de pufio y
letra. Se sefialé que en virtud del parrafo 3), los
tribunales de las partes contratantes en la convencién
que contuviera la Ley Uniforme estarian obligados a
constderar que toda firma comprendida en la definicién
del parrafo 3) era suficiente para que se quedase obli-
gado por un titulo negociable internacional, Se aplicaria
a tales tftulos internacionales la norma uniforme de la
convencion y ne cualquier norma del derecho nacional.
El Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que era
importante establecer una norma uniforme sobre el tipo
de firma que serfa aceptable; habida cuenta del gran
nimero de titulos internacionales que debian trami-
tarse, no era viable la aplicacion de diferentes normas
nacionales.

86. Se seiialdé que el parrafo 3) del articulo 27 no
imponia a los firmantes de titulos negociables interna-
cionales la obligacién de firmar de otro modo que no
fuera de puiio y letra. Asimismo se observé que cual-
quier persona tendria libertad para negarse a tomar,
aceptar o avalar un titulo si la firma que aparecia en
él no le resultaba satisfactoria, por ejemplo, por haber
sido efectuada mediante perforaciones o sello v no de
puiio y letra. El hecho de que la negativa a aceptar un
titulo fuera iicita dependia de normas (tales como el
contrato) ajenas a la Ley Uniforme.

87. Se convino en general en que debia disponerse
en la ley que los endosos podian efectuarse mediante
sello, estampilla u otro medio anilogo que acelerase
el proceso de ejecucién de gran nimero de firmas. Se
sugirié que el privilegio de firmar mediante tales medios
mecanicos se restringiese a los bancos; por otra parte,
se observd que seria dificil llegar a una definicion de
“bancos” que fuera aplicable en todos los paises.

88, Segin una opinién, las firmas de ciertos fir-
mantes——el librador, el aceptante, el avalista y ¢l sus-
criptor—solamente serfan vilidas si se habian efec-
tuado de puiio y letra. Se dijo que esas firmas revestian
especial importancia y que al exigir que se efectuaran
de pufio y letra se protegia un tanto su autenticidad.
Por otra parte se informé que, de hecho, la mayoria de
las firmas eran desconocidas, excepto para el banco gue
gestionaba el titulo en nombre del firmante y con fre-
cuencia ilegibles, Ademds, se lograba una mejor pro-
teccién contra una posible, falsificacién cuando se cono-
cia la responsabilidad de un firmante inmediato del
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titulo. A este respecto, se recordaron las normas del
articulo 22 sobre ¢l efecto de los endosos falsificados.
Por otra parte, se puso de relieve Ia tendencia hacia la
tramitacién mecénica de los titulos y se dijo que el
proyecto de ley uniforme debia tener suficiente flexibi-
lidad para permitir la ulterior evolucién en ese sentido,
Igualmente debia tenerse en cuenta la posibilidad de la
expedicion electrénica de documentos (por ejemplo,
mediante teletipos). La mayoria de los representantes
ilegaron a la conclusién de que las normas del parrafo
3} no debian aplicarse Unicamente a los endosos, sino
también a las firmas del aceptante, del avalista y del
suscriptor.

89. Un representante formuld una reserva con res-
pecto a la norma enunciada en el parrafo 3) hasta
que se estudiase la posibilidad de desviarse de la norma
vigente de su dereche nacional que exigia que la firma
se efectuase de puiio y letra.

Articulo 28

La firma falsificada de un titulo no impondrd
obligacién alguna a la persona cuya firma fue
falsificada. No obstante, dicha persona quedard
obligada:

a)  Siha ratificado fa firma;

b) Respecto del tenedor que no conozeca la
falsificacion, si con su conducta dio motivos a
dicho tenedor, o a un endosante subsiguiente, para
creer que la firma era auténtica o fue puesta por
un mandatario con poder.

90. En este articulo se expone la norma general
de que la persona cuya firma ha sido falsificada no
queda obligada por el titulo. Conforme al articulo, esta
norma tiene dos excepciones:

a) La persona cuya firma ha sido falsificada queda
obligada por el titulo si ha ratificado la firma,

b) La persona que ha actuado de tal forma que ha
inducido 2 un tenedor que no conoce la falsificacién a
creer que la firma es auténtica queda obligada por la
firma falsificada.

91. El Grupo de Trabajo estudié si lo dispuesto en
este articulo debia aplicarse tanto a las firmas falsifi-
cadas como a las firmas puestas por un mandatario sin
poder bastante. El Grupo opind que la aplicacién de las
excepciones al mandato planteaba cuestiones relacio-
nadas con el derecho general del mandato; por ejemplo,
los limites del poder del mandatario, ¢l conocimiento
por la otra parte de los limites del mandato, la forma
de hacer la ratificacion, etc. Todas estas cuestiones se
regulaban con considerable detalle en las disposiciones
legislativas nacionales sobre el mandato y, a juicio del
Grupo, no seria factible regularlas satisfactoriamente
en una ley sobre los titulos negociables. En consecuen-
cia, el Grupo de Trabajo llegéd a la conclusién de que €l
articulo 28 debia aplicarse solamente a las firmas falsi-
ficadas. Por esta razén, el Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretaria;

a) Que redactase de nuevo el apartado @) para

hacerlo aplicable a la “adopcién” (a diferencia de la
“ratificacién”) de la firma falsificada; y

b) Que suprimiese en el apartado b} las palabras
“o fue puesta por un mandatario con poder”,

92. Ei Grupo de Trabajo llegé ademés a la conclu-

sién de que el articulo 28 debia aplicarse también a
los casos en que se hubiera falsificado la firma me-
diante el uso ilicito de una estampilla o sello.

93. Bl Grupo de Trabajo considers que el apartado
h) del articulo 28 planteaba la dificil cuestién de de-
terminar qué sancién debia aplicarse en el caso de que
una persona, <on su conducta, hubiera hecho creer al
tenedor gue la firma era auténtica. Una de las opiniones
expresadas fue que el apartado b) era demasiado rigido,
pues hacfa que tal persona quedase obligada por el
titulo hasta el importe de éste y la eximia de toda obli-
gacion cuande el tenedor conocia la falsificacién, Con-
forme a esta opinién, una forma mads equitativa de
resolver el problema consistiria en dividir el riesgo
consiguiente a la falsificacién entre la persona cuya
firma se hubiera falsificado por una parte, y el tenedor,
por otra, en funcién de la negligencia de cada uno.
Otra opinién expresada fue que la norma del apartado
b) era correcta, por cuanto las acciones extracambia-
rias de indemnizacién de dafios y perjuicios podrian
no responder a las legitimas expectativas del tenedor
que no conociese la falsificacion a que el titulo e
confiriese derechos hasta la totalidad de su importe.
En cambio, el tenedor que hubiese aceptado el instru-
mento a sabiendas de la falsificacion no deberia poder
imponer ninguna obligaciéon dimanada del titulo a la
persona cuya firma se hubiese falsificado. Sin embargo,
conforme a esa misma opinién, la norma del apartado
b) del articulo no deberia interpretarse en el sentido
de que impedia que la persona que hubiese aceptado
el titulo negligentemente ejerciese una accion extra-
cambiaria de indemnizacién de dafios y perjuicios con-
tra la persona que con su conducta hubiese dado moti-
vos al tenedor para creer que la firma era auténtica,
Asi pues, el apartado b) del articulo salvaguardaba las
expectativas del tenedor que no conocia la falsificacion
a que el titulo le confiriese plenitud de derechos, al
mismo tiempo que permitia una divisién equitativa del
riesgo basada en la conducta de las partes.

94. El Grupo de Trabajo convino en que la solu-
cion que en su dia se adoptase podrfa consistir en una
remision al derecho general de la culpa o de les actos
propios (estoppel), o podria figurar en la Ley Uni-
forme. Se pidi6 a la Secretaria que preparase una fér-
mula adecuada que tuviese en cuenta las diversas opi-
niones expresadas en el Grupo de Trabajo.

Articulo 31

1) Cualquier firmante de una letra o de un
pagaré [excepto el suscriptor] podri eximirse de
sus obligaciones, o limitarlas, insertando en el
titulo una estipulacidn al efecto.

2) Tal exencidn o limitacién sélo surtird
efectos respecto del firmante que hiciere la esti-
pulacién.

95. En este articulo se definen las circunstancias en

ue un firmante puede eximirse de sus obligaciones o

limitarlas mediante una estipulacién expresa insertada
en el titulo.

96. Uno de los problemas que ha de resolverse es
si el librador de una letra puede eximirse de su obliga-
cibn en el caso de que la letra mo sea aceptada o
pagada. El articulo 9 del Convenio de Ginebra
(LULCP) dispone que toda clidusula del librador “por
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la cual se exima de la garantia del pago se reputa no
escrita”. Una norma contraria figura en al Ley sobre
letras de cambio (parr, 1) del articulo 16) y en ¢l
Cédigo Uniforme de Comercio de los Estados Unidos
(parr. 2) del art. 3-413).

97. Como se explicd mas detalladamente en el
comentario a este articulo del proyecio {A/CN.9/-
WG.IV/WP.2), las investigaciones entre las institu-
ciones bancarias y comerciales han revelado que, si
bien no es corriente que las letras sean libradas “sin
responsabilidad”, esta practica se sigue a veces en las
operaciones internacionales, en particular en virtud de
cartas de crédito, que pueden admitir letras libradas
de esta manera. Por esta razén, el articulo 31 del pro-
yecto de Ley Uniforme no prohibe la préctica del giro
sin responsabilidad.

98. E! Grupo de Trabajo aprobd este criterio. Se
sefiald el texto de los Usos y Reglas Uniformes de la
CCI relativos a los Créditos Documentarios (Revisioén
1962)% en cuyo articulo 3 se reconocen los giros sin
responsabilidad, También se hizo observar que un giro
“sin responsabilidad, acompailade por documentos
sobre la entrega de las mercancias (es decir un cono-
cimiento de embarque) tenia valor comercial, puesto
que las mercancias hacian las veces de garantia real
para los firmantes intermedios en caso de falta de pago
del giro. No obstante, se advirtié que la solucién pro-
puesta modificaria considerablemente la practica ban-
caria de algunos paises.

99. La cnestion de si el suscriptor de un pagaré
puede eximirse de sus obligaciones o limitarlas da lugar
a consideraciones algo diferentes. El Grupo de Trabajo
llegé a la conclusion de que habria una incongruencia
basica entre la promesa incondicional del suscripter de
pagar una suma determinada, requisito consignado en
el apartado b) del parrafo 3) del articulo 1 del pro-
yecto, ¥ un intento, por su parte, de eximirse de sus
obligaciones o de limitarlas. Por consiguiente, habia
que suprimir Jos corchetes antes y después de las pala-
bras “excepto el suscriptor”, en el pérrafo 1). Se for-
mularon varias sugerencias de nuevos textos acerca de
la limitacién o exencién de sus obligaciones por parte
de los diferentes firmantes de un instrumento. Una de
estas sugerencias tendfa a eliminar el articulo 31 del
proyecto ya que la cuestién de si un firmante puede
limitar sus obligaciones o eximirse de ellas se tratard
en los articulos que reglamentan la obligacién de cada
uno de estos firmantes.

100. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en
que la cuestion de la limitacién de las obligaciones de
un aceptante no se tratase en el articulo 31, sino con
acreglo al articulo 3%, que se refiere a la aceptacion
limitada. Qued6 entendido que todo intento, por parte
de un aceptante, de eximirse de sus obligaciones seria
incompatible con la aceptacién, y que toda limitacién
de las obligaciones constituiria una aceptacidn limitada.

101. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con
que ¢l endosante podia eximirse de sus obligaciones, o
limitarlas. Bl efecto del endoso condicional se rige por
el articulo 17,

3 Registro de Textos de Convenciones y otros Instrumentos
relativos al Derecho Mercantil Internacional, vol. I, seccién
B del capitulo II (publicacién de las Naciones Unidas, No.
de venta: 5.71.V.3).

102. El Grupo de Trabajo aprobé el criterio segui-
do en ¢l parrafo 2}, segin el cual toda exencién o himi-
tacion de las obligaciones por un firmante sélo puede
surtir efecto respecto de dicho firmante y no afecta a
las obligaciones de los demas. Se dio el ejemplo si-
guiente de esta norma: el librador L emite una letra a
favor de T. El tomador T endosa la letra a A “sin
responsabilidad”. A endosa la letra a B. El librado E
no acepta o no paga la letra. El tenedor B no tiene
ninguna accién contra T, pero si contra A y contra L.

Articulo 29

1) Cuando un twlo haya sido objeto de alte-
raciones importantes:

a) Los que hayan firmado el titulo después de
esta alteracion quedardn obligados por dicho titulo
en los términos del texto alterado,

b) Los que hayan firmado el titulo antes de
dicha alteracién quedardn obligados por dicho
titulo en los términos del texto original, con
sujecion a lo siguiente:

i) Todo firmante que haya efectuado por si
mismo, autorizado o permitido dicha alte-
racion quedara obligado en los términos del
texto alterado; y

ii} El firmante que con su conducta facilitare
dicha alteracién quedara obligado respecto
del ienedor que no tenga conocimiento de
ella en los términos del texto alterado,

2) A los efectos de la presente Ley, se consi-
deraria importante la alteracién que modifique en
cualquier sentido ¢l compromiso de cualquier
firmante escrito en el titulo,

103.  Segin el articulo 29, una modificacién del
compromiso escrito en el titulo constituye una altera-
cién importante; los que han firmado el titulo después
de la alteracién quedan obligados por dicho titulo en
los términos del texto alterado. Los que lo han firmado
antes de la alteracion quedan obligados por el titulo
en los términos del texto original. La segunda norma
estd subordinada a las dos excepciones enunciadas en
los incisos i} y ii) del apartado b) del parrafo 1).

104, Se sefialé que en la practica sélo raras veces
se producian en las transacciones de pagos internacio-
nales casos de alteraciones importantes de los titulos
hechas sin el asentimiento de los firmantes interesados.
Muy a menudo, las letras de cambio van acompaifiadas
de documentos, tales como conocimientos de embarque,
pélizas de seguro o facturas, que permiten descubrir
inmediatamente cualquier alteracién de las condiciones
de la letra. En cambio, sucede muchas veces que el
tenedor y el aceptante de un titulo acuerdan aplazar el
pago retrasando la fecha de vencimiento.

105, Se puso de relieve asimismo que, a los efectos
del articule 29, era muy importante el momento en que
se habia alterado el texto de un titulo, aunque no
siempre resultaba facil probar la fecha en que se habia
hecho. En relacién con esto se sugirié que, al redactar
nuevamente el articulo 29, se estudiase la posibilidad
de establecer la presuncidn de que, mientras no se
demostrase lo contrario, el firmante de un titulo alte-
rado lo habfa firmado antes de efectvarse la alteracién
importante. :
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106. El Grupo de Trabajo pidio a la Secretaria que
indicase en el comentario sobre el articulo 29 que éste
no se aplicaba a los casos de falsificacién.

107. El Grupe de Trabajo examiné luego el pro-
blema siguiente: cuando se afirma que un firmante ha
consentido en una alteracién y gque asume las obliga-
ciones dimanadas del texto alterado, ;puede demos-
trarse ese consentimiento con pruebas ajenas al titulo?
O, si no, ;debe deducirse el consentimiento de lo indi-
cado en el tftulo? El Grupo de Trabajo pidié a la
Secretaria que estudiara este problema cuando volviese
a redactar el articulo 29. Al respecto, se sugiri6 la
supresion del inciso ii) del apartado b) del parrafo 1).

108. El Grupo de Trabajo convino en que, como
el inciso ii) del apartado b) del parrafo 1) del articulo
29 y el apartado b) del parrafo 28 planteaban los mis-
mos problemas normativos, las modificaciones que se
decidieran para el apartade £) del articulo 28 también
50 aplicasen al caso del inciso ii) del apartado b) del
parrafo 1} del articulo 29.

Articulo 30

1) El titulo podrd ser firmado por un manda-
tario,

2} La firma puesta en el titulo por un manda-
tario con poder para firmar y que indique en el
titulo que firma en calidad de tal, atribuye las
obligaciones que deriven de diche titulo a la per-
sona representada y no al mandatario.

3) La firma puesta en el titulo por un manda-
tario sin poder para firmar, 0 por un mandatario
con poder para firmar pero sin indicar que firma
en calidad de tal, atribuye las obligaciones que
deriven del titulo al mandatario y no a la persona
a quien el mandatario se propone representar.

4) El mandatario que de conformidad con el
parrafo 3) quede obligado por el titulo y gue lo
pague tendrd los mismos derechos que la persona
por quien se proponia actuar si ésta lo hubiera
pagado.

109. E! articulo 30 se refiere a las obligaciones
que incumben, en virtud de un titulo, a yn mandatario
0 a la persona a quien el mandatario representa o se
propone representar cuando el titulo ha sido firmado
por tal mandatario,

110. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo
con los resultados a que se pretende llegar en el ar-
ticulo 30. No obstante, llegé a la conclusion de que en
el parrafo 2) debia decirse claramente que el repre-
sentado, y no el mandatario, sélo asume responsabili-
dad cuando en la firma: 1) se indica que ¢l mandatario
firma en calidad de tal; y 2) se designa a la persona en
cuyo nombre firma el mandatario. Por ejemplo, una
firma que indicara simplemente “A, mandatario” seria
insuficiente para atribuir las obligaciones derivadas del
titulo al principal no designado {en vez de al manda-
tario), por lo que el mandatario asumirfa la responsa-
bilidad.

111, El Grupo de Trabajo estudio la cuestion de
las obligaciones de una persona que firma un titulo sin
indicar que lo hace en calidad de representante cuando
su firma (sin ninguna indicacién de que sea la de un
mandatario) aparece debajo del nombre de una socie-

dad, o al lado mismo de tal nombre. Se dio el ejemplo
siguiente: en el titulo, en el Iugar donde suele ponerse
la firma del librador, aparecen impresas o en perfora-
cién las palabras “sociedad XYZ"; debajo del nombre
de la sociedad aparece la firma “Juan Pérez”. Se trata
de saber si Juan Pérez ha firmado como mandatario
por la sociedad XYZ o como colibrador. £l Grupo de
Trabajo llegd a la conclusién de que en tal caso no
debia prescribirse ninguna norma segin la cual el
mandatario tuviese que agregar las palabras “Director”,
“Cajero”, etc. para indicar que firma en calidad de tal.
En el articulo 30 debia disponerse claramente que la
calidad de mandatario debia desprenderse de los hechos
del caso segin apareciesen indicados en el titulo; los
hechos o indicios ajenos al titulo no eran pertinentes.

112.  FEl Grupo de Trabajo examiné si la disposi-
cién del parrafo 4) del articulo 30 debia mantenerse v,
en tal caso, si en ella debia hacerse una distincién entre
el mandatario sin poder que firma a sabiendas de que
no tiene poder bastante para ello y el mandatario que
no tiene tal conocimiento. Se dio el ejemplo siguiente.
El mandatario del tomador endosa una letra de cambio
sin poder y sabe que firma sin poder; la letra no es
aceptada o pagada v el endosatario puede recurrir con-
tra el mandatario en virtud del pérrafo 3) del articulo;
el mandatario paga la letra. Se plantea la cuestién si~
guiente: ;tiene ¢l mandatario un derecho de repeticion
contra el librador? El Grupo de Trabajo llegdé a la
conclusién de que debe tenerlo y de que, en conse-
cuencia:

ay  Debia conservarse el parrafo 4 del articulo 30;

b) No debia hacerse ninguna distincién entre el
mandatario que firma de buena fe y el mandatario que
ﬁlrma a sabiendas de que no tiene poder bastanie para
ello.

Avrticulo 32

La persona que firme un titulo quedara obli-
gada por €] como endosante a menos que el titulo
indique claramente que no lo firma en calidad
de tal.

113. Este articulo se refiere a los problemas que
plantean las firmas que, segin aparecen en el titulo
(frente y dorso), no se pueden identificar como firma
del librador, del aceptante o del avalista conforme al
articulo 43, o como firma necesaria para crear una
cadens de endosos. Un ejemplo de lo segundo lo cons-
tituye la serie siguiente de endosos hechos después de
la emisién de una-letra a T: 1) Paguese a A, (Firmado)
T; 2) (Firmado) X; 3) Pdgnese a B (Firmado) A; 4)
(Firmado) B; 5) (Firmado) Y; 6 Piguese a L (Firma-
do) C. Se observarid que en esta serie de endosos la
firma de X no es necesaria para crear la cadena de
endosos que termina con B, y que la firma de Y no es
necesaria para crear la cadena de endosos que termina
con L. Tales firmas, denominadas a veces “endosos
anémalos”, plantean varios problemas: ;jAnte quién es
responsable el firmante? ;Qué posicién ocupa, como
resultado de e¢sa firma, en la secuencia de responsabihi-
dad por el titulo? ;Cudles son los derechos de tal fir-
mante cuando paga el tenedor?

114. Se convino en que semejantes firmas creaban
problemas estrechamente relacionados con los que
planteaban las firmas que iban acompaiiadas de pala-




118 Anuario de 1a Comisién de las Naclones Unidas para ¢l Derecho Mercantil Internacional — Vol IV : 1973

bras tales como “garantizada”, “avalada”, “buenc por
aval” o una expresion equivalente. Las firmas acom-
pafadas de tales expresiones de identificacién estaban
reguladas en los articulos 43 a 43, El Grupo de Tra-
bajo decidié que las firmas a que se referia el articulo
32 se examinaran en relacion con los articulos 43 a 45
¥ que se suprimiese el articulo 32, El Grupo de Tra-
bajo decidié ademéas que se ampliara el imbito de los
articulos 43 a 45 suprimiendo Ia disposicién del parra-
fo 2 del articulo 43, segun la cual una “garantia” scla-
mente surtia efectos si la firma iba acompanada de las
palabras “garantizada”, “avalada”, “bueno por aval” o
una expresién equivalente. Se acordé ademds que en el
¢jemplo anterior se volveria a estudiar la posicién de Y
en la secyencia de responsabilidad cuando se exami-
naran los articulos 43 a 45,

115. Se sefialé que, al tratar las firmas “anémalas”,
reguladas actualmente por el articulo 32, en relacién
con los articulos 43 a 45, se haria aplicable la norma
del articulo 45 segin la cual el avalista, cuando pague
el titulo, tendra derechos basados en él no sélo frente
al firmante avalado, sino también “frente a quienes
respondan” por el titulo respecto de diche firmante.
Se convino en que este criterio era acertado. El tenedor
a quien ha pagado el avalista no debe tener derecho a
ser pagado por segunda vez. La tnica solucién satis-
factoria consistia en transmitir los derechos dimanados
del titulo a la persona que paga al tenedor. Véase ade-
mas el parrafo 2) del articulo 70 (la persona que paga
el importe de un titulo tiene derecho a recibir el titulo).

Articulo 33

1) Todos los que libren, acepten, endosen o
avalen una letra quedardn obligados solidaria-
mente por ella,

2) Todos los que suscriban, endosen o avalen
un pagaré quedaran obligados solidariamente por €l.

116, La finalidad de este articulo es establecer
claramente: 1) que cada uno de esos firmantes de un
titulo internacional responde individualmente de éste;
y 2) que ejercer una accién contra uno de los firmantes
no impide ejercerla contra los demas.

117. Se sefialé que la expresién “obligados soli-
dariamente”, aunque se utilizaba en el articulo 47
(parr. 1) de la Ley Uniforme de Ginebra (LULCPF),
tenia en algunos ordenamientos juridicos connotaciones
incompatibles con las normas enunciadas en otros arti-
culos del proyecto de Ley Uniforme. Por ejemplo, Ia
responsabilidad conjunta y solidaria podria implicar
que ¢l firmante que paga tiene derecho a cobrar de
todos los dem4s firmantes; este derecho podia ser in-
compatible con las normas de la Ley Uniforme que
establecian derechos contra los firmantes anteriores del
titulo. Se dijo, ademas, que la redaccién del articulo
33 podia ser incompatible con otras disposiciones det
proyecto que subordinaban la responsabilidad a la
presentacién, la falta de aceptacion o de pago y al
protesto, conforme se especificaba en la parte V del
proyecto. En consecuencia, se acordé que no s¢ utl-
lizase la expresion “obligados solidariamente” en la
revision de este articulo.

118. Se hizo hincapié en las disposiciones de los
pérrafos 2 y 4 del articulo 47 de la Ley Uniforme de
Ginebra (LULCP). Se afirmé que esos pérrafos reco-

gian claramente los resultados que se pretendia lograr
con el articulo 33 del proyecto. Se acordd que, al volver
a redactar este articulo, se tendrian en cuenta esas dis-
posiciones de la Ley Uniforme de Ginebra.

Articulo 34

El librador, en caso de falta de aceptacién o
de pago de la letra y una vez efectuado el protesto
debido, se compromete a pagar ¢l importe de la
letra y todos los intereses y gastos que puedan
reclamarse al amparo de los articulos 67 ) o 68
al tenedor o a cualquier firmante que con poste-
rioridad a él se hallare en posesion de la letra y
cuyas obligaciones por la letra se hubieren extin-
guido conforme a los articulos 69 2), 70, 71 6 76.

119. El articulo 34 define las obligaciones del k-
brador de la letra de cambio internacional. Segtin el
articulo, el librador es responsable ante el tenedor, en
caso de falta de aceptacién o de pago de la letra y una
vez efectuado el protesto debido, del pago del importe
de la letza y de todos los intereses y gastos.

120. El Grupo de Trabajo se mostré provisional-
mente de acuerdo con el articulo 34. Sin embargo, se
decidi6é que la parte del articulo que trata de las obli-
gaciones del librador con los firmantes posteriores a
él que se hallan en posesion de la Jetra y cuyas obliga-
ciones en virtud de ésta se han extinguido, se estudiara
después de examinar los articulos del proyecto rela-
tivos a la extincién de la responsabilidad (parte VI),

Articulo 34 bis

El suscriptor se compromete a pagar al tenedor:

a@) Al vencimiento: el importe del pagaré;

b) Después del vencimiento: el importe del
pagaré vy todos los intereses vy gastos que puedan
reciamarse al amparo de los articulos 67 b) o 68.

121. El articulo 34 bis enuncia las normas bésicas
que definen la responsabilidad del suscriptor de un
pagaré internacional. La responsabilidad del suscriptor,
como la del aceptante, es una responsabilidad principal,
o sea, que no depende de la presentacién al pago o de
un protesto en caso de que no pague un signatario
posterior al suscriptor.

122. El Grupo de Trabajo aprobé este articulo,

Articulo 35

1} El librado no quedara obligado por la letra
hasta que la acepte.

2) El libramiento de la letra o su endoso no
equivaldra por si mismo a la transmisién o cesién
al tenedor de la provisién que posea el librado.

123. El articulo 35 establece la norma general de
que ¢l librado no queda obligado por el instrumento
hasta que lo acepta. La disposicién del pérrafo 2 tiene
por finalidad establecer claramente que el libramiento
de una letra de cambio o su endoso no equivale por si
mismo a la transmisién o cesion al tenedor de la provi-
sidn que posea el librado.

124. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo,
en cuanto al fondo, con el articulo 35. Respecto del
parrafo 2, el Grupo decidié:
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a) Que se estudiase si no habria que completar
la referencia a la “provisién que posea el librado” con
una frase que indicara claramente Cfue el libramiento
de una letra o su endoso no equivaldrd por si mismo
a una transmision o cesién de derechos extracambia-
rios;

b) Que se modificara como sigue el texto del
parrafo 2 en francés:

i) Sustituyendo la palabra “fonds” por otro término
que especifique claramente que el libramiento de
una letra o su endoso no transmitird al tenedor
los derechos al pago dimanados de la transaccion
en que se basa la letra (créance);

ii) Sustituyendo las palabras “ne vaur pas” por las
palabras “n’emporte pas de plein droit™;

¢} Que no se interpretase la disposicién en el sen-

tido de que impedia al librador o al endosante trans-

mitir o ceder la “provisién” mediante un compromiso
en la letra o acuerdo concertado al margen de la letra,
Los efectos de tal compromise o acuerdo estarian regu-
lados por la legislacién nacional aplicable, Sin em-
bargo, un observador dijo que seria alin necesario
estudiar si el efecto de un acuerdo extracambiatio se
re%ilria exclusivamente por la legislacién nacional apli-
cable.

Articulo 36

El aceptante se compromete a pagar al tenedor:
4} El importe de Ia letra a su vencimiento;

b} El importe de la letra mas los intereses y
gastos que puedan reclamarse en virtud de los
articulos 67 b) o 68, después de su vencimiento,

125, El articulo 36 prescribe que la responsabili-
dad del aceptante es una responsabilidad principal, o
sea, que no depende de la presentacién al pago o de
que se haga un protesto en caso de que el aceptante
no acepte la letra.

126. Se sefialé que en el articulo 36 deberia indi-
carse claramente que el aceptante también es responsa-
ble ante el librador que pagé la letra. El Grupo de
Trabajo se mostré de acuerdo con el articulo 36, a
-condicién de que se hiciese esa aclaracién.

Articulo 37

La acceptacidn se escribird en la letra y podrd
efectuarse mediante la simple firma del librado
o mediante su firma acompafiada de la palabra
“aceptada” o expresién equivalente.

127. La aceptacién debe hacerse por escrito y
podri efectuarse mediante la firma del librado puesta
en la letra.

128. El Grupo de Trabajo se mostré conforme
con la disposicion del articulo 37, pero a condicién
de que se introdujese una modificacién para que la
aceptacién pudiese efectuarse mediante la simple firma
del librado solamente si esa firma se ponia en el an-
verso del instrumento. En opinién del Grupo, esta
meodificacién aclararia las normas que regulan €l caso
siguiente: ¢l librado firma en ¢l dorso del instrumento
sin indicar que es una aceptacién; la firma no forma
parte de la cadena regular de endosos. Segin el Grupo,

comeo resuitado de su modificacion, dicha firma seria
la de una avalista.

Articulo 38

1} Laletra podri aceptarse:

a) Antes de que el librador la haya firmado
O mientras esté incompleta por cualquier otra
razén;

b) En el momento de su vencimiento, antes
o después del mismo, o después de no haber sido
atendida por falta de aceptacién o de pago.

2) Cuando una letra pagadera a cierto plazo
vista sea aceptada y el aceptante no haya indicado
la fecha de su aceptacion, el librador, antes de
emitir la letra, o el tenedor podrin insertar la
fecha de aceptacién.

3) Cuando una letra pagadera a cierto plazo
vista no sea atendida por falta de aceptacién y
posteriormente el librado la acepte, el tenedor
tendrd derecho a que la aceptacién lleve la fecha
en que fue presentada a la aceptacién.

129. Segin el articulo 38, 1a firma tendra el valor
de aceptacion aunque haya sido extendida antes de que
el documento pasara a ser una letra. Conforme al
parrafo 2), el tenedor de una letra pagadera a cierto
plazo vista podrd insertar le fecha de aceptacién si el
aceptante no lo ha hecho. En virtud del parrafo 3),
si se acepta tal letra después de no ser atendida por
falta de aceptacién, el tenedor tendré derecho a que la
aceptacion lleve la fecha en que fue presentada por
primera vez.

130. El Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo
con las disposiciones del articulo 38, con la reserva de
que se hicieran las signientes modificaciones:

a) El el parrafo 2, especificar que serd deber del
aceptante indicar la fecha de su aceptacién. Si el acep-
tante se negase a indicarlo, el librador, antes de emitir
Ia letra, o el tenedor tendrian derecho a insertar la
fecha de aceptacion;

b} En el parrafo 3), prescribir que la aceptacion
deberd llevar la fecha en que en tenedor presentd la
letra por primera vez a la aceptacion.

Ariiculo 39

1) La aceptacién puede ser general o limitada.

2} Por la aceptacién general et librado se
compromete a pagar la letra conforme a sus
términos.

3) Por la aceptacién limitada el librado se
compromete a pagar la letra conforme a los tér-
minos indicados expresamente en su aceptacién.
La aceptacion se considerara limitada, entre otros
casos, cuando sea:

a) Condicipnal, en el sentido de que la acep-
tacién indica que el pago por el aceptante depen-
deri del cumplimiento de una condicién fijada en
aquélla;

b) Parcial, en el sentido de que la aceptacién
se refiere solamente a una parte del importe de la
letra; _

¢) Limitada en cuanto al lugar, en el sentido
de que la aceptacién fija un lugar de pago distinto
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del lugar de pago indicado en la letra, o a falta
de tal indicacién, distinto de la direccién del libra-
do sefialada en la letra,

d) Limitada en cuanto al tiempo;

e) Una aceptacién hecha por uno o mis de
les librados pero no por todos.

Articulo 40

1) El tenedor podra rechazar toda aceptacidén
limitada, excepto la aceptacién parcial [o por
razén del lugar]. Como resultado de esta negativa
la letra se considerard no atendida por falta de
aceptacion.

2) Cuando el temedor admita una aceptacién
limitada ¢ue no sea parcial [o por razén del lugar],
el librador v todo endosante o avalista que no den
su conformidad guedardn liberados de sus obliga-
ciones basadas en la letra.

3) Cuando el librado dé una aceptacion par-
cial, la letra quedarid no atendida por falta de
aceptacion en la parte no aceptada del importe.

131. Estos articulos disponen que, cuando el li-
brado se niegue a dar una aceptacién general (o sea,
¢l compromiso de pagar la leira conforme a sus {térmi-
nos) y el tenedor rechace la aceptacion limitada que
le ofrezea el librado, la letra se considerara no atendida
por falta de aceptacién. Esta norma esti sujeta a la
excepcidn de que si el librado acepta la letra por sélo
una parte de su importe (aceptacion parcial), el tenedor
debera admitir la aceptacién parcial y la letra quedara
no atendida en la parte no aceptada del importe.

132. Tras un debate, el Grupo de Trabajo llegd
a la conclusién de que habria que revisar los articulos
39 y 40 en la forma siguiente:

a) Estos articulos deberian prescribir que la acep-
taciéon ha de ser incondicional, y que la aceptacion
condicional obliga al aceptante de la letra en los térmi-
nos de su aceptacién. Sin embargo, la aceptacién con-
dicional debe considerarse como falta de aceptacién de
la letra;

b) No deberia obligarse al tenedor a admitir una
aceptacion parcial. Si no la admite, la letra se con-
siderara no atendida por falta de aceptacion;

¢) 1) Si la letra fija el lugar de pago pero no estd
domiciliada con un mandatario del librado
en ese lugar, la aceptacién que mencione a
un mandatario en dicho lugar no serd una
aceptacion limitada;

ii) Sila letra fija el lugar de pago y esti domi-

-~ ¢iliada con un mandatario del librado en ese
lugar, la aceptacién que mencione a otro
mandatario en el mismo lugar serd una acep-
tacion limitada;

iii) Si en la letra se fija el lugar de pago, la
aceptacién que especifique un lugar que no
sea el fijado en la letra serd una aceptacion
limitada;

iv) Los resultados sugeridos en los apartados 1)
y ii) también deberian darse cuando, por
aplicacion de lo dispuesto en los incisos ii)
o iii) del apartado f) del articulo 33, el
lugar de pago fuera el domicilio del librado

o el lugar donde esté situado su estableci-
miento principal,

133. Bl Grupo de Trabajo reconocié que, en todos
los casos de aceptacién limitada, el tenedor temia la
opcién de admitir la aceptacién limitada o de consi-
derar la letra no aceptada.

134.  Se pidié a la Secretaria que, cuando preparase
un proyecto revisado basado en los objetivos anteriores,
estudiase con mds detalle la interpretacién del “lugar”
de pago. En relacion con esto se sugirié que se hiciera
una referencia a las pricticas comerciales relativas al
pago.

135.  Un representante sugirié que se suprimiera el

articulo 39 en vista de que era de escasa aplicacién
practica.

CONSIDERACION DE LA CONVENIENCIA DE PREPARAR
NORMAS UNIFORMES APLICABLES A LOS CHEQUES
INTERNACIONALES

136. Atendiendo a la opinidén expresada por al-
gunos representantes durante el quinto periodo de
sesiones de la Comisién, en el sentido de que también
debian elaborarse normas uniformes para otros titulos
negociables utilizados para el pago de transacciones
internacionales, la Comision pidié asimismo al Grupo
de Trabajo que examinase “la conveniencia de preparar
normas uniformes aplicables a los cheques interna-
cionales y la cuestién de si la mejor forma de lograr
este objetivo es hacer extensiva la aplicacion del pro-
yecto de ley uniforme a los cheques internacionales o
bien elaborar una ley uniforme aparte sobre cheques
internacionales, y que comunique a la Comisién sus
conclusiones al respectc en un futuro periodo de
sesiones”,

137. El Grupo de Trabajo decidié aplazar el
examen de esta cuestién para permitir que se realizaran
investigaciones sobre el uso de los cheques en las tran-
sacciones de pagos internacionales y los problemas que,
en la préctica comercial actual, plantean las divergen-
cias entre las normas de los principales regimenes
juridicos,

138. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria
que llevase a cabo las investigaciones que estimase
apropiadas para obtener dicha informacién, y que pre-
sentase, en un futuro periodo de sesiones, los resultados
de las mismas y las recomendaciones que deseara hacer
al Grupo de Trabajo.

L.ABOR FUTURA

139. El Grupo de Trabajo estudié la cuestién de
la fecha de su segundo periodo de sesiones. El Grupo
llegdé a la conclusion undnime de que, en vista de los
progresos realizados en el actual periodo de sesiones,
su segundo periodo se celebrase lo antes posible. Al-
gunos representantes opinaron que el segunde periodo
de sesiones debia celebrarse durante 1973. Otros esti-
maron que debia dejarse que la Comisién decidiera, en
su sexto periodo de sesiones, que iba a iniciarse el 2
de abril de 1973, 1a cuestién de la fecha y el lugar del
segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.
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2. Informe del Secretario General, anexo (A/CN9/WGIVIWP.2)*;: texto del proyecto de Ley Uni-
forme sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales

Parte I. Ambito de aplicackin: forma

Articulo 1

1) La presente Ley se aplicara a las letras de cam-
bio internacionales y a los pagarés internacionales.

2) Una letra de cambio internacional es un titulo
escrito que:

a) Contiene, en su texto, las palabras “Péguese
por esta Letra de Cambio Internacional librada con
arreglo a la Convencion de ” {0 palabras de signi-
ficado analogo);

b) Contiene una orden pura y simple de una per-
sona (el librador) dirigida a otra (el librado) de pagar
una suma determinada de dinero a una persona deter-
minada (el tomador) ¢ a su orden;

¢) Es pagadera a la vista ¢ a un tiempo determi-
nado;

d} Estd firmada por el librador; y

€) Indica que se ha librado en un pais que no es
el del librado o el del tomador o €l del lugar de pago.

3) Un pagaré internacional es un titulo escrito
que:

a) Contiene, en su texto, las palabras “Por este
pagaré internacional suscrito con arreglo a la Conven-
cién ..., me comprometo a pagar ..." (o palabras
de significado analogo);

b) Contiene una promesa pura y simple mediante
la que una perscna (el suscriptor) se compromete a
pagar una determinada suma de dinero a una persona
determinada (el tomador) o a su orden;

¢) Es pagadero a la vista o a un tiempo determi-
nado;

d) Esté firmado por el suscriptor; y

¢) Indica que se ha suscrito en un pais que no es
el del tomador o el del lugar de pago.

Articulo 2

El hecho de que lo indicado en el titulo a los fines
del inciso e) del parrafo 2 o del inciso e) del parrafo
3) del articulo 1 sea incorrecto no afectard a la aplica-
cién de la presente Ley.

Articule 3

~ Se aplicara la presente Ley sean o no Estados con-
tratantes los paises indicados en la letra de cambio
internacional o en el pagaré internacional conforme a
lo dispuesto en los parrafos 2) €} 6 3) e) del articulo 1.

* 21 de noviembre de 1972, El presente texto es andlogo
al del proyecto de Ley Uniforme sobre letras de cambig
internacionales (A/CN.9/67, Anuario de la CNUDMI, vol.
II: 1972, segunda parte, II, 1}, salvo que sus disposiciones
se extienden ahora a los pagarés (véase la decision adoptada
por la CNUDMI en su cuarto periodo de sesiones, Anuario
de la CNUDMI, vol. 1II; 1972, primera parte, I, A, pérr.
61 2) ¢)). Por esa razon no se reproduce aqui el comentario
sobre el Proyecto de Ley Uniforme.

Parte II. Imterpretacién

SECCION 1: GENERALIDADES

Articulo 4

Al interpretar y aplicar las disposiciones de la pre-
sente Ley, se tendri en cuenta su caricter internacional
¥ la necesidad de promover la uniformidad en su inter-
pretacién y aplicacién.

Articulo 5

En la presente Ley:

1) La expresién “portador” designa a la persona
que se encuentra en posesion de una letra o de un
pagaré endosados en blanco;

2) La expresion “letra” designa una letra de cam-
bio internacional sujeta a la presente Ley:

3) La expresién “pagaré” designa un pagaré inter-
nacional sujeto a la presente Ley;

4) La expresion “titulo” designa una letra de cam-
bio internacional o un pagaré internacional sujetos a la
presente Ley;

53 4a) La expresidn “endoso” designa la firma, o
Ia firma acompaiiada de una declaracion, puesta en el
titulo por el tomador, por un endosatorio del tomador
o por cualquier persona designada en virtud de una
cadena ininterrumpida de endosos, en la que se designa
a la persona a quien debe pagarse el titulo. El endoso
que consiste simplemente en la firma del endosante sig-
nifica que el titulo es pagadero a cualquier persona que
se encuentre en posesion del mismo;

b) La expresion “endoso en blanco” designa un
endoso que consiste simplemente en la firma del endo-
sante o que incluye una declaracién en el sentido de
que ¢l titulo debe pagarse a cualquier persona que se
encuenire en posesion de €l;

c¢) La expresién “endoso especial” designa un en-
doso que especifica a la perscna a quien debe pagarse
el titulo.

6) La expresién “tenedor” designa al tomador o al
endosatario de un titulo que se encuentra en posesién
de él; : '

7) La expresion “emisi6n” designa la primera
transferencia de un tftulo a una persona que lo recibe
como tenedor; .

8) La expresion “firmante™ designa a quienes han
firmado un titalo;

9) La expresion “tenedor protegido” designa al
tenedor de un titulo que, segin las indicaciones consig-
nadas en €], parece completo, en regla y ne vencido,
siempre que, al recibirto, dicho tenedor no haya tenido
conocimiento de la existencia de ninguna accién o ex-
cepeion relativa al titulo o del hecho de que éste
hubiese sido protestado,

Articulo 6

A los fines de la presente Ley, se considerard que
una persona tiene “conocimiento” de un hecho si tiene
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efectivamente conocimiento de él {o si la falta de cono-
cimiento del hecho se debe a {grave] negligencia de su
parte] [o si ha sido informado de dicho hecho o si el
hecho puede descubrirse por las indicaciones consig-
nadas en el titulo].

SECCION 2: INTERPRETACION DE LOS
REQUISITOS FORMALES

Articulo 7

La suma pagadera por el titulo serd una suma deter-
minada aunque ¢l titulo declare que deba pagarse:

a) Con interés;

b} O a plazos determinados;

c) O segin un tipo de cambio sefialado o segin

un tipo de cambio que se determinard conforme indi-
que el titulo.

Articulo 8

1) En caso de discrepancia entre el importe del titulo
expresado en palabras y el importe expresado en cifras,
la suma pagadera serd la del importe expresado en
palabras,

[2) Si el importe del titulo estd especificado en una
moneda que tenga designacién idéntica pero valor
diferente en el pais en que fue librado o suscrito y en
el pais en que deberd hacerse el pago, se considerard
que la designacién corresponde a la moneda del pais
en que deberd hacerse el pago [siempre que en el titulo
se indique el lugar del pago].]

3) Cuando el titulo indique que devengard inte-
reses sin especificar la fecha en que empezarin a co-
crer, los intereses correrdn a partir de la fecha del titulo
[y si el titulo no tiene fecha, a partir de la emision del
mismo],

- 4) Cuando el titulo declare que devengard inte-
reses, sin especificar el tipo, devengard interés simple
al tipo del [cinco] por ciento anual.

Artiéulo 9

1} Eltitulo sera pagadero a la vista:

a) Sideclara que es pagadero a la vista, a requeri-
miento ¢ contra presentacién, o si contiene alguna
expresién equivalente;

b) 8ino determina la fecha del pago.

2) Cuando el titulo sea aceptado, endosado o
avalado después de su vencimiento serd pagadero a la
vista respecto del aceptante, el endosante o el avalista.

3) La letra serd pagadera en tiempo determinado
si indica que es pagadera:

a) En una fecha determinada o a un cierto plazo
desde una fecha determinada o a un cierto plazo desde
la fecha de 1a leira;

b) O aun cierto plazo vista; :

[c} O a plazos en fechas sucesivas, aun cuando en
la letra se estipule que en caso de falta de pago de un
plazo el resto de la suma vencerd inmediatamente.]

4) Un pagaré serd pagadero en tiempo determi-
nado si se indica que es pagadero:

a) En una fecha determinada o a un cierto plazo
desde una fecha determinada o a un cierto plazo desde
la fecha del pagaré; [0]

b) O a plazos en fechas sucesivas, aun cuando en
el pagaré se estipule que en caso de falta de pago de
un plazo el resto de la suma vencerid inmediatamente.]

5) Fl momento de pago del titulo pagadero a un
cierto plazo a partir de la fecha se determinarid con
referencia a la fecha fijada en el titulo, independiente-
mente de que éste antedatado o posdatado.

Articulo 10

1) La letra podra:

a) Librarse contra dos o mas librados,

b) Firmarse por dos o m4s libradores,

c) Pagarse a dos 0 mas tomadores,

2} El pagaré podra:

a) Suscribirse por dos 0 mas suscriptores,

b) Pagarse a dos o mis tomadores.

3) Si el titulo es pagaderc a dos ¢ més tomadores
alternativamente, podra pagarse a cualquiera de ellos, y
cualquiera de ellos que se hallare en posesién del titulo
podra ejercer los derechos del tenedor. En los demdés
casos, el titulo serd pagadero a todos ellos y los derechos
del tenedor sélo podran ser ejercidos por todos ellos,

SECCION 3: Mobo DE COMPLETAR UN
TiTULO INCOMPLETO

Articulo 11

1) Se presumird que el poseedor de un escrito;

a) En cuyo texio figuren las palabras “Pdguese por
esta letra de cambio internacional librada con arreglo
a la Convencién de ...", o las palabras “Por este
pagaré internacional suscrito con arreglo a la Conven-
cién de ... me comprometo a pagar ...” {0 expre-
si6n equivalente), ¥

b) Que esté firmado por el librador o el suscriptor,
pero que carezca de los elementos propios de uno o
mis de los restantes requisitos establecidos en el ar-
ticulo 1 2) 6 1 3), ha recibido avtorizacién del librador
o del suscriptor para insertar estos elementos y el
titulo asi completado surtird efectos como letra 0 como
pagaré;

2) Cuandoe tal tftulo fuere completado en modo
distinto del expresado en la autorizacién dada, la falta
de autorizacién no podra oponerse como excepcién
frente al tenedor que hubiere recibido el titulo sin
conocimiento de dicha falta de autorizacién,

Parte 11I. Transmisién y negociacién

Articulo 12

La transmision de un titulo conferird al adquirente
los derechos del transmitente scbre el titulo y los dere-
chos derivados del mismo.

Articulo 13

1)}  Un titulo se negociard cuando Ia transmisién se
haga:
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a) Mediante endoso y entrega por el endosante al
endosatario, o

b} Mediante simple entrega, siempre que el tltimo
endoso sea en blanco.

2) La negociacién conferird al endosatario el cara-
ter de tenedor aun cuando el titulo se haya obtenido
en circunstancias, inclusive incapacidad o fraude, vio-
lencia o error de cualquier tipo, en virtud de las cuales
se puedan ejercer contra el endosatario acciones sobre
¢l titulo u oponerle excepciones en cuanto a las obli-
gaciones dertvadas de él.

Articulo 14

Cuando un titulo sea transmitido sin el endoso ne-
cesario para conferir al adquirente la calidad de tene-
dor, éste podra exigir del transmitente que se lo endose.

Articulo 15

El tenedor de un titulo endosado en blanco podra
convertir ¢l endoso en blanco en un endoso especial
indicande en ¢l que el titulo es pagadero a su nombre
0 al de otra persona.

Articulo 16

Cuando el librador, el suscriptor o el endosante haya
insertado en el titulo o en ¢l endoso palabras que pro-
hiban su transmisién, tales como “no transmisibles”,
“no negociable”, “nc a la orden”, u otra expresion
equivalente, no podrd negociarse el titulo excepto para
fines de cobro.

Articulo 17

El endoso cuyo objeto sea negociar un titulo con
shjecion a una condicidon surtird efectos a fines de nego-
ciacién indepedientemente de que se cumpla la condi-
cién,

Articulo 18

Todo endoso cuyo objeto sea transmitir solamente
una parte de la suma pagadera no surtird efectos de
endoso.

Articulo 19

Cuando haya dos o mis endosos se presumiri que
se hicieron en el orden en que aparecen en el titulo,
a menos que se pruebe lo contrario.

Articulo 20

1) Cuando en el endoso para cobro figuren las
palabras “para cobro”, “para depésito”, “valor al
cobro”, “por poder”, u otra expresion equivalente, que
autoricen al endosatario a cobrar el titulo, éste:

a) Sélo podra endosar el titulo en las mismas con-
diciones; y o

b) Podra ejercer todos los derechos que dimanen
del titulo y estard sujeto a todas las acciones y excep-
ciones que puedan dirigirse contra el endosante,

2) El endosante para cobro no serd responsable
por razdn del titulo frente a ningdn tenedor posterior.

Articulo 21

Cuando por transmisiébn o negociacién vuelva un
titulo a poder de un firmante anterior, éste podrd, con
sujecion a lo dispuesto en la presente Ley, reemitir el
titulo, transmitirlo o negociarlo nuevamente.

Articulo 22

1) Toda persona que adquicra un titulo mediante
lo que, segin las indicaciones consignadas en él,
parezca una cadena ininterrumpida de endosos serd un
tenedor, aunque uno de los endosos sea falso o haya
sido firmado por un mandataric sin poder bastante,
siempre que dicha persona no haya tenido conoci-
miento de la falsificacién o de la falta de poder.

2) Cuando wn endoso sea falso o haya sido
firmado por un mandatario sin poder bastante, el
librador o el suscriptor o la persona cuyo endoso haya
sido falsificado o esté firmade por un mandatario sin
poder bastante tendrad derecho a recibir del falsificador
o del mandatario, o de la persona que recibi6 el titulo
del falsificador o del mandatario una indemnizacién
por cualquier daiio que pueda haber sufrido como con-
secuencia de lo dispuesto en el pirrafo 1 del presente
articulo,

3) Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos a)
y b) del articulo 28, ningin endoso que sea falso o
haya sido firmado por un mandatario sin poder bas-
tante impondrd responsabilidad alguna a la persona
cuya firma haya sido falsificada o en cuyo nombre €l
mandatario haya pretendido actuar al endosar el titulo.

Parte IV. Derechos y obligaciones
SECCION 1. DERECHOS DEL TENEDOR Y DEL

TENEDOR PROTEGIDO

Articulo 23

Toda persona que firme un titulo, responderd ante
su tenedor de conformidad con lo dispuesto en la pre-
sente Ley.

Articulo 24

1} Los derechos de un tenedor que no sea tenedor
protegido sobre el titulo podran ser objeto de:

a) Cualquier accién vilida sobre tftulo por cual-
quier persona;

b) Cualquier excepcién de cualquier firmante que
pueda oponerse en virtud de un contrato o de 1a pre-
sente Ley.

2) El firmante no podré invocar contra un tenedor
remoto ninguna excepcién oponible al firmante inme-
diato, si tal excepcion se basa en relaciones juridicas
independientes del tftulo.

3} El firmante no podré invocar contra el tenedor
el hecho de que un tercero pueda ejercer validamente
una accién sobre el titulo, a menos que el propio
tercero haya reclamado el tftulo del tenedor y haya
informado de ¢llo al firmante.

Articulo 25

1) Los derechos del tenedor protegido sobre el
titulo no podrén ser objeto de:
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a) Ninguna accién ejercida por cualquier persona
sobre el titulo,

b) Ninguna excepcion opuesta por cualquier fir-
mamte, salvo las excepciones fundadas en circunstan-
cias que hagan nula la obligacién del firmante basada
en el titulo,

¢) Ninguna excepcidn basada en la extincion de la
obligacién o en su inexistencia por falta de aceptacién
o de pago del titulo o por no haber sido éste debida-
mente protestado.

2) La transmision de un t#ulo por un tenedor pro-
tegido no conferird al adquirente los derechos de tene-
dor protegido, si el adquirente ha participado en un
negocio que dé ugar a una accién o excepcidn respecto
del titulo.

Articulo 26

1) Se presumird que todo tenedor es tenedor pro-
tegido.

2) Cuando se pruebe la existencia de una excep-
cién, el tenedor estari obligado a probar que es tenedor
protegido,

SECCION 2. OBLIGACIONES DE LOS FIRMANTES
A, GENERALIDADES

Articulo 27

1) Nadie quedara obligado por un titulo a menos
que lo firme.

2) La persona que firme con nombre distinto del
propio quedara obligada como si hubiese firmado con
su propio nombre.

3) La firma podrd efectuarse de puiio y letra o
mediante sello, perforaciones, simbolos o cualquier otro
medio mecanico.

Articulo 28

La firma falsificada de un titulo no impondri obli-
gacion alguna a la persona cuya firma fue falsificada.
No obstante, dicha persona quedara obligada:

a) Si ha ratificado la firma;

b) Respecto del tenedor que no conozca la falsifi-
cacién si con su conducta dio motivos a dicho tenedor,
o a un endosante subsiguiente para creer que la firma
era auténtica o fue puesta por un mandatario con
poder.

Ariiculo 29

1) Cuando un titulo haya sido objeto de altera-
ciones importantes: :

a) Los que hayan firmado el titulo después de esta
alteracion quedarin obligados por dicho titulo en los
términos del texto alterado;

b) Los que hayan firmado el titulo antes de dicha
alteracién quedardn obligados por dicho titulo en los
términos del texto original, con sujecién a lo siguiente:

i) Todo firmante que haya efectuado por si
mismo, autorizado ¢ permitido dicha alteracion

quedard obligade en los términos del texto
alterado; y

ii)  El firmante que con su conducta facilitare dicha
alteracién quedara obligado respecto del tene-
dor que no tenga conocimiento de ella en los
términos del texto alterado.

2) A los efectos de la presente Ley, se considerara
importante la alteracién que modifique en cualquier
sentido el compromiso de cualquier firmante escrito en
el titulo.

Articulo 30

1} El titulo podrd ser firmado por un mandatario,

2) La firma puesta en el titulo por un mandatario
con poder para firmar y que indique en el titulo que
firma en calidad de tal, atribuye las obligaciones que
deriven de dicho titulo a la persona representada y no
al mandatario.

3) La firma puesta en el titulo por un mandatario
sin poder para firmar, 0 por un mandatario con poder
para firmar pero sin indicar que firma en calidad de
tal, atribuye las obligaciones que deriven del titulo al
mandataric y no a la persona a quien el mandatario se
propone representar.

4) El mandatario que de conformidad con el
parrafo 3) quede obligado por el titulo y que lo pague
tendri los mismos derechos que la persona por quien
se proponia actuar si ésta lo hubiera pagado.

Articulo 31

1) Cualquier firmante de una letra o de un pagaré
{excepto el suscriptor] podra eximirse de sus obliga-
ciones, o limitarlas, insertando en el titulo una esti-
pulacidn al efecto.

2) Tal exencidon o limitacién sdlo surtira efectos
respecto del firmante que hiciere la estipulacion,

Articulo 32

La persona que firme un titulo quedara obligada por
él como endosante a menos que el titulo indique
claramente que no lo firma en calidad de tal.

Articulo 33

1} Todos los que libren, acepten, endosen o avalen
una letra quedardn obligados solidariamente por ella.

2) Todos los gue suscriban, endosen o avalen un
pagaré quedaran obligados solidariamente por €.

B. EL LIBRADOR

Articulo 34

El librador, en caso de falta de aceptacion o de
pago de la letra y una vez efectuado el protesto debido,
se compromete a pagar el importe de la letra y todos
los intereses y gastos que puedan reclamarse al amparo
de los articulos 675) o 68 al tenedor o a cualquier
firmante que con posterioridad a él se hallare en pose-
sibn de la letra y cuyas obligaciones por la letra se
hubieren extinguido conforme a los artfculos 69 2), 70,
71 6 76, '
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C. EL SUSCRIPTOR

Articulo 34 (bis)

El suscriptor se compromete a pagar al tenedor:
a) Al vencimiento: el importe del pagaré;
b} Después del vencimiento: el importe del pagaré

y todos los intereses y gastos que puedan reclamarse
al amparo de los articulos 67 b) o 68.

D. EL LIBRADC Y EL ACEPTANTE

Articulo 35

1} El librado no quedarad obligado por la letra
hasta que la acepte.

2) El libramiento de la letra o su endoso no equi-
valdra por si mismo a la transmisién o cesion al tene-
dor de la provision que posea el librado.

Articulo 36

El aceptante se compromete a pagar al tenedor:
a) Elimporte de la letra a su vencimiento;

b) El importe de la letra més los intereses y gas-
tos que puedan reclamarse en virtud de los articulos 67
b) o 68, después de su vencimiento.

Articulo 37

La aceptacién se escribird en la letra y podra efec-
tuarse mediante la simple firma del librado o mediante
su firma acompaiiada de la palabra “aceptada” o
expresion equivalente.

Articulo 38

1) La letra podra aceptarse:

a} Antes de que el librador la haya firmado o
mientras esté incompleta por cualquier otra razén;

b} En el momento de su vencimiento antes o des-
pués del mismo, o después de no haber sido atendida
por falta de aceptacién o de pago. _

2) Cuando una letra pagadera a cierto plazo vista
sea aceptada y el aceptante no haya indicado la fecha
de su aceptacion, el librador, antes de emitir la letra,
o el tenedor podran insertar la fecha de aceptacién.

3) Cuando una letra pagadera a cierto plazo vista
no sea atendida por falta de aceptacién y posterior-
mente el librado la acepte, el tenedor tendrd derecho
a que la aceptacién lleve la fecha en que fue presen-
tada a la aceptacién.

Articulo 39

1) La aceptacién puede ser general o limitada.

2) Por la aceptacién general el librado se compro-
mete a pagar la letra conforme a sus términos.

3) Por la aceptacion limitada el librado se com-
promete a pagar la letra conforme a los términos indi-
cados expresamente en su aceptacion. La aceptacién se
considerari limitada, entre otros casos, cuando sea:

] q) Condicional, en el sentido de que la aceptacién
indica que el pago por el aceptante dependers del cum-
plimiento de una condicién fijada en aguélia;

b) Parcial, en el sentido de que la aceptacién se
refiere solamente a una parte del importe de la letra;

c) Limitada en cuanto a lugar, en el sentido de
que la aceptacion fija un lugar de pago distinto del
lugar de pago indicado en la letra o, a falta del tal
indicacién, distinto de la direccién del librado sefia-
lada en la letra;

d) Limitada en cuanto al tiempo;

e} Una aceptacion hecha por uno o mas de los
librados pero no por todos.

Articulo 40

1Y El tenedor podra rechazar toda aceptacién
limitada, excepto la aceptacién parcial [o por razén del
lugar]. Como resultado de esta negativa la letra se
considerard no atendida por falta de aceptacion.

2) Cuando ¢l tenedor admita una aceptacién limi-
tada que no sea parcial [o por razén del lugar), el libra-
dor y todo endosante o avalista que no den su con-
formidad quedaran liberados de sus obligaciones
basadas en la letra.

3) Cuando el librade dé una aceptacién parcial,
la letra quedard no atendida por falta de aceptacidén
en la parte no aceptada del importe,

E. EL ENDOSANTE

Articulo 41

El endesante, en caso de falta de aceptacién o de
pago de la letra o en caso de no atencién del pagaré
por falta de pago y una vez efectuado el protesto
debido, se compromete a pagar el importe de la letra
y todos los intereses y gastos que pueden reclamarse al
amparo de los articulos 67 6 68 al tenedor o cualquier
parte que con posterioridad a él mismo se hallare en
posesion de la letra y cuyas obligaciones por la letra
se hubieren extinguido conforme a los articulos 69 2),
70,71 6 76.

Articulo 42

1) La persona que negocie un titulo responderd
frente a todo tenedor posterior a ella misma por cua-
lesquiera dafios que a dicho tenedor pueda causaile el
hecho de que, antes de la negociacién:

a) Se pusiera en-el titulo una firma falsificada o
no autorizada; o :

b) El titulo fuera objeto de una alteracién impor-
tante; o '

c¢) Un firmante tenga una accién o excepcién
valida; o

d) La letra fuera desatendida por falta de acepta-
cién o de pago o ¢l pagaré fuera desatendido por falta
de pago. :

2} S6lo se responderd por los defectos mencio-
nados en el parrafo 1) frente al tenedor que recibiere
el titulo sin conocimiento de tal defecto.
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F. EL AVALISTA

Articulo 43

1) El pago del titulo podra ser avalado, en todo o
en parte de su importe, por cualquier persona que
puede ser firmante o no serlo.

2) El aval debera escribirse en el titulo o en hoja
anexa al mismo. Se expresard mediante las palabras:
“garantizada”, “avalada”, “bueno por aval” o expre-
sién equivalente, acompafiada por la firma del avalista.

3) El avalista podra indicar por cuenta de qué
parte avala el pago.

4} A falta de esta indicacién, la persona avalada
serd el librador, en el caso de la letra, o el suscriptor,
en el caso del pagaré,

Articulo 44

1) EI avalista responderd por el titulo en la misma
medida que el firmante a quien avala, a menos que el
avalista haya estipulado otra cosa.

2) El avalista respondera por el titulo aun cuando
el firmante de quien sea avalista no responda por él,
a menos que la ausencia de obligaciones de dicho
firmante resulte evidente en el cuerpo de! titulo.

Articulo 45

Cuando el avalista pague el titulo tendrd derechos
basados en él frente al firmante avalado y frente a
quienes respondan por aquél respecto de dicho fir-
mante.

Parte V. Presentacion, falta de aceptacién o de

pago y acciones

SECCION 1. PRESENTACION A LA ACEPTACION

Articulo 46

1) El tenedor debera presentar la letra a la acepta-
cion:

@) Cuando el librador, un endosante o un avalista
haya estipulado en la letra que ésta deba presentarse
a tal efecto;

b) Cuando la letra se haya librado pagadera a un
cierto plazo vista; o

[c} Cuando la letra se haya librado pagadera en un.

lugar distinto del de la residencia o el establecimiento
del librado.]

2) El tenedor podra presentar a la aceptacién cual-
quier ofra letra.

Articulo 47

1) El librador, un endosante o un avalista pueden
estipular en la letra que ésta no se presentard a la
aceptacién o que no se presentard antes de una fecha
determinada o antes de que ocurra un acontecimiento
determinado.

2) Cuando se presenta una letra a la aceptacién a
pesar de haber una estipulacién de las permitidas con
arreglo al pérrafo 1), y dicha letra no es aceptada, no

se considerard que hay falta de aceptacion de la letra
respecto del firmante que hizo la estipulacién,

3) Cuando e] librado acepta una letra a pesar de
haber una estipulacién segGn la cual la letra no deba
presentarse a la aceptacién, la aceptacién surtira efecto.

Articulo 48

Una letra se considerarid debidamente presentada a
la aceptacién si se presenta de conformidad con las
signientes reglas:

a} El tenedor deberd presentar la letra al librado.

b) Toda letra librada contra dos o mas librados
podrd presentarse a cualquiera de ellos a menos que
indique claramente lo contrario.

¢) Cuando el librado haya fallecido, la presenta-
cién podréd hacerse a la persona o autoridad que segin
el derecho aplicable tenga derecho a administrar su
patrimonio.

d) Cuando el librado est4 siendo objeto de procedi-
mientos por insolvencia, la presentacion podra hacerse
a la persona que segin el derecho aplicable esté aunto-
rizada a actuar en su lugar.

¢) Cuando se libra una letra pagadera a fecha fija
o a un cierto plazo a partir de una fecha fija, la presen-
tacién a la aceptacidén debera hacerse antes de la fecha
del vencimiento.

fy Toda letra pagadera a cierto plazo vista deberéd
presentarse a la aceptacién dentro de un afio de su
fecha.

g} Toda letra en que el librador, un endosante o
un avalista hayan fijado una fecha o un plazo para su
presentacién a la aceptacidn deberd presentarse en la
fecha fijada o dentro del plazo fijado.

k) Toda letra en la que el librador, un endosante
o un avalista hayan estipulado que se presente 2 la
aceptacin, sin fijar una fecha o un plaze para la
presentacién {o toda letra que se libre pagadera en un
lugar distinto del establecimiento ¢ la residencia del
librado ¥ que no sea pagadera a la vista} deberd pre-
sentarse antes de la fecha de vencimiento.

Articulo 49

La presentacién a la aceptacién quedara dispensada:

1) Cuando el librado haya fallecido, sea objeto de
procedimientos por insolvencia o no tenga capacidad
para aceptar la letra; o

2) Cuando, aun actuando con razonable diligencia,
la presentacién. a2 la aceptacién no pueda realizarse
dentro de los plazos establecidos a tal efecto; o

3} Cuando un firmante haya renunciado expresa
o ticitamente a la presentacién, respecto de ese fir-
mante.

Ariiculo 50

1) Si una letra que ha de presentarse a la acepta-
cién de conformidad con el articulo 46 1) a) no se
presenta debidamente, el firmante que estipulé en la
letra que ésta debia presentarse no responderd por la
letra.

2) Si una letra que ha de presentarse a la acepta-
cién de conformidad con el articulo 46 1) 4) o ¢) no se
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presenta debidamente, el librador, los endosantes y los
avalistas no responderan por ella.

Articulo 51

1) Habra falta de aceptacioén de una letra:

a) Cuando se rechace la aceptacién al ser debida-
mente presentada o cuando el tenedor no pueda obte-
ner la aceptacién a que tiene derecho con arreglo a la
presente Ley; o

by Cuando se dispense de la presentacién a la
aceptacion de conformidad con el articulo 49, y la
letra no esté aceptada.

2) Cuando una letra no sea aceptada, el tenedor
podré ejercer, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
57, una accion inmediata contra el librader, los endo-
santes ¥ los avalistas.

SECCION 2, PRESENTACION AL PAGO

Articulo 52

1) La presentacién de una letra al pago serd nece-
saria para que el librador, un endosante o un avalista
respondan por la letra.

2) La presentacién de un pagaré al pago serd nece-
saria para que un endosante o su avalista respondan
por el pagaré.

3) La presentacion al pago no serd necesaria para
que responda el aceptante.

Articilo 53

Se considerard que un titulo ha sido debidamente
presentado al pago si se presenta de conformidad con
las siguientes reglas:

a) El tenedor de un titulo deberd presentarlo,
segin sea el caso, al librado o al aceptante o al sus-
criptor para el pago.

b) Cuandc una letra haya side librada contra dos
o mas librados o sea aceptada por dos o més librados
o cuando un pagaré haya sido firmado por dos o més
suscriptores, serd suficiente presentar el titulo a cual-
quiera de ellos; si se ha fijado un lugar de pago, la
presentacién debera hacerse en ese lugar.

¢) Cuando el librado o el aceptante o el suscriptor
hayan fallecido y no se haya fijado un lugar de pago,
la presentacién debera hacerse a la persona o autoridad
que segin el derecho aplicable esté facultada a admi-
nistrar su patrimonio,

d) Todo titulo que no sca pagadero a la vista
deberd presentarse al pago en el dia de su vencimiento
o en uno de los dos dias habiles siguientes.

e} Toda titulo que sea pagadero a la vista deberd
presentarse al pago dentro de un afio de la fecha indi-
cada en él y, si el titulo no tiene fecha, dentro de un
afio de su emision.

) El titulo debera presentarse al pago:

i) En el lugar de pago fijado en él;

ii) Cuando no se haya fijado un lugar de pago,
en el domicilio del librado o del aceptante o del
suscriptor indicado en el titulo; o

iii) Cuando no se haya fijado un lugar de pago y no
se haya indicado el domicilio del librado o del
aceptante o del suscriptor, en el establecimiento
principal o la restdencia del librado o del acep-
tante o del suscriptor.

Articudo 54

1) La demora en efectuar la presentacién al pago
se excusard cuando se deba a circunstancias ajenas a
la voluntad del tenedor. Cuando cese la causa de la
demora deberd hacerse la presentacién inmediatamente
fen un plazo de . ., dias].

2) La presentacién al pago quedara dispensada:

a) Cuando el librador, ¢l suscriptor o un endosante
o un avalista hayan renunciado a la presentacién
expresa o ticitamente; tal renuncia vinculard solamente
al firmante que la hizo;

b} Cuando el titulo no sea pagaderoc a la vista y
la cansa de la demora en hacer la presentacién siga
existiendo pasados trienta dias después del vencimiento;

c¢) Cuando el titulo sea pagadero a la vista vy la
causa de !a demora siga existiendo pasados treinta dias
desde la expiracién del plazo para efectuar la presen-
tacion al pago;

d) Cuando el librado o el aceptante de la letra o
el suscriptor del pagaré después de su emisidn esté
sujeto a procedimientos por insoclvencia en el pais en
que deba efectuarse la presentacién;

¢) Respecto de la letra, cuando la letra haya sido
protestada por falta de aceptacién o de pago;

f) Respecto del librador, cuando el librado o el
aceptante no estén, frente al librador, obligados a pagar
la letra, y el librador no tenga motivos para creer que
la letra serad pagada si se efectia la presentacion.

Articulo 55

1) Sila letra no se presenta debidamente al pago,
el librador, los endosantes y sus avalistas no respon-
derin por ella,

2} Si el pagaré no se presenta debidamente al
pago, los endosantes y sus avalistas no responderan por
él.

Articulo 56

1) Habra falta de pago de un titulo:

a) Cuando, efectuada la presentacién debida, se
deniegue el pago o cuando el tenedor no pueda obtener
el pago a que tiene derecho con arreglo a la presente
Ley, o

b} Cuando se dispense de la presentacién al pago
de conformidad con el articule 54 2) y el titulo haya
vencido y no esté pagado,

2) Cuando la letra no sea pagada, el tenedor podra
ejercer, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 57,
una accién contra el librador, los endosantes y los
avalistas.

3) Cuando el pagaré no sea pagado, el tenedor
podré ejercer, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
57, una acci6én contra los endosantes y sus avalistas.
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SECCION 3. ACCIONES

Articilo 57

Cuando la letra no haya sido atendida por falta de
aceptacion o de pagoe o cuando el pagaré no haya sido
atendido por falta de pago, el tenedor sélo podra
ejercer su accién una vez que la letra o el pagaré hayan
sido debidamente protestados por falta de aceptacién o
de pago, segiin lo dispuesto en los articulos 58 a 61,

Articulo 58

1y El protesto podra efectuarse mediante una
declaracion escrita en el titulo y firmada y fechada por
el librade o el aceptante o el suscriptor, o, en el caso
del titulo domiciliado con indicacién de la persona
designada para el pago, por dicha persona, sehalando
en la declaracién que se deniega la aceptacién o el
pago.

2) El protesto se efectuarid mediante el protesto
autenticado que se especifica en los parrafos 3) y 4)
de este articulo en los signientes casos:

a) Cuando se deniegue o no pueda obienerse la
declaracién mencionada en el parrafo 1 de este articulo; o

by Cuando el titulo estipule que debe efectuarse el
protesto awtenticade; o

¢) Cuando el tenedor no efectie el protesto median-
te la declaracién mencionada en el parrafo 1 de este
articulo,

3) Fl protesto autenticado es una declaracién de
falta de aceptacién o de pago escrita, firmada y fechada
por un persona autorizada a certificar la falta de acep-
tacién o de pago de un titulo negociable por la ley del
lugar en que se denegd la aceptacién o el pago de la
letra o €l pago del pagaré. La declaracion deberd
especificar:

a) La persona a cuyo requerimiento se protesta el
titulo:

b} Ellugar y fecha del protesto; y

¢} La causa o razén para protestar el titulo, la
peticion hecha y la respuesta dada, si la hubo, o el
hecho de que no pudo hallarse al librado o al acep-
tante o al suscriptor,

4) FEl protesto antenticado podri hacerse:

a) En ¢l propio titelo; o

b) En un documento separado, en cuyo ¢aso
deberi precisar claramente cual es el titulo no atendido.

Articulo 59

1} El protesto de una letra por falta de aceptacién
o de pago deberd hacerse ¢l dia en que la letra no es
atendida o en uno de los dos dias habiles siguientes.

2) El protesto de un pagaré por falta de pago
debera hacerse el dia en que el pagaré no es atendido
¢ en uno de los dos dias habiles siguientes.

[3) E! protesto autenticado deberd hacerse en el
lugar en que el titulo no haya sido atendido.]

Articulo 60

1) Si la letra que ha de protestarse por falta de
aceptacién o de pago no es debidamente protestada,

el librador, los endosantes y sus avalistas no respon-
deran por la letra.

2) Si el pagaré que ha de protestarse por falta de
pago no es debidamente protestado, los endosantes y
sus avalistas no responderin por el pagaré,

Articulo 61

1} La demora en protestar la letra por falta de
aceptacion o de pago se excusara cuando se deba a
circunstancias ajenas a la voluntad del tenedor, Cuando
cese la causa de la demora debera efectuarse la pre-
sentacién inmediatamente [en un plazo de ... dias].

2) Se dispensari el protesto por falta de aceptacién
o de pago:

a) Cuando el librador, el suscriptor, un endosante
o un avalista hayan renunciado al protesto expresa o
ticitamente; tal renuncia vinculard solamente al fir-
mante que la hizo;

b) Cuando la causa de la demora en hacer el pro-
testo siga existiendo, pasados treinta dias después del
vencimiento o, en el caso del titulo pagadero a la
vista, cuando la causa de la demora siga existiendo
pasados treinta dfas después de la expiracion del plazo
para la presentacidn al pago;

¢) Respecto del librador de la letra, i) cuando el
librador y el librado sean la misma persona; o ii)
cuando el librador sea la persona a quien se presenta
Ia letra al pago; o iii} cuando el librador haya revo-
cado el pago; o iv) cuando el librado o el aceptante no
estén obligados a aceptar o pagar la letra;

d) Respecto del endosante, cuando e endosante
sea la persona a quien se presenta el titulo al pago;

¢) Cuando se dispense la presentacién a la acepta-
cign o al pago segin lo dispueste en los articulos 49
454 2).

Aritculo 62

1) Cuando la letra no sea atendida por falta de
aceptaciéon o de pago, deberd darse aviso de ello al
librador, a los endosantes y a sus avalistas.

2) Cuando el pagaré no sea atendido por falta de
pago, deberd darse aviso de ello a los endosantes y a
sus avalistas.

3) Podra efectuar la notificacion el tenedor, cual-
quier firmante que haya recibido el aviso o cualquier
otro firmante que pueda ser obligado a pagar el titulo,

4) La notificacién opera en beneficio de todos los
firmantes que tengan una accién basada en el titulo
frente al firmante notificado.

A rtf_culo 63

La notificacién de la falta de aceptacién o de pago
podra efectuarse por titulo escrito o de palabra y me-
diante cualesquiera términos que identifiquen el titulo
y declaren que no ha side atendido. La simple devolu-
cién del titulo bastard para hacer la notificacion.

Articulo 64

La notificacién de la falta de aceptacién o de pago
debera efectuarse dentro de los dos dias hibiles si-
guientes:
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a) Al dia del protesto o, cuando se dispense el
~ protesto, al dia de la falta de aceptacién o de pago; o

&) Al recibo de la notificacién hecha por otro
firmante.

Articulo 65

1) La demora en notificar la falta de aceptacion o
de pago se excusard cuando se deba a circunstancias
ajenas a la voluniad del tenedor. Cuande cese la causa
de la demora, deberd efectuarse la notificacién con
razonable diligencia,

2) Se dispensara la notificacién de falta de acep-
tacién o de pago:

a) Cuando ¢l librador o un endosante o un avalista
hayan renunciade a la notificacién de falta de acepta-
cién de pago expresa o ticitamente; tal renuncia vincu-
lara solamente al firmante que Ia hizo;

by Cuando la causa de la demora en efectuar la
notificacién siga existiendo pasados 30 dias después de
la dltima fecha en que debi6 efectnarse;

¢) Respecto del librador de 1a letra, cuando el
librador y el librado sean la misma persona, o cuando
el librado sea la persona a quien se presentd la letra
a la aceptacién o al pago, o cuando el librador haya
revocado el pago, o cuando el librado o el aceplante
ne estén obligados a aceptar o pagar la letra;

d) Respecto del endosante, cuando el endosante
sea la persona a quien se present6 el instrumento al

pago.
Articulo 66

I.a omisién de la debida notificacién de la falta de
aceptacién o de pago hard que el tenedor responda ante
¢l librador, los endosantes y sus avalistas por cualquier
dafio que puedan sufrir como consecuencia de dicha
omisién [siempre que el monto total de dichos dafios
no exceda del importe del titulo].

Articule 67

El tenedor podra reclamar contra cualquier firmante
obligado:

a) Al vencimiento: el importe del titulo;

b) Después del vencimiento: el importe del titulo
més los intereses devengados al (. ..) por ciento anual
por encima del tipo oficial de descuento vigente en el
lngar de pago [en el lugar en que el tenedor tiene su
residencia o establecimiento], calculados sobre la base
del nimero de dias y de un afio de (365) dias, y todos
los gastos del protesto y las notificaciones dadas;

¢) Antes del vencimiento: el importe de la letra
previo descuento por el periodo comprendido entre la
fecha de pago y la fecha de vencimiento, calculado al
tipo oficial de descuento vigente en la fecha en que se
reclama el pago y en el lugar en que el tenedor tiene
su residencia o establecimiento,

Articulo 68

| El firmante que paga un titulo podré reclamar a los
firmantes obligados ante él:

@) La suma total que se vio obligado a pagar con
arreglo al articulo 67;

b) Los intereses devengados por esa suma, calcu-
lados al mds alto tipo de interés legal permitido en el
lugar de pago el dia en que pagé la letra;

¢} Todos los gastos que haya realizado.

Parte VI. Extincién de las obligaciones cambiarias

SECCION 1. GENERALIDADES

Articulo 69

1) Las obligaciones de los firmantes de un titulo
se extinguirdn mediante:

a) Bl pago de conformidad con los articulos 70
a75u80;

b) La renuncia de conformidad con el articulo 76;

¢) La readquisicién del titulo por un firmante
anterior de conformidad con el articulo 77;

d) La liberacién de un firmante anterior de con-
formidad con el articulo 78 1);

¢) La falta de su consentimiento respecto de una
aceptacion limitada de conformidad con el articulo
40 2)

2) También se extinguirdn las obligaciones de un
firmante basadas en el titulo mediante cualquier acto
o acuerdo que libere a tal firmante de su obligacién
contractual de pago de una suma de dinero.

SeccION 2. PAGO

Articudo 70

1) Todo- firmante se liberara de sus obligaciones
basadas en el titulo cuande pague al tenedor o a un
firmante posterior a é1 mismo la suma debida de con-
formidad con los articulos 67 6 68.

2) Toda persona que reciba el pago de un titule
de conformidad con el parrafo 1) deberd entregar el
titulo cancelado y, en su caso, su protesto autenticado
ala persona que lo pague.

Articulo 71

1) El tenedor podrd recibir un pago parcial del
librado o del aceptante o del suscriptor, En tal caso;

@) El aceptante o el suscriptor quedard liberado
de sus obligaciones basadas en ¢l titulo hasta el monto
de la suma pagada; y

b) Se considerard que ha habido falta de pago de
titulo por la suma que ha quedado por pagar.

2} El librado o el aceptante o el suscriptor que
hagan un pago parcial podrin pedir que se indique en
el titulo que se ha hecho dicho pago y que se les ex-
tienda el recibo correspondiente, -

3) Cuando se haya pagado parcialmente un titulo,
el firmante que pague la suma que quede por pagar
quedaréd liberado de sus obligaciones basadas en ¢l y
la persona que reciba el pago entregard el titulo can-
celado y, en su caso, el protesto autenticado al firmante
gue haga el pago. :
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Articuleo 72

1) El tenedor podrd negarse a recibir el pago en
un lugar distinto de aquel en que se haya presentado
debidamente el titulo al pago de conformidad con el
articulo 53 ).

{2) Si el pago no se efectda luego en el lugar en
que se presenté debidamente el titulo al pago de con-
formidad con el articulo 53 f), se considerard que ha
habido falta de pago del titulo].

Articulo 73

1} Cuando se introduzca en un titulo una altera-
cién importante respecto de su importe, toda persona
que pague con arreglo a dicha alteracién, sin tener
conocimiento de que el titelo ha sido alterado tendsd
derecho a reclamar la suma en que se haya anmentado
el importe del titulo al firmante que la haya alterado
o a cualquier firmante posterior excepto el que no
hubiera tenido conocimiento de la alteracién al tiempo
de transmitir o negociar el instrumento.

2) En cualquier otro caso en que haya una altera-
cién que sea importante segin el articulo 29 2), teda
persona que pague el titulo con arreglo a dicha altera-
cién, sin tener conocimiento de que el titulo ha sido
alterado, tendra derecho a recibir la suma pagada de
la persona que haya alterado el titulo o de cualquier
firmante posterior excepto el que no hubiera tenido
conocimiento de la alteracion al tiempo de transmitir
o negociar el titulo.

3) Cuando se haya falsificado la firma del librador
o del suscriptor, toda persona que pague el titulo sin
tener conocimiento de la falsificacién tendra derecho
a reclamar la suma pagada a la persona que haya falsi-
ficado la firma del librador o del suscriptor o cualquier
firmante posterior al librador o al suscriptor excepto
¢l que no hubiera tenido conocimiento de la falsifica-
cién al tiempo de transmitir o negociar el titulo.

Articulo 74
(Variante A)

1) a) Cuando un titulo es pagadero en moneda
distinta de la del pais en que se efectia el pago, se
podré pagar la suma exigible en la moneda de ese pais.

by Cuando se paga ese titulo en la moneda del pais
en que se realiza el pago, se calculara el importe exigi-
ble segin el tipo de cambio vigente el dia del venci-
miento o, si asi se dispone, segin el tipo de cambio
que se indica en el titule,

2) Cuando dicho titulo no es atendido por falta
de aceptacién o de pago, se pagard la suma exigible en
la moneda del pais en que se efectia el pago. En ese
caso, el tenedor podrd optar entre pedir al firmante
obligado que se calcule el importe exigible segun el tipo
de cambio del dia en que el titulo fue desatendido, o
el del dia del vencimiento o el del pago.

3) Las disposiciones de los pdrrafos 1y 2 no se
aplicarin cuando el librado o el suscriptor hayan esti-
pulado en el titulo que el pago se efectlic en una
moneda determinada.

Articulo 74
(Variante B) .

1) Cuando un titulo es pagadero en moneda dis-

tinta de la del pais en que se efectia el pago, la suma
exigible se pagard en la moneda indicada en ¢l titulo.

2) a) La disposicién del parrafo 1) no se apli-
card cuando el librador o el suscriptor hayan estipulado
en el titulo que se pague en la moneda del pais en que
se efectiia el pago. En ese caso, se calculara el importe
exigible segiin el tipo de cambio del dia del venci-
miento o, st asi se dispone, seglin el tipo de cambio
indicado en el titnlo.

_b) Cuando un titulo que contiene dicha estipula-
cién no es atendido por falta de aceptacién o de pago,
el tenedor podra optar entre pedir al firmante obligado
que s¢ calcule el importe exigible segin el tipo de cam-
bio vigente el dia en que el titulo fue desatendido, o
¢l del dia del vencimiento, o el del pago.

Articrdo 75

[1) Cuwando un firmante, de conformidad con los
articulos 67 y 68, ofrezca el pago del importe debido
al tenedor en el momento ¢ después del vencimiento
y el tenedor se niegue a aceptar dicho pago:

) El firmante que ofrezca el pago no responderd
por interés o gasto alguno a partir del dia en que ofre-
cié el pago; y '

b Todo firmante que tenga accién frente al fir-
mante que ofrezca el pago tampoco respondera por
tales intereses o gastos.

2) Las disposiciones del parrafo 1) b) se aplicaran
también si la persona que ofrece el pago al tenedor
es el librado.]

SECCION 3. RENUNCIA

Arttculo 76

1} Un firmante quedara liberado de sus obligacio-
nes basadas en el titulo si el tenedor escribe en €1, a
su vencimiento o después de éste, una renuncia incon-
dicional de sus derechos basados en el titulo frente
a dicho firmante.

2) Esta renuncia no afectard al derecho al titulo
de firmante que renuncié a sus derechos basados en €l

SECCION 4. READQUISICION POR UNA PARTE ANTERIOK
Artieulo 77

Un firmante obligado por el titulo que licitamente
pase a ser tenedor del titulo quedard liberado de sus
obligaciones frente a cuwalquier firmante que tuviera
accion frente a él.

SECCION 5, LIBERACION DE UNA PARTE ANTERIOR

Articulo 78

1} Cuando un firmante quede liberado de sus obli-
gaciones por el titulo, también quedard liberado todo
firmante que tenga accién frente a €l

2) Todo acuerdo celebrado por el tenedor y un
firmante obligado por el titulo que no equivaiga a la
liberacion total o parcial no afectard a los derechos
y obligaciones de otros firmantes.
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Parte VII, Prescripcion

Articulo 79

{Se espera que la presente Ley contenga un articulo
sobre los plazos para entablar procedimieutos legales
y sobre la prescripcidn de los derechos nacidos del
titulo internacional. La redaccién de este articulo pre~
senta el grave problema de armonizar los diversos
criterios de los distintos sistemas juridicos' y requiere
mas estudio. Se espera que las propuestas sobre este
problema puedan presentarse oportunamente al Grupo
de Trabajo.}

Parte VIII. Titulos perdidos

Articulo 80

1} Cuando se pierde un titule [por destruccitn,
retencién indebida o cualquier otra causa] la persona
que lo perdié tendrd, con sujecién a las disposiciones
de los piarrafos 2) y 3) de este articulo, el mismo de-
recho al pago que si hubiera estado en posesion del
titulo.

2) a La persona que reclame el pago de un titulo
perdido hard constar por escrito a satisfaccién del fir-
mante del que reclama el pago:

i) El hecho de que, cuando estaba en posesién del
titulo; tenia derecho al pago;
ii) Las circunstancias que impiden la presentacién
del titulo;
iii) El contenido del titulo perdido;
by FEl firmante de quien se reclama el pago de un
titulo perdido puede pedir al reclamante garantias de
que serd indemnizado por cualquier pérdida que pueda
sufrir con motivo de la presentacion subsiguiente al
pago del titulo perdido.
¢} El tipo de garantias y sus condiciones se deter-
minarin mediante acuerdo entre el reclamante y el
firmante del que se reclama el pago. A falta de tal
acuerdo, el tribunal decidird sobre la clase de garantias
y sus condiciones.

d) Cuando no pueden ofrecerse garantias, el tribu-
nal podra ordenar a la parte de ?uien se exige el pago
que deposite el importe del titulo perdido, junto con
cualesquiera intereses y gastos que puedan exigirse en
virtud de los articulos 67 y 68, en poder del tribunal
o de cualquier otra antoridad competente. Dicho depd-
sito se considerard como page a la persona que re-
clama el pago.

Avrticulo 81

I} Cuando uno de los firmantes ha pagado un
titulo perdido y ulteriormente otra persona le presenta
al pago dicho titulo, notificard tal presentacién a la
persona a la que efectud el pago.

2) Dicha notificacién se efectvard el mismo dia de
presentacién del titulo o en uno de los dos dias hébiles
siguientes y se hard constar en ella el nombre de la

1Véase el informe del Grupo de Trabajo sobre los plazos
y la prescripcién en la compraventa internaciopal de merca-
derias. A/CN.9/70/Add.1; comentario al preambulo, parr, 4).

persona qgue presenta el titulo y la fecha y lugar de
presentacion.

3) Si no realiza la notificacién, el firmante que ha
pagado el titule perdido serd responsable por los per-
juicios que su omisién pueda irrogar a la persona a
quien pagé el titulo (siempre que el importe total de
los dafios no exceda del importe del titulo).

Articulo 82

1) Cuando uno de Ios firmantes ha pagado un
titulo perdido y, subsiguientemente, queda liberado de
1as obligaciones dimanantes del titulo tendri derecho a

a) Resarcirse cuando se dio una garantia; o

b Reclamar la suma depositada cuando se efectué
el depdsito en poder de un tribunal u otra autoridad
competente.

2) Cuando se deposité el importe en poder de un
tribunal u otra autoridad competente y posteriormente
no se reclamé en virtud del parrafo 1) b) de este ar-
ticulo dentro del plazo establecido en el articulo 79, la
persona a cuyo nombre se realizé el depdsito puede
pedir al tribunal que disponga el pago a su favor del
importe depositado. El tribunal accedera a esa peticién
dentro de los plazos y con arreglo a las coundiciones
que estime pertinentes.

Articulo 83

La persona que reclama el pago de un titulo perdido
puede efectuar debidamente ¢l . protesto por falta de
pago utilizando una copia del titulo perdido o un es-
crito que consigne los elementos del titulo perdido rela-
cionados con los requisitos establecidos en ¢l articulo
12)o013)

Articulo 84

La persona que reciba el pago de un titulo perdido
de conformidad con el articulo 80 entregard al pagador
el escrito extendido en virtud del articulo 80 2 a) iii)
cancelado por ella,

Articulo 85

El firmante que ha pagado un titulo perdido de con-
formidad con el articulo 80 tendra, previa prucba de
la realizacion del pago, los mismos derechos que le
corresponderian si hubiere estado en posesion del titulo,

Avrticulo 86

[®) Cuando el tomador o su endosatario para cobro
pierdan un titulo por destruccién, retencién indebida
o cualquier otra causa, ¢l tomador, previa debida prue-
ba de que él 0.su endosatario para cobro perdieron el
titulo, tendra derecho a pedir al librador ¢ al suscriptor
que extienda un duplicado del titulo perdido, El libra-
dor o el suscriptor, al extender ese duplicado podri
pedir al tomador que le ofrezca garantias de indemni-
zacion por cualquier pérdida que pueda sufrir a conse-
cuencia del page subsiguiente del titule perdido.

b) El tipo de garantias y sus condiciones se deter-
minarin de mutuo acuerdo entre el librador o el sus-
criptor que extienda el duplicado del titulo perdido ¥
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el tomador. A falta de tal acuerdo, el tribunal deter-
minara el tipo de garantias y sus condiciones.

)

i) Al extender el duplicado de una letra o un
pagaré perdidos ¢l librador o el suscriptor
podrin estampar en el cuerpo del duplicado
1a palabra “duplicado” (o palabras de signi-
ficado andlogo).

ii) El titulo marcado como duplicado se con-
siderard como un titulo a los efectos de esta

d)

Ley, a condicién de que el duplicado de
una letra ¢ un pagaré perdidos no pueden
negociarse sino para fines de cobro.

La negativa del librador o del suscriptor a ex-

tender un duplicado del titulo perdido le hace respon-
sable por los dafios y perjuicios que dicha negativa
pueda irrogar al tomador (siempre que la cuantia de la
indemnizacién en concepto de dafios no exceda del
importe del titulo perdido).)

3. Lista de documentos pertinentes que no 'aparecen reproducidos en el
presente volumen

Tirulo o descripeion

Grupo de Trabajo sobre titulos negociables

Internacionales

Programa provisional . ...............

Proyecto de Ley Uniforme sobre letras de cam-
bio internacionales y pagarés internacionales,

con comentarios:
General

.......................

informe del Secretario

Examen de proyecto de Ley Uniforme sobre
letras de cambio internacionales y pagarés
internacionales: decumento de trabajo pro-

parado por la Secretarfa. . ...... ...

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo

sobre titulos negociables

mternacionales

acerca de la labor de su primer perfodo de

sesiones

.......................

Excepciones existentes contra el tenedor pro-

tegido ........ ... ... Ll

Créditos mercantiles bancarios

-----

Pagos internacionales: revisién de los Usos
¥ Reglas Uniformes relativos a los Crédi-
tos Documentarios: nota del Secretario

General

Signatura del documento

A/CNY/WGIV/WP.1

A/CN.S/WG.IV/WP.2

A/CNY/WG.IV/R.1

A/CN.9/WG.IV/CRP.1y Add.1
A/CN9/WGIV/CRP.2

A/CN.9/L.23




II. ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

1. Informe del Secretario General: resumen de los comentarios de los miembros de la Comisién sobre
las propuestas del Relator Especial sobre el arbitraje comercial internacional (A/CN.9/79 *}

L]
INTRODUCCION - A
. . "] i .
1, La Comisién de las Naciones Unidas para él
» Derecho Mencantil Internacional, en su.primer periodo
.. de sesiones incluyé el arbitraje comércfal internacional
entre los temas prioyitarips de su programa de trabajo.

2. 'En,su segundo periodo de sesiones, la Comisidn
designé al Sr. Ton Nestor (Rumania) como Relator

*Especial sobre los problemas relativos a la aplicacidn
e interpretacién de las convenciones existentes sobre
arbitraje omércidl internacional y otros problemas co-
nexos’. El Relator Especial presenté su informe defi-
nitivo a la Comisién en su guinto periodo de sesiones?,

3. - En o] quinto periodo de sesiones, la Comisién
examind el anterior informe y aprobé la siguiente
decision:

“La Comisién de las Naciones Unidas para el De-
recho Mercantil Internacional,

“l. Pide al Secretario General que transmita a
los Estados miembros de la Comisién las propuestas
hechas por el Relator Especial en su informe y los
invite a presentar a la Secretaria:

“a) Sus observaciones sobre las propuestas he-
chas por ¢l Relator Especial v

“b) Toda otra sugerencia u observacién que
deseen formular respecto de la unificacion y armoni-
zacién del derecho del arbitraje comercial interna-
cional,

“2.  Pide asimismo al Secretario General que pre-
sente 1n informe a la Comisién en su sexto periodo
de sesiones en que se resuman los comentarios, suge-
rencias y observaciones de los Estados miembros de
la Comisién y en que se enuncien propuestas sobre
las medidas que podria considerar la Comisidn res-
pecto de la unificacién en materia de arbitraje co-
mercial internacional.”

4, De conformidad con lo dispuesto en el parr. 1
de la decision anterior, el Secretario General, en una
nota verbal de 23 de junio de 1972, informé a los
Estados miembros de la Comisién ggbreslas propuestas
formuladas por el Relator Especial en su informe y
los invit6 a que transmitieran sus comentarios y pro-
puestas correspondientes respondiendo a un cuesticna-
rio anexo a la nota verbal,

5. Los siguientes miembros de la Comisién han
contestado al cuestionario: Australia, Bélgica, Francia,
Hungria, Japén, Polonia, Republica Arabe de Egipto,
Rumania, Tinez y la URSS.

* 0 de marzo de 1973,

1 Documentos Qficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento Ne. 18 (A/7618),
parr. 112, Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, se-
gunda parte, IT A,

2 Documento A/CN.9/64, Anuario de la CNUDMI, vol. III:
1972, segunda parte, IIL

6. En la parte I del informe figuran las propuestas
del Relator Especial, las preguntas que sobre éstas se
hacen en el cuestionaric mencionado en el parr. 4
supra, y resimenes de las respuestas a estas preguntas,
incluidos los comentarios, sugerencias y observaciones
contenidos en ellas.

7. En la parte II del informe figuran propuestas
del Secretario General relativas a los trabajos futuros
en esta esfera de unificacidon, como se solicita en el
pérr. 1 de la decisién anterior.

I, RESUMEN DE LOS COMENTARIOS Y PROPUESTAS SOBRE
LAS PROPUESTAS DEL RELATOR ESPECIAL

Fomento de la ratificacion de la Convencion
de las Naciones Unidas de 1958

8. Propuesta A:

La CNUDMI debe recomendar que los Estados
que todavia no lo hayan hecho ratifiquen Ia Con-
vencion de las Naciones Unidas en 1958 sobre el
reconocimiento ¥ la ejecucion de las sentencias
arbitrales extranjeras, o se adhieran a elfa,

9. Pregunta 1): ;Debe la CNUDMI recomendar
que se ratifique la Convencidn de las Naciones Unidas
de 19587 :

10. Todos los paises que contestaron al cuestiona-
rio manifestaron su acuerdo con la propuesta.

11. Pregunta 2): En caso afirmativo, jqué forma
debe revestir esta recomendacion a fin de que sea lo mds
efectiva posible?

12.  Se formularon la siguientes propuestas:

Bélgica: El Secretario General debe sefialar a la
atencion de los Estados interesados las ventajas de la
Convencion.

Francia: Recomendacidn de la Asamblea General,

Hungria:~El Secretario General debe informar a los

. Estados interesados™sobre los beneficios de la adhesién

4
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a 113. Convencidn para fomentar el comercio internacio-
nal,

Polonia: Resolucion de la Asamblea General o, al
menos, una resolucidén de la Comision aprobada por
la Asamblea General.

Rumania: Resolucién de 1a Asamblea General.

Tinez: Una resolucion de la CNUDMI.

URSS: Un llamamiento de las Naciones Unidas.

Fomento de Ia ratificacién de la Convencidn
Europea de 1961
13. Propuesia B:

La CNUDMI debe recomendar a los Estados
que todavia no lo hayan hecho que ratifiquen la
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Convencién Eurcpea de 1961 sobre Arbitraje
Comercial Internacional, o se adhieran a ¢lla.

14. Pregunta 3): ;Debe la CNUDMI recomendar
que se ratifigue la Convencion Europea de 19617

15. Bélgica, Egipto, Francia, Hungria, Polonia y
la URSS apoyaron la propuesta del Relator Especial.
Australia opiné que no procedia en la etapa actual
recomendar la ratificacién de la Convencién Europea
de 1961, mientras que Japdn sugirid que la CNUDMI
considerara la propuesta sélo si llegara a 1a conclusién
de la inviabilidad de la unificacién de las normas de
arbitraje internacional,

16. Pregunta 4): En caso afirmativo, jqué forma
debe revestir esta recomendacion a fin de que sea lo mds
efectiva posible?

17. Bélgica, Francia, Hungria vy Polonia dieron la
misma respuesta a esta pregunta que a la pregunta 3)
en el parrafo 14 supre. Rumania sugirid que la reco-
mendacién se hiciera mediante una resolucién de la
Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para
Europa. Segiin la URSS la recomendacién debia formu-
larla la CNUDMI bien por su cuenta o en cooperacién
con otros 6rganos de las Naciones Unidas, tales como
la Comision Econdémica de las Naciones Unidas para
Europa.

Establecimiento de un grupo de estudio para la
unificacion de la normas en materia de arbitraje

18. Propuesta C:

La CNUDMI debe establecer un grupo de estu-
dio o un grupo de trabajo que, sélo o en coepera-
cién con los representantes de los centros de arbi-
traje interesados, examinaria:

1. La conveniencia de elaborar un reglamento
tipo que contuviera disposiciones basicas que,
posteriormente, los centros de arbitraje podrian
introducir en sus reglamentos, y

2. La viabilidad de unificar y simplificar las
leyes nacionales sobre el arbitraje v las normas de
ejecucién de las sentencias arbitrales, a fin de
limitar el control judicial sobre los laudos y redu-
cir los recursos contra las érdenes de ejecucion.
El Relator Hspecial opina que la mejor solucién
seria elaborar una ley uniforme que sirviera de
modelo aplicable a las controversias surgidas en
el comercio internacional que contuviera sélo las
normas bdsicas en relacion con materias tales
como la forma del acuerdo de arbitraje y sus
efectos, los principios que regulan la constitucién
del tribunal de arbitraje, la posibilidad de elegir
un arbitro extranjero, el cardcter definitivo del
laudo arbitral, ¥ la posibilidad de elegir entre un
arbitraje de derecho y un arbitraje de equidad.

19. Pregunta 5): ;Debe la CNUDMI incluir en
su programa de trabajo la elaboracion de un regla-
mento tipo de arbitraje para los fines sefialados en la
propuesta C?

20. Australia, Bélgica, Hungria, Japén, Polonia,
Rumania y Tanez contestaron afirmativamente a esta
pregunta. En opinién de la URSS, la Comisién debe
incluir en su programa de trabajo no la elaboracién
de un reglamento tipo de arbitraje sino el examen de
la conveniencia de esa tarea. Francia objeté la pro-

puesta y manifesté que, de conformidad con la resolu-
cion 708 (XXVII) del Consejo Econdmico y Social,
la tarea de preparacion de normas sobre arbitraje debe
realizarse a escala regional,

21.  Australia y la URSS subrayaron en sus res-
puestas la necesidad de coperacion en el trabajo men-
cionado supra, con los centros de arbitraje existentes.
Bélgica seial6é que, en vista de la legislacién nacional
aplicable al arbitraje, el reglamento tipo de arbitraje
sélo debia tener cardcter de un texto recomendado
para su uso facultative por las personas que recurren al
arbitraje,

22. Pregunta 6): ;Debe la CNUDMI incluir en
su programa de trabajo el examen de la viabilidad de
la unificacidn y simplificacion de las leyes nacionales
sobre arbitraje sugerido en la propuesta C?

23. Australia, Egipto, Hungria, Japén, Polonia,
Rumania y Tunez contestaron afirmativamente a esta
pregunta; las respuestas de Bélgica y Francia fueron
negativas. La URSS opiné que los problemas a log que
se referfa la propuesta C podrian solucionarse en gran
parte aumentando el namero de Estados partes en las
convenciones de 1958 y 1961 mencionadas en los
parrafos 8 y 13 supra.

24, Australia sugirié que el estudio de viabilidad
debia examinar las leyes uniformes existentes a fin de
comprobar si eran aceptables a los paises para los que
se habian preparado y, en caso negativo, establecer las
causas. Al mismo tiempo sefiald que cualquier limita-
cién del control judicial, tal como sugeria el Relator
Especial, podia tropezar con cierta resistencia en los
paises de common law. Como se sefialaba en la res-
puesta, era un principio general en estos paises que el
4rbitro tenia que juzgar de conformidad con las normas
de derecho y, en consecuencia, si asi lo disponia el
tribunal, tenia que someter cualquier cuestién juridica
a la opinién del tribunal; ademds, era un principio de
derecho piblico en estos paises que la jurisdiccién del
tribunal no puede anularse mediante una cldusula
arbitral.

25. Al oponerse a Ja propuesta, Francia opind que
la unificacién de las normas nacionales en materia de
arbitraje no podia conseguirse a escala mundial y
sefiald que incluso a escala regional los intentos de
unificacién resultaban a menudo infructuosos. A este
respecto se refirié a la demora en la ratificacion de la
Convencién Europea que proporcionaba una ley uni-
forme sobre arbitraje, elaborada por el Counsejo de
Europa en 1966. Bélgica sefiald igualmente que la con-
vencién anterior solamente la firmaron dos Estados y
la ratificé uno,

26, Pregumia 7): Sila respuesta a la pregumia 5)
o 6) es afirmativa, y se considera que los centros de
arbitraje interesados deben cooperar en los trabajos,
Jaué centros del pais o regidn del Estado que responde
deben ser invitados a cooperar?

27. En relacién con esta pregunta se proporciond
la informacién signiente: '
Australia:

Camara de Comercio Australiana

Comité de Practicas Comerciales del Consejo Aus-
traliano de la Cdmara de Comercio Internacional
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Centro CEPALQO de Arbitraje -Comercial Interna-
cional

Bélgica:

Centro Belga para el estudio de la practica del arbi-
traje nacional e internacional (CEPANI)

Hungtia:
Presidium del Tribunal de Arbitraje constituido en la
Camara de Comercio Hingara

Polonia:
Camara de Comercio Exterior Polaca

Rumania:
Céimara de Comercic Rumana

URSS:
Camara de Comercio e Industria de 1a URSS

Fomento de la cooperacion entre los centros de
arbitraje y otras organizaciones interesadas

28. Propuestag D:

La CNUDMI debe invitar a los gobiernos, y a
las organizaciones gubernamentales y no guber-
namentales, a apoyar y estimular el estableci-
miento de una cooperacién regular y sistematica,
bilateral y multilateral, entre los centros de¢ arbi-
traje y otras organizaciones interesadas, con miras
a conseguir la utilizacién equilibrada de los medios
de arbitraje tanto en los paises desarrollados como
en los paises en desarrollo, y en el comercio entre
paises con sistemas econémicos diferentes. Con
respecto a las regiones donde no existen organiza-
ciones de arbitraje, o donde las organizaciones
existentes estin insuficientemente desarrolladas,
las Naciones Unidas deben proporcionar la asis-
tencia técnica y material necesaria para el esta-
blecimiento o fortalecimiento de tales organiza-
ciones,

29. Pregunta 8): (Debe la CNUDMI encomen-
darse la tarea sugerida por el Relator Especial de
fomentar el uso equilibrado de los medios de arbitraje?

30. Todos los paises que respondieron al cues-
tionario, a excepcién de Francia, respondieron positiva-
mente a esta pregunta. Polonia, a la vez que manifes-
taba su acuerdo con la propuesta de que la Comision
debia encomendarse la tarea de fomentar el uso equili-
brado de los medios de arbitraje, opiné que “la
CNUDMI debia ejercer funciones de proteccion y co-
ordinacién al respecto, ya que las organizaciones inte-
resadas debian incorporarse inmediatamente a esta
tarea”. La URSS sefiald que el desarrollc de la co-
operacién entre los centros de arbitraje podia contri-
buir a un wso mds extendido del arbitra{e para el
arreglo de las controversias surgidas en el comercio
internacional.

31. Francia objeté la protesta alegando que la
CNUDMI no parecia ser el 6rgano més idéneo para
la consecucién de un uso més equilibrado de los medios
de arbitraje. La cooperacién entre los centros de
arbitraje debia ser tarea bésica de los propios centros
de arbitraje y debia ser fomentada por ellos. La
CNUDMI podia recomendar a estos centros que recor-
daran y aplicaran la resolucién incorporada en el acta
final de ia Conferencia de las Naciones Unidas sobre

arbitraje comercial internacional de 1958 y la resolu-

3La resolucién dice lo siguierte:
“La Conferencia,

“Convencida de que ademds de la Convencibn sobre el
Reconocimiento y Ejecucién de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras que se acaba de concertar, v que contribuird a
acrecentar la eficacia del arbitraje como medio de resolver
las controversias de derecho privado, deberian adoptarse en
esta materia medidas complementarias,

“Habiendo examinado el importante estudio analitico
del Secretario General sobre las medidas que podrian adop-
tarse para hacer mds eficaz el arbitraje en 1a solucién de
las  controversias del derecho privado (documento
E/CONF.26/6),

“Habiendo prestade particular atencién a las sugestiones
que se hacen en dicho documento acerca de la manera en
gue las organizaciones gubernamentales y privadas interesa-

as pueden contribuir en la préctica a zaoer més eficaz el
arbitraje,

“Expresa las opiniones siguienres respecto a las cuiestiones
principales a que se refiere la nota del Secretario General:

“1. Considera que una mayor difusién de la informacién
sobre las leyes relativas al arbiftraje, asi como sobre las
pricticas y medios de arbitraje, contribuiria considerable-
mente al desarrollo del arbitraje comerxcial; reconoce la
labor realizada en esta materia por las organizaciones inte-
resadas ¥ expresa el deseo de gue dichas organizaciones pro-
sigan las actividades a este respecto que todavia no hayan
llevado a su témino, prestando espascial atencién a la
coordinacién de sus respectivos trabajos;

“2. Reconoce que s recomendable fomentar, cuando sea
necesario, la creacidn de neuvos medios de arbitraje ¥ la
mejora de los medios existentes, en particular en ciertas
zonas peograficas y en ciertas ramas de la actividad mer-
cantil; y cree que las organizaciones interesadas guberna-
mentales ¥ de otro cardcter, que se ocupan de las cues-
tiones de arbitraje, pueden hacer una obra Util en esia
tateria, cuidando de evitar la duplicacién de esfuerzos y de
dedicarse sobre todo a las medidas de mds utilidad préc-
tica para las regiones y ramas de la actividad mercantit
interesadas;

“3, Reconoce el valor de la asistencia técnica para crear y
perfeccionar leyes e instituciones de arbitraje eficaces; ¥
sugiere que los gobiernos y organizaciones interesadas, ¢n la
medida de sus posibilidades, presten dicha asistencia a
quienes la pidan;

“4, Recomoce que los grupos de estudio, seminarios o gru-
pos de trabajo regionales pueden dar buenos resuliados
cuando las circunstancias sean apropiadas; cree que debe
considerarse la conveniencia de recomendar a las comisiones
regionales competentes de las Naciones Unidas y oiros or-
ganismos que organicien tales reuniones; pero estima igual-
mente importante que en esa labor se evite cuidadosamente
la duplicacién de actividades y se asegure la mayor eco-
nomia de esfuerzos ¥ recursos;

“5, Considera que una mayor vniformidad en las leyes
nacionales relativas al arbiiraje harfa mds eficaz el arbi-
traje como medio de solucién de las controversias de dere-
cho privado; toma mota de la labor realizada en esta ma-
teria por diversas organizaciones y sugiere que, Eara
completar la labor de estas entidades se preste la debida
atencién a la definicién de las materias que se prestan a dis-
posiciones de arbitraje modelo y a otras medidas oportunas
para fomentar el desarrollo de esa legislacion;

“Expresa el desec de que las Naciones Unidas, por medio
de sus Srganos competentes, adopten las disposiciones que
consideren oportunas para fomentar el estu io ulterior de
las medidas gue podrian adoptarse para acrecentar la efica-
cia del arbitraje como medio de resolver los litigics de dere-
cho privado, utilizando con este witimo fin los servicios de
los Organos regionales y de las organizaciones no guberna-
mentales existentes, asi como de todas las demds institu-
ciones que puedan crearse en el porvenir;

“Sugiere que al tomar estas medidas se cuide de asegurar
la oportuna coordinacién de esfuerzos y de evitar duplica-
ciones, ¥ s¢ tengan debidamente en cuenta las considera-
ciones de orden presupuestario;

“Pide al Secretaric General que comunique esta resolu-
ci6n a los drganos correspondientes de las Naciones Unidas.”
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cién del Consejo Econémico y Social mencionada en el
parrafo 20 supra.

32. Pregunta 9): S8i la respuesta a la pregunta 8)
es afirmativa, ;constituye el jomento de la cooperacion
entre las organizaciones de arbitraje un medio apro-
piado para promover un uso mds equilibrado de los
servicios de arbitraje?

33. Con la excepcidn de Francia, cuya respuesta
se menciona en el parr. 31 supra, todos los paises
respondieron afirmativamenie a esta pregunta. Hungria
sefalé que la cooperacién entre los centros de arbi-
traje podria fomentarse organizando el intercambio de
informacién y de experiencia. _

34, Pregunia 10): jExiste algin centro de arbi-
traje u otra organizacion gque se ocupe del arbitraje
comercial internacional en el pais o la region del
informante, cuya cooperacion seria il para el fin
mencionado? El caso afirmativo, ;cudl es esa organi-
zacion?

35. Se dieren las signientes respuestas:

Australia:

- Centro CEPALO de Arbitraje Comercial Interna-
cional

Bélgica:
Centre belge pour 'étude de la pratique de I'arbi-
trage national et international (CEPANI)

Francia:
Cémara de Comercio Internacional
Hungria:
Presidium del Tribunal de Arbitraje constituido en
la Camara de Comercio de Hungria

Japén:

Asociacién de Arbitraje Comercial del Japon

Polonia:
Camara de Comercio Exterior de Polonia

Rumania:
Camara de Comeicic de Rumania
URSS:
Camara de Comercio e Industria de la URSS

36. Preguniq 11): Si no existiera una organiza-
cion de esa naturaleza, 6serfa util crearla? Si ése fuera
el caso, ;deberia esa organizacion establecerse a mvei
nacional o regional?

37. Egipto declard que no existia ninglin centro de
arbitraje que se ocupase del arbitraje comercial inter-
nacional en ese pais.

38. Pregunta 12): ;Qué tipo de asistencia podria
brindar la CNUDMI a los gobiernos interesados para
crear nuevos centros de arbitraje o reforzar los exis-
tentes si fuera necesario?

39. Australia sugirié que quiza fuera pos1ble que
la CNUDMI asistiera brindando asesoramiento sobre
la preparacién de un modelo, asi como sobre las
operaciones, los procedimientos y la experiencia ante-
rior de centros andlogos de otros paifses. Francia ex-
pres6 la opinién de que, aparte del importante papel
que las comisiones econdmicas tenian que desempefiar
en esta esfera, las Naciones Unidas debian prestar
asistencia técnica y material a los paises interesados y

fomentar esa labor distribuyendo documentacién, or-
ganizando seminarios para arbitros y creando becas en
los principales centros de arbitraje. Sefalé asimismo
que la Camara de Comercio Internacional también
podia asistir a los paises interesados estableciendo un
mayor niinero de comités nacionales y proporcionando
la ayuda de su secretaria internacional. Bélgica y Ru-
mania también sugirieron que las Naciones Unidas
prestasen asistencia técnica. Rumania sugirié ademads
que la Comisién y, en términos més generales, las
Naciones Unidas, quizd pudieran recomendar a los
gobiernos que fomentasen una cooperacién regular y
sistematica entre los centros de arbitraje existentes, asi
como el establecimiento de nuevos centros de arbitraje
en los paises en que no existiesen,

Creacion de una organizacion internacional de arbitraje
comercial
40, Propuesia E:

La CNUDMI deberia propiciar y patrocinar la
creacién de una Organizacién Internacional de

Arbitraje Comercial por organizaciones no guber--

namentales. El principal fin de esa Organizacién
seria promover, a escala universal, la cooperacién
entre las organizaciones gue se ocupan del arbi-
traje comercial internacional; entre sus trabajos
figurarfa el de asegurar de manera permanente
esa cooperacion; crear un centro de documenta-
cién e informacidn; publicar wna revista interna-
cional; preparar proyectos de leyes relativas al
arbitraje comercial internacional y presentarlos a
la CNUDMI; organizar congresos y simposios y
uniformar las normas de procedimientos de los
centros permancntes de arbitraje. La organizacion
no tepdria poderes ejecutivos sobre las organiza-
ciones miembros y no interferirfa en la coopera-
“cién bilateral o multilateral en el ptano regional.

41. Pregunia 13): Deberia la CNUDMI adoptar
afguna medida para fomentar la cooperacion entre las
organizaciones de arbitraje?

42, Australia, Bélgica, Egipto, Hungria, Japén,
Polonia y Rumania respondieron afirmativamente a esta
pregunta. Francia opiné que la Comisién debia limi-
tarse a fomentar la cooperacién entre las organiza-
ciones de arbitraje. La URSS estimé que, en principio,
la propuesta de- estudiar distintos métodos para fomen-
tar la cooperacién entre las organizaciones de arbitraje
era digna de consideracién,

43. Pregunta 14): Si la respuesta a la pregunta
13) es dofirmativa, jseria el establecimiento de una
Organizacion Internacional de Arbitraje Comercial por
parte de organizaciones no gubernamentales un medio
apropiado para alcanzar ese objetivo?

44. Egipto, Hungrfa, Rumania y Tunez respon-
dieron afirmativemente a esta pregunta. Australia tam-
bién estavo de acuerdo, en principto, con la idea de
establecer una QOrganizacién Internacional de Arbitraje
Comercial, con la salvedad de que antes de adoptar
una posicién definitiva tendria que examinar la cues-
tién de la financiacién de la Organizacién y la de si la
Organizacién debia ser una entidad gubernamental, no
gubernamental, o una combinacién de ambas cosas.

45. Polomia opiné que debia estimularse a las
organizaciones interesadas a establecer una Organiza-
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cion Internacional. de Arbitraje Comercial. La URSS
sefialé que en el cuarto Congreso Internacional de
Arbitraje, celebrado en Moscit en octubre de 1972, se
habia creado un Comité Internacional Organizador
para que se ocupase de los preparativos para el Quinto
Congreso; se encargdé a este Comité que preparase,
entr¢ otras cosas, un informe sobre las formas més
eficaces de cooperacidn entre las organizaciones de
arbitraje y otras organizaciones interesadas en arbitraje
en lo relacionado con el intercambio de informacidén y
de conocimientos sobre el desarrollo del arbitraje co-
mercial internacional®.

46. Bélgica se opuso al establecimiento de una
Organizacion Internacional de Arbitraje Comercial,
Francia opiné que la Comisién no debia promover ni
auspiciar directamente la creacién de una organizacion
mundial. Sin embargo, si llegara a crearse tal erganj-
zacion internacional, debia ser una organizacidén no
gubernamental andloga a aquellas que la establecieran
¥ que pasaran a ser partes de la misma.

47, Preguniq 15):  Si la respuesta a la pregunia
14} es afirmativa, ;deberia esa Organizacion desempe-
figr las funciones indicedas en la propuesta E, o algiin
otro tipo de funciones?

48. Egipto, Hungria, Polonia y Ttnez estuvieron
de acuerdo con que las funciones de la Organizacién
Internacional fueran las sugeridas por el Relator Espe-
cial en la propuesta E, segin consta en el parr. 40
supra. Rumania opiné que la Organizacién debia limi-
tarse a desempehar las funciones mencionadas mds
arriba s6lo en la primeras etapas de su labor; més
adelante debia desempefiar las que le encomendasen las
organizaciones no gubernamentales participantes a la
luz de la experiencia que hubieran adquiride en el
intervalo, Segin las observaciones formuladas por
Australia, las funciones sugeridas por el Relator Espe-
cial parecian ser las apropiadas, pero debian ser objeto
de més estudio. Segin Francia, quizd se pudiera en-
comendar a esa Organizacién Internacional que hiciera
las veces de centro permanente de documentacidén e
informacion,

49. Pregunta 16): Si el establecimiento de una
Organizacion Internacional no parece ser ¢l medio mds
apropiado para promover la cooperacion entre los cen-
tros de arbitraje, deberia considerarse algin otro
medio o posibilidad?

50. Bélgica sugirié que los congresos de arbitraje
(v€anse las observaciones de la URSS en el parr. 45
més arriba) se celebrasen bajo los auspicios de la
CNUDMI y que las decisiones de esos Congresos se
sometieran a la consideracién de la Comisién. Francia
sefialé que los problemas que el Relator Especial habia
destacado en su informe parecian ser resultado de las
disparidades y deficiencias que existian en ciertas re-
giones en materia de arbitraje comercial. En opinién
de Francia, la mejor manera de estudiar esas dispari-
dades y deficiencias seria al nivel de las comisiones
econémicas regionales y otras organizaciones regionales.
Rumania sugirié que la propia CNUDMI estudiase la

4 Cabe sefialar a este respecto que la secretaria del Congreso
hizo distribuir, con el acuerdo de la secretaria de 1a CNUDM],
el informe del Relator Especial entre los participantes en dicho
Congreso. El Relator Especial presentd el informe al Congreso.

posibilidad de desempefiar algunas de las funciones
asignadas a la Organizacién Internacional.

Publicacidn de laudos arbitrales
51. Propuesia F:

Las Naciones Unidas deberfan publicar un re-
pertorio de los landos arbitrales més significativos
para ¢l comercio internacional,

32. Pregunta 17): (Deberian las Naciones Uni-
das publicar sentencias arbitrales relativas al comercio
internacional?

53. PEgipto, Hungria, Polonia, Rumania y Tinez,
respondieron afirmativamente a esta pregunta. Francia
opiné que seria conveniente que las Naciones Unidas
o la proyectada organizacion mundial publicasen sen-
tencias arbitrales, Bélgica y Japdn convinieron también
en que las Naciones Unidas publicasen las sentencias
arbitrales dictadas en materia de comercio interna-
cional sélo en los casos en que las partes interesadas
no se opusieran a ello. La URSS sugirié que la cuestién
de la publicacidon de lag sentencias arbitrales se estu-
diase a la luz de las respuestas a las preguntas formu-
ladas en los parrs. 29, 30, 33 v 34 supra. Australia
seftald que solo podria expresar su opinién definitiva
al respecto una vez se hubieran resuelto los siguientes
problemas: &) quién costearia la publicacién, y b)
como obtendrian las Naciones Unidas las sentencias
arbitrales. '

54. Pregunta 18): Si la respuesta a la pregunia
17) es afirmativa, podria el Gobierno del pais del
informante proporcionar, o disponer lo necesario para
facilitar a las Naciones Unidas los textos de las sen-
tencias emitidas en su pais?

55. Bélgica accedid a proporcionar las sentencias
dictadas por conducto del CEPANI (Centre belge pour
I'étude de la praiique de Uarbitrage national e inter-
national). Francia declard. que sélo podria propor-
cionar los textos de los fallos de los tribunales franceses
en los casos de apelacion contra sentencias arbitrales,
asi como los de las sentencias arbitrales que los tribu-
nales arbitrales institucionalizados estuvieran dispuestos
a facilitar, Hungria declaré que el Tribunal de Arbi-
traje constituido en la Camara de Comercio de Hungria
estaba dispuesto a proporcionar a las Naciones Unidas
una reseia de lag sentencias publicables. Rumania
estuvo de acuerdo con que las sentencias arbitrales se
transmitiesen a las Naciones Unidas.

Preguntas relacionadas con otras actividades de la
CNUDMI en la esfera del arbitraje comercial
internacional

56. Pregunta 19): Cabria mencionar otras me-
didas, no previstas en las propuestas del Relator Espe-
cial, que la CNUDMI deberia adoptar para promover
la unificacion y la armonizacion del derecho sobre el
arbitraje comercial internacional?

Pregunta 20):  Qué otras sugerencias y observa-
ciones formularia el Gobierno de Su Excelencia acerca
de la unificacion v armonizacion del derecho en esta
esfera? _

57.. Bélgica opiné que las Naciones Unidas debe-
rian adoptar todas las medidas pertinentes para promo-
ver y facilitar el arbitraje internacional, pero no ela-
borar nuevos instrumentos internacionales. Francia
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opiné también que existian ya suficientes instrumentos
internacionales sobre la materia y que, por le tanto, no
seria aconsejable, al menos por el momento, proponer
la elaboracion de otros de la misma indole. Ademds,
Francia opiné que la institucionalizacién del arbitraje
habia meodificado el cardcter contractual original del
arbitraje y la libre eleccién de arbitros; por lo tanto,
habfa que ver si no seria mdis apropiado que la
CNUDMI estimulara el recurso a los tribunales na-
cionales vy propiciara su intervencion en el arreglo de
las controversias comerctales internacionales, Rumania
sugirié que se estudiase la viabilidad y la conveniencia
de ampliar el alcance geogrifico de la Convencidn
eur60pea sobre arbitraje comercial internacional de
1961,

II. OTrOS TRABAJOS

58. Como puede verse en la parte I de este in-
forme, todas las propuestas del Relator Especial fueron
apoyadas por la mayoria de los Estados que respon-
dieron al cuestionario mencionado en el piarrafo 4
supra. Sin embargo, quizd la Comisién desee examinar
si el intento de aplicar simultineamente todas las pro-

uestas del Relator Especial requetiria una labor de

indole preparatoria y de fondo de la Comision y su
secretaria que no podria levarse a cabo en vista de
los otros temas prioritarios del programa de trabajo
de la Comisién. Por consiguiente, quizd la Comisidn
desee examinar qué propuestas se llevardn ahora a la
préctica.

59. Una de las propuestas del Relator Especial que
podria tener a bien examinar la Comision en esta etapa
es la promocion de la Convencién de las Naciones Uni-
das de 1958 sobre ¢l reconocimiento y la ejecucion de
las sentencias arbitrales extranjeras {(propuesta A). Se
recordard (parr. 10, suprg) ue esta propuesta recibid
el apoyo de todos los Estados que respondieron al
cuestionario.

60. A este respecto, la Comisién bien puede desear
recordar que conforme a la decisién que adopté du-
rante su primer perfodo de sesiones® ¢l Secretario Gene-
ral, mediante una nota verbal dirigida a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, sefialé a la atencidén
de éstos la Convencién de las Naciones Unidas de
1958 y los invité a considerar la posibilidad de adhe-
rirse a ella. En consecuencia, una recomendacion del
Secretario General de adherirse a la Convencién, como
sugerian algunos Estados, sélo seria una repeticion de
esta medida previa. En vista de la repercusion favora-
ble que una mayor aceptacién de la Convencién de
1958 podria tener en la unificacién del derecho del
arbitraje comercial internacional, quizd la Comisién
desee sugerir a la Asamblea General que aprucbe una
resolucion dyrante su préximo periodo de sesiones,
por la que recomiende a los Estados que todavia no
hayan ratificado 1a Convencién de las Naciones Unidas
de 1958 ni se hayan adherido a ella, que lo hagan.

61. EI Relator Especial también propuso la pro-
mogcién de la Convencién Europea de 1961 sobre arbi-

s Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
tercer perfodo de sesiones, Suplemento No. 16 (A/7116),
pérr, 33, Anuario de la CNUDMI, vol. I: 1968-1970, segunda
parte, I, A.

traje comercial internacional (propuesta B). Esta pro-
puesta (parr. 13, supra) fue apoyada en todas las
respuestas de Estados pertenecientes a la region. Cabe
dudar de que el procedimiento sugerido respecto de la
Convencidn de las Naciones Unidas de 1958 sea igual-
mente apropiado para promover la aceptacién de la
Convencién Eurcpea de 1961. Esta Convencién se
redactd bajo los augpicios de la Comisién Econdmica
para Europa; los paises que pueden adherirse a ella
son los miembros de la Comisién Econémica, y los
Estados reconocidos como entidades consultivas ante
la Comisién o que pueden participar en algunas de sus
actividades.

62. Por consiguiente, pareceria mas apropiado in-
vitar a la Comisién Econémica para Europa a que
recomendase a los Estados que puedan hacerse parte
en la Convencién Europea de 1961 sobre el arbitraje
comercial internacional que asi lo hagan, ratificindola
o adhiriéndose a ella, o que tomen cualesquiera otras
medidas apropiadas encaminadas a lograr este objetivo.

63. Fl Relator Especial, en la propuesta C (parr.
18 supra) sugirié que la Comisidn crease un grupo de
estudio (o grupo de trabajo) que examinase la con-
veniencia de elaborar un reglamento tipo de arbitraje
que los centros de arbitraje incorporarian a su regla-
mento. El Secretario General, en su cuestionario, in-
vitd a los miemabros de la Comisién a formular obser-
vaciones sobre la posibilidad de incluir la elaboracién
de dicho reglamento en el programa de trabajo de la
Comisién, Como se informa en el parrafo 20 supra,
todos los paises, excepto dos, aceptaron esa propuesta;
un pais apoyé la propuesta del Relator Especial de que
se examinase la conveniencia de dicho reglamento,
mientras que el otro sugirid que la tareca de elaborar
un reglamento tipo debia confiarse a las comisiones
econdémicas regionales.

64. Debe mencionarse a este respecto gue hay dos
reglamentos tipo de arbitraje redactados por comisio-
nes econémicas regionales: el Reglamento Europeo de
Arbitraje preparado por la Comisién Econémica para
Europa en 1966 y el Reglamento de la CEPALQ
preparade por la Comisién Econdmica para Asia y el
Lejano Oriente en 1966. Ninguno de estos reglamentos
tipo estaba destinado a reemplazar los reglamentos de
los centros de arbitraje existentes, ni a ser incorporado
a ellos; en cambio, se redactaron para su empleo e¢n
casos especiales de arbitraje, st las partes asi lo
decidian®,

65. En vista de la experiencia obtenida respecto
de los reglamentos regionales tipo mencionados supra,
quizd la Comisién desee examinar si la elaboracién de
un reglamento tipo para su empleo universal en arbi-
traje especial no serta el método més apropiado para
llevar a la practica la propuesta C.1, del Relator Espe-
cial. Pareceria que dicho reglamento pudiese utilizarse
inmediatamente, si las pates asi lo deciden, en un arbi-
traje especial. Ademds, dicho reglamento tipo para el
arbitraje especial podria demostrar su utilidad si se
decidiera en una etapa posterior conceder mayor aten-
cién a la armonizacién de las normas de los centros

¢ Cabe observar que los acuerdos comercizles entre los Esta-
dos Unidos de América y la Unidn Soviética y los Estados
Unidos de América y Polonia (1972) disponen que las contro-
versias entre Ias partes en un contrato deben resolverse me-
diante arbitraje sobre la base del Reglamento Europeo.
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de arbitraje existentes. Asi, dicho reglamento tipo po-
dria, aun antes de su aceptacién por los centros de
arbitraje existentes, contribuir a la unificacién del arbi-
traje comercial, no sélo en las regiones en que ya exis-
ten reglamentos tipo de arbitraje y centros de arbitraje
adecuados sino también en otros paises y regiones y
en el comercio interregional.

66. En caso de que la Comisién acepte las consi-
deraciones que figuran en al parrafo 65 supra, quiza
desee solicitar del Secretario General, en consulta con
las Comisiones Econdémicas de las Naciones Unidas
y los centros existentes de arbitraje internacional, y
habida cuenta de los Reglamentos de Arbitraje Euro-
peo y de la CEPALO, que elabore un proyecte de
reglamento tipo de arbitraje para su uso facultativo
en el comercio internacional. Terminado dicho proyec-
to, quizd la Comisién desee considerar la creacién de
un grupo de trabajo sobre el arbitraje comercial inter-
nacional para examinar el proyecto y formular reco-
mendaciones a la Comisién.

67. La preparacion de un reglamento tipe para
su empleo universal, como se sugiere en los parrafos
65 y 66 supra, también puede contribuir a la puesta en

prictica de la ulterior propuesta del Relator Especial
de que la Comisién promueva el uso equilibrado de
los medios de arbitraje existentes tanto en los paises
desarrollados como en los paises en desarrollo v en
el comercio entre paises que tienen diferentes sistemas
econdmicos (véase la propuesta D en el parr, 28 supra).
Dicho reglamento tipo, como los Reglamentos Europeo
y de la CEPALO, incluiria, presumiblemente, disposi-
ciones (a falta de acuerdo entre las partes) sobre el
lugar donde se realizara el arbitraje y la designacion
de arbitros habida cuenta del recurso a las autoridades
de designacidn existentes y los centros internacionales
de arbitraje dedicados a las controversias que surgen
en el comercio internacional. Cabe esperar que el re-
curso a dicho reglamento preparado para su empleo
universal determine una utilizacién més equilibrada de
arbitros provenientes de las diversas regiones del mun-
do y pueda contribuir a un emplec mas equilibrado de
los medios existentes de arbitraje,

68. En vista de las consideraciones que figuran en
el parrafo 58 supra, quizd la Comisidén desee examinar
en un periodo de sesiones posterior a la labor ulterior
que debe emprender en esta esfera.

2. Lista de documentos pertinentes que no apurecen reproducidos en el
presente volumen

Titulo o descripcion

Signatura del documento

Arbitraje comercial internacional: propuesta del Grupo de

Redaccion . ........c.civevnvunn

........ e e e e

A/CN.9/V1/
CRP.2




IV. REGLAMENTACION INTERNACIONAL DEL
TRANSPORTE MARITIMO

1. Informe del Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion internacional
del transporte maritimo acerca de la labor realizada en su cuarto
periodo (extraordinario) de sesiones (Ginebra, 25 de septiembre a 6
de octubre de 1972) (4] CN.9) 74 )*
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INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion
internacional del transporte maritimo fue creado por
la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI), en su segundo
periodo de sesiones celebrado en marzo de 1969. El
Grupo de Trabajo fue ampliado por la Comisién en
su cuarto periodo de sesiones y se compone actual-
mente de los 21 miembros de la Comision que se nom-
bran a continuacién: Argentina, Australia, Bélgica, Bra-
sil, Chile, Egipto, Espaiia, Estados Unidos de América,
Francia, Ghana, Hungria, India, Japon, Nigeria, No-
ruega, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlan-
da del Norte, Replblica Unida de Tanzania, Singapur,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas y Zaire.

2. En su tercer periodo de sesiones (31 de enero
a 11 de febrero de 1972), ¢l Grupo de Trabajo exa-
mind los siguientes temas: I. Periodo durante el cual
¢l porteador es responsable (antes y durante la carga,
durante la descarga y después de ésta}; Il. Responsa-
bilidad por cargas sobre cubierta y animales. vivos; IIL
Claysulas de los conocimientos de embarque por las
que se limita a un foro determinado [a jurisdiccién por
reclamaciones; IV, Plantcamientos de los decisiones
béasicas en la politica de distribucién de los riesgos

* 12 de octubre de 1972,
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entre ¢l propietario de la carga y el porteador’. En la
clausura del tercer periodo de sesiones, el Grupo de
Trabaio observd que no habia podido adoptar una
decisién definitiva sobre algunas de las cuestiones some-
tidas a su consideracién en dicho perfodo de sesiones,
y que convendria celebrar un periodo extraordinario
de sesiones para completar la labor sobre esas cuestio-
nes, dandose prioridad a la cuestion bisica de la res-
ponsabilidad del porteador?. La CNUDMI, en su quin-
to periodo de sesiones (10 de abril a2 5 de mayo de
1972), pidio al Secretario General que convocara ua
periodo extracordinario de sesiones del Grupo de Tra-
bajo de dos semanas de duracién en Ginebra, que se
celebraria, de ser posible, en el otofio de 1972, para
terminar su labor en aquellas materias cuyo examen
habia quedado inconcluso en su tercer periodo de
sesiones®,

_ lInforme del Grupo de Trabajo sobre la reglamentaci6n
internacional del transporte marftimo sobre la labor realizada
en su tercer periodo de sesiones, celebrado en Ginebra del 31
de enero al 11 de febrero de 1972 (A/CN.9/63, Anuvario de la
CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, IV) (citado aqui
como Grupo de Trabajo, informe sobre su tercer periodo de
sesiones).

? Grupo de Trabajo, informe sobre su tercer periodo de se-
siones, pirr. 72.

8 Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
quinto periodo de sesiones (1972), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/8717), péarr. 51, Anvaric de la
CNUDMI, vol. III: 1972, primera parte, II, A
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3. Por lo tauto, el Grapo de Trabajo celebrd su
cuarto periodo (extraordinario} de sesiones en Ginebra,
del 25 de septiembre al 6 de octubre de 1972,

4. Estuvieron representados en el periodo de sesio-
nes 20 miembros del Grupo de Trabajot. También
asistieron al periodo de sesiones observadores designa-
dos por México y por las siguientes organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales: Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre Comercic y Desa-
rrollo, Organizacién Consultiva Maritima Interguberna-
mental, Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado (UNIDROIT), Cimara de Comercio
Internacional, Camara Naviera Internacional, Unién
Internacional de Seguros de Transporte y Comité Marf-
timo Internacional.

5. El Grupo de Trabajo eligi¢ por aclamacién a
los siguientes miembros de su Mesa:

Presidente: Sr. José Domingo Ray (Argentina).

Vicepresidente; Sr. Stanislaw Suchorzewski (Polonia).

Relator: Sr. Mohsen Chafik (Egipto).

6. El Grupe de Trabajo tuvo a la vista los siguien-
tes documentos:

@) Programa provisional y anotaciones (A/CN.G9/
WG.IIL/ WP.8);

b) Planteamientos de las decisiones basicas en la
politica de distribucién de los riesgos entre el propie-
tario de la carga y el porteador. Documento de Trabajo
de la Secretaria (A/CN.9/WG.II1/WP.6);

¢) Clausulas de arbitraje. Documento de trabajo
preparado por la Secretaria (A/CN.9/WG.IIT/WP.7),

d) Reglamentacién internacional del transporte
maritimo. Informe del Grupo de Trabajo sobre la labor
realizada en su tercer periodo de sesiones (31 de enero
a 11 de febrero de 1972) (A/CN.9/63)*;

€) Responsabilidad de los porteadores maritimos
respecto de la carga; conocimientos de embarque. In-
forme del Secretario General (A/CN.9/63/Add.1)**;

) Respuestas al cuestionario sobre conocimientos
de embarque y estudios presentados por los gobiernos
para su examen por el Grupo de Trabajo (A/CN.9/
WG.III/WP.4/ Add.1/Vols. T a III).

7. El Grupo de Trabajo aprobé el programa si-
guiente:

1. Apertura del periodo de sesiones,
2. Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacion del programa.

4, Examen de los temas de fondo elegidos por el
Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones para
tratarlos en el periodo extraordinario de sesiones.

5. Labor futura.
6. Aprobacién del informe.

8. El Grupo de Trabajo utilizé como documentos
de trabajo los siguientes documentos, que figuran como
anexos 2 este informe:

Anexo 1. Planteamientos de las decisiones basicas en
la politica de distribucién de los riesgos entre el
propietaric de la carga y el porteador. Documento

4 Todos los miembros del Grupo de Trabajo estuvieron repre-
sentados en el periodo de sesiones, con excepcion del Zaire,

* Anuario de la CNUDMI, vol, II1: 1972, segunda parte, IV.

** Ibid., anexo,

de trabajo preparado por la Secretaria (A/CN.9/
WG.IIL/ WP.6)*+*; y

Anexo II. Cldusulas de arbitraje. Documento de tra-

bajo preparado por la Secretaria (A/CN.9/WG.III/
WP.Tykwxk,

9. El Grupo de Trabajo adopté decisiones sobre
las cuestionges siguientes: I, Normas bésicas que regu-
lan la responsabilidad del porteador; II. Cldusulas de
arbitraje; y I11. Labor futura.

1. NORMAS BASICAS QUE RIGEN LA RESPONSABILIDAD
DEL PORTEADOR

A, Introduccidn

10. En la resolucién de la CNUDMI, por la que
se determinaban los temas que habia de examinar el
Grupe de Trabajo, se llegd a la conclusion de que el
examen de las reglas y précticas relativas a los conoci-
mientos de embarque deberia:

“ir encaminado principaimente a la eliminacién
de las incertidumbres y ambigiiedades gue existen
y a establecer una distribucion equilibrada de los
riesgos entre el propietario de la carga y el por-
teador, con disposiciones adecuadas sobre la carga
de la prueba; en especial, deberia considerarse
la revisién y ampliacion de los siguientes sectores,
entre otros:. . .

“b) Fl sistema de obligaciones y responsabili-
dades y de derechos e¢ inmunidades recogido en
los articulos III y IV del Convenio, modificado
por el Protocolo, y su interaccién, incluida la
eliminacién ¢ modificaciéon de ciertas excepciones
a la responsabilidad del porteador;

“c) Carta de la prueba ...,

11. En el programa de trabajo establecido por ese
Grupo de Trabajo, se pidié al Secretario General que
preparase un informe en el que figurara un andlisis de
“diversos criterios posibles para abordar las decisiones
bisicas de politicas con miras al logro de los obje-
tivos. . .haciendo referencia especial al establecimiento
de una distribucién equilibrada de los riesgos entre el

) f*f* Reproducido en el presente volumen, segunda parte, IV,
, infra.

*#4k Reproducido en el presente volumen, segunda parte,
1V, 3, infra.

SInforme de la Comisién de los Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
cuarto periodo de sesiones (1971) (citado aqui en adelante
como CNUDMI, informe sobre su cuarto periodo de sesiones
(1971)}, Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé-
simo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 18 (A/8417),
parr. 19. Anuario de la CNUDM], vol. T1; 1971, primera parte,
11, A. En la resolucién de 1a CNUDMI, al delimitarse 1a esfera
de trabajo, se cité Ia resolucidn aprobada en 1970 por el Grupo
de Trabajo de la UNCTAD sobre la reglamentacién interna-
cional del transporte maritimo; el “convenio” mencionado en la
resolucidn es el Convenio internacional para la unificacion de
ciertas reglas en materia de conocimiento (Sociedad de las
Naciones, Treary Series, vol. CXX, pag. 157, No. 2764, repro-
ducido en el Regisire de textos de convenciones y otros instri-
menios relatives al derecho mercantil internacional, vol, II,
cap. II; 1 (publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta
8.73.V.3)), a menudo citado como Convenio de Bruselas de

1924, Las disposiciones de fondo se citan con frecuencia como

Reglas de La Haya.



cuestion.es

Segunda parte ~— Reglamentaciin internacional del transporte maritimo 143

propietario de la carga vy el porteador. . . El examen
requerido de ese modo se hizo en €l informe del Secre-
tario General que el Grupo de Trabajo discutié en su
tercer periodo de sesiones’,

12. El Grupo de Trabajo examiné en su tercer
perfodo de sesiones diversos criterios posibles para la
consecucion de los objetivos enunciados en la resolu-
cion de la CNUDMI (parr. 10 supra). Los debates
sobre las distintas posibilidades se resumen en el in-
forme del periodo de sesiones®, El informe terminaba
diciendo:

“70. En conclusion, la mayoria de los represen-
tantes opinaron que la labor futura debia llevarse
adelante con arreglo a las siguientes directrices:

“q) Mantenimiento del principio de la Reglas de
La Haya de que la responsabilidad del porteador
debia basarse en la culpa;

“b) Simplificacién y refuerze del mencionado
principio mediante (por ejemplo) la supresién o
modificacién de las excepciones que exoneraban al
porteador de responsabilidad por negligencia o culpa
de sus empleados o agentes (véase articulo IV, pi-
rrafo 2a) y b)),

“c)} Simplificacién y unificacién de las normas
sobre la carga de la prueba; con este fin, debia
examinarse detenidamente la propuesta formulada
en ¢l parrafo 269 del informe del Secretario General.

“71.  Se hizo constar que muchos representantes
tenfan reservas o dudas en relacién con algunos de
los principios anteriores y gque otros representantes
estimaban que se precisaba mds informacidn antes
de poder adoptar decisiones definitivas. En conse-
cuencia, se acordd que el asunto debia ser objeto de
un estudio més a fondo.”

13. Por lo tanto, en el actual periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo se dio prioridad al estudio mds
detenido de ese tema. El documento de trabajo pre-
parado por la Secretaria para facilitar ese examen’
proponia, en sus variantes, textos basados en la estruc-
tura del Convenio de Bruselas de 1924 (Reglas de La
Haya) y en el criterio adoptado en las convenciones
que rigen el transporte internacional de mercancias por
aire, ferrocarril y carretera'®,

¢ Este programa de trabajo fue aprobado por la Comisidn
en su cuarto periodo de sesiones. CNUDMI, informe sobre su
cuarto periodo de sesiones (1971), paer. 22, Anvario de la
CNUDMTI, vol. 11: 1971, primera parte, II, A,

* Informe del Secretaric General sobre la “Responsabilidad
de los porteadores maritimos respecto de la carga: conoci-
mientos de embarque” A/CN.9/63/Add.1 (citado aqui en ade-
lante como Informe del Secretario General). Las tres primeras
partes del informe del Secretario General estaban dedicadas a
los tres primeros temas examinados por el Grupo de Trabajo
en su tercer periodo de sesiones, mencionados en el péarrafo 2
supra. La parte cuarta, “Planteamientos de las deciones bésicas
en la politica de distribucién de los riesgos entre el propietario
de la carga v el porteador™, figura en los parrafos 1350 a 269
del informe (A/CN.9/63/Add.1, Anuario de la CNUDMI, vol.
II1: 1972, segunda parte, IV, anexo,

8 Grupo de Trabajo, informe sobre su tercer periodo de se-
siones (A/CN.9/63) parrs. 57 a 70, Anuario de la CNUDMIL,
vol. II: 1972, segunda parte, IV.

#El documento de trabajo (A/CNS/WGIHI(IV)WP.6)
figura como anexo I de este informe y se reproduce en el pre-
sente volumen, segunda parte, IV, 2 infra.

1¢La Convencién para la unificacion de determinadas reglas
relativas al transporte aéreo internaciopal {(Convencién de
Varsovia); el Convenio Internacional relativo al transporte de

B. Normas afirmativas unificadas relativas
a la responsabilidad del porteador

14. El Grupo de Trabajo comparo el criterio del
Convenio de Bruselas de 1924 (Reglas de La Haya)
con :l de otras convenciones que rigen el transporte
internacional de mescancias en lo que atafe a la res-
ponsabilidad del porteador.

15. En el documento de trabajo preparado por la
Secretariat, se observé que el Convenio de Bruselas
se ocupaba concretamente de diversos aspectos de los
deberes del porteador. Por ejemplo, en el parrafo 1)
del articulo 3 se dice que el porteador ejercerd una
diligencia razonable para: a)poner ¢l buque en estado
de navegar; b) armar, equipar, y aprovisionar ¢l buque
convenientemente; y c¢) preparar y poner en buen
estado ciertas partes especificadas del bugue en que se
carguen las mercanctas, para su recepcién, transporte
y conservacion. Esas obligaciones, previstas en el pa-
rrafo 1 del articulo 3, rigen “anfes y al comienzo del
viaje”. Como consecuencia, se ha sostenido que la res-
ponsabilidad del porteador con arreglo a esa disposi-
cion (por ejemplo, en lo que se refiere a la navega-
bilidad del buque) no se extiende a todo ¢l viaje. En el
parrafo 2 del articulo 3 se establece una regla mds
general, 1a de que el porteador procederd de manera
apropiada y cuidadosa a la carga y la conservacién de
las mercancias, asi como a la realizacion de otras
operaciones relacionadas con ellas, pero a esa obliga-
cidén pueden oponerse diversas excepciones contenidas
en e] articulo 4, Por ejemplo, en el parrafo 2 a) det
articulo 4 se exonera de responsabilidad al porteador
por la negligencia o culpa del capitdn y otros agentes
y empleados del porteador “en la navegacion o en la
administracién del buque”; en el parrafo 2 b) del
articulo 4 se exonera de responsabilidad al porteador
por la culpa de algunos de sus agentes o empleados en
¢l caso de pérdida o dafio de las mercancias, resultan-
tes de incendio'?,

16, Algunos representantes observaron gue, en
contraste con ¢l Convenio de Bruselas, otros convenios
que regulan el transporte internacional de mercancias
determinan la responsabilidad del porteador de un
modo mds afirmativo y unificado. Con respecto a la
disposicién del parrafo 1 del articulo 3, se observd que
la obligacién del porteador referente a la navegabilidad
del buque deberia extenderse a todo el viaje.

17. Algunos miembros del Grupo de Trabajo
expresaron la opinién de que los cambios de estructura
y enfoque del Convenio de Bruselas deberian hacerse
con cautela. Esas normas habian sido objeto de una
amplia aplicacién e interpretacién, que no deberian
descartarse.

18, Algunos miembros sugirieron también que las
mencionadas excepciones del parrafo 2 @) y b) del

mercancias por ferrocarril {Convenio CIM); y la Convencién
sobre el contrato de transporte internacional de mercaderias
por carretera (Convencién CMR). En los pdrrafos 215 a 235
del informe del Secretario General se examinaban las disposi-
ciones pertinenies de estas convenciones.

11 A/CN9/WGIII/WP/6, parrs. 6 a 11,

12 [ a exoneracién de responsabilidad en el caso de determina-
dos agentes o empleados se desprende de la frase que figura en el
parrafo 2 b) del articulo 4: “por el heche real o a sabiendas
del porteador”. Véanse los pérrafos 163 a 166 del informe del
Secretarioc General y ¢l pérrafo 8 del documento de trabajo
(A/CNY/WG.III(IV)/WP.6).
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articulo 4 estaban justificadas, al menos en parte. La
excepcion contenida en el parrafo 2 ¢) del articulo 4,
relativa a la culpa de los agentes o empleados del
porteador en [a “navegacién . . . del buque” era apro-
piada, habida cuenta de los problemas especiales del
transporte maritimo vy de las pérdidas catastroficas que
podrian resultar de un abordaje en el mar. Algunos de
€s0s representantes observaron, sin embargo, que no
eran partidarios de que se comservara la excepcion
contenida en el parrafo 2 ¢) del articulo 4, relativa a
la responsabilidad por culpa de la “administracién del
buque”, porque esa excepcién habfa dado lugar a
ambigitedades y divergencias en relacién con la obliga-
cion del porteador de cuidar debidamente de la carga.
No obstante, se afirmé que en todo caso deberia
conservarse la excepcién relativa a la culpa en materia
de navegacién'. En apoyo de esta opinién, se afirmé
que la responsabilidad juridica por los actos de los
agentes del porteador se basaba en la culpa en la elec-
ciébn del agente, Sin embargo, los porteadores mari-
timos no podian elegir Jibremente al personal de nave-
gacién y, durante el viaje, el porteador no coentrolaba
las maniobras nduticas realizadas por el capitin, el
practico y la tripulacién, Se observé también que la
situacién juridica en cuanto a la culpa en materia de
navegacién era precisa y clara en el convenio de Bru-
selas, Por otra parte, atribuir al porteador la responsa-
bilidad por culpa en casos de abordaje, naufragio,
encalladura o hundimiento, daria lugar a litigios pro-
longados y onerosos. Como de todos modos el carga-
dor tendria que estar protegido por el seguro sobre la
carga, esa doble proteccién del cargador aumentaria
el costo total del transporte. Un representante sefialé
que la supresién de esas excepciones daria virtualmente
por resultado la abolicién de la averia gruesa o comun,
practica de muy larga data. Ademds, seria menos pro-
bable que los porteadores dieran, en nombre de la
carga, garantias a los salvadores por las reclamaciones
contra la carga. Por lo tanto, existia el riesgo de que
en algunas circuastancias no se realizaran las operacio-
nes de salvamento en los casos en que actualmente se
realizan. Otro representante expresé sus dudas de que
hubiera alguna conexién entre las normas propuestas
sobre la responsabilidad y la aplicacién de la averia
comiin y ¢l salvamento. _

19. Algunos miembros destacaron también la im-
portancia de mantener Ja excepcién prevista en el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 4, que exime de
responsabilidad al porteador por la culpa de alguno de
sus agentes o empleados cuando la carga se pierde o
sufre dafio a causa de incendio. Se afirmé que los
incendios a bordo de los buques se originan frecuente-
mente en la carga, que puede ser objeto de una com-
bustién espontinea, y que en muchos casos es imposi-
ble determinar la causa del incendio.

20. También se dijo que el traspaso al porteador
de 1a responsabilidad por culpa respecto de la navega-
¢ién e incendio aumentaria materialmente los costos
del porteador, ocasionando aumentos en los fletes que

18 Una propuesta (A/CN.9/WG.ITI{IV)/CRP.9) sugeria que
se incluyera el parrafo siguiente:

“En caso de naufragio, encalladura o abordaje, el portea-
dor no sera responsable si el accidente proviene ¢ resulta de
1a culpa o megligencia del capitén, [de uvn mlembroJ de Ia
tripulacién o del prictico en las maniobras néuticas.’

no quedarian totalmente compensados por las reduc-
ciones en el seguro de la carga del cargador. Algunos
representantes sugirieron que, en general, el seguro de
riesgos concentrados era en la prictica mas costoso que
cuando se compartian esos riesgos entre un gran ndmero
de aseguradores de la carga't. En cambio, otros repre-
sentantes sugirieron que el seguro de riesgos concentra-
dos conduciria a una reduccion en los costos del seguro,

21. Un miembro del Grupo de Trabajo, manifes-
tdndose en general en favor de una disposicién por la
que se presumiera la culpa, cité investigaciones realiza-
das en su pais gue indicaban que una supresién de las
excepciones por culpa e incendio en materia de navega-
cion podria dar por resultado una transferencia con-
siderable de riesgos de los aseguradores de la carga a
los aseguradores de la responsabilidad, equivalente tal
vez a un doble pago por las reclamaciones sobre la
carga por parte de los aseguradores de responsabilidad,
La importancia de esa redistribucién entre ambos
grupos de aseguradores hacia dificil evaluar las con-
secuencias econOmicas respectivas, pero no podria
descartarse totalmenie el riesgo de un aumento de los
costos generales del seguro, que merecerfa un nuevo
examer.

22. La mayoria de los miembros del Grupo de
Trabajo expresé la opinién de que los porteadores
maritimos debian ser responsables de la pérdida o dafio
de la carga que se debiese a culpa del porteador o de
sus agentes o empleados. Las excepciones al principio,
contenidas en el Convenio de Bruselas de 1924, respon-
dian a les condiciones del transporte maritimo en una
época pasada, que han desaparecido a consecuencia del
perfeccionamiento de los buques, de la navegacién y de
las comunicaciones. En su opinién, el Convenio de
Bruselas de 1924 contenia normas preparadas por los
perteaderes maritimos en su propio interés, a las que
los cargadores no se habian opuesto por falta de fuerza.
También se destact el costo elevado del seguro de la
carga a que daba lugar la responsabilidad limitada de
los porteadores maritimos; se hizo notar que esos costos
constituian un obstaculo para el acceso de los productos
bisicos a los mercados mundiales. Se expresaron dudas
acerca de [a sugerencia de que ¢l aumento de la respon-
sabilidad det porteador por pérdida o dafio de la carga
aumentaria los costos generales del transporte. Se
recordd que se habian expresado temores andlogos en
relacién con el aumento de la responsabilidad de los
porteadores aéreos, pero que esos temores no se habian
confirmado. A ese respecto, se sefialé que se habian
elaborado acabadamente sistemas de distribucién de
riesgos mediante seguros y que la industria del seguro
era competitiva. Por congiguiente, los porteadores mari-
timos y los aseguradores de los porteadores y de la
carga podrian soportar las modificaciones de las normas
que rigen la responsabilidad del porteador,

C. El “catdloge de excepciones’

23, También se examinaron los apartados ¢) a p)
del parrafo 2 del articulo 4, lo que se ha dado en llamar

12 Un representante afirmd que, tras cuidadoso estudio, se
habia calculado en su pafs que [as tarifas de fletes aumentarfan
de 1 a 2%, mientras que las primas de seguro sobre la carga
disminuirfan de 5 a 10% en general, las primeras costaban méas
o menos el doble que las dltimas v, por lo tanto, el efecto neto
de los cambios propuestos seria el de avmentar los costos de
los cargadores del 0,5 al 1% en las tarifas de fletes.
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el “catilogo de excepciones”. Se observd que esos 14
apartados constitufan un intento de precisar las circuns-
tancias en que se consideraria que no habia culpa del
porteador y que, por consiguiente, no producirian un
efecto independiente del principio general de que el
porteador sdlo era responsable en caso de culpa,

24. En general, se convino en que ese infento no
era satisfactorio, puesto que no resultaba posible descri-
bir de un modo completo o exacto las circunstancias
que constitufan culpa o faita de culpa en las numerosas
situaciones que se planteaban en el transporte marftimo.
Por lo tanto, esas excepciones habian producido incerti-
dumbres v litigios,

25. Se propugné en general la eliminacién del
“catdlogo de excepciones”, manteniendo tal vez el pa-
trafo 1), “de salvamento o tentativa de salvamento de
vidas o bienes en la mar”, Se sefialé que el principio
del parrafo 1) se podria examinar en el préximo pericdo
de sesiones del Grupo de Trabajo en relacién con el
“cambio de ruta” mencionado en ¢l parrafo 4) del arti-
culo 4, que también se ocupa del salvamento o la
tentativa de salvamento de vidas en el mar.

D.  Norma unificada sobre la carga de la prueba

26. En el informe del Secretario General examinado
por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo se sesiones
se analizaron las normas del Convenio de Bruselas
sobre la carga de la prueba, asi como la jurisprudencia
pertinente®s, Se observé que el Convenio de Bruselas
sOlo habia tratado concretamente de las cuestiones de
la carga de la prueba en algunas situaciones particulares,
¥ que los tribunales habian Hegado a conclusiones con-
tradictorias con respecto a muchas disposiciones del
Convenio. Se sefialaron también los problemas que
habian surgido cuando la culpa del porteador con-
curria con alguna otra causa para producir pérdida o
dafio. En esa sitwacién, las normas sobre la carga de
la prueba daban lugar a miiltiples conflictos e incer-
tidumbres. Se sugirié que se debia establecer una norma
unificada para resolver ese problema*. Como se ha
observado (parr, 12 supra), la mayeria de los repre-
sentantes en el tercer periodo de sesiones apovd la
“simplificacién y unificacién de las normas sobre la
carga de la prueba™’?,

27. En el actual periodo de sesiones, se propugné
en general la realizacién del objetivo mencionado. Se
sefiald que el porteador suele estar en mejores condicio-
nes que el cargador para conocer las circunstancias que
condujeron a la pérdida o dafio de las mercancias y
que, por Io tanto, tenia que soportar la carga de demos-
trar que la pérdida se debié a circunstancias distintas
de las de su propia culpa o negligencia. Por otra parte,
se advirti6 que en algunas circunstancias le resultarfa
diffcil al porteador determinar la causa de la pérdida,
especialmente cuando ésta hubiera sido ocasionada por
un incendio (véase el parr. 19 supra).

15 Informe del Secretario General, pirrs, 167 a 177, 236 ¥
237, ¥ 256 a 269. ]

16 Jaforme del Secretario General, parrs. 167 a 171 y 267, ¥
documento de trabajo de la Secretarfa (A/CN.9/WG.IIL/WP.6),
pérrs, 12 a 18. .

17 Tnforme del Grupo de Trabajo sobre su itercer perfodo de
sesiones, parr. 70, citado en el parr. 12 supra de este docu-
mento. En ¢l mismo pérrafo 12 se cita también una declaracion
general relativa a las reservas y dudas sobre las conclusiones a
que se Ilegd en el tercer periodo de sesiones.

E. Grupo de Redaccidn

28. El Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de
que las consideraciones expuestas indicaban que existia
base suficiente para llegar a un acuerdo, por lo que
debia crearse un Grupo de Redaccion encargado de
preparar un texto en el que se establecieran las normas
relativas a la responsabilidad del porteador y a la carga
de la prueba, sobre una base afirmativa y unificada. Por
lo tanto, se constituyé*® un Grupo de Redaccion que,
tras estudiar el tema, presentd el informe siguiente:

“PARTE I DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION: LA
RESPONSABILIDAD DEL PORTEADOR

“l. En los debates del Grupo de Trabajo se
apoyé la idea de revisar los articulos 3 y 4 del Con-
venio de Bruselas de 1924 relativos a Ia cuestién
bésica de la responsabilidad del porteador, con objeto
de establecer una norma afirmativa de responsabili-
dad por culpa, ¥ un régimen unificado de carga de
la pruegba. En este informe el Grupo de Redaccitn
formula diversas propuestas para alcanzar estos obje-
tnéos en un texto que incorpore soluciones de transac-
<1on.

“2. La mayoria de los miembros del Grupo de
Trabajo expresaron la opinidn de que estos principios
bisicos no admitian excepciones y que, por con-
siguiente, debian suprimirse todas las excepciones del
articulo 4. 2). Por otra parte, algunos miembros
expresaron la opinion de que debia mantenerse total
o parcialmente el fondo del articulo 4 2) a) y b).
Con objeto de Hegar a un acuerdo sobre un texto de
transaccién que sea aceptable para todos, el Grupo
de Redaccién ha preparado el texto que figura a
contineacién, que establece la regla afirmativa ge-
neral de la respensabilidad por culpa y un régimen
unificado de carga de la prueba con una excepcion
relativa a la pérdida o dafios causados por incendio
(véase parr. 3 2) infra).

“3. En consecuencia, el Grupo de Redaccién
recomienda presentar al Grupo de Trabajo el texto
siguiente:

‘1, El porteador responderi de toda pérdida o
dafios que sufran las mercaderias transportadas si
el hecho que causé la pérdida o dafios se produjo
cuando las mercaderfas estaban a su cargo de
acuerdo con el articulo [ ], a menos que el
porteador pruche que él, sus auxiliares y agentes
adoptaron todas las medidas racionalmente nece-
sarias para evitar ¢l accidente y sus consecuencias.

‘2. El porieador respondera en caso de incen-
dio, siempre que el demandante demuestre que el
incendic se produjo por culpa o negligencia del
porteador, sus auxiliares o agentes.

‘3. Cuando la culpa o negligencia del por-
teador, sus auxiliares o agentes concurra con otra

18 Bl Grupo de Redaccion estuvo integrado por los represen-
tantes de la Argentina, Egipto, Espafia, los Estados Unidos de
América, Francia, India, €] Japén, Nigeria, Noruega, el Reino
Unide de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Reptblica
Unida de Tanzania y la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, Bl Grupo de Redaccion eligié como Presidente al Sr.
E. Chr. Selvig (Noruega).
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causa en la pérdida o dafios de las mercaderias, el
porteador solo serd responsable por la parte de la
pérdida o dafios atribuibles a dicha culpa o negli-
gencia, pero deberd demostrar el importe de la
pérdida o dafios no atribuibles a ella (ala culpa).

“4, El Grupo de Redaccién recomienda el texto
precedente como transaccién entre las distintas opi-
niones expresadas sobre el tema de la responsabili-
dad del porteador.

“5. El texto preparado por el Grupo de Redac-
cidn sustituiria a los parrafos 1 y 2 del acticulo 3 ¥
a los parrafos 1 y 2 del articulo 4 del Convenio de
Bruselas de 1924. '

“6. El Grupo de Redaccién recomienda ademds
que en el periodo de sesiones de febrero de 1973 se
examine la cuestion del “salvamento o tentativa de
salvamento de vidas o bienes en la mar” (apartado
1) del parrafo 2 del articulo 4 en relacién con el
examen de “cambio de ruta” de que trata el apartado
'4) del articulo 4, que también se refiere, entre otras
cosas, a la cuestidn de “salvar o intentar el salva-
mento de vidas o bienes en la mar”.

F.  Examen del informe del Grupo de Redaccidn

29. Al presentar el precedente informe del Grupo
de Redaccién, se seiialé que éste elabord las disposi-
ciones propuestas animado por un espiritu de trans-
accidon, Se sefialé también que algunos miembros
hubieran preferido que el texto no estableciese excep-
ciones a fa norma general del parrafo 1, en tanto que
otros miembros hubieran preferido que el texto inclu-
yese excepciones concretas a la responsabilidad del
porteador por-incendio o error de navegacidn. Pese a
esta divergencia de opiniones, los miembros del Grupo
de Redaccién, con objeto de que se llegue a un acuerdo
general, han decidido recomendar ¢l texto de transac-
cién propuesto en el informe. Este texto no incluye la
excepcion de culpa nautica, pero en el parrafo 2 se
establece una norma especial sobre la carga de la
prueba en caso de incendio.

30, Se sefialé6 también que, aunque determinadas
disposiciones de la propuesta eran discutibles, el texto
presentado por el Grupo de Redaccién suponia una
simplificacién y aclaracién notable de las complejas y
ambiguas disposiciones del Convenio de Bruselas. En
consecuencia, el Grupo de Redaccién ha opinado que
no convenia mantener la lista de casos mencionados en
el “catilogo de excepciones” (cf. parrs. 23 y 24).
Ademis, al incluir una norma general basada en la
presuncion de culpa era innecesario enumerar en los
parrafos 1) y 2) del articulo 3 del Convenio las obli-
gaciones mds importantes del porteador pues, segin la
norma general, el porteador deberia cumplir todas las
obligaciones estipuladas en el contrato de transporte
con la debida diligencia,

31. Algunos miembiis del Grupo de Trabajo
sefialaron que no les satistacia la norma del pérrafo 2
segin la cval, en caso de incendio corresponde al
cargador demostrar 1a culpa del porteador. Se sugirié
que el porteador estaba en mejores condiciones que el
cargador para presentar prucbas sobre la causa de un
incendio producido durante el transporte y scbre Ia
forma en que se hizo frente al mismo. Ademads, serfa
_ tan dificil para el cargador demostrar sus argumentos

que la disposicién recomendada equivalia a la excep-
cién establecida en el apartado b) del pdrrafo 2 del
articulo 4 del Convenio de Bruselas.

32. Un representante sefialé que aunque por
espiritn de transaccién podia aceptar una disposicion
especial sobre la carga de la prueba en caso de
incendio, podia aliviarse la carga de la prueba asignada
al cargador, limitandola a determinadas circunstancias
que sdlo son conocidas por el porteador. Por consi-
guiente, deberia examinarse la posibilidad de sustituir
el pérrafo 2 por el texto siguiente:

“No obstante, si la pérdida o dafios son causados
por incendio, el porteador no responderd de los
mismos si demuestra que el buque disponia de
medios adecuados para prevenirlo y que, cuando se
produjo el fuego, el porteador, sus agentes y auxi-
liares adoptaron todas las medidas razonables para
evitar el incendio y reducir sus efectos, a menos que
el demandante demuestre que hubo culpa o negli-
gencia por parte del porteador, sus agentes o
auxiliares.”

Otro representante declar6 que, aunque apoyaba el
texto de transaccion, en caso de que se preparase otro
texto preferiria la propuesta anterior,

33. Otros representantes sefialaron que la pérdida
causada por fuego y explosién presentaba problemas
especiales que justificaban un trato especial; general-
mente los incendios que se producen durante el trans-
porte maritimo tienen su origen en la carga, que puede
incendiarse sin causa exterior. Ademds, al porteador le
resulta dificil averiguar con exactitud el origen de un
incendio,

34.  Algunos representantes declararon que deberia
haberse adoptado la propuesta de establecer una excep-
cidén para los casos de error ndutico. Otros declararon
que se oponian a tal excepcin, y que habian aceptado
la disposicién especial del parrafo 2 relativa a la carga
de la prueba en casos de incendio como parte de una
transaccién global sobre la cuestion general de las
excepciones especiales a favor del porteador. Si se
incluia en el texto la excepcién de error néutico no
podrian apoyar la disposicion de transaccién relativa a
la carga de la prueba en casos de incendio.

35. Otro representante objeté las disposiciones del
parrafo 3 sobre los casos en que concurran varias
causas en la pérdida o dafios ya que la disposicién
final presentaba dificultades al imponer al porteador la
carga de la prueba de forma negativa y, en términos
generales, al imponerle la grave obligacién de demos-
trar el importe de la pérdida o dafios que no sea atri-
buible a su culpa.

36. La mayoria de los miembros del Grupo de
Trabajo apoyaron el fondo del texto de transaccién
sobre la responsabilidad del porteador elaborado por
el Grupo de Redaccidn.

37. A este respecto, se seiiald que quizd el Grupo
de Trabajo desease examinar determinados aspectos
del texto de transacci6n a la luz de nuevos hechos que
se conozcan respecto de los efectos practicos de las
normas propuestas, de sus efectos en las operaciones
relacionadas con la averia gruesa y el salvamento, y de
las relaciones entre estas disposiciones y la actividad
futura del Grupo de Trabajo respecto de la limitacién
unitaria de la responsabilidad. _
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II. CLAUSULAS DE ARBITRAJE

A, Introduccion

38. La resolucién aprobada por la CNUDMI en su
cuarto periodo de sesiones incluia la “jurisdiccién”
entre los temas que debia examinar el Grupo de TFra-
bajo'?, El informe del Secretario General (A/CN.9/
63/Add.1; Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972,
segunda parte, 1V, anexo), de conformidad con el
programa de trabajo decidido por el Grupo de Trabajo,
contenfa una seccion titulada “Clausulas de los conoci-
mientos de embarque por las que se limita a un foro
determinado la jurisdiccién por reclamaciones”; este
examen incluia [as clausulas de eleccién de foro (parrs,
;iS% 126) y las cldusulas de arbitraje (pérrs. 127 a

39. El Grupo de Trabajo, en su tercer perfodo de
sesiones, examind posibles criterios con respecto a la
inclusién de disposiciones en el Convenio de Bruselas
de 1924 (Reglas de La Haya) sobre: a) la eleccién
del lugar en que pueden entablarse procedimientos
judiciales o de arbitraje y b) sobre la forma de la apli-
cacién de las reglas de La Haya en estos procedi-
mientos. El Grupo de Trabajo aprobé un anteproyecto
sobre las cldusulas de eleccion de foro®, segiin el cual
el demandante conserva ciertas opciones en cuanto al
lugar para entablar su accién, no obstante la inclusién
en el conocimiento de embarque de una cldusula que
determine el lugar en que puede ejercitarse la acci6n.
Por otra parte, surtiria efecto todo acuerdo, concluido
por las partes después de haberse planteade una
accion, en el que se designe el lugar en el que el de-
mandante puede ejercitarla.

40. EI Grupo de Trabajo, en su cuarto periodo de
sesiones, examindé también el tema de las clausulas de
arbitraje (informe, parrs. 50 a 57). Se estudiaron las
propuestas formuladas en el informe del Secretario
General y las propuestas hechas por los miembros del
Grupo de Trabajo durante el periodo de sesiones. La
mayorfa de los miembros del Grupo de Trabajo apo-
yaron la idea de incluir en las Reglas de La Haya una
disposicién que regule el Iugar en que puede celebrarse
el arbitraje y que garantice que las reglas de La Haya
se aplicarén siempre a los procedimientos arbitrales. Sin
embargo, en el tercer periodo de sesiones no se dispuso
del tiempo suficiente para terminar ¢l estudio del tema
y el Grupo de Trabajo decidié aplazarlo hasta el pre-
sente periodo de sesiones (informe, parr. 57).

B. Examen del tema de las cldusulas de arbitraje en
el cuarto periodo de sesiones

41, En el presente periodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo examiné nuevamente el tema de las clau-
sulas de arbitraje en los conocimientos de embarque.
En un documento de trabajo preparado por la Secre-
taria®* se analizaban distintas disposiciones consistentes

12 CNUDMI, informe sobre la labor realizada en su cuarto
periodo de sesiones (1971), pérr. 19, Anuario de la CNUDMI,
vol. II: 1971, primera parte, II, A, .

20 Grupo de Trabajo, informe sobre la labor realizada en
su tercer periodo de sesiones (A/CN.9/63), parr. 39, Anuario
de la CNUDMI, vol. IXL; 1972, segunda parte, IV,

23 A/CN.9/ WG/ WP,7. El documento de trabajo aparece
como anexo 2 a este informe y se reproduce en el presente
volumen, segunda parte, IV, 3 infra.

en las propuestas hechas por los miembros del Grupo
de Trabajo en ¢l tercer periodo de sesiones®? y las pro-
puestas formuladas en el informe del Secretario
General (parrs. 136, 141 y 147),

42. Las seis propuestas formuladas en el docu-
mento de trabajo de la Secretarfa (designadas en el
mismo proyecto de propuestas A a F) tenian ciertas
caracteristicas comunes pero diferfan mucho respecto
de diversos aspectos importantes del tema. Las ca-
racteristicas comunes de todas las propuestas eran Jas
sigmentes: ¢) que no ponfan obstaculos a la voluntad
de las partes para que llegasen a un acuerdo sobre el
Iugar en que podia celebrarse el procedimiento arbitral
después de que hubiese surgido una controversia, y b)
que establecian que las normas del Convenio debian
aplicarse a todos los procedimientos arbitrales. Todos
los proyectos de propuestas excepto uno incorporaban
¢l principio de la validez de las cldusulas de arbitraje
en los conocimientos de embarque. Por otra parte, los
proyectos de propuestas diferian respecto de la forma
de determinar el lugar del arbitraje; también habia
importantes diferencias respecto de la medida en que
puede determinarse el lugar del arbitraje en el cono-
cimiento de embarque y el valor de la designacion del
lugar por un 6rgano arbitral.

43. El Grupo de Trabajo examiné las distinias
soluciones incorporadas en los proyectos de propuestas
A a F. Para empezar, se acordé que una vez surgida
una controversia en relacién con un contrato de trans-
porte, las partes deberian gozar de libertad para so-
meter a arbitraje la controversia y para determinar el
lugar del procedimiento arbitral; tales acuerdos para
resolver una controversia no tendrian los elementos de
los contratos. de adhesidn que generalmente caracteri-
zan el contrato de transporte. El Grupo de Trabajo
convino también en que deberia agregarse al Convenio
una disposicién sobre el arbitraje segin la cual el
Convenio debia aplicarse a todos los procedimientos
atbitrales.

44. La mayoria de los representantes se declararon
a favor de agregar una disposicién al Convenio que
permitiese incluir cldusulas de arbitraje en los cono-
cimientos de embarque. Muchos representantes de-
clararon que su apoyo a la inclusién de tal disposicidén
en la Convencién dependia de la medida en que se
concediese al demandante la facultad de elegir un lugar
adecnado para celebrar el arbitraje. Estos represen-
tantes apoyaron en general la solucidn adoptada por el
Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones
respecto de las cliusulas de eleccion de foro; esta solu-
cién estid recogida en el proyecto de propuesta E
incluido en el documento de trabajo de la Secretaria
(parr. 20). Segin esta solucién el demandante podria
elegir el lugar de arbitraje entre diversos lugares de-
terminados en el Coenvenio, incluidos los Estados en
cuyo territorio se encuentra situado el puerto de carga

y el puerto de descarga de las mercancias. Sin

embargo, a juicio de estos representantes, si el lugar
en que puede celebrarse el arbitraje se limita a los
Estados en que se hallan los puertos de carga y de
descarga, esta solucién puede plantear dificultades,
especialmente a los paises sin litoral.

22 Grupo de Trabajo, informe sobre la labor realizada en su
tercer periodo de sesiones, parrs. 54 a 56.
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45. Algunos representantes se declararon a favor
de la solucién sugerida en los proyectos de propuesta
A y B. Una disposicion del Convenio que incorporase
esta solucién permitiria indicar en el conocimiento de
embarque bien el lugar concreto en que debe celebrarse
el arbitraje o designar un érgano arbitral que, a su vez,
determine el lugar de arbitraje. Uno de estos repre-
sentantes indicd que en el contexto del comercio inter-
nacional no debe darse demasiada importancia al ele-
mento de adhesion en los contratos de transporte, ya
que en ¢l case del transporte de lineas regulares hay
una tendencia a intensificar las consultas entre los
armadores y los propietarios de la carga.

46. Otros representantes indicaron que en principio
apoyaban la solucidn sugerida en el proyecto de pro-
puesta F. Segiin esta solucién, el arbitraje sélo se
permitiria en los casos en que las partes, una vez surgida
la controversia, conviniesen en someter la cuestion a
arbitraje. En este caso, las partes pueden elegir cual-
quier lugar para ¢l procedimiento arbitral, Estos repre-
sentantes indicaron que el contrato de transporte debe
seguir considerandose un contrato de adhesion; la parte
que redacta el contrato no debe tener la facultad de
imponer al cargador el lugar del arbitraje, ya que en la
mayoria de los casos no serd conveniente para €l carga-
dor o el destinatario. A juicio de estos representantes,
este grave problema podria evitarse si la posibilidad de
someter la controversia a arbitraje se dejase a la vo-
luntad de las partes una vez surgida la controversia. A
este respecto, un representante sefialé que en todo
debate que tuviese por objeto resolver este problema,
deberfan tenerse en cuenta los intereses de los paises
en desarrollo y en particular los de los cargadores de
carga fraccionada.

C. Grupo de Redaccion

47. La mayoria convino en que pese a las divergen-
cias de opinién respecto a la solucién de los problemas
que plantea el tema de las clausulas de arbitraje, habia
suficiente base de acuerdo para poder remitir el tema
a un Grupo de Redaccién. El Grupo de Redaccidn,
tras examinar el tema, present$ el informe siguiente:

“PARTE Il DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION:
CLAUSULAS DE ARBITRAJE

“1, Fl Grupe de Redaccién examiné la posibili-
dad de agregar al Convenio de Bruselas de 1924 una
disposicion sobre las cldusulas de arbitraje. Los
miembros del Grupo de Redaccién expresaron varias
opiniones divergentes al respecto. Sin embargo,
durante el debate fue posible llegar a un consenso
general que se refleja en el texto legislativo repro-
ducido en el parrafo 2 infra.

“2. El Grupo de Redaccién recomienda que se
apruebe la signiente disposicién sobre clausulas de
arbitraje:

[Provecto de disposicidn propuesto)

‘1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente
articulo, serd permisible toda clausula o acuerdo
por el que se sometan a arbitraje las controversias
que puedan surgir en relacién con un contrato de
‘transporte,

‘2. El procedimiento arbitral se incoard, a
opeién del demandante, en uno de los siguientes
lugares:

‘@ Un lugar de un Estado en cuyo territorio
esté situado:

‘1) El puerto de carga o el puerto de descar-
ga, o

‘ii) El principal establecimiento del demandado
0, de no existir tal establecimiento, la resi-
dencia ordinaria del demandado, o

‘iit) El lugar en que se celebrd el contrato, siem-
pre que el demandado tenga en €l un esta-
blecimiento, sucursal o agencia por cuyo
conducto se celebrase el contrato; o

‘b) Cualquier otro lugar designado en 1a cliu-

sula o acuerdo de arbitraje.

‘3. El arbitro, 4rbitros o tribunal arbitral apli-
caran las normas del presente Convenio.

‘4. Las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del
presente -articulo se considerarin como parte inte-
grante de toda cliusula o acuerdo de arbitraje, y
toda expresidén de tal cldusula o acuerdo que sea
incompatible con ellas serd nula v no surtira efecto,

5. Ninguna de las disposiciones del presente
articulo afectard a la validez de un acuerdo de
arbitraje celebrado por las partes después de for-
mularse la reclamacién basada en el contrato de
transporte.’

“Notas al provecio de disposicion propuesto”

“3. En cuanto al parrafo 2 del proyecto de dis-
posicidén propuesto, el Grupo de Redaccidn exa-
mind la cuestién de si el procedimiento arbitral
debe entablarse solamente en Estados que sean
partes en el Convenio. En este supuesto, el deman-
dante podria elegir entre los lugares indicados en
el parrafo 2, pero vinicamente si el lugar elepido
estuviese sitnado en un Estado parte en el Con-
venio (Estado contratante). La mayoria de los
miembros del Grupo de Redaccién prefirieron la
solucidn consistente en exigir que el procedimiente
arbitral se incoase en un Fstado contratante, pero
que tal requisito sélo entrase en vigor después de
que un numero considerable de Estados hubiesen
llegado a ser partes en el Convenio, Un miembro
del Grupo de Redaccion presenté un texto en el
que se reflejaba esta opinién. Dicho texto dice lo
siguiente: '

“6. A los efectos del presente articulo, por
“Estado” se entendera todo “Estado contratante”
en el momento en que hayan llegado a ser partes en
el presente Convenio [ ] Estados delosque [ 1,
tendrén un tonelaje total de al menos [ ] tone-
ladas de transporte maritimo cada uno.”

El Grupo de Redaccion aprueba el fondo de este
texto, pere recomienda que mas adelante se examine
de nuevo su redaccidon y el lugar que debe ocupar
dentro del Convenio,

“4. El Grupo de Redaccidn seiiala que el parrafo
2 del proyecto de disposicién propuesto tiene por
objeto que el demandante, en ejercicio de su opcidn,
pueda elegir cualquiera de los lugares determinados
en los incisos a) y £).”
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D. Examen del informe del Grupo de Redaccion

48. El Grupo de Trabajo examiné el precedente
informe del Grupo de Redaccién. La mayoria del
Grupo de Trabajo approbd este informe, incluido el
proyecto de disposicidn propuesto en el mismo,

49, Algunos representantes declararon que habian
aceptado la transaccion a que habia llegado el Grupo
de Trabajo, aunque preferian el criterio adoptado en
el proyecto de propuesta F supra. Estos representantes
formularon varias observaciones al respecto. Se indicé
que entre las opciones previstas en el parcafo 2 del
proyecto de propuesta figuraba una segin la cual el
demandante podia elegir el lugar que se hubiera fijado
en el conocimiento de embarque (péarr. 2 b). La
posibilidad de efectuar esta eleccién darfa al porteador
demandante la oportunidad de elegir un lugar, fijado
por €l en el conccimiento de embarque, que podria
obligar al demandante propietario de la carga deman-
dado a defenderse en un lugar que no le conviniese.
Algunocs representantes reservaron su opinién respecto
del parrafo 2 b) del proyecto de disposicién propuesto,
Se sefiald también que la utilizacion de las palabras
“demandante” y *demandado” no era satisfactoria en
relacion con el arbitraje, ya que se podrian aplicar
indistintamente al porteador y al propietario de Ia
carga. Quizd convendria substituirlas por términos que
indicasen mas adecuadamente los papeles de las partes
en la controversia. Algunos representantes sefialaron
también que habia que seguir el cauce juridico
adecuado, tanto en el procedimiento arbitral como en
la seleccién de los 4rbitros; no se deberia designar
al 4rbitro u érgano arbitral antes de que se produjera
el hecho que originé la reclamacién. Estos repre-
sentantes explicaron que algunos de estos puntos eran
cuestiones de orden publico.

50. Sin embargo, otros representantes recordaron al
Grupo de Trabajo que el texto del proyecto de disposi-
cién sobre clausulas de arbitraje era el resultado de
una (ransaccidn cuidadosamente elaborada entre posi-
ciones inicialmente divergentes. Se sefialé que el de-
mandante solia ser el propietario de la carga y que en
el parrafo 2 del proyecto de disposicion propuesto se
ofrecia al demandante la posibilidad de optar entre
varios lugares en los que se podrfa celebrar el pro-
cedimiento de arbitraje. Entre éstos hay lugares {por
ejeraplo, los Estados en que estén situados el puerto de
carga vy el puerto de descarga) que normalmente con-
vienen a los propietarios de la carga y son justos para
ambas partes, ya que guardan relacién con el trans-
porte de las mercaderias.

51. Se destacd que el lugar designado en el cono-
cimiento de embarque s6lo seria una de las opciones a
disposicién del demandante. La disponibilidad de
todas las opciones enumeradas en el parrafo 2 estdn
garantizadas en el pdrrafo 4 del proyecto de disposicion
propuesto, segun el cual, entre otras cosas, todo intento
de reducir el nimerc de opciones que se ofrecen al
demandante en el parrafo 2 serd nulo y no surtird efecto
(phrr. 47 supra)?®,

52. Estos representantes declararon que seguian

28 Un representante sugirié que en el texto inglés el objetivo
perseguido por la disposicidn resultaria mds claro si en la se-
gunda linea del pdrrafo 2 se insertase la palabra “either” entre
las pa]abl'as “at” y “Oﬂe”. .

opinando que las disposiciones sobre arbitraje, en su
caso, deberfan basarse en la plena aplicacién de las
cliusulas y acuerdos de arbitraje contenidos en los
contratos de transporte, siempre que ¢l contrato estipule
la aplicacion de Ias normas fundamentales del convenio
en todos los procedimientos de arbitraje y que éstos se
celebren en Estados partes en el Convenio. A juicio
de estos representantes las disposiciones contenidas en
el proyecto de disposicién propuesto podian ocasionar
grandes dificultades en las operaciones de transporte
maritimo.

III. LABOR FUTURA

33. El Grupo de Trabajo consider$ las cuestiones
que debian abordarse ulteriormente, que se indicaban
en el tema 3 de las anotaciones al programa provisional
(A/CN9/WG.III/WP.8). En las anotaciones se
sefialaba que el Grupo de Trabajo, emn su tercer
periodo de sesiones®t, habia decidido que los restantes
temas enumerados en la resolucién aprobada por
CNUDMI en su cuario periodo de sesiones se exami-
nasen en el periodo de sesiones de 1973 del Grupo de
Trabajo?s,

54. Estos temas, que se estudiardn en un informe
del Secretaric General, son los siguientes: 1) trans-
bordo; 2) cambio de ruta; 3) plazo de prescripcidn;
4) definiciones del articulo I de! Convenio (*por-
teador”, ‘‘contrato de transporie”, “buque”}; 5)
eliminacién unitaria de responsabilidad.

55. 8e convino en general en que debian exami-
narse en primer lugar los temas mdas estrechamente
relacionados con la cuestion basica de la responsa-
bilidad del porteador. En censecuencia, debia darse
prioridad a la Jimitacién unitaria de responsabilidad, al
transbordo y al cambio de ruta,

56. 8e recordé la recomendacién hecha por la
CNUDMI en su quinto periodo de sesiones™ de que el
Grupo de Trabajo tuviera presente la posibilidad de
preparar un nugeve convenio en vez de limitarse a
revisar y ampliar el Convenio de Bruselas de 1924. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo convino en
examinar en su quinto periodo de sesiones el
“Memorando sobre la estructura de un posible nuevo
convenio sobre el transporte de mercancias por mar”¥,
presentado por un miembro del Grupo de Trabajo.

57. Un representante sugirté que, al examinar su
labor futura, el Grupo de Trabajo debia tener presente
varios otros posibles temas que podrian examinarse,
eitre ellos: la relacidn de las pdlizas de fletamento con
las cuestiones de responsabilidad tratadas en este
proyecto, el cddigo de arbitraje maritimo, la relacion de
la jurisdiccién in rem y el juicio ejecutivo con el
proyecto sobre cldusulas de jurisdiceion, la relacidn de
otros sistemas de limitacibn de la responsabili-
dad, como los contenidos en algunos ofros con-
venios maritimos, con la limitacién de la responsa-

¢ Grugro de Trabajo, informe sobre el tercer periodo de se-
siones, parr. 73, ) : .

25 CNUDMI, informe sobre el cuarto periodo de sesiones
(1971), parr. 19. )

2 CNUDM], informe sobre el quinto periodo de sesiones
(1972), parr. 51.

7 A/CNS/WGIIIAV)/ CRP.1,
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bilidad por unidad o bulto, y las normas relativas a
los contratos de transporte combinado. Otro repre-
sentante expres$ reservas sobre el examen de estos
temas y consideraba que el Grupo de Trabajo debia
estudiar primero los demds temas relativos al contrato
de transporte de mercaderias por mar no enumerados
en la resolucidn de la CNUDMI. Otro representante
sugirid que ¢l Grupo de Trabajo estudiara las cues-
tiones relativas a la definicién de los auxiliares y
agentes. El observador de la UNCTAD informd al
Grupo de Trabajo de que el Grupo de Trabajo de la
UNCTAD sobre la reglamentacion internacional de
transporte maritimo examinaria el tema de las polizas
de fletamento en su préximo periodo de sesiones; sefiald
también el interés que tiene la UNCTAD en ¢l tema

del transporte combinado de mercaderias. El observa-
dor de la Organizacién Consultiva Maritima Interguber-
namental (OCMI) comunicé que en el programa de
esa organizacién habia incluido la revisién de la Con-
vencion Internacional sobre la Limitacién de la Res-
ponsabilidad de Propietarios de Buques de Mar de
1957. El observador del UNIDROIT manifesté que su
organizacion segufa estando interesada en el tema del
transporte combinado de mercaderias,

58. El Grupo de Trabajo decidi6 celebrar su quinto
periodo de sesiones en Nueva York del 5 al 16 de
febrero de 1973. Se convino en que un periodo de
trabajo de dos semanas de duracién seria més eficaz
que unc de tres semanas como se habia proyectado
inicialmente.

2. Documento de irabajo de la Secretaria, anexo I al informe del Grupo
de Trabajo (A} CN.9]/74 *): Planteamientos de las decisiones bdsicas
en la politica de distribucion de los riesgos entre el propiectario de Il

carga y el porteador
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INTRODUCCION

1. En su tercer periodo de sesiones, celebrade en
Ginebra del 31 de enero al 11 de febrero de 1972,
el Grupo de Trabajo comenzé a examinar el dltimo y
més general tema de su programa, a saber el relativo
a los: planteamientos de las decisiones bdsicas en la
politica de distribucién de los riesgos entre el propietario
de la carga y el porieador. El Grupo de Trabajo, en
su informe sobre esta materia, llegé a las siguientes
conclusiones®;

“70. En conclusién, la mayoria de los repre-
sentantes opinaron que la labor futura debia llevarse
adelante con arreglo a las siguientes directrices:

“a) Mantenimiento del principio de las Reglas
de La Haya de que la responsabilidad del porteador
debfa basarse en la culpa;

“b) Simplificacién y refuerzo del mencionado
principio mediante (por ejemplo) la supresién ©
modificacién de las excepciones que exoneraban al
porteador de responsabilidad por negligencia o culpa
de sus empleados o agentes (véase articulo IV,
parrafo 2 a) y b)); '

“¢) Simplificacién 'y unificaciéon de las normas
sobre la carga de la prueba; con este fin, debia

- examinarse detenidamente la propuesta formulada
en el parrafo 269 del informe del Secretario General,

“71. Se hizo constar que muchos representantes
tenian reservas ¢ dudas en relacién con algunos de
los principios anteriores y que otros representantes
estimaban que se precisaba més informacidén antes
de poder adoptar decisiones definitivas. En conse-
cuencia, se acordd que el asunto debia ser objeto de
un estudio més a fondo.”

2. En el tercer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, la mayoria de los representantes opinaron
que deberia celebrarse un periodo de sesiones extra-
ordinario para examinar los temas restantes, dando
prioridad a la cuestién de la responsabilidad del por-
teador. En su quinto periodo de sesiones, la Comision
(A/8717, parrafo 51%) aprobé la celebracién de tal
periodo extraordinario de sesiones y sefialé que “el
Grupo de Trabajo debe dar pricridad en su labor a la
cuestion basica de la responsabilidad del porteador. . . ",

3. Este documento de trabajo tiene por objeto

ayudar al Grupo de Trabajo en su examen de esta,

cuestién prioritaria®. Las consideraciones basicas ya
se han expuesto claramente en los documentos pre-
sentados con anterioridad al Grupo de Trabajo, a
saber: el informe del Secretario General tiulado
“Responsabilidad de los porteadores maritimos
respecto de la carga: conocimientos de embarque”

* Anuaric de la CNUDMI, vol. HI: 1972, primera parte,
II, A.

1Informe del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en
su tercer perfodo de sesiones, celebrado en Ginebra del 31 de
enere al 11 de febrero de 1972 (en adelante citado como informe
del Grupo de Trabajo) (A/CN.%/63, Anuario de la CNUDM],
vol. IIF: 1972, segunda parte, I[V).

z Durante el tercer periodo de sesiones del Gropo de Trabajo
varios miembros expresaron la esperanza de que la Secretaria
preparase un documento de trabajo para uso del Grupo de
. Trabajo al examinar este tema. La Secretaria indicé que se haria
todo lo posible para satisfacer esta peticion, La Secretarfa
agradece la colaboracién prestada por Robert Hellawell, Pro-
fesor de Derecho de Ja Universidad de Columbia.

(A/CN.9/63/Add.1**) (en adelante citado como
informe del Secretaric General y el informe de la
Secretarfa de la UNCTAD “Conocimientos de embar-
que” (TD/B/C.4/1SL/6/Rev. 1) (en adelante citado
como informe de la Secretaria de la UNCTAD}. En
este documento de trabajo se exponen ¥y analizan
modificaciones de las Reglas de La Haya que son
necesarias para establecer una politica general sobre
la responsabilidad del porteador por culpa y una
férmula unificada sobre la carga de la prueba®. Las
partes I, IE y II1 examinan las posibles soluciones para
alcanzar los objetivos mencionados dentro del marco
basico de las Reglas de La Haya. La parte IV examina
la forma de efectuar tales cambios mediante disposi-
ciones andlogas a las recogidas en las convenciones
internacionales socbre transporte aéreo, ferroviario y por
carretera.

I. EsTUDIO DEL ESTABLECIMIENTC DE UNA POLITICA
GENERAL SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL PORTEA-
DOR FOR CULPA

A.  Introduccion

4. Fundamentalmente, las disposiciones de las
Reglas de La Haya que regulan la distribucién de los
riesgos de pérdida o dafio de la carga entre el propie-
tario de ésta y el porteador estin contenidas en los
articulos 3 y 4 del Convenio de Bruselas de 1924. El
articulo 3 establece las obligaciones del porteador res-
pecto de la carga:

“1. El porteador, antes y al comienzo del viaje,
estard obligado a ejercer una diligencia razonable
para:

“a) Poner el buque en estado de navegar;

“b) Armar, equipar y aprovisionar el buque,
convenientemente;

“e) Preparar y poner en buen estado las bodegas,
cdmaras frias y frigorificas y demais lugares del buque
en que se carguen las mercancias, para su recepcion,
transporte y conservacién.

“2. El porteador, bajo la reserva de las disposi-
ciones del articulo 4, procedera de manera apropiada
¥ cuidadosa a la carga, conservacion, estiba, trans-

** Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte,
VI, Anexo. :

% Este estudio no trata varias excepciones concretas a la
responsabilidad del porieador por culpa porque ya fueron exa-
minadas en anteriores informes del Grupo de Trabajo. La
responsabilidad por animales vivos (art. 1 b)), y por cargas
sobre cubierta (art, I 5)); y las disposiciones relativas al
periodo durante el cual el porteador es responsable (art, 1 £)).
El presente estudio tampoco trata otras dos disposiciones de
derecho maritimo, frecuentemente aplicadas, que cabe con-
siderar que eximen de responsabilidad al porteador por las
consecuencias de su culpa. Una de estas disposiciones es la
norma (art. 4 5)) del Convenio de Bruselas de 1924 que
limita 1a responsabilidad por bulto o unidad. Una parte del
informe del Secretario General que serd presentado zl quinto
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se dedicara aj estudio
de este tema. La otra disposicién limitativa es la limitacién
genzral de la responsabilidad del propietario del buquc incor-
porada en la Convencién internacional sobre la Limitacion de
Ia responsabilidad de Propietarios de Buques de Mar (1957).
Para una descripcién del caricter de la limitacién general de
Ia responsabilidad del propietario del bugue, véase el informe
del Secretario General, pérr. 201.
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porte, custodia, cuidado y descarga de Ia mercancias
transportadas.”

El articulo 4 1) y 2) establece una serie de exencio-
nes a las obligaciones que impone al porteador el
articulo 34,

5. La parte IV del informe del Secretario General
estudia estas disposiciones y sus diferentes interpreta-
ciones. Expone detalladamente la diferencia entre las
Reglas de La Haya y el principio de responsabilidad
por culpa aprobado por la mayoria del Grupo de Tra-
bajo. En pecas palabras: los articulos 3 y 4 consideran
responsable al porteador fremte al cargador por la
pérdida o dafios causados a la carga por culpa del por-
teador o sus agentes. Este principio tiene dos excep-
ciones importantes: los errores de navegacién o de

- administracion del buque (art. 4 2) y los casos de
incendio (art. 4 2) b}).

+ “Ariiculo 4

“1. Ni el porteador ni el buque serdn responsables de las
pérdidas o dafios que provengan o resulten de la inhabilita-
cidn del bugue para navegar, a menos gue sea imputable a falta
de diligencia razonable por parte del porteador para poner ¢l
buque en estade de navegar o para asegurar al buque el
armamento, equipo o aprovisionamiento convenienies, o para
preparar o poner en buen estado las bodegas, cAmaras frias
v frigorificas vy todos los demds lupares del buque donde las
mercancias se cargan, de manera que sean apropiados para
la recepcidn, transporte ¥ preservacidn de las mercancias,
todo conforme a las prescripciones del articulo 3, parrafo 1.
Siempre que resulte una pérdida o daiio de |a inhabilitacién
del buque para navegar, la carga de la prueba en lo que
concierne a haber empleado la razonable diligencia, recaerd
sobre el porteador o cualquier otra persona que se prevalga
de Ia exoneracién prevista en ¢l presente articulo.

“2, Ni el porteador ni el buque seréin responsables por
pérdida o dafio que resulien o provengan:

“a)} De actos, negligencia ¢ falta del capitin, marinero,
piloto o de los empleados del porteador en la navegacién o
en la administracion del buque;

“h} De incendio, 2 menos que haya sido ocasionado por
hecho o falta del porteador;

“c) De peligros, dafios o accidentes de mar o de otras
aguas navegables;

“d) De unr ‘acto de Dios’;

“e} De hechos de guerra;

“f) Del hecho de enemigos pliblicos;

*g} De detencién 0 embargo por soberanos, autoridades
o gentes, o de un embargo judicial;

“h} De restriccion de cuarentena;

“)} De un acto u omisién del cargador o propictario de
las mercancias o de su agénte o representante;

“f) De huelgas o lock-outs, o de paros o de trabas im-
puestos total o parcialmente al trabajo por cualquier causa

" que sea; :

“k) De motines o perturbaciones civiles;

“!) De salvamento o tentativa de salvainento de vidas o
bienes en la mar; : .

“m) De disminucién en volomen o peso, 0 de cualquier
otra pérdida o dafio resultantes de vicio oculto, naturaleza
especial o vicio propio de la mercancia;

“n) De una insuficiencia de embalaje;

“0) De una insuficiencia o.imperfeccion de las marcas;

“p) De los vicios ocultos que escapan a una diligencia
razonable; o

“g) De cualquier otra causa que no proceda del hecho
o falta del porteador o de hecho o falta de los agentes o
empleados del porteador; pero la carga de la prueba incum-
bird a la persona que reclame el beneficio de esta excepcion
y a ella corresponderd demostrar que ni la falta personal ni
el hecho del porteador ni la falta o ¢l hecho de los agentes o
emaleados del porteador, han contribuido a la pérdida o al

» .

B. Medios para aplicar la politica general examinada
por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo de
sesiones

1) Navegacion y administracion

6. El Grupo de Trabajo, en su informe, concluyé
que se debia simplificar y reforzar el principio de la
responsabilidad del porteador por culpa mediante (por
ejemplo) la supresion o modificacion de las excepciones
que exoneraban al porteador de responsabilidad por
negligencia o culpa de sus empleados o agentes (véase
el articulo 4, parrafo 2 @) ...). Esta es la disposicién
que exime al porteador de responsabilidad por negli-
gencia en la navegacién © en la administracién del
buque. En el informe del Secretario General se exponen
diversas razones por las que debe suprimirse esta dis-
posicién y, por tanto, no es necesario repetirlas aqui®.

7. Si el Grupo de Trabajo decide que el porteador
debe responder frente al cargador de los dafios causa-
dos por negligencia en el navegacién o la administra-
cion del buque, deberd considerar si esta politica puede
establecerse suprimiendo solamente el articulo 4 2) a)
o si debe agregarse ademds una disposicién afirmativa.
Debe seiialarse que si se suprime €l articulo 4 2) a),
es posible que los tribunales lleguen al resultado de-
seado por el Grupo de Trabajo sin necesidad de intro-
ducir tal disposicién afirmativa: asi, como se expone
en el informe del Secretario General (parrs. 244 y
245), cuando el demandante (cargador) demuestre
que la carga ha llegado al buque en buenas condi-
ciones pero que estaba dafada al llegar a destino, ¢l
porteador estard obligado a demostrar que se da una
de las excepciones que le exonera de responsabilidad.
Si se suprime el articulo 4 2) g), el porteador que haya
incurrido en negligencia en la navegacion o en la
administracién del buque no caeri dentro de ninguna
de las excepciones y, por consiguiente, probablemente
deberd responder de los dafios, Sin embargo, como se
menciond antes, el Convenio de Bruselas establece las
obligaciones del porteador en el articulo 3 y las excep-
ciones a dichas obligaciones en el articulo 4. Actual-
mente ni el articulo 3 {(ni el Convenio de Bruselas en
general) establecen ninguna obligacién respecto de la
navegacién y administracién del buque y, por tanto, si
simplemente se suprime el articulo 4 2) a), el resultado
deseado, es decir, que ¢l porteador responda de los
dafios, quedard formulado vagamente. Convendria,
pues, que el articulo 3 .estableciera una obligacion
epecifica sobre la navegacidn y administracion del
buque, va que ello estaria en consonancia con la estruc-
tura del Convenio y eliminaria las dudas respecto de
sus efectos. El texto del nuevo articulo 3 3) podria
ser el siguiente:

“3. El porteador navegarda y administrarda el
buque adecuada y cuidadosamente.”
2) Incendio

8. La segunda disposicién del articulo 4 que no
concuerda con el principio general de responsabilidad
del porteador por culpa figura en el parrafo 2 ) que
establece la exencién de responsabilidad en caso de
incendio. Como se indica mds detalladamente en el
informe del Secretario General (parrs, 163 a 166), el
parrafo 2. b) supone que ¢l porteador no es respon-

5 Por ejemplo, en los pérrs. 240 a 243,
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sable necesariamente de la negligencia de sus agentes
que ocasione un incendio. En el caso de las compaiiias
navieras algunos fallos han sostenido que el porteador
s6lo responderd por la negligencia de un agente u
oficial superior®. Pero, se acepte ¢ no esta distincién
para todos los casos, es evidente que el propietario del
buque nunca respondera de la negligencia de todos
sus agentes. Bsto no se debe a que la peculiaridad de la
pérdida o dafios causados por incendio exija esta norma
especial, pues parece que las consideracionas que deben
tenerse en cuenta son las mismas para las pérdidas
causadas por incendio que para otro tipe de pérdidas.
Es decir, las consideraciones relativas a seguros, eco-
nomia, equidad y friccién, estudiadas en el informe del
Secretario General (parrs. 246 y 178 a 214) parecen
afectar ignalmente a la responsabilidad por dados cau-
sados por incendio que a la responsabilidad derivada
de otros tipos de dafios. No obstante, debe seiialarse
que a veces al porteador le resulta dificil o imposible
determinar la causa de los incendios a bordo. En el
tercer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se
afirmé que en tales casos, sin exceptuar el caso de in-
cendio (y con 1a carga de la prueba), el porteador en
cierto sentido respondera estrictamente de los dafios’.
Sin embargo, generalmente el propietario de la carga se
halla en peores condiciones todavia para determinar la
causa del incendico a bordo y, en consecuencia, parece
que la norma contrariz dejaria al propietario de la
carga sin recurso, independientemente de la culpa del
porteador. En todo caso, si se establece la regla general
de que el porteador es responsable por la pérdida o
dafios de la carga causados por culpa del porteador
o de sus agentes, légicamente deberia suprimirse la
exencién de responsabilidad en caso de incendio,

3) Navegabilidad durante el viaje

9. El péarrafo 1 del articulo 3 impone al porteador
la obligacién de poner el buque en estado de navegar,
pero limita esta observacién con las palabras “antes
y al comienzo del viaje”.

10. Por tanto, el porteador no quebranta las obli-
gaciones que le impone ¢l parrafo 1 si se deja que el
buque no sea navegable después del comienzo del
viaje®, aunque actiie con negligencia. En el derecho
vigente, lo mas probable es que tal negligencia se
considere negligencia en la administracion del buque,
con lo cual el porteador no sera responsable por la pér-
dida o dafios sufridos por la carga.

11, En virtud de las modificaciones propuestas a
los articulos 3 y 4, el porteador seria responsable por
los dafios causados a la carga tanto por negligencia en
la administracién del buque como por negligencia en
el cuidado de la carga. En consecuencia, si se aprueban
tales modificaciones, la disposicién que limita el deber
del porteador a mantener ¢l buque en estado de nave-
gar “antes y al comienzo del viaje” acaso no tenga gran
importancia. Lo més probable es que la culpa del
porteador que produzca la no navegabilidad del buque

s Tetley, Marine Cargo Claims 112 (1965); Earle v. Stod-
dart, 287 11.S. 420, 426 (1932) Gilmore and Black, The Law
of Admiralty 698 (1957). : i

7 Informe del Grupo de Trabajo, parr. 64. .

8 La regla general es que respecto de cada unidad de carga,
el viaje comienza cuando el buque zarpa del puerto en que tal
uvnidad fue cargada.

durante el viaje sea considerada culpa en la administra-
cién o en el cuidado de la carga, por la que el portea-
dor deberia responder. Sin embargo, siempre existe la
posibilidad de que haya una laguna: por ejemplo,
cuando por negligencia el barco no sea navegable v ¢l
tribunal declare que tal negligencia no era ni un acto
de navegacién o de administracion del bugue ni de
cuidado de la carga. Permitir que el porteador no res-
ponda por tal acto iria contra una politica general que
estableciera la responsabilidad del porteador por culpa.
Debe pensarse en enmendar el articulo 3 1) para evitar
tal laguna. El comienzo del articulo 3 1) podria en-
mendarse de la forma siguiente;

“El porteador, antes ¥ al comienzo del viaje y en
toda su duracitn, estard obligado a ejercer una dili-
gencia razonable para:”

4) Eliminacidn de las ambigiiedades que surgen cuan-
do concurre lo culpa del porteador con una excep-
cion del articulo 4

a) Introduccicn

12. Cuando concurre la culpa del porteador con
una de las excepciones establecidas en el articulo 4 a)
de las Reglas de La Haya, el resultado no es claro.
Esto exige una explicacién. Examinemos en primer
lugar las excepciones ¢} a 0) que sc refieren a las situa-
ciones de fuerza mayor causadas por terceros, a la
culpa del cargador, a los vicios de las mercaderias o a
la tentativa de salvamento de vidas o bienes en la mar.
Normalmente, si una de estas situaciones o excepciones
causa la pérdida, el resultado es claro. Asi, por ejem-
plo, si la pérdida o dafio de la carga se debe a una
demora causada por la restriccién de cuarentena, ello
no entrafia culpa por parte del porteador, y la exencién
de responsabilidad del porteador establecida en el
parrafo 2 k) concuerda con el principio de que el por-
teador sélo es responsable por culpa. Pero supongamos
que de algn modo la negligencia del porteador haya
causado la cuarentena o supongamos que la negligencia
del porteador al almacenar incorrectamente la carga
contribuy6é a los dafios o los aument6. Las Reglas de
La Haya no regulan claramente esta sitnacién. ;Qué
norma debe prevalecer: El articulo 3 que establece las
obligaciones del porteador o el articulo 4 2) que esta-
blece las excepciones? '

13. La opinién comiin es que en estas situaciones
la excepcién del articulo 4 2) no exime de responsa-
bilidad al porteador®. Cuando concurre la culpa del
porteador con una excepcién y — por.ejemplo, un car-
gamento de quesos sufre dafios debido a los efectos de
la cuarentena en un puerto cilido unidos a los efectos
del almacenamiento inadecuado de la carga —, gene-
ralmente el porteador responderd de la parte de los

-dafios atribuible a su culpa, o de la totalidad de los

dafios si no puede determinarse dicha parte. Sin em-
bargo, aunque esta és la interpretacién comin de las
excepciones ¢) a o) del articulo 4 2), no es universal.
Algunas jurisdicciones adoptan la opinién contraria y
en otras el resultado es obscuro.

14. Otras excepciones presentan una. situacién bas-
tante semejante. Asi, algunos tribunales han interpre-
tado la excepcién ¢) relativa a los peligros, dafios o

o ;géase el informe del-Secretario Generél, péh‘s. 167 s 111,
¥ . :
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accidentes de mar y la excepcién d) relativa al *“acto
de Dios” en el sentido de que exigen para su aplica-
cion ausencia de culpa. Estos tribunales han sostenido
que a menos que el porteador haya obrado con la
debida diligencia para protegerse frente a un peligro
determinado, ya sea de la alta mar o de los reldmpagos,
no se aplicara la excepcion y el porteador responderd
de los daiios?®, pero en otros tribunales el resultado es
diferente y obscuro.

15. En el tercer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, la mayoria de los representantes opinaron que
la responsabilidad del porteador debia basarse en la
culpa y que convenia eliminar y aclarar les puntos
obscuros'®. Las excepciones del presente articulo 4 2),
cuando concurren con la culpa del porteadoer, producen
incertidumbre y crean la posibilidad de que haya culpa
sin responsabilidad por parte del porteador. A con-
tinuacién se dan posibles soluciones a este problema.
La primera solucién consistiria en agregar una dis-
posicién que trate las sitnaciones en que concurra la
culpa det porteador con una excepcién del articulo 4
2) ¥ que establezca una norma adecvada de responsa-
bilidad en dichos casos. La primera solucién, ademds
de agregar tal disposicién, dejaria las excepciones del
articulo 4 2) en su forma actual. La segunda seclucién
eliminaria todas las excepciones especificas del artf-
culo 4 2).

b) Primera solucién: agregar of articulo 4 una dispo-
sicion aclaratoria

16. Podria agregarse al articulo 4, inmediatamente
después del parrafo 2) ¢), una nueva disposicién'®
como la siguiente:
“Todo ello a reserva, no obstante, de que la exis-
tencia de una o mas de las excepciones mencionadas
no eximird al porteador de responsabilidad por la
pérdida o dafios producidos o derivados de ellas si
1a culpa o faita de la debida diligencia del porteador:
“i} Caus6 u ocasioné el hecho previsto en la
excepcién o excepciones; o

“ji) Fue concurrente con el hecho previsto en la
excepeién o excepciones; sin embargo, el
porteador sélo responderd por la parte de la
pérdida o dafio que sea imputable a su culpa,
sin perjuicio de que le incumba la carga de
la prueba de qué parte de la pérdida o dafio
no es imputab%e a su culpa.”

c) Segunda solucion: eliminar las excepciones

17. Otra manera de eliminar las ambigliedades ¥
dificultades antes mencionadas (en los pérrs. 12 a 14)
consistiria en eliminar todas las excepciones especificas,

10 Véase el informe del Secretario General, parr. 159,

1t Quedan otras dos disposiciones que deben sefialarse: la
excepcién de vicios ocultos (art, 4 2) p)) requiere expresa-
mente que los vicios escapen *a uma diligencia razomable”.
Y el articulo 4 1) que exime al porteador de responsabilidad
por pérdida o dailos que resulten de la inhabilitacion del buque
para navegar “a_menos que sea imputable a falta de diligencia
razonable . . .”. Debido a su explicita redaccién estas dos dispo-
siciones son las mds claras sobre la concurrencia de la culpa
del porteador con una exencion de responsabilidad,

tZ Informe del Grupe de Trabajo, pérr. 69, citade en el
parr, 1 supra. . »

13 F] texto de las disposiciones que requiere esta solucién y
los cambios propuestos en las secciones 1 a 3 supra de esta
parte del documento de trabajo aparecen infre em ¢l parr. 34
(variante A).

dejando solamente una excepcién general semejante a
la recogida en el actual articulo 4 2) ¢)', Esta excep-
cién general exonera claramente de responsabilidad al
porteador por todas las pérdidas o daiios que procedan
0 deriven de cualquier causa, con excepcidn de la culpa
del porteador; parece que esta disposicién basta para
establecer una politica de responsabilidad del porteador
por culpa. Las excepciones especificas son superfluas's,
El articulo 4 2) g) elimina el peligro de que el portea-
dor responda de pérdidas o dafios no causados por
culpa suya. Parcce que la solucién de eliminar las ex-
cepciones especificas es preferible a la primera, ya que
ofrece una manera mds sencilla y cierta de establecer
un sistera general de responsabilidad del porteador
por culpa. Dejar en el texto excepciones especificas
que son innecesarias puede prestarse a confusiones.
(En la parte II {parrs. 21 a 31) de este documento de
trabajo, al examinar la carga de la prueba, se verd
con méas claridad que el establecer excepciones especi-
ficas constituye una redundancia y se presta a confu-
siones.)

18. Si se adopta esta solucién, para que la norma
que regule la concurrencia de negligencia con una exen-
cién de responsabilidad sea clara deberd examinarse
la adopcién como articulo 4 2) de una disposicién
como la siguiente:

“2. Cuando en la produccién de la pérdida o
dafios concurra Ia culpa del porteador con otra
causa, el porteador serd responsable solamente por
la parte de la pérdida o dafio atribuible a su culpa,
pero le corresponderd la carga de la prueba de qué
paftc de la pérdida o dafios no es atribuible a su
culpa.”

d) La expresion “bajo la reserva de” del articulo 3 2)

19. Cualquiera que sea la solucién elegida, debe
estudiarse también la meodificacion del articulo 3 2).
Este parrafo, que establece las obligaciones del portea-
dor respecto del cuidado de la carga, recoge la signien-
te frase: “bajo la reserva de las disposiciones del arti-
culo 4...”. Parece conveniente eliminar las palabras
citadas.

20. Esta frase que parece inofensiva puede plantear
graves dificultades si se le da un significado indepen-
diente. La citada frase puede interpretarse en el sentido
de que no tiene ningiin valor especifico, ya que sola-
mente significa que debe aplicarse el artfculo 4. Sin
embargo, esto {ambién seria evidente sin necesidad de
dicha frase. Por tanto, el argumento de que debe darse
significado propio a estas palabras puede llevar a un
tribunal a concluir que si el porteador cae dentro de
una de las excepciones del articule 4 2) no estd obli-
gado a cuidar la carga con la debida diligencia. Natu-
ralmente, esto iria contra el principio de responsabili-
dad por culpa. Si se adopta una de las dos soluciones
mencionadas es poco probable gue muchos tribunales

14 El texto de las disposiciones que requiere estz solucion
aparecen en el parr. 35 infra (variante B).

15 Obsérvese que la excepcion del articule 4 2) 1) “De salva-
mento o tentativa de salvamento de vidas o bienes en la mar”
parece innecesaria, dado que &sta accién en si misma no parece
constitnir culpa ¥ el porteador sélo es responsable por los
efectos de la culpa (articulo 4 2) g). Las dudas sobre esta
cuestidn pueden eliminarse al revisar la disposicién sobre
desvio de ruta que hace referencia expresa al salvamento de
vidas o bienes en la mar.
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interpreten de tal forma la frase que comentamos. Pero
como la frase no tiene ninguna finalidad y puede pres-
tarse a confusiones, debe estudiarse la posibilidad de
eliminarla,

II. CaMBIOS QUE PODR{AN TENERSE EN CUENTA PARA
LA APLICACION DE UN SISTEMA UNIFORME DE
CARGA DE LA PRUEBA

21. Como se explica con mas detalles en el in-
forme del Secretario General (parrs. 167 a 177), el
Convenio de Bruselas de 1924 no contiene un sistema
unificado de carga de la prueba. Algunas disposiciones
contienen sus propias normas expresas sobre la carga
de la prueba’s, pero, en su mayor parte, las disposicio-
nes del Convenio ne dicen nada al respecto. Como
consecuencia, los tribunales han ido estableciendo nor-
mas diferentes sobre la carga de la prueba. La norma
puede variar segln la excepcion particular que se in-
voque o la jurisdiccién en que se plantee el caso. En
muchas circunstancias, no se sabe cudl es la norma
aplicable a la carga de la prueba., Es mds, no parece
haber ningin principio coherente o racional que pueda
servir de fundamento a las diversas normas sobre la
carga de la prueba que se emplean actualmente en los
casos de los articulos 3 y 4.

22. En el tercer periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, se expresd considerable apoyo a la idea de
simplificar y unificar las normas sobre la carga de la
prucba y de examinar detenidamente la propuesta
sobre ese tema contenido en el pdrrafo 269 del in-
forme del Secretario General’”, Segiin dicha propuesta,
se agregaria al articulo 4 2) la siguiente disposicién:

“Incumbira al demandante la carga de probar:

“a@) Que ¢l demandante es el proprietario de la
mercancia o, por alguna razén, tiene derecho a pre-
sentar la reclamacion;

“b) Que las pérdidas o dafios se produjeron en el
periodo en que incumbia la responsabilidad al por-
teador;

“c) La magnitud fisica de las pérdidas o dafios;

“dy El valor monetario de las pérdidas o dafios.

“Incumbird al porteador la carga de la prueba
respecto de toda otra cuestion: para librarse de res-
ponsabilidad el porteador deberd demostrar que ni
la falta o connivencia del porteador ni la falta o
negligencia de los agentes empleados del porteador
causaron las pérdidas o dafios ni concurrieron o
contribuyeron a ellos.”

Esta propuesta se basa en las consideraciones descritas
en el informe del Secretaric General'®, entre otras la
conveniencia de imponer la carga de la prueba a la
parte que tenga mayores probabilidades de conocer los
hechos — es decir, en general, el porteador. Otra
consideracion importante es la necesidad de aclarar y

16 Véase la nota 12, supra. .

17 Véase el parrafo 69 ¢} del informe del Grupo de Trabajo
citado en el Fﬁrr. 1 supra. En la propuesta que aparece ¢n el
informe del Secretario General se inirodujeron tres
cambios de detalle: la palabra “cargador™ se reemplazé por
la palabra “demandante”; en el inciso b) “¢l contrato” fue
eliminado por innecesario; ¥ se afiadieron por razones de clari-
dad las palabras “para librarse de responsabilidad”.

18 Véanse los parrs, 256 a 265,

simplificar las normas actuales sobre carga de la prueba,
que son complicadas ¢ inciertas y que, en consecuencia,
provocan gastos indtiles.

23. En esta sesién se analizardn los cambios que
deben introducirse en el texto del articulo 4 en caso de
que se apruebe la propuesta sobre la carga de la prueba
garmulaicla en el parrafo 269 del informe del Secretario

eneral.

24, Excepciones ) a o). En primer lugar, es nece-
sario congiderar las excepciones de los parrafos €) a o)
del articulo 4 en relactén con la propuesta unificada
sobre la carga de la prueba. Dichas excepciones se re-
fieren a la violencia irresistible de terceros, la culpa del
cargador, los vicios de las cosas o la tentativa de salvar
vidas o bienes en el mar. No puede hacerse una afirma-
cién inica sobre el régimen de carga de la prueba apli-
cable a todas estas excepciones en todas las jurisdic-
ciones. Es mds, la existencia de normas confusas
diversas sobre carga de la prueba en las actuales Reglas
de La Haya es una razén importante para modificarlas
y simplificarlas. Sin embargo, es corriente la regla de
que el porteador tiene la carga de demostrar que le
ampara una excepcidn y, si logra demostrarlo, pasa
al propietario de las mercaderias la carga de demos-
trar que la culpa del porteador causé el hecho previsto
en [a excepcion o produjo la pérdida o el daiio en
concurrencia con dicho hecho®.

25. Esta formula sobre carga de la prueba es mani-
fiestamente incompatible con la propuesta disposicion
unificada sobre carga de la prueba. En consecuencia,
si se aprobara la disposicion propuesta cabrian dos
posibilidades andlogas a las dos variantes indicadas en
la parte I, seccién 4 del presente documento de {rabajo
{parrs. 16 a 18 supra).

26. Segin la primera variante, se afiadiria a la dis-
posicién unificada sobre carga de la prucba la aclara-
cién de que se aplica en todos los casos, sea © no
aplicable también wna de las excepciones del articulo
4 2), Asi, podrian agregarse las siguientes palabras
subrayadas: “Incumbird al porteador la carga de la
prueba respecto de toda otra cuestién, sea o no apli-
cable una o mas de las disposiciones del articulo
42):720,

27. Segin la segunda variante, podrian eliminarse
las excepciones especificas de los incisos €} a o) del
articulo 4 2). Tal vez fuera preferible esta variante.
Con una nueva disposicion unificada sobre carga de la
prueba las excepciones dejarfan de tener sentido dentro
del régimen de la carga de 1a prueba. Y si se aprobara
el principio de la responsabilidad general por culpa,
las excepciones no tendrian ya ningon efecto de fondo
sobre la responsabilidad y quedarian subsumidas en
una disposicion general basada en el actual articulo
4 2) q). Bn consecuencia, las excepciones €) a ¢} no
cumplirian ya ninguna funcién.

28. Las disposiciones que no cumplen ninguna
funcidén tienden a provocar malas interpretaciones ¥
confusion. Los tribunales que tengan ante si una canti-
dad de excepciones especificas se resistirdn a llegar a la
conclusién de que dichas excepciones carecen de
sentido o funcién. Cabe recordar que.dichas excep-

12 Informe del Secretario General, pdrrs. 167 a 171.
20 En ¢l péir. 34 infra aparece esta disposicién en un con-
fexto més amplio.
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ciones dificultan la puesta en prictica de un sistema
general de responsabilidad por culpa del porteador
(véanse los péarrs. 12 a 14 supra). Estas excepciones
plantean también dificultades respecto de la carga de
la prueba. Parece probable que algunos tribunales
traten de afiibuir significado a las disposiciones sobre
las excepciones, 1o que llevaria seguramente a resulta-
dos no queridos por los redactores del texto. En conse-
cuencia, si se aprobara la disposicién propuesta sobre
la carga de la prueba vy si se estableciera el régimen de
responsabilidad por culpa, deberia considerarse seria-
mente la posibilidad de eliminar las excepciones &)
ae).

29,  Excepciones c), d) y p)}. En lo que se refiere
a la carga de la prueba, la excepcion ¢), peligros del
mar, y la excepcibn d), fuerza mayor, pueden distin-
guirse de las excepciones €} a o) en un aspecto. En
algunos casos, se ha interpretado que las dos primeras
extgen que el porteador demuestre que no hubo negli-
gencia de su parte para que se le considere encuadrado
en una excepcién®'. En consecuencia, la carga de la
prueba recae sobre ¢l porteador una vez que el propie-
tario de la carga demuestra la existencia de la pérdida.
En la medida en que los tribunales siguieran este prin-
cipio, no habria incompatibilidad entre estas disposi-
ciones y el sistema de carga de la prueba que se
propone. Tampoco habria ninguna incompatibilidad
con una politica general de responsabilidad basada en
la culpa, Ello podria sugerir que las excepciones son
inocuas y que podrian quedar intactas. Sin embargo, no
se tiene la certeza de que todos los tribunales (ni in-
cluso la mayoria) se atengan a ese principio®:, En
consecuencia, estas disposiciones plantean en realidad
los mismos problemas y posibilidades que las excep-
ciones ¢) a d). Debe elegirse, pues, entre hacer el
afiadido sugerido anteriormente a la disposicién sobre
la carga de la prueba® o eliminar los incisos ¢) y d).
La eliminacion de estos incisos parece ser la mejor
variante; como disposiciones superfluas y sin funcion,
las excepciones ¢} y 4) podrian plantear los mismos
problemas que las excepciones e} a o).

30. La excepcién de vicio oculto dice: “p) De los
vicios ocultos que escapan a una diligencia razonable”.
El texto parece exigir que el porteador demuestre que
actué con una diligencia razonable y, de este modo, le
impone la carga de la prueba como condicién para que
se le aplique la excepcidn. Sin embargo, basarse en
este analisis del texto parece mas incierto que basarse
en las disposiciones explicitas sobre la carga de la
prucba que se han sugerido. Asi cabe aqui también
elegir entre 1a adicién sugerida anteriormente a la dis-
posicion sobre la carga de la prueba y la eliminacion
del inciso p}.

31. Innavegabilidad: articulo 4 1). Segin el articulo
4 1) el porteador no es responsable de las pérdidas o
dafios que provengan de la innavegabilidad del buque
a menos que ésta sea imputable a una falta de dili-
gencia razonable. Bl mismo articulo contiene la si-
guiente disposicién expresa sobre la carga de la prueba:

71 Informe del Secretario General, pirrafo 173,

22 Véase Corte di Cassazione, 4 aprile 1957, en Dir, Mar.
1958, pag. 67 (incumbe al cargador demostrar la negligencia
del porteador con arreglo a la excepcidn de peligros del mar).

23 Es decir, las palabras “sea o no aplicable una o mds de
las disposiciones del articulo 4 2)”.

“Siempre que resulte una pérdida o dafio de la
inhabilitacién del buque para navegar, Ia carga de
la prueba en lo que concierne a haber empleado
la razonable diligencia, recaera sobre el porteador o
cualquiera otra persona que se prevalga de la exone-
racién prevista en el presente articulo”.

La disposicién sobre la carga de la prueba no parece
incompatible con ¢l régimen uniforme propuesto. La
disposicién de fondo no parece ser tampoco incompa-
tible con una politica general de responsabilidad basada
en la culpa del porteador. Sin embargo, es evidente
también que el articulo 4 1) estarfa de mas si se adop-
tara el régimen uniforme de carga de la prueba y el
principio general de la responsabilidad basada en la
culpa. Asi, el articulo 4 1) plantea con la mayor
claridad posible la cuestién de si debe eliminarse o no
una disposicién que aparentemente no cumple ninguna
funcién. Las posibilidades de que dicha disposicién
provoque inconvenientes parecen escasas pero las posi-
bilidades de que resulte util serfan desdefiables. En
vista de ello, parece indicado eliminar el articulo 4 1).

32, La excepcion global: articulo 42) 9). El
articulo 4 2) ¢) (la excepcién general o global} tiene
también su propia disposicién sobre la carga de la
prueba. Al igual que el articulo 4 1), el articulo 4 2) ¢}
es compatible con el régimen uniforme propuesto, pero
estaria de mds si se aprobara dicho régimen. En conse-
cuencia, parece preferible eliminar la disposicién sobre
carga de la prueba contenida en el articulo 4 2) g).

III. RECOPILACION DE DISTINTOS CAMBIOS POSIBLES
PROPUESTOS RESPECTO DEL TEXTO DE LOS AR-
TicuLos 3y 4

33. En esta parte se enuncian las disposiciones de
los articulos 3 y 4 de las Reglas de La Haya que se han
examinado en este documento de trabajo y se indican
todas las modificaciones propuestas. La variante A
contiene las modificaciones propuestas para el caso de
que las excepciones especificas (articulo 4-2) ¢) a p))
se¢ mantengan en ¢l Convenio. La variante B contiene
fas modificaciones propuestas para ¢l caso de que se
supriman dichas excepciones. En ambas variantes, se
incluyen entre corchetes las partes del texto actuai del
Convenio de Bruselas cuya supresidn se propone y se
subrayan las adiciones propuestas.

34, Variante A

Articulo 3

1. El porteador, antes [y] al comienzo del viaje
en toda su duracién estara obligado a ejercer una
diligencia razonable para®*:

a) Poner ¢l bugue en estado de navegar;

&) Armar, equipar y aprovisionar el buque, con-
venientemente;

¢) Preparar y poner en buen estado las bodegas,
cmaras frfas y frigorificas y demads lugares del bugue
en que se carguen las mercancias, para su recepeion,
transporte y conservacion.,

2¢ Bsta propuesta de modificacidst se examina en los parrafos
9 a 11 supra.
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2. El porteador, [bajo la reserva de las disposi-
ciones del articulo 4]°5 procederd de manera apro-
piada y cuidadosz a la carga, conservacién, estiba,
transporte, custodia, cuidado y descarga de las
mercancias transportadas.

3. El porteador navegard y administrar§ el buque
adecuada y cuidadosamente®®.

Articulo 4

[1. Ni el porteador ni el bugue serdn responsables
de las pérdidas o dafios que provengan o resulten
de la inhabilitacién del buque para navegar, a menos
que sea imputable a falta de diligencia razonable por
parte del porteador para poner el buque en estado
de navegar o para asegurar al buque el armamento,
equipo o aprovisionamiento convenientes, o para
prepaiar o poner en buen estado las bodegas, cima-
ras frias o frigorificas y todos los demis lugares del
buque donde las mercancias se cargan, de manera
que sean apropiados para la recepcidn, transporte y

. preservacién de las mercancias, todo conforme a las
prescripciones del articulo 3, parrafo 1. Siempre que
resulte una pérdida o dafio de Ia inhabilitacion del
buque para navegar, la carga de la prueba en lo que
concierne a haber empleado la razonable diligencia,
recaerd sobre el porteador o cnalquier otra persona
que se prevalga de la exoneracién prevista en el
presente articulo}??.

[2. ] 1. Ni el porteador ni el buque serdn respon-
sables por pérdida o dafio que resulten ¢ provengan:

[a) De actos, negligencia o falta del capitin,
marinero, piloto o de los empleados del porteador
en la navegacion o en la administracién del buque;}*®

[b) De incendio, a menos que haya sido ocasio-
nado por hecho o falta del porteador;]**

{c)] a) De peligros, dafios o accidentes de mar o
de otras aguas navegables;

{d)] &) De un “acto de Dios”

[e}] ¢) De hechos de guerra;

[£)] d) Del hecho de enemigos piiblicos;

[g)] e) De detencién o embargo por soberanos,
autoridades o gentes, o de un embargo judicial;

[h}] /) De restriccién de cuarentena;

[i)] g) De acto u omisién del cargador o propie-
tario de las mercancias o de su agente o repre-
sentante;

[id]1 &) De huelgas o lock-outs, o de paros o de
trabas impuestos total o parcialmente al trabajo por
cualquier causa que sea;

[k)] i) De motines o perturbaciones civiles;

IDT j} De salvamento o tentativa de salvamento
de vidas o en la mar;

{m}] &) De disminucién en volumen de peso, o

23 Esta propuesta de supresién se examina en los pérrafos
19 ¥ 20 supra. )

28 Esta propuesta de adicién se examina en ¢i pdrrafo 7
supra.

27 Esta propuesta de supresi6n se examina en el pérr. 31
Supra. :
28 Esta propuesta de sipresién se examina en los pérrs. 6 ¥
7T supra. ] .

2¢ Bsta propuesta de supresién se examina en ¢l pérr. 8 supra.

cualquier otra pérdida o dafio resultantes de vicio
oculto, naturaleza especial o vicio propio de la
mercancia;

fn}] I) De una insuficiencia de embalaje;
[0)]1 m) De una insuficiencia o imperfeccién de
las marcas;

_ [p)] n) De los vicios ocultos que escapan a una
diligencia razonable;

{q)] o) De cualquier otra causa que no proceda
de hecho o falta del porteador o de hecho o faita
de los agentes o empleados del porteador; [pero
la carga de 12 prueba incumbird a la persona que
reclame el beneficio de esta excepcién y a ella co-
rresponderd demostrar que ni la falta personal ni el
hecho del porteador, ni la falta o el hecho de los
agentes o empleados del porteador, han contribuido
a la pérdida o al dafio]®*.

Todo ello a reserva, no obstante, de que la exis-
tencta de una o mds de las excepciones mencionadas
no eximird al porteador de responsabilidad por la
pérdida o dafios producidos o derivados de ellas si la
culpa o falta de la debida diligencia del porteador:
1) Causé u ocasioné el hecho previsto en la
excepcion o excepciones; o

il) Fue concurrente con el hecho previsio en la
excepcion o excepciones; sin embargo, el por-
teador solo responderd por la parte de la
pérdida o dafio que sea imputable a su culpa,
sin perjuicio de que le incumba la carga de
la prueba de qué parte de la pérdida o dafio
no es imputable a su culpa®.

2. Incumbird al cargador la carga de probar:

a) Que el demandante es el propietario de la
mercancias o, por algund razén, tiene derecho a
presentar la reclamacion;

b) Que las pérdidas o dafios se produjeron en
el periodo en gue incumbia la responsabilidad ol
porteador;

¢) La magnitud fisica de las pérdidas o dafios;
d) El valor monetario de las pérdidas o daFios.

Incumbird al porteador la carga de la prueba
respecto de toda ofra cuestion; sea o no aplicable
una o mds de las disposiciones del articulo 4 2) para
librarse de responsabilidad el porteador deberd
demostrar que ni la falta o connivencia del porteador
ni la falta o negligencia de los agentes empleados del
porteador causaron las pérdidas o dafios ni con-
currieron o contribuyeron a ellos™.

35. Variante B

Articrlo 3

1. El porteador, antes y al comienzo del viaje
¥ en toda su duracion, estari obligado a ejercer una
diligencia razonable para®:

se Esta propuesta de supresibn se examina en el pérr. 32
supra.

s Esta propuesta de adicién se examina en los parrafos 12
a 16 supra. :

32 Bstas propuestas de adicion se examinan en los pdrrs. 21
a 23 y 26 supra.

88 Pgia propuesta de modificacién se examina en los pérrs.
9 a 11 supra.
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a) Poner el buque en estado de navegar;

b) Armar, equipar y aprovisionar el buque, con-
venientemente;

¢) Preparar y poner en buen estado las bode-
gas, camaras frias y frigorificas y demas lugares del
buque en que se carguen las mercancias, para su
recepcion, transporte y conservacion,

2. El porteador [bajo la reserva de las disposi-
ciones del articulo 4]% procederd de manera apro-
piada y cuidadosa a la carga, conservacién, estiba,
transporte, custodia, cuidado y descarga de las mer-
cancias transportadas.

3. El porteador navegard y administrard el bugue
adecuada y cuidadosamente®®.

Articulo 4%

[2.] 1. Ni el porteador ni el buque seran
responsables por pérdida o daiio [que resulten o
provengan:]

[q) De cualquier otra] dimanantes de cualguier
causa que no proceda del hecho o falta del porteador
o de hecho o falta de los agentes o empleados del
porteador; [pero la carga de la prueba incumbird
a la persona que reclame el beneficio de esta excep-
cién y a ella correspondera demostrar que ni la falta
personal ni el hecho del porteador ni la falta o el
hecho de los agentes o empleados del porteador, han
contribuido a la pérdida o al dafio]*".

2. Cuando la culpa del porteador concurra con
otra causa en producir la pérdida o el dafio, el
porteador solo responderd por la parte de la pérdida
o dafio que sea imputable @ su culpa, sin perjuicio de
que le incumba la carga de la prueba de qué parte
de la pérdida o dafio no es imputable a su culpa.

3. Incumbird al demandante la carga de probar:

a) Que el demandante es el propietario de las
mercancias o, por alguna razén, tiene derecho a pre-
sentar la reclamacion;

b) Que las pérdidas o daiios se produjeron en el
periodo en que incumbia la responsabilidad al por-
teador;

¢) La magnitud fisica de las pérdidas o daios;
d) El valor monetario de las pérdidas o dafios.

Incumbird al porteador la carga de la prueba
respecto de toda ofra cuestion; para librarse de res-
ponsabilidad el porteador deberd demostrar que ni la
falta o connivencia del porteador ni la falta o negli-
gencia de los agentes empleados del porteador causa-
ron las pérdidas o dafios ni concurrieron o contri-
buyeron a ellos*®.

8¢ Esta propuesta de supresién se examina en los pérrs. 19
vy 20 supra.

85 Esta propuesta de adicion se examina en el parr. 7 supra.

36 Se suprimen los pérrafos 1) y los incisos @) a p) del
parrafo 2) del articulo 4. Estas propuestas de supresion se
examinan en los parrs. 17, 24 y 27 a 31 supra. El texto com-
pleto de los articulos 3 v 4 en el parr. 4 supra, nota 4.

37 Bsta propuesta de modificacién se examina en e] parr. 32
supra.

8 Fsta propuesta de modificacién se examina en los pérrs.
21 a 23 supra.

IV. PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD BASADOS EN LAS
CONVENCIONES APLICABLES A OTROS MEDIOS DE
TRANSPORTES DE MERCADER{AS

A, Introduccion

36. El informe del Secretario General describe los
fundamentos de la responsabilidad y los sistemas de
carga de la prueba de los principales instrumentos rela-
tivos al transporte internacional de carga de ferrocarril,
carretera y aire®. Estos instrumentos son la Conven-
cién para la unificacién de determinadas reglas rela-
tivas al transporte aéreo internacional (la Convencién
de Varsovia)*’, el Convenio Internacional relativo al
transporte de mercaderias por ferrocarril (el Convenio
CIM)** y la Convencién sobre el Contrato de Trans-
porte Internacional de Mercaderias por Carretera (la
Convencion CMR})*. Los principios de las disposicio-
nes sobre responsabilidad de los tres instrumentos son
muy similares. Un articulo enuncia lo que parece ser
una regla de responsabilidad estricta, que aparente-
mente hace responsable al porteador por toda pérdida
o dafio de las mercaderias durante el periodo del trans-
porte. Sin embargo, un segundo articulo reduce en
realidad la responsabilidad del porteador siguiendo un
principio andlogo al de la culpa o negligencia. Por
ejemplo, el articulo 18 1) de la Convencién de Varso-
via dispone:

“El transpertador serd responsable del dafio cau-
sado por destruccidn, pérdida o averia de equipajes
registrados o de mercancias, cuando el aconteci-
miento que ocasiond el dafio se¢ haya producido
durante el transporte aéreo.”

Y el articulo 20 1) limita la norma amplia de la si-
guiente manera: '

“El transportador no seri responsable si prueba
que él y sus representantes adoptaron todas las me-
didas necesarias para evitar el dafio o que les fue
imposible adoptarlas.”

Se ha interpretado que la redaccién del articulo 20 1)

sélo exige que se observe ¢l principio de la razonable
diligencia*®,

B. Disposiciones de fondo basadas en otras
convenciones infernaciondles

37. Si se siguiera el criterio de las tres convencio-
nes mencionadas para enmendar ¢l articulo 3 1) de las
Reglas de La Haya, que impone al porteador el deber
de proporcionar un buque navegable, y el articulo 3
2), que exige al porteador, entre otras cosas, que pro-
ceda de manera cuidadosa a la carga, estiba y descarga
de mercaderias, deberian suprimirse ambos. En sn
lugar, deberia introducirse un nuevo articulo 3 1) ana-
logo al sigutente:

“El porteador serd responsable por toda pérdida

o dailo de las mercaderias transportadas que se pro-

duzca mientras éstas estén a su cargo.”

38. Esta disposicion se basa en el articulo 17 1}
de la Convencién CMR pero no serfa muy distinta si

30 Informe del Secretario General, parrs. 215 a 230,

<0 Véase informe del Secretario General, pérrs. 216 a 221.

4 Id,, parrs. 222 a 226,

42 ]d,, péarrs, 227 a 230,

48 Véase el informe del Secretario General, pérrs. 217 y 218,
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s¢ basara en las disposiciones correspondientes del
Convenio CIM o de la Convencién de Varsovia®s,

39. Podrian suprimirse también los parrafos 1) y
2) del articulo 4 e introducirse en su lugar una disposi-
cién de una de las tres convenciones, redactada como
sigue:

“Sin embargo, el porteador no serd responsable si
“a) [Aire: Convencién de Varsovia] “él o sus
agentes han tomado todas las medidas necesarias
para evitar los daitos o si les ha sido imposible a él
o a ellos tomar tales medidas”,

“b) [Ferrocarril: Convenio CIM] la pérdida o el
dafic fue el resultado de *“circunstancias que el
[porteador]. . .no pudo evitar y cuyas consecuencias
no pudo impedir”;

“c) [Carretera: Convencién CMR] la pérdida o
dafio fueron el resultado de “circunstancias que el
porteador no pudo evitar y cuyas consecuencias no
pudo impedir"+e,”

C. La cargade la prueba

40. Las tres convenciones adoptan la regla general
de que la carga de la prueba incumbe al porteador.
Hay ciertas excepciones a esta regla general, descritas
en el informe del Secretario General*®, que varian de
una convenciéon a otra y se basan presumiblemente en
las condiciones particulares de cada tipo de transporte.
El sistema unificado de carga de la prueba propuesto
en el parrafo 269 del informe de Secretario General
coincide con el régimen de las tres convenciones en
imponer la carga de la prueba al porteador como regla
general. El parrafo 269 difiere de las tres convenciones
tanto como éstas difieren entre si, es decir, en las ex-
cepciones particulares a la regla general sobre la carga
de la prueba. No parece haber ninguna buena razén
para que se adopten aqui las excepciones particulares
del transporte por aire, por ferrocarril o por carretera.
Probablemente estos detalles deberfan depender de las
condiciones y pricticas de cada medio particular de
transporte. Sin embargo, el parrafo 269, al imponer en
general al porteador la carga de la prueba, se ajusta
exactamente al principio bisico de las disposiciones
sobre la carga de la prueba de las tres comvenciones.

D, Recobilacién de disposiciones sobre la responsa-
bilidad del porteador basadas en las demds conven-
ciones internacionales

41. En esta secciéon se anuncian las disposiciones
de fondo propuestas respecto de la responsabilidad del

44 Se observard que este proyecto de disposicién omite las
referencias a la demors que aparecen en las convenciones
CMR. y CIM. Ello se debe a que los efectos de la demora
pueden ser considerados por separado. .

#oTanto el Convenic CIM como la Convencibn CMR
eximen al porteador de responsabilidad por pérdida o dafio
derivado de “riesgos es&o}ciales inherentes” a determinadas cir-
cunstancias. Véase el informe del Secretario General, pérrs.
222 (nota 186) y 229 (nota 190}. Algunas de estas circunstan-
cias son anélogas al transporte de mercaderias sobre cubierta ¥
el transporte de animales vivos, temas considerados en ia ter-
cera reunién del Grupo de Trabajo. En las disposiciones espe-
ciales que requicran tratamiento particular podrian preverse
disposiciones que complementaran las normas en que se esta-
bleciera el fundamento de la responsa_l:nl:dad.

45 Véase el informe del Secretario General, pérrs. 225 a
226 y 230,

porteador, basadas en la Convencidon de Varsovia, en
la Convencién CMR y en el Convenio CIM. En la
segunda parte de la disposicién se ofrecen dos va-
riantes, una basada en la Convencién de Varsovia, la
otra en la Convencién CMR vy el Convenio CIM. La
disposicién unificada sobre carga de la prueba (que
aparece en el parrafo 4) estd tomada del proyecto pro-
puesio en la parte II de este documento de trabajo.
Se observara que este proyecto de disposicién sobre la
carga de la prueba se ajusta al proyecto propuesto en
en parrafo 269 del informe del Secretario General.
42. Variante C

_“3.  El porteador serd responsable por toda pér-
dida o dafio de las mercaderias transportadas que se
produzca mientras éstas estén a su cargo”,

“Sin embargo, el porteador no sers responsable si

“a) {Variante C 1), basada en la Convencion de
Varsovia] “él o sus agentes han tomado todas las
medidas necesarias para evitar los dafios o si les ha
sido imposible a él o a ellos tomar tales medidas™;

b) [Variante C 2}, basada en el Convenic CIM
y en la Convencién CMR] “la pérdida o daiio fueron
el resultado de circunstancias que el porteador no
gpd% evitar y cuyas consecuencias no pudo impe-

irm47,

“4, Incumbird al demandante la carga de probar:

“a) Que el demandante es el propietario de la
mercancia o, por alguna razén, tiene derecho a pre-
sentar la reclamacién;

“b) Que las pérdidas o dafios se produjeron en
el periodo en que incumbia la responsabilidad al
porteador; '

“c) La magnitud fisica de las pérdidas o dafios;

“d) El valor monetario de las pérdidas o dafios.

“Incumbird al porteador la carga de la prucba
respecto de toda otra cuestidn; para librarse de res-
ponsabilidad el porteador debera demostrar que ni la
falta o connivencia del porteador ni la falta o negli-
gencia de los agentes empleados del porteador cansa-
ron las pérdidas o dafios ni concurrieron o contri-
buyeron a elles™®,

E. Comparacién de las normas basadas en otras con-
venciones relativas al transporte con las disposicio-
nes basadas en las Reglas de La Haya

43, Las reglas sobre responsabilidad de las tres
convenciones parecen ser en efecto muy similares a las
normas sobre responsabilidad sugeridas anteriormente
en este documento, Esencialmente, todas parecen ba-
sarse en un sistema de responsabilidad basada en la
culpa. Sin embargo, los enfoques son diferentes. Las
tres convenciones enuncian, en primer lugar, una regla
simple sobre la responsabilidad del porteador por pér-
dida o daifio de las mercaderias transportadas durante
el periodo pertinente y, en segundo lugar, establecen
una excepcién general que parece reducir la responsa-
bilidad del porteador segiin el principio de la culpa.

44. El sistema de responsabilidad descrito anterior-

48 Esta propuesta de disposicién se examina en los parrs. 36
a 38 supra.

47 Bstas variantes se proponen eh el parr, 39 supra.

48 Bota propuesta de disposicién se examina en los pérrs. 21
a 23 y 40 supra.
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mente en este documento, al que podria denominarse
sistema modificado de las Reglas de La Haya, tiene
una estructura bastante distinta. Este sistema enuncia
las obligaciones de los porteadores y de una manera
mucho mis limitada que las normas generales iniciales
de las tres convenciones. El sistema modificado de las
Reglas de La Haya sélo exige que el porteador actiie
con la “debida diligencia” para hacer que el buque sea
navegable y que proceda adecuada y cuidadosamente
a la custodia de las mercaderias v a la navegacién y
administracién del buque. Asi, el articulo 4, al excusar
al porteador de los dafios que se producen sin culpa
ni negligencia, puede considerarse como una reafirma-
cién de las expresiones “debida diligencia” y “de ma-
nera apropiada y cuidadosa™ y no comeo una excepcion,

45, Sin duda, ambos sistemas van en la misma
direccién — es decir hacia el principio de la respon-
sabilidad basada en la culpa — y parecen llegar aproxi-
madamente al mismo resultado. Es dificil decir cual
sistema exigirfa al porteador una obligacién mis es-
tricta de actuar con diligencia o si habria algona dife-
rencia en este sentido.

46. Puede ser dificil predecir las interpretaciones
que los tribunales maritimos darian a las palabras de
las tres convenciones. El proyecto basado en las Reglas
de La Haya, por apartarse menos de los textos legales
tradicionales, suscitaria menos dudas en cuanto a cémo
han de interpretarlo los tribunales en el contexto del
transporte de mercaderias por mar.

47. En cambio, la adopcion del sistema de una de
las tres convenciones podria facilitar la celebracién de
contratos para operaciones de transporte combinado y
la preparacién de normas uniformes aplicables a tales
contratos. Con los regimenes existentes, los intentos
de unificacién de las nomas sobre responsabilidad
tropiezan con serias deficultades a causa de las dife-
rencias existentes entre las normas de responsabilidad
aplicables a los distintos medios de transporte. En la
medida en que las normas sobre responsabilidad rela-
tivas a transporte de mercaderias por mar puedan
aproximarse a las normas de otros tipos de transporte,
podrian aliviarse estos problemas??,

1% Véase el informe del Grupo de Trabajo, pérr. 63.

3. Documento de trabajo preparado por la Secretaria, anexo Il al informe del Grupe de Trabajo
(A} CN.9f 74* ): clausulus de arbitraje en los conocimientos de embarque

INTRODUCCION

1. En su tercer periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo considerd la cuestion de las cldusulas de arbi-
traje en los conocimientos de embarque. El Grupo de
Trabajo apoys en general la inclusion en las Reglas
de La Haya! de una disposicién destinada a reglamen-
tar los lugares en que podrian celebrarse procedimien-
tos arbitrales®.

2. El Grupo de Trabajo consideré las propuestas
reproducidas en el informe del Secretario General sobre
“Responsabilidad de los porteadores maritimos respecto
de la carga: conocimientos de embarque™ y las pro-
puestas adicionales hechas por los miembros del Grupo
de Trabajo durante el periodo de sesiones®.

3. Para facilitar esta nueva consideracién de la
cuestién de las clansulas de arbitraje en los conoci-
mientos de embarque se analizardn y compararin en
este documento de trabajo las distintas propuestas
presentadag*®,

* 12 de octubre de 1972, .

1 Las referencias a las “Reglas de La Haya” o “el Convenio”
aluden al Convenio internacional para la unificacién de ciertas
reglas en materia de conocimiento, 1924, Scciedad de las Na-
ciones, Treaty Series, vol. CXX, pig. 157, No. 2764, reprodu-
cido en ¢l Registro de texto de convenciones y otros insirumen-
tox relativos al derecho mercantil internacional, vol. 11, cap. 1T,
1 {publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: $.73.V.3),

2 Informe del Grupo de Trabajo sobre reglamentacin inter-
nacional del transporte maritimo sobre su tercer periodo de
sesiones (en adelante Informe del Grupe de Trabajo),
A/CN9/63, parr. 52, Anuario de la CNUDMI, vol. 1IE: 1972,
segunda parte, IV. _

3 En adelante, informe del Secretario General, A/CN.9/63/
Add.1, parrs, 127 a 149, Anuario de la CNUDMI, vol. III:
1972, segunda parte, IV, anexo.

4+ Informe del Grupo de Trabajo, pérrs. 53 a 55. ]

48 Cabe sefialaT que en un momento apropiado serd preciso

4, Los problemas de que se ocupaban los proyectos
de propuestas sobre arbitraje eran similares a los
examinados en relacién con las cldusulas de eleccion
del foro judicial. (Véanse en especial los parrafos 75
a 85 del informe del Secretaric General.) En el In-
forme del Secretario General se sefialaba que las
cldusulas de eleccién del foro en los conocimientos de
embarque son preparadas generalmente por los portea-
dores con el propésito de colocarse en una posicién
ventajosa en la presentacién de excepciones frente a las
demandas de los propietarios de la carga. Se ha sos-
tenido que, para los propietarios de la carga, el lugar
indicado en el conocimiento de embarque para entablar
una accién suele ser tan inconveniente que obstruye la
cabal v adecuada presentacion y tramite de sus de-
mandas. Los objetivos en que se basaron las propuestas
provisionales formuladas en relacién con las clausulas
de eleccién del foro eran: “1) reducir al minimo los
inconvenientes relacionados con ¢l lugar en que se
someterd la controversia a arreglo judicial; 2) reducir
al minimo la oportunidad de eludir las disposiciones
protectoras establecidas en ¢l Convenio™. Cabe sefialar
que en su tercer periodo de sesiones €l Grupo de Tra-
bajo redacté una disposicion sobre las clausulas de
eleccién del foro para hacer frente a los problemas
planteados en ¢l Informe del Secretario Generai®.

considerar las relaciones entre las reglas sobre arbitraje y el
derecho del demandante a embargar el buque como medida
provisional o de proteccidn para asegurar el pago de cualquier
cantidad que pueda concederse al demandante en el arbitraje.
Podrian considerarse disposiciones comparables a las desarro-
lladas en ¢l contexto de las cldusulas refativas a la eleccién del
foro judicial en los pérrs. 39 3), 47 v 48 del informe del Grupo
de Trabajo. _ ’ )

5 Informe del Secretario Genetal, pérr, 97.

¢ Informe del Grupo de Trabajo, pérr. 39, inciso 3.
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II. PROYECTOS DE PROPUESTAS

5. A fin de lograr un desatrollo ordenado del tema
este documento de trabajo se ocupard en primer tér-
mino de los proyectos de propuestas que limitarian en
menor grado la libertad de la parte (habitnalmente el
porteador) que prepara el conocimiento de embarque
para elegir ¢l lugar donde pueden iniciarse procedi-
mientos arbitrales.

A. Disposicion que permite la inclusion de cldusulas
de arbitraje en los conocimientos de embarque,
Iimitando en la menor medida posible la eleccion
del lugar del arbitraje.

6. El siguiente proyecto fue presentado en el tercer
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo:

[Proyecto de propuesta Al

“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior
[... relativo a cuestiones de jurisdiccion ...] se
admitirdn clansulas compromisorias en un contrato
de transporte siempre que el arbitraje estipulado
tenga lugar en un Estado contratante y aplique las
normas {sustantivas] del presente Convenio™.

7. El proyecto de propuesta A pareceria tener dos
elementos principales: g) la inclusidn especifica en las
Reglas de La Haya del principio de la validez de las
cldusulas de arbitraje en los conocimientos de embar-
que; b) el hecho de asegurar la aplicacién de las
Reglas de La Haya en todos los procedimientos arbi-
trales,

8. Este proyecto de propuesta permitiria que se
eligiera cualguier lugar para el arbitraje siempre que
este lugar estuviera en el territorio de un Estado con-
tratante®, No parece que esta disposicién se haya ideado
teniendo presente la cuestién de la conveniencia de las
partes. La medida en que esta disposicién limitaria el
lugar del arbitraje dependeria del progreso de las rati-
ficaciones y adhesiones. En los primeros aiios, cuando
pocos Estados hubieran ratificado el Convenio, la dis-
posicion restringiria la libertad de los redactores del
conocimiente de embarque para elegir un lugar deter-
minado. En etapas posteriores, la disposicién tendria
poco efecto en cuanto al control del lugar del arbitraje
se refiere,

9. Cabe seiialar que en la disposicién sobre las
clausulas de eleccién de foro aprobada por el Grupo
de Trabajo se incluyé un requisito en el sentido de que
s6lo pueden ejercerse las acciones ante tribunales en un
Fstado contratante. Sin embargo, se cuestioné en el
Grupo de Trabajo la inclusién de este reguisito (in-
forme, parr. 44) y se observd que podria ser contra-
producente para la finalidad perseguida por la pro-
puesta que consiste en dar al actor la posibilidad de
escoger entre varias jurisdicciones para ejercer la
accién. Ademds, com se indic6 antes, se ha aducido
que, dado que puede esperarse que el nuevo Convenio
tarde algiin tiempo en obtener amplia aceptacidn, el
requisito de que todo procedimiento de arbitraje se

TParr. 54, “Primera variante”. Una nota a este proyecto
decia: “Véase el articulo 32 del Convenio de Varsovia (parr.
134 del informe del Secretario General) ¥ proyecto de pro-
puesta B (parr, 147 del informe)”,

8 El mismo requisito puede encontrarse en los proyectos de
propuestas B y E, infra.

realice en un Estado contratante significaria que los
lugares donde podria efectuarse el arbitraje estarfan
muy limitados. Podrian asi excluirse los lugares que
resultarian mas convenientes para las partes. Al evaluar
esta disposicion acaso fuera util prestar més atencibn
a la conexién entre el lugar del arbitraje y la medida
en que el arbitro aplica las reglas del Convenio. Se
observard que los demds proyectos de propuestas pre-
sentados al Grupo de Trabajo emplean una técnica
diferente para lograr la aplicacién de las normas del
Convenio por los 4rbitros; estas propuestas disponen
que debe indicarse en el contrato que el 4rbitro apli-
card las disposiciones de las Reglas de E.a Haya?®,

B. Disposicion que limita los lugares donde puede
celebrarse el arbitraje pero que impone muy pocas
restricciones al poder del organo o persona desig-
nados en la cldusula compromisoria para elegir
el lugar del arbitraje

10. Deos proyectos de propuestas limitan el nimero
de posibles lugares donde puede celebrarse el arbitraje.
Sin embargo, no imponen ninguna restriccién al poder
de 1a persona o el drgano designados en la clausula
compromiscria para elegir el tugar del arbitraje,

11. La primera de estas propuestas fue formulada
por un miembro del Grupo de Trabajo* y es como
sigue: '

[Proyecto de propuesta B]
“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior
[... relativo a cuestiones de jurisdiccién ...] se

admitirdn cldusnlas compromisorias en un contrato
de transporte siempre que se estipule en ellas que el
organo arbitral o los 4rbitros designados en el con-
trato:

“a) Aplicarin las normas [sustantivas] del pre-
sente Convenio,

“by Celebraran el procedimiento [de arbitraje]
dentro de un Estado contratante, en uno de los In-
gares mencionados en el [citado] articulo [...] ©
en el lugar que elijan tal 6rgano arbitral o tales
arbitros”1?,

12.  De conformidad con la primera parte del inciso
b) del proyecto de propuesta B se permitiria la elec-
cién por el drganc arbitral o los drbitros designados
en el contrato® de cualquier lugar permisible para la
celebracion del arbitraje conforme a la enumeracion
de la disposicién relativa a la eleccidon del foro's. Es
de presumir que se incluiria, pues, el establecimiento
principal del demandado (el porteador). Sin embargo,
pareceria que, a diferencia del anteproyecto sobre elec-
cidén del foro aprobado por ¢l Grupo de Trabajo, el
proyecto de propuesta B no permitiria al demandante

? Esta técnica se emplea en el inciso o) del proyecto de pro-
pl}esta B, infra y en el parr. 2 del proyecio de propuesta E,
infra.

10 En el informe del Grupo de Trabajo (pérr. 55) esta pro-
puesta era una varianie a la propuesta que figura en esie
Documenio de Trabajo como proyecto de propuesta A.

1 Informe del Grupo de Trabajo, pérr, 54, “Segunda va-
riante”.

1z Pareceria que el provecto de propuesia prestme que el
contrato designaria siempre un 6rgano arbitral o arbitros,

12 Véase el anteproyecto propuesto sobre eleccidon del foro,
informe det Grupo de Trabajo, pérr. 39,
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elegir cualquiera de los lugares permisibles enumerados
¢n ¢! momento en que se inicia su accién™,

13. El proyecto de propuesta B, conforme se indica
en la segunda parte de su inciso &), da libertad al
Grgano o persona seleccionado en la cliusula de arbi-
traje para decidir ¢l lugar en que se realizardn los pro-
cedimientos arbitrales. Un argumento en favor de gue
se dé a la persona u drgano encargado de la designa-
cién esta libertad es que habitualmente el 6rgano o
persona encargado de la designacién tendri en cuenta
Ia conveniencia de ambas partes'®, Podria plantearse un
problema de interpretacién cuando el contrato indicara
el arbitraje por un organo que, de acuerdo con sus
propias normas (o legislacién), funcionara en un lugar
determinado®®. Si este 6rgano no tiene la facultad de
seleccionar el lugar, teniendo en cuenta la conveniencia
de las partes, podria preguntarse si el lugar de arbi-
traje ha sido “elegido” por ese érgano. En cualquier
caso pareceria que la seleccién de ese érgano en el
contrato presentaria problemas de politica compa-
rables a la designacion del lugar del arbitraje en el
contrato.

14. El requisito de que los procedimientos arbi-
trales se celebren dentro de un Estado contratante
introduciria un problema similar al analizado antes en
el gérrafo 9 en relacidén con el proyecto de propues-
ta A.

15. E! segundo proyecto de propuesta que sigue
las pautas expuestas en el parrafo 12 supra es una
fusion de los proyectos de propuesta D y E del informe
del Secretario General (parrafos 141 y 147). El pro-
yecto de propuesta es como sigue:

[Proyecto de Propuesta C]

“1. El contrato de transporte sélo podrd con-
tener una clausula de arbitraje si dicha cldusula
dice* que en el procedimiento arbitral se aplicard
el presente Convenio.

“2. Los procedimientos arbitrales iniciados de
conformidad con la cldusula de arbitraje de un con-
trato de transporte deberdn celebrarse:

“fa) dentro del Estado del domicilio o del lugar
de residencia permanente del demandante, si el de-
mandado tiene un establecimiento en dicho Estado;
Ollu

“b) Dentro del Estado del lugar en que las mer-
caderias fueron entregadas al porteador; o

14 Se presume que este proyecto de propuesta contendria una
cléusula que excluiria la opcién establecida por la disposicidn
sobre eleccidén del foro aprobada por el Grupo de Trabajo:
“e) un lugar designado en el contrato de transporte™. En el
contexto del proyecto de propuesta B, esta clausula debilitarfa
mis el anteproyecto,

15 Informe del Secretario General, pérrs, 138 y 140,

14 Informe del Secretario General, nota 118,

17 Podrian afiadirse las siguientes palabras. “o si de algin
otro modo se establece en el contrato de transporte . . .” Esto
permitiria el empleo de cldusulas de arbitraje en los conoci-
mientos de embarque en los casos en que la eleccidn especifica
del Convenio no se hace en la cldusula de arbitraje pero si en
una clidusula principal que los iribunales pudieran considerar
aplicable al arbitraje o que se refiriera en si misma al arbitraje.

17a Esta cldusula se coloca entre corchetes a causa de que, de
inciuirse, podrian plantearse varios problemas; estos problemas
se examinan en el informe del Secretario General en relacion
con las cldusulas de eleccion del foro (pérr. 116). Sp_l:ecordaﬁ
que el Grupo de Trabajo no incluyé esta disposicién en su
proyecto de cldusulas de eleccién del foro {parr. 39 3}).

“c) Dentro del Estado del lugar designado para
su entrega al consignatario; o

“d) En el lugar elegido por el érganc o la per-
sona designada en las estipulaciones relativas al arbi-
traje del contrato de transporte.

“3. Después de plantearse un conflicto, las partes
podrén convenir en elegir ¢l territorio de cualquier
Estado como lugar de arbitraje.”

16. En la prictica, dado que ni el proyecto de
propuesta B ni el proyecto de propuesta C establecen
ninguna limitacién en cuanto al érgano o persona en-
cargado de la designacion, pareceria que las limitacio-
nes enunciadas en los proyectos de propuestas podrian
eludirse por medio del empleo de un érgano o persona
encargado de la designacion. En este sentido pareceria
existir una diferencia importante entre el proyecto de
propuesta B y el proyecto de propuesta C por cuanto
¢l ultimo no incluye el establecimiento principal del
porteador entre los lugares en que podrian realizarse
los procedimientos arbitrales. Sin embargo, como se
ha sefialado antes, esta restriccion podria evitarse re-
curriendo a un 6rgano o persona encargado de la
designacion.

C. Disposicidn que especifica los distintos lugares
en que puede celebrarse el arbifraje

17. Este anteproyecto es una fusion de los proyec-
tos de propuesta C y E, reproducidos en los parrafos
136 y 147 del Informe del Secretario General. Se ob-
servard que esta disposicién limitaria los lugares de
arbitraje de posible eleccién por el contrato de trans-
porte o por un drgano de procedimiento especificado
en el contrato. El proyecto es como sigue:

[Proyecto de propuesta D]

“1. El contrato de transporte sélo podrd con-
tener una clidusula de arbitraje si dicha clausula
dice’®* que en el procedimiento arbitral se aplicard
el presente Convenio.

“2. Los procedimientos arbitrales iniciados de
conformidad con la cldusula de arbitraje de un con-
trato de transporte deberdn celebrarse en un Estado
€n cuyo territorio esté situado:

*[l4) El domicilio o ¢l lugar de residencia perma-

nente del demandante, si el demandado tiene un esta-
blecimiente en diche Estado; o]t®

“b) El lugar en que las mercaderias fueron entre-
gadas al porteador; o

“c) El lugar designado para su entrega al con-
signatario.

“3. Después que haya surgido una controversia
las partes podran elegir por acuerdo el territorio de
cualquier Estado como lugar de arbitraje.”

18. El objetivo basico del proyecto de propuesta
D, al igual que los proyecteos de propuestas B y C, es
proteger al propietario de la carga para gue no tenga
que iniciar procedimientos arbitrales en un lugar que
le resulte inconveniente, Sin embargo, este proyecto de
propuesta deja menos libertad en el contrato para ele-

18 Véase la nota 17 supra donde se sugiere que se afiadan
las siguientes palabras: “o si de algin otro modo se establece
en el contrato el transporte . . .”.

182 Véase la nota 17a supra,
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gir lugar de arbitraje, pues la seleccién debe hacerse
entre lugares que tienen alguna conexidén coen la trans-
accion y resulian probablemente convenientes para ¢l
demandante. El informe del Secretario General se
ocupa en el parrafo 137 de las razones por las que es
conveniente que no se incluya el establecimiento prin-
cipal del porteador entre los lugares permitidos en el
parrafo 2 del provecto de propuesta D. Se sefialan a
la atencién las protestas en el sentido de que el portea-
dor especifica habitualmente en los conocimientos de
embarque tipo que todas las reclamaciones deben pre-
sentarse ante los tribunales del establecimiento del
porteador®®,

19. El establecimiento principal del porteador o
cualquier otro lugar que esté fuera de los lugares per-
mitidos en el parrafo 2 del proyecto de propuesta D
pueden, de conformidad con el parrafo 3, ser seleccio-
nados por las partes una vez planteada la controversia.
Este tipo de acuerdo no estaria sujeto a los abusos de
los contratos de adhesién pues el demandante tendria
oportunidad de negociar lo relativo al lugar de arbi-
traje?®. Del mismo modo, st un érgano o persona desig-
nado en el contrato desea que los procedimientos arbi-
trales se realicen en un lugar diferente de los estable-
cidos en el parrafo 2 del proyecto de propuesta D,
puede pedirse a las partes en la controversia que con-
vengan en seleccionar el lugar deseado por el 6rgano
o persona encargado de la designacion?’. En la prac-
tica, incluso si el conocimiento establece un lugar de
arbitraje diferente de los lugares enumerados en el
pérrafo 2 del proyecto de propuesta D, el demandante
puede decidir que le resulta conveniente realizar el
arbitraje en el lugar designado. Este puede ser el caso
en particular cuando la compaiifa aseguradora del de-
mandante se has subrogado en la demanda. En esas
circunstancias pareceria que las partes podrian con-
venir el lugar deseado por ambas sobre la base del
pérrafe 3 del proyecto de propuesta D.

D. Disposicidn que especifica los distintos lugares en
que, a opcidn del demandante, puede celebrarse el
arbitraje

20. Una disposicién presentada durante el periodo
de sesiones del Grupo de Trabajo refleja la opinién de
que el enfoque de las clausulas de arbitraje debe ser
igual al adoptado por el Grupo de Trabajo con respec-
to a las cldusulas de eleccién del foro®t. Este proyecto
de propuesta dice:

[Proyecte de propuesta E]

“l. Para toda diferencia que se suscite en rela-
cién con el contrato de transporte podrd preverse,
de conformidad con la clausula compromisoria de
este contrato, un procedimiente arbitral. Tal pro-
cedimiento podra tener lugar, a opcién del deman-
dante, en un Estado contratante en cuyo territorio
se encuentre situado:

“a@) El establecimiento principal del porteador o
la sucursal o agencia del mismo por intermedio de
la cual se ha celebrado el contrato de transporte; o

19 Véase ¢l informe del Secretario General, parr. 137.
20 fdem., parr. 139.

21 fdem., parr. 138,

22 Informe del Grupo de Trabajo, pérrs. 39 y 41.

“b) El lugar en donde el porteador se ha hecho
cargo de las mercancias; o

“c) El lugar previsto en el contrato para la en-
trega de las mercancias al destinatario; o

“d) El lugar designado en el contrato de trans-
porte [o elegido por la persona o el organismo desig-
nado en la cléusula compromisoria).

“2, La clisula compromisoria debera estipular
que ¢l arbitro designado ha de aplicar el presente
Convenio; de otro modo, tal cldusula serd nula y
sin efectos.

“3. Una vez surgida la diferencia, las partes
podran elegir de mutuo acuerdo el territorio de cual-
quier Estado contratante como lugar de arbitraje [o
cualquier persona u organismo de un Estado contra-
tante]. Las partes podrdn convenir en que el arbitro
pueda estatuir como amigable componedor.”

21. FEl enfoque adoptado en el proyecto de pro-
puesta E entrafia una disposicidn que permite la inclu-~
sibn de cldusulas de arbitraje en los conocimientos
de embarque pero da al demandante el derecho de
elegir su foro arbitral?*. De conformidad con el pro-
yecto de propuesta E (a diferencia de los proyectos
de propuestas anteriores) el demandante puede elegir
entre varios lugares de arbitraje cuando surge la con-
troversia.

22. De acuerdo con una disposicién colocada entre
corchetes en el parrafo 1 d) del proyecto de propuesta
E, cuando la persona u érgano designado en la clausula
de arbitraje ha elegido un lugar el demandante tienc
la opcion de aceptar o rechazar esa eleccién. Este arre-
glo significaria que la persona u 4rgano designado en
el conocimiento de embarque tendria que presentar su
eleccion de lugar al demandante, quien podria rechazar
el lugar propuesto. Esta facultad del demandante
podria muy bien complicar el proceso de seleccion del
lugar v la persona adecuados.

23. La exigencia del proyecto de propuesta E de
que los procedimientos arbitrales se realicen en un
Estdo contratante figura tanto en el parrafo 1 (cldusula
compromisoria) como en el parrafo 3 (acuerdo una vez
surgida la controversia). En el parrafo 9 supre se en-
contrard un andlisis de este requisito y de sus posibles
inconvenientes.

1. Algunas comparaciones entre el proyecio de
propuesta D y proyecto de propuesta E

24, EI proyecto de propuesta D, supra, limita la
eleccién de un lugar determinado que puede hacer la
persona u érgano designado en el conocimiento de em-
barque, pero dispone que esta seleccién es obligatoria.
De acuerdo con el proyecto de propuesta E, la eleccién
realizada por esta persona u organo es sélo una de las
varias posibilidades entre las que puede elegir el de-
mandante,

25. Puede aducirse que la flexibilidad que propor-
ciona el proyecto de propuesta E al permitir que el
demandante elija el establecimiento principal de por-
teador (parr. 1)) o el lugar designado en el contrato 1
d) no es mayor que la del proyecto de propuesta D
Segln el proyecto de propuesta D si el demandante
desea que los procedimiento arbitrales se realicen en

22 Informe del Grupo de Trabajo, péarr. 53,
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el establecimiento principal del porteador es de pre-
sumir que podrd obtener el acuerdo de éste para que
asi se¢ haga cuando surja la contreversia. También es
de presumir que podria obtener ese acuerdo del por-
teador con respecto a cualquier otro lugar que el por-
teador habria elegido si tuviera libertad de hacerlo.

F. Disposicion que limitaria el recurso gl arbitraje a
los casos en que las partes convinieran el arbitraje
después de surgida la diferencia

26. Se presentd al Grupo de Trabajo una disposi-
cion tendiente a limitar el recurso al arbitraje a los
casos en que las partes convinieran en someterse a un
procedimiento arbitral después de haber surgido la
diferencia. Decia como sigue:

[Proyecto de propuesta F]

“No obstante lo dispuesto en los parrafos prece-

dentes, después de que se haya producido el evento
que dé origen a la reclamaci6n, las partes pueden
acordar la jurisdiccién en que la accién judicial debe
iniciarse o someter la cuestién a arbitraje para su
decisién final conforme a las normas de este Con-
venio.”*

27. El proyecto de propuesta F debe leerse junto
con ¢l anteproyecto de cldusulas de eleccién del foro.
Este proyecto de propuesta traerfa consigo la invalidez
de todas las cldusulas de arbitraje de fos conocimientos
de embarque®,

24 Informe del Grupo de Trabajo, pérr. 55.

% Véase el paer. 132 del informe del Secretaric General, en
que se analiza la amplia estima de que goza el arbitraje como
medio eficaz y econdémico de resolver pleitos. Cabe sefialar que
este proyecto de propuesia afectaria también a las cliusulas de
este tipo de las pélizas de fletamento cuando éstas estuvieran
incorporadas en conocimientos de embarque.

4. Informe del Secretario General, segundo informe sobre responsabilidad de los porteadores mari-
timos respecto de la carga: conocimientos de embarque (A|CN.9/ 76/ Add.1 )*
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INTRODUCCION GENERAL

1. La Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Metcantil Internacional (CNUDMI) decidié,
en su quinto periodo de sesiones (1972), que el Grupo
de Trabajo sobre reglamentacién internacional del
transporte maritimo continuara su labor con arreglo al
mandato contenido en la resolucién aprobada por la
Comisién en su cuarto periodo de sesiones!. En esta
resolucion se llegd a la conclusion de que:

“las reglas y practicas relativas a los conoci-
mientos de embarque, incluidas las contenidas en el
Convenio Internacional para la unificacion de ciertas
reglas en materia de conocimiento {(Convenio de

1Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en
su quinto periodo de sesiones (1972), Documenios Oficiales de
la Asamblea General, vigésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. [7 (A/8717) (citado en adelante como
CNUDMI, informe sobre el quinto periodo de sesiones (1972 ),
pirr. 51 {Anuario de la CNUDMI, vol. III. 1972, primera
parte, II, A), Informe de la Comision de Ias Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor reali-
zada en su cuarto periodo de sesiones (1971}, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/8417), parr. 19 (cttado en lo
sucesivo como CNUDMI, informe sobre el cuarto periodo de
sesiones (1971), Anugrio de la CNUDMI, vol. II: 1971,
primera parte, II, A}. La resolucién aprobada por la Comisién
en su coarto periodo de sesiones citaba la resolucidén aprobada
sobre esta materia por el Grupo de Trabajo de la UNCTAD
sobre reglamentacion internacional del transporte maritimo.
Informe del Grupo de Trabajo de la UNCT. sobre regla-
mentacién internacional del tramsporte maritimo sobre su
segundo perfodo de sesiones (TD/B/C.4/86).

Bruselas de 1924) y en el Protocolo por el que se
modificé ese Convenio (Protocolo de Bruselas de
1968), deberfan examinarse con miras a revisar y
ampliar las reglas segiin proceda y que, en su caso,
podria prepararse un nuevo convenio internacional
para su adopcién bajo los auspicios de las Naciones
Unidas.”

En los incisos g) a i) del parrafo 2 de la resolucién
de la Comisién, se enumeraba asimismo una serie de
sectores en los que “deberfa considerarse la revision y
ampliacién, entre otros™?,

2. El Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones

2 Los sectores enumerados en la resolucién aprobada por la
Comisién en su cuarto periodo de sesiones son los siguientes:
“a) Responsabilidad con respecto a las mercancias du-
rante todo el periodo que estén a cargo del porteador o de
sus agenies o bajo su control;

“b) El sisiema de obligaciones y responsabilidades vy de
derechos e inmunidades recopido en los articulos 3 v 4 del
Convenio, modificado por el Protocolo, y su interaccion,
incluida la eliminacién o modificacion de ciertas excepciones
a la responsabilidad del porteador;

“c) Carga de la prucba;

“d) Jurisdiecion;

“e) Responsabilidad por transporte de mercancias sobre
cubierta, y por animales vivos y transbordo;

“fy  Prorroga del plazo de prescripeidn;

“g} Definiciones del articulo 1 del Convenio;

“f#)} Eliminacién de las clansulas nulas de los conoci-
mientos de embarque;

“{) Cambio de ruta, navegabilidad y limitacién unitaria
de responsabilidad.”
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tercero y cuarto (extraordinario) wtilizé como docu-
mento de trabajo el informe del Secretario General
titulado “Responsabilidad de los porteadores maritimos
respecto de la carga: conocimientos de embarque”®. En
esos periodos de sesionés, el Grupo de Trabajo exami-
n6 y adopté decisiones sobre las siguientes cuestiones:
periodo durante el cual el porteador es responsable
(antes y durante la carga); durante la descarga y
después de ésta; responsabilidad por cargas sobre cu-
bierta y animales vivos; cldusulas de los conocimientos
de embarque por los que se limita a un foro determi-
nado la jurisdiccién por reclamaciones; planteamiento
de las decisiones bdsicas en la politica de distribucion
de los riesgos entre el propietario de la carga y el
porteadort,

3. El Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de
sesiones, decidié dedicar el quinto perfodo de sesiones
al examen de los temas restantes enumerados en la
resolucién aprobada por la CNUDMI en su cuarto
periodo de sesiones®. Estos temas son: limitacién uni-
taria de responsabilidad, transbordo, cambio de ruta,
plazo de prescripcidn, definiciones del articulo 1 del
Convenio y eliminacién de las cldusulas nulas de los
conocimientos de embarque. Se pidié al Secretario

3 A/CN.9/63/Aa8d.1 Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972
segunda parte, IV, anexo, {citado en adelante como Primer
informe del Secretario General sobre responsabilidad de los
porteadores maritimos respecto de la carga). En el cuarto
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se presentaron dos
documentos de trabajo preparados por la Secretaria: “Plantea-
mientos de las decisiones basicas en la politica de distribucién
de los rtiesgos entre el propietario de la carga v el porteador”
(A/CN.9/WG.II/WP.6) y “Cléusulas de arbitraje” (A/CN.9/
WG.IIL/WP.7). Estos documentos de trabajo se reproducen en
el presente volumen, segunda parte, IV, 2 v 3 supra. .

4 Informe del Grupo de Trabajo sobre reglamentacién inter-
nacional del transporte maritimo sobre la labor realizada en su
tercer periodo de sesiones (Ginebra, 31 de enero a 11 de
febrero de 1972) (A/CN.9/63 Anuario de J]a CNUDMI, vol.
III; 1972, segunda parte, IV) (citado en adelante como informe
del Grupo de Trabajo, tercer periodo de sesiones); informe del
Grupo de Trabajo sobre reglamentacién internacional del
transporte maritimo sobre Ia labor realizada en su cuarto

eriodo (extraordinario) de sesiones (Ginebra, 25 de septiem-
Bne a & de octubre de 1972) (A/CN.9/74 reproducido en el
presente volumen, segunda parte, 1V, 1 supra), citado en
adelante como informe del Grupo de Trabajo, cuarto periodo
de sesiones). .

5 Informe del Grupo de Trabajo, tercer periodo de sesiones,
parr. 73.

General que preparara “un informe formulando pro-
puestas e indicando posibles soluciones” en relacién
con esos temas®. A fin de obtener la documentacion
necesaria para la preparacién del mencionado informe,
se pidié también al Secretario General que invitase “a
los gobiernos y a las organizaciones internacionales e
intergubernamentales que desarrollan actividades en
esta esfera a que hiciesen comentarios y sugerencias™,
De conformidad con ello, se preparé un cuestionario,
que fue distribuido a los gobiernos vy a las organiza-
ciones mencionadas en dicha decision®,

4. El presente informe se preparé para acceder a
la solicitud anterior del Grupe de Trabajo v se pre-
senta para que sea examinado por éste en su quinto
perfodo de sesiones. Si incluyen en él referencias a
numerosas respuestas al citado cuestionario supra®, y
también se basa en el informe de la Secretaria de la
UNCTAD sobre conocimientos de embarque, gque
tuvieron a la vista los grupos de trabajo de la
UNCTAD y de Ia CNUDMI,

3. El Grupo de Trabajo, en su cuarto periodo de
sesiones, convino en que “debian examinarse en primer
lugar los temas mas estrechamente relacionados con la
cuestién bésica de la responsabilidad del porteador. En
consecuencia, debia darse prioridad a la limitacion
unitaria de responsabilidad, al transbordo y al cambio
de ruta”, En el orden de presentacidon de los temas
en este informe se toma en cuenta esta decision. Este
informe tiene los siguientes epigrafes:

Parte 1.  Limitacién unitaria de responsabilidad,

Parte 1.  Transbordo.

Parte IIl. Cambio de ruta,

Parte IV. Plazo de prescripcidn.

Parte V. Definiciones del articulo 1 del Convenio.

Parte VI. Eliminacion de las cliusulas nulas de los
conocimientos de embarque.

¢ Ibid., parr. 74.

7 Ibid., parr. 75,

¢Una copia de este cuestionario aparece como apéndice
después de la patte VI del presente informe,

¢ Se espera recibir otras respuestas después de la preparacién
de este informe. Habra copias de las respuestas en sus idiomas
originales a disposicion de los miembros del Grupo de Trabajo,

10 Documento TD/B/C.4/ISL/6/Rev.l {(publicacidn de las
Naciones Unidas, No. de venta. 5.72,1LD.2).

5“ Irgfsorme del Grupo de Trabajo, cuarto periodo de sesiones,

part. 55,

PARTE 1. LIMITACION UNITARIA DE RESPONSABILIDAD

A.  Introduccidn

1. Esta parte del informe responde a la decision de
la Comisién, adoptada por recomendacién de este
Grupo de Trabajo, de examinar la “limitacion unitaria
de regponsabilidad”. Los instrumentos juridicos que
se deben examinar son el Convenio Internacional para
la unificacion de ciertas reglas en materia de conoci-

1 Véase la introduwccién general, supra, parr. 3 vy noia 2.

mientos® y el Protocolo de 1968 por ¢l que se modifica
ese Convenio®.

2 En adelante citado como el “Convenio de Bruselas”, So-
ciedad de las Naciones, Treaty Series, vol. CXX, pag. 157, No.
2764, reproducido en el Registro de textos de convenciones y
otros instrumentos relatives al derecho mercantii internacional,
vol, 11, cap. H, 1 (publicacidn de las Naciones Unidas, No, de
venta: $.73.V.3). Suele aludirse a las disposiciones sustantivas
de este Convenio denominfindolas “Reglas de La Haya”,

2 Protocolo por el que se modifica el Convenio Internacional
para la unificacidn de ciertas reglas en materia de conoci-
mientos, firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924, (en
adelante citado comoe “el Protocole de Bruselas” o simplemente
“g]l Protocolo”). Este Protocolo fue aprobado em la 12a.
reunién de la Conferencia Diplomética de Derecho Maritimo
de Bruseias, celebrada del 16 al 27 de mayo de 1967 y del 19
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1. La regla de limitacion que figura en el Convenio

de Bruselas de 1924
2. El parrafo 5 del articulo 4 del Convenio de

Bruselas estipula que:

“Ni el porteador ni el buque responderan en
ningiin caso de las pérdidas o daiios causados a las
mercancias o que afecten a éstas, por cantidad mayor
de cien libras esterlinas por bulto o unidad, o el
equivalente de esta suma en otra moneda, a menos
que el cargador haya declarado la naturaleza y el
valor de esas mercancias antes de su embarque y
que esta declaracién se haya insertado en el conoci-
miento. . "%

3. Se observard que en esta disposicidn se establece
una responsabilidad mdxima del porteador por las
mercancias perdidas o dafiadas de “cien libras ester-
linas por bulto o unidad”; los porteadores no pueden
convencionalmente limitar la responsabilidad a una
cantidad menor®, Esta disposicién se aplica a menos
que en ¢l conocimiento de embarque se establezca una
limitacién mayer, o a menos que el cargador haya
declarado la “naturaieza y el valor” de las mercancias
¥ que esta declaracién “se haya insertado en ¢l conoci-
miento”, facultad que rara vez se utiliza.

4. La regla de limitacién que figura en el parrafo
5 del articulo 4 del Convenio de Bruselas comprende
dos elementos: a) la base cuantitativa de cdlculo, es
decir, el nimero de “bultos” o de “unidades” y b) el
limite monetario. Cada uno de estos elementos ha
suscitado problemas.

5. a) El primer elemento, incorporado en la ex-
presién “bulto o unidad” ha resultado dificil de aplicar
a muchos tipos de cargas. En la seccién B (parrafo
10 y sigs., infra se analiza mds detenidamente este
problema y sus posibles soluciones. b) El limite
monetario® de “cien libras esterlinas” no ha cambiado
en 49 ainos, pese a la inflacién y a la devaluacién de
las monedas, que han reducido su valor actual a una

al 24 de febrero de 1968, sobre la base de un proyecto elabo-
rado por el Comité Maritimo Infernacional (en adelante
“CMI”) en su 26a. reunidn celebrada en Estocolmo en 1963,
cominmente conocido como las “Reglas de Visby”. El Proio-
colo se reproduce en el Registro de textos de convenciones y
otros instrumentos relatives al derecho mercantil internacional,
vol. 11, cap. IT, A, En el apéndice II se reproducen los articulos
2 y 3 del Protocolo de Bruselas, relativos a la limitacién de
responsabilidad.
4 El parrafo 5 del articulo 4 agrega: -

“Bsta declaracién inserta en el conocimiento constgtunré
wna presuncién, salvo éprun=:ba. en contrario, pero no obligard
al porteador, que podra impugnaria.

“Por convenio enire el porteador, el capitin o el agente
del porteador y el cargador, podrd fijarse una cantidad
méxima diferente de la indicada en este pirrafo, con tal que
este maximo convencional no sea inferior a dicha cifra.

“Nji ¢l porteador ni el bugue serdn en caso alguno respon-
sables por las pérdidas o dafios causados a las mercaderias ©
que les conciernan, si en el conocimiento el cargador ha
hecho a sabiendas una declaracién falsa de su naturaleza ¢
de su valor.”

& Véase el tercer apariado del parrafo 5 del articulo 4 (nota
4 supra) y el parrafo 8§ del articulo 3 que estipula que: “toda
clausnla, convenio o acuerdo . . . e atenden dicha responsa-
bilidad en otra forma que no sea la determinada en el presetite
convenio, seran nulos y sin efecto y se tendrén por no puestos”,

¢ En esta parte del informe, se usa el término “cuantia
monetaria” para indicar la cifra en dinero que aparece en la
disposicién limitativa de responsabilidad, y la expresion “base
de cdlcule” para indicar la medida cuantitativa de las mercan-
cias perdidas o dafiadas, tritese de “bultos”, “unidades”, “peso™,
“yolumen” o cualquier otra medida, por la cual se muliiplica
la cantidad limite.

fraccién de su valor inicial’. Por eso, cuando la CMI
reexaming en el decenio de 1960 el Convenio de
Bruselas, conté con amplio apoyo una enmienda
encaminada a elevar el limite monetario estipulado en
el parrafo 5 del articulo 4,

2. Laregla de limitacion que figura en el Protocolo de
Bruselas de 1968

6. La enmienda preparada por el CMI figura en
el inciso @) del articulo 2 del Protocolo de Bruselas de
1968%, el que estipula que:

“A menos que el cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de las mercancias, antes de su
embarque y que esta declaracién haya sido incluida
en el conocimiento, ni el porteador ni el bugque res-
ponderdn en ningin caso de las pérdidas o daifios
causados a las mercancias que afecten a éstas por
una cantidad superior al equivalente de 10.000 fran-
¢os por bulto o unidad o de 30 francos por kilo-
gramo de peso bruto de las mercancias perdidas o
dafiadas, siendo aplicable el limite mis elevado.”

7. El inciso d) del articalo 2 del Protocolo aclara
que:

] “d) Por franco se entenderi una unidad con-
sistente en 65,5 miligramos de oro de 900 milé-
simas ...%”

7Una tasa media de inflacion de 4% en el periodo de 49
afios comstituye una hipdtesis. Segtn esta tasa, el valor actual
de 100 libras esterlinas de 1924 equivale a 683 libras esterlinas;
con una estimacién mds moderada de una tasa media de infla-
cién de 3%, la cifra es de 425 libras esterlinas; con una esti-
macion abn més moderada de 2%, el valor actual equivale a
264 libras esterlinas. Véase A. J. Merret y Allen Sykes, The
Finance and Analysis of Capital projects, Londres, 1963, pag.
510. La mayoria de las respuestas al cuestionario llegaban a
la conclusién de gque ¢l limite monetario que figura en el
parrafo 5 del articulo 4 era insatisfactorio. En la respuesta de
la URSS se sefialaba que el limite monetario es actualmente
muy inferior, expresado en valor real, a lo que era cuando se
establecié en 1924. En cambio, la respuesta de Turquia con-
sideraba que el limite monetario que figura en el parrafo 5 del
articulo 4 era satisfactoria.

8 El Protocolo de Bruselas contiene otras disposiciones con-
cernientes a la limitacion de responsabilidad, que se examinarén
posteriormente en este informe.

? La unidad monetaria descrita en este inciso es conocida
generalmente como “Franco Poincaré”, y en adelante se hard
referencia a ella por ese término o en st forma abreviada
“Franco P.*,

Si se considera que el precio oficial del oro es de 38 ddlares
de los EE. UU, por una onza (roy de oro, entonces:

I Fr, P. = aprox. 0,0799 ddlares de los EE. UL, (£0,03)
{41 nuevos francos franceses),

19.000 Frs, P. = 799 dédlares de los EE: UU. (£307)
(4.099 Frs. franceses}.

30 Frz. P, = 24 dodlares de los EE UL (£0,90) (12,30
Frs, franceses).

30 Frs. P./kg = 1,09 délares de Jos EE, UU./lib. (£0,42/
lib.} {5.6 Frs. franceses/lib.).

Sin embargo, en este momento, el precio oficial ¥ el precio
de mercado del oro difieren mucho: al 20 de septiembre de
1972 el precio de mercado del oro en Zirich era de 65 délares
de los EE UU., por onza. Al precio de mercado del oro, los
valores expresados en Francos Poincaré son los siguientes.

1 Fr. ¥. = aprox. 0,137 délares de los EE. UU. (£0,053)
(0,07 Frs, {r.).

10000 Frs, P, = 1.370 délares de los EE, UU, (£527)
(7.028 Frs, fr)

F 30fF)rs. P. = 4,11 délares de los EE. UU. (£1,58) (21,1

s, fr.).

30 Frs, P./kg = 1,87 ddlares de los BE. UU./lib, (£0,72/
lib.) (9,6 Frs. ir./lib.).

Los redactores del Protocolo tenian la intencién de que las
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8. El limite monetario de 10.000 francos Poin-
caré que prevé el Protocolo “por bulto o unidad”
equivale aproximadamente a 307 libras esterlinas (799

lares de los EE. UU. o 4.099 nuevos Frs. fr.); la
cantidad de 30 Frs. Poincaré “por kilogramo” equivale
aproximadamente a 0,90 libras esterlinas (2,40 délares
de los EE. U, o 12,30 Frs, fr.). De este modo, los
elementos importantes del inciso ) del articulo 2 del
Protocolo consisten en: 1) elevar el limite monetario
“por bulto ¢ unidad” de 100 libras esterlinas a 10.000
francos de un contenido de oro determinado; un nivel
aproximadamente dos veces y media superior al del
Convenio de 1924; 2) conservar la frase “por bulto o
unidad”; v 3) agregar un posible limite maximo de 30
Frs. por kilogramo de peso bruto de las mercancias
perdidas o dafiadas.

9. En los parrafos que siguen se examinari més
detenidamente el inciso ) del articule 2 del Protocolo
de Bruselas en el contexto de los posibles criterios para
elaborar una regla de limitacion de responsabilidad.

B. Posibles criterios para una regla de limitacion
de responsabilidad

10. En esta seccidn se analizan los posibles crite-
rios para una regla de limitacion de responsabilidad y
se consideran las signientes cuestiones: 1) ;Suministra
el inciso @) del articulo 2 del Protocolo de Bruselas una
estructura satisfactoria para esa regla? 2) ;Puede mejo-
rarse el texto del inciso a) del articulo 2 por medio de
enmiendas que lo aclacen? 3) ;Seria preferible un crite-
rio distinto del previsto en el inciso & del articulo 2 del
Protocolo?

1. El Protocolo de Bruselas de 1968: reglas optativas
“por bulto o unidad” o “por kilogramo™

11. Como se sefialé anteriormente, el inciso a) del
articulo 2 del Protocolo contiene opciones de reglas
limitativas (una calculada “por bulto o unidad” y la
otra “por kilogramo®) y estipula que se aplicard la que
determine la cifra mas elevada. Aparentemente, la
regla “por bulto ¢ unidad” se establecié con la inten-
cién de aplicarla a cargas relativamente livianas y la
regla “por kilogramo” a cargas mas pesadas. Més con-
cretamente, si un buito o unidad pesa 334 kilogramos
o mis, la limitacidn total calculada de conformidad
con la regla “por kilogramo” rebasa los 10.000 francos
P., v se convierte asi en el limite aplicable.

12. Sin embargo, pueden preverse ciertas dificul-

leyes nacionales que pusieran en practica e] Protocolo conser-
varan la estipulacion de la cantidad limite en francos Poincaré,
en lugar de convertirla al equivalente en monedas nacionales.
Ast 1o indica la supresién en ¢l Protocolo de las palabras “o el
equivalente de esta suma en oira moneda”™ que aparecen en
el parrafo 5 del articulo 4 del Convenio de Bruselas y la frase
que sigue a la definicion de “franco™ (Poincaré) en el inciso
d) del articulo 2 del Protocolo. “la fecha de conversion en
moneda nacional de la cantidad concedida seri la que deter-
mine la ley del tribunal que conozca el caso”., Ademds, el
Presidente del Grupo de Trabajo sobre.el parrafo 1 del articulo
2 en la Conferencia Diplomitica de 1967-1968 informd de que
la liritacién expresada en Francos Poincaré era “una cuantia
a la que debera hacerse referencia en lo sucesivo en todos los
paises que hayan firmado y ratificado el Protocolo, pues los
Estados ya no tienen posibilidad de expresar este limite en
moneda nacional”. “Informe del Profesor Van Ryn, Presidente
del Grupo de Trabajo sobre el pérrafo 1 del articulo 2 de las
Reglas de Visby” en la Conferencia Diplomitica de Derecho
Maritimo, 12a. teunién (la. fase) Biuselas 1967, pag. 716.

tades de interpretacion al explicar las reglas optativas
establecidas en el Protocolo. Por ejemplo, es dificil
aplicar las palabras “bulto o unidad”, que figuran en el
parrafo 5 del articulo 4 del Convenio de Bruselas, a
los siguientes tipos de cargas: 1) articulos parcialmente
encajonados o embalados en jaulas (por ejemplo, trac-
tores parcialmente cubiertos con tablas o listones de
madera y sujetados con zunchos de acero); 2) elemen-
tos voluminosos no embalados (por ejemplo, automé-
viles, locomotoras ¢ maquinaria pesada); 3) cargas a
granel (por ejemplo, cereales y liquidos); 4) cargas
unitizadas (tales como las transportadas en contene-
dores). Se examinan a continuacién los problemas in-
herentes a los cuatro tipos de cargas descritas.

Carga de tipo 1: articulos parcidlmente encajonados

13. Respecto de la carga de tipo 1, se plantea la
cuestién de si un articulo parcialmente encajonado es
un “bulto” o una “unidad”. Esto puede tener impor-
tancia considerable, porque la palabra “unidad” puede
significar tanto:

a) La unidad fisica en que se embarca la carga,
(es decir, Ia “unidad de embarque”)*®, o

5 La unidad de cantidad, peso o volumen con la
que se calculan los fletes de las mercancias, es decir,
la “unidad de flete”*,

14. Si por “unidad” se entiende la “unidad de
embarque” (opcidbn a) supra), se reducen al minimo
los problemas que plantea la expresién *“bulto o uni-
dad”, porque ambos términos designan un objeto Gnico,
fisicamente distinguible. La limitacién de la responsa-
bilidad respecto de un objeto de este tipo se calcularia
bien sobre la base de un “bulto o unidad [de em-
barque]”, o bien sobre la base del nGmero de kilo-
gramos de peso biuto del objeto, lo cual dependeria
de que su peso rebasara los 334 kilogramos.

15. Por otra parte, la “unidad de flete” (opcion b)
supra) no se basa en la divisibilidad fisica del articulo
que constitnya la carga, sino en una medida tal como
la tonelada, el kilogramo ¢ el metro cibico. Por. consi-
guiente, a menudo la limitacién de la reponsabilidad
variard mucho segin que la cosa se haya medido en
“bultos” o en “unidades de flete”*®, Por ejemplo, una

1 La “unidad de embarque” es empleada concretamente en
el articulo 423 del Cédigo de Navegacién italiano, que utiliza
el término “unidad de carga” (“unite di carico™). Lo mismo
denotan probablemente las palabras “bultos v oira unidad de
carga” que figuran en el Codigo Maritimo escandinavo, utili-
zado por Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia para el
transporte maritimo de mercancias.

11 Este concepto puede subdividirse de la siguiente manera:
1} la unidad descrita en un determinado conocimiento de em-
barque como base para el cilculo del flete, esto es, la “unidad
de flete declarada”; o 2) la unidad utilizada habitualmente
para el cilculo del flete de mercancias del mismo tipo, esto es,
la “unidad de flete usuol”. El articulo 4 5) de la Ley sobre
transporte maritimo de mercancias de los Estados Unidos
adopta explicitamente la “unidad de flete usual”, al establecer
una limitacidn “por bulto . - . o, en ¢l caso de mercancias no
enviadas en bultos, por unidad de flete usval”, El articulo 105
del Codigo Maritimo suizo utiliza también Jas palabras “unidad
de flete”, Véase asimismo el articulo 165 del Cdédigo de trans-
porte maritimo de mercancias de la URSS.

12 Yéasge, por ejemplo, Mitsubishi International Corp. v. §.5.
Palmetto Stare, 311 E. 2d 382 (1962), donde un rollo de acero
de 32,5 toneladas de peso totalmente encajonado y compleia-
mente encerrado en un cajén de madera sufrié dafios por valor
de 31.000 dolares y fue considerado como “bulto” de conformi-
dad con el articulo 4 5) de la Ley sobre transporte maritimo de
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locomotora de 30 toneladas parcialmente cubierta
puede ser un “bulto” o 30 “unidades de flete” (cuando
el flete se calcule por toneladas). En ese caso, la limi-
tacién, de conformidad con el Protocolo puede ser:
1) “Por bulto o unidad”
a)y 10.000 francos P. por un “bulto”; o
&) 300.000 francos P. por 30 “unidades de
flete” a razén de 10.000 francos por “uni-
dad”; o
2) “Por kilogramo”: Aproximadamente 818.160
francos P. por 30 toneladas peso a razén de 30 francos
por kilogramo.

16. Asf pues, en casos relacionados con cargas
parcialmente cubiertas o en cajones, las palabras “bulto
o unidad”, que figuran en el inciso a) del articulo 2 del
Protocolo de Bruselas, pueden dar lugar a controversias
sobre los siguientes aspectos: 1) Si una mercancia cons-
tituye un “bulto”, una “unidad de embarque” o varias
“unidades de flete”; 2) Si la aplicacién de la regla
“por bulto o unidad” o “por kilogramo” determina una
limitacién mds aita de Ia responsabilidad. El gran
ndmero de maneras de preparar una carga para su
envio hacen que resulte dificil hacer predicciones al
respectos,

Tipos de carga 2 vy 3: articulos voluminosos no em-
balados y carga a granel

17. Los tipos de carga 2 y 3 citados, presentan
menos posibilidades de interpretacién. Una locomotora
sin embalar (tipo 2) no puede realmente considerarse
un “bulto”; todavia més dificil seria considerar que la
carga de un petrolero constituye un bulto (tipo 3). En
consecuencia, los tribunales generalmente han aplicado
el término “unidad” a ese tipo de carga. Sin embargo,
subsiste la cuestién de si esas cargas deben calcularse
en “unidades de embargue” o “unidades de flete” con
las dificuitades inherentes ya descritas.

Tipo de carga 4: contenedores

18. En muchas jurisdicciones se han planteado
interrogantes respecto de la aplicacién de las palabras
“bulto o unidad™ a las cargas transportadas en con-

mercancias de los Estados Unidos, con el resnltado de que la
responsabilidad del naviero se limité a 500 ddlares. Si esia
carga no se hubiera considerado “bulto”, la limitacién de la
responsabilidad se habria medido en “unidades de flete”, que
presumibiemente habrian sido toneladas, de tal manera que la
limitacion total habria sido de 32,5 > 500 dodlares, es decir,
16.250 délares. Compérese con Gulf Italia Co. v. American
Export Lines, 263 F. 2d. 135 (1959}, donde se sostuvo que un
tractor de 34,6 ioneladas de peso constituia 34,6 “unidades de
flete”, con una cantidad limite de 34,6 X 500 ddlares, o sea
17.300 délares, en lugar de un “bulio” con una cantidad limite
de 500 dolares, Véase también René Rodiére, Traité Général
de Droir Marivime, Paris, 1968, pag. 302.

18 La cuestién de si una mercangia es un “bulto” o una
“nnidad de flete” es una fuente fériil de controversias y litigios.
Para algunas cuestiones conexas, véase Gulf lalia Co. v.
American Export Lines, Inc., op. cit, en que un tractor de
oruga fue preparado para el envio cubriendo algunas de sus
partes con papeles impermeables ¥ embalando parcialmente la
superestructura ¢on maderos; sin embargo, la oruga del tractor
quedd descubierta vy el tractor no fue asegurado a una varadera.
Se determind que e tractor no constituia uwn “bulto”. No
obstante, en Aluminios Pozuelo Ltd. v. S.5. Navigator, 277F.
Supp. 1008 (1967), una prensa que pesaba 6.200 libras y que
estaba asegurada a una varadera de aproximadamente el doble
del tamado de la prensa se considerd un “bulto”.

tenedores. El contenedor ;debe considerarse como el
inico “bulto” o “unidad™ pertinente a los fines de las
disposiciones sobre limitacién de responsabilidad, inde-
pendientement del nimero de articulos que vayan en su
interior? O ;debe aplicarse la limitacion a cada articulo
de carga contenido en el interior del contenedor? Estos
interrogantes no se resuvelven mediante la disposicién
bésica de limitacién que figura en el inciso a) del arti-
cule 2 del Protocolo. En cambio, el inciso ¢) del
articulo 2 contiene una disposicién especial destinada
a aclarar este aspecto, que dice lo siguiente:

“c) Cuando se utilicen para agrupar mercancias
un contenedor, una paleta o cualquier dispositivo
similar, todo bulto o unidad que segln el conoci-
miento vaya embalado en tal dispositivo se consi-
derard como un bulto o una unidad a los efectos
de este parrafo. Fuera de este caso, tal dispositivo se
consideraréd como el bulto o unidad™*,

19. Este articulo ha planteado la cuestién de si el
contenedor en si debe considerarse como “bulto o uni-
dad”, ademds de los articulos depositados en su inte-
rior, cuande el niimero de “bultos” o “unidades” se
haya enumerado en ¢l conocimiento®®,

20. La cuestion de si ha de considerarse al propio
contenedor como “bulto o unidad” podria resolverse
enmendando el texto del inciso ¢} del articulo 2 del
Protocolo de Bruselas. A continuacién figura un texto
de enmienda (las palabras que han de agregarse se
subrayan; las palabras que han de suprimirse estian
entre corchetes [ ]; las palabras opcionales van entre
paréntesis ( )).

Proyecto de enmienda al inciso ¢) del articulo 2

“Cuando se utilicen para agrupar mercancias un
contenedor, una paleta o cualquier dispositivo simi-
lar, todo bulto o unidad que segin el conocimiento
vaya embalado en tal dispositivo mds el dispositivo
en si (cuando dicho dispositivo sea proporcionado
por el usuario) se considerard como un bulto ¢ una
unidad a los efectos de este parrafo [en lo tocante a
dichos bultos ¢ unidades). Fuera de este caso, tal
dispositivo se considerard como el bulto o unidad.”

Esta sugerencia se refleja en el proyecto propuesto
de norma de limitacion, que figura en el parrafo 59
infra .

21. Solamente se necesitard una disposicion espe-
cial relativa a los contenedores si se retiene la regla
optativa de limitacion por “bulto o unidad”. Si se

14 B su respuesta, la Repitblica Federal de Alemania seftald
que esta disposicién era “la mejor solucidén que podia obte-
nerse”. Australia manifesié en su respuesta que esta disposi-
cién constituia *una notable mejora” que debia “conservarse
en cualquier futura enmienda de las Reglas de La Haya”. En sn
respuesta, Checoslovaquia consideré que esta solucidén era
“satisfactoria por el momento”, Por su parte, Suecia, si bien
reconocid que el inciso ¢) del articulo 2 representaba “un pro-
greso”, afirmé gque era “innecesariamente complicado y plan-
teaba clertas dificultades de interpretacion™.

15 Otra cuestidn que gueda sin resolver en el inciso ¢) del
articulo 2 es la de si debe permitirse a los porteadores que
impongan fletes adicionales ad valorem cuando los articnlos que
vayan en el interior del contenedor hayan side valorados
individualmente, Véase John L. DeGurse, Ir. “The Container
Clause in Article 4 5) of the 1968 Protocel to the Hague
Rules”, 2 Journal of Maritime Law and Commerce 131, octu-
bre de 1970.

18 YVéanse también los parrafos 23 a 28.
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adopta una regla de limitacién basada solamente en el
peso, la disposicién anteriormente citada del inciso ¢)
del articulo 2 del Protocolo de Bruselas perderia su
razon de ser. Por este motivo, toda la disposicion sobre
contenedores ha sido colocada entre paréntesis (lo cual
significa que es optativa) en el propuesto proyecto de
regla de limitacién que aparece mds adelante.

22, Para resumir, a pesar de la regla optativa del
Protocolo de limitacién “por kilogramo”, presumible-
mente seguiria siendo necesario determinar en muchos
casos ¢l mimero de “bultos” o “unidades” a fin de saber
si la aplicacién de la regla por “bulto o unidad” o de la
norma “por kilogramo™ origina la limitacion total mas
elevada (y, en consecuencia, la aplicable). Esto daria
origen a las dificultades de interpretacion descritas
anteriormente respecto de las palabras “bulto o uni-
dad'"™”. En consecuencia, en caso de que el Grupo de
Trabajo decida que el inciso a) del articulo 2 del Pro-
tocolo ofrece una estructura bésica adecuada para una
disposicién sobre limitacién, tal vez desee considerar
una o més de las enmiendas aclaratorias de ese articulo
expuestas a continuacidn.

23, De conformidad con la primera de estas
enmiendas aclaratorias, las palabras “por bulto”
podrfan considerarse como la base primordial de la
limitacién, con una limitacién subsidiaria *“‘por unidad
de flete” para las mercancias no transportadas en
“bultos”. Una aclaracién de este tipo podria lograrse
enmendando el inciso a) del articulo 2 del Protocolo
de la siguiente manera:

Variante 1

~ . .. ni el porteador ni el buque responderin en
ningin caso de las pérdidas o dafios causados a las
‘mercancias o que afecten a éstas por una cantidad
superior al equivalente de: a) francos por
bulto o en el caso de mercancias no transportadas en
bultos, por unidad de flete, o b) francos por
kilogramo de peso bruto de las mercancias perdidas

o dafiadas, siendo aplicable el limite mds elevado.”

(Cursiva afiadida.)

24. Este texto, que es el utilizado en la Ley sobre
transporte maritimo de mercancias de los Estados
Unidos'®, resolveria ambigiedades respecto de si la
palabra “unidad” significa “unidad de flete” o “de
embarque”. Sin embargo, la utilizacién del término
“unidad de flete” puede entrafiar desventajas impor-
tantes. En primer lugar, como ya se indicd, el términe
“unidad de fiete” en si es algo ambiguo, ya que podria
significar tanto la unidad de flete “usual” para un tipo
particular de carga, o la unidad de flete “real” espe-

17 En varias respuestas al cuestionaric se consideraba que las
palabras “bulto ¢ unidad” no eran satisfactorias. Véanse las
respuestas de Australia, Checoslovaquia, Noruega, Suecia, la
Repiiblica Federal de Alemania, el Irak y la URSS.

1311.8.C. 1304 5). Bn su respuesta, Australia manifestaba
preferir las palabras “unidad de flete usual” por proporcionar
una mejor base de calculo que las actwales palabras “bulto o
unidad®”. Por otra parte, Checoslovaquia, en su respuesta obser-
vaba que las palabras “bulto o unidad” no eran satisfactorias ¥
sefialaba que la expresién “unidad de flete uswal” no contribuia
a resolver satisfactoriamente los problemas de interpretacidn.
En su respuesta, la Republica Federal de Alemania decia que
las palabras “bulto o unidad” ne eran satisfactorias, pero agre-
gaba que el inciso a) del articulo 2 del Protocolo no debia
modificarse, pues al parecer no habia una formulacidn més
adecuada.

cificada en el conocimiento!®. En segundo lugar, €l uso
de la “unidad de flete” harfa que la limitacién total
fluctuara arbitrariamente, segin que los fletes se calcu-
laran “por kilogramo”, “por tonelada” o como flete
global unico para toda la carga. En tercer lugar, ese
método de calcular la limitacion de la responsabilidad
podria dar a los porteadores la posibilidad de regular
sus propias limitaciones de responsabilidad segiGn la
manera en que estipularan sus fletes, En cuarto Jugar,
dado que los fletes suelen basarse en el peso de las
mercancias, el uso de la “unidad de flete”, en los multi-
ples casos en que las mercancias no se transportan en
“bultos”, simplemente proporcionarfa reglas optativas
de limitacion basadas a la vez en el peso, por ejemplo
“por tonelada” (la unidad de flete) y “por kilogramo”
{Ia regla optativa de limitacién ya estipulada en el
inciso a) del articulo 2).

25. Por estas razones, el Grupo de Trabajo quizd
llegue a la conclusién de que utilizar las palabras “uni-
dad de flete” en el inciso a) del articulo 2 no constituye
una solucién satisfactoria para los problemas de
interpretacién de dicho articulo.

26. Al inciso g) del articulo 2 del Protocolo
podrtan agregarse las palabras “u otra unidad de
carga”, de modo que la norma de limitacién dijera lo
siguiente:

Variante II-A

. .. ni el porteador ni el buque responderdn en
ningdn caso de las pérdidas o dafios causados a las
mercancias o que afectep a éstas por una cantidad
superior al equivalente de rancos por bulto
u oira unidad de carga o de francos por kilo-
gramo de peso bruto de las mercancias perdidas o
daiiadas, stendo aplicable el limite mds elevado.”
27. También existe la posibilidad de suprimir las

palabras “por bulto”, de modo que la disposicién dijera

lo siguiente:

E11

Variante II-B

“. . . por una cantidad superior al equivalente de
— francos por unidad de embarque . ..”

28. Las variantes II-A y II-B eliminarian ambi-
giiedades respecto del significado de la palabra ““uni-
dad”. También harian coincidir claramente la opcién
de “10.000 francos” con un articulo materialmente
divisible de carga, que fue lo que presumiblemente
tuvieron en vista quienes redactaron el inciso a) del
articalo 2%°, En caso de que se mantenga la estructura
basica del inciso a) del articulo 2, agregandole simple-
mente una enmienda aclaratoria, podria ser una solu-
cién aceptable una de las dos sugerencias recién formu-
ladas, consistentes en emplear el concepto de *“unidad
de embarque”,

29. Sin embargo, una enmienda aclaratoria seme-
jante, aungue util, quizd no bastaria para satisfacer la

19 Véase la nota 11, supra.

20 Esta conclusidén parece justificarse por el hecho de que la
opcidn por “bulio o unidad” que figura en el inciso a) del
articulo 2 estd destinada a ser aplicada a cargas livianas ¥
valiosas, y mds concretamente a cargas que pesen menos de 334
kilos y valgan mas de 30 francos P. por kilogramo. Segin este
razonamiento, lo importante es el peso vy -el valor del objeto
material transportado (la *“unidad de embarque™) ¥y no la
manera de calcular el flete (la “unidad de flete™).
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necesidad de contar con una norma adecuada de limita-
cidn de la responsabilidad. Por ejemplo, no resolveria
los problemas de interpretacidn relacionados con los
contenedores®!, que aOn requeririan una disposicién
especial. Ademas, de conservarse el criterio de “bulto
o unidad”, se mantendria la disparidad existente entre
las normas sobre limitacién de responsabilidad para el
transporte maritimo y las aplicadas en otras modali-
dades de transporte!?, Ambas fallas representan Ia
imposibilidad de ocuparse en una disposicion tnica de
dos de las tendencias novisimas en el transporte mari-
timo: la contenerizacin y el transporte combinado o
directo.

30. Ademds, pueden planteagse problemas de
interpretacién no por las palabras “bulto o unidad”,
sino por la estructura de las reglas optativas de limita-
cion estipuladas en el inciso @) del articulo 2. Consi-
dérese, por ejemplo, la pérdida o dafio de un envio de
varios “bultos” o “unidades” de distintos pesos declara-
dos en un solo conocimiento. En ese caso, no resulta
suficientemente claro si el limite “mds elevado” de
conformidad con las dos normas optativas de limitacién
deberd aplicarse a cada “bulto” ¢ “unidad” individual,
o al envio afectado tomado en su totalidad. Asi pues,
si se pierde o se dafta una carga de 5 “bultos”, uno de
1.000 kilogramos de peso y 4 de 150 kilogramos, el
Protocolo, al parecer, permitiria utilizar las siguientes
cifras de limitacién:

1) 50.000 francos (5 unidades a razén de 10.000
francos por unidad)

2) 70.000 francos (1.000 kilogramos X 30
francos X 1 unidad; 10,000 francos por unidad para
cnatro unidades).

31. Si se aplica a la carga en su totalidad la regla
optativa de limitacién “més elevada”, se aplicaria la
opcién 1) “por bulto o unidad” en el ejemplo anterior-
mente mencionado. Si la norma “mas elevada” se
aplica a cada “unidad” individualmente, se aplicaria
entonces la opcién 2) mencionada en el parrafo prece-
dente.

32. Por las razones que anteceden, el Grupo de
Trabajo quizd considere que los problemas planteados
por el inciso a) del articulo 2 del Protocolo de Bruselas
ne se pueden resolver adecnadamente aclarando tan
solo el texto actual, y en consecuencia tal vez desee
considerar otros criterios respecto de la norma relativa
alalimitacidn de responsabilidad.

2. Norma de Umiracion basada solamente en el peso

33. Tres importantes convenios de transporte
contienen disposiciones de limitacién basadas sola-
mente en el peso de las mercancias perdidas o dafiadas.
Las disposiciones pertinentes de esos convenios son las
siguientes:

Convenio de Varsovia

Articulo 22 2): “En el transporte de mercancias, la
responsabilidad del transportista se limitara a la suma
de doscientos cincuenta francos por kilogramo . . %,

21 Véase el parrafo 18 supra.

22 Todos los demés convenios imporianies de transporte
utilizan la norma “por kilogramo” para calcular la limitaci6n
de la responsabilidad. Para la redaccién exaéta de esos conve-
nios, véase el parr, 33 infra.

23 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 22, “las

Convenio del CIM:

Articulo 31 1): [en relacion con la pérdida total o
parcial de la mercancia] “La indemnizacién no podra
exceder de 100 francos por kilogramo de peso bruto,
que falte a reserva .. "%,

Agticulo 33: [En caso de gveria de la mercancia]
“La indemnizacién no podra exceder:

a) De la cifra a que hubiera ascendido en caso de
pérdida total, si la totalidad de la expedicién estuviera
depreciada por la averia;

b) De la cifra a que hubiera ascendido en caso de
pérdida de la parte depreciada, si solamente resultara
depreciada por la averia una parte de la expedicion™.

Convencion CMR

El parrafo 3 del articulo 23 y el 2 del articulo 25 son
equivalentes a las disposiciones del Convenio CIM
citadas mds arriba excepto que el limite monetario
indicado es “25 francos por Kilogramo de pesc bruto
que falte”®,

34. Si la limitacién se basara en el peso (“por
kilogramo™), el Convenic de Bruselas se ajustaria a
las bases empleadas en otras importantes convenciones
sobre transporte?®, Este método eliminaria las palabras
ambiguas “bulto o unidad” y podria establecer una
mejor proporcionatidad entre la cantidad de flete que
ha de pagarse y la maxima responsabilidad del portea-
dor?’. También resolverfa los problemas de interpreta-
cién relativos a los contenedores, puesto que el peso del
contenedor seria el Unico factor pertinente en el cdlculo
de la limitacién total.

35. A fin de adoptar una limitacién “por Kkilo-
gramo™, podrian suprimirse, del inciso a) del articulo 2
del Protocolo de Bruselas, las palabras “10.000 francos
por bulto o unidad o”, de manera que la disposicion
dijera asi: '

Variante TII-A

. .. ni el porteador ni ¢l buque responderan en
ningin caso de las pérdidas o daifios causados a las
mercancias o que afecten a éstas por una cantidad
superior al equivalente de francos por

i

sumas . . . mencionadas en este articnlo . . , se considerarin
que se refieren a una unidad de moneda consistente en sesenta
¥ cinco miligramos y medio de oro con ley de novecientas
milésimas, Podrén ser converfidas en moneda nacional en
nimeros redondos”,

24 F] articulo 56 dice: “Las cantidades indicadas en francos
en ¢l presente Convenio o en sus anexos se considerarén referi-
das al] franco oro de un peso 10/31 de gramo, con ley de
0,900". Esta unidad monetaria, conocida como franco “Germi-
nal”, vale aproximadamente 5 veces més que ¢l franco “Poin-
caré” que es el utilizado en el Convenio de Varsovia y el Pro-
tocolo de Bruselas. La cantidad limite, de 100 francos
“Germinal” estipulada en el articulo 31 1) del Convenio del
CIM vale aproximadamente 496 francos “Poincaré”.

25 Este inciso continda asi: “Por “framco”™ se entiende el
franco oro con un peso de 10/31 de gramo ¥ con ley de 900
milésimas”,

25 BEn las respuestas de Noruega y de Suecia se propuso un
sistemna basado s6lo en ¢l peso. Australia apoyd, con respecto
a las cargas a granel, una limitacién basada en el peso o la
“dimension clbica”.

27 Generalmente el flete se cobra por peso o por volumen
de las mercancias ¥ no por bulto o unilg:d. E. Selvig, “The
Unit Limitation of Carriers’ Liability”, en K. Gronfors, com-
ngadolli,g Six Lectures on the Hogue Rules, Estocolmo, 1965,
pig. X
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kilogramo de peso bruto de las mercancias perdidas
o dafiadas”#,

36. Debe 1econocerse que una limitacién basada
exclusivamente en el peso de las “mercancias perdidas
o dafiadas” no evita completamente los problemas de
clasificacién. Por ejemplo, supdéngase que una bolsa de
granos de 100 kilogramos se rompe y pierde 30 kilo-
gramos durante ¢l transporte. ;Debe computarse la
limitacion de la responsabilidad sobre la base de la
“pérdida” de parte (30 kilogramos) o sobre la base del
“dafio” de todo el bulto (100 kilogramos)? Cuestiones
parecidas podrian plantearse, por ejemplo, en el trans-
porte de un paquete con 10 miquinas de escribir, cada
una de las cuales pesara 10 kilogramos. Si el paquete
se rompe y se pierden 3 méquinas de escribir, ;debe
basarse la limitacién de la responsabilidad en: a) la
“pérdida” de 3 maéquinas (30 kilogramos) o b) el
“dafio” de todo paquete (100 kilogramos})? También
podrian aparecer otras variaciones, como en ¢l caso en
que se envian 10 paquetes con un solo conocimiento de
embarque y se pierden 3 de los 10, 0 en el caso en que
se pierde o dafia un envio a granel (por ejemplo,
granos en una bodega).

37. Segun la variante I1II-A indicada, que se basa
en el texto del incise ) del articulo 2 del Protocolo de
Bruselas de 1968, el concepto de “dafio” de “mercan-
cias” podria servir de base para afrontar estos proble-
mas. Una bolsa de granos gue se ha roto y ha perdido
parte de su contenido ha sufrido dafio para los fines
comerciales; en consecuencia, la limitacién de la res-
ponsabilidad probablemente deberia basarse en el peso
total de la bolsa. En cambio, si se pierde o se dafia una
parte de un envio de cereales a granel, el valor
comercial del resto del envio no se ve afectado.

38. Seria conveniente que ¢l método de resolver
tales problemas pudiera indicarse més claramente en el
texto de la disposicion legislativa. Con este fin podria
considerarse un proyecto basado en las disposiciones
del Convenio CIM y la Convencién CMR (supra) que
distinguen entre pérdida y daiio. En tal proyecto podria
establecerse que:

Variante H1I-B

“. .. ni el porteador ni el buque responderdn en
ninglin caso:

“g) Con respecto a la pérdida total o parcial de
las mercancias por una cantidad superior al equiva-
lente de francos por kilogramo de peso bruto
gue falie;

“) Con respecto al dafio de las mercancias:

“i) $i ha sufrido dafios todo el envio, la suma

pagadera en caso de pérdida total;

“ii) Si s6lo ha sufrido dafios parte del envio, la

suma pagadera en caso de pérdida de Ia
parte afectada.

25 Durante la Conferencia Diplomatica de Bruselas de 1967-
1968, fueron propuestos proyectos semejantes, separadamente,
por Finlandia, Noruega y Suecia, por vma parte, ¥ por los
Estados Unidos, por otra. Véanse, respectivamente, Conferencia
Diplomatica de Derecho Maritimo, 12a. reunidn {segunda
fase), Bruselas, 1968, Documents, vol. 1, doc. No. 4, 6.10.67;
y Conferencia Diplomatica de Derecho Maritimo, 12a. reunién
(primera fase), Bruselas, 1967, Procés-Verbaux, Documents
préliminaries, Documents de travail, pag. 685,

_39. Si se adoptara una porma de limitacién “por
kilogramo”, el Grupo de Trabajo tal vez desearia
considerar la posibilidad de agregar una disposicién en
que se estableciera una responsabilidad minima de-
terminada. En las respuestas al cuestionario de la
Secretaria, se ha sugerido introducir una disposicién
que diga “se considerard que el peso bruto minimo de
tales mercancias es . . . kilogramos”?®. Se observari que
tal disposicién tendria especial importancia en relacién
con un envio de poco peso de mercancias de valor rela-
tivamente alto, y permitiria al remitente recuperar
pﬁrdidas o dafios reales hasta el mipimo prescrito en
ella.

40. Actualmente, no siempre se indica el peso en
el conocimiento de embarque; en consecuencia, si se
adopta una norma de limitacién basada sélo en el peso,
tal vez sea conveniente introducir una modificacién
correspondiente en el inciso ) del parrafe 3 del arti-
culo 3 del Convenio de Bruselas. En este ingciso se
requiere que el porteador, a peticion del cargador,
entregue & éste un conocimiento de embarque en que se
indique “o el nimero de bultos o de piezas, o 1a canti-
dad, o ¢l peso, segin los casos, tal como los haya
consignado por escrito el cargador™ (cursiva afiadida).
El Grupo de Trabajo tal vez desee considerar una
modificacién en ese sentido del inciso b) del parrafo 3
del articulo 3: '

“Tras recibir y hacerse cargo de las mercancias, ¢l
porteador o el capitin o el agente del porteador
entregard al cargador, a peticién de éste, un conoci-
miento de embarque en que se indiquen, entre otras
COsas:

‘ﬂ‘ ..

“b) El ntimero de bultos o piezas o la cantidad,
segin los casos, ¥ el peso tal como los hava consig-
nade por escrito el cargador” (cursiva afiadida).

3. Owos enfoques

41. Ciertas propuestas sobre normas de limitacién
de la responsabilidad con arreglo a otras bases de
calculo que las ya examinadas han recibido apoye de
tiempo en tiempo. A continuwacion se indican dos
ejemplos:

a) Limitacion basada en el “peso o volumen”

42. El Subcomité de Conocimientos de Embarque
del CMI examind un sistema de limitacién basado en el
“peso o volumen” como una de las posibles maneras
de modificar el parrafo 5 de! articulo 4. En sus observa-
ciones sobre el informe del Subcomité, una asociaciom
nacional de derecho maritimo apoyd concretamente
esta posibilidad y sugirio [a siguiente formulacién:

“Ni el porteador ni el buque responderdn en
ningin caso de las pérdidas o dafios causados a las
mercancias ¢ que afecten a éstas por una cantidad
mayor que ¢l equivalente de . . . francos por tonelada
o por 40 pies citbicos a eleccion del reclamante, en
la inteligencia de que cada franco equivale a 65,5
miligramos de oro de ley de 900 milésimos, a menos

= Bn fa respuesta de Noruega al cuestionaric de la Secre-
taria se apoya la inclusién de tal disposicién; y en fa de Suecia
se plantea la posibilidad de introducirla. Una disposicién sobre
un peso brufo minimo presunto figura en el proyecto de con-
vencion sobre el transporte combinado (TCM) (1971), articulo
16, 3). CTC IV/18, TRANS/374, anexo 1.




Segunda parte —~ Reglamentacién internaciona] del {ransporte maritimo 173

que la naturaleza y el valor de las mercancias hayan
sido declarados por el cargador antes del embarque
y consignados en el conocimiento de embarque’™®,

(Cursiva afiadida.)

b) Limitacion basada en el flete pagado

43, En la Conferencia sobre Reglas de La Haya de
1923, los porteadores franceses propusieron como
limite una cantidad igual al flete pagado multiplicado
por 10, Esta base no fue examinada en la Conferencia
Diplomatica de 1968.

4. Resumen de las propuesias sobre una norma funda-
mental de limitacion de la responsabilidad

44. A continnacidn se presentan las principales

propuestas acerca de una norma fundamental de Iimita-

cién de la responsabilidad examinadas en los pérrafos
precedentes. Las palabras que han de afladirse van en
letra cursiva; las que han de suprimirse van entre
corchetes: palabras que han de afiadirse; [palabras que
han de suprimirse].

Posibilidad I

“A menos que el cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de tales mercancias antes de su
embarque y que esta declaracion haya sido incluida
en el conocimiento de erabarque, ni el porteador ni
el buque responderan en ningiin case de las pérdidas
o dafos causados a las mercancias o que afecten a
éstas por una cantidad superior al equivalente de
a) por bultc o én el caso de mercancias no
embarcadas en bultos, por unidad de flete 0 b)
por kilogramo de peso bruto de las mercancias
perdidas o dafiadas, siendo aplicable el limite mds
elevade’™?,

Posibilidad I

Variante A

“A menos que el cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de tales mercancias antes de su
embarque y que esta declaracién haya sido incluida
en el conocimiento de embarque, ni el porteador ni
el bugque responderin en ningtn caso de las pérdidas
o dafios causados a las mercancias o que afecten a
éstas por una cantidad superior al equivalente de a)
por bulto u orra unidad de embarque o b)
por kilogramo de peso bruto de las mercancias
perdidas o dafiadas, siendo aplicable el limite mds
elevado’™®.

Variante B

“A menos que el cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de las mercancias antes de su
embarque ¥ que esta declaracién haya sido incluida
en el conocimiento, ni el porteador ni el buque
responderan en ningln caso de las pérdidas o daios
causados a las mercancias o que afecten a éstas por

20 Asociacion Italiana de Derecho Maritimo, observaciones
sobre ¢l informe del Subcomité del Comité Marftimo Interna-
cional, 30{VI Conferencia, Estocolmo, 1963, Proceedings, pag.
130.

1 Véase Rodidre, op. cit., pag. 417.

32 Examinada en los pérrs. 23 a 25 supra.

8% Examinada en los pirrs. 26 a 31 suprea.

una cantidad superior al equivalente de a) por
[bulto o] unidad de embargue o b) por kilo-
gramo de peso bruto de las mercancfas perdidas o
dafiadas, siendo aplicable el limite mas elevado™s-.

Posibilidad III

Variante A

“A menos que el cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de las mercancias antes de su
embarque y que esta declaracién haya sido incluida
en el conocimiento, ni el porteador ni el buque
responderdn en ningdin caso de las pérdidas o dafios
causados a las mercancfas o que afecten a éstas por
una cantidad superior al equivalente de [
francos por bulto o unidad o] . . . por kilogramo de
peso bruto de las mercancias perdidas o dafadas™?,

Posibilidad I11-B

Variante B

. .. ni el porteador ni ¢l buque responderan en
ningin caso:

“a) De la pérdida total o parcial de las mercan-
cias por wuna cantidad superior al equivalente de
francos por kilogramo de peso bruto que faite;
b) Del dafio de las mercancias:

i} Si todo el envio ha sufrido dafios, la can-
tidad pagadera en caso de pérdida total;

ii) Si s6lo parte del envio ha sufrido dafios,
la cantidad pagadera en caso de pérdida
de la parte afectada™®s,

C. Oftras cuestiones que deben considerarse al
presentar una norina completa sobre limitacion de
la responsabilidad

45. Ademdis de la norma principal de limitacién de
la responsabilidad, el Grupo de Trabajo tal vez desee
considerar ofras cuestiones que se relacionan con la
limitacién de la responsabilidad y que podrian incluirse
en un texto completo sobre el tema. En la presente
seccién se enumeran y describen brevemente varias de
taes cuestiones.

1. Definicion de la unidad monetaria empleada
46. En el articulo 9 del Convenio de Bruselas se
establece que:
“Las unidades monetarias de que se trata en el
presente Convenio se entienden en valor oro.
“Los Estados contratantes en los cuales la libra
esterlina no se usa como unidad monetaria se
reservan el derecho de convertir en cifras redondas,
segin su sistema monetario, las cantidades indicadas
¢n libras esterlinas en el presente Convenio. . .”
Aparentemente esta disposicién se agregé al Convenio
de Bruselas para promover la uniformidad entre los
limites establecidos en diferentes legislaciones nacio-
nales. Pero en realidad los limites nacionales varian
mucho, como indica la lista correspondiente que figura
en el apéndice 1.

47. El Protocolo de Bruselas establece una defini-
cion mds precisa de la unidad monetaria empleada que

34 Ihid.
35 Examinada en log pérrs. 35 a 37.
38 Examinada en los pérrs, 38 a 40 supra.
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la contenida en el Convenio de Bruselas. En el inciso
d) del articulo 2 del! Protocolo de Bruselas se dispone
que*’;

“d} Por franco se entenderd una unidad consis-
tente en 63,5 miligramos de oro de 900 milésimas.
La fecha de conversién en moneda nacional de la
cantidad concedida serd la que determine la ley del
tribunal que conozca del caso’?s,

2. Aplicacién de las normas de limitacion a empleados
y agentes del porteador

48. Sepun el parrafo 5 del articulo 4 del Convenio
de Bruselas, “ni el porteador ni el buque” serin res-
ponsables por una cantidad mayor que la fijada como
limite si el propietario de la carga no ha hecho una
declaracién de su valor. En el inciso g) del articulo 1,
se dice que el “porteador” “comprende el propietario
del buque o el fietador parte en un contrato de trans-
porte con un cargador”. Asi pues, el Convenio de
Bruselas no limita expresamente la responsabilidad a
los empleados o agentes del porteador, ¥ en muchas
jurisdicciones los tribunales han declinado ampliar por
interpretacion el alcance del péarrafo 5 del articulo 4
para incluir a dichas partes®®,

49. El articulo 3 del Protocolo de Bruselas
contiene las siguientes dispesiciones, que harian
extensiva la aplicacién de la limitacién de responsa-
bilidad a los empleados y agentes:

“2.  Si se ejerce tal accidn contra un empleado
o agente del porteador, tal empleado o agente podra
prevalerse de las exoneraciones y limitaciones de
responsabilidad que el porteador puede invocar
conforme al presente Convenio*®.

27 Por el articulo 4 del Protocolo de Bruselas se suprime el
articuto 9 del Convenio de Bruselas.

38 QCompérese ¢l Convenio de Varsovia, articulo 22, 4), en
el que también se adopta el franco Poincaré; también el Con-
venio CIM, articulo 56, y 1a Convencién CMR, articulo 23, 3},
en ias cuales se adopta en cambio el franco oro “Germinal”,
definido en ambas convenciones come “de un peso de 10/31
de gramo con ley de 0,900”, Compdrese también el Protocolo
de La Haya, articule XI, 5): “Esta conversidn, a moneda
nacional distinta de Ia moneda oro, se efectuard, si hay
procedimiento judicial, con sujecién al valor oro de dicha
moneda nacional en Ia fecha de Ia sentencia”. En Ia respuesta
de 1a Repuablica Federal de Alemania se dice que la fecha de
conversidn del franco Poincaré a las tnonedas nacionales no
debe dejarse en manos de los tribunales nacionales, sino que
fa convencién debe determinar que dicha fecha serd ja fecha
en que nazca un derecho.

3% La regla dominante parece ser que el poarteador puede
establecer véalidamente en su conocimiento de embarque gue sus
empleados y agentes gozardn del beneficio de la limitacion de
responsabilidad (asi como de otras disposiciones del contratg de
transporte)}, Mo obstante, para ser eficaz, tal disposicién debe
indicar muy claramente la intencién del porteador de extender
la disposicién de limitacién. Véase Bernard Screen Printing v.
Meyer Line 1971, AM.C. 1887; cf. Cabot Corporation v. §.5.
Mormacswan, 1971, AM.C. 1130. Véanse también Estados
Unidos, Roberr C. Herd and Co. v. Krowill Machinery Corp.
(1959 A.M.C. 879; 79 8. Ct. 766; 359 U.5. 297; Francia: 1959
D.M.F. 587, C.A. Aix 18.3.1938; Reino Unido: Midlands Sili-
cones Ltd, v. Scrurtons Lid. [1959] 1 Lloyd’s Rep. 289, QB
[19601 1 Llovd's Rep. 371 C.A,; Ausiralia: Wilsen v. Darling
Island Stevedoring Company [1956] 1 Lloyd’s Rep, 346. Véase,
en general, Selvig, Unit Limitation, op. cit., 157 y sigvientes.

10 Cf, articulo 25 A, 1, del Convenio de Varsovia (agregado
por el articulo X1V, 1, del Protocolo de La Haya), al depen-
dignte que extiende la disposicién sobre limitacidn de la respon-
se}bi]idf.d “si prueba que actuaba en el ejercicio de sus fun-
ciones”,

“3. El total de las cantidades que hayan de
pagar el porteador y sus empleados y agentes no
excederd en ese caso del limite establecido en el
presente Convenio”#.

Esta disposicién se conserva en la norma propuesta
sobre limitacion de la responsabilidad, enunciada infra
en el parrafo 59.

50. Si bien la disposicién citada agregarfa una
aclaracidn util, tal vez sea posible incluir, mediante un
cambio de redaccién, a los empleados y agentes en la
norma de limitacién principal, de manera que no sea
necesaria otra norma para los empleados y agentes,
Asi, la norma fundamental de limitacién podria decir
asi:

“. .. ni el porteador ni sus empleados y agentes,
ni el buque responderdn en ninglin caso de las
pérdidas o daiios causados a las mercancias o que
afecten a éstas por una cantidad superior, . .”

Esta formulacién se ha incorporado a Ia propuesta de
norma completa de limitacién de la responsabilidad
enunciada en el parrafo 59 infra. Si se adoptara este
método de redaccién, tal vez seria util retener el pi-
rrafo 3 del ariiculo 3 del Protocolo de Bruselas, citado
mds arriba, comeo disposicién aparte. Asi se hace en la
propuesta mencionada.

3. Efecto de la pérdida o dafiv causado con dole o con
temeridad

51. Han surgido incertidumbres con respecto al
efecto de la negligencia extrema o del dolo del portea-
dor o de sus empleados o agentes sobre las disposi-
ciones sobre limitacién de responsabiiidad del pérrafo
5 del articulo 442, El Protocolo de Bruselas contiene
normas con respecto a la pérdida o dafio causado con
temeridad o con dolo. El inciso ¢) del articulo 2 y el
parrafo 4 del articulo 3 del Protocolo establecen lo
siguiente:

“2, e} Ni el porteador ni el buque tendrdn derecho

a beneficiarse de la limitacién de responsabilidad
establecida en este parrafo si se demuestra que los
daitos se deben a una accién u omisién del perteador
que ha tenido lugar, ya con intencién de provocar
dafios, va temerariamente y a sabiendas de que
probablemente se producirian dafiog™®,

“

“3, 4) . . . el empleado o agente del porteador no

41 E| articulo 25 A, 2, del Convenio de Varsovia contiene
la misma nofma.

42 Estas incertidumbres se refieren a la cuestion de si las
palabras “en ningin caso” han de dar a los porteadores el
derecho de limitar su responsabilidad incluso en casos que
entrafien dolo o temeridad.

4% El articulo 25 del Convenio de Varsovia priva al porteador
del derecho de limitar su responsabilidad si el dafo es causado
por una accidn 1 omisién suya “con intencidén de causar el
dafio” o por una accidn u omisién de un agente que actiie en
el ejercicio de sus funciones, Esta disposicion fue modificada
por ¢l arlicule XIIT del Protocelo de La Haya, que establece
que “los limites de responsabilidad . . . no se aplicarén si se
prucba que el dafio es el resultado de uma accion w omisidn
del transportisia o de sus dependientes, con intencién de causar
el dafio, o con temeridad y sabiendo que probablemente cay-
sarfa daiio”. En el articulo 29 de la Convencién CMR se
emplea el término *dolo”. En el articulo 37 del Convenio
CIM se establece que en casos de “dolo o una falta grave . . .
deberi indemnizarse completamente al derechohabiente por el
perjuicio probado, hasta el doble” del méximo que de lo con-
trario serfa pagadero segiin las reglas de limitacidn.
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podri prevalerse de las disposiciones del presente
articulo si se demuestra que los dafios se deben a una
accién u omisién del empleado o agente que ha
tenido lugar, ya con intencién de provocar dafios, ya
temerariamente y a sabiendas de que probablemente
se producirian”+,

52. Se observara que en las disposiciones indicadas
se distingue entre “una accién u omisién del porteador”
(inciso ¢) del articulo 2) y “una accién u omisién del
empleado o agente” (pérrafo 4) del articulo 3), A
causa de esta distincién, puede ser dudoso que la limi-
tacién de la responsabilidad del porteador sea aplicable
cuando el dafio ha sido causado intencionalmente por
un empleado o agente. Como se sefialé en el primer
informe del Secretaric General, es dificil hacer una
distincion entre los actos del “porteador” y los de sus
“empleados y agentes” en el contexto de las organiza-
ciones comerciales modernas, y esta distincién parece
incompatible con la evolucién juridica actual en ma-
teria de responsabilidad de las entidades comerciales.
Véase el primer informe del Secretario General (A/
CN.9/63/Add.1*), parrs. 153 a 156 y 163 a 166. El
Grupo de Trabajo, en su cuarto perfodo de sesiones, al
establecer normas afirmativas unificadas sobre la res-
ponsabilidad del porteador, omitié las disposiciones
de las Reglas de La Haya que establecen una distincién
entre el “porteador” y sus “empleados o agentes”,
Informe sobre el cuarto periodo de sesiones, parr. 28.

53. Segin el parrafo 2 del articulo 25 del Convenio
de Varsovia, ¢l porteador no puede prevalerse de
diversas disposiciones protectoras, incluso la relativa a
limitacién de la responsabilidad, en casos de dolo por
“un agente del porteador que actie en el ejercicio de
sus funciones”, El articalo XIII del Protocolo de La
Haya sobre este Convenio suprime andlogamente los
limites de Ia responsabilidad en casos de actos especifi-
cados “del transportista o de sus dependientes”. Segin
el parrafo 2 del articulo 29 de la Convencién CMR, el
porteador no puede prevalerse de las disposiciones que
excluyen o limitan su responsabilidad si el dolo o la
falta grave “ha sido cometido por los agentes o emplea-
dos del porteador o por cualesquier otras personas
cuyos servicios emplee para efectuar el transporte,
cuando tales agentes, empleados u ofras personas
actien en el ejercicio de sus funciones”. Compérense
los articulos 37 y 40 del Convenio CIM.

54. La convencién sobre la responsabilidad de los
porteadores maritimos se conformaria al enfoque de
otras convenciones sobre transporte si se adoptara la
signiente formulacién, que combina el inciso e) del
articulo 2 y el parrafo 4) del articulo 3 del Protocolo
de Bruselas (los términos nuevos van en cursiva):

“Ni el porteador ni el buque tendrén derecho a
beneficiarse de la limitacién de responsabilidad esta-
blecida en este parrafo si se demuestra que los dafios

44 Bl articulo 25 A, 3, del Convenio de Varsovia priva a los
empleados y agentes de la regla de limitacién “si se prueba que
¢l dafio es ¢l resultado de una aceidn w omisién del depen-
diente, con intencién de causar el dafio, o con temeridad ¥
sabiendo que probablemente causaria dafio”. El pérrafo 2 del
articulo 29 de la Convencién CMR priva a los empleados ¥
agentes del derecho de limitar sus responsabilidades personales
si prueba que el dafio fue causado con “dolo”.

* Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte,
1V, anexo.

se deben a una accién v omisién del porteador o de

alguno de sus empleados o agentes (en el ejercicio

de sus funciones) hecha con intencion de provocar
dafios o temerariamente y a sabiendas de que proba-

blemente se producirian dafios. El empleado o

agente tampoco tendrd derecho a beneficiarse de

tales disposiciones con respecto a una accion u

omision suya,

55. En una respuesta al cuestionario de la Secre-
taria se recomendé una norma sobre limitacién “inque-
brantable”, que fuera aplicable independientemente de
la causa de la pérdida o dafio®s. Una limitacién “inque-
brantable” evitarfa los litigios e incertidumbres que
resultan de alegaciones de que Ia accién u omisién que
causé el dafio fue dolosa o temeraria. No obstante, es
probable que una norma de este tipo pueda conside-
rarse s6lo en el contexto de un Ifmite monetario rela-
tivamente alto. Si el Grupo de Trabajo aprobara este
enfoque, podria formularse un proyecto de disposicién
en un futuro informe en relacién con el examen de
limites monetarios concretos.

4. Un limite mdximo de responsabilidad del porteador

56. Con arreglo a la norma “por kilogramo” que
estipula el inciso o) del articulo 2 del Protocolo, no
hay un Ifmite superior al que pueda llegar la responsa-
bilidad méaxima cuando se trate de cargas excepcional-
mente pesadas. En !a Conferencia Diplomadtica de 1968
se debatié la falta de este limite general y varias delega-
ciorlles presentaron propuestas encaminadas a estable-
cerlos*®,

57. Sin embargo, finalmente estas propuestas
fueron rechazadas, principalmente sobre la base de que
eran innecesarias y superfluas en vista de la existencia
de la Convencién de 1957 sobre limitacién global de
responsabilidad*’, y porque en algunos casos con ellas
se podia limitar excesivamente las compensaciones?®,

45 Véage la respuesta de Noruega al cuestionario sobre cono-
cimientos de embarque.

44 Véase, por ejemplo, las propuestas de Dinamarca, Jagén,
los Pais¢s Bajos y la Reptiblica Federal de Alemania, en Con-
ferencia Dipliomética de Perecho Maritimo, 12a. reumitn, 2a.
fase, Bruselas 1968, Verbatim Reports, 21-2, pag. 104,

4" Convenio Internaciona]l relative a la limitacién de la
responsabilidad de propietarios de buques de altura, firmado en
Bruselas el 10 de octubre de 1957. En este Convenio se autoriza
al porteador para que limite su responsabilidad a 1.000 francos
por cada tonelada de desplazamiento de la nave en lo relative
a reclamaciones por pérdida de bienes (3.000 francos por tone-
lada en caso de reclamaciones por muerte o lesiones corpo-
rales), 2 menos que el suceso que origine la reclamacidn ee
haya debido a culpa o consentimiento del propietario. Bste
Convenio complementa al Convenio de Bruselas y no estd
derogado por éste,

48 Bn Ia Conferencia Diplomatica de 19638, Sir Kenneth Dip-
lock, Jefe de la delegacidn briténica y miembro del Comité de
Redaccion del inciso a) del Articulo 2 del Protocolo, hizo las
siguientes observaciones en cuanto al limite general de respon-
sabilidad de los porteadores: *. . . hemos preparado un pro-
yecto en el que se fijaban . . . limites maximos . . . ¢l sistema
- . . era demasiado complicado para atraer a la mayoria de las
naciones . . . ¥ cuando la cifra elegida fue la mas alta de las
consideradas, 200.000 francos, resultéd claro para quienes vota-
mos en contra de esa propuesia que causaria injusticias que
bien podrian determinar que muchas naciones se negaran a
adherirse al Convenio. Si se hace un calculo artimético, a razén
de 30 francos por kilogramo, con 6,6 toneladas se alcanza la
cifra de 200.000 francos. Ya muchos contenedores transportan
20 toneladas, y algnnos méas de 30 toneladas. En definitiva, el
monto de la compensacion a que tendria derecho el que tuviere
mercancias en un contenedor mo enumeradas especificamente
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58. La decisién de la Conferencia Diplomatica de
1968 de rechazar las propuestas encaminadas a fijar un
limite maximo general a la responsabilidad del portea-
dor, se ajustaba al criterio de otras importantes conven-
ciones sobre transporte, en todas las cuales se estable-
cian limitaciones “por kilogramo” mucho mas altas y
no se especificaban limites maximos. Cabe también
notar que en las propuestas se formulaba un limite
méaximo “por buitc o unidad”, con lo que se produci-
rian las mismas ambigiiedades analizadas precedente-
mente con respecto a esos tériminos.

5. Resumen de las propuestas relativas a ung norma

completa de limitacion de responsabilidad

59. A continuacién se enuncian en la forma de un
proyecto de texto las diversas disposiciones que pueden
ser necesarias para presentar una norma completa de
limitacién de responsabilidad. Las palabras cuyo uso
es facultativo figuran entre paréntesis ( ).

Para el inciso a) se presentan variantes de disposi-
ciones:

ay
Variante 1

“A menos que el cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de las mercancias antes de su
embarque y que esta declaracién haya sido incluida
en el conocimiento, ni el porteador ni sus agentes o
empleados ni el buque responderan en ningin caso
de las pérdidas o dafios causados a las mercancias o
que afectan a éstas por una cantidad superior al
equivalente de por (bulto u otra unidad de
embarque) o de por kilogramo de peso bruto
de las mercancias perdidas o dafiadas, siendo apli-
cable el limite mas elevado.”

Variante II

“A menos que ¢! cargador haya declarado la
naturaleza y el valor de las mercancias antes de su
embarque y que esta declaracion haya sido incluida
en ¢l conocimiento, ni el porteador ni sus agenies 0
empleados ni el buque responderdn en ningin caso
de las pérdidas o dafios causados a las mercancias
o que afecten a éstas por una cantidad superior al
equivalente de por kilogramo de peso bruto
de las mercancias perdidas o daiiadas.”

#) “Por franco se entendera una unidad consistente
en 63,5 miligramos de oro de 900 milésimas. La fecha
de conversién en moneda nacional de la cantidad
concedida serd la que determine 1a ley del tribunal que
conozca el caso.”

¢} (“Cuando se utilicen para agrupar mercancias

como bultos, dependeria del tamafio del contenedor en que se
encontraran. i s¢ tratara de un contenedor de 6,6 toneiadas o
menos, obtendria el monto de 30 [francos por kilogramo],
si se tratara de vn contenedor de 21 toneladas de capacidad,
sélo obtendria un tercio de ese monto. Si se tratara de un
contenedor de 33 toneladas de capacidad, solo obtendria un

uinto de esa camtidad . . . Esto no parece temer sentido ni
3esde el punto de vista del cargador ni desde el del porteador™.
Véase Verbatim Reports, vol. 21-2, pags. 151-152.

4% Esta disposicién figura entre paréntesis porque seria inne-
cesaria si se aprobara una regla de lin_'nitaclén basada solamente
en el peso, comeo se sugiere en la variante IT en &l apartado a)
supra.

un contenedor, una paleta o cualquier dispositivo

similar, todo bulto o unidad que segiin el conocimiento
vaya embalado en tal dispositive mas el dispositivo
mismo (cuwando lo proporcione el cargador), se consi-
derardn como un bulto 0 una unidad a los efectos del
presente pérrafo. Fuera de este caso, tal dispositivo se
considerard como el bulto o unidad.”)

d) “La declaracién mencionada en el inciso a) de
este pérrafo, si estd incluida en el conocimiento, consti-
tuird una presuncién salvo prueba en contrario, pero
no obligara al porteador, que podrd impugnarla.”

¢} “Por convenio entre el porteador, ¢l capitin o el
agente del porteador y el cargador, podran fijarse canti-
dades maximas diferentes de las indicadas en el inciso
a) del presente parrafo, siempre que esa suma maxima
convencicnal no sea inferior a la cantidad mdaxima
correspondiente indicada en dicho inciso.”

f) “Ni el porteador ni el buque tendran derecho a
beneficiarse de la limitacién de responsabilidad estable-
cida en el presente pérrafo si se demuestra que los
dafios se deben a una accién u omisién del porteador,

-0 de cualquiera de sus agentes o empleados (en el

ejercicio de sus funciones), que ha tenido lugar, ya con
intencion de provocar dafios, ya temerariamente, ¥ a
sabiendas de que probablemente se producirian dafios,
Tampoco el agente o empleado tendrd derecho a bene-
ficiarse de esas disposiciones con respecto a un acto u
omisién suyos,”

g) “El total de las cantidades que hayan de pagar
¢l porteador y sus empleados ¢ agentes no excederé en
ningin caso del limite establecido en el presente
Convenio.”

h) “Ni el porteador, ni sus agentes o empleados, ni
el buque, serdn en ningln caso responsables de las
pérdidas o dafios causados a las mercancias o que
afecten a éstas si en ¢l conocimiento el cargador ha
hecho a sabiendas una declaracién falsa de su natu-
raleza o de su valor.”

D. Principios que se deben considerar para fijar
ur limite

60. En el presente informe no se ha hecho ninguna
referencia a la cantidad limite, suponiendo que poste-
riormtente se consideraria la cuestién de las cantidades
concretas. Con todo, quizi ¢l Grupe de Trabajo desee
examinar los principios que sirvan para fijar un limite
adecuado. En la presente seccién se sefialan los posi-
bles principios que puede tomar en cuenta el Grupo de
Trabajo.

1. Restablecimiento del valor inicial de la cantidad
limite en 1924

61. El Convenio de Bruselas fijé en 1924 una
cantidad limite de “100 libras esterlinas” por bulto o
unidad. Come se hizo notar precedentemente®, al cabo
de 49 afios la inflacidén ha reducido en gran medida el
valor real de esa cantidad, de modo que el valor actual
de “100 libras esterlinas™ sélo representa una fraccion
del que tenfa en 1924, En general, se ha reconocido
que la cantidad limite fijada por el Protocolo de
Bruselas de “10.000 francos Poincaré” por “bulfc o
unidad” no restablece el valor original de “100 libras

50 Véase el parr, 5 supra.
51 Véase la nota 7, supra.
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esterlinas™?. En consecnencia, tal vez el Grupo de
Trabajo desee considerar si el restablecimiento del
valor de 100 libras esterlinas en 1924 constituiria un
principio adecuado para la fijacion de una nueva canti-
dad limite,

2. Comparacion con otros convenios sobre transporte

62. Se pueden obtener utiles antecedentes haciendo
una comparacién de las cantidades limite fijadas en
otros importantes convenios sobre transporte. Esta
comparacién revela que el limite “por kilogramo” del
Protocolo de Bruselas es muy inferior al limite “por
kilogramo™ de otros convenios de la misma indole,
como se indica en el cuadro siguiente:

Cuapro 1
Porcentaje del
Limite limite fijado lpor
{francos por ¢l Pratecolo
Convenio kilogramo) de Bruselas
Protocolo de Bruselas .. 30 100
Convenio de Varsoviar .. 250 833
Convenio CIM® . ... ... 496 1650
Convenio CIM, proyecto
de revisién® ......... 238 825
Convencién CMRY . . ... 123 414

a Convenio para la unificacién de determinadas reglas rela-
tivas al transporte aéreo internacional, firmado en Varsovia,
el 12 de octubre de 1929, 137 Sociedad de las Naciones, Treaty
Series 11, articulo 22. Las normas basicas de todos los conve-
nios citados en este documento estdn sujetas a algunas restric-
ciones y excepciones.

b Convenio internacional referente al transporte de mercan-
cias por ferrocarril (CIM), firmado en Berna el 25 de octubre
de 1952, Naciones Unidas, Freaty Series, vol. 241, articulo 31,
pag. 427, El limite efectivo estipulado en el articulo 31 es de
*“100 francos por kilogramo®, pero el articulo 56 entiende por
franco “el franco oro de un peso de 10/31 de gramo, con ley de
0,900", Esta unidad monetaria, a veces denominada “Franco
Germinal”, vale aproximadamente cinco veces mis que el
Franco Poincaré., Para facilitar la comparacion, en el cuadro 1
supra se ha convertido el limite fijado por el CIM de 100
francos “Germinal” en francos Poincaré, Véase también el Pro-
tocolo de 25 febrero de 1961 y el articulo 31 del Protocolo A
de 29 de abril de 1964,

¢ El proyecto de enmiendas al Convenio CIM fue aprobado
el 7 de febrero de 1970 en la Séptima Conferencia para la
revision del Convenio CIM, celebrada en Berna, Véase Office
central des transporis internationaux par chemins de fer, Berna,
“Rapport de Gestion”, 1970, pég. 6. Por una de estas enmien-
das se reduce ei limite de 100 a 50 francos “Germinal”. Las
enmiendas radactadas en 1970 no han.entrado afin en vigor.

4 Convencidn sobre el contrato de transporte internacional de
mercaderias por carretera (CMR), firmada en Ginebra el 19
de mayo de 1956, Naciones Unidas, Treary Series, vol. 399,
articulo 23, pag. 210. El articulo 23 estipula un limite de “25
francos por kilogramo” pero, al igual que el articulo 56 del
Convenio CIM (véase nota 3 supra), entiende por franco “el
franco oro de un peso de 10/31 de gramo, con ley de 0,9007,
Tal como se hizo en relacidn con el Convenio CIM, el limite
fijado por la CMR de 25 francos “Germinal” ha sido convertido
en francos Poincaré en el cuadro supra para facilitar la com-
paracidén.

52 ]l Presidente del Grupo de Trabajo sobre limitacién de
responsabilidad en la Conferencia Diplomatica de 1968 reco-
nocié que 10.000 francos “, . , constituyen una cifra 20% &
25% ioferior a la de 100 libras oro aprobada en 1924, pero
sin duda representan una mejora aprectable respecto del nivel
‘a que en realidad habia descendido el limite en Ios distintos
paises”. Conferencia Diplomética de Derecho Maritimo, op.
cit., 1967, pag. 716,

APENDICE 1
Limites “por bulte o unidad” en determinados pafses
Equivalente
Eguivalente en ddlares
en libras de los
esterlinas © EEUU.
ab camblo en cifras
Puais Limite oficial redondas
Australia* , ... .. 400 ddlares
aysiralianos 47 122
Bélgica ......... 17.500 francos
belgas 150 370
Canada ......... 500 dblares
canadienses 192 500
Dinamarca ,.....1.800 coronas
danesas 99 257
Espafia ......... 5.000 pesetas 31 80
Estados Unidos . . 500 dolares 192 500
Finlandia® ...... 600 marcos nuevos
finlandeses 56 146
Francia ......... 2.000 francos 150 390
Grecia ......... 8.000 dracmas 102 264
Ilanda ......... 100 libras
esterlinas 101 261
Halia ........... 200,000 liras 131 340
Japén .......... 104300 yen 123 320
Norvega ........ 1.800 coronas
noruegas 104 270
Paises Bajos ..... 1.250 florines 148 385
Portugal ........ 12.500 escudos 133 359
Reino Unido® . ... 100 libras
esterlinas 100 260
Repiblica Federal
de Alemania ... 1.250 DM. 149 388
Suecia .......... 1.800 coronas
suecas 145 378
Swiza ........... 2.000 francos
sUizos 203 528
URSSE . ........ 250 rublos 115 300

FUENTE DE LOS TIPOS DE CAMBIO: Fondo Monetario Inter-
nacional, Iniernational Financial Statistics, mayo 1972, pag. 6.

# 8¢ ha informado al Secretario General de que en 1957 se
concertd un acuerdo en Australia entre los principales navieros,
aseguradores y propietarios de la carga, en virtud del cual se
aumentd el limite de 100 a 200 libras australianas (en la
actualidad 400 ddlares australianos).

"Para los demandantes domiciliados en un Estado extran-
jero, €l limite es de 18.000 marcos viejos finlandeses en oro
(alcededor de 1.800 marcos nuevos finlandeses) si hay un
acuerdo reciproco entre Finlandia y el Estado extranjero de
que se trate en el sentido de que se aplicard el limite mas alto
entre barcos que pertenezcan a los respectivos Estados,

¢ Los propietarios de la carga, los navieros v los aseguradores
britdnicos, celebraron en 1950 un acuerdo para aumentar el
limite a 200 libras esterlinas “en moneda legal”, {Acverdo de
1950 de la Asociacién de Derecho Maritimo Britdnico, cono-
cido por regla general como “Acuerdo de la cliusula oro™.)
Este acuerdo regula todas las controversias que se susciten entre
sus partes, siempre que se ventilen en el Reino Unido.

d Crédit Suisse, Bulletin, abril/mayo 1972, pag. 31.

APENDICE II

Textos del piarrafo § del articulo 4 del Convenio de Bruselas
de 1924 y de los articulos 2 y 3 del Protocolo de Bruselas
de 1968

A. Convenio internaciona! para lo unificacién de clertas
reglas en materia de conocimiento, firmado en Bruselas
el 25 de agosto de 1924

Ariiculo 4

5. Ni el porteador ni el buque responderin en ningln
caso de las pérdidas o dafios causados a las mercancias o que
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afecten a éstas, por cantidad mayor de cien libras esterlinas por
bulto o unidad, o ¢] equivalente de esta suma en otra monzsda,
a menos gue el cargador haya declarado la naturaleza y el
valor de estas mercancias antes de su embarque y que esta
declaracién se haya insertado en el conocimiento,

Esta declaraciéa inserta en el conocimiento constituird una
presuncién, salvo prueba en contrario, pero no obligara al por-
teador, que podra impugnarla.

Por convenio entre el porteador, el capitin o el agente del
porteador y el cargador, podrd Rjarse una cantidad méxima
diferente de la indicada en este parrafo, con tal que este
maximo convencional no sea inferior a dicha cifra.

Ni el porteador ni ¢l bugue serdn en caso alguno responsa-
bles por las pérdidas o dafios causados a las mercancias o que
les conciernam, si en el conocimiento el cargador ha hecho a
sabiendas wna declaracién falsa de su naturaleza o de su
valor.

B. Protocolo por el que se modifica el Convenio interna-
cional para la unificacion de ciertas reglas en materia de
conocimiento firmado en Bruselas el 25 de agosto de 924

Articule 2. El articulo 4, parrafo 5 queda sustituido por el
téxto siguiente:

@) A menos que el cargador haya declarado la naturaleza
y el valor de las mercancias antes de su embarque y que esta
declaracion haya sido incluida en el conocimiento, ni ¢l por-
teador ni el bugue responderdn en ningiin caso de las pérdidas
o dafios cavsados a las mercancias o que afecten a éstas por
una cantidad superior al equivalente de 10.000 francos por
bulte o unidad o de 30 francos por kilogramo de peso bruto de
las mercancfas perdidas o dafiadas, siendo aplicable al limite
mis elevado.

b) La cantidad total debida sera calculada en funcién del
valor de las mercancias en el fugar ¥ en la fecha en que hayan
sido descargadas conforme al contrato, o en el lugar ¥ en la
fecha en que deberian haber sido descargadas,

El valor de las mercancias se determinard segin la cotiza-
cidon en bolsa o, a falta de ella, segin el precio corriente en el
mercado o, a falta de cotizacién en bolsa ¥ de precio corriente
en el mercado, segin el valor usual de mercancias de las
mismas naturaleza y calidad.

¢) Cuando se wutilicen para agrupar mercancias uwn <on-
tenedor, una paleta o cualquier dispositivo similar, todo bulto o
unidad que segdn el conocimiente vaya embalado en tal dispo-
sitivo se considerard como un bulto o una wnidad a los efectos
de este parrafo. Fuera de este caso, tal dispositivo se conside-
rard como el bulto o unidad.

PARTE II.

A.  Inmtroduccidn: tipos de conocimientos de embarque

1. Como se sefialé en la introduccién general al
presente informe, entre los temas elegidos para ser
examinados por la Comision se incluyd el del uso de
las “cldusulas de transbordo” en los conocimientos de
embarque.

2. Hay “transbordo™ cuando, durante el transporte
de mercancias en virtud de un contrato de transporte,
el porteador que celebré el contrato con el cargador
(denominado en- el presente informe el “porteador
contratante”) transfiere las mercancias a otro porteador
(denominado en el presente informe el *porteador
sucesivo™). El transbordo puede ocurrir en diversas
circunstancias, y es importante distinguir entre dos
clases diferentes de disposiciones relativas al transbordo.

3. La primera clase (a menudo denominada
“conocimiento de embarque directe”) establece un

d) Por franco se entenderd una unidad consistente en
65,5 miligramos de oro de 900 milésimas, La fecha de conver-
sién en moneda nacional de la cantidad concedida serd la que
determine la ley del tribunal que conozca del caso.

e) Ni el porteador ni el buque tendrin derecho a bene-
ficiarse de la limitacién de responsabilidad establecida en este
parrafo si se demuestra que los dafios se deben a una accién
u omisién del porteador que ha tenido lugar, y con intencién
de provocar dafios, ya temerariamente ¥y a sabiendas de que
probablemente se producirian daifios.

5y La declaracion mencionada en el apartado ¢) de este
parrafo, si estd incluida en el conocimiento, constituird una
presuncién salvo prueba en contrario, pero no obligard al por-
teador, que podra impugnarla.

g) Por convenio entre el porteador, el capitin o el agente
del porteador y el cargador, podrén fijarse cantidades mdximas
diferentes de las indicadas en el apartado a) de este pérrafo,
siempre que esa suma méxXima convencional no sea inferior a
la cantidad méxima correspondiente indicada en dicho apar-
tado, :

h) Ni el porteador ai ¢l buque serdn en ningin caso
responsables de. las pérdidas o dafios cansados a las mercancias
o que afecten a éstas si en el conocimiento el cargador ha
hecho a sabiendas una declaracién falsa de su naturaleza o
de su valor.

Articulo 3. Entre los articulos 4 ¥ 5§ del Convenio se afiade
el siguiente articulo 4 bis:

1. Las exoneraciones y limitaciones de responsabilidad
establecidas en el presente Convenio serdn aplicables a toda
accidn ejercida condra el porteador para la indemnizacién de
las pérdidas o dafios sufridos por mercancias que sean objeto
de un contrato de transpotrie, se funde la accidén en responsa-
bilidad contractual o en responsabiliad extracontractual,

2. 5i se ejerce tal accidon contra un empleado o agente del
porteador, tal empleado o agente podrd prevalerse de las
exoneraciones y limitaciones de responsabilidad que el portea-
dor puede invocar conforme al presente Convenio.

3. El total de las cantidades que hayvan de pagar el por-
teador ¥ sus empieados y agentes no excederd en ese caso del
limite establecido en ¢l presente Convenio.

4. No obstante, el empleado o agente del porteador no
podrd prevalerse de las disposiciones del presente articulo si
se demuestra que los dafos se deben a una accidn u omisién
del empleado o agenle que ha tenido lugar, ya con intencién
de provocar daios, ya temerariamente y a sabiendas de que
probablemente se producirian.

TRANSBORDO

“puerto de desembarque” en el cual se conviene ex-
presamente que se hard el transborde. Por ejemplo,
un expedidor de Bombay que envia mercancias a Tokio
puede hacer un contrato con un porteador contratante
para transportar mercancias a Sydney en su buque ¥
en Sydney transbordar esas mercancfas al buque de un
porteador sucesivo para ¢l viaje de Sydney a Tokio.
De conformidad con ese arreglo, el anverso del cono-
cimiento de embarque diria lo siguiente: “Barco: §.5.
Alicia; puerto de embarque: Bombay,; puerto de des-
carga: Sydney, destino final: Tokio”.

4. Entre las disposiciones impresas en el reverso
del conccimiento de embarque puede incluirse un texto
como el siguiente:

“8i se ha concertado de antemano expresamente,

o de otro modo, el porteador tendra libertad para
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transportar las mercancias a su puerto de destino
por el bugue citado v otro buque o buques, tanto si
pertenecen al porteador o a otros . . . Cuando el
Gitimo destino en el que el porteador puede haberse
comprometido a entregar las mercancias es destino
del puerto de descarga del buque, el portador actiia
tnicamente como agente expeditor.

“La responsabilidad del porteador quedard
limitada a la parte del transporte realizada por él en
buques bajo su gestibn y no reconocerd ninguna
reclamacién por averia o pérdida que se produzca
durante cualquier otra parte del transporte, aunque
€1 haya cobrado el flete por el transporte completo™.

5. La caracteristica importante de ese conocimiento
de embarque es que la transferencia de la responsa-
bilidad por ¢l transporte del porteador contratante a un
porteador sucesivo en un punto intermedio {es decir,
en Sydney,) esti expresamente prevista en el contrato
de transporte. Se advertird que en el conocimiento de
embarque se prevé que respecto de esta transferencia
de responsabilidad el porteador contratante actia solo
como agente del propietario de las mercancias al con-
certar los arreglos para reexpedir las mercancias. Segin
una autoridad en la materia, en tal caso “pareceria
que el puerto de descarga para transbordo debe ser
considerado como otro puerto de descarga posible en
virtud del contrato; cabe considerar que queda termi-
nado en adelante el contrato de transporte comprendido
en el conocimiento de embarque y dejan de aplicarse
las Reglas de La Haya al porteador que era una de las
partes en ese contrato®.

6. En el segundo tipo de conmocimiento de em-
barque no se prevé ningin puerto de descarga inter-
medio. Por ejemplo, en un embarque de mercancias
de Bombay a Tokio, los espacios en blanco en el
anverso del conocimiento de embarque se llenarian con
los datos siguientes: “Buque: SS. Alicia; Puerto de
Embarque: Bombay; Destino final: Tokio”.

7. Sin embrago, las condiciones de transporte
establecidas en el reverso del conocimiento de em-
barque incluyen generalmenie una cldusula con arreglo
a la cual el porteador esta autorizado a transbordar las
mercancias. Por ejemplo, en el articulo 6 del cono-
cimiento de embarque CONLINE se establece que:

“Si se ha concertado de antemano expresamente,
o de otro modo, el porteador tendrd libertad para
transportar las mercancias a su puerto de destino por
¢l buque citado u otro buque o buques, tanto si
pertenecen al porteador ¢ @ otros, o por otros medios
de transporte, procediendo a tal puerto bien directa
o indirectamente; y para levar las mercancias o parte
de ellas, mas alld de su puerto de destino; y para
transbordarlas, desembarcarlas o depositarlas en
tierra o a flote y reembarcarlas y reexpedirlas a costa
del porteador, pero a riesgo del comerciante™.

1 Conocimiento de embarque CONLINE, condiciones para
buques de linea aprobadas por the Baltic and International
Maritime Conference. Informe de la Secretaria de la UNCTAD
sobre Conocimientos de Embarque (TD/B/C.4/ISL/6/Rev.1},
anexo 111, parte B de la seccion 6.

27;(33“'61‘, Carriage by Sax (12a. edicién, 1971), phgs. 276 ¥
3En esta y en otras citas, la cursiva es nuestra, salvo in-
dicacién en contrario, Las clausulas de transbordo corrientes se

8. Muchos conocimientos de embarque contienen
también alguna frase, generalmente la cldusula por la
que se autoriza el transbordo, con arreglo a la cual el
porteador contratante y cada porteador sucesivo es
responsable por las pérdidas o dafios que sufran las
mercancias linicamente mientras estén en poder de ese
porteador. Hay varias wvariaciones de esta clase de
clausula. El conocimiento de embarque CONLINE
incluye la clausula siguiente:

“. . . La responsabilidad del porteador quedari
limitada a la parte del transporte realizada por él
en buques bajo su gestidn y no reconocera ninguna
reclamacién por averia o pérdida que se produzca
durante cualquier otra parte del tranporte, aunque
haya cobrado el flete por el transporte completo.”
(Articulo 6.)

9. Un propdsito andlogo se refleja en las cldusulas
en las que se establece que se considera que el carga-
mento ha sido entregado cuando sale del buque del
porteador contratante. Como ejemple de cliusula de
esa clase citaremos la siguiente;

“Toda responsabilidad del porteador por cualquier
concepto cesara por completo y se considerard que
las mercancias han sido entregadas por él con
arreglo a este conocimiente de embarque, y este
contrato de transporte se considerard cumplido plena-
mente, en ¢l momento de la entrega real ¢ implicita
de las mercancias por cualguier persona o porteador
sucesivo en el puerto de descarga o em otra parte
si hubiese habido previamente sustitucidn, transbordo
0 transporte sucesivo™,

10. Por ofra parte, por lo menos en un formulario
corriente de conocimiento de embarque el porteador
contratante asume expresamente la responsabilidad por
el transporte sucesivo de conformidad con el siguiente
texio:

“Las mercancias, o parte de ellas, podran trans-
portarse en el mismo bugue o en otros buques,
pertenezcan o no a la compaiiia, y si las circunstan-
cias, a juicio del porteador, el capitdn o el agente,
hacen que el transbordo sea conveniente o Util
podrén transbordarse en cualguier puerto ¢ puertos
o en cualquier lugar o lugares, v en el curso del
transbordo podran colocarse o almacenarse en la
nave ¢ en tierra ¥ podrin reembarcarse o enviarse
por via terrestre y/o por via aérea, a eleccidn y por
cuenta del porteador, formando todas las operaciones
parte del viaje contratado y siguiendo aplicdndose
las disposiciones del conocimiento de embarque”?,

B. Legislacién y prdcticas aplicables a las
cléusulas de transbordo

11. No existe actualmente una legislacién interna-
cional que se refiera directamente al transbordo por

resumnen en la respuesta de Australia al cuestionario que figura
en el parrafo 9, Las porciones conexas del conocimiento de
embarque CONLINE se citan en el parrafo 4, supra. Véase
el Informe de la Secretaria de la UNCTAD sobre Conocimien-
tos de Embarque, op. cit., supra nota 1.

1 Gronfors, On-Carriage in Swedish Maritime Law, en Six
Leciures on the Hague Rules (Gronfors, ed., 1967), pag. 52.

5 Transatlantic, Australian Homeward B/L 3 (d) (la cursiva
es nuestra), Véase Gronfors, ibid, pag. 52. La respuesta de
Checoslovaguia al cuestionario es expresamente favorable al
criterio aplicado en este modelo de conocimiento de embarque.
Este criterio se refleja en proyectos de propuestas que figuran
en la parte G, infra.
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porteadores maritimos, A falta de disposiciones
expresas en el Convenio de Bruselas de 1924, podria
recurrirse en algunmas situaciones al requisito general
del parrafo 2 del articulo 3 de que el porteador “pro-
cederd de manera apropiada y cuidadosa al . . . trans-
porte, custodia, cuidado y descarga de las mercancias
transportadas”, disposicién reforzada por el pérrafo 8
del articulo 3 que anula las disposiciones contractuales
cuyo fin es reducir la responsabilidad del porteador
conforme al convenio. Pero no parece que los portea-
dores utilicen constantemente esas disposiciones para
reglamentar los transbordos que se llevan a cabo de
conformidad con las cliusulas tipicas de transbordo
contenidas en los conocimientos de embarque.

12. En consecuencia, se supone en general que se
aplicaran las cliusulas de transbordo para limitar la
responsabilidad del porteador a la parte del viaje
comprendida en el contrato durante la cual las mer-
cancias se encuentren en su barco y antes del trang-
bordo de las mercancias a un porteador sucesivo®.

13. De conformidad con la préctica existente,
cuande se realiza el transbordo el porteador sacesive
emite un conocimiento de embarque o da al porteador
contratanie un recibo que lo exime de responsabilidad
por las mercancias’. Generalmente el porteador suce-
sivo emite sus propios conocimientos de embarque.
Varias clausulas corrientes de transbordo, como las de
los conocimientos de embarque de ALAMAR y en los
conocimientos de embarque modelo P e T establecen
expresamente que cuando se hace el transbordo el
conocimiento de embargue del porteador contratante
cesard de tener efecto y serd reemplazado para el resto
del transporte por el del porteador sucesivo. Sin
embargo, no esta claro si las disposiciones del conoci-
miento de embarque del porteador contratante que se
aparten de las del conocimiento de embarque original
y que puedan resultar en perjuicio del propietario de
la carga, priman sobre las disposiciones del conoci-
miento de embarque original. Esas disposiciones del
conocimiento de embarque pueden incluir clausulas
sobre la eleccidén de la jurisdiccién y el monto en
dinero aplicables al determinar la limitacién de la res-
ponsabilidad. Una cuestién esencial sobre la cual
parece no haber una practica uniforme es Ia de si el
Convenio sigue siendo aplicable durante todo el viaje
o si su aplicacién se decide sobre la base del derecho
aplicable a cada conocimiento de embarque expedido
durante el transporte®.

14. La cuestibn de la responsabilidad en el trans-
bordo mediante gabarras, o de otro modo, del buque de
un porteador al buque del otro porteador y el depésito
en tierra o a bordo de un buque hasta que el portea-

6 Scrutton en Charter Parties (17a. ed.,), pg. 418, dice que
la fibertad de transbordar no estd incluida en la prohibicidn del
inciso 8) del artfculo 3 de las Reglas de La Haya segin la
cual parece establecido el requisito de que el transbordo sea
razonable ¥ no incompaiible con lo gque se ha de entender por
“transporte adecunado”™. Scrutton cita el caso inglés de Marce-
lino Gonzdilez y Compadita v. James Nourse Limited (1936)
1 k. B. 565 en apoyo de su opinién. Pareceria que los proble-
mas relacionados con la validez de la clausula de transbordo
estan estrechamente relacionados con el efecto perjudicial mas
comun del transbordo, es decir, la pérdida econdémica para el
propietario de la carga debido a la demora.

7 Tetley, Marine Cargo Cluims (1965), pig. 255.

8 Knauth, Gcean Bills of Lading, pags. 229 y 230,

dor sucesivo embarque las mercancias en su buque,
no parece haber sido solucionada en la practica®. A
este respecto algunos conocimientos de embarque esta-
blecen simplemente que la responsabilidad del portea-
dor se limitara a la parte del transporte realizada en sus
buques (conocimiento de embarque CONLINE). De
conformidad con el presente Convenio, podria soste-
nerse que en virtud del inciso €) del articulo 1 la
responsabilidad del Porteador continda sélo hasta que
las mercancfas son descargadas de su buque, y que en
virtud del articulo 7 el porteador puede hacer cualquier
arreglo “‘antes de la carga y después de la descarga del
buque en que las mercancias se transporten por mar”.
Otros conocimientos de embarque, como el conoci-
miento de embarque modelo P ¢ I, son més explicitos
porque prevén que durante el transbordo el propietario
de la carga no podra reclamar por Jas pérdidas o daios
que sufran las mercancias durante el transbordo y que
ademas correrd a su cargo el costo del almacenamiento
durante el transbordo®.

C. Problemas gue surgen con arreglo al derecho
¥ a la prdctica actuales

15. Las cliusulas de transbordo responden al
interés de los porteadores en: 1) permitir méaxima
flexibilidad para establecer la ruta de sus buques, y 2)
limitar lo més estrictamente posible el periodo durante
el cual el porteador serd responsable por {a pérdida o
daiios que sufran las mercancias.

16. Por cotra parte, la medida en que los conoci-
mientos de embarque responden a ese interés crea
problemas para el cargador®,

17. De conformidad con la prictica actual, cuando
el conocimiento de embarque contiene una clausula de
transbordo tipica el cargador sélo puede tener recurso
contra ¢l porteador en cuyo poder se encontraban las
mercancias cuando se produjo el dafio o la pérdida.
Pero es frecuente que el propietario de la carga no
sepa dénde ocurrid la pérdida o el dafio. Se ha sugerido
que en esa situacién, el propietario de la carga deberia
iniciar una accién judicial contra todos los porteadores
que han participado en el transporte. De lo contrario
tendra que recurrir contra cada uno de los porteadores
hasta que se establezca la responsabilidad®*s.

18. El propietario de la carga se encuentra también
en la incertidumbre respecto de la pérdida o daifios que
pueda alegarse tuvieron lugar durante el transborde de
las mercancias de un porteador a otro. De conformidad
con las clausulas existentes, el propietario de la carga
puede verse obligado a reclamar contra los propietarios
de gabarras, las autoridades portuarias y los encargados
de las operaciones de almacenamiento en el puerto de
transbordo. Este puerto puede estar muy lejos del domi-

? Véase Powers, 4 Practical Guide to Bills of Lading (1966},
87. Pero en un fallo gque sentd jurisprudencia de los fribunales
de los Estados Unidos, “The Lighter Sydney”, 114 F. 2°,. 72, la
corte, basandose en la Ley Harter declard que “el expedidor
ha recibido un conocimiento de embarque directo, después de
lo cual los porteadores principales no pueden eximirseé por
contrato de su responsabilidad durante el transbordo”,

10 Véase el anexo III del Informe de la Secretaria de la
UNCTAD sobre Conocimientos de Embarque,

11 Véase las respuestas 4l ceestionario enviadas por Australia,
Auwstria, Checoslovaquia, Chile, Dinamarca, Irak, ]a Repiiblica
Federal de Alemania, la Repiblica Khmer, Suecia y Turquia.

1z Tetley, op. cil., supra, pags. 225 y 257.
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cilio del propietario de la carga y ordinariamente este
ultimo no tendrd contacto directo con las partes que
intervienen en el transbordo y hasta puede no cono-
cerlas siquiera.

19. Como se ha sefialado, no estd claro si las
disposiciones de un conocimiento de embarque del
porteador sucesivo priman sobre las del conocimiento
de embarque inicial. El propietario de la carga no
tiene seguridad sobre la ley que regird el transporte
sucesivo. El conocimiento de embarque del transporte
sucesivo puede ser emitido en un Estado que no sea
parte en el Convenio. En ese caso, las disposiciones del
conocimiento de embarque inicial, segin las cuales el
contrato de ftransporte termina con el transberdo,
pueden llevar a la conclusién de que el “nuevo”
contrate de transporte no estd regide por el Convenio.

D. Disposiciones de convenios que rigen el transporte
por via aérea, por carretera y por ferrocarril

20. Al examinar las disposiciones legislativas apli-
cables a los problemas del transbordo, habra que tener
presentes las siguientes cuestiones fundamentales:

a) ;Hasta qué punto debe ser responsable el portea-
dor contratante con arreglo al contrato de transporte?

b) (Debe ser responsable el porteador sucesivo (y
mas especialmente, el porteador final o “que hace la
entrega”) por las pérdidas o dafios ocurridos antes de
que reciba el transbordo? ;O sélo debe ser responsable
por las pérdidas o dafios ocurridos durante la parte del
transporte que haya realizado?

¢) (Debe estar regida la responsabilidad del portea-
dor sucesivo por los términos del contrato de trans-
porte inicial ¥ por el Convenio?

21. Las convenciones internacionales aplicables al
transporte por via aérea, por ferrocarril y por carretera
contienen disposiciones para resolver estos problemas (y
otros conexos). En egsas convenciones varios problemas
son considerados en un articulo o en varios articulos
conexos que deben considerarse como si formaran una
unidad. Por esa razén se indican a cootinuacién las
disposiciones de cada convencién sobre este grupo de
problemas. Mis adelante se consideraran por separado
cada uno de los problemas.

1. Transporte aéreo: la Convencién de Varsovia

22. La Convencién de 1929 para la Unificacién de
Ciertas Reglas relativas al Transporte Aéreo Interna-
cional (Convencién de Varsovia)® dispone en el inciso
3) de su articulo 1:

“Hl transporte que se efectile por aire por varios
transportadores sucesivos constituye, para la aplica-
cién de esta Convencién, un solo transporte cuando
esté considerado por las Partes como una sola opera-
cién, aun cuando haya sido hecha bajo la forma de
un solo contrato o de una serie de contratos . . "

23. El articulo 30 de esta Convencidn se refiere al
derecho a recurrir en el caso de los viajeros, equipajes
o mercancias cuando se trata “del transporte regido
por la definicién del tercer inciso del articulo 1, que
deba ejecutarse por diversos transportadores suce-
sivos . . .” (citado precedentemente). El parrafo 1 de

13 Sociedad de las Naciones, Treary Series, vol. CXXXVII,
pég. 13.

ese articulo sigue diciendo que en el caso de este trans-
potrte:

4

. . cada transportador, al aceptar viajeros,
equipajes o mercancias, estara sometido a las reglas
establecidas por esta Convencién y serd considerado
como una de las partes contratantes del contrato de
transporte, siempre que dicho contrato se refiera a
la parte de transporte efectuada bajo su control.”

24. En lo que se refiere a la responsabilidad en
cuanto a las mercancias (por oposicién al caso de los
viajeros), el pdrrafo 3 del articulo 30, establece una
norma més amplia de responsabilidad que dispone lo
sigumente’:

“3) Si se trata de . . . mercancias, el remitente
podrd proceder contra el primer transportador y el
destinatario tendrd derecho a exigir la entrega al
tltimo y tanto el uno como el otro podran, ademds,
proceder contra el transportador que haya efectuado
el transporte durante el curso del cual haya ocurride
la destruccidn, la pérdida, la averia o el retardo. Esos
transportadores seran responsables solidariamente
ante el remitente y el destinatario.”

2. Transporte por carretera: la Convencién CMR,

25. La Convencién sobre el contrato de transporte
internacional de mercaderias por carretera (Conven-
cibn CMR)* contiene los siguientes articulos:

“Articulo 34: Si el transporte regido por un solo
contrato es efectuado por sucesivos porteadores por
carretera, cada uno de ellos serd responsable por la
ejecucion de toda la operacién v el segundo portea-
dor y cada porteador sucesivo pasarin a ser partes
en ¢l contrato de transporte, de conformidad con los
términos de la carta de porte, por el hecho de haber
aceptado las mercancias y la carta de porte.” '

“Articulo 36: Excepeidén hecha del caso de una
conttademanda o de una compensacién planteada
en una accidon judicial relativa a una reclamacién
basada en el mismo contrato de transporte, sélo
puede iniciarse una accién judicial para reclamar
por la pérdida, ¢l dafio o la demora contra el primer
porteador, el ltimo porteador o el porteador a cuyo
cargo estaba esa parte del transporte durante la cual
ocurri6 el suceso que ocasioné la pérdida, el dafio
o la demora; puede iniciarse una accién judicial con-
tra varios de esos porteadores al mismo tiempo.”

3. Transporte por ferrocarril: Convenio CIM

26. El Convenio Intermacional de 1952 referente
al transporte de mercancias por ferrocarril (Convenio
CIM)* comprende los siguientes articulos:

“Articulo 26. Responsabilidad colectiva de los
ferrocarriles

“1. El ferrocarril que haya aceptado al trans-
porte la mercancia en unidn de la carta de porie,
serd responsable “de la ejecucion del transporte” en
el recorrido total hasta la entrega.-

“2. Cada ferrocarril subsiguiente, por el mero

1¢ Bl articato 30 3) aplica las mismas normas a mercancias
v al equipaje de un viajero. Las referencias a equipajes se
omiten en la cita del articulo 30 3).

15 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 399, No, 5742,

1% Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 241, No. 3442,
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hecho de encargarse de la mercancia con la carta
de porte primitiva, participara del contrato de trans-
porte, de acuerdo con las estipulaciones de este
documento, y asumiri las obligaciones que de é se
deriven ...”

“Articulo 43. Ferrocarriles contra los cuales puede
ejercerse la accion judicial. Competencia

[Los parrafos 1 y 2 se refieren a la accién judicial
para recobrar las cantidades pagadas en virtud del
contrato de transporte y a la accidén judicial relativa
a los reembolsos. ]

3. Las demds acciones judiciales derivadas del
contrato de transporte pedrin ejercitarse exclusiva-
mente contra el ferrocarril de procedencia, el de
destino o aquel en cuyas lineas se hubiese producido
el hecho que corigina la accién . . .”

E. Responsabilidad del porteador contratante

27. Se habra advertido que en los convenios rela-
tivos al transporte por avién, por carretera o por ferro-
carril se considera que el primer porteador (es decir,
el porteador contratante) es responsable por el trans-
porte hasta el punto de destino, aun cuando parte de
dicho transporte sea efectuada por otros porteadores'’.
De conformidad con la Convencién de Varsovia (inciso
3 del articulo 1), aun cuando las partes hagan un con-
trato de transporte aéreo “bajo la forma de ... una
serie de contratos”, se considera que el contrato se
refiere a un solo transporte “cuando esté considerado
por las partes como wna sola operacién”. En virtud
del inciso 3 del articulo 30, en lo tocante al transporte
de mercancias el remitente aparentemente podrd con-
siderar responsable al primer transportador por la pér-
dida o el dafio ocurridos durante el transporte efec-
tuado por los transportadores sucesivos.

28. De conformidad con la Convencién CMR
sobre el transporte por carretera (articulo 34), si el
transporte regido por un solo contrato es efectuado
por sucesivos porteadores por carretera, cada porteador
serd responsable por toda la operacion. Y con arreglo
al articulo 36, el primer porteador serd responsable
no sélo ante el remitente (como en la Convencion de
Varsovia) sino también ante el destinatario!®,

29. Analogamente, de conformidad con el articulo
26 del Convenio sobre el transporte por ferrocarril
(CIM): “El ferrocarril que haya aceptado al trans-
porte la mercancia en unién de la carta de porte, serd
responsable de la ejecucién del transporte en el re-
corrido total hasta la entrega.”

30. Hacer legalmente responsable ante el expedi-
dor al primer porteador (o porteador “‘contratante”™)
por la pérdida o los dafios causados por un porteador
sucesivo no significa, desde luego, que el porteador
contratante deba soportar esta pérdida. Si el porteador

17 Con algunas excepciones menores, los convenios no rigen
el transporte por diferentes tipos de transporie. La Convencidn
de Varsovia, por ejemplo, se ocupa de los porteadores aéreos
SUCESIVOS.

28 Bsta disposicidn seria pertinente si el destinatario optara
por no invocar exclusivamente Ja responsabilidad que la con-
vencién impone también al “dltimo porteador™ y al “porteador
que hubiera efeciuado la parte del transporte en el curso de la
cual hubiera ccurrido el accidente que ocasiond la pérdida, el
dafio o el retardo”,

parcial es culpable de esa pérdida estard legalmente
obligado a indemnizar al porteador contratante, Y si la
reclamacion contra el porteador contratante llega 2 la
justicia, lo normal ser8 que ¢l porteador contratante
invite al porteador sucesivo a asumir la defensa contra
esa accién'®,

31. Por consiguiente, la cuestion no consiste en
determinar quién habra de soportar la pérdida sino en
establecer ¢l mecanismo més eficiente para lograr que
la parte que causd la pérdida reembolse al propietario
de la carga. En muchos casos ¢l propietario de la carga
no puede determinar ficilmente cudl de los sucesivos
porteadores tuvo la culpa®®. La cuestion puede ser
ciertamente controvertida entre los porteadores. Nor-
malmente los porteadores estdn en mejores condiciones
que el propietario de 1a carga para resclver la cuestién.
Las convenciones que rigen el transporte por aire, por
carretera y por ferrocarril reflejan el punto de vista de
que es preferible que estas cuestiones sean resueltas
entre los porteadores en vez de obligar al propietario
de la carga a elegir entre: 1) iniciar acciones judiciales
simultdneas contra diferentes personas®® y 2} correr el
riesgo de que se desestime la accién inicial por haber
elegido al porteador que no correspondia, posiblemente
en una fecha en que las pruebas se hayan desvanecido
o ¢l plazo de prescripcién haya expirado.

F. Responsabilidad del porteador sucesivo, el
porieador que efectiia la entrega

32. Se observard que los convenios que rigen el
transporte por aire, por carretera y por ferrocarril
también establecen que el “altimo porteador” serd res-
ponsable ante el propietario de la carga por la pérdida
o dafio {de las mercancias) aun cuando esta pérdida
o dafio pueda no haber ocurrido durante la parte del
transporte efectuado bajo su control?:.

33. Las consideraciones a que obedece esa disposi-
cién son andlogas a las aplicables a la responsabilidad
del porteador inicial (o porteador contratante), En
ambas situaciones se trata de establecer el mecanismo

12 En la respuesta al cuestionario enviado por Ia Unién Inter-
nacional de Seguros de Transportes se observa que la existen-
cia de una cldusula de transbordo en el conocimiento de
embarque no infloye en 1a tarifa del seguro de la carga y gene-
ralmente po es conocida por el asegurador. También se sefiala
en dicha respuesta que una clausula de ese tipo puede influir en
la posibilidad de que el asegnrador maritimo recurra contra el
poricador. Sin embargo, como sdlo se recurre contra el portea-
dor cuando l1a negligencia parece evidente, y las sumas reco-
bradas representan s6lo una parte muy pequeiia de las reclama-
ciones pagadas, la cldusula de transbordo no tieme mayores
efectos sobre las tarifas de seguros de la carga. Véase Ia
respuesta de Suvecia, en la que se sugiere que las practicas de
transborde influyen en el costo del seguro.,

20 Los problemas practicos de obtener reparacién de un por-
teador sucesivo se analizan en las respuestas de Checoslovaquia
v la Republica Khmer,

21 Los litigios dan lugar a situaciones tan insdlitas que, por
lo menos en algunos sistemas juridicos, es posible que se re-
chace la accién contra el porteador A porgque el porteador B
es responsable, y que se rechace la accién contra el porteador B
(generalmente en una jurisdiccién distinta) porque la parte
responsable es el porteador A,

2z Con arreglo al inciso 3) del articulo 30 de la Convencidn
de Varsovia, el dltimo porteador es el responsable ante el
destinatario. Esa limitacion no figura en el articulo 36 de la
Convencidn sobre el transporte por carretera (CMR) ni en el
inciso 3) del articuio 43 del Convenio CIM sobre ¢l frans-
porte por ferrocarril.
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més eficiente para transferir la pérdida al porteador

ue estd en falta. En muchos casos el iltimo porteador
%el gue efectia la entrega) ocupa un lugar particular-
mente importante en la cadena de responsabilidad. El
dafio a las mercancias sélo se descubre generalmente
cuando éstas llegan a destino y son examinadas por el
destinatario. Cuando hay transbordo, lo mas probable
es que el puerto de entrega sea un puerto ordinario de
escala del iltimo porteador y no del porteador inicial
(contratante}. En esas situaciones serfa mdas factible
para el destinatario hacer una reclamacién y (de ser
necesario, iniciar una accién judicial) contra el portea-
dor que efectiia la entrega que contra el porteador ini-
cial o el intermediario.

34. Los tres convenios sobre transportes estipulan
también que sus articulos siguen siendo aplicables hasta
el punto de entrega de la mercancia al destinatario.
Estos convenios también establecen que los porteadores
se hacen cargo del contrato de transporte con arreglo
a las condiciones del contrato firmado entre el expedi-
dor y el porteador contratante. Asi, por ejemple, con
arreglo al inciso 1 del articule 3G de la Convencidn de
Varsovia (citada en el parrafo 23), “cada transpor-
tador, al aceptar ... mercancias ... serd considerado
como una de las partes contratantes del contrato de
transporte . ..". De conformidad con el artfculo 34 de
le Convencion CMR (citada en el parrafo 25) cada
porteador sucesivo pasa a ser “parte en el contrato de
transporte, de conformidad con los términos de la carta
de porte, por el hecho de haber aceptado la mercancia
¥ la carta de porte”, En el inciso 2 del articulo 26 del
Convenio CIM (citado en el parrafo 26) se establece
una norma analoga.

Q. Proyectos de disposiciones optativas

1. Definicién del “puerto de descarga”

35. Con arreglo al Convenio de Bruselas de 1924,
los problemas de transbordo pueden encararse de
Jiversas maneras. Las normas preparadas por el Grupo
de Trabajo en su tercer periodo de sesiones para regir
¢l plazo durante el cual ¢l porteador es responsable
podrian resolver algunos de los problemas que plantean
las cldusulas de transbordo?®, El inciso ¢} del articulo
1 “sobre el transporte de mercancias” fue revisado de
la siguiente manera:

“i) “Transporte de mercancias” comprende el
periodo durante el cual las mercancias estan
bajo custodia del porteador en el puerto de
carga, durante el transporte y en el puerto
de descarga.”

El parrafo ii) redactado por el Grupo de Trabajo daba
una definicién del lugar de entrega que podia hacer
dificil la aplicacién de una cldusula de transbordo.

36. 5in embargo, ¢l Grupo de Trabajo no se ocupd
en su tercer periodo de sesiones del efecto que se habia
de dar a las cliausulas de transbordo, y debe suponerse
que la revisién del inciso ¢) del articulo 1 no entrafia
una decisién sobre esta cuestién. De todos modos, el
problema del transbordo parece suficientemente impor-

28 Informe sobre el tercer perfodo de sesiones (A/CN.9/63),
pérr. 14, Annario de la CNUDMI, vol, II: 1972, segunda parte,

»

tante y complejo como para requerir disposiciones
reglamentarias expresas®+,

37. Se advertird que con arreglo a la definicién
precedente preparada por el Grupo de Trabajo, el
“transporte de mercancias” continia mientras las mer-
cancias estén bajo custodia del porteador en el puerto
de carga, durante el transporte v “en el puerto de des-
carga”. Las cldusulas de transbordo plantearfan Ia cues-
tién de si la transferencia de las mercancias a un por-
teador sucesivo convierte al puerto donde se hace la
transferencia en “puerto de descarga”. Por lo tanto,
podria ser conveniente complementar la revisién del
inciso &) del articulo 1 con una disposicién sobre esta
cuestién.

Proyecto de definicion del “puerto de descarga™ con
arreglo al inciso ¢} del articulo 1 :

Variante A

El “puerto de descarga”™ es el puerto de destino final
especificado en el contrato de transporte.

Variante B

El “puerto de descarga” es el puerto donde, segin
¢l contrato de transporte, terminan las obligaciones del
porteador con arreglo al contrato.

38. La variante A responde al propésito de ajustar
esta parte del Convenio al critenno adoptado en los
demds convenios de transporte. Extender el contrato de
transporte hasta el “puerto de destino final especificado
en ¢l contrato de transporte” harfa continuar la res-
ponsabilidad del porteador contratante (y la aplicabili-
dad del convenio) aunque e! contrato de transporte
estipulara que en un puerto intermedio deteérminado el
transporte seria continuado por un porteador sucesivo
(véase el examen del conocimiento de embarque di-
recto en los parrafos 3 a 5 supra). Como se ha indi-
cado en la parte E (parrafos 27 a 31), éste es el
resultado a que se ha llegado en otros convenios de
transporte®®,

39. La variante B permitirfa que la responsabilidad
del porteador contratante terminara en un puerto inter-
medio “donde, segin ¢l contrato de transporte, termi-
nan las obligaciones del porteador de conformidad con
el contrato”. Pero como el puerto intermedio debe estar
“especificado en el contrato”, la variante B no daria
efecto a una clausula general segin la cual e] porteador
podria dar por terminada su responsibilidad entregando

24 En las respuestas de Alemania (Repiiblica Federal de),
Ausiralia, Austria, Checoslovaquia, Chile, Dinamarca, Irak,
Noruega, la Repiblica Khmer, Suecia ¥y Turquia se sugieren
enmiendas al Convenio de Bruselas para limitar las consecuen-
cias de las cldusulas de transbordo. La respuesta de la URSS
sugiere disposiciones que podrian adoptarse si el Grupo de
Trabajo considera necesario formular disposiciones sobre ese
punto en un provecto de convenio. Dichas disposiciones in-
cluyen las siguientes: 1} El transbordo debe ser conveniente ¥
necesario dadas Jas circunstancias; 2) El porteador debe notifi-
car al propietario de la carga; 3) Durante el transbordo el
porteador debe ocuparse de las mercancias con el cuidado
necesario; 4) El porteador debe ejercer el cuidado necesario
respecto de la entrega de las mercancias al puerto de destino
lo antes posible. L

25 Alemania {Repiblica Federal de), Ausiria, Checoslova-
quia, Chile, Irak y la Repiiblica er sugirieron en sus
respuestas que continuara la responsabilidad del porteador
xmratante hasta que las mercancias llegaran al puerto de

stino.,
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las mercancias a un porteador sucesive en un punto
que €l eligiera®s.

40. FEn la variante C, que figura mas adelante, se
presenta una posicidn intermedia entre las variantes A
y B. Este proyecto tiene en cuenta la respuesta de la
Cémara Naviera Internacional donde se sefiala que la
legislacién no debe interferir con las disposiciones con-
tractuales de los conocimientos de embarque directos,
“ya que el cargador conoce muy bien a los porteadores
que transportardn su carga”. En esta respuesta se com-
paran dos conocimientos de embarque en los que hay
un “segundo porteador designado” con los conoci-
mientos en los que “sélo se designa al primer portea-
dor”, Respecto de esta tltima situacién, se sugirié que
se considerara la posibilidad de aclarar la responsabili-
dad del porteador. La segunda frase del siguiente pro-
yecto ha sido formulada para atender a dicha sugerencia,

Variante C

El “puerto de descarga” es ¢l puerto de destino final
especificado en el contrato de transporte. Sin embargo,
un puerto intermedio determinado serd el puerto de
descarga si el contrato de transporte prevé que se
entreguen las mercancias en ese puerto a unr porteador
designado.

2 Ep su respuesta al cuestionario, Noruega describe pro-
yectos de disposiciones legales preparadas en consulta ¢on otros
paises nérdicos, que incluyen cliusulas que hacen aplicable el
principio de que el porteador contratante serd responsable por
la ejecucion de todo el transporte desde el puerto de carga
hasta el puerto de destino determinado en el contrato, Se
advertirda que, como consecuencia, el porteador contratante
seria responsable jndirectamente por cualquier porteador cuyos
servicios utilizara para efectnar el transporte. Esia respuesta
sefiala que entre los demdis principios sobre los que se basan
los proyectos de legislacién pertinentes se cuentan los siguien-
tes: el porteador contratante no tendra derecho a eximirse de
Ia responsabilidad por pérdida o dafio ocwrridos mientras la
mercancia se hallara en custodia de otro porteador excepto en
los casos en que las partes hubicran convenido expresamente
que todo el transporie o una parte determinada del mismo
seria efectuado por otro porteador, o en que las partes hubieran
basado su contrato en esa suposicidn. Véase también la
respuesta de Suecia.

El proyecto de disposicién de la variante B parece similar a
este dltimo principio, Pero el proyecto no hace referencia a que
las partes hubieran basado su contrato en el “supuesto” de que
el transporie total o parcial seria efectuado por otro porieador.
Como no se ha dispuesto del texto del proyvecto de ley a que
se refiere la respuesta de Noruega, ha sido dificil determinar
qué términos podrian emplearse para expresar esa idea con la
claridad reguerida.

PARTEIII.

A. Introduccion

1. Esta parte del informe responde a la solicitud
del Grupo de Trabajo de que se consideren los pro-
blemas que plantea el actual texto de la norma sobre
cambio de ruta del Convenio de Bruselas de 1924,
El inciso 4) del articulo 4 de dicho Convenio dice lo
siguiente: -

1véase el parrafo 2 de la introduccién general al presente
informe, ’

2. Proyecto de disposiciones sobre la responsabilidad

del porteador inicial y de los porteadores sucesivos

41. Aclarar la expresién “puerto de descarga” no
eliminaria todos los problemas que plantea el trans-
bordo. Por lo tanto, puede ser conveniente considerar
proyectos de disposiciones que se refieran directamente
a la responsabilidad del primer porteador y de los por-
teadores sucesivos.

Variante D

Si el contrato de transporte es ejecutado por mds
de un porteador, ¢l primer porteador [y el Gltimo por-
teador] serdan responsables ante al propietario de-las
mercancias por la ejecucién del contrato de transporte.
Todo porteador [intermedio] ([sucesivo (succeeding)]
serd responsable por la ejecucién de la parte del con-
trato de transporte que €l deba cumplir,

42. El proposito del provecto que antecede es
englobar el fondo de las normas sobre responsabilidad
estipuladas en el articulo 36 de la Convencién CMR
sobre el transporte por carretera (citado en el parrafo
25) y en el inciso 3 del articulo 43 del Convenio CIM
sobre el transporie por ferrocarril (citado en el parrafo
26). En la parte E (pérrafos 27 a 31) y en la parte F
(parrafos 32 a 34) de este estudio se hace un resumen
de las consideraciones en que se basa el criterio seguido
en dichos convenios. La disposicién de que el primer
porteador {contratante) “serd responsable ante el pro-
pictario de las mercancias por la ejecucién del contrato
de transporte” obedece al propésito de atender a la
sugerencia formulada en varias respuestas al cuestio-
nario de que el porteador contratante debia ser res-
ponsable indirectamente por cualquier otro porteador
cuyos servicios se emplearan en la ejecucién del trans-
porte®’,

43. Para ajustarse al criterio adoptado en otros
convenios de transporte seria preciso mantener en la
primera oracién las palabras “[y el ditimo porteador]”
y en la segunda oracién la palabra “[intermedio]” mas
bien que “sucesive” (succeeding). Por otra parte, si no
se impone al dltimo porteador la misma responsabili-
dad que al porteador contratante, deberin eliminarse
las palabras “[y el iltimo porteador”] en la primera
oracion; en la segunda oracidn serd preciso eliminar la
palabra entre corchetes *intermedio™ y retener en su
lugar la palabra “sucesivo” (succeeding).

27 Véase las respuestas resumidas en las notas de pie de
pagina 25 y 26 supra,

CAMBIO DE RUTA

“4, No se considerard como una infraccion del
presente Convenio o del contrato de transporte ningin
cambio de ruta para salvar o intentar el salvamento de
vidas o bienes en la mar, ni ningin cambio de ruta
razonable, y el porteador no serd responsable de nin-
guna pérdida o daiio que de ello resulte.”

2. Se ha criticado esta disposicién del Convenio
porque no da una definicién adecuada del cambio de
ruta, los limites dentro de los cuales éste se justifica y
las consecuencias de un cambio de ruta justificado.
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Muchos de los gobiernos que respondieron al cues-
tionario sobre conocimientos de embarque propusieron
diversas soluciones para remediar las deficiencias del
texto actual, Otros han indicado que no consideran
satisfactoria una u otra parte del inciso 4) del articulo
4 del Convenio. En este informe se presentarin otros
posibles criterios sugeridos para resolver los problemas
que plantea el cambio de ruta, junto con las distintas
propuestas de textos para modificar las normas actuales
sobre este punto.

B. La norma del convenio sobre el “cambio de ruta”
considerada en el dmbito de la estructura del Con-
verio v de las disposiciones usuales de los contra-
fos de transporte

3. La relacién entre la disposicién sobre el “cam-
bio de ruta” y las demds normas del Convenio ¢ com-
pleja. Una breve introduccién a las situaciones tipicas
de indole comercial y juridica que ponen en juego el
inciso 4) del articulo 4 puede ser de utilidad para el
examen en ¢l presente estudio de las propuestas rela-
tivas a la modificacién de esa norma.

4. La disposicién sélo se aplica, naturalmente, en
el caso de una reclamacién del propietario de la carga
que alega haber sufrido pérdidas ¢ dafios debido a que
el porteador ha violado el contrato de transporte o las
normas del Convenio. Por ejemplo, las mercancias
pueden haber llegado en malas condiciones por demo-
ras en el transporte que causaron su deterioro o una
pérdida econémica debido a que las mercancias no lle-
garon a tiempo para que el consignatario pudiera aten-
der a sus necesidades econémicas o cumplir sus obliga-
ciones contractuales. En este caso la reclamacién del
consignatario puede basarse en el incumplimiento por
el porteador de la obligaciéon que le impene el inciso
2) del articulo 3, segin el cual “procederd de manera
apropiada y cuidadosa a la carga [y] cuidado de. . .las
mercancias. . .”"; o puede basarse en el incumplimiento
por el porteador de un compromiso expreso o (lo que
es méds probable) técito en el contrato en cuanto al
momento de la entrega. En respuesta a esas reclama-
ciones, ¢! porteador puede demostrar que la demora
fue debida a un “cambio de ruta razonable”, el cual,
con arreglo al inciso 4} del articulo 4, “ro se consi-
derard como una infraccidn del presente Convenic o del
contrato de transporte, y el porteador no serd respon-
sable de ninguna pérdida o daiio que de ello resulte”.

5. En otros casos, el cambio de ruta puede ocasio-
nar pérdidas o dafios porque ¢! buque puede haber
encallado o encontrado una fuerte tormenta.

6. Adn hay otros casos en los que las mercancias
pueden no haber sido llevadas al puerte de destino
estipulado en el contrato de transporte sino haber
sido descargadas en un puerto intermedio. La demora
mientras se encuentra otro medio de transporte
puede haber sido caunsa de que las mercancias se
echen a perder o se deterioren o el consignatario
puede verse obligado a realizar gastos adicionales
de almacenamiento en el puerto intermedio o por el
transporte al puerto de destino estipulado. También en
estos casos, el porteador puede afirmar que la entrega
en un puerto distinto del puerto de destino estipulado
constitufa un “cambio de ruta razonable” con arreglo
al inciso 4) del articulo 4, conforme al cual el portea-

dor “no serd responsable de ninguna pérdida o dafio
que de ello resulte”,

7. Cuoando se intenta aplicar el concepto de “cam-
bio de ruta” se tropieza con una dificultad bisica: ¢l
contrato de transporte no especifica corrientemente ni
la ruta que ha de seguir el buque ni la fecha de llegada.
En cambio, cualquier compromiso del porteador en
cuanfo a la ruta debe a menudo estar basado en la
practica usual del buque o de la compaiiia de navega-
cién y, en el transporte de carga regular esas practicas
pueden ser bastante flexibles en cuanto a la ruta.

8. Al considerar las propuestas relativas a las dis-
posiciones del inciso 4) del articulo 4 sobre el “cambio
de ruta” también serd titil tener presentes algunas de
las decisiones a que llegé el Grupo de Trabajo en su
cuarto periodo de sesiones (25 de septiembre a 6 de
octubre de 1972). En esa reunion el Grupo de Trabajo
decidié que debia revisarse el Convenio de Bruselas
de 1924 para establecer una norma afirmativa de res-
ponsabilidad cuando hubiera habido culpa, y una
norma unificada sobre la carga de la prueba. Ambos
principios fueron incorporados en el primer subparrafo
del proyecto de texto preparado por el Grupo de Re-
daccion y aprobade en su parte sustantiva por la
mayoria de los miembros del Grupo de Trabajo®:

“1.  El porteador responderid de toda pérdida o
daios que sufran las mercaderfas transportadas si el
hecho que causé la pérdida o dafios se produjo
cuando las mercaderias estaban a su cargo de acuer-
do con el articulo [ ], a menos que el porteador
prucbe que él, sus auxiliares y agentes adoptaron
todas las medidas racionalmente necesarias para evi-
tar ¢l accidente y sus consecuencias.”

9. El Grupo de Redaccion llegé también a la con-
clusién de que con arreglo a la norma unificada sobre
la responsabilidad vy la carga de la prueba, no seria
necesario mantener el “catilogo de excepciones” que
fizuraba en los catorce apartados ¢) a p) en que se
trataba de enumerar las circunstancias en que el por-
teador no seria responsable. No obstante, el Grupo de
Redaccién recomendd que “en el periodo de sesiones
de febrero de 1973 se examinara la cuestién del “salva-
mento o tentativa de salvamento de vidas o bienes en
la mar” (apartado 1) que figuraba en esa lista en rela-
cién con el examen del “cambio de ruta” de que tra-
taba ¢l apartado 4) del articulo 4, que también se
refiere, entre otras cosas, a la cuestién de “salvar o
intentar el salvamento de vidas o bienes en Ia mar™?.

C. Laprdctica y las normas juridicas actuales
sobre el cambio de ruta

10. Las normas juridicas actuales sobre el cambio
de ruta se basan en la jurisprudencia de los tribunales
nacionales, en el inciso 4) del articulo 4 del Convenio
¥, en el caso de algunos paises, en la legislacion nacio-
nal que modifica el inciso 4) del articulo 4 del Con-
venio o adopta otro criterio en cuanto al cambio de
ruta. En la prictica, al redactar los conocimientos de
embarque se incluyen cliusulas en las que se define la

2 Informe sobre el cuarto periodo de sesiones (A/CN.9/74),
reproducido en ¢l presente volumen, segunda parte, 1V, 1
suprd, parrs. 28, 36,

8 Ibid., pé.rr. 28 b). Véase también parrs. 23 a 25 v 30.
¥éa§e'el parr. 36 en cuanto a la aprobacién por el Grupo de

rabajo.
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ruta del contrato en los términos mas amplios posibles
para reducir ¢ incluso excluir la posibilidad de que se
apliquen las normas sobre el cambio de ruta. Esas
cldusulas seran examinadas a continvacidén en relacién
con la definicién del cambio de ruta.

1. Definicion del cambio de ruta

11. Generalmente se define el cambic de ruta
como una desviacion del derrotero previsto del viaje
no contemplada ni en el contrato de transporte ni en
los usos comerciales. Segin unoc de los principales tex-
tos sobre este aspecto, “‘a falta de disposiciones ex-
presas en contrario, el propietario de un buque, va se
trate de un buque de linea regular o de un buque fle-
tado para un viaje especial, se compromete tacita-
mente a seguir una rtuta habitual y razonable - sin
apartarse injustificadamente de eHa y sin incurrir en
demoras no razonables. En principio la ruta que se ha
de seguir es la ruta geogrificamente directa; pero se
admiten pruebas de que una ruta es habitual y razo-
nable para un barco en particular en un momento de-
terminado, siempre que no haya contradiccién con los
términos expresos del contrato, Una ruta puede ser
habitual y razonable aunque sélo la sigan barcos de
una empresa determinada y aunque haya sido reciente-
mente adoptada’.

12. En los conocimientos de embarque general-
mente se incluye una claisula, llamada indistintamente
cliusula de “extensién del viaje” o de “cambio de
ruta”, cuya finalidad es definir la esfera del viaje con
bastante latitud para que, aunque el barco se aparte
de la ruta directa o usual, esa desviacién pueda ser
considerada parte de la ruta contractual y, por ende,
no como un cambio de ruta. En la seccién 5 del cono-
cimiento de embarque CONLINE figura una cldusula
de “extension del viaje” segiin la cual:

“El contrato es para servicio de linea y el viaje
aqui comprometido comprenderd los puertos de es-
cala usuales, acostumbrados o anunciados, tanto si
estin seflalados en este contrato o no, como puertos
que estén dentro o fuera de la ruta u orden anun-
ciado, geogrifico, usual u ordinario, aun cuando al
proceder a ellos pueda el buque navegar lejos del
puerto de descarga, o en direccion contraria al
mismo, o apartarse de la ruta directa o acostum-
brada. El bugue puede tocar en cualquier puerto a
los fines del viaje en curso o de un viaje anterior o
subsiguiente. El buque puede omitir hacer escala en
cualquier puerto o puertos, estén o no en el itine-
rario, y puede tocar en el mismo puerte mas de una
vez; puede, con o sin las mercancias a bordo, ¥
antes o después de proceder al puerto de descarga,
ajustar compases, ir a dique seco, entrar en grada
o reparar en astilleros, cambiar de muelles, sufrir
desmagnetizacién, limpiar u operaciones andlogas,
tomar combustible o provisiones, desembarcar poli-
zones, permanecer en puerto, salir sin practicos,
remolcar y ser remolcado y salvar o intentar salvar

4 Scrutton en Charter parties and Bills of Lading, 17a. ed.
(1964), pag. 259, Véase Gilmore and Black, the Law of Ad-
miralty (1957), phg. 156; Katsigeras, Le Déroutement en Droit
Maritime Comparé (1970), pégs. 8 a 11. Katsigeras distingue
entre ia costumbre maritima y la costumbre comercial, ele-
mentos ambos para determinar la ruta habitual y razonable.

vida o propiedad, quedando incluido en el contrato
de viaje todo lo precedente™.

13. El conocimiento de embarque modelo P e I,
ademds de repetir los conceptos antes expresados, en
su cldusula de *“viaje” estipula también que:

“...todas estas rutas, puertos, lugares, viajes y
acciones estdn incluidos en el viaje contratado y
previsto, y no se considerard que ninguna medida
tomada de conformidad con las facultades aqui otor-
gadas constituye una infraccién legal; las facultades
aqui previstas no deberdn considerarse limitadas por
ninguna cldusula del presente Conocimiento, ya sea
escrita o impresa, ni por ninguna circunstancia que
acompafle o preceda al embarque de las mercancias,
ni por la naturaleza de las mercancias, ni interpre-
tarse segiin el criterio que la violacién de tales facul-
tades frusire o no el objeto del presente Conoci-
miento, no obstante cualquier costumbre o norma
de derecho y no obstante el hecho de que el buque
no revna las condiciones de navegabilidad o de pre-
paracién al comienzo del viaje o en cvalquier fase
del mismo”s,

14. Aunque pareceria muy dificil “apartarse” del
viaje contratado tal como se lo define en las “clausulas
de cambio de ruta” supra, los tribunales han decidido
que esas clausulas deben ser interpretadas restrictiva-
mente y que la interpretacion debe respetar el requisito
del inciso 2) del articulo 3 de que el porteador tendri
el debido cuidado de las mercancias y la restriccién
prevista en el inciso 8) del articulo 3 de que toda clau-
sula en un contrato de transporte que exonere al por-
teador de responsabilidad por pérdida o dafios o que
disminuya dicha responsabilidad serd nula. General-
mente la pauta aplicada para decidir sobre la validez
de las cldusulas de “cambic de ruta” ha sido su carde-
ter razonable habida cuenta de las circunstancias del
caso y del interés de las partes™.

15. También se ha usado el concepto de cambio
de ruta para los casos en que el cargamento se descarga
en un puerto que no sea el de destino. Sin embargo,
los conoctmientos de embarque incluyen corriente-
mente una cldnsula gque autoriza la descarga de las
mercancias en un puerto que no sea el de destino. Por
ejemplo, en la seccién 16, apartados ¢} y d) del conoci-
miento de embarque CONLINE, se estipula que:

“c} Si pareciera que epidemias, cuarentena,
hielo, disturbios laborales, obstrucciones de trabajo,
huelgas, paros, a bordo o en tierra cualquiera de
ellos, dificultades en la carga o descarga impidieran
al buque salir del puerto de carga o Uegar o entrar
en ¢l de descarga, o descargar alli en la forma acos-
tumbrada y salir de ntievo, todo en ello en seguridad
y sin demora, el capitin puede descargar el carga-
mento en el puerto de carga o cualquier otro puerto
seguro y conveniente,

“d) La descarga bajo las provisiones de esta
clausula de cualquier cargamento para el cual se ha
extendido un conocimiento de embarque se consi-
derard como cumplimiento correcto del contrato. . .”

5 Véase el Informe de la secretaria de la UNCTAD sobre
com}gi?iemoa de embarque, anexo III.

& Ibid.

* Véase Gilmore and Black, The Law Admiralty (1957),
phgs. 157 v 158.
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16. Los Tribunales generalmente han considerade
validas esas clausulas. En un importante caso plan-
teado en el Reino Unido, cuando un buque al que una
huelga habia impedido llegar al puerto de destino esti-
pulado en el contrato siguid a otro puerto de descarga
con arreglo a una clivsula del conocimiento de em-
barque, se sostuvo que no habfa habido “cambio de
ruta” sino sélo un “cambio de viaje™®. Se ha sugerido
que en estos casos el punto basico consiste en que,
como ¢n el contrato se estipula expresamente la razon
del cambio de viaje, el cambio mismo constituye cum-
plimientc de la obligaciéon contractual del porteador®.

2. Cambio de ruta para salvar vidas o bienes en el mar

17.  El inciso 4) del articulo 4 dice que “no se
considerard como una infraccién del presente convenio
o del contrato de transporte ningdn cambio de ruta
para salvar o intentar el salvamento de vidas o bienes
en la mar... y el porteador no sera responsable de
ninguna pérdida o dafio que de ello resulte”.

18. Nc ha suscitado controversias la exoneracién
de responsabilidad del porteador cuando cambia de
ruta para salvar vidas en el mar. Pero la exoneracién
de responsabilidad en ¢l cambio de ruta para salvar
bienes cuando esa medida no se toma en relacién con
el salvamento de vidas ha sido criticada por consi-
derarse que permite al porteador obtener ganancias
sustanciales, a menude acompafiadas de pérdidas o
dafios de las mercancias a bordo'?,

3. Cambio de ruta razonable

19. El inciso 4) del articulo 4 del Convenio de
Bruselas de 1924 estipula que “no se considerara como
una infraccién del presente Convenio. . . ningiin cambio
de ruta razonable, v el porteador no serd responsable
de ninguna pérdida o dafio que de ello resulte”.

20. Se ha dejado a los Tribunales el cuidado de
decidir si un cambio de ruta es o no razonable aten-
diendo a las circunstancias del caso. No se ha dado
una definicién expresa de lo que debe entenderse por
cambio de ruta razonable, perc en el importante caso
britnico de Stag Line v. Foscole Mango and Co., s¢
formularon los siguientes criterios generales:

- “Un cambio de ruta puede ser causado, como
occurre a menudo, por circunstancias fortuitas no
contempladas en ningdn momento por las partes en
el contrato original, y puede ser razonable aunque
se haga exclusivamente en beneficio directo del
buque o la carga, e incluso cuando no redunde en
beneficio de ninguno de los dos; asi, por ejemplo,
cuando después de iniciado el viaje es requerida con
urgencia la presencia de un pasajerc o de un miem-
bro de la tripulacién, por un asunto de primordial
importancia, o cuando alguna persona a bordo es un
fugitivo de la justicia y hay motivos urgentes que
exigen su inmediata comparecencia. El verdadero
criterio parece residir en qué desviacién de Ia ruta
estipulada en el contrato puede hacer y mantener
una persona prudente a cuyo cargo esté el viaje en
ese momento teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias pertinentes en ese momento, incluso los tér-

3 Renton v. Palmyra (1955), 2.LLL Rep. 722, confirmado
or la Cémara de los Lores (1956), 2.LLL Rep. 329, véase

r., op. cif., pag. 45.

» Katsigeras, op. cit,, en pag. 56.

10 Véase Katsigeras, op. cit., plgs. 24 ¥ 25,

minos del contrato y el interés de todas las partes
afectadas, pero sin hallarse obligada a considerar
como decisivos los intereses de cualquiera de esas
partes™ 2,

21. En el caso mencionado, Stag Line v. Foscolo
Mango and Co., el conocimiento de embarque de las
mercancias enviadas de Swansea a Constantinopla “au-
torizaba, como parte del viaje contratado, a tocar en
cualquier puerto de cualquier indole para cargar com-
bustible ¢ para otros fines”, todo lo cual se consideraria
parte del viaje. Cuando el barco salia de Swansea,
subieron a bordo algunos ingenieros para probar cier-
tas maguinarias recientemente instaladas. Una vez
completadas las pruebas, el barco se desvid a St. Tves
para desembarcar a los ingenieros. Se sostuvo que el
cambio de ruta no estaba comprendido en la cldusula,
Las palabras “otros fines” debian ser interpretadas en
su contexio, vale decir, como el hecho de tocar en
alglin puerto para fines que guardaran relacién con el
viaje contratado. Los ingenieros habian subido a bordo
por razones totalmente ajenas a cualquier propésito
del viaje contratado. El Tribunal dijo lo siguiente:

“Los fines perseguidos son fines comerciales que
las partes considerarian como resultantes de la realiza-
cién del viaje previsto. Hsto podria incluir, en un
contrato que no refiera al transporte de una carga
completa, el derecho a hacer escala en uno o varios
puertos de la mta geogrifica para cargar o descargar
mercancias para otros cargadores. Probablemente
incluirfa el derecho a hacer escala en procura de
Ordenes. Pero no puedo creer que incluya un de-
recho como el que se tratd de ejercer en el presente
caso a desembarcar empleados del propietario del
buque o a otras personas que estaban a bordo al
comienzo del viaje para ajustar la maquinaria y que
fueron desembarcadas por su propia conveniencia
¥ la de sus empleadores porque no podian ser trans-
feridos a ningiin otro buque en viaje”®,

22. En muchos fallos se ha determinado si en una
situacién dada el cambio de ruta por el porteador es
razonable o no. Pueden bastar unos pocos ejemplos
para dar una idea de la diversidad de las situaciones
que se presentan a los tribunales para que decidan si
el cambio de ruta es razonable. Hay mucha jurispru-
dencia sobre el cambio de ruta para cargar combus-
tible. Generalmente se considerard razonable si tiene
lugar dentro de la ruta usual del viaje previsto. En
cambio, no se considerd razonable un cambio de ruta
en ¢l que un buque se desvié cuatro millas del itine-
rario usual contratado a fin de llenar al maximo sus
depésitos de combustible porque los propietarios del
buque querian asegurarse de que al terminar el viaje
quedara una cantidad méixima de combustible para
poder usarla en un nueve viaje®. Se ha considerado
razonable el cambio de ruta debido a huelgas, cuaren-
tenas en el puerto de destino y el hecho de que el
comienzo de una guerra haga necesaric modificar la
ruta. Pero no se considerd razonable el desembarco

11 Stap Line v. Foscolo Mango and Co. (1932), AC 328,

12 [bid,, en 341.

13 The Macedon (1955), LLL L Rep. 459.

14 Véase Katsigeras, op. cir., pigs. 40-41, Tetley, op. cit.,
pég. 206. (Se ha considerado responsables a los porteadores por
dafios causados por demoras debidas al cambio de ruta.)
Scrutton, op. cit., en pig. 266,
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del cargamento en Puerto Rico en lugar de L.a Habana
por temor a que se confiscara la carga, a pesar de que
el conocimiento de embarque incluia clausulas en las
que, entre otras cosas, se autorizaba al porteador a
desembarcar las mercancias en un lugar seguro para
impedir que fueran confiscadas o detemidas; el Tribunal
decidié que la situacién politica era bien conocida en
el momento en que se firmé el conocimiento de em-
barque®s,

23. Generalmente se considerara razonable el cam-
bio de ruta en caso de necesidad, lo que puede incluir
tormentas, icebergs u otros riesgos de la navegacidn,
o el caso de un marinero lesionado. Se ha sostenido
que “cuando un buque que sale del puerto no reiine
evidentemente las condiciones de navegabilidad y debe
volver a puerto para ser reparade, hay cambio de
ruta”'’, Generalmente parece que un cambio de ruta
que en si mismo podria ser considerado razonable,
pierde este caricter si fue necesario por culpa del por-
teador?s,

24, Las normas sobre lo que debe entenderse por
cambio de ruta razonable se ven afectadas en algunos
paises por la legislacién sobre la materia que: 1) trata
de poner limites a lo que puede considerarse un cambio
aceptable de ruta o 2) adopta otro criterio para decidir
qué es cambio razonable.

25. El inciso 4) del articulo 4 de la United States
Carriage of Goods by Sea Act utiliza los mismos térmi-
nos que el inciso 4) del articulo 4 del Convenio de
Bruselas de 1924, pero agrega lo siguiente:

“. .. con la excepcién de que, prima facie, se
presumira no razonable el cambio de ruta hecho
para embarcar o desembarcar mercancias o pasa-
jeros™e,

26. Una autoridad en la materia sefiala que “el
fundamento de la norma ... parece ser que no debe
permitirse que el porteador cambie de ruta con el solo
objeto de aumentar sus propias ganancias; por consik
guiente, la prueba requerida para refutar la presuncién
de que el cambio de ruta no es razonable tendra que
demostrar algo mds que el simple cardcter razonabie
desde el punto de vista del porteador . . . Sin duda, esto
no significa que cualquier otro cambio de ruta gque no
tenga los dos fines sefialados sea “razonable”; simple-
mente facilita la determinacidén de la falta de cardcter
razonable en los casos mencionados™*,

27. En Francia, la ley de 1966, que incorpora en
general las normas del Convenio de Bruselas de 1924,
no se refiere al cambio de ruta, pero en la lista de
excepciones a la responsabilidad incluye el salvamento
o intento de salvamento de vidas o bienes en el mar o
el cambio de ruta con ese fin?, Aunque la ley misma

15 The Ruih Ann, AMC 1962,563. 117.

16 Scrutton, ep. cit., en pag. 267, Katsigeras, op. cil., en pig.
41.

17 Tetley, op. cit., en pag. 206, citando casos.

18 Katsigeras, op. cit., en pag. 30, quien cita un caso de la
Corte Suprema de los Estados Unidos ¥ un caso de la Cémara
de los Lores,

1946 USCA SECTIONS 1300-1315. La misma disposicién
se encuentra en las leyes de Liberia y Filipinas, Véase Katsi-
geras, op. cit., en pag. 47.

20 Gilmore and Biack, op. cit., en pags. 158-159,

z1l Ley No, 66420 de 18 de junio de 1966, art. 27 (i). En el
mismo sentido se pronuncian el Codice della Navigazione de
Italia ¥ las Leyes de Indonesia, el Libano, Siria y Surinam.
Véase Katsigeras, op. cit., en'pigs, 48-49.

no menciona el cambio de ruta, el resultado con
arregio a la ley francesa es similar al que se produce
con arreglo al inciso 4) del articulo 4. Aunque el
capitdn del buque debe dirigirse al puerto de destino
por la ruta habitual, los principios generales de derecho
permiten ciertos cambios de ruta razonables??,

4. Carga de la prueba

28. Con arreglo al inciso 4} del articulo 4 del Con-
venio, ni el porteador ni el propietario del cargamento
deben soportar la totalidad de la carga de la prueba
del caricter razonable del cambio de ruta. Se ha
seftalado que, de haber una norma sobre la carga de la
prueba en el cambio de ruta, la norma seria probable-
mente la de que: i} el porteador puede demostrar que
el viaje sigui6 la pauta habitual en cuanto. a la rata y
al tiempo y que la pérdida se produjo en esa ruta, ii)
¢l propietario de la carga debe probar que se produjo
el cambio de ruta, y iii) €l porteador debe demostrar
que ¢l cambio de ruta era razonable?, Con arreglo al
criterio de la ley francesa, mencionado en el parrafo
27, el porteador tendrd que demostrar que no incurrié
en falta por el cambio de ruta. En el fondo, esto es lo
mismo que tener que probar que el cambio de ruta era
razonable.

5. Efectos juridicos del cambio de ruta

29, Actualmente se aplican dos criterios muy dis-
tintos a los efectos juridicos del cambio de ruta.

30. El primero es el del inciso 4) del articulo 4
del Convenio de Bruselas de 1924 cuyo fin es exonerar
de responsabilidad al porteador por la pérdida o dafios
de las mercancias — con arreglo a la pauta establecida
en ¢l Convenio sobre esa responsabilidad — cuando se
desvia de su ruta para salvar vidas o bienes o cnando
la desviacién es razonable.

31. Ei segundo criterio, seguido en los paises de
common law, considera que el “cambio de ruta” injus-
tificado®® constituye una violacién fundamental del con-
trato de transporte que priva al porteador de las

2z Rodiére, Traité géméra! de droit maritime, pags. 230, 231,
Katsigeras, op. cit., pags. 48-49,

23 Véase Tetley, op. cit., pdg. 209.

24 Katsigeras, op. cit., en pag. 49.

*»En los Estados Unidos y posiblemente en Inglaterra
(Scrution, op. cit., pig. 260) se ha extendido ¢l concepto de
cambio de ruta a actos injustificados del porieador que no
entrafian una modificacién del derrotero. Un importante trata-
dista de los Estados Unidos ha explicado que el concepto
de cambjo de ruta ha sido asi extendide “basindose en la
teoria de que algunas formas de inconducta del porteador son
tan graves que equivalen a apartarse de toda la direccién del
contrato, con lo que queda sin efecto la proteccién que pro-
porcionan los conocimientos de embarque, al igual que en los
casos de cambio de ruta propiamente diches”. Gilmore and
Black, ep. cit., en pig. 161. Como ejemplos de tales “desvia-
ciones” del contrate se citan: el transporte sobre cubierta
{cnando se requiere iransporte bajo cubierta), el exceso de
carga, la demora irrazonable. Pareceria necesaria una norma
general sobre los efecios de los actos intencionales aplicable a
las consecuencias de esas praves transgresiones voluntarias del
contrato de tramsporte. A este respecto podria considerarse el
inciso ¢) del articnlo 2 del Protocolo de Bruselas de 1968 que
no suprime el beneficio de la limitacién de responsabilidad *si
se demuestra que los dafios se deben a upa accién u omisién
del porteador que ha tenido lugar, ¥a con intencién de provo-
car dafios, ya temerariamente y a sabiendas de que probable-
mente se producirian daflos”.
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excepciones a la responsabilidad previstas en algunas
clausulas del conocimiento de embarque asi como en
algunas disposiciones del Convenio. Con arreglo al
derecho inglés, se considera que la responsabilidad del
porteador es la de un porteador comin, pero restrin-
gida por las normas de limitacion de la responsabilidad
del inciso 5) del articulo 4 del Convenio de Bruselas
de 1924*¢, En los Estados Unidos, un “cambio de ruta”
injustificado convierte al porteador en asegurador de
las mercancias; ademds como pierde la proteccién de
las cldusulas de los conocimientos de embarque y del
Convenio, no tendrd derecho a invocar el inciso 5)
del articulo 4 del Convenio para limitar el alcance
maximo de su responsabilidad®,

D. Variantes propuestas para la cuestion
del “cambio de ruta”

1. Mantener la norma actual del Convenio sobre
cambio de ruta agregando un texto que especifi-
que los limites de lo que constituye un cambio de
ruta razonable

a) Norma de fondo

32. Con arreglo a esta variante, se mantendria la
norma actual del Convenio sobre cambio de ruta, o
sea el inciso 4) del articulo 4 pero se agregarian
disposiciones como las del articulo 4 4) del United
States Carriage of Geods Act para fijar limites precisos
al cambio de ruta razonable®®,

33. El proyecto que se propone dirfa lo siguiente:

“Proyecto de propuesta A

“No se considerard infraccién ni incumplimiento
del presente Convenio o del contrato de transporte
ningtin cambio de ruta para salvar o intentar salvar
vidas o bienes en el mar, ni ninglin cambio de ruta
razonable, v el porteador no serd responsable por
ninguna pérdida o dafio que de ello resulte, con la
excepcién sin embargo de que si el cambio de ruta
se hace para embarcar 0 desembarcar mercancias o
pasajeros serd considerado prima facie 1o razo-
nable.” _

Esta disposicién responderia al deseo de no permitir
que el porteador cambie de ruta con el solo fin de
aumentar sus ganancias,

b) Norma sobre la carga de la prueba

34. Se ha sugerido que se introduzca en la dis-
posicién relativa al cambio de ruta una norma afirma-
tiva sobre la carga de la prueba®®. En el parrafo 28
supra se ha examinado la préactica general en cuanto a
la carga de la prueba. Una nerma afirmativa sobre este

28 Chorley and Giles, Shipping Law (1970), pég. 187.

22 Gilmore and Black, op. cit., en pigs. 156, 160.

28 Véase respuestas de Austria, Dinamarce y Turquia al
cuestionario. La respuesta del Gobierno de Dinamarca dice lo
siguiente. “La legislacién actual de Dinamarca sobre esta ma-
teria, basada en el inciso 4) del articulo 4 del Convenio de
Bruselas de 1924, no ha suscitado dificultades en la préictica
y debe ser considerada satisfactoria en conjunto. Por esta razén
no se considera necesario modificar el Convenio a esie respecto,
¥ 56 teme que si se intentara definir los limites dentre de los
cuales se permitiria el cambio de ruta habria grandes dificulta-
des.” .

20 Véage respuesta de la URSS al cuestionario y el pérrafo
260 del Informe de Ia secretarfa de la UNCTAD sobre cono-
cimientos de embarque,

punto que pareceria estar de acuerdo con la préactica
actual podria ser la siguiente;

Proyecto de propuesta B

“Correspondera al porteador probar que el cam-
bio de ruta era razonable.”

Esta propuesta debe ser examinada a la luz de la
norma sobre la carga de la prueba aprobada por el
Grupo de Trabajo que figura en el pérrafo 8 supra.

2. Inclusion de una definicion del cambio de ruta en
el Convenio

35. Se ha considerado la posibilidad de dar una
definicion del cambic de ruta en el Convenio®®. El
examen hecho en el presente informe ha revelado que
un aspecto bésico del problema central del cambio de
ruta en su aplicacidn practica es la cuestion de la
responsabilidad por la demora. Pero los problemas
relativos a la demora pueden ser debidos a circuns-
tancias distintas del cambio de ruta: en consecuencia,
podria ser necesario considerar una norma general que
diera efecto al plazo de entrega previsto con arreglo
al contrato de transporte. La cuestion bdsica de la
responsabilidad por la demora no ha sido mcluida
entre los temas que debe examinar expresamente el
Grupo de Trabajo, ¥ no ha sido alin estudiada; pero se
ha sugerido que se incluya en los trabajos tlzlturos.
Parece adecuado enfocar cualquier intento futuro de

. definir el “cambio de ruta” como parte de la posible

consideracion de la cuestion basica de la responsabili-
dad por demora®.

3. Exclusion de una disposicion separada sobre el
cambio de ruta en el Convenio y establecimiento
de una disposicion en el Convenio que establezca
una norma general sobre salvamento de vidas y
bienes en el mar

a) Exclusion de una disposicion separada sobre el
cambio de ruta en el Convenio

36. Un criterio consistirfa en suprimir la disposi-
cidn sobre el cambio de ruta contenida en el inciso 4)
del articulo 4 del Convenio de Bruselas de 1924, Con-
forme a este criterio el porteador seria responsable por
las pérdidas o daiios causados por el cambio de ruta —
si no puede justificarlo — conforme a la norma general
de Ia responsabilidad del porteador. Asi con arreglo a
la norma basica de responsabilidad aprobada por el
Grupo de Trabajo en su cuarto perfodo de sesiones y
citada en el parrafo 3 supra, el porteador ¢s respon-
sable por toda pérdida o dafio que sufra la mercancia
“a menos que el porteador pruebe que él, sus auxiliares
y agentes adoptaron todas las medidas racionalmente
necesarias para evitar el accidente y sus consecuen-
cias”, En la respuesta de Noruega al cuestionario tam-
bién se sugiere este criterio®®,

30 En la respuesta de Checoslovaquia al cuestionario se apoys
esta propuesta,

31 Para un ejemplo de la relaci6n bisica entre la demora ¥
el cambio de ruta, véase el parr. 3 supra. .

32 En la respuesta de Noruega se observa que “poede discu-
tirse si en el comercio por buques de linea el concepto de
cambio de ruta del inciso 4) del articulo 4 del Convenio agrega
mucho a o que ya se desprende de la norma general en cuanto
a las obligaciones del porteador, incluso la obligacién de que &l
tramspotie se haga en forma apropiada prevista en el inciso 2)
del articulo 3 del Convenio. Para el Gobierno noruego, et
criterio del cambio de ruta razonable y el criterio del transporte.
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b) Inclusion de una disposicion en el Convenio gue
establezca una norma general sobre salvamento
de vidas y bienes en el mar

37. Como se ha indicado en el parrafo 9, ¢l Grupo
de Redaccién del Grupo de Trabajo recomendd, en €l
cuarto periodo de sesiones de este dltimo, que “en el
periodo de sesiones de febrero de 1973 se examinara
la cuestion del *salvamento o tentativa de salvamento
de vidas o bienes en la mar en relacion con el examen
del “cambio de ruta” de que trata ¢l apartado 4) del
articulo 4, que también se refiere, entre otras cosas, a
la cuestién de salvar o intentar el salvamento de vidas
0 bienes en la mar”.

38. Como consecuencia de la propuesta de supri-
mir el apartado 4) del articulo 4, junto con la elimi-
nacién del parrafo 1 del “Catdlogo” de excepciones
previsto en el inciso 2) del articulo 4 del Convenio, no

apropiado son idénticos para todos los efectos pricticos en
cuanto ambos requieren que se {enga debidamente en cuenta
el interés del propictario de la carga en un transporte rapido y
seguro de las mercancias a su lugar de destino, ¥ en cuanto
ambos consideran responsable al porteador que deje de hacerlo,
Esto implica que podria suprimirse por superflea la disposicién
sobre el cambie de ruta, que es la més especial. En cambio,
en vista de la importancia de los problemas que estin en juego,
quizds deberia expresarse en forma méas explicita y acentuada
en las nuevas normas sobre transporte maritimo de mercancias
la gbligacién del porteador de efectnar un transporte apro-
piado”.

habria ninguna norma sobre el salvamento de vidas
¢ bienes en la mar,

39. La idea de mantener la norma relativa al salva-
mento de vidas en el mar cuenta con amplio apoyo.
Pero la exoneracién incondicional de responsabilidad
por pérdidas sufridas por la carga debido al salvamento
de bienes, ha sido criticada por entenderse que permi-
tirfa al propietario del buque intentar el salvamento de
bienes en beneficio propio y en detrimento de 1a carga
transportada en su buque, En la respuesta de Suecia
al cuestionario se ha sugerido que el porteador sélo
podria intentar salvar bienes en el mar si fuera razo-
nable hacerlo.

40. Otros proyectos de propuesta opcionales, que
supondrian la supresidn del inciso 4) del articulo 4,
podrian estar redactades en los términos siguientes:

“Proyecto de propuesta C

“El porteador no serd responsable por las pérdi-
das o dafios debidos a medidas para salvar vidas y
[a medidas razonables para salvar] bienes en la
mar.”

“Proyecto de propuesta D

“El porteador no serd responsable por las pérdi-
das o dafios debidos a medidas razonables para sal-
var vidas o bienes en la mar.”

PARTE IV. EL PLAZO DE PRESCRIPCION

A, Imroduccidn

1. Como se indic en la introduccion general* al
presente informe, el programa de trabajo sobre la
reglamentacién internacional del transporie maritimo
elaborado en el cuarto periodo de sesiones de la
CNUDMI incluia el tema “prérroga del plaze de
prescripeién”. La resolucién aprobada por la CNUDMI
establecia también objetivos generales encaminados a
“la eliminacién de las incertidumbres y ambigiiedades
que existen y a establecer una distribucién equilibrada
de los riesgos entre el propietario de la carga y el
porteador . . .” Por consiguiente, en el presente
estudio se consideran estos objetivos en relacién con
el plazo de prescripcion de las acciones ejercidas por
el propietario de la carga contra el porteador. '

2. El Convenio de Bruselas de 1924, en el parrafo
6 del articulo 3, establece normas sobre dos cuestiones
diferentes: 1) la notificacién al porteador de las pérdi-
das o dafios y 2) el plazo de prescripcién para ejercer
la accién contra el porteador. Esta segunda cuestion,
que es el tema del presente estudio, aparece en el
cuarto inciso del parrafo 6 del articulo 3 que dispone
lo siguiente: S .
“6, El hecho de retirar las mercancias consti-
tuird, salvo prueba en contrario, una presuncién de
que han sido entregadas por el porteador en la forma

1 Véase la Introduccién general, pirr. 2; CNUDMI, informe
sobre la labor realizada en su cuarto periodo de sesiones
(1971), parr. 19; Anuario de la CNUDMI, vol. L 1971,
primera parte, II, A.

consignada en el conocimiento, a menos que antes
0 en el momento de retirar las mercancias y de
ponerlas bajo la custodia de la persona que tenga
derecho a sa recepcién, con arreglo al contrato de
transporte, se dé aviso por escrito al porteador o a
su agente en el puerto de descarga de las pérdidas o
dafios sufridos y de la naturaleza general de estas
pérdidas o dafios.

“Si las pérdidas o dafios no son aparentes, el
aviso debera darse en los tres dias siguientes a la
entrega.

“Las reservas por escrito son indtiles si ¢l estado
de la mercancfa ha sido comprobade contradictoria-
mente en el momento de la recepcion.

“En todo caso, el porteador y el buque estardn
exentos de toda responsabilidad por pérdidas o
dafios, a menos qgite se ejercite una accion dentro del
afio siguiente a la entrega de las mercancias o0 a la
fecha en que éstas hubieran debido ser entregadas.

t1] bid
.o

3. La citada disposicion sobre prescripcién del
Convenio de 1924 esti complementada por los parra-
fos 2 y 3 del articulo 1 del Protocolo de Bruselas de
1968, que dispone lo siguiente:

“2. En el articulo 3, parrafo 6, ¢l cuarto apar-
tado queda sustituido por el texto siguiente:

“Sin perjuicio de as disposiciones del pérrafo

6 bis, el porteador y el buque estardn en cualquier

caso exonerados de absclutamente toda responsa-

bilidad con respecto a las mercancias, a menos
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que se ejerza una accion dentro del afio siguiente
a su entrega o a la fecha en que deberian haber
sido entregadas. No obstante, este plazo podrd ser
prorrogado si las partes ast lo acuerdan con poste-
rioridad el hecho que haya dado lugar a la accién.”

“3. En el articulo 3, después del parrafo 6, se
afiade el siguiente parrafo 6 bis:

“Las acciones de indemnizacion contra terceros
podran ser ejercidas incluso después de haber ex-
pirado el plazo sefialado en el parrafo precedente,
si lo son dentre del plazo determinade por la ley
del tribunal que conozca del caso. No obstante,
ese plazo no podrid ser inferior a tres meses a
partic del dia en que la persona que ejerce la
accidn de indemnizacién haya pagado la cantidad
reclamada o haya recibido a su vez una notifica-
cién de citacion.”

Se observard que el Protocolo de 1968 modifica las
normas del Convenio de 1924 en dos aspectos: 1) au-
torizando explicitamente los acuerdos que prorroguen
el plazo de prescripcidn; 2) estableciendo un limite al
plazo para las acciones de indemnizacién. Estas cues-
tiones se examinarin mas adelante en ¢l presente
estudio.

B. Tipos de acciones sujetas a prescripcicn

1. Problemas de interpretacion respecio del alcance de
las presentes normas

4. Las disposiciones sobre prescripcién del Con-
venio de Bruselas de 1924 planteaban graves proble-
mas de interpretacion respecto de los tipos de acciones
sujetos a dichas disposiciones. El Protocolo de Bruselas
de 1968 ha mitigado pero no ha resuelto totalmente
estos problemas. El Grupo de Trabajo tal vez desee
examinar la posibilidad de aclarar ain mas ¢l alcance
de las disposicienes sobre la prescripeion.

5. El Convenio de Bruselas de 1924 establece que
el porteador y el buque estarén exentos de “toda respon-
sabilidad por pérdidas o dafios. . .” amenos que se ¢jer-
cite una accidn dentro de un plazo determinade. (VEéase
el cuarto inciso del articulo 3 6), citado anteriormente
en el parr. 2.) El Protocolo de Bruselas de 1968 sus-
tituye la expresion citada por la siguiente: “absoluta-
mente toda responsabilidad con respecto a las mercan-
clas . . .” (Véase el articulo 1 2} del Protocolo, citado
en el parr. 3 supra) Comparando estas disposiciones
se observara que el Protocolo afiade la palabra “abso-
lutamente”; ademés en el Protocolo se suprimen las
palabras “por pérdidas o dafios” y en su lugar se em-
plea la expresion “con respecto a las mercancias”. Me-
diante estas modificaciones el Protocolo amplia un
tanto el alcance de las normas sobre la prescripcidn
establecidas en el Convenio anterior.

6. Las palabras “pérdidas o dafios” empleadas en
en Convenio de Bruselas de 1924 entraiiaban la posi-
ble consecuencia de que las normas sobre la prescrip-
cién se limitasen a las acciones basadas en pérdidas o
daiios materiales y excluyesen las acciones por pérdidas
econdmicas resultantes de demora en la entrega (cuan-
do no se produjeron “pérdidas o dafios” en las mer-
canclasy®. 1.os argumentos a favor del alcance limitado

2 Véase: Carver, Carriage by Séa, vol, 1, pérrs, 224 a 229,
Manca, International Maritime Law, vol. II, pig. 216; Scrut
ton, Charrer parties, pgs. 416 y 417; véase: Commercio Tran-

de las disposiciones sobre la prescripcién vienen re-
forzados por el lugar que esta disposicién ocupa en el
Convenio de Bruselas como uno de los incisos del
parrafo 6 del articulo 3 que trata en su mayor parte
de la notificacién al porteador de “las pérdidas o
dafios” Ia cual debe efectuarse “antes o en el momento
de retirar las mercancias, y de ponerlas baje la cus-
todia de la persona que tenga derecho a su recepcién”,
(Estas disposiciones del pdrrafo 6 del articulo 3 se
citan en el parrafo 2 supra) Otras disposiciones del
parrafo 6 del articulo 3 se refieren a si “las pérdidas
o dailos” son “aparentes”, y tratan de las consecuen-
cias de que “el estado de la mercancia haya sido com-
probado contradictoriamente”. Estas referencias a las
“pérdidas o dafios” materiales de los tres primeros
incisos del parrafo 6 refuerzan el argumento de que el
inciso cuarto sobre la prescripcién respecto de “pér-
didas o dafios” se refiere a las pérdidas materiales.

7. Por otra parte, las normas del articulo 4 2) que
establecen exenciones de responsabilidad “por pérdida
¢ dafio” no imponen esta limitacidn®, El articulo 3 )
da también un alcance mis amplio a las normas sobre
la prescripcién, al declarar nulos los contratos que
exoneren al porteador “de responsabilidad por pérdida
o dafios referentes a las mercancias, . .”.

8. <Consideraciones de politica apoyan también una
interpretacién amplia de las normas sobre la prescrip-
cién, ya que dificilmente pueden alcanzarse los obje-
tivos de llegar a yna rapida resolucion de las reclama-
ciones, de certidumbre en las relaciones juridicas y de
unificacién del derecho si se establece que las acciones
por pérdidas materiales se rijan por lag normas sobre
la prescripcién del Convenio en tanto que otras acciones
estrechamente relacionadas con ¢llas basadas en el
contrato de transporte (tales como las acciones por
demora) se rijan por las distintas normas de derecho
nacional.

9. Como se ha indicado, Ia frase del Protocolo de
1968 que dice “exonerados de absoluramente toda res-
ponsabilidad con respecto a las mercancias” puede am-
pliar el alcance de las normas sobre la prescripcién.
Sin embargo, la citada frase “con respecto a las mer-
cancias” podria interpretarse en el sentido de que man-
tiene la referencia al dafio material de las mercancias,
{a diferencia del dafo econdémico causado al propie-
fario).

10. El plazo basico de prescripcidn segin el arti-
culo 46 1) del Convenio referente al Transporte de
Mercancias por Ferrocarril (CIM) se aplica a “la ac-
cién nacida del contrato de transporte”. Segin el arti-
culo 32 1) de la Convencién de Transporte de Mer-
cancfas por Carretera (CMR) el periodo bdsico se
aplica a “la accién nacida del transporte sujeto a esta
Convencidn”. Ademds, ambos instrumentos se refieren
concretamente al plazo de prescripeién aplicable a la
“pérdida parcial, averia 0 exceso en el plazo de en-
trega”.

sito Internationale v. Lykes Bros,, 157 AM.C. 1188 (la notma
sobre la prescripeibn sé aplica a las acciones por demora);
Contra: United Merchants and Manufact. v. U.8. Lines, 126
N.Y.S. 2d 560.

% Véase Scrutton, pigs. 416 v 417, en que cita el caso Ada-
mastos Shipping Co. v. Anglo-Saxon Petroleum Co. (1959),
AC :
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2. Posible aclaracion del alecance de las normas sobre
la prescripcion

11. El Grupo de Trabajo tal vez considere con-
veniente mantener lo mas posible el texto del parrafo 6
del articulo 3 del Convenio de 1924, modificado por
el Protocole de 1968. Por ejemplo, la referencia a la
exoneracibn de responsabilidad del “porteador y ef
buque” tiene significado especial en relacién con las
acciones maritimas que se ejercen in rem contra el
buque,

12. A continuacién se¢ consignan proyectos de dis-
posicion, basados en el texto del Protocolo de Bruselas
de 1968 pero modificados para incorporar algunas dis-
posiciones pertinentes de la Convencién referente al
Transporte de Mercancias por Carretera (CMR).

Variante A

@) El porteador y el buque estardn exonerados de
toda responsabilidad con respecto al fransporte de las
mercancias [sujeto a este Convenio] a menos que se
ejerza una accion. . .

Variante B

b) El porteador y el buque estardn exonerados de
toda responsabilidad nacida del contrato de transporte,
4 menos que se ejerza una acciom. . .

3. Aplicabilidad del plazo de prescripcion al arbitraje

13. No resulta claro en la jurisprudencia de mu-
chos paises si la expresién “accién” empleada en el
articulo 3 6) 4) del Convenio de Bruselas se limita a
las acciones ejercidas ante los tribunales ordinarios 0
si incluye también los procedimientos arbitrales®. Para
el demandante es importante saber si una clausula de
arbitraje (ya esté contenida en ¢l conocimiento de em-
barque o incorporada en él por referencia) estd sujeta
al plazo de prescripcion del Convenio de Bruselas.

14. Tal vez ¢l Grupo de Trabajo desee examinar
si el proyecto de disposicion debe especificar que el
término “accién” incluye los procedimientos arbitrales®.
A continuaci6n se consigna un proyecto de disposicion
que complementa la variante A supra con una disposi-
cién sobre el arbitraje:

Proyecto de disposicidn relativo al alcance de las
normas sobre la prescripeién®

a) El porteador y el buque estardn exonerados de
toda responsabilidad respecto del transporte de las

4 No obstante “En los tiempos modernos el arbitraje ha sido
considerado como un procedimiento juridico . . .", véase Me-
mordndum sobre el procedimiento arbitral, preparado por la
Secretaria de las Naciones Unidas, Doc. A/CN.4/35 de 21 de
noviembre de 1950, parr. 85, pdg. 51; Yearbook of the Inter
national Law Commission, 1950, vol. II, pag. 174, L

5 Muchas respuestas al cuestionario apoyaron la opinién de
que los procedimientos arbitrales deben ser puestos en pie de
igualdad con los procedimientos judiciales a los efectos de la
prescripcién de la accidn. Fste es el tenor general de’ las
respuestas de los Gobiernos de Argentina, Australia, Checos-
lovaquia, Noruega ¥ Suecia. A este respecto, el Go})nem_o'de
Checoslovaquia sugirid en su respuesta una posible disposicién
que dijese lo siguiente: “. . . a menos que se ejerza una accién
o se inicie un procedimiento arbitral de conformidad con las
normas que regulan el arbitraje, dentro del afio siguiente a su
entrega (de las mercancias) o . . .” Por otra patte, la respuesta
del Gobierno del Irak seiialé que el término “accién” podria
definirse con exclusién de los procedimientos arbitrales. .

¢ Bn ¢l proyecto de disposiciones sobre el plazo de prescrip-

mercancias a menos que se ejerza una accidn ¢ se inicie
un procedimiento arbitral dentro del plazo de [un afio]
a partir del comienzo del plazo de prescripcidn.

4. Acciones basadas en responsabilidad extracontrac-
tual o en dolo

15. Ni el Convenio de Bruselas de 1924 ni el Pro-
tocolo de 1968 centienen disposiciones concretas en
las normas sobre la prescripcion respecto de las accio-
nes basadas en responsabilidad extracontractual o en
dolo. Como se ha indicado, el Protocolo de 1968 am-
plié el tenor de las normas sobre la prescripcién con
objeto de que comprendiesen “absolutamente toda res-
ponsabilidad con respecto a las mercancias”. No obs-
tante, la frase “con respecto a las mercancias” puede
utilizarse como base para limitar el alcance de la dis-
posicién.

16. El Protocolo de 1968 disponia en el articulo 3
que se insertase un nuevo articulo 4 bis entre los arti-
culos 4 ¥y 5 del Convenio. El nuevo articulo dice lo
siguiente:

“Las exoneraciones y limitaciones de responsabili-
dad establecidas en el presente Convenio serdn apli-
cables a toda accion ejercida contra el porteador
para la indemnizacién de las pérdidas o dakios sufri-
dos por mercancias que sean objeto de un contrato
de transporte, se funde la accién en responsabilidad
contractual o en responsabilidad extracontractual.”
17. E! Convenio de transporte de mercancias por

ferrocarril (CIM) y la Convencién sobre el transporte
por carretera (CMR) contienen varias disposiciones
concretas que regulan la prescripcién de las acciones
basadas en dolo. Asi pues, ambos instrumentos esta-
blecen un plazo bésico de prescripcién de un aiio, pero
disponen que el plazo sera de tres afios en los casos
signientes’:

a) CIM, articulo 46 1)} ¢): Si se trata de “una
accién fundada sobre un dafio que haya tenido por
causa el dolo”.

b)) CMR, articulo 32 1): “En caso de dolo, o de
un acto que segun la ley del tribunal que conozca del
caso sea considerado equivalente a dolo.”

18. El problema de las acciones basadas en dolo
puede enfocarse 1) como una cuestién relativa al al-
cance de las normas sobre la prescripcién, o 2) como
una cuestion relativa a la duracién del plazo.

19. En cuanto a la primera cuestién -——la del al-
cance de las normas —, como va hemos visto tanto el
Convenio referente al transporte de mercancias por
ferrocarril. (CIM) como la Convencién de transporte
de mercancias por carretera (CMR) no excluyen de las
disposiciones sobre la prescripcidn a las acciones ba-
sadas en dolo. Hay razones de politica que apoyan este
enfoque. En la practica, con frecuencia puede ser difi-

cién, reproducido en la seccidn G, parr, 68 infra, se incluyen
este proyecto y las propuestas relativas a otros aspectos del
plazo de prescripcidn.

T Cf. Articulo 25 del Convenio de Varsovia de 1929 para la
Unificacién de ciertas reglas relativas al Transporte Aéreo
Internacional {exclusién general de las disposiciones del Con-
venio que “exciuyan o limiten” la responsabilidad del portea-
dor). Véanse también los articulos 2 ¢) v 3 4) del Protocolo
de Bruselas de 1968 (eliminacién de la limitacion de responsa-
bilidad) examinados en la parte I del informe (limitacidén uni-
taria de responsabilidad), seccién C-3, péarr. 51.
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cil predecir si un Tribunal decidird que la conducta
alegada en que se basa la accién puede caracterizarse
como “dolo” o al menos como “acto. , .que sea consi-
derado equivalente a dolo”. Si las diferentes normas de
derecho nacicnal fuesen aplicables a tales acciones se
pondrian en peligro la uniformidad y la previsibilidad
juridicas.

20. Si el mismo plazo de prescripcion fuese apli-
cable a todos los tipos de acciones se evitarian los liti-
gios sobre la confusa linea que separa a las acciones
basadas en “dolo” (asi como la tentacién de evitar la
barrera del plazo de prescripeion expirado formulando
la accién en tales términos, tomando como base prue-
bas dudosas o falsas®, Pero la cuestién de si esta solu-
cién es injusta o no para les demandantes puede verse
mejor al examinar Ia duracién del plazo basico de pres-
cripcidn®, que se estudiara en la seccion D del presente
informe en ¢l patrafo 46, infra.

C. Iniciacion del plazo

21. Tanto con arreglo al Convenio de 1924 como
al Protocolo de 1968, el plazo de prescripcién co-
mienza a correr después de “la entrega de las mercan-
cias 0... la fecha en que éstas hubieran debido ser
entregadas”™® Para evitar litigios y pérdida de derechos,
debe definirse claramente el dia a partir del cual co-
mienza a correr €l plazo de prescripcion; se plantea el
interrogante de si la norma actual satisface estos obje-
tivos. En las respuestas al cuestionario se sefalé que
debia examinarse la posibilidad de establecer en forma
mas precisa el momento en que se inicia el plazo de
preseripeidnt?,

1. La situacion prdctica

22. Al considerar cuil es el momento adecuado
para la iniciacién del plazo de prescripcidn, seria Ttil
tener presente lo que ocurre en la prictica cuando el
propietario de la carga solicita la entrega de sus mer-
cancias en la fecha de entrega, exacta o aproximada,
que estd convenida o implicita en ¢l contrato de trans-
porte.

23. En la mayoria de los casos, todo el carga-
mento llega a su debido tiempo, y las mercancias no
han sufrido daifios. Las situaciones que dan origen a
reclamaciones son las siguientes: a) el cargamento de
mercancias cubierto por un conocimiento de embarque
ha llegado, pero todas las mercancias o parte de ellas
estin dafiadas; ) falta todo el cargamento o parte de

8 En la préactica la posibilidad de apreciar tales pruebas dis-
minuye nataralmente con el transcurso del tiempo. Podria pen-
sarse ¢ue con el transcurso del tiempo aumenta la dificultad de
demostrar una reclamacion falsa; no obstante puede haber algo
cierto en el desagradable dicho de la practica juridica segdn el
cual “el mentiroso siempre tiene buena memoria”,

9 La conveniencia del plazo bisico de prescripcién depende
también del hecho de que pueda o no suspenderse el {ranscurso
del plazo mediante una reclamacitn escrita. Véase sesién D-2,
parrs. 51 a 53, infra.

10 El empleo de la palabra “entrega” en lugar de “descarga”
parece ser intencional, porque este término se usa en otras
partes del Convenio, por ejemplo, el articulo 2, el parrafo 2 del
articulo 3, los articulos 6 ¥ 7. Tetley, Marine Cargo Claims,
1968. Milikowsky Brothers v. Kapman's Bevrachringsbedryf,
1969 AM.C.111,

11 Véanse, por ejemplo, las vespuestas de Australia (pérr.
59), Checoslovaquia, Irak, Noruega, 1a Repiblica Federal de
Alemania y Turquis. Pero véanse también las respuestas de
Suécia ¥ Austria,

¢él; cuando sélo falta una parte, todas las mercancias
entregadas, o parte de ellas, pueden estar daiiadas.

24. La sitvacién descrita en a), supre, no plantea
ordinariamente serias dificultades respecto de la inicia-
cion del plazo de prescripcion, pues esta claro que éste
comenzard a correr desde la fecha de “entrega” de las
mercancias. Este problema se tratard con mas detalle
en los parrafos 26 y siguientes.

25. Los problemas mas serios son los planteados
en ), cuando la entrega de todas las mercancias cu-
bierta por un conocimiento de embarque, o parte de
ellas, se demora, o se pierden las mercancias’?, pues
puede transcurrir un plazo considerable (meses, y oca-
sionalmente uno o varios afios)'® antes de que el por-
teador dé al propietario de la carga informacién precisa
sobre el paradero de las mercancias perdidas y los
planes para su entrega, o antes de que el porteador
notifique definitivamente que se han perdido las mer-
cancias'*, Los problemas que se plantean en este con-
texto respecto del plazo de prescripcin se estudian en
los parrafos 32 y siguientes,

2. Andglisis de las expresiones “entrega de las mercan-
clas” y “fecha en que éstas hubieran debido ser
entregadas”

a) “Entrega de las mercancias”

26. La interpretacion y aplicacién de esta frase pa-
rece no haber causado serios problemas®. En la prepa-
racion del texto revisado, debe tenerse en cuenta, si el
plazo de prescripeién ha de continuar inicidndose en
la fecha de “entrega” de las mercancias, la definicién
de ese término en el parrafo 1) del apartado ¢) del
articulo 1, en la versién preparada por el Grupo de
Trabajo en su tercer periodo de sesiones®. La revisién
propuesta del parrafo ¢) del articulo 1 es la siguiente:

“i  El “transporte de mercancias” comprende
el perfodo durante el cual las mercancias
estan bajo custodia del porteador en el
puerto de carga, durante el transporte y
en el puerto de descarga.

17 1a pérdida de las mercancias, o la demora en su en-
trega, pueden ser resultado de la pérdida del buque en que se
transportan, vn accidente sufrido por éste, la interrupcion del
viaje 0 un cambio de la ruta establecida en el itinerario contrac-
tual. También es frecuente gue se pierdan las mercancias, o se
demore su entrega, como efecto de transbordos, entrega
errnea, descarga en un ‘%Jgrto indebido més alejado o hurto.

12 Véase la seccidn C mo surgen y se resuelven las recla-
maciones relativas a la carga”, parrafos 27 a 43, del Informe
de 1a UNCTAD sobre Conocimientos de embarque, publicacién
de las Naciones Unidas, No. de venta: $.72.1ILD.2: también
véase la Nota en la Circnlar de la Conferencia Maritima Inter-
nacional y del Baltico, diciembre de 1962, pag. 10021,

4 La mformacién sobre las mercancias o la aceptacifn o
rechazo de una reclamacién puede comunicarse al propietario
de la carga en diferentes fechas respecto de diferentes carga-
mentos relacionados con el mismo conocimiento de embarque.

15 Yéanse, por ejemplo, los casos citados en Tetley, op. cit.,
198, y en Manca, International Maritime Law, vol. II, 238.
Véase también Western Gear Corporation v. States Marine
Lines Inc,, 362, Fed. Rep., 2a_ serie, (1966), 331: “Cvando el
porieador, en e¢jecucién de sus oblipaciones con arreglo al
contrato de transporte, efectia una entrega de mercancias, el
plazo para reclamar en justicia comienza a correr desde la
fecha de entrega ¥ no desde la fecha en que las mercancias
hubieran debido ser entregadas”.

18 A/CN.9/63, pirrs. 14 vy 15, En las respuestas de los Go-
biernos de Ja Argentina, Checoslovaguia, la Repiiblica Federal
de Alemania y la XJRSS se sefialaba a Ja atencién el proyecto
de disposicién en el inciso ¢) del articulo 1,
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“ii} A los efectos del apartado i), se entenderd
que las mercancias estan bajo Ia custodia
del porteador desde que las recibe hasta el
momento en que las entrega.

a) Poniéndolas en poder del consigna-
tario;

b) En los casos en que ¢l consignatario
no reciba las mercancias, poniéndolas
a disposicién del consignatario de con-
formidad con el contrato, la ley o los
usos aplicables en el puerto de des-
carga; o

¢) Poniéndolas en poder de una autoridad
u otro tercero a quien, segln la ley o
los reglamentos aplicables en el puerto
de descarga, hayan de entregarse las
mercancias.

“if) La mencién del porteador o del consigna-
tario en los anteriores parrafos i) y ii)
comprende también a los empleados, los
agentes y otras personas que actilen segdn
instrucciones del porteador o del consigna-
tario, respectivamente.”

27. En el proyecto de disposicién sobre la inicia~
cién del plazo de prescripcién que figura en el pirrafo
39", se mencionan especificamente las disposiciones
sobre el momento de entrega por el porteador, tal
como estin expuestas en los apartados g) a ¢) del
inciso ii) de la citada revision del parrafo e} del ar-
ticulo 1.

28. Se observara que esa definicién no sélo incluye
a) “poniéndolas (las mercancias) en poder del consig-
natario”, sino también en los apartados b) y ¢), otros
actos de los que el consignatario no tiene necesaria-
mente conccimiento. Quiza el Grupo de Trabajo desee
considerar si un consignatario prudente se mantendria
informado respecto de la disposicion de las mercancias,
o si la entrega conforme a los apartados b} y ¢} sélo
deberfa entrafiar la iniciacién del plazo de prescrip-
cién cuando el consignatario tuviera conocimiento de
estos actos o se le hubieran notificado.

b) “Fecha en que éstas (las mercancias) hubleran

debido ser entregadas”

29. La interpretacién y aplicacién de esta clausula
ha cawsado varios problemas, y parece necesario
esclarecer dos importantes interrogantes:

1) (Qué clase de reclamaciones se rigen por esta
clausula?

2)  (Cuando comienza a correr €l plazo de pres-
cripcién respecto de dichas reclamaciones?

30. Respecto del primer interrogante, ciertos
autores han manifestado que “la fecha en que éstas
(las mercancias) hubieran debido ser entregadas” es
aplicable cuando un propietario de carga inicia una
accion por “pérdida de las mercaderias™®, “en caso
de pérdida total de las mercaderias”?®, o “falta de
entrega” de la mercaderias®®. Estas opiniones generales

17 Este ¥ otros proyectos propuestos se refunden en los pro-
yectos de disposicién sobre el plazo de prescripcién que figuran
en e parrafo 68.

18 Chorley and Giles Shipping Law, 176.

12 Manea, op. cit., 238. :

20 Tetley, op. cit., 199,

van en apoyo de lo que pareceria estar implicito en el
texto mismo de la clausula: que debe aplicarse esta
disposicién cuando las mercancias ne han sido entre-
gadas, pero no resuelven todos los problemas que se
suscitan en la prictica. Parece estar bastante claro en
la jurisprudencia de muchos pafses que la cldusula se
aplica a las reclamaciones por pérdida total de las
mercaderias; pero no se ve con la misma claridad si
también debe aplicarse ese texto a las reclamaciones
por pérdida de solo una parte de las mercaderias cu-
biertas por un conocimiento de embarque, y, en caso
afirmativo, en qué forma exactamente.

31. La jurisprudencia tampoco da una respuesta
clara al segundo interrogante: ;Cudndo comienza a
correr el plazo de prescripcidn respecto de las mercan-
cias perdidas o no entregadas? La jurisprudencia perti-
nente es contradictoria, ¥y da su apoyo a diversos
criterios: 1) la declaracién o notificacién del porteador
de que no hard entrega; 2) la entrega de la mayor
parte de las mercancias; 3) la fecha en que se esperaba
Ia llegada de Tas mercancias®*,

32. Ademis de la incertidumbre respecto de la
situacién juridica, el propietario de la carga puede
también afrontar muchas dificultades practicas al recla-
mar las mercancias no entregadas. Como ya se ha indi-
cado (pdrrafo 25 supra), el propietario de la carga
no siempre puede partir del supuesto de que las mer-
cancias que faltan estdn realmente perdidas en forma
irremediable, o no serdn entregadas. En cambio,
después de la fecha prevista de entrega, el propietario
de la carga debe esperar a que el porteador le informe
sobre la suerte de las mercancias. Durante este plazo
quizé tenga razones para esperar una eventual entrega,
pero no puede estar seguro de si ello ocurrird, ni de
cuidndo, '

33, Durante ese periodo de incertidumbre el pro-
pietario de la carga se ve ante un dilema. Quiza no
sepa si el plazo de prescripcion respecto de mercancias
que todavia esta esperando ha comenzado ya®*, o si el
plazo comenzari a correr a partir del dia en que reciba
una notificacién sobre la suerte de las mercancias, o a
partir del dia en que se rechace su reclamacién o en
que se entreguen finalmente las mercancias. Esta incer-

21 Tetley, op. cit., 199. La tendencia general de las decisiones
parece ser que ¢l plazo corre o bien desde la fecha en que el
porteador ha manifestado que no puede entregar las mercancfas
0 bien “desde le fecha en que la entrega de la mayor parte del
cargamento tuvo lugar”, op. cit., 200, Constituye evidencia de
la considerable incertidumbre prevaleciente en cuanto al mo-
mento en que comienza a corter el plazo de prescripcién en
los casos de falta de entrega de las mercaderias ¢l hecho de que
un autor destacado haya manifestado: *. . , 1a mejor regla que
un damnificado puede seguir es la de accionar en justicia dentro
de un afio de la fecha en que ¢l buque o el cargamento debie-
ron haber llegado y no dentro de un afio de la fecha de la
notificacién de que la entrega es imposible”, Tetley, op. cit,
pag. 200. Se da este consejo a pesar de que en varias jurisdic-
ciones el plazo de prescripcién comienza de hecho a correr
desde la fecha de la notificacion de que la entrega es imposible,
Tetley, op. cit., pig. 200, nota 10,

22 Como puede ocurrir, por ¢jemplo, si los hechos muestran
que las mercancias esperadas no pueden entregarse, dado que
el plazo de prescripcidn podria entonces correr a partir de
cualquier fecha hipotética o conceptiial que en una jurisdiccién
en especial se considera “la fecha en que las mercancias
hubieran debido ser entregadas” en el curso ordinario de los
acontecimientos, si se hubiera dispuesto de cHas para la
entrega,
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tidumbre expone al propietario de la carga a dos ries-
gos principales. En primer lugar, puede dejar trans-
currir, sin advertirlo, una parte considerable del plazo
de prescripcién (o todo éste) permaneciendo inactivo
mientras espera informacién sobre sus mercancias. En
segundo lugar, es posible que haga gastos que pueden
resultar innecesarios al iniciar una accién judicial pre-
maturamente con el solo propdsito de interrumpir el
plazo, cuando podria no haber sido necesario que se
recurriera a los tribunales con este fin de haber sido
clara la ley.

34. Asi, con la expresion “fecha en que éstas (las
mercancias) hubieran debido ser entregadas” no se
distingue entre diversas situaciones que pueden surgir
en la practica, entre ellas:

a) Entrega parcial de las mercancias cuando atin
se espera que se entregue el resto del cargamento cu-
bierto por el mismo conocimiento de embarque.

b) Entrega parcial de las mercancfas cuando se
sabe que jamds se entregard el resto del cargamento
cubierto por ¢l mismo conocimiento de embarque.

¢} Demora en la entrega de todas las mercancias
cubiertas por el mismo conocimiento de embarque
cuando alin se espera la entrega.

d) TFalta de entrega, cuando se sabe que no se
entregaran las mercancias.

35. El concepto de “fecha en que éstas (las mer-
cancias) hubieran debido ser entregadas” es especial-
mente dificil de aplicar en el contexto del transporte
maritimo, pues a menudo no se estipula en los contra-
tos de transporte la fecha en que el porteador estd
obligado a entregar las mercancias,

3. Iniciacion del plazo de prescripcion en otras con-
venciones sobre transporte

36. En otros convenios sobre transporte se han
afrontado algunos de los problemas citados respecto de
la iniciacidn del plazo de prescripcién. De especial utili-
dad es lz distincién, mencionada en el parrafo 23
supra, entre 1) pérdida total de las mercancias y 2)
pérdida parcial, dafios o demoras. Esta distincién se
establece en el articulo 46 del Convenic Internacional
referente al transporte de mercancias por ferrocarril
{CIM)=* y en el articulo 32 de la Convencién sobre el
transporte internacional de mercancias por carretera
(CMR)24.

37. El articulo 32 de 1a Convencidén sobre contra-
tos de transporte internacional de mercancias por ca-
rretera (CMR) dispone:

23 Convenio Internacional referente al transporte de mercan-
cias por ferrocarril (CIM}. Hecho en Berna, el 25 de octubre
de 1952, Naciones Unidas, Treaty Series, vol, 241.

24 Convencién sobre contratos de transporte internacional de
mercancias por carretera {CMR). Hecho en Ginebra el 19 de
maye de 1956. Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 399, Com-
pérese con la Convencién para la Unificacién de ciertas Reglas
relativas al Transporte Aéreo Internacional, Firmada en Varso-
via ¢l 12 de octubre de 1929 Sociedad de las Naciones, Treaty
Series, vol. CXXXVIL La Convencion de Varsovia de 1929
dispone, en el articulo 29, que el plazo de prescripcién se
contard “desde la llegada al punto de destino o desde el dia
en que la aeronave deberia haber llegado o desde la interrup-
cion del tranaforte”. En vista de que el irénsito aéreo se realiza
en plazos relativamente breves, la disposicién general que
antecede probablemente plantee menos problemas serios en la
prictica que en el caso del transporte por mar o (en menor
grado) por ferrocarsil o carretera.

“l. ...El plaze de prescripcién correra:

“@) En el caso de pérdida parcial, dafio o de-
mora en la entrega, desde la fecha de entrega;

“p) FEn el caso de pérdida total, desde el trigé-
simo dia después de la expiracién del plazo conve-
nido o, cuando no haya plaze convenido, a partir
del sexagésimo dia a contar desde la fecha en que
las mercancias fueron puestas en poder del por-
teador;

“c) En los demis casos, a la expiracidon de un
plazo de tres meses después de la celebracion del
contrato de transporte.

“El dia sefialado como punto de partida para la
prescripcidn nunca estrard comprendido en el plazo.”
38. El articulo 46 del Convenio Internacional refe-

rente a) transporte de mercancias por ferrocarril (CIM)
dispone;

“2. El plazo de prescripcion correra:

“@) Para las acciones por indemnizacién por
pérdida parcial, averia o exceso en el plazo de en-
trega, desde el dia en que tuvo lugar la entrega;

“b) Para las acciones por indemnizacién por
pérdida total, a partir del trigésimo dia siguiente al
de ‘?xpiracién del plazo de entrega;

“hy En todos los demds casos, desde el dia en
que pueda ejercitarse el derecho. _
“El dia sefialado como punto de partida para la
prescripcién nunca estara comprendido en el plazo.”
4. Proyecto de disposicion propuesto sobre la iniciacidn
del plazo de prescripcion

39. Quizd el Grupo de Trabajo desee preparar un

proyecto de disposicion sobre la iniciacién del plazo
de prescripcién en el que, al igual que en el Convenio
sobre el transporte por ferrocarril (CIM) y la Conven-
cion sobre transporte por carretera (CMR), se distinga
entre 1) pérdida parcial o daiios o demora y 2) pérdida
total de las mercancias cubiertas por el contrato de
transporte. Dicho proyecto de disposicién podria ser
come sigue:
Proyecto de disposicién sobre la iniciacién del plazo®®

b) El plazo de prescripcion correrd:

i) En las acciones de indemnizacién por [pérdida)
[falta de entrega] de parte de las mercancias
cubiertas por el contrato de transporte, por
dafios o por demora en la entrega: a partir de
la fecha en que el porteador ha efectuado la
iltima entrega de parte de dichas mercancias.
La fecha de esa entrega se determinari sobre
la base de lo dispuesto en los incisos a) a ¢) del
parrafo ii} del articulo [ J*.

ii) En las acciones de indemnizacién por [pérdida]
[falta de entrega] de todas las mercancias cu-
biertas por ¢l contrato de transporte: desde [la
fecha establecida para la entrega o, a falta de

25 Bste proyecto, y las propuestas relativas a los demés aspec-
tos del plazo de prescripeién, se refunden en los proyectos de
disposicién sobre el plazo de prescripcién expuestos en la
seccion G, parrafo 68, infra.

26 Yéase Ia revision propuesta del apartado ¢) del articulo 1.
Informe sobre el fercer periodo de sesiones (A/CN.9/63),
pérr. 14, Anuvario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda
parte, IV.
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dicha fecha establecida,] el [nonagésimo] dia
desde el momento en que el porteador haya
recibido las mercancias®,
El dia sefialado como punto de partida para la pres-
cripcidn nunca estard comprendido en el plazo.

40. En el parrafo 1) del articulo 32 de la Conven-
cidn sobre transporte por carretera (CMR) (citado en
el parrafo 37 supra), y en la disposicién andloga del
parrafo 2 del articulo 46 del Convenio sobre transporte
por ferrocarril, se distingue entre “pérdida parcial” y
“pérdida rotal” de las mercancias. En el proyecto que
antecede se utiliza un texto analogo, pero mediante un
texto puesto entre corchetes se sugiere emplear la
expresidn “falta de entrega” en lugar de “pérdida”. Al
parecer cualquiera de estas expresiones seria satisfac-
toria, pero tal vez se expresara con mayor precision la
situacién tanto fictica como juridica con la expresion
“falta de entrega”.

41, En los instrumentos sobre transporte por carre-
tera, (CMR) y por ferrocarrii (CIM) se establece
un contraste entre “pérdida parcial” y “pérdida total”.
Presumiblemente, la expresién “pérdida parciat” estd
destinada a incluir situaciones de pérdida rotal de
algunos de los bultos o unidades cubiertos por el con-
trato de transporte. No obstante, como podrian caber
dudas a este respecto, el proyecto que antecede se
refiere expresamente a la pérdida (o falta de entrega)
“de parte de las mercancias cubiertas por el contrato
de transporte”.

42, En lo tocante a pérdida parcial, dafios o
demoras, la Convencién sobre transporte por carretera
{CMR) dispone que el plazo de prescripcién correrd
“desde la fecha de entrega”, Esta disposicion puede
suscitar dudas cuando parfes de un mismo cargamento
lieguen en momentos diferentes; posiblemente, como
resultado de transbordo o error en la entrega de parte
de las mercancias. Para evitar la incertidumbre, asi
como la posible necesidad de multiplicidad de litigios,
el proyecto dispone que el plazo correrd a partir “de
la fecha en que el porteador ha efeciuado la zltima
entrega de parte de dichas mercancias” cubiertas por
el contrato de transporte,

43, Se observari que la frase “para las acciones por
indemnizacién por” en los parrafos 1) y ii) del
proyecto estd tomada de los incisos a) y b) del parrafo
2 del articulo 46 del Convenio sobre transporte por
ferrocarril (CIM}.

44, Para los casos de pérdida total, el plazo correrd
con arreglo al Convenio sobre transporte por ferro-
carril (CIM), “a partir del trigésimo dia siguiente al de
expiracién del plazo de entrega”. El Convenio sobre
transporte por carretera (CMR) se refiere al “trigésimo
dia después de la expiracion del plazo convenido o,
cvando no haya plazo convenido, a partir del sexa-
gésimo dia a contar desde la fecha en que las mercan-
cias fueron puestas en poder del porteador”. En los
contratos de transporte maritimo puede no haber
ningin “plazo de entrega” (CIM) ni “plazo con-
venido” (CMR). En consecuencia, parecerfa con-
veniente {como en el Convenio CMR) dar otra opcién

27 Ibid. Bn el phrrafo i} de la revisidén del apartado ¢) del
articalo 1 s¢ emplea una expresién andloga, a saber “desde el
momento en que éste (el porteador) . . . haya recibido {las
mercancias)”.

en lo relativo a Ia iniciacién del plazo. Por consiguiente,
se dispone en el pérrafo ii) del proyecto que, cuando
no haya fecha establecida para la entrega, el plazo
comenzard a correr a partir del “[nonagésimo] dia
desde ¢l momento en que el porteador haya recibido
las mercancias” estd, por supuesto, tomada de las
normas del apartado e} del articulo 1 sobre la inicia-
ci6n del periodo de responsabilidad del porteador, en
la version preparada por el Grupo de Trabajo. Informe
soﬁbre lel tercer periodo de sesiones (A/CN.9/63%),
parr, 14,

45. La Convencién sobre transporte por carretera
(CMR) dispone que, en caso de pérdida total, el plazo
no comenzard a correr hasta el sexagésimo dia a contar
desde la fecha en que las mercancias fueron puestas en
poder del porteador. Este plazo de sesenta dias a
contar desde la fecha en que las mercancias fueron
entregadas al porteador corresponde al periodo en
que el consignatario estd esperando la entrega, de
sucrte que el plazo de prescripcion en el caso de falta
de entrega no sea, en la mayoria de los casos, menor
que el plazo de prescripcién en el caso en que las
mercancias se entregan dafiadas. Los plazos de entrega
para el transporte marftimo y, en especial, los perfodos
de incertidurabre en caso de error en la entrega pueden
ser mas prolongados que en ¢l caso del transporte por
carretera o ferrocarril. Quiza el Grupo de Trabajo
desee considerar si el plazo de noventa dias establecido
en el proyecto es adecuado®®,

D. Duracion del plazo

46. Para establecer la duracién del plazo de pres-
cripcidn se requiere armonizar consideraciones con-
trapuestas®®. Por una parte, el plazo debe ser suficiente
para que puedan estudiarse las reclamaciones, cele-
brarse negociaciones y entablar la accién. Por otra,
el plazo no debe ser tan largo que puedan perderse o
hacerse vagas las pruebas de los hechos por el trans-
curso del tiempo y que de esta forma disminuya la
certeza necesaria para las transacciones comerciales®,

47. El articulo 3 6) 4) del Convenio de Bruselas
requiere que el demandante entable la accién contra
el porteador o el buque por pérdidas o daflos de las
mercancias dentro del afio siguiente a Ia entrega de

* Anuario de Ia CNUDMI, vol. I11. 1972, segunda parte, IV.

28 La adecuacidén de este plazo, al igual que la del plazo
basico de prescripcién, pueden verse afectadas por la decisién
del Grupo de Trabajo respecto de si una reclamacién por
escrito suspende el transcurso del plazo hasta que el porteador
ge?hace la reclamacion. Véase la seccion D, 2), parrs, 51 a 53,
infra.

2% Informe del Grupo de Trabajo sobre los plazos y la pres-
cripcion en la compraventa internacional de mercaderias sobre
su tercer periode de sesiones. A/CN.9/73 (Anuario de la
CNUDMTI, vol. III: 1972, segunda parte, I, B, 3), pérr. 1 del
comentario al articulo 8.

30 Chorley y Giles, op. cit., pags. 175 y 176, “En general,
el derecho inglés concede un plazo de seis afios para el ejercicio
de las acciones por dafios ¥ perjuicios, pero el comercio exige
un periode més corto ya que los comerciantes deben conocer
con certeza qué reclamaciones pueden formularse contra ellos.
Por consiguiente, las acciones nacidas de muchos contratos co-
merciales deben ejercerse en un plazo mucho més corto y el
contrato de fletamento no constituye una excepcidn a esta
norma. Bvidentemente el armador querrd efectuar sus propias
investigaciones antes de que se pierdan las pruebas mds de-
cisivas y para ello es necesario que las acciones contra él se
ejerzan cuanto antes”,
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las mercancias o a la fecha en que éstas hubieran
debido ser entregadas. El articulo 1 2) del Protocolo
de Bruselas no modifica este plazo de un afio; no
obstante, prevé la prérroga del plazo por mutno
acuerdo de las partes en la disputa con posterioridad
al hecho que haya dado lugar a la accién,

48. Hay indicaciones de que el plazo de prescripcién
de un afio no ha sido considerado generalmente
satisfactorio en la préctica. Las organizaciones de
porteadores, cargadores y aseguradores han llegado a
la conclusién de que el plazo de prescripcion de un afio
puede en algunos casos ser insuficiente para estudiar
las reclamaciones, para celebrar negociaciones entre
las partes y para adoptar otras medidas necesarias antes
de que se entable la accién contra el porteador. Como
consecuencia de ello, se negocié un acuerdo de cardcter
privado (conocido generalmente como el (“Gold
Clause Agreement”)) entre los porteadores, cargadores
¥ aseguradores que intervienén en las principales opera-
ciones de transporte maritimo internacional, en el que
se prevé un plazo de dos afios®.

49, En varias respuestas al cuestionario se hacen
sugerencias ¥ propuestas respecto de la duracion del
plazo de prescripcién. Las respuestas de los Gobiernos
de Australia y Suecia indican que debe tomarse en
consideracién la idea de prorrogar el plazo de prescrip-
cién a dos afios para ponerle en armonfa con el articulo
29 de la Convencién de Varsovia. En la respuesta del
Gobierno de Austria se indica que, en vista de que en
la mayoria de los casos las acciones tienen que ejercerse
en un pais extranjero ¢ incluso en otro continente, un
plazo de dos afios seria mas adecuado. Por otra parte,
las respuestas de la Argentina, la Repiblica Federal de
Alemania, e! Trak, Noruega y Checoslovaquia indican
que el plazo de un afio es generalmente satisfactorio.

1. La duracion del plazo en otras convenciones sobre
transporte

50. La Convencién de Varsovia de 1929 sobre la
unificacion de ciertas reglas relativas al transporte aéreo
internacional prevé (articulo 29) un plazo bisico de
prescripcién de dos afios. Los instrumentos referentes
al transporte internacional por carretera (CMR) y por

ferrocarril (CIM) prevén un plazo bésico de un afio. -

No obstante, como ya hemos visto (parr. 17 supra),
ambos instrumentos prorrogan a tres afios el plazo para
los casos de dolo.
2. Suspension de la prescripcion mediante la presenta-
cidn de una reclamacion
51." Los instrumentos referentes al transporte de
mercancias por ferrocarril (CIM) y por carretera
(CMR) contienen otra disposicién que puede tener
gran significado prictico para mejorar los problemas
planteados por la corta duracion del plazo basico de
prescripeién. El articulo 32 2) de la Convencidn refe-
rente al transporte de mercancias por carretera (CMR)
dispone lo siguiente: -
“La presentacién de una reclamacidn escrita sus-
pender4 la prescripeién hasta la fecha en que el por-

31 “British Maritime Law Association Agreement, 1950
(Gold Clause Agreement)”, fechado en Londres, Liverpool,
Glasgow, el 1° de agosto de 1950. “Explanatory Notes”,
fechadas el 31 de diciembre de 1954, Reproducidos en Tetley,
op. cit.,, pég. 313. Las disposiciones correspondientes se encon-
trardn en los pérrs. 4 v 5 del Agreement y en las notas a la
cldusula 4 de las Explanatory Notes.

teador rechace la reclamacién mediante una notifi-
cacidn escrita y devuelva los documentos adjuntos a
la misma. En caso de aceptacién parcial de Ia recla-
macidn por el porteador, el plazo de prescripcién sélo
reanudard su curso respecto de aquelta parte de la
reclamacién que siga en litigio. La prueba de la
recepcion de la reclamacion o de la respuesta y de
1a restitucién de los documentos correrd a cargo de la
parte que invoque este hecho. Las reclamaciones
ulteriores que tuvieran el mismo objeto no suspen-
deran la prescripcion.”
El articulo 46 3} del Convenio referente al Trans-
porte de Mercancias por Ferrocarril (CIM} recoge sus-
tancialmente la misma disposicién,

52. La disposicién citada parece tener el notable
mérito de evitar que se litigue apresuradamente (o que
se pierdan derechos}) cuando el porteador - necesite
tiempo para estudiar una reclamacion y responder a la
misma®?, La presentacién de una reclamacién por
escrito parece ser una medida tipica y razonable para
resolver la cuestion de las pérdidas ocurridas en el
transporte (véase el articulo 3 6) del Convenio de
Bruselas de 1924) y parece razonable que el breve
plazo de prescripcidon no resulte acortado o extinguido
por la demora del porteador en rechazar Ta reclamacion.
Por consiguiente, el Grupo de Trabajo tal vez desee
considerar el proyecte de disposicidn que sigue de cerca
el modelo del articulo 32 2) de la CMR y el articulo
46 3) del CIM.

Proyecto de disposicién por el que se suspende el plazo
de prescripcién mientras el porteador responde a la
reclamacidn

d) La presentacién de una reclamacién escrita
tendrd por efecto suspender el plazo de prescripcion
hasta la fecha en que el porteador rechace la reclama-
cibn mediante una notificacién escrita. Si el porteador
admite parcialmente la reclamacién, el plazo de pres-
cripcidn se reanudard sdélo respecto de aquella parte
de la reclamacién que siga en litigio. La prueba de la
recepciin de la reclamacién, o de la respuesta, incum-
bird a la parte que invoque estos hechos. Las reclama-
ciones ulteriores que tuvieran el mismo objeto no sus-
penderin el plazo de prescripcién.

53. El proyecto anterior no incluye la disposicién
de otros instrumentos sobre transporte segin la cual
el plazo sigue en suspenso hasta que el porteador “resti-
tuya los documentos unidos” a la reclamacién, Los
papeles que constituyen los “documentos” que deben
presentarse en relacidn con una reclamacién se definen
en el articulo 41 del Convenio de transporte por ferro-
carril (CIM), En cambio, en la Convencién de Bruselas
de 1924 y en el Protocolo de 1968 no aparece tal defini-
cién. En consecuencia, puede haber razones para dis-

82 Ly respuesta del Gobierno de Checoslovaquia examina
esta cuestién y expone la prictica existente seglin los conve-
niocs CMR y CMI. La respuesta sugiere que el plazo de pres-
cripcion debe cesar de correr por un periodo de, digamos, ires
a seis meses a parlir del momento en que se presenta la
reclamacién, a menos que se responda a la reclamaci6n antes
de la expiracion de ess plazo. Por otra parte, la respuesta del
Gobierno de Austria indica que los detalles relativos a la
suspensién o interrupeidén del plazo de prescripcidn deben de-
jarse al derecho interno, a menos que se trate de resolver estas
cuestiones de forma simplificada en la propia Convencion.
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cutir si las cartas en las que se formule o insista en la
reclamacién y los distintos tipos de documentos pre-
sentados en apoyo de la misma son “documentos
unidos™ a la reclamacién que el porteador estd obligado
a restituir para que vuelvan a entrar en vigor el plazo
de prescripcidn, Por ejemplo, puede surgir un litigio
sobre si una carta no devuelta era un “documento
unido” a la reclamacién, de forma que el plazo de pre-
cripcién no expird nunca. Tales cuestiones pueden
reducir la certidumbre y estabilidad de las relaciones
juridicas que es uno de los objetivos de las normas
sobre la prescripcion,

E. Acuerdo de modificacién del plazo

1. Acortamiento del plazo por acuerdo

534. El plazo de prescripcion especificado en el
Convenic de Bruselas no puede ser acortado por
aceerdo de las partes, Tal acuerdo es tenide en la
mayoria de las jurisdicciones por infraccion de las
disposiciones del parrafo 8 del articulo 3 del Cenvenio,
que no reconoce como vigentes los acuerdos que dis-
minuyan la responsabilidad del porteador de otra
manera que la prescrita en el Convenio®®,

La respuesta del Gobierno de Suecia indica que no
deben permitirse los acuerdos de acortamiento de plazo
y que seria conveniente que esto quedara aclarado en
el parr, 8 del articulo 3 de la Convencion.

2. Prérroga del plazo

55. No es raro que los partes en un litigio relativo
a pérdida o dafio de carga estipulen un plazo de pres-
cripcién més largo para incoar una accién. La prorroga
del plazo de presciipcién puede evitar la incoacitén
apresurada de un proceso cerca del fin del plazo,
cuando las partes todavia estdn negociando con miras
a un arreglo extrajudicial. El reclamante puede solicitar
una renuncia o una prérroga de plazo permitido por
el Convenio cuando es necesaric obtener mas informa-
cién para terminar las negociacicnes. El Gold Clause
Agreement, al que se ha hecho referencia en el parrafo
45, supra, indica la necesidad préctica de acuerdos de
prérroga del plazo de prescripcién.

56. Se han expresado dudas acerca de 1a validez de
tales acuerdos de prérroga del plazo de prescripeion®,

33 Véanse Buxton V. Rederi, 1939 AM.C. 815; The Zarembo,
1942 AM.C. 544; Comm. Rouen, 19.6.1951, 19 Rev. Scapel,
41; Coventry Sheppard v. Larrinaga S§.5. Co., 73 LLL.Rep.
256; Comm. Anvers, 7.8.1931, 1931 JL.P.A, 420; BGH, 13.12.
1958, 29 BGHZ, 120; Trib. Rotterdam, 24.6.1949, 1950 N.J.,
538. Sin embargo, la situacién es diferente con respecto a un
plazo de prescripeién mas breve para reclamaciones relativas
a flete, estadia, contribucién por averia gruesa y a otras ma-
terias que han quedado fuera del alcance del Convenio de
Bruselas de 1924, En consecuencia, se ha tenido por vilida una
cliusula que establece que el litigio por flete estard sujeto a un
plazo de prescripcién de seis meses. Véanse Piazza v. West
Coast Line, 1951 A.M.C. 168; Gonlandris v. Goldman, 1957
LIL.Rep. 207; Cour d'Appel Trieste, 5.4.1952, 1953 D.M.F.
464, Véase también 5. Dox, op. cir., 78.

3+ Astle, Shipowners’ Cargo Liabilities and Immunities, 184:
“S$i las partes interesadas son el propietario real de la carga ¥
¢l porteador, puede plantearse la cuestién de si el acuerdo es
valido en atencion a las disposiciones del articulo V, puesto
que la renuncia al derecho por el porteador no se ha consig-
nado en el conocimiento de embarque”. Manca, op. cit., vol.
2, 264: “Segin algunas leyes, tal estipulacién [esto es, el
acuerdo de prorrogar el plazo] es nula y sin efecto por cvanto
entrafia renuncia al plazo de prescripcién todavia en curso, lo

Sin embargo, tales dudas parecen haber sido eliminadas

con ¢l Protocolo de Bruselas. Segin el parrafo 2 del

qru’:;ulo 1, el parrafo 6 bis revisado terminaria con la
siguiente oracion:

“. . .No obstante, este plazo {esto es, un afio] podré

ser prorrogado si las partes asi lo acuerdan con

posterioridad al hecho que haya dado lugar a la
accién.”

Esta disposicién permite una prérroga del plazo de
prescripeidn si el acuerdo de prérroga se hace “con
posterioridad al hecho que haya dado lugar a la accién”.
No se menciona un limite con respecto a la duracién
de la prérroga, de manera que las partes en el litigio
estdn en libertad de darle la que deseen®s.

37. Las respuestas han indicado que la disposicién
del Protocolo de Bruselas citada mdas arriba es una
adicién atil al Convenio de Bruselas y que debe mante-
nerse®®, El Grupo de Trabajo tal vez desee considerar si
tz% disposicion debe mantenerse en una futura conven-
cién.

3. Posible formulacion de una disposicion sobre pro-
rroga

58. Segin el Protocole de Bruselas de 1968, el
plazo puede prorrogarse “si las partes asi lo acuerdan”.
En el contexto de ciertas disposiciones y de ciertos sis-
temas juridicos, podria alegarse que [a palabra “acor-
dar” requiere un compromiso contractual bilateral, y
no darfa efecto a una declaracién o renuncia unilateral
del porteador en el sentido de que el plazo sea prorroga-
do. Para evitar la posibilidad de tal aplicacién estrecha
y no prevista, el proyecto de convencién sobre la pres-
cripcidn en la compraventa internacional de merca-
derias aprobado por la CNUDMI en su quinto periodo
de sesiones hace referencia, en el pirrafo 2 del articulo
21, a la préorroga del plazo “mediante declaracicn por
escrito™®,

59. El requisito de que la declaracién (o acuerdo)
de prorroga del plazo se haga por escrito no figura en
el Protocolo de Bruselas. Las razones del requisito del
proyecto de convencién sobre la prescripeidn de que la
declaracién (o acuerdo) se haga por escrito se explican
como sigue en el comentario sobre el proyecto de con
vencién®®: :

cual esta prohibido, en tanto que sélo el plazo de prescripcién
ya transcurrido puede ser objeto de renuncia (por ejemplo, el
segundo pérrafo del articulo 2937 del Cédigo Civil Italiano
dice que la renuncia al plazo de prescripcidn sélo se permi-
tira cuande dicho plazo se haya apotado).”

38 Manca, op. cit., vol. 2, 264,

3 Lag respuestas favorables al mantenimiento de esta dispo-
sicién son las de Australia, Checoslovaquia, Irak, Noruega v
Suecia. En su respuesta, el Gobierno de Checoslovaquia sugiere
que las partes en ¢l contrato fengan derecho a acordar una
prorroga del plazo antes que ocurra el accidente causante de la
pérdida o dafio de las mercancias, :

37 CNUDMI, Informe sobre el guinto periodo de sesione
(1972) (A/8717) pérr. 21, Anuario de la CNUDMI, vol. III;
1972, primera parte, I, A. Véase también el péarr. 2 del comen-
tario sobre el artfculo 21 en el comentaric al proyecto de con-
vencién (A/CN.9/73). Anuario de la CNUDMI, vol. HI:
1972, segunda parte, I, B, 3. Se supone que la “declaracién”
podria hacerse en un acuerdo, y el parr. 1 del articulo 21 del
proyecto de convencién sobre la prescripcidn demuestra la
intencién de dar igual efecto a una “declaracién o acuerdo™,

8 A/CN.9/73, pirr, 2 del comentario sobre el articulo 2f,
Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, I,

s e
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“La prorroga del plazo de prescripeién puede tener
consecuencias importantes para los derechos de las
partes, Como podria -alegarse una prérroga oral en
circunstancias dudosas o basindose en un testimonio
fraudulento, sélo wna declaracién escrita puede pro-
rrogar el plazo.”

60. Una disposicién basada en el Protocolo, pero
modificada para que se ajuste al proyecto de conven-
cién sobre la prescripicién, podria decir asi:

Proyecto de disposiciones sobre 1a prérroga del plazo

Variante A

¢) El plazo de prescripcién podrid ser prorrogado
por el porteador mediante declaracion o acuerdo [por
esc%to} después del hecho gue haya dado lugar a la
accién.

61. Tal vez no sea necesario mantener las palabras
“o acuerdo”, puesto que una prorroga por “acuerdo”
seria también una “declaracién”. Sin embargo, quizi
sea aconsejable mantener estas palabras para mayor
claridad v mds continuidad con la disposicién anterior,

62. Siel Grupo de Trabajo no requiriera un escrito,
el proyecto podria cefiirse a la estructura de la disposi-
cién del Protocolo y decir ast:

Variante B

¢) El plazo de prescripeién podrd ser prorrogado
mediante declaracién del porteador o mediante acuerdo
de las partes después del hecho que haya dado lugar a
la accidn®.

F. Recursos (acciones de indemnizacion contra
terceros)

63. Un porteador maritimo a quien se presenta una
reclamacién por pérdida o dafios de las mercancias
puede tener derecho a recobrar todo o parte de lo que
demanda el cargador. Esta situacién puede surgir a raiz
de un contrato del porteador con una parte que inter-
viene en el cumplimiento de su contrato, o con un
asegurador. La existencia y el monto del recurso pueden
conocerse s6lo después de la decisién judicial definitiva
en que se fije la cuantia de la indemnizacién pagadera
o el ajuste de la reclamacién. Si el cargador o ¢l con-
signatario presentan su reclamaciéon al porteador casi
al expirar ¢l plazo de prescripcitn el recurso presentado
por el porteador contra el tercero puede fracasar-—
prescindiendo de los méritos de su reclamacién—porque
ha expirado el plazo de un afio establecido para iniciar
esa accion, Se plantea entonces la cuestidn de deter-

-minar si el porteador maritimo debe tener derecho a
una prérroga del plazo de prescripcion de una aiio para
entablar una accidn contra terceros.

64. El Convenio de Bruselas, a diferencia de otros
instrumentos sobre transporte*, no contiene disposi-

39 8i el Grupo de Trabajo prefiriera la formulacién de la
variante B ¥ también deseara requerir un escrito, tal vez seria
necesario, por razones de sintaxis (razones que hicieron necesa-
ria la reformulacién de la disposicién en la variante A}, agre-
gar una oracidn al texto de la variante B, oracidn que podria
decir asi: “La declaracién o acnerdo se hara por escrito.” Si se
requiriera un escrito, en la etapa final de la preparacion de la
convencion ria considerarse el inciso g) del parrafo 3 del
articulo 1 del proyecto de convencién sobre la prescripcion,
que incluye la siguiente definicidn. “El término “escrito™ abar-
cara los telegramas y #lex.”

cién alguna relativa a recursos y deja la solucidn de este
problema a carge de las leyes nacionales*s,

65. El articulo 1 3) del Protocolo de Bruselas de
1968 dispone 1a modificacién del Convenio de 1924 por
medio de la inclusién, luego del articulo 3 6), del
siguiente parrafo 6 bis:

“Las acciones de indemnizacién contra terceros
podrin ser ejercidas incluso después de haber ex-
pirade el plazo sefialado en el parrafo precedente, si
lo son dentro del plazo determinado por la ley del
tribunal que conozca del caso. No obstante, ese plazo
1o podra ser inferior a tres meses a partir de] dia en
que la persona que ejerce la accion de indemnizacion
haya pagado la cantidad reclamada o haya recibido
a su vez una notificacién de citacién.”

66. Puede entonces ejercerse una accién para
indemnizacién dentro del plazo establecide por el
derecho del tribunal que conoce del caso a condicidn,
sin embargo, de que el plazo establecido no sea inferior
a fres meses.

67. Las respuestas al cuesticnario indican que la
citada disposicion del Protocolo de Bruselas constituye
una adicién atil al Convenio de Bruselas y debe
retenerse’”. En consecuencia, esta disposicidn se
incluye en la consclidacidn de los proyectos de disposi-
ciones (seccidn G, infra, pérr. 68). Podria considerarse
una pequeita modificacion de estilo, a saber, el re-
emplazo en la primera frase de la palabra “aiio” por
“plazo de prescripcion”. Este cambio se indica por
medio de un subrayado en el proyecto de disposicién
que figura como parrafo ¢) en los proyectos de disposi-
ciones, en la seccidén G infra.

G.  Consolidacion de los proyecios de disposiciones
sobre el plazo de prescripcion

68. Se han presentado y examinado en este estudio
proyectos de disposiciones sobre distintos aspectos del

1 Por ejemplo el CMR. En los articulos 34 a 40 de ese
Convenio pueden enconirarse disposiciones sobre las relaciones
entre porteadores sucesivos. El articule 39 4) estatuye que:
“Lo dispuesto en ¢l articulo 32 se aplicara a las reclamaciones
entre porteadores. Sin embargo, el plazo de prescripcién em-
pezard a correr en la fecha de la decisidon judicial definitiva en
que se fija la coantia de Ja indemnizacién pagadera de com-
formidad con 1o establecido en este Convenio o, a falta de esta
decisidn judicial, desde la fecha real del pago.”

41 Por ejemplo, el articulo 487 del Cddigo de Comercio de
los Paises Bajos dispone, entre oiras cosas, que: “si el portea-
dor, por su parte, es parte en un contrato ¢on ofro porteador,
s aceién contra este dltimo no prescribird antes de haber
transcurrido tres meses desde que él haya pagado o haya sido
demandado, siemgne que uno de estos hechos se haya produ-
cido dentro del plazo mencionado de un afio”. Véase también
¢l articulo 32 de la Ley 66-420 de Francia.

2 Este es el tenor de las respuestas de Austria, Australia,
Checoslovaquia, la Reptiblica Federal de Alemania, Irak,
Noruega y Suecia. En la respuesta de Australia se declara que
“aungue tres meses no son mucho fiempo, constituyen proba-
blemente tiempo suficiente dadas las circunstancias en que
surgirdn -esas acciones”, En la respuesta de Checoslovaquia,
aunque se considera el articulo 1 3) del Protocolo de 1963 una.
mejoria, se sugiere la siguiente redaccidn modificada de esa
disposici6n: *. . . si se inicia dentro de , . . meses a partir del
dia . . . o dentro de vwn plazo mayor establecido por la ley del
tribunal ¢ “del arbitraje con jurisdiccion para decidir la cues-
tibn” ¥, Por otra parte, en la respuesta del Gobierno de
}'urquie;i se indica que el perfodo para los recursos debe de ser

e un afio. .
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plazo de prescripcién. Para ayudar al Grupo de
Trabajo a examinar estas disposiciones en sus rela-
ciones reciprocas, éstas se presentan en la siguiente
forma consolidada.

Proyectos de disposiciones sobre el plazo de prescripcicn
Articulo 3

..

6 bis @) El porteador y ¢l buque estarin exonera-
dos de absolutamente toda responsabilidad con respecto
al transporte de las mercancias a menos que se ejerza
una accion o se inicie un procedimiento arbitral dentro
del plazo de [un afio] {dos aiios] a partir del comienzo
del plazo de prescripcion®®,

b) EI plazo de prescripcién correrd**

i) En las acciones de indetnnizacién por [pérdida]
[falta de entrega] de parte de las mercancias
cubiertas por el contrato de transporte, por
dafios, o por demora en la entrega: a partir de
la fecha en que el porteador ha efectuado la
lltima entrega de parte de dichas mercancias.
La fecha de esa entrega se determinard sobre la
bage de lo dispuesto en los incisos a) a ¢) del
pérrafo i) del articulo [ J*5.

i) En las acciones de indemnizacién por [pérdida]
[falta de entrega] de fodas las mercancias
cubiertas por el contrato de transporte: desde
[la fecha establecida para la entrega o, a falta

43 Véase la seccidn B, pdrrs. 4 a 14 supra. Este proyecto
figura en el parrafo 14,

#4 Véage la seccibn C, parrs. 21 a 45 supra. Este proyecto
de dis4psosici6n figura en el parr, 39 y se examina en los parrs.
319 a 45.

4% Véase la modificacién propuesta del articulo 1 ¢}, Informe
sobre el tercer periodo de sesiones {(A/CN.9/63), pirr.14,
Anuario de la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, IV.

de dicha fecha establecida), el [nonagésimo] dia
desde el momento en que el porteador haya
recibide las mercancias®s,
El dfa sefialado como punto de partida para la
prescripcién nunca estard comprendido en el plazo.

c) El plazo de prescripciébn podrd ser prorrogado
por el porteador mediante declaracién o acuerdo [por
escrito] después del hecho que haya dado lugar a la
aceioén®.

d) La presentacion de una reclamacién escrita
tendrd por efecto suspender el plazo de prescripeion
hasta la fecha en que el porteador rechace la reclama-
cién mediante una notificacién escrita. Si el porteador
admite parcialmente la reclamacién, el plazo de
prescripcidon se reanudard sélo respecto de aquella
parte de la reclamacién que siga en litigio. La prueba
de la recepcion de la reclamacién, o de la respuesta,
incumbird a la parte que invoque estos hechos. Las
reclamaciones ulteriores que tuvieran el mismo objeto
no suspenderan el plazo de prescripeion?®,

e) Las acciones de indemnizacién contra terceros
podran ser ejercidas incluso después de haber expirado
el plazo de prescripcion establecido en los parrafos
precedentes si lo son dentro del plazo determinado por
{a ley del tribunal gue conozca del caso. No obstante,
ese plazo no podrd ser inferior a [tres meses] a partir
del dia en que la persona que ejerce la accion de
indemnizacién haya pagado la cantidad reclamada o
haya recibido a su vez una notificacién de citacidon*®.

16 La expresibn “el momento en que el porteador haya
recibido las mercancias” se emplea en la revisidon del articulo
1 e), en et parrafo ii). Ibid.

47 Véase la seccidn B, pérrs. 54 a 62. Estee texto se basa en
la variante A del parr. 60.

8 Véase la seccién D-2, pérrs. 51 a 53, supra.

49 Véase la seccidn F, pérrs. 63 a 67, supra.

PARTE V. DEFINICIONES DEL ARTICULQ 1 DEL CONVENIO

A. Inrroduccion

1. BEsta parte del informe se presenta en cumpli-
miento de la decision de la Comisién, adoptada en
respuesta a la recomendacién de este Grupo de Trabajo,
de examinar las “definiciones del articulo 1 del Con-
venio™, El articulo 1 del Convenio Internacional para
la unificacién de ciertas reglas en materia de conoci-
mientos? contiene cinco definiciones, dos de las cuales
ya fueron examinadas por este Grupo de Trabajo en su

1 CNUDMI, informe sobre la labor realizada en su cuarto
perfodo de sesiones (1971), pérr. 19, Anuario de 1a CNUDMI,
vol. II: 1971, primera parte, 1, A, Véase también Giupo de
Trabajo sobre reglamentacion internacional del transporte
maritimo, informe sobre su tercer periodo de sesiones (1972),
parr. 73, Anuario de la CNUMDI, vol. III: 1972, segunda
parte, IV.

2 EBn adelante citado como Convenio de Bruselas. Sociedad
de las Naciones, Treaty Series, vol. CXX, pég. 157, No. 2764,
reproducido en el Registro de textos de convenciones y otros
instrumentos relativos al derecho mercantil internacional, vol.
I, cap. II, 1 (publicacién de las Naciones Unidas, No, de
venta: 3.73.V.3}.

tercer periodo de sesiones®. Las tres definiciones que
quedan por examinar son las de “porteador” (articulo
1 a)), “contrato de transporte” (articulo 1 b)) ¥
“buque” (articulo 1 d)).

B. Definicion de “porteador”s; Problemas
: ¥ solucion propuesia

2. El articulo 1 a) dice lo siguiente:

“ ‘Porteador’ comprende el propietario del buque
o el fletador, parte en un contrato de transporte con
un cargador.”

3 Las definiciones ya examinadas con las siguientes: 1 ¢)
“Mercancias” ¥ 1 ¢) “Transporie de mercancias”. Véase el
informe del Szcretario General sobre la “Responsabilidad de
los porteadores maritimos respecto de la carga: Conocimientos
de embarque” (A/CN.9/63/Add.1), Anuario de la CNUDMI,
vol, III: 1972, segunda parte, IV, anexo; ¥y Grupo de Trabajo,
informe sobre su tercer periodo de sesiones (1972), Anuario de
la CNUDMI, vol. III: 1972, segunda parte, IV

4+ La definicidn de “porteador™ puede requerir un nuevo
examen en una fase posterior, 2 la luz de las medidas que
adopte ¢! Grupo de Trabajo con respecto a los problemas que
se plantean en los casos de “transbordo”. En esta parte del
informe no se examina la relacidn enire la definicién de
“porteador” y la del “transbordo”; véase, no obstante, la parte

que trata especificamente del “transbordo”.
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3. Por tanto, el término “porteador” designa a la
persona que responde frente al propietario de la carga
del cumplimiento del “contrato de transporte” y que
estd sujeta a los términos del Convenio de Bruselas®,
Esta persona puede ser un armador, un fletador o cual-
quier otra persona®, segin las circunstancias de cada
€aso concreto.

4. Es sumamente importante que el “porteador”
sea facilmente identificable en el cuerpo del conoci-
miento de embarque, de forma que el tenedor del
mismo—{recuentemente un comprador de buena fe que
toma el conocimiento después de su emisidon—pueda
saber contra quien puede dirigirse en caso de que la
mercancia sufra pérdidas o danos. Cualguier dificultad
para identificar al “porteador” no sole puede causar
pérdidas a un determinado propietario de la carga, sino
también menoscabar la utilidad del conocimiento de
embarque como documento comercial.

5. No se plantean problemas respecto de la identi-
ficacién del “porteador” cuando la linea maritima desig-
nada en el conocimiento de embarque y €l propictario
del buque son la misma compafia. Sin embargo, en
algunos cases la compaiia designada en el conocimiento
de embarque es un fletador por un tiempo determinado
© por viaje” del buque en que se transportan las mer-
cancias comprendidas en ¢l conocimiento de embarque,
y no aparece claro quién es el “porteador”, si el fletador
o ¢l propietario del buque. En estos casos, una linea
maritima que flete bugues para complementar su propia
flota puede expedir conocimientos de embarque enca-
bezados con su propio nombre y direccion, indepen-

5 En todo el resto del Convenio de Bruselas se utilizan los
términos “porteador” y “cargador” para designar a las partes
en el contrato de transporte, cuyos derechos y obligaciones
estdn definidas en el Convenio.

¢ La palabra “comprende” indica que las designaciones con-
cretas de ‘propietario del bugque” y “fletador” no se emplean
con caracter exhaustivo. Los agentes maritimos y de iranspor-
tes pueden también ser considerados “porteadores” segin de-
terminados tipos de contrato. Véase Conocimientos de embar-
que, informe de la Secretaria de la UNCTAD (documento
TD/B/C.4/15L/6; publicacidn de las Naciones Unidas, No. de
venta S.72.I1.D.2), pdrrs. 180 y siguientes.

En 12 respuesta de Australia al cuestionario de la Secretaria
s¢ proponia que, para destacar la idea de que otras personas
ademés de los armadores y fletadores pueden ser considerados
“porteadores”, debia enmendarse la definicién de “porteador”
de Ia formra siguiente: © “porteador” comprende el propietario
del buque, el fletador ¢ cualquier otra persong, paile en un
contrate de transporie con un cargador” (se ha ailadido la
cursiva). La respuesta de la URSS proponia que Ia definicidn
enmendada del término “porteador” dijese que “porteador”
significa el propietaric de! buque, ¢l fletador o cualquier otra
persona que, actuando por cuenta propia, concluya con el
cargador un contrato para el transporte de mercancias”,

7Bl fletamento por vigje es un contrato para utilizar un
buque para el {ransporte de mercancias en un solo viaje o en
varios viajes determinados, Puede distingvirse del fletamento
por un tiempo determinado, que es un contrato para el uso de
un buque para el transporte de mercancias durante un periodo
de tiempo determinado, y del fletamento con cesidn (o de un
buque sin dotacién), por el que se transmite no solamente el
uso sing también el total control del funcicnamiento de un
buque, generalmente por un periodo de tiempo determinado.
En la majoria de los fletamentos por viaje o por un tiempo
determinado, el capitdn y la tripulacién siguen siendo em-
pleados y agentes del propietario del buque en todo lo rela-
tivo al control del funcionamiento del buque; ¢l fletador sélo
tiene el uso o control comercial del buque.

dientemente de que las mercancias del consignatario se
carguen en buques fletados por dicha compafia. Estos
conocimientos de embarque pueden ser firmados “por
el capitdn™® y llevar una “clausula de cesién” o “clau-
sula de identidad del porteador”, de las que damos los
siguientes ejemplos:

a) “Si el buque de altura no es propiedad de la
compaiiia o linea que expide el presente Conocimiento
ni ha sido fletado por ella con cesién (segiin €l caso, no
obstante cualquier indicio en contrario) el presente
Conocimiento surtird efecto Gnicamente como contrato
de transporte con el propietario o fletador con cesién,
segun el caso, como principal, concertado a través de
dicha compaiiia o linea, quienes actuardn Gnicamente
en calidad de agentes y estardn exentos de toda respon-
sabilidad personal al respecto™®, (Se ha aiiadido la
cursiva,)

b} “El contrato del que hace fe el presente Cono-
cimiento de Embarque es entre el Comerciante y el
Armador del buque aqui citado (o sustituto) y, por
tanto, queda convenido que dicho Armador solamente
serd responsable de toda averia o pérdida debida a cual-
quier infraccién o incumplimiento de cualguier obliga-
cién derivada del contrato de transporte, ge relacionen o
no con ¢l estado de navegabilidad del bugque. $i, no
obstante lo antedicho, queda demostrado que el Portea-
dor y/o depositario de las mercancias embarcadas de
acuerdo con el presente, es algdn otro, todas las limita-
ciones y exoneraciones de responsabilidad previstas por
la Ley o por este Conocimiento de Embarque serdn
vélidas para tal ofro, Queda, ademds, entendido y con-
venido que como la Linea, Compaiiia o Agentes que
han ejecutado este Conocimiento de Embarque por ¥
en nombre del Capitin no es el causante en la transac-
cion, dicha Linea, Compa¥ia o Agentes no estardn
sujetos a ninguna responsabilidad derivada del contrato
de transporte, ni como Porteador ni como depositario
de las mercancias’™, (Se ha ailadido la cursiva.)

6. El comprador de buena fe de las mercancias,
al tomar el conocimiento de embarque observa que fue
expedido con el nombre de una empresa de transporie
maritimo acreditada, y no ve nada que indique que
el “porteador” es una persona distinta de dicha
empresa. Si las mercancias llegan mermadas o danadas,
el tenedor del conocimiento de embarque lo notifica a
la empresa designada en el conocimiento. En este
momento, descubre que la empresa rechaza toda

& Generalmente un conocimiento de embarque es firmado
“por el capitin” por el agente del propietario de¢l buque. Tra-
dicionalmente una firma “por el capitin™ obliga al bugue
in rem y (excepto en los casos de fletamento con cesidn)
obliga al propietario del buque, como empleador del capitén,
in persongm. Véase A. W. Knauth, The American Law of
Ocean Bills of Lading, Baltimore, 1953, pdg. 179. Véase
también Hugo Tiberg, “Who is the Hagne Rule Carrier?”, en
Six Lectures on the Hague Rules, Kurt Gronfors, ed., Gote-
borg, 1967, pag. 131.

? Véase el “Model All-Purpose Liner Bill of Lading”, elabo-
rado por “P and I Club”, reproducido en Singh and Colinvaux,
Shipowners (vol. 13 del British Shipping Laws), Londres,
Stevens and Sons, 1967, pag. 317.

10 Véase el modelo de comocimiento de embarque utilizado
por la Baltic and Internarional Mavritime Conference, conocido
como el “Conline Bill", ¢lausela 17; reproducido en “Cono-
cimientos de embarque”, informe de la Secretaria de la
UNCTAD, op. cit, apéndice III, pags, 69 y siguientes; y en
Andrée Chao, “Réflexions sur la ‘Identity of Carrier Clause'”,
La Droit Maritime Frangals, 1967, pigs. 12 y siguientes,




202 Ampario de 1s Comislon de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Infernacional — Vol. IV : 1973

responsabilidad por las mercancias, basandose en que
la empresa fue simplemente un agente que arreglé un
contrato de transporte entre el cargador y el propietario
del buque. Este argumento viene apoyado por la
“clausula de cesion” y la doctrina tradicional segin la
cual la firma del conocimiento de embarque “por el
capitin™ obliga al propietario del buque, pero no al
fletador por viaje o por un tiempo determinado.

7. En esencia estas son las circunstancias de hecho
de varios casos que se han planteado en afios recientes™.

8. Un propietario de la carga que se enfrente con
esta situacién puede elegir entre distintas lineas de
accidn: a) entablar una accién contra el propietario
del buque y contra el fletador simultineamente, lo
que puede significar entablar acciones separadas en
paises distintos; o b) entablar una accién contra el
propietario del buque o contra el fletador, afrontando
Jargas y costosas demoras en tanto se resuelve la
cuestién preliminar de saber si el demandado elegido
es la parte contra la que se debe proceder y corriendo
el riesgo de que se vuelva en su contra esta cuestion
preliminar después de que haya transcurrido el plazo
de prescripcion de un afio'?, lo que impedird entablar
una accién contra la otra, la “verdadera”, parte.
Incluso puede suceder que los tribunales de un pais
rechacen su accién por considerar que el fletador no
es la parte a quien debe demandarse, y que los tribu-
nales de otro pais desechen la accién por considerar
que el bugue no debe ser el demandado's,

9. Estos problemas se plantean proque las lineas
maritimas utilizan conocimientos de embarque (ue
rechazan la responsabilidad en el supuesto de que el
buque sea fletado, pero no indican: 1) si €l buque es
efectivamente fletado; y, en caso afirmativo, 2) no
indican el nombre y direccién del propietario del
buque¢. El Grupo de Trabajo tal vez considere Util
examinar la conveniencia de enmendar e! Convenio
de Bruselas de forma que exija la inclusion de estos
dos elementos de informacion en el conocimiento de
embarque.

10. Otros convenios de transporie requieren que el
nombre del porteadoer' figure en los documentos de

11 Véase, por ejemplo, Stockholms Sjéforsikrings Aktiebolag
v. Stockholms Rederigktiebolag Svea (The Luidu), ND 1960,
349 SCS; NJA 1960 742; Christiania Sgjorsikringsselskab v.
Det Bergenske Dampskibsselskab As Time Charterer of the
Steamship Lysaker (The Lysaker), ND 1955. 85 SCN; Appel
PBruxelles 1° de marzo 1963, LP.A. 63, 329; Com. Anvers 18
de diciembre de 1962, JL.P.A. 63, 367. Véase también Chao,
“Réflexions sur la ‘Identity of Carrier Clause’”, op. cit., ¥
Tiberg, “Who is the Hague Rules Carrier?”, op. cit.

12 Véase el articulo III 6) del Convenio de Bruselas, que se
examina en la parte IV de este informe.

13 Este fue el resultado en el caso The Lulu citado en la
nota 11 supra. .

14 En algunos casos los tribunales han sostenido gue lag
cliusulas de cesibn gue no identifiguen adecuadamente al

ropietario del buque son invélidas ¥ que en tales casos el
Eetador es el “porteador”, el cual responde segin ¢l Convenio
de Bruselas. Sin embargo, esta solucién no es adecuada 2 escala
internacional. El resultado en tales casos depende de las
circunstancias concretas de cada caso que no son en modo
alguno uniformes y el hecho de que se contintien usando iales
conocimientos de embarque <ausa incertidumbres y litigios
innecesarios. . R

15 Dado que estos otros convenios no definen el {érmino
“porteador” es- dudoso si utilizan ese término para designar
solamente al propietario o~—como sucede en el Convenio de
Brusclas—si el término “porteador” puede designar al pro-

transporte. Por ejemplo, la Convencién de Varsovia'®,
declara en el articulo 8 que:

“La carta de transporte aéreo deberd contener las
menciones siguientes;

"

“e} El nombre y direccién del primer trans-
portador;”,

El articulo 9 dispone que:

“,..si ésta (la carta de transporte aérec) no con~
tiene todas las menciones indicadas en el articulo 8
[incluido “el nombre y direccién del primer trans-
portador™] . . . el transportador no tendrd derecho
a acogerse a las disposiciones de este Convenio que
excluyan o limiten su responsabilidad.”

El Convenio CIM'" dispone en el articulo 6 6) lo
siguiente:

“La carta de porte deberi contener obligatoria-
mente los datos siguientes:

£

“b) La designacién del Ferrocarril de pro-
cedencia;

“¢) La designacién del Ferrocarril destinatario
y de la estacién de destino . . .7
La Convencién CMR'* dispone en el articulo 6 1)

lo siguiente:

“l. La carta de porte deberd contener obliga-

toriamente los datos siguientes:

i

“c} El nombre y direccién del porteador; . . .”

11. Inmediatamente después del actual articulo 3
3} del Convenio de Bruselas puede agregarse una
enmienda que requiera gue el conocimiento de em-
barque indique: a) si el buque es fletado, y, en caso
afirmativo, &) el nombre y direccién del propietario del
buque. En la actualidad el articulo 3 3) dice lo
siguiente:

“3. Después de haber recibido vy hacerse cargo
de las mercancias, el porteador o el capitin o agente
del porteador deberin, a peticidén del cargader,
entregar a éste un conocimiento que exprese entre
otras cosas:

“a) Las marcas principales necesarias para la
identificacién de las mercancias, tal como las haya
dado por escrito el cargador antes de comenzar el
cargamento de dichas mercancias, con tal que las
expresadas marcas estén impresas o estampadas
claramente en cualquier otra forma sobre las mer-
cancias no embaladas o en las cajas o embalajes
que contengan las mercancias, de manera que deban
permanecer normalmente legibles hasta el fin del
viaje;

pietario o0 a cualquier otra parte que concluya un contrato de
transporte con el cargador.

16 Convenio para la Unificacién de ciertas Reglas relativas
al Transporte Aéreo Internacional, firmado en Varsovia el 12
de octubre de 1929,

17 Convenio Internacional referente al Transporte de Mer-
cancias por Ferrocarril, firmado en Berna el 25 de febrero de
1961. '

18 Convencion sobre el Contrato para ] Transporte Inter-
nacional de Mercancias por Carretera, firmado en Ginebra el
19 de mayo de 1956. :
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“b) O el mimero de bultos o de piezas, o la
cantidad, o el peso, segin los casos, tal como los
haya consignado por escrito el cargador?;

“e) }El estado y la condicién aparentes de las
mercancias.”

12, Inmediatamente después del articulo 3 3)
podria agregarse el signiente proyecto de disposicién:
“3 3) bis. En el conocimiento de embarque [o
documento analogo) deberd indicarse el nombre y
direccién del porteador. Si se trata de un buque
fletado, en el conocimiento de embarque [o docu-
mentc andlogo] también se hard constar ¢l nombre
del porteador y ademas el nombre y direccién del
propietario del buque. Si el conocimiento de embar-
que [o documento andlogo] no contiene toda la
informacidén requerida en este inciso, la persona que
expida el conocimiento de embarque responderd
de las mercancias con arreglo a lo dispuesto en el
presente Convenio.”

- 13. Estas enmiendas pondrian sobre aviso al tene-

dor del conocimiento de embarque de que la linea
cuyo nombre aparece en el encabezamiento del mismo
no es necesariamente el “porteador” y le daria la
informacion necesaria para descubrir qué parte es
realmente el “porteador”.

14. 1.a sancién contenida en la tltima frase del
articulo 3 3) bis propuesto tiene por objeto hacer
responsables solidariamente al fletador y al propietario
del buque por la omisién de la informacién requerida
en esa enmienda. Fsta sancién podria basarse en
razones de justicia fundamental: el fletador que con-
trata el transporte sabe claramente si el buque es
fletado ¢ no y, en caso afirmativo, a nombre de quien.
Esta norma estaria también en consonancia con la
doctrina juridica generalmente aceptada de que el
agente: de un principal cuyo nombre no sea revelado
responde solidariamente con su principal®.

C. DPefinicién de “conirato de transporte”

15. El inciso b) del articulo I dice que:

“‘Contrato de transporte’ se aplica tinicamente
al contrato de transporte formalizado en un conoci-
miento o en cualquier documento similar que sirva
como titulo para el transporte de mercancias por
mar; se aplica igualmente al conocimiento o docu-
mento similar emitido en virtud de una pdliza de
fletamento, a contar desde el momento en que este
titulo rige las relaciones del porteador y del tenedor
del conocimiento.”

16. En el informe de 1a Secretaria de la UNCTAD
sobre conocimientos de embarque se sugiere que:

“Si se decide ampliar la aplicacién de las Reglas
al periodo en que las mercancias se encueniran bajo
la custodia del porteador antes de la carga y después
de la descarga, tendrfa que modificarse la expresién

19 Véase en la parte I: “Limitacion unitaria de responsabili-
dad”, pérr. 40, la enmienda que se propone para ¢l inciso b)
del pérrafo 3 del articuly 3,

20 | ag respuestas de Austria y Checoslovaquia proponian que
un signatario de un conocimiento de embarque que no revele al
propietario de la carga que actda como agente del propietario
del buque quede obligado con arreglo a los términos del cono-
cimiente de embarque.

“que sirva como titulo para el transporte de mercan-

ctas por mar”#, (Cursiva aitadida.)

17. El Grupo de Trabajo, en su tercer periodo de
sesiones, amplié el alcance del Convenio de Bruselas
al periodo anterior a la carga y posterior a la descarga,
por medio de la revisidn de la definicién de “transporte
de mercancias” prevista en el inciso ¢) del articulo I
para que, en parte, dijera lo siguiente;

* ‘Transporte de mercancias’ comprende el periodo
durante el cual las mercancias estin bajo custodia
del porteador en el puerto de carga, durante el trans-
porte ¥ en el puerto de descarga.”

18. Debido a esta revisién, el Grupo de Trabajo
tal vez considere que la frase actval “que sirva como
titulo para el transporte de mercancias por barco”
(cursiva afiadida) es lo suficientemente amplia como
para abarcar las situaciones en que las mercancias estan
bajo custodia del porteador antes de la carga y después
de la descarga. En consecuencia, puede ser innecesario
revisar la definicién del “contrato de transporte” que se
formula en el inciso b) del articulo 1.

19, En cambio, quizds ¢l Grupo de Trabajo desee
que el texto del inciso &) del articulo I se ajuste al del
inciso ¢) del mismo articulo. Una posibilidad serfa
enmendar el inciso b) del articulo I en el sentido de
suprimir las palabras “por mar” y agregar las palabras
“segin se define en el presente Convenio”, de manera
que el inciso b) del articulo I dijera lo siguiente:

(Las palabras que se han de suprimir figuran entre
corchetes; las palabras que se han de agregar estdn en
cursiva.)

“‘Contrato de transporte’ se aplica (nicamente al
contrato de transporte formalizado en un conoci-
miento o en cualguier documento similar que sirva
como titulo para el transporte de mercancias [por
matr) segiin se define en el presente Convenio . . .”
20. Una segunda posibilidad consistiria en enmen-

dar el inciso ¢) del articulo I revisado de modo que en
lugar de definir simplemente “el transporte de mer-
cancfas”, definiera el “transporte de mercanciag por
mar’?2,

D. Definicion de “buque”
21. EI inciso d) del articulo 1 del Convenio de

Bruselas establece que:

“‘Buque’ significa cualquier embarcacién em-
pleada para el transporte de mercancias por mar.”

En ¢l informe de la Secretaria de 1a UNCTAD sobre

conocimientos de embarque®, se sefiala que esta defini-

cién no incluye las barcazas, gabarras ¢ embarcaciones
similares que se utilizan para transportar las mercancias

21 Véase Conocimientos de embargque informe de la Secre-
taria de la UNCTAD, op. cit., parr, 186,

22 En las respuéstas de Noruega y Suecia se propuso una
enmienda adicional al inciso b) del articulo I por la cual se
estipularia que las disposiciones del Convenio se seguirian
aplicando pese a la ausencia, irregularidad o pérdida del docu-
mento que sirve como titulo para el transporte. En la respuesta
de la Repiblica Federal de Alemania se expresaba que proba-
blemente no seria necesatio ampliar el alcance de las Reglas
de La Haya a los contratos de transporte para 1os que no se
hubiera emitido un conocimiento de embargue, debido a que
éstos se emiten para practicamente todos los transportes de
mercancias por mar.

28 Op cit., phrr,. 189.
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desde el buque hacia la costa durante las operaciones
de carga y descarga. En ese informe se concluye que:

“Parece conveniente que se apliquen las Reglas a
las operaciones de gabarraje cuando el porteador sea
propietario de las barcazas o gabarras o las explote
como parte de su contrate de transporte. En tal caso,
podria modificarse en el inciso d) la definicion de
“buque” para incluir estas embarcaciones.”

22. FEsta sugerencia no sblo guarda relacién con el
tipo de embarcacion al que se aplica el Convenio de
Bruselas, sino también con la cuestion de si se aplica
o no el Convenio durante las operaciones de carga y
descarga. Esta cuestién se discutié detenidamente en
el tercer perfedo de sesiones del Grupo de Trabajo®,
que aprobé la siguiente revisién del inciso e) del arti-
culo I, encaminada a precisar el periodo de aplicacién
del Convenio:

[“Revisidn del inciso €) del articulo I, “Transporte
de mercancias”]

“i) “Transporte de mercancias” comprende el
periodo durante el cual las mercancias estan
bajo custodia del porteador en el puerto de
carga, durante el transporte y en el puerto
de descarga.

“ii) Para los efectos del apartado i), se entendera
que las mercanias estan bajo la custodia del

24 Véase el informe del Grupo de Trabajo, tercer pericdo
de sesiones, 31 de enero a 11 de febrero de 1972 (A/CN.9/63),
parrs. 11 a 21, Apuario de la CNUDMI, vol. III; 1972, se-
gunda parte, IV. Véase también Responsabilidad de los por-
teadores maritimos respecto de la carga: conecimientos de
embarque, (A/CN.9/63/Add.1) (Anvario de la CMUDM]J,
vol. III: 1972, segunda parte, IV, anexo). La cuestion de si el
Convenio se aplica o no durante las operaciones de carga y
descarga se discutié en relacién con el problema mas amplio
del periodo durante el cual, con arreglo al Convenjo de Bru-
selas, el porteador maritimo es responsable.

porteador desde el momento en que éste las
haya recibido hasta el momento en que las
haya entregado:

“a) Poniéndolas en poder del consignatario;
)

“b) En los casos en gue el consignatario no
reciba las wmercancias, poniéndolas a
disposicién del consignatario de con-
formidad con el contrato o con la ley
0 los usos aplicables en el puerto de
descarga; o

“c) Poniéndolas en poder de una autoridad
u otro tercero a quien, segin la ley o
los reglamentos aplicables en el puerto
de descarga, hayan de entregarse las
mercancas.

“ili} La mencidén del porteador o del consignatario
en los anteriores parrafos i) y ii) comprende
también a los empleados, los agentes y otras
personas que actien segin instrucciones del
porteador o del consignatario, respectiva-
mente”25,

23. El Grapo de Trabajo quizas considere que con
esta revision, por la cual se extiende el alcance del
Convenio al “periodo durante el cual las mercancias
estdn bajo custodia del porteador”, se resuelve cual-
quier ambigtiedad en cuanto a si se aplica el Convenio
a las barcazas o a las operaciones con gabarras realiza-
das por ¢l porteador con arreglo a su contrato de trans-
porte. En consecuencia, puede ser innecesario revisar
la definicién de “buque” que prevé el inciso d) del
articulo 1.

25 Grupo de Trabajo sobre reglamentacién interpacional de
transporte maritimo, informe sobre la labor realizada en su
tercer periodo de sesiones, 31 de enero a 11 de febrero de 1972,
op. cit., parr, 14,

PARTE VI. ELIMINACION DE LAS CLAUSULAS NULAS DE
L.OS CONOCIMIENTOS DE EMBARQUE

A. Introduccion

1. En respuesta al programa de trabaje preparado
en el cuarto periodo de sesiones de la CNUDMIY,
esta parte del informe se refiere a la “eliminacién de
las clausulas nulas de los conocimientos de embarque”.

2. La funcién més importante del Convenio de
Bruselas es la de establecer requisitos basicos que los
porteadores maritimos no puedan derogar en el con-
trato de transporte?, Este fin se logra en el inciso
8 de! articulo 3, cuyo texto es ¢l siguiente:

! Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en
sn cuarto periodo de sesiones (1971), Documentos Oficiales
de la Asamblea General, vigésimo sexto perfodo de sesiones,
Suplemento No. I7 (A/8417), parr. 19, Anuario de la
CNUDMI, vol. H: 1971, primera parte, 11, A,

2 En alpunos otros convenios internacionales sobre transporte
se prevén también articulos en los que se prohiben las “cléu-
sulas nulas”, en la forma siguiente;

“Toda cldusula, convenio ¢ acuerdo en un contrato
de transporte, que exoneren al porteador o al buque
de responsabilidad por pérdida o daifto referentes a

El articulo 32 del Convenio de Varsovig {aire) estipula en
parte!

“Son nulas todas las cldusulas del contrato de transporte
de todos los convenios particulares anteriores al dafio por
las cuales las partes deroguen las reglas del presente Con-
venio, bien sea por una determinacion de la ley aplicable
o por una modificacién de las reglas correspondientes . . .”
El ariiculo 41 de la Convencién de Transporte por Carre-

tera (CMR) estipula:

“1, Se considerard nula y sin valor toda estipulacion que
directa o indirectaments se oponga a lo dispuesto en esta
Convencitn, a reserva de Io dispuesto en el avticulo 40. La
nulidad de esa estipulacién no acarreard la nulidad de las
demas disposiciones del conirato.

“2. En especial, se considerard nula y sin valor la ¢l4u-
sula de cesidn del beneficio del seguro al porieador y cual-

uier otra semejante, 0 cualquier cliusula en que se modi-
que la carga de la prueba.” _
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las mercanctas que provengan de negligencia, falta
o incumplimiento de los deberes y obligaciones
seilalados en este articulo, o que atentien dicha
responsabilidad en otra forma que no sea la deter-
minada en el presente Convenio, serdn nulos y sin
efecto y se tendrdn por no puestos. La cldusula de
cesion del beneficio del seguro al porteador y cual-
quier otra cldusula semejante, se consideraran como
exoneratorios de la responsabilidad del porteador.”

3. Sin embargo, el mero establecimiento de una
legislaci6n internacional que invalide algunas clausulas
de los conocimientos de embarque, sin sanciones u
otras medidas eficaces de control, no impide que los
porteadores incluyan esas clausulas, y parece que los
conocimientos de embarque suelen contener disposi-
ciones cuya nulidad es evidente y otras cuya validez,
con arreglo al Convenio, es dudosa®,

4. La inclusién de clausulas nulas en los conoci-
mientos de embarque causa incertidumbre entre los
propietarios de la carga en cuanto a sus derechos y
obligaciones. Su supresion “facilitaria el comercio, dado
que su inclusién en los conocimientos tiene los siguien-~
tes efectos negativos: las cldusulas @): inducen a
error a los propietarios de la carga y les hacen renun-
ciar a ejercer una accién fundada; b) constituyen una
excusa para prolongar las discusiones y negociaciones
sobre unas reclamaciones que de otro modo se podrian
resolver ripidamente; y c¢) fomentan la litigacion
innecesaria™*,

5. En la mayoria de las respuestas de los gobiernos
al cuestionario se confirma que el uso de cliusulas
nulas por parte de los porteadores menoscaba los
derechos de los cargadores y que es necesario adoptar
medidas para impedir o prevenir que los porteadores
continfien con esa préctica. Sin embargo, aunque al-
gunos de los gobiernos que respondieron al cuestionario
reconocen ¢l problema tienen dudas acerca de si es
factible adoptar una medida mas eficaz que la prevista
en el inciso 8 del articulo 3% Un gobierno manifesté
que ¢l inciso 8 del articulo 3 proporcionaba una “inter-
pretacién demasiado restringida™ puesto que tenia rela-
cién “solamente con las normas de responsabilidad”®.
Los gobiernos de los paises sugirieron que la mejor
manera de enfocar ¢l problema de las clausulas nulas
consistia en que “las personas y organizaciones que
representen a los diversos sectores dedicados al trans-

T

porte adoptaran medidas™.

3 Dor, Bill of Lading Clauses and the International Conven-
tion of 1924 (2d ed. 1960) pag. 41.

+ Conocimientos de embargue, informe de la secretaria de
1a UNCTAD, TD/B/C.4/18L/6/Rev.1 {(Publicacién de las
Maciones Unidas, No. de venta: E.72.11D.2}, pérr, 295.

§ Véase, por ejemplo, la respuesta del Gobierno de Austra-
lia. Bn la respuesia del Gobierno de Turquia se sefiala que la
actual siruacign con respecto a las cldusulas nulas es satisfac-
toria. :

& Véase la respuesta de Suecia en la que se propone que en
¢l Convenio “se incluya una disposicién general sobre la nuli-
dad de las clavsulas de los conocimientos de embarque que, en
forma directa o indirecta, se aparten de lo dispuesto en el
Convenio”.

7 Véase, por ejemplo, la respuesta de Suecia. También el
Gobierno de Noruega opiné que “las diversas organizaciones

6. [En vista de estas respuestas y de las dificultades
inherentes al tema, tal vez sea adecuado que el Grupo
de Trabajo examine en esta etapa los principios basicos
que deben regular la labor futura sobre la cuestién de
las “clansulas nulas”,

B. Criterios posibles

7. Podrian examinarse diversos criterios para

acometer este problema, sin que necesariamente sean
los Unicos:

a) Redactar las estipulaciones obligatorias del
Convenio en la forma mas clara y explicita posible.

b) Especificar en el texto mismo del Convenio que
determinados géneros de cldusulas adolecen de nulidad.

¢) Introducir sanciones con el objeto de penar el
uso de clausulas nulas.

d) Exigir que en los conocimientos de embarque
sujetos al Convenio, se incluya una clausula en la que
se seftale la nulidad, con arreglo al Convenio, de todo
acuerdo que no se ajuste a las estipulaciones obliga-
torias de éste.

8. El criterio mencionado en el apartado a) supra,
que consiste en redactar las estipulaciones obligatorias
del Convenio en la forma mads clara y explicita posible,
puede ser Gtil para reducir al minimo el efecto de las
clansulas nulas. Si en un conccimiento de embarque
figura una cldusula que, con arreglo al Convenio, es
manifiestamente nula, no es posible que se haga uso
indebide de ella para persuadir al propietario de la
carga a que deje de ejercer o transija una reclamacion
vélida, al menos si el propietario de la carga conoce
los derechos que le otorga el Convenio. (En el parrafo
13 infra, se examinarin los criterios sobre este Gltimo
problema.) Uno de los objetivos expresados en las
resoluciones de la UNCTAD y de la CNUDMI, y que
ha abordade el Grupo de Trabaje mismo, es el de
terminar con las ambigiiedades a que dejan lugar el
Convenio de Bruselas de 1924 y el Protocolo de 1968.
El logro de este cobjetive tiene importancia con rela-
cion al tema de las *‘clausulas nulas®.

9. Como se indicé en el inciso b) del parrafo 7,
un posible criterio consistiria en espectificar en el texto
del Convenio que determinadas clausulas adolecen de
nulidad®. En el actual Convenio se utiliza este criterio,
en la referencia concreta que en ¢l inciso § del articulo
3 se hace a las cldusulas de “cesién del beneficio del
seguro al porteador”. (Véase pirrafe 2 supra.) Tal
vez sea posible dar preferencia a’este criterio para
calificar de nulas a las violaciones mdas flagrantes de
las disposiciones del Convenio; las normas ticitas en
la enumeracion de las cldusulas nulas pueden también
servir para que los principios del Convenio sean claros
y explicitos.

que se ocupan de la preparacién de documentos modelo para
el transporte de mertancias por mar deben estudiar seriamente
los problemas conexos”, :

3Véase Ja sugerencia hecha al respecto por el profesor
E. R. H. Hardy-Ivamy, en “The carriage of goods by sea”, en
Current Legal Problems, Londres, 1960, pags, 216 y 217, citada
en el inform& de la Secretaria de la UNCTAD sobte conoci-
mientos de embargue, parr. 298,
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10. Quizi el Grupo de Trabajo desee también con-
siderar algunas dificultades para calificar de “nulas”
ciertas clausulas concretas. Una dificultad bésica con-
siste en que muchas cldusulas son “nulas” cuando se
aplican en una situacién de hecho determinada, pero
son “vilidas” cuando se aplican en otras situaciones®.
Solo se puede definir las circunstancias en las cuales
una cliusula es nula mediante la formulacién de una
norma de fondo, lo que constituye un punto central de
la tarea primordial del Grupo de Trabajo de revisar
y aclarar las normas obligatorias del Convenio®®.
Ademds, si se consideraran nulas determinadas clau-
sulas actualmente en uso, es posible que los redactores
de textos juridicos elaboren una fraseologia distinta
para llegar a los mismos resultados y sostengan que
estas nuevas clausulas son validas puesto que no estin
consideradas entre las cldusulas que el Convenio
prohibe expresamente®®,

11. El tercer criterio, o sea introducir sanciones
con el objeto de penar el uso de clausulas nulas, plantea
1a cuestién de si las sanciones se referiran: i) al uso
de cldusulas expresamente prohibidas o ii) al uso de
toda clausula que se oponga a wna disposicién del
Convenio. La primera posibilidad presentaria la difi-
cultad de tener que establecer clausulas especificas, tal
como se examind en el parrafo anterior, Con la segunda
posibilidad —establecer sanciones para el uso de toda
clausula del contrato que pueda oponerse a una norma
del Convenio~-se tendria que tomar en cuenta el hecho
de que no quedarian perfectamente definidos los efectos
de las normas del Convenio, en algunas de sus aplica-
ciones, De esta manera, una norma general en este
sentido podria llevar a establecer sanciones para los
casos en que no se hubiera previsto una interpretacién
contraria al Convenio vy, en algunos casos, podria
impedir que se buscaran soluciones contractuales para
los problemas planteados, cuando no estuviera claro el
significado exacto de la norma del Convenio.

En el informe de la secretaria de la UNCTAD sobre
“Conocimientos de embarque” se da un ejemplo en el pérr.
296 vy en la nota 290. Se observa alli que Ja cldnsula por la
cual se estipula que el flete se pagard “aunque s¢ pierdan el
buque y/o las mercancias” es pula cuando el porteador es
legalmente responsable por las pérdidas, pero es vélida en el
caso contrario,

16 Se puede aducir que la referencia que se hace en el inciso
£ del articulo 3 a las cldusulas de cesién de beneficio del seguro
demuestra que generalmente es factible calificar de nulas a
determinadas cliusulas. Por otra parte, puede que esta dispo-
sicién no sea caracteristica, En primer lugar, la cuestién de la
“cesion del beneficio del seguro” es mis concreta que la
mayoria de los demés. En segundo lugar, es posible que una
norma de fondo en el sentido de que el cargador tiene derecho
a retener lo que recibe por concepto de seguro, no esté prote-
gida de una disposicién contractual en contrario, puesto que,
con arreglo a la redaccidn actual del inciso 8 del articulo 3
del Convenio de Bruselas, es posible que no se califique a ese
contrate de “clauvsula que exonere al porteador de responsa-
bilidad”., En esencia, este es un problema relativo a la redac-
cién y alcance del inciso 8 del articelo 3 al que se puede
considerar en un estudio ¢ revisién general del Convenio.

11 By las respuestas de los Gobiernos de la Repiiblica Fede-
ral de Alemania y de la URSS se indicaba que no era préctico
el intento de determinar las cléusulas que son nulas. En otrasg
respuestas se planteaban dudas en general en cuanto a la
posibilidad de adoptar medidas concretas para ocuparse de las
cldusulas nulas,

12.  Es posible minimizar estas dificutades aplicando
sanciones solamente en los casos en que el acuerdo
viole “clara” o “manifiestamente” ¢l Convenio; sin
embargo, este criterio puede ser de dificil aplicacion.
Como alternativa, se podrian aminorar las dificultades
que presentarian las sanciones a todas las cldusulas

nulas” si las sanciones aplicables fueran relativamente
poco severas. Se podria estudiar una disposicién que
tomara como modelo el inciso 3 del articulo 7 de la
Convencion CMR, segiin el cual “el porteador respon-
derd de todos los gastos, pérdidas y dafios” dima-
nados de la inclusién de una cliusula nula (o “clara-
mente” nula) en el contrato de transporte’®,

13, La posibilidad a que se hace referencia en el
inciso d) del parrafo 7 supra, se ajusta a la opinién de
que las cldusulas nulas dan lugar a un uso indebido
especialmente cuando el propietario de la carga no
conoce las disposiciones del Convenio que las invalidan.
Es posible que algunos propietarios de la carga,
especialmente los que no formen parte de algin im-
portante establecimiento comercial, crean que se en-
cuentran obligados por una disposicién del contrato de
transporte que les prohiba reclamar. Para poner en
conocimiento de los derechos a esas personas se puede
examinar una disposicién con arreglo a la cual, en los
contratos de transporte que se celebren segin el Con-
venio, se debe expresar que no producird efectos
ninguna disposicién del contrato que sea contraria al
Convenio!®.

14. Este “requisito” no tendria sentido a menos que
se¢ penara la no inclusion en el contrato de transporte de
esa disposicion. Pareceria dificil excusarse de incluir
en el contrate de transporte esa declaracién. En con-
secuencia, seria adecuado seguir ¢l modelo del articulo
9 de la Convencidn de Varsovia de 1929, segin el
cual, si la carta de transporte aéreo no contiene todas
las menciones indicadas en el articulo 8 (inclusive
“una indicacién de que el transporte estd sujeto al
régimen de la responsabilidad estipulado por el presente
Convenio”), “el transpertador no tendra derecho a
acogerse a las disposiciones de este Convenio que
excluyan o limiten su responsabilidad”.

15. Con el requisito de que en €l contratc de
transporte se advierta al propietario de la carga la
proteccion que le suministra el Convenio (péarrafo 13
suprg) probablemente no se ayudaria mucho a reducir
al minimo el uso indebido de las cldusulas nulas. Pero
este enfoque minimo del problema puede ser digno de
atencién st el Grupo de Trabajo decide que no hay
otras medidas posibles,

12 Una de las ventajas de una norma basada en el Convenio
CMR consiste en que con la relacidn causal entre la clinsula
nula y la pérdida resultante se impediria que se adujera que
las sanciones no tendrian validez en alguna situacién improba-
ble o hipotéiica. La pérdida del derecho a acogerse a la limi-
tacion de responsabilidad, estipulada en el ariiculo 9 del
Convenio de Varsovia, no prevé esta relacién causal y podria
ser excesivamente severa para las situaciones en que cupieran
dudas acerca de la nulidad de la cldusula del contrato.

13 Es posible que en esta declaracién se subraye la posible
nulidad de las disposiciones contractuales con mayor claridad
que en el articulo 6 1) del Convenio CMR, por el cual se
exige que la carta de porte incluya “una declaracién de que,
pese a cualquier cldusula en contrario, el transporte estd some-
tido a fas disposiciones de este Convenio”.
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5. Informe del Grupo de Trabajo sobre ln Reglamentacién Internacional del Transporte Maritimo
acerca de la labor realizada en su quinto periodo de sesiones (Nueva York, 5 a 16 de febrero de

1973) (A/CN/9]76)%
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Introduccion

1. El Grupo de Trabajo sobre la Reglamentacién
Internacional del Transporte Maritimo fue creado por
la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI) en su segundo
periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1969. El
Grupo de Trabajo fue ampliado per 1a Comisién en su
cuarto periodo de sesiones y actualmente estd integrado
por los sigunientes 21 miembros de la Comisién: Argen-
tina, Australia, Bélgica, Brasil, Chile, Egipto, Espaiia,
Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Hungria,
India, Japén, Nigeria, Noruega, Polonia, Reine Unido
de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Republica Unida
de Tanzania, Singapur, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas y Zaire.

2. En su tercer periodo de sesiones?, el Grupo de
Trabajo decidié dedicar el quinto periodo de sesiones a
un examen de los temas enumerados en la resolucidn
aprobada por la CNUDMI en su cuarto periodo de
sesiones que no habian sido aiin estudiados por el
Grupo de Trabajo, en su cuarto periodo de sesiones®,
Estos temas eran: 1) limitacidn unitaria de responsa-

* 28 de febrero de 1973,

1nforme del Grupo de Trabajo sobre la Reglamentacién
Internacional de Transporte Maritimo sobre la labor realizada
en su tercer periodo de sesiones, celebrado en Ginebra del 31
de enero al 11 de febrero de 1972 (A/CN.9/63; Anuario de
la CNUDMI, vol. IIE: 1972, segunda parte, IV) (citado aqui
como Grupe de Trabajo (informe sobre el tercer periodo de
sesiones).

2 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
cuarto periodo de sesiones (1971), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo sexto periodo de sesiones, Suple-
mento No, 17 (A/8417), parr. 19, Anuvario de la CNUDML,
vol. II: 1971, primera parte, 11, A (citado aqui como
CNUDMI, informe sobre el cuarto periodo de sesiones
(1971)), Informe del Grupo de Trabajo sobre la Reglamenta-
cién Intermacional del Transporte Maritimo sobre la labor
realizada en ‘su cuarto periodo (extraordinario) de sesiones,
celebrado en Ginebra del 25 de septiembre al 6 de octubre de
1972 (A/CN.9/74, reproducido en el presente volumen, se-
gunda parte, IV, 1 supra) (citado en el presente informe como
Grupo de Trabajo, informe sobre el cuarto periodo de se-
siones}.

bilidad, 2) transborde, 3) cambio de ruta, 4) plazo de
prescripeidn, 5) definiciones del articulo 1 del convenio,
¥ 6) eliminacién de las cldusulas nulas de los cono-
cimientos de embarque.

3. El Grupo de Trabajo celebrd su quinto periodo
de sesiones en Nueva York, del 5 al 16 de febrero de
1973, '

4. Diecisiete miembros del Grupo de Trabajo
estuvieron representados en el periodo de sesiones®.
Asistieron también al periodo de sesiones los siguientes
miembros de la Comision: Guyana e Irdn, y observa-
dores de las siguientes organizaciones interguberna-
mentales ¥ no gubernamentales: 1a Conférencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio <y Desarrollo
(UNCTAD), la Organizacion Consultiva Marttima In-
tergubernamental (OCMI), la Cdmara de Comercio

Interpacional, la Cédmara Internacional de Navegacién

Maritima, el Comité Maritimo Internacional y la Unidén
Internacional de Seguros de Transportes,

5. El Grupo de Trabajo eligié por aclamacién la
siguiente Mesa:

Presidente: Sr. José Domingo Ray (Argentina).

Vicepresidente: Sr. Stanislaw Suchorzewski (Polenia).

Relator: Sr. L. H. Khoo (Singapur).

6. [E! Grupo de Trabajo dispuso de los siguientes
documentos: :

1) = Programa Provisional y anotaciones (A/CN.9/
WG.II/R.2).

2) “Memorando sobre la estructura de un posible
nuevo convenio sobre transporte de mercancias por
mar”, presentado por la delegacion de Noruega
(A/CN.9/WG.III/WP.9).

3) Informe del Secretaric General titulade
“Segundo informe sobre la responsabilidad de los por-
teadores maritimos respecto de la carga: conocimientos
de embarque” (limitacién unitaria de responsabilidad;

3 Todos los miembros del Grupo de Trabajo estuvieron
ggrmnmdos en ¢l periodo de sesiones con excepcifn ' de
ile, Espaifia, Ghana y Zaire. )
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transbordo; cambio de ruta; plazo de prescripcidn,
definiciones, clausulas nulas) (A/CN.9/WG.IIL/
WP.10, vols. T a ITD*.

4) Respuestas de los gobiernos y de las organi-
zaciones internacionales al segundo cuestionario sobre
responsibilidad de los porteadores por pérdida de las
mercaderias o dafios a éstas en el contexto de los cono-
cimientos de embarque (A/CN.9/WG.III/WP.10/
Add.1 y Add.2).

5) Informe del Secretario General titulado “De-
terminacién de problemas en materia de conocimientos
de embarque maritimos cuye estudio podria pro-
fundizarse” (A/CN.9/WG.III/R.1).

7. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente pro-
grama:

Apertura del periodo de sesiones,

Flececion de 1a Mesa.

Aprobacidn del programa.

Examen de los temas de fondo elegidos por ¢l Grupo de
Trabajo en sus periodos de sesiones tercero y cuarto
para tratarlos en el quinto periodo de sesienes.

5. Trabajos futuros,

6. Aprobacién del informe.

8. El Grupo de Trabajo decidié utilizar el informe
del Secretario General titulado “Segundo informe sobre
la responsabilidad de los porteadores maritimos res-
pecto de la carga: conocimientos de embarque”
{lamado en adelante “Segundo informe del Secretario
General {(A/CN.9/WGIII/WP.10, vols. I a III})
como documento de trabajo. En ese informe el Secre-
tario General examinaba los siguientes temas: limita-
cién unitaria de responsibilidad (parte I); transbordo
(parte 1I); cambio de ruta (parte HI); el plazo de
prescripcién (parte 1V); definiciones del articulo 1 del
Convenio (parte V); eliminacion de las cldusulas nulas
de los conocimientos de embarque (parte V1), El
informe del Secretario General se agrega al presente
informe en una adicion (A/CN.9/76/Add.1)*.

bl ada

1. Limitacién unitaria de responsabilidad

A. TINTRODUCCION

9. Entre los temas que decidi6 estudiar 1a Comisién
figura el de la “limitacion unitaria de responsabilidad”.
Este punto fue examinado en la parte I del segundo
informe del Secretario General (A/CN.9/76/Add. 1)*.
Atendiendo a las sugerencias formuladas en el cuarto
petiodo de sesiones del Grupo de Trabajo, el informe
se referia principalmente a la estructura y enfoque de
las normas sobre limitacién de la responsabilidad, a
diferencia de la cuantia monetaria de las limitaciones.

10. Como se sefialé en el informe, el parrafo 5 del
articulo 4 del Convenio de Bruselas de 1924 establecia
un limite méximo a la responsabilidad del porteador o

buque de 100 libras esterlinas “por bulto o unidad™.

* Reproducido en el presente volumen, segunda parte, IV,
4 supra. . . .

4 Convenio Internacional para la unificacion de ciertas
normas relativas a los conocimientos de embarque (Sociedad
de las Naciones, Treaty Series, vol. CXX, pag. 157, No. 2764),
reproducido en el Registro de texios de convenciones y otros
instrumentos relativos al derecho mercantil inrernacional, vol.
Il, cap. II, 1 (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 8.73.V.3).

El Protocolo de Bruselas de 1968 reemplazaria esa
norma Unica por una norma doble. Con arreglo al
inciso a) del articulo 2 del Protocolo, el limite de
responsabilidad era o bien: 1) 10.000 francos “por
bulto o unidad” o 2) 30 francos “por kilogramo de
peso bruto de las mercancias perdidas o dafiadas”,
siendo aplicable el limite mas elevado®. Se sefiald que la
primera de estas normas se aplicaba a los bultos o
unidades relativamente livianos; si un bulte o unidad
pesaba 334 kilos 0 mds, la segunda norma daba el
limite més elevado (y, por consiguiente, el aplicable).

11.  En el informe (parte I, parrafos 12 a 31) se
trataban problemas de interpretacién planteados por la
norma “por bulto o unidad” y se exponian tres varian-
tes en relacion con esos problemas. Con arreglo a la
variante I (/d. parrafo 23}, cuando las mercancias no
fueran transportadas en un “bulto” (por ejemplo,
cargas a granel), la norma aplicable seria la “unidad
de flete”. En el informe (id. parrafo 24) se analizaban
los problemas de interpretacién que podria plantear la
norma de la “upidad de flete” y en las variantes II-A y
II-B se daban texios conforme a los cuales no seria
aplicable esta norma: el texto sugerido en la variante
II-A era “por bulto u otra unidad de carga™ y en la
variante TI-B “por unidad de embarque”,

12. También se trataban en el informe algunos
problemas que planteaba la norma “por bulto o unidad”
en el transporte en contenedores. La cuestién funda-
mental era de si el contenedor constituia un solo bulto
o unidad, independientemente de los articulos que
fueran en su interior, o si cada articulo de carga en el
interior del contenedor constituia un bulto o unidad
(#d. parrafo 18). Se sefialé especialmente el inciso ¢)
del articulo 2 del Protocolo de Bruselas que dice lo
stguiente:

“c) Cuando se utilicen para agrupar mercancias
un contenedor, una paleta o cualquier dispositivo
similar, todo bulto o unidad que segin el cono-
cimiento vaya embalado en tal dispositivo se con-
siderard como un bulto o una unidad a los efectos
de este parrafo. Fuera de este caso, tal dispositivo
se considerard como el bulto o unidad.”

13. En relacién con el incise ¢) del articulo 2, se
sefialé en el informe la cuestién de si el propio con-
tenedor, en caso de ser proporcionado por el cargador,
constituirfa otro bulte o unidad, de suerte que el limite
de responsabilidad se verfa aumentado cuando dicho
contenedor resultase dafiado o perdido durante el trans-
porte. Se presentd un proyecto de enmienda para aclarar
esa cuestion. (Informe, parte I, parr, 20,)

14. Rl informe se referia también especialmente a
las propuestas de que no se emplease la norma “‘por
bulte o unidad” para limitar la responsabilidad; segin
esas propuestas, la norma dnica debia ser la del peso

“ francos por kilogramo™).

15. También se destacaron los problemas de inter-

. pretacién que podrian plantearse conforme a la dis-

posicidén del Protocolo de Bruselas que prescribia un

3 Protocolo para modificar ¢] Convenio Internacional para la
unificacién de ciertas normas relativas a los conocimientos de
embarque, aprobado en febrero de 1968, reproducido en el
Registro de textos de convenciones ¥ otros instrumentos rela-
tivos al derecho mercantil internaciongl, vol, 1I, cap. TI, 1
(publicacién de las Naciones Unidas, No, de venta: 8.73.V.3).
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limite monetario “por kilogramo de peso bruto de las
mercancias perdidas o dafiadas”. Se sugirié que tal vez
fuera util establecer una distincién entre 1) pérdida
total o parcial de las mercancias y 2) daofie a las mer-
cancias; un proyecto de disposicion a este efecto, basado
en las disposiciones del Convenio Internacional refe-
rente al transporte de mercaderfas por ferrocarril (Con-
venio CIM)®, v de la Convencion sobre el contrato de
transporte internacional de mercaderias por carretera
(Convencién CMR)?, figuraba en el informe (variante
III-B, informe, parte I, parrafo 38}. Se sefialé que una
aclaracion de este tenor podria ser 1til independiente-
mente de que la norma basada en el peso de las mer-
cancias fuera la norma Unica o formase parte de una
norma doble.

B. EXAMEN POR EL GRUPO DE TRABAJO

1. La norma fundamental de limitacién de la responsa-

hilidad

16. El Grupo de Trabajo considerd los criterios
adoptados en las propuestas de variante que figuraban
en el informe del Secretario General. Hubo acuerdo
general en que cualquier sisterna para determinar el
lfimite maximo de responsabilidad de los porteadores
debia incluir una norma basada en el peso (
francos por kilogramo). Varios representantes preferian
que se adoptara el peso como norma Unica para la
limitaciéon de la responsabilidad del porteador. Un
representante sefiald que serfa aceptable o bien un
sistema basado en el peso inicamente o bien un sistema
basado en el peso y en los bultos o unidades como el
previsto en el inciso a) del articulo 2 del Protocole de
Bruselas de 1968,

17. Los representantes que eran partidarios del
peso como norma (nica para determinar el limite de

responsabilidad del porteador sefialaron que el sistema -

de limitacién adoptado debia ser simple y claro para
que no diese lugar a controversias. Desde ese punto
de vista, la norma “por bulto o unidad” del Convenio
de Bruselas de 1924 no habia resultado satisfactoria
¥, ademds, habia sido interpretada en diversas formas.
A esto se sumaba que, como cada vez se recurria
mas al transporte combinado, 1as normas de limitacién
para los porteadores maritimos debian estar en armonia
con el sistema de limitacién por peso utilizado en otras
esferas del transporte. Uno de esos representantes dijo
que se carecia de experiencia respecto del sistema dual
porque el Protocolo de Bruselas de 1968 no habia
entrado en vigor, mientras que el sistema que sdlo
tenia en cuenta el peso habia funcionado bien en otras
esferas del transporte y no habia dado lugar a muchos
litigios; en cambio, la limitacién por bulto o unidad
habia causado dificultades en la practica, y daba origen
a litigios. Ese representante tambien sefialé la injusticia
del sistema dual, que se concentraba en el tamaifio y
forma de las mercancias mas bien que en su cantidad
o valor. Se sugirié que con arreglo a una norma finica
de peso podia resolverse el problema de las mercancias
de elevado valor y poco peso, estableciendo un limite
minimo concreto de responsabilidad,

¢ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 241, No. 3442,
7 Naciones Unidas, Treary Series, vol. 399, No. 3742,

18. Sin embargo, la mayoria de los representantes
eran partidarios de que se mantuviese el gistema dual
consagrado en el inciso &) del articulo 2 del Protocolo
de Bruselas de 1968, Esos representantes sefialaron que
dicho sistema tenfa la ventaja de la flexibilidad en
cuanto tenia en cuenta los bultos relativamente livianos
pero de considerable valor: un sistema tnico basado
solo en el peso podria funcionar en perjuicio del
cargador cuando se tratara de una carga de elevado
valor y poco peso. Ademis, dicho sistema haria
necesario declarar el peso de cada bulto embarcado.

2. Disposicion relativa a los contenedores

19. Una cuestion relacionada con el limite de
responsabilidad “por bulto o unidad” era la del efecto
de la agrupacién de bultos en un contenedor. Hubo
acuerdo general en que si el sistema de limitacién de
responsabilidad incluia la norma “por bulto o unidad”,
dicha norma debia ser completada por una disposicién
sobre los contenedores, con arreglo a las lineas gene-
rales del inciso ¢) del articulo 2 del Protocolo de
Bruselas de 1968 (citado en el parrafo 12 supra).

20.  Un representante propuso, en relacién con los
contenedores, una disposicién seglin la cual s6lo serfa
aplicable la norma del peso cuando el cargador (a
diferencia del porteador) hubjera embalado el con-
tenedor. Otros representantes que preferian el sistema
dual dijeron que esa disposicién seria incompatible con
dicho sistema, y se sugirié que esta propuesta discrimi-
naria contra los usuarios que embalaban los contene-
dores, 2 menudo alentados a ello por los porteadores.

3. Ovros asuntos

21. El Grupo de Trabajo examind la cuestién de
st las normas sobre limitacidén de respomsabilidad se
aplicarfan a los empleados y agentes del porteador.
El Grupo de Trabajo apoyd en general la adopcion
de una norma basada en el parrafo 2} del articulo 3
del Protocolo de Bruselas de 1968, con arreglo a la
cual el empleado o agente podia prevalerse de los
mismos limites de responsabilidad que el porteador,

22. El Grupo de Trabajo debatié también la
cuestién de si las limitaciones de la responsabilidad
debian eliminarse respecto de los daiios causados inten-
cional o temerariamente, o por otros actos dolosos,
Uno de los problemas era el de si el dolo de los
agentes o empleados del porteador debia dejar sin
efecto la limitacién de la responsabilidad aplicable al
porteador, Varios representantes consideraban que el
porteador debfa ser plenamente responsable por esa
conducta de sus empleados o agentes en el ejercicio
de sus funciones; se sugirié que cualquier otra norma
serfa dificil de aplicar porque los porteadores modernos
realizaban la mayor parte de sus actividades por con-
ducto de agentes y empleados. En cambio varios
representantes estimaban que la limitacion de la respon-
sabilidad aplicable al porteador no debia quedar sin
efecto debido a los actos de los agentes o empleados
del porteador. Aunque muchos tipos de actos dolosos
(coma el hurto) no serfan cometidos por los empleados
o agentes en el ejercicio de sus funciones y en el con-
texto del dolo, el criterio del “ejercicio de las fun-
ciones” era dificil de aplicar. En cuanto al hurto,
algunos representantes consideraban que podia ser
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cometido en el “ejercicio de lag funciones” de un
empleado o agente.

23. El Grupo de Trabajo discutié las diferencias
entre la conducta intencional y la conducta temeraria.
Algunos representantes sefialaron que ambos tipos de
conducta del porteador o sus empleados o agentes
debian privar al porteador de la proteccion de las
disposiciones sobre limitacién de responsabilidad. Otros
representantes eran partidarios de limitar la eliminacidn
del limite a los casos de conducta intencional ¢ dolo,
alegando que una norma relativa a la conducta
“temeraria” era vaga y dificil de aplicar.

24.  Se sugirid que otro método posible para tratar
esta cuestion seria elevar el limite de limitacién y
suprimir toda disposicién que se refiriera a la elimina-
cion del limite. Se sefiald que la aceptacién de dicha
propuesta de una limitacién “inquebrantable” depen-
deria de 1a suma establecida como limite maximo,

25. El Grupo de Trabajo consideré también las
consecuencias de las declaraciones falsas del cargador
acerca de la naturaleza y el valor de las mercancias
en relacién con el inciso A) del articulo 2 del Protocolo
de Bruselas de 1968, que dispone que ¢l porteador no
serd responsable por las mercaderias perdidas o dafia-
das si en el conocimiento de embarque el cargador ha
hecho a sabiendas wna declaracién falsa de su natu-
raleza o de su valor. Se sefald que si esa norma se
aplicase literalmente resultaria demasiado severa
porque eximiria al porteador de responsabilidad por
toda culpa propia. Se sugirid que una interpretacion
correcta de la norma serfa gue dicha declaracion falsa
del cargador tendria meramente el efecto de invalidar
la declaracion del cargador sobre la naturaleza y valor
de las mercancias. Se sugirié ademds que las normas
de derecho nacional podrian ser adecuadas para este fin.

C. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

26. El Grupo de Trabajo, tras examinar diversos
enfoques de la limitacion de responsabilidad del
porteador, decidié crear un Grupo de Redaccion para
que preparase disposiciones sobre este tema asi como
sobre otros que iban a ser examinados em el quinto
periodo- de sesiones®. El informe del Grupo de Redac-
cién sobre la limitacién de responsabilidad del por-
teador, junio con dos enmiendas del Grupo de Tra-
bajo® al texto del proyecto de disposiciones propuesto,
se reproduce a continuacibn:

2 El Grupo de Redaccién estuvo compuesto por los repre-
sentantes de Argentina, Estados Unidos de América, Francia,
India, Japén, Nigeria, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda de! Norte, Republica Unida de Tanzania y Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas. El Grupo de Redaccidn
eligié Presidente al Sr. E. Chr. Selvig (Noruega).

? Las enmiendas hechas por ¢l Grupo de Trabajo son las
siguientes: a) la disposicién que figuraba originalmente como
parrafo 5 del articulo A pasé a ser articulo C; por consiguiente,
el parrafo 6 del articulo A pasé a ser el parrafo 5; ) se supri-
mieron los corchetes del pirrafo 1 del articulos B. El uso de
tales corchetes se explica en el parrafo 12 del informe del
Grupo de Redaccién., El Grupo de Trabajo decidid también
suprimir las siguientes palabras que formaban inicialmente la
segunda frase del parrafo 3 del articulo B: “No obstante, el
porteador o cualquiera de esas personas, deberd pagar una
indemnizacién adicional de acverdo con lo dispuesio en el
parrafo [5] del articulo [A]” (actual articulo C).

PARTE | DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION:
LIMITACION UNITARIA DE RESPONSABILIDAD

1. El proyecto que figura a continuacidn estd concebido
para aplicar las decisiones siguientes det Grupo de Trabajo:

a) El Grupo de Trabajo decidié mantener el sistema doble
de limitacién de responsabilidad, adoptado en el articulo 2 el
Protocolo de Bruselas de 1968, por el que ¢l limite de la respon-
sabilidad del porteador se fijaba sobre la base de una cantidad
determinada: 1} por bulto o unidad, 0 2) por kilogramo de peso
bruto de Jas mercancias perdidas o dafiadas, siendo aplicable
el limite més elevado.

b) El Grupo de Trabajo acordé que en ¢l Convenio se
deberia tener en cuenta el uso de contenedores y, en conse-
cuencia, decidid mantener el principio fijado en el inciso c)
del articulo 2 del Protocolo de Bruselas de 1968 por el que se
dio efecto a Ja enumeracién en el conocimienio de embarque
de los bultos o unidades embalados en el contepedor. El
Grupo de Trabajo también decidié que un dispositive de
transporte, tal como un contenedor, cuando hubiera sido
suministrado por el cargador, se consideraria un bulto sepa-
rado; esta nporma se debia seguir independientemente de que se
hubieran enumerado los bultos o unidades en el conocimiento
de embargue.

2, Para lograr estos objetivos el Grupe de Redaccion
recomienda el siguiente {exto:

Avrilculo A

1. La responsabilidad del porteador por pérdida o dafio de
las mercaderias estard limitada a una suma equivalente a
francos por bulto u otra unidad de carga transportada o
a francos por kilogramo de peso bruto de las mercancias
perdidas o dafiadas si esta cantidad es mayor,

2. A los efectos de calemlar coél cantidad es mayor de
conformidad con ¢l péarrafo 1, se aplicarn las siguientes
NOTMAS:

a) Cuando se utilicen para agrupar mercancias un conte-
nedor, una paleta o cualquier dispositive similar de transporte,
todo bulto o vnidad que segin el conocimiento vaya embalado
en tal dispositivo se considerard como un bulto o una upidad.
Fuera de este caso, las mercancias embaladas en tal disposi-
tivo se considerardn como una unidad de carga iransportada.

b) En los casos en que el propio dispositivo se haya per-
dido o dafiado, dicho dispositivo, cuando haya side suminis-
trado por el cargador, serd considerado una unidad aparte de
carga transportada,

3. Por “franco” se entenderid una unidad compuesta de 65,5
miligramos de oro de ley de 900 milésimas,

4. La suma a que se refiere €l parrafo 1 del presenie arti-
culo se convertira a la moneda nacional del Estado del tri-
bunal o del tribunal arbitral que entienda en la causa sobre la
base del valor oficial de esa moneda con respecto a la unidad
definida en el parrafo 3 del presente articulo en la fecha de la
sentencia ¢ laudo, Si no hay tal valor oficial, la autoridad
competente del Estado interesado determinara cudl serd consi-
derado el valor oficial a los efectos de la presente Convencidn,

[5. Por convenio entre el porteador y el cargador, podrd

fijarse un Mmite de responsabilidad superior al establecido en
el parrafo 1.]

Arsicuio B

1. Las exoneraciones y limitaciones de responsabilidad
establecidas en el presente Convenio serin aplicables a toda
accidn contra el porteador para la indemnizacién de las pér-
didas o dafios (o retraso} de las mercancias que sean objeto
de un contrate de transporte, se funde la accién en responsa-
bilidad contractual o en responsabilidad extracontractual.

2. Si se ejerce tal accién contra un empleado o agents del
porteador, tal empleado o agente podra prevalerse de las
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exoneraciones ¥ limitaciones de responsabilidad que el por-
teador pueda invocar conforme al presente Convenio si de-
muestra que actué en ¢l ejercicio de sus funciones.

3. FEl total de las cantidades que hayan de pagar el por-
teador o cualquier persona de las mencionadas en el pérrafo
anterior no excedera los limites de responsabilidad establecidos
en el presente Convenio,

Articule C

El porteador no tendré derecho a beneficiarse de la limita-
cién de responsabilidad prevista en el parrafe 1 del articulo A
si se demuestra que los daiflos han sido cansados por un acto
doloso del porteador, o de alguno de sus empleados o agentes
en el ejercicio de sus funciones. El empleado o agente del por-
teador tampoco tendri derecho a beneficiarse de esa limita-
¢ién de responsabilidad con respecto a los dafios causados por
un acto doloso de su parte.

Notas sobre el proyecto de disposicionés propuesto

3. Por lo que respecta al plrrafo 1 del articulo A, el
Grupo de Redaccién ha considerado la posibilidad de redactar
un texto mas detallado encaminado a hacer wvna distincién
clara entre la responsabilidad por 1) pérdida total o parcial y
2) daile de todas las mercancias o de parte de ellas. No
obstante, se ha decidido que este texto es suficiente y que con
una redaccion més detallada no se mejoraria el texto del
Protocolo de Bruselas.

4. El parrafo 2 del articulo A sirve como otra definicién
de las opciones expuesias en el parrafo 1 con respecto a “bulto
u otra unidad de carga transportada™ y no excluye ¢l recurso
a la opecién basada en el peso bruto. Este pérrafo comprende
¢l principal objetivo del inciso ¢) del articulo 2 del Protocolo
de Bruselas de 1968, es decip, evitar la disminucién de la
responsabilidad del porteador, cuando bultos distintos estdn
embalados en contenedores. En este parrafo se dispone también
que cuando el propio contenedor se haya perdido o daiiado, el
contenedor, cuando no sea propiedad del cargador o haya sido
suministrado por éste, se considerard como una unidad aparte.

5. Los representantes de Nigeria y Noruega reservaron su
posicion con respecto a los pérrafos 1 v 2 del articulo A ¥
propusieron que se reemplazaran estos parrafos por la dispo-
sicion siguiente:

“La responsabilidad del porteador por pérdida o dafio de

las mercancias estari limitada a una suma eguivalente a

[. . .] francos por kilogramo de peso bruto de las merca-

derias perdidas ¢ dafadas.”

6. El parrafo 3 del articulo A del proyecte propuesto sigue
el texto de la primera frase del inciso &) del articulo 2 del
Protocolo de Bruselas de 1568,

7.. El parrafo 4 del articulo A trata de cuestiones que
figuran en la segunda frase del inciso &) del articulo 2 del
Protocolo de Bruselas de 1968. El Grupo de Redaccién observé
que en el Protocolo de Bruselas la fecha de conversion de la
cantidad concedida se dejaba al arbitrio del tribunal que cono-
ciera del caso. Con miras 2 mantener la uniformidad, el pro-
yecio propuesto dispone que la conversion se realizari en la
fecha en que se dicte el fallo o la sentencia arbitral. El pro-
yecto se refiere también a la conversién, a la moneda del
Estados del tribunal o del tribunal arbitral que conozca del
caso, sobre la base del valor oficial de esa moneda. Un repre-
sentante ha reservado su posicién con respecto a la inclusién
en ¢l concepto de un valor oficial de esa moneda como base
para la conversién.

‘8. Eil Grupo de Redaccién ha considerado la posibilidad

de incluir una disposicién referente a la fecha para convertir
a moneda nacional, en los casos en que las partes resuelvan
sus diferencias sin recurrir a litigio judicial o a arbitraje. El
Grupo de Redaccidén no aprobd este enfoque. A este respecto,
ze sefiala que criterio seguido por el Grupo de Redaccidn, al
referirse sélo a situaciones de litigio judicial o arbitraje, adopta

modalidades similares a las de otras convenciones en esta
esfera.

9. El parrafo 5 del articulo A dispone que el porteador ¥
el cargador podran, de comin acuerdo, avmentar el iimite de
la responsabilidad del porteador. Este parrafo recoge el contenido
de 1a primera parte del inciso @) del articulo 2 v ¢l inciso g} del
articulo 2 del Protocolo de Bruselas. Esta disposicion figura
enire corchetes debido a que esa redaccién pvede no ser nece-
saria en vista de Ia norma general sobre el derecho del por-
teador a aceptar un aumento de su responsabilidad, consignada
en ¢l articulo 5 del Convenio de Bruselas de 1924, Sin em-
bargo, esta redaccidn entre corchetes se ha incluido en esta
etapa en espera de lo que se decida sobre las disposiciones
generales relativas al derecho del porteador a aumentar su
responsabilidad.

10. El Grupo de Redaccion ha llegado a la conclusién de
que no es necesario establecer una norma sobre el valor pro-
batorio de una declaracién u ofro acuerdo para fijar el valor
de las mercancias (inciso f) del articulo 2 del Protocolo de
Bruselas).

11. El Grupo de Redaccién ha considerado también la
posibilidad de mantener una norma comeo la que figura en el
inciso #) del articule 2 del Protocolo de Bruselas que dice:
“Ni ¢l porteador ni el buque serdn en ningtn caso responsables
de las pérdidas o dafios causados a las mercancias o que
afecten a éstas si en el conocimiento el cargador ha hecho a
sabiendas una declaracién falsa de su naturaleza o de su
valor.” El Grupo de Redaccién ha considerado que una dispo-
sicion como la del inciso i) del articulo 2 del Protocolo podria
imterpretarse en el sentido de que ¢l cargador que ha hecho a
sabiendas una declaracién falsa de la naturaleza o del valor de
las mercancias no puede recuperar ninguna parte de su pérdida
aln si ésta dimanara de culpa del porteador. A este respecto,
¢l Grupo de Redaccién ha llegado a la conclusion de que este
problema estd previsto en las normas generales del derecho de
cada pais, lo que restaria importancia a los acuerdos sobre un
mayor valor con motivo de una declaracién falsa.

12. El parrafo 1 del articolo- B del proyecto figura entre
corchetes porque el Grupo de Trabajo no lo consideré y, por
lo tanto, el examen de la norma incluida en €l no figuraba en
el mandato del Grupo de Redaccidn, Esta disposicidn es parte
integrante del parrafo 1 del articnlo 3 del Protocolo de Bruse-
las ¥ se convino en que debja incluirse provisionalmente para
presentar un proyecte de texto lo mis completo posible19,

13. El pérrafo 2 de! articule B del proyecto se basa en
general en el parrafo 2 del articulo 3 def Protocolo de Bruselas
de 1968. Sin embargo, incorpora una redaccién en armonia
con la del articulo C de este proyecto, en cuanto a que el
empleado o agente tiene derecho a invocar ia limitacién de
résponsabilidad sélo si prueba que ha actuado en el ejercicio
de sus funciones,

14. El pérrafo 3 del articulo B recoge el fondo del pamrafo
3 del articulo 3 del Protocolo de Bruselas de 1968.

15. El articulo C responde a los problemas relativos a las
circunstancias en que no se aplica la limitacién de la responsa-
bilidad. Este articolo difiere del inciso ¢) del articulo 2 del
pérrafo 4 del articulo 3 del Protocolo de Bruselas de 1968 en
que, segun la disposicién del articulo C, el porteador no puede
limitar su responsabilidad por los actos de sus empleados y
agentes cuando esos actos sean doloscs. Se ha convenido en
utilizar el concepto de “dole” por estimarlo la férmula de

conciliacién mds aceptable al fijar la norma para medir el

:;pg de actividad que excluiria la limitacién de la responsabili-

ad. . .

D. EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION
27. El Grupo de Trabajo examiné el informe del

Grupo de Redacciébn que acabamos de citar'', Una

10 Véase Ia nota 9 supra.
11 Véase la nota 9 supra.
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mayoria del Grupo de Trabajo aprobé el informe,
incluido el proyecto de disposiciones propuesto.

28. Respecto de varios parrafos de dicho proyecto
de disposiciones se hicieron los comentarios, propuestas
¥ reservas siguientes:

a) Con respecto al parrafo 2 del articulo A un
representante formulé reservas y propuso el siguiente
texto como alternativa:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo 1, cuando
se utilicen para agrupar mercancias un contenedor,
una paleta o cualquier dispositivo similar de trans-
porte, no se wtilizard la suma por bulto u otra unidad
de carga transportada mencionada en el parrafo 1
come base para limitar la responsabilidad del por-
teador o de sus empleados o agentes, o del buque.”

b} Respecto del parrafo 4 del articulo A, un repre-
sentante reservé su posicién y declard que tal disposi-
cién ocasionaria muchos litigios ya que deja amplio
margen para controversias. Este representante sefald
en particular que dicha disposicién no preveia una con-
versién general a una moneda nacional como sucedia
con la Cenvencidén de Varsovia y otras convenciones;

¢) Varios representantes formularon reservas res-
pecto del articulo C. Se indicd que esta disposicién
causaria muchas complicaciones y que era injusta para
el porteador debidoc a su responsabilidad subsidiaria
por la conducta dolosa de sus empleados y agentes.
Varios representantes dijeron que preferian el criterio
adoptado en los articulos 2 ¢) y 3 4) del Protocolo de
Bruselas de 1968. Los observadores de las organizacio-
nes internacionales no gubernamentales, apoyando la
retencién de las disposiciones del Protocolo de Bruse-
las de 1968, indicaron que las palabras “en ¢l ejercicio
de sus funciones” causarian graves dificultades de inter-
pretacién, ocasionando de esta forma muchos litigios.
Eran también de la opinién de que la disposicién pro-
puesta iba contra la tendencia moderna a favor de
establecer limites miximos, y ademas produciria una
subida de las pdlizas de segure pagadas en la actuali-
dad. Se sefialé que esa disposicion era consecuencia de
las negociaciones del Grupo de Redaccién mencio-
nadas en su informe sobre este tema. Dos representan-
tes estimaban que este articulo podria ser innecesario
si finalmente se establecia en el artfculo A un limite
de responsabilidad suficientemente alto; no cobstante,
unc de esos representantes se declardé en desacuerdo
con las conclusiones de los citados observadores en
cuanto a la subida de 1as pélizas de seguro. Otro repre-
sentante opinaba que este articulo deberia limitarse al
dafio doloso. Sin embargo, el Grupo de Trabajo se
declaré en general a favor de este articulo como ade-
cuada solucidn de transaccion.

29. Un representante, apoyado por otro, propuso
que se agregasen tres nuevos parrafos al articulo A del
proyecto de disposiciones propuesto, Bsa adicién dirfa
lo siguiente:

“6, Cuando el cargador haya declarado el valor
de 1as mercancias antes de que hayan sido recibidas
por el porteador y especificadas en €l conocimiento
de embarque, no se aplicarin los limites de respon-
sabilidad previstos en el parrafo 1, y tal declaraciéon
incorporada en ¢l conocimiento de embarque consti-
tuird una prueba prima facie del valor de las mer-
cancias. :

“7. Si el cargador ha fijado a sabiendas en el
conocimiento de embarque un valor que es consi-
derablemente superior al valor real de las mercan-
clas, el porteador no responderd de la pérdida o
dafios causados a las mercancias,

“8. A menos que el cargador haya declarado
por escrito el cardcter (o descripeién) exactos del
valor de las mercancias antes de que las reciba el
porteador, éste no respondera de cualesquiera pér-
dida o dafios causados a las mismas.”

El representante que la presenté dijo que esta pro-
puesta estableceria los principios generales necesarios
sobre la declaracidon de valor hecha por el cargador y
que tenia por objeto impedir que éste hiciese intencio-
nalmente declaraciones falsas. En cambio, todos los
demas representantes que hablaron se opusieron a la
inclusion de esos parrafos. Se dijo que cansarfan pro-
blemas en vez de resolverlos. Se sefiald también que
la cuestidn de las declaraciones falsas hechas por el
cargador, tales como la declaracion falsa sobre el valor
de las mercancias, debia dejarse al derecho nacional.
Un representante declard que se oponia a esos pdrrafos
porque, a su juicio, contenian disposiciones de cardcter
esencialmente penal. Se sefiald también que el Grupo
de Redaccion habia examinado cuidadosamente la in-
clusién de tales disposiciones pero que las habia re-
chazado (parrafos 10 y 11 de la parte I del informe
del Grupo de Redaccién).

1. Transhordo

A. INTRODUCCION

30. En la parte II del segundo informe del Secre-
tario General'® se examinaron los problemas que plan-
teaba el transbordo. En dicho informe se analizaron
las cuestiones juridicas del transbordo y sus posibles
soluciones en las dos situaciones siguientes:

) La primera situacion, caracterizada por el cono-
cimiento de embarque “directo”, se da cuando el trans-
borde a un segundo porteador se conviene especifica-
mente en el momento del embarque. Por ejemplo, un
cargador de Bombay que vaya a enviar mercancias a
Tokio puede celebrar un contrato con un porteador
por el cual el porteador contratante se compromete a
transportar las mercancias en su buque hasta Sidney
y en Sidney transbordar las mercancias a otro porteador
para que las transporte desde Sidney a Tokio. En un
contrato de este tipo, el anverso del conocimiento de
embarque se cubriria de la forma siguiente: ‘“‘Puerto
de carga: Bombay; Puerto de descarga: Sidney; Destino
final: Tokio”. En el informe se seiiald, ademds, que en
un conocimiento de embarque de este tipo general-
mente iria incluida una cldusola seglin la cual el por-
teador contratante con respecto al transbordo efectuado
después del puerto de descarga del buque (es decir,
Sidney), actila s6lo como agente y no responde de la
pérdida o dafios causados a las mercanctas, aungue
haya cobrado el flete por la totalidad del transporte.

b) La segunda situacién se da cuando el contrato
de transporte no contiene ninguna estipulacién con-
creta respecto del transbordo. Por ejemplo, cuando las

12 A/CN.9/WGIII/WP.10, Vol, II, reproducido en el pre-
sente volumen, segunda parte, IV, 4 supra.
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mercancias son cargadas en Bombay y tienen como
destino final Tokio. El anverso del conocimiento de
embarque se llenaria entonces de la forma siguiente;
“Puerto de carga: Bombay; Puerto de descarga: Tokio™.
No obstante, el informe sefialé que en ¢l conocimiento
de embarque irfa generalmente incluida una cldusula
segin la cual “si se ha concertado de antemano expre-
samente, o de otro modo, el porteador tendrd libertad
para transportar las mercancias a su puerto de destino
por el buque citado u otro buque o bugues” v la res-
ponsabilidad del porteador contratante “quedard limi-
tada a la parte del transporte realizada por él en
buques bajo su gestién”.

31. EI informe del Secretario General sefialé que
el Convenio de Bruselas de 1924 y el Protocolo de
Bruselas de 1968 no contienen disposiciones sobre los
efectos de tales clauwsulas de transbordo. Respecto de
los casos en que, por ejemplo, las mercancias se cargan
en el puerto A (digamos Bombay), son transbordadas,
a otro porteador en el puerto B (digamos Sidney) y
son descargadas en su destino final en el puerto C
(digamos Tokio), se debatieron las siguientes cuestio-
nes: 1) la responsabilidad del porteador contratante
;debe terminar en el lugar de transbordo (puerto B),
o debe continuar hasta el puerto de destino final (puer-
to C)? 2) ;Qué normas deben regir la responsabilidad
del porteador sucesivo respecto del transporte del puer-
to B al puerto C? Por ejemplo: a) si el Estado del
puerto A es parte en una convencidén internacional pero
el Estade del puerto B no es parte en la misma y si el
conocimiento de embarque contiene una estipulacién
segin la cual el transporte inicial termina en el puerto
B, ;debe concluirse que la convencién es inaplicable
al transporte desde el puerto B hasta el puerto C?; b)
si la convencidn es aplicable durante todo el transporte,
;debe el porteador sucesivo (y més concretamente ¢l
porteador iltimo, que entrega las mercancias) respon-
der ante el propietario de la carga con arreglo a las
normas de la Convencion del transporte desde B hasta
C?, o jdebe el porteador que entrega las mercancias
responder del transporte desde A hasta C, sujeto al
reembolso por ¢l porteador contratante (0 un porteador
intermedio) de las pérdidas de que fuese responsable?

32. FEl informe del Secretario General (parte II,
parrs, 20 a 26) analiza las normas legales sobre las
cuestiones precedentes establecidas en las convenciones
internacionales que rigen el transporte por via aérea
(Convencién de Varsovia), por carretera (Convencién
CRM) y por ferrocarril (Convenio CIM). El informe
(idem, parrs. 35 a 40) propone distintos proyectos de
disposiciones sobre las normas relativas al periodo
durante el cual el porteador es responsable elaborados
por el Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesio-
nes'®. Segin una de las variantes (variante A) el por-
teador contratante respondera, con arreglo a la Con-
vencién, del transporte efectuado desde el puerto de
embarque (puerto A) hasta el puerto de destino (puerto
C) segun el tipico conocimiento de embarque (directo),
descrito en el parrafo 30 a) supra, asi como después
det transbordo en virtud de una clausula general “fa-
cultativa” (o de opcidn) descrita en el péarrafo 30 b)
supra. Segin la segunda variante (variante B), el por-

13 Informe del Grupo de Trabajo sobre el tercer periodo de
sesiones, péarr. 14

teador contratante respondera del transporte completo
sdlo cnando el transbordo se efectie en virtud de una
clausula general “facultativa” (o de opcidn); segln
este proyecto de disposicion, la responsabilidad del
porteador contratante termina cuando el transbordo se
efectita en cumplimiento de una cldusula que lo prevé
especificamente en el conocimiento de embarque, como
sucede con el conocimiento de embarque directo des-
crito en el parrafo 30 g). El informe propone también
(pirr. 41) un proyecto de disposicién sobre la respon-
sabilidad del porteador sucesivo con arreglo a la Con-
vencion.

B. ExXaMEN Por EL GRUPO DE TRABATO

33. El Grupo de Trabajo estudi la responsabili-
dad del porteador contratante después del transbordo
en los dos tipos de situaciones descritas en el parrafo
30, incisos a) y b) supra. En primer lugar, se examiné
el transbordo efectvado por el porteador contratante
en virtud de una clusula general “facultativa” (o de
opeidn). Véase el parrafo 30 b) supra. En general, se
convino en que, si bien en virtud del contrato podria
autorizarse tal transbordo efectuado en circunstancias
razonables, €l porteador contratante segufa respondien-
do ante el propietario de la carga, con arreglo a las
normas de la Convencién, de la totalidad del trans-
porte. Si las mercancias sufrieran dafios después del
transbordo, los gastos de reembolso al propietario de
la carga no habria de seguir asumiéndolos el porteador,
pues normalmente tendria derecho de recurso contra
el porteador efectivo (denominado a veces “porteador
anterior” o “porteador sucesivo™).

34. Respecto del contrato de transporte en que se
haya convenido especificamente o el transbordo para
una parte determinada del transporte (como sucede
con el conocimiento de embarque directo definido en
el parrafo 30 a)), varios representantes expresaron la
opinion de que la responsabilidad del porteador con-
tratante debia terminar con el transbordo. Se.sefiald
que ninguna norma juridica obligaba al porteador a
expedir conocimientos de embarque directos. Si se
hiciera responsable de la totalidad del transporte al
porteador contratante, éste podria negarse a expedir
este tipo de conocimientos de embarque, ¥y como ¢con-
secuencia de ello, podria disminuir la posibilidad de
disponer de un documento que habia resultado ser util
para la transmisién y financiacién de mercancias en el
transporte maritimo.

35. Varios representantes expresaron la opinion de
que lo se temia no se iba a realizar, ya que el porteador
contratante continuaria considerando financiera y
comercialmente ventajoso expedir conocimientos de
embarque directos. En los casos en que los dafios se
produjeran después del transbordo, el porteador con-
tratante, aunque tuviera que reembolsar al cargador,
podria dirigirse a su vez contra el porteador efectivo.
Si en el transporte participasen una setie de portea-
dores, lo mas conveniente para éstos seria distribuir
la pérdida entre ellos en vez de obligar al cargador a
tratar de descubrir en qué momento se habria produ-
cido el dafio y entablar una accién contra uno de los
porteadores efectivos, que podia estar muy alejado del
cargador y que podia alegar, a su vez, que las mercan-
cias habian sufrido los dafios antés del transbordo. A
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este respecto, se destacd el aumento del uso de con-
tenedores, que aumentaba para ¢l cargador la dificultad
de determinar quién de los porteadores era respon-
sable de los daiios causados a las mercancias.

36, En respuesta a lo anterior, se dijo que la norma
general sobre la carga de la prueba adoptada por el
Grupo de Trabajo ayudaria al cargador cuando hu-
biese dudas sobre cual de los porteadores era respon-
sable de los dafios sufridos por la carga, pero, por
otra parte, se expresaron dudas sobre si, a ese respecto,
bastaria con la carga de la prueba,

37. El Grupo de Trabajo examind también la
cuestion de la responsabilidad del porteador efectivo.
En general, se convino gque en los dos tipos de trans-
bordo examinados anteriormente, el porteador efectivo
deberia responder ante el propietario de la carga, con
arreglo a la Convencién, de la pérdida o dafos ocurri-
dos mientras las mercancias estaban a su cargo.
Cuando el porteador contratante fuese también respon-
sable, el propietario de la carga tendria la opcién de
dirigir su accién contra cualquiera de ellos, pero
naturalmente no podria ser reembolsado dos veces por
la misma pérdida.

C. INrORME DEL GRUPO DE REDACCION

38. Todos los miembros convinieron en que, aungue
se habian expresado opiniones divergentes respecto de
algunos aspectos del tema, habia suficiente base de
acuerdo, que justificaba la remisién del tema al Grupo
de Redaccién. El Grupo de Redaccién, después de
haber examinado el tema, preseaté el informe siguiente:

Parte IF DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION:
TRANSBORDO

1. Fl Grupo de Redaccién ha trabajado con arreglo a las
bases signientes: a) el Grupo de Trabajo decidid que el por-
teador contratante serfa responmsable por todo el transporte
aunque encomendase a otra persona la ejecucién de una parte
del transporte con arreglo a una cliusula de opcién a trans-
‘botdo; ) en €l Grupo de Trabajo se habian expresado opi-
niones divergentes acerca de si debia aplicarse la misma regla
en los casos en que el contrato de transporte estableciera que
una parte determinada del transporte mencionado en el con-
trato seria ‘realizada por otro porteador, Durante las negocia-
ciones en el Grupo de Redaccién, pudo verse que seria posible
Legar a un consenso general sobre las normas aplicables en
ambos casos tomando como base los proyectos de disposiciones
que figuran a continuacidn.

2. El Grupo de Redaccidn recomienda las signientes dispo-
siciones sobre transbordo:

Articulo D

1. Cuando el porteador haya éjercido la opcidén prevista
én el contrato de transporte de encomendar la realizacién del
transporte o de parte del mismo a otro porteador {an actual
carrier), seguird no obstante respondiendo de la totalidad del
transporte de conformidad con las disposiciones de esta Con-
vencion. - . .

2. El porteador efectivo {(actual carrier) respondera también
del transporte realizado por él de conformidad con tas dispo-
siciones de la presente Convencién.

3. Bl total de las sumas exigibles al porteador y al portea-
dor efectivo no excederi los limites previstos en la presente
Convencidn.

. 4, Nada de lo disbuesw en e.ste articitlo ird en 'perjuicio de

cualquier derecho de recurso que pueda existir entre €l por-
teador ¥ ¢l porteador efectivo.

Articulo E

[t. Cuando el contrato de transporte estipule que una parte
determinada del transporte a que se refiere el contrato serd
realizada por una persons distinta del porteador (mediante
conocimiernto de embarque) la responsabililad del porteador y
del porteador efective se determinard de conformidad con las
disposiciones del Articulo C,

2. No obstante lo dispuesto en el pérrafo anterior, el por-
teador podrad exonerarse de responsabilidad por pérdida, dafios
(0 demora) de las mercancias causados por hechos ocurridos
mieniras las mercancias estén a cargo del porteador efectivo,
pero corresponderd al porteador probar que tal pérdida, dafos
{o demora) se produjeron en esa oporiunidad]*.

Notas sobre el proyecto-de disposiciones propuesto

3. Con respecto al parrafo 1 del articulo D, el Grupo de
Redacciéon recomienda que en el articulo 1 de 1a Convencidn
se definan expresamente los términos “porteador” (carrier} y
“porteador efectivo” {(actual carrier). “Porteador" podria de-
finirse como la persona que celebrd el contrato con el carga-
dor; “porteador efectivo” podria definirse como cualquier otro
porteador que participe en la realizacién del transporte.

4. El parrafo 2 del articulo D tiene por objeto asegurar al
propietario de la carga el derecho a ejercer una accién contra
el porteador efectivo, asi como contra el porteador contratante,
siempre que la pérdida o dafios se produzcan cuando las mer-
caderias se hallen a cargo del porteador efectivo.

5. Los pirrafos 3 y 4 no necesitan explicacion.

6. El parrafo 1 del articalo E (con sujecién a la excepcién
del pérrafo 2) hace aplicables las normas del articulo D,
con arregio a las cuales (entre otras cosas) el porteador
responde de la totalidad del transporte (pérr, 1) v el porteador
“efectivo” responde del transporte por él realizado en los casos
en que se haya convenido expresamente el transbordo en el
congeimiento de embarque (conocimiento de embarque directo).

7. El pérrafo 2 de) articulo 1 dispone que el porteador
coniratante quedarid exonerado de responsabilidad si demuestra

que la pérdida ¢ dafios (0 demora) se debi a acontecimientos
ocurrides cuando las mercaderias se hallaban a cargo del por-
teador efectivo. Se ha aceptado esta disposicién como parte de
una iransaccién entre diversas opiniones expresadas en el
Grupo de Trabajo sobre la regulacién de la responsabilidad de
los porteadores en los casos de transporte mediante conoci-
miento de embarque.

D. EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

39. El Grupo de Trabajo examind el citado in-
forme del Grupo de Redaccidén y aprobé el articulo D
del proyecto de disposicion propuesto.

40. Con respecto al articulo D, un representante
sefialé que entendia que la frase “porteador efectivo”
(actual carrier) se referia al porteador que reempla-
zaria al porteador contratante en la ejecucién de todo
o parte del contrato de transporte. Esa expresién debia
definirse cuando se estudiaran las definiciones en el
proéximo periodo de sesiones.

41.  En cuanto al articulo E del proyecto de texto
propuesto por el Grupo de Redaccion, muchos repre-
sentantes hicieron objeciones al parrafo 2 de ese arti-
culo. Si dijo que esa disposicién no era en realidad un
compromiso como se habia dicho en el parrafo 7 de
las notas del Grupo de Redaccién (en el parr. 38

* Se agregaron los corchetes de acuerdo con una decisién
del Grupo de Trabajo. Véase el péur, 43. .
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supra), sino que reflejaba las opiniones de aquellos
representantes que estaban en favor de que se permi-
tiera al porteador contratante limitar su responsabili-
dad, con arreglo a las disposiciones de un conocimiento
de embarque directo, a s6lo una parte del transporte.
Se sostuvo que ese resultado serfa incompatible con lo
que esperaba el cargador a quien el porteador contra-
tante expedia el conocimiento de embarque directo.

- 42, Otros representantes dijeron, en cambio, que el
articulo E otorgaba ventajas considerables al duefio de
la carga por las signientes razones: @) las disposiciones
del articulo promoverian el uso continuado del conoci-
miento de embarque directo en vez de forzar a cada
porteador a expedir un conocimiento de embarque por
la parte del transporte que le correspondiera; en con-
secuencia, el cargador podria obtener un conocimiento
de embarque negociable que abarcaria todo el trans-
porte; b) ademads, el porteador contratante no podia
eximirse de su responsabilidad a menos que probase

ue los hechos que ocasionaron la pérdida se prodo-
jeron mientras las mercancias estaban en manos del
porteador “efectivo”; ¢) ademas, de conformidad con
las disposiciones del articulo E, el porteador seria
igualmente responsable por la pérdida o daiios produ-
cidos durante tedo el periodo de terminal en el puerto
de transbordo, mientras que no serfa responsable si
considerara que no podria asumir responsabilidad por
las mercancias durante las operaciones subsignientes de
transporte ¥, en consecuencia, expediera un conoci-
miento de embarque que comprendiera solamente el
transporte hasta el puerto de transbordo. Sin embargo,
varios otros representantes opinaban que el porteador
era responsable de las mercancias en el puerto de
transbordo hasta que las hubiera tomado a cargo el
porteador efectivo.

43. En vista de la oposicion al parrafo 2 del arti-
culo E, algunos representantes instaton a gue se supri-
miese y otros sugirieron que se colocara entre corchetes
para que en un futyro periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo se pudiera volver a formular una norma a
su respecto. Otros representantes dijeron que si se
decidia emplear corchetes, debian abarcar todo el arti-
culo E, ya que habia quedado entendido que varios
miembros del Grupo de Redaccién habian aceptado el
parrafo 1 del articulo E sé6lo si incluia el parrafo 2.
Sin embargo, se sefialé que dado que la mayoriz de los
miembros del Grupo de Redaccién no aprobaba el
parrafo 2 del articulo E con su texto actual, su inclu-
sién entre corchetes podria dar la impresién errénea de
que habia una aprobacién condicional. Un represen-
tante, apoyado por otros varios, dijo que si se volvia a
examinar toda la cuestién preferiria que se usara la
palabra “eximirse” en lugar de “exonerarse” enm la
segunda linea del parrafo 2 del articulo B. Se decidié
incluir el informe del Grupo de Redaccién en la forma
en que habia sido presentado al Grupo de Trabajo
(con sunjecién a la colocacién de corchetes al comienzo
y el fin del texto del articulo E}, pero con la indica-
cién de que eran mis los miembros del Grupe de
Trabajo que se oponian al parrafo 2 del articulo E que
los que favorecian su inclusién.

44, Un representante presentd una disposicion
para reemplazar el parrafo 2 del articulo E que podria
ser considerado como un compromiso cuando, ¢n un
futuro periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo com-

pletara su consideracion del tema. La disposicién pro-
puesta por este representante dice lo siguiente:

Arficulo E

2. El porteador podrd exonerarse de responsabilidad por 1a
pérdida o los dafios sufridos por las mercancias debido a he-
chos ocurridos cuando dichas mercancias estaban a cargo del
porteador efectivo con sujecidon a las condiciones siguientes:

A, 1) Cuando el porteador efectivo haya sido declarado

responsable de los daitos sufridos por la carga y
se haya ejecutado la sentencia correspondiente, o

2y Cuando e‘l porteador efective haya sido debida-
mente objeto de una accidén amte los tribunales
presentada por el cargador o el destinatario de
conformidad con el articulo { Lo

3} Cuando el porieador efectivo haya sido debida-

i mente objeto de una accidn ante un tribunal

arbitral presentada por et cargador o el destina-
tario de conformidad con el articulo ( ).

B. Corresponderd al porteador probar que las pérdidas o

dafios se produjeron en esa oportunidad.

III. Cambio de ruia

A, INTRODUCCION

45. En la parte III del segundo informe del Secre-
tario General se sefiala al analizar este punto que en
el inciso 4) del articulo 4 del Convenio de Bruselas
de 1924 se dispone que el porteador “no serd respon-
sable de ninguna pérdida o dafio” que resulte de 1)
“ningin cambio de ruta razonable o 2) “ningiin cambio
de ruta para salvar o intentar el salvamento de vidas
o bienes en el mar™!4, Se sugirié que estas dos disposi-
ciones planteaban problemas diferentes,

46. Con respecto a la primera, se observé que la
norma por la que se libera al porteador de respon-
sabilidad - por todo “cambio de ruta razonable” habia
resultado dificil de interpretar y aplicar, Una razdn
para ¢llo era que la ruta de transporte generalmente
no se especificaba; por lo tanto, habia una dificultad
bisica en definir el punto de partida para un “cambio
de rutas”. Se observé también que la consecuencia
practica més grave de un cambio de ruta era la demora
en la Hegada de las mercancias; esa demora podria
causar: a) daifios fisicos a las mercancias (por ejemplo,
el deterioro de un cargamento perecedero) o b) pérdi-
das econdmicas distintas de los daiios fisicos (por
ejemplo, pérdidas resultantes de la imposibilidad de
utilizar o revender las mercancias). En el informe se
sefialaba que el Convenio de Bruselas de 1924 no con-
tenia disposicién alguna sobre la responsabilidad de
los porteaddres maritimos por demoras y se sefialaba
la sugerencia tendiente a que el Grupo de Trabajo
considerara por separado 1a cuestién de la demora®®.

47. Con respecto a la disposicion del inciso 4) del
articulo 4 del Convenio de 1924 por la que se libera
al porteador de responsabilidad por pérdidas o dafios
gue resuiten de todo “cambio de ruta razonable” (en

14 A/CM.9/76/Add.1, parte TII, reproducido en el presente
volumen, segunda parte, IV, 4 supra.

15 Informe de} Secretario General sobre la determinacién de
problemas en materia de conocimientos de embarque maritimo

guyg estudio podria profundizarse, A/CN.9/WGIII/R.1, parrs.
a8
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comparacién con la disposicién relativa al salvamento
de vidas o bienes en el mar), en el informe del Secre-
tario General se sefialaba otra posible solucién que
incluia: 1) una presuncién de que algunos propdsitos
determinados serian prima facie no razonables (péarr.
33); 2) una disposicién en ¢l sentido de que corres-
ponderd al porteador probar que el cambio de ruta
era razonable (péarr. 34), y 3) la supresién de la dis-
posicién general antes citada sobre el cambio de ruta
contenida en ¢l inciso 4) del articulo 4, junto con la
consideracién de una disposicion relativa a la respon-
g:ga)i}idad del porteador por la demora (parrs. 35 y

48. En conexidn con esta tercera posibilidad, se
sefialé la norma general sobre la responsabilidad y la
carga de la prueba aprobada por el Grupo de Trabajo
en su cuarto periode de sesiones'”, que es la siguiente:

“1. El porteador responderd de toda pérdida o
dafios que sufran las mercancias transportadas si el
hecho que causé la pérdida o dafio se produjo
cuando las mercaderias estaban a su cargo de
acuerdo con el articulo [ ], a menos que el por-
teador pruebe que él, sus auxiliares y agentes
adoptaron todas las medidas racionalmente necesa-
rias para evitar el accidente y sus consecuencias.”

49. Se senald que, conforme a esta disposicidn, el
porteador seria responsable de la pérdida o dafios re-
sultantes del cambio de ruta (al igual que de otras
causas) a menos que “pruebe que él, sus auxiliares y
agentes adoptaron fodas las medidas racionalmente
necesarias para evitar el accidente y sus consecuencias”.
Se planted la cuestibén de determinar si se necesitaban
disposiciones especiales sobre la responsabilidad del
porteador en caso de cambio de ruta y sobre la carga
de la prueba, ademdés de la disposicion general sobre
la responsabilidad del porteador antes sehalada, y de si
1a cuestion del cambio de ruta podia considerarse como
parte de la cuestién general de la responsabilidad por
demora.

B. EXAMEN POR EL GRUPO DE TRABAJO

50. El Grupo de Trabajo examiné los problemas a
que habia dado lugar el inciso 4) del articule 4 del
Convenio de Bruselas y que se describian en ¢l informe

16 En el segundo informe del Secretario General se indicaba
(parte IIf, parr. 31) que en algunos paises ¢l concepto del
“cambio de ruta” no se limitaba al apartamiento de la ruta
geografica prevista, sino que podia aplicarse a distintos tipos
de transgresiones del contrato que se comsideraban tan graves
que debfa privarse al porteador de la profeccién de las dis-
posiciones de los conocimiemtos de embarque o de las reglas
de La Haya (por ejemplo, limitacion del alcance de la respon-
sabilidad, plazos de prescripein para ejercer una accién). En
¢l informe no se consideraban estas docirinas como incluidas
dentro del tema del cambio de ruta y, en interés de la_aplica-
cién uniforme de la ley, se sugeria (nota de pie de pigina 25)
que los efectos de las transgresiones graves e intencionales del
conirato se trataran especificamente en las partes pertinentes
del convenio. Véase, por ejemplo, ¢l segundo informe del Secre-
tario General: parte 1: limitacién de responsabilidad, en la
seccion C.3 (parrs. 51 a 55) (efecto de la pérdida o dafio
causado con dolo o con temeridad); parte 4: el plazo de pres-
cripciém, en Ia seccibn B.4 (parrs. 15 a 20) {acciones basadas
en responsabilidad extracontractual o en dolo).

17 Grupo .de Trabajo, informe sobre ¢l cuvarto periode de
sesiones, péarrs. 28 y 36.

del Secretario General (véanse los pérrs. 45 a 49
supra),

51. Varios representantes sefialaron que la dispo-
sicion del inciso 4) del articulo 4 por la que se exime
al porteador de responsabilidad por todo “cambio de
nita razonable” habia dado lugar a muchas dificultades
y no era satisfactoria. Estos representantes indicaron
que la norma general sobre la responsabilidad que
habia sido aprobada por ¢l Grupo de Trabajo y que
se cita en el parrafo 48 supra resolveria los problemas
de que se ocupaba el inciso 4) del articulo 4 sin tro-
pezar con las dificultades de interpretacién que se
habian planteado con respecto a la disposicién actual
del convenio. De acuerdo con este enfoque el hecho de
permitirse el cambio de ruta dependeria de si ese cam-
bio de ruta podria satisfacer las condiciones estableci-
das en la norma general sobre la responsabilidad y la
carga de la prueba. Se dijo también que una disposicién
sobre la demora, que el Grupo de Trabajo podia con-
siderar en una etapa posterior, solucionaria muchos de
los problemas planteados en relacién con el cambio
de ruta. Sin embargo, algunos representantes indicaron
que preferian que se incluyera una disposicién especi-
fica sobre el cambio de ruta.

52. Algunos representantes manifestaron que en
sus sistemas nacionales el término “cambio de ruta”
se utilizaba para describir transgresiones graves del
contrato fuera del dmbito de la desviacion geografica
(véase la nota 16, supra). Sin embargo, hubo acuerdo
general en el Grupo de Trabajo en cuanto a que sélo
se estaban considerando los cambios de ruta geogra-
ficos. Al respecto, se observé que las consecuencias de
una transgresion grave del contrato podrian tratarse
mas adecuadamente por medio de disposiciones sobre,
entre otras cosas, la limitacién de la responsabilidad y
la prescripcién.

53. Muchos representantes manifestaron que, aun-
que estaban de acuerdo en que el cambio de ruta no
debia ser por sf mismo objeto de un articulo separado
del convenio, estaban a favor de que se conservara una
disposicién que tratara de la responsabilidad de los
porteadores en relacién con el salvamento de vidas y
bienes en el mar. El Grupo de Trabajo examiné varios
proyectos de propuesta opcionales sobre esta cuestidén
reproducidos en el parrafo 40 de la parte III del
Secretario General. Algunos representantes expresaron
también la opinién de que la disposicién encaminada a
permitir, entre otras cosas, el cambio de ruta para
salvar vidas y bienes en el mar, debia tratar en forma
mds restrictiva de lo Gltimo que de lo primero.

(. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

54. Luego de debatir la cuestién, el Grupo de
Trabajo la remitié al Grupo de Redaccién. El informe
del Grupo de Redaccion es el siguiente:

PARTE I DEL INFORME DEL GRUPQ DE REDACCION:
CAMBIO DE RUTA

1. En respuesta a las opiniones expresadas en el Grupe
de Trabajo, el Grupo de Redaccién ha considerado si se re-
gitiere una disposicidn ‘aparte sobre el cambio de ruta geogra-
fico en vista de las normas generales sobre la responsabilidad
del porteador adoptadas por el Grupo de Trabajo. El Grupo
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de Redaccidn ha convenido en que ya no se necesita esa dis-
posicién general sobre el cambio de ruta, pero que deberia
afiadirse una disposicidn particular sobre el salvamento de vidas
¥ bienes en el mar en el articulo que contiene las normas
generales sobre la responsabilidad del porteador (de preferen-
cia como nuevo parrafo 3) (A/CN.9/74, pérr. 28)*.

2. En consecuencia, el Grupo de Redaccién recomienda la
siguiente disposicidn:

El porteador no responderd de la pérdida o dafos que sean
resultado de medidas adoptadas para ¢l salvamento de vidas
humanas o de medidas razonables para el salvamento de
mercancias en el mar,

D. EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

55. El Grupo de Trabajo aprobé el informe gque
antecede del Grupo de Redaccién, incluido el proyecto
de disposicién propuesto.

1V. El plazo de prescripcién

A. INTRODUCCION

56. El plazo de prescripcién aplicable a los proce-
dimientos legales contra ¢l porteador se discute en la
parte 1V del segundo informe del Secretario General.
Se sefialé en el Informe que en el articulo 3 6)
(parrafo 4) del Convenio de Bruselas de 1924 se esta-
blecié una disposicién al respecto y que resultarian
ciertas modificaciones del articulo 1, parrafos 2 y 3,
del Protocolo de Bruselas de 1968.

57. El informe trataba de problemas planteados
por estas disposiciones en las esferas siguientes: 1)
ambigiiedad con respecto a la aplicacién de las disposi-
ciones de la prescripcién a las acciones por demora y
las acciones basadas en responsabilidad extracontrac-
tual {parrafos 4 a 12); 2) la aplicacién del plazo de
prescripcidn a los procedimientos de arbitraje (péarra-
fos 13 y 14); 3) la iniciacion del plazo de prescrip-
cién, con especial referencia a los problemas que se
han planteado cuando el porteador ha perdido total o
parcialmente las mercancias (parrafos 21 a 45); 4)
la duracién del plazo de prescripcién (pérrafos 46 a
53); 5) la modificaciéon del plazo por acuerdo (parra-
fos 54 a 62) y 6) el plazo aplicable a las acciones de
indemnizacién entabladas por el porteador contra ter-
ceros, como por ejemplo otro porteador que interven-
ga en la ejecucién del contrato o un asegurador
(parrafos 63 a 67). Se elaboraron proyectos de dispo-
siciones que se ocupaban de estas cuestiones y se pre-
sentaron en forma consolidada en el pérrafo 68 del
informe.

B. ExAMEN POR EL GRUPO DE TRABAJO

58. El Grupo de Trabajo examiné los enfoques
adoptados en las distintas propuestas del segundo in-
forme del Secretario General. El Grupo de Trabajo
sefialé que existfan ciertas cuestiones relativas al plazo
de prescripcién relacionadas entre si. Entre éstas se
inclufan: la duracién del plazo basico de prescripcion,
el efecto del dolo u otra falta grave por parte del por-

* Reproducido en el presente volumen, segunda parte, 1V, 1
supra.

teador, la iniciacién del plazo de prescripcion y la
posible suspensidn o interrupcion del plazo de prescrip-
cién como resultado de la presentacién de una reclama-
cidn escrita.

59. Con respecto a los tipos de acciones que habian
de abarcar las normas sobre la prescripcién, la mayoria
opind que se debia volver a redactar la clausula del
alcance del Convenio de Bruselas de 1924 (articulo 3
6), inciso 4) en su forma enmendada por el articulo 1
2) 3) del Protocolo de Bruselas de 1968, a fin de que
resultara claro que se incluian todos los tipos de accio-
nes del cargador contra el porteador, bien se basaran
en responsabilidad contractual ¢ extracontractual. Con
respecto a las acciones por dolo del porteador, algunos
representantes sefialaron que el articulo 46 1) ¢) del
CIM y el articulo 32 1) de la CMR preveian un plazo
mas largo para tales acciones y sugirieron que se adop~
tara este enfoque. Esta opinién no fue compartida por
la mayoria debido a que era probable la controversia
sobre si cabfa imputar la pérdida al dolo u otra falta
grave; tales controversias menoscabarian la sencillez
¥ la certeza requeridas en la norma sobre prescripcién.

60. Algunos representantes apoyaron una propues-
ta, basada en el articulo 46 3} del CIM vy el articulo
32 2) del CMR, de suspender el plazo de prescripcion
cuando se presentara una reclamacion escrita al portea-
dor, hasta que el porteador hubiera rechazado esta
reclamacion mediante notificacién escrita. Algunos re-
presentantes opinaron que era precisa la suspensién
del plazo para la proteccién del cargador, en especial
cunando el plaze de prescripecion era relativamente
corto. Segiln un representante, wna disposicion de sus-
pension por reclamacidn escrita era especialmente con-~
veniente para los Estados cuya legislacién nacional no
contuviera ninguna disposicion sobre la interrupcion o
la suspensién del plazo. Otro representante indicd que
debia existir alguna disposicion aplicable a los casos
en que las partes desistian de los procedimientos lega-
les para dar lugar a la negociacién. Sin embargo, la
mayoria del Grupo de Trabajo opiné que la cuestién
de la interrupcion o la suspension debia definirla el
derecho interno. A este respecto, se sefialé que la dis-
posicidn por la que se permitia la suspensién mediante
una reclamacion escrita podia originar litigios. Se se-
ftalé igualmente que probablemente la disposicién ten-
drfa poco valor ya que st el porteador no estaba dis-
puesto a aceptar una prdrroga, rechazaria la reclama-
cién automdticamente. Se sefialé igualmente que si se
aceptaba la suspensién mediante una reclamacién es-
crita debia igualmente fijarse el plazo maximo de esa
prérroga. También se opiné que los conceptos de sus-
pensién o interrupcién necesitaban una aclaracién
ulterior.

61, Con respecto a la disposicion sobre la prérroga
del plazo, prevista en el articolo 3 2) del Protocolo de
Bruselas de 1968, el Grupe de Trabajo convino unéni-
memente en que debia permitirse a las partes que acor-
daran la prérroga del plazo. También se convino en
que debia reconocerse el mismo efecto a la declaracion
del porteador de prorrogar el plazo. La mayoria de
los representantes opinaron que tal declaracién o
acuerdo debian hacerse por escrito. A este respecto,
algunos representantes indicaron gue el Grupo de Tra-
baio debia ajustarse mis a la terminologia y el enfoque
utilizados en el proyecto de Convencién de la CNUDMI
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sobre la prescripcién en la compraventa internacional
de mercaderias (A/CN.9/73)*,

62. Con respecto a la iniciacién del plazo de
prescripcidn, se convino en general en que, en el
Convenio actual, los casos de falta de entrega total o
pérdida de las mercancias planteaban problemas que
requerian atencidn.

63. Se acordé que, como el Protocolo de Bruselas
de 1968 disponia que la “accién” debia entablarse
dentro del plazo de prescripcién, debia aplicarse la
misma norma a los procedimientos de arbitraie.

64. Con respecto a la duracién del plazo de pres-
cripcidn, nueve representantes estuvieron a favor de un
plazo de un afio y seis se inclinaron por un plazo de
dos afios. Sin embargo, algunos de los representantes
gue apoyaban un plazo de un afio indicaron que esta-
ban dispuestos a una transaccidn, a fin de aceptar un
plazo de dos afios si asi lo acordaba la mayoria.

C. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

65. El Grupo de Trabajo decidié que los debates
anteriores indicaban una base suficiente de acuerdo que
avalaba la remision del tema al Grupo de Redaccidn.
El Grupo de Redaccidn, tras examinar el tema, pre-
sent6 el informe siguiente:

PARTE IV DEL INFORME DEL GRUPO DE REDACCION:
PLAZO DE PRESCRIPCION

1) El Grupo de Redaccién recomienda las siguientes
disposiciones sobre el plazo de prescripeion:

Articulo F

1. El porteador quedard exonerado de toda responsabilidad
respecto del transporte con arreglo a esta Convencidn si no se
inicia una accién ante los tribunales judiciales o arbiirales
dentro del plazo de [un afic] [dos afios]:

a) En los casos de pérdida parcial o dafios de las mercan-
cias, 0 de demora en su entregal®, a partir del vltimo dia en
que el porteador eniregé cualquiera de las mercancias, a que
se refiere el contrato;

b)) EBan todos los demds casos, wna vez transcuiridos
[noventa) dias desde la fecha en que el porteador se hizo cargo
de las mercancias o, si no lo hubiere hecho, desde la fecha
en que se celebré el contrato,

2. El dia en que comienza a correr €l plazo de prescripcién
no estard incluido en el plazo.

3. El plazo de prescripcién podré prorrogarse por declara-
cién del porteador o por acuerdo de las partes después de
surgida la causa de la accién. Tanto la declaracién como el
acuerdo deberan constar por escrito.

4. La accién de indemnizacién contra un tercero podri
ejercerse incluso después de expirado el plazo de prescripcion
establecido en los parrafos precedentes, siempre que se ejerza
dentro del plazo previsto por la ley del tribunal que entienda
en ¢l caso. Ello no obstante, el plazo concedido no serd nunca
inferior a [noventa] dias a partir del dfa en que la persona
que ejerza la accién de indemnizacion llegue a un acuerdo
sobre 1a reclamacién o se le haya notificado la accién entablada
contra él.

Notas sobre el proyecto de disposicidn propuesto
2) En el phrrafo 1 se ha utilizado la expresién “toda

* Anuario de la CNUDMI, vol. IH: 1972, segunda parte, I,
B, 3. : :
18 Véase pérr. 72 infra.

responsabilidad respecto del transporte con arreglo a la Con-
vencién” para dejar en claro el amplio alcance de las normas
sobre la prescripcion a fin de incluir en ellas todos los tipos de
reclamacién, ya se basen en obligaciones contractuales o
extracontractuales,

3} Respecto a la duracidn del plazo de prescripcidn, los
miembros del Grupo de Redaccién estuvieron divididos en
cuanto a si debia ser de uno o de dos afios. Por consiguiente,
ambos plazos figuran entre corchetes. En el debate celebrado
entre todos los presentes en la reunidn, siete representantes
opinaron que el plazo de prescripcién debia ser de un afio. Seis
representantes estimaron que el plazo debia ser de dos afios.
Ademds, dos representantes, aunque preferfan el plazo de un
aiio, dijeron que podian aceptar el plaze de dos afios como
transaccién.

4) Los parrafos 1 a) y 1 b) sobre el comienzo del plazo
establecen una distincién entre a) los casos en que parte (o
todas) las mercancias fueron entregadas ¥ ») todos los demas
casos (como por ejemplo los casos de pérdida total de las
mercancias ¢ cvando el porteador no se hizo cargo de ellas).

5) Se sefialé que el parrafo 2 se basaba en las disposiciones
de los convenios CMR y CIM. No se ha seguido la sugerencia
de que no debe contarse el Gltimo dia del plazo por ser incom-
patible con el criteric seguwido por muchos ordenamientos
juridicos.

6) El parrafo 3 sobre la prérroga del plazo por declaracién
del porteador o acuerdo de las partes no se aplica a las dis-
posiciones del conirato de transporte sino sélo a la declaracién
o acuerdo efectuados después de que haya surgido la causa de
Iz accién. La mayoria def Grupo de Redaccibn apova la

segunda frase que dispone que la declaracién o acuerdo deben
constar por escrito.

7) El parrafo 4 adopta la disposicién del articulo 1 3) del
Frotocole de Bruselas de 1968, pero sustituyendo Ja expresién
“tres meses” por [noventa dias).

D. EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPC DE REDACCION

66. El Grupo de Trabajo examiné el citado in-
forme del Grupo de Redaccién. El informe del Grupo
de Redaccion, incluido el proyecto de disposicién pro-
puesto, fue aprobado por la mayoria del Grupo de
Trabajo.

67. Con respecto a dicho proyecto se hicieron los
siguientes comentario y propuestas;

@) En relacidn con el parrafo 1 del articulo F, un
representante dijo que el ambito de aplicacién de esta

_ disposicién requeriz una aclaracion respecto a la dis-

posicién de que el plazo de prescripcién se aplicaba
s6lo a las reclamaciones del cargador contra el portea-
dor. Se sefialé que el plazo de prescripcién para las
reclamaciones del porteador contra el cargador, tales
como las reclamaciones del importe de los fletes, se
regia por las normas del derecho nacional. Otro repre-
sentante sefiald que el Convenic de Bruselas de 1924
contenia una disposicién sobre la responsabilidad del
cargador frente al porteador, y declard que seria poco
acertado dejar las reclamaciones del porteador sujetas
a los diferentes plazos de prescripcion establecidos en
los derechos nacionales. '

b) Con respecto al mismo parrafo, un represen-
tante indicé que debia aclararse la expresién “una
accién ante los tribunales judiciales”, teniendo en cuen-
ta el criterio adoptado en el proyecto de Convencién
de la CNUDMI sobre la prescripcién en la compra-
venta internacional de mercaderias (A/CN.9/73%).

* Anuario de la CNUDMI, vol, III: 1972, segunda parte, I,
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¢) Con respecto al parrafo 3 del articulo F, un
representante opindé que debia formularse nuevamente
esa disposicién para ajustarla a las disposiciones corres-
pondientes del proyecto de Convencién de la CNUDMI
sobre la prescripcién en la compraventa internacional
de mercaderias (1972)*°.

d) Con respecto a la duracién del plazo de pres-
cripcién, el observador de la Unién Internacional de
Seguros Maritimos, apoyado por el observador de la
Camara Internacional de Comercio, opiné que debia
mantenerse ¢l plazo de prescripcién de un aio, basin-
dose en que un plazo de dos afios contribuiria a que
s¢ dilatasen las negociaciones sobre las reclamaciones
relativas a la carga. Sin embargo, varios representantes
declararon que no compartfan esa opinién. Un repre-
sentante seiialé que los aseguradores maritimos exigfan
en sus contratos a los cargadores que presentasen pron-
to sus reclamaciones, y que, a su juicio, los asegura-
dores maritimos dispondrian de un plazo de prescrip-
cién mdés largo, ya que podian subrogarse al cargador
respecto de las reclamaciones contra los porteadores?®,

68. Un representante propusc que se afiadiera el
parrafo siguiente al articulo F del proyecto de disposi-
ciones propuesto:

“5. Toda accién entablada ante un tribunal que
sea competente en virtud del articulo X de la pre-
sente Convencion interrumpe el plaze de prescrip-
cidn en cualguier otra jurisdiccién a la que pudiera
recurrirse en virtud de ese articulo.”

El representante que presentd esa propuesta dijo que
esa disposicidon auvmentaria la proteccion al cargador
cuando entablase una accién ante un tribunal y, poste-
riormente, entablara, con arreglo a la Convencién otra
accién en otra jurisdiccién. En ese caso, el transcurso
del plazo de prescripcién deberia interrumpirse en el
momento en que se entablara la primera accién. Ese
representante admitié que el texto propuesto tendria
que mcladiﬁcarse para hacerlo aplicable al procedimiento
arbitral.

69. Otro representante, aunque convenia en gene-
ral en que era convenieate una disposicién de ese tipo,
propuso otra solucién a este problema y sugirio que
se agregara al articulo F del proyecto de disposicion
propuesto lo siguiente:

“Las acciones entabladas ante una corte o tribunal
de otro Estado en virtud de los articulos X y Y de
esta Convencion tendrdn en los demas Estados con-
tratantes, a los efectos de la interrupcién del plazo
de prescripcién, Jos mismos efectos que si hubiesen
sido entabladas ante una corte o tribunal del primer
Estado contratante.”

70. Otros representantes consideraron interesantes
esas propuestas pero estimaron que era necesario
examinar cuidadosamente la cuestidn porque entrafia-
ban muchos problemas juridicos complicados que no
podian examinarse en lo que quedaba del corriente
perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo. Algunos
representantes preveian que se tropezaria con dificul-
tades en relacidn con esas propuestas y se opusicron a

19 E] articule 21 2) de la Convencién dispone en parte lo
siguiente: “El dendor podré, en cualguier momento durante el
curso del plazo de prescripcién, protrogarlo mediante una
declaracién por escrito hecha al acreedor...” (A/CN.2/73).

20 Véase también el parrafo 28 supra.

ellas en principio. Un representante sefialé que esas
propuestas pedian prolongar indefinidamente el plazo
para entablar una nueva accién en otra jurisdiccion.
Otro representante opinGé que el empleo del término
“interrumpir” o “interrupcion” podia dar lugar a
interpretaciones divergentes, especialmente en Estados
que no estaban familiarizados con ese concepto de de-
recho romano. Otro representante sugirié que quizd
fuese necesario prever los casos en que la accion se
entablase ante tribunales que careciesen de competen-
cia. Se sefiald también que el enfoque seguido por el
proyecto de Convencién de la CNUDMI sobre 1a pres-
cripcibn en la compraventa internacional de merca~
derias, que trataba ampliamente estas cuestiones (por
ejemplo, los articulos 15, 16 y 29), podia ser util para
la formulacién de normas sobre estas cuestiones.

71. Se convino en que esas propuestas requerian
mayor examen ¥ en que en un futuro periodo de sesio-
nes del Grupo de Trabajo debfan ser estudiadas nueva-
mente.

72.  En el inciso a) del parrafo 1 del articulo F se
hacia referencia a reclamaciones por demora, sobre la
base de que tales reclamaciones deberfan estar sujetas
a las normas sobre prescripcién, independientemente
de que la Convencidn estableciera disposiciones sobre
la responsabilidad por demoras, No obstante, se con-
vino en que deberia estudiarse de nuevo la cuestion
en relacion con ¢l examen por el Grupo de Trabajo
de las normas sobre responsabilidad por demoras.

Y. Labor fulura

73.  El Grupo de Trabajo sefialé que habia adop-
tado medidas con respecto a cuatro de los seis temas
sustantivos de su programa para el actual periodo de
sesiones (véase el parrafo 7 supra). Se convino en que
las definiciones del articulo 1 del Convenio y la elimi-
nacién de las cldusulas nulas serian consideradas en
el sexto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo ¥
que las partes cinco y seis del segundo informe sobre
la responsabitidad de los porteadores maritimos res-
pecto del cargamento (A/CN.9/76/Add.1*) serian uti-
lizadas como documento de trabajo.

74. Se recordd que ¢! Grupo de Trabajo no habia
completado su labor con respecto al tema del trans-
porte de mercancias sobre cubierta y animales vivos,
que habia sido examinado en el tercer periodo de se-
siones (Informe del Grupo de Trabajo sobre la labor
realizada en su tercer periodo de sesiones, parrs. 23 a
29 y 30 a 34). El Grupo de Trabajo decidié incluir
estos temas en el programa para su sexto periodo de
sesiones. Se esperaba que para la consideracidn de este
tema el Grupo de Trabajo contaria con un estudio
sobre animales vivos que habria de presentar el Insti-
tuto Imtermacional para la Unificacién del Derecho
Privado (UNIDROIT).

75. El Grupo de Trabajo examiné luego el informe
del Secretario General sobre la determinacion de pro-
blemas en materia de conocimientos de embarque mari-
timos cuyo estudio podria profundizarse (A/CN.9/
WG.II/R.1). Se decidi6 que en el sexto periodo de
sesiones se habrian de considerar los siguientes temas

* Reprod;cido en el presente volumen, segunda parte, 1V, 4
supra,
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identificados en el informe mencionado supra: la res-
ponsabilidad del porteador por demora (parrs, 6 a 8)
y el dmbito de aplicacién de la Convencién (parrs. 9
a 11). Se decidid que, con respecto al tema de la
demora, se pediria al Secretario General que preparara
un informe en el que se hicieran propuestas y se indi-
caran posibles soluciones; con respecto al ambito de
aplicacion de la Convencién, el Grupo de Trabajo
decidié pedir a la Secretaria que preparara un docu-
mento de trabajo breve sefialando a la atencién las dis-
posiciones del Convenio de Bruselas de 1924 y del
Protocolo de Bruselas de 1968. El Grupo de Trabajo
pidié a sus miembros v a los observadores en el co-
rriente perfodo de sesiones que formulara observacio-
nes y sugerencias sobre los temas que habrian de exa-
minarse en el siguiente periodo de sesiones y expresd
la esperanza de que tales comentarios y sugerencias
pudieran transmitirse a la Secretaria con anielacién
suficiente al periodo de sesiones para que pudieran

utilizarse en la preparacién de la documentacion

necesaria.

76. El Grupo de Trabajo decidié que los temas
que habrian de examinarse en el sexto periodo de se-
siones serfan considerados en el siguiente orden: a)
definiciones del articulo I; b) eliminacion de cliusulas

nulas; ¢) carga en cubierta y animales vivos; d) respon-
sabilidad del porteador por demora y e) ambito de
aplicacién del Convenio.

77. Para su séptimo perfodo de sesiones, el Grupo
de Trabajo pidié al Secretario General que preparara
un informe sobre el contenido prescrito y los efectos
juridicos del contrato de transporte (véase el docu-
mento (A/CN.9/WG.111/R.1, parr. 13). A este res-
pecto, se pidié también al Secretario General que pres-
tara atencién a las condiciones de los conocimientos
de embarque, las cliusulas de reserva, las cartas de
garantia dadas por el cargador y los conocimientos de
embarque como instrumentos negociables. El Grupo
de Trabajo decidié también que el Secretario General
enviara, en la medida que considerara necesario, cues-
tionarios sobre los temas que habria de examinar el
Grupo de Trabajo.

78. El Gropo de Trabajo decidié recomendar a la
CNUDMI, en su sexto periodo de sesiones, que a
reserva del examen en e¢se momento de las consecuen-
cias financieras, el sexto periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo se celebre en Ginebra del 27 de agosto al
7 de septiembre de 1973 v que el séptimo periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo se celebre en Nueva
York en febrero de 1974,

6. Lista de documentos pertinentes que no aparecen reproducidos en el
presente volumen

Tirulo o descripcion

Signatura del documento

Grupo de trabajo sobre la reglamentacion in-
ternacional del transporte maritimo, cuarto

periodo de sesiones

Programa provisional y anotaciones ... .

veo AJONI/WGIIL/ WP.8

Memorando sobre la estructura de un posible
nuevo convenio sobre el transporte de mer-
cancias por mar, presentado por la dele-

gacién de Noruega ....... REEREERE
Enmienda propuesta por Francia ......

..., AJCNY9/WGIH (IV)/CRP.1
vove A/CNY/WGIIT (FV) /CRP.2

Nuevo texto de los articulos 3 y 4, propuesta

de los Estados Unidos . ............
Enmienda propuesta por Noruega ....
Enmiendas propuestas por Egipto . ....
Decisiones del Grupo de Redaccion ., ..

v.ooo A/CNY/WGIIT (IV)/CRP.3
..... A/CN9/WG.II (IV)/CRP.4
voe. A/CNY9/WGIIL (IV)/CRP.5
vee. A/CNI/WGIII (IV)/CRP.6

Variantes de textos relativos a la carga de la

prueba ....... ... . el

v AJCNO/WGHT (IV)/CRP.T

Proyecto de informe del Grupo de Redaccibn:

responsabilidad del porteador .......

co.o A/CNYO/WGII (IV)/CRP.8

y Corr.
Texto propuesto por la delegacion de Bélgica . A/CN.9/WG.III (IV)/CRP.9

Textos propuestos por Francia: arbitraje . . .
Lista de participantes ..............

AJCN.9/WG.III (IV)/CRP.10

... A/CN.O/WG.II (IV)/CRP.11

Parte II del proyecto de informe del Grupo

de Redaccion: clausulas de arbitraje

..... A/CNY/WGII (IV)/CRP.12

Proyecto de informe det Grupo de Trabajo
sobre la labor realizada en su cuarto periodo

(extraordinario} de sesiones .......

..... A/CN.9/WG.III (IV)/CRP.15 ¥

Add.l1a3

Grupo de Trabajo sobre la reg!amemacién_ in-
ternacional del transporte maritimo, quinto

periodo de sesiones

Memorando sobre la estructura de un posible
nuevo convenio sobre el transporte de mer-
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Titulo o descripcion

cancias por mar, presentado por la delega-
cién de Noruega .....................
Respuestas al segundo cuestionario sobre cono-
cimientos de embarque presentadas por los
gobiernos y las organizaciones internacio-
nales para su examen por el Grupo de
Trabajo ...

Determinacidon de problemas en materia de
conocimientos de embarque maritimos cuyo
estudio podria profundizarse: informe del
Secretario General .. ..................

Programa provisional y anotaciones ... .. ...

Propuesta presentada por el Japdn . ........

Documento presentado por la delegacidn de
Nomega: principios para el transbordo y
Ia sustitucidn . .......c..ciuniinnn,

Provectos de disposicién: 1. Limitacién de la
responsabilidad ......................

Comentarios de: Cémara de Comercio Inter-
nacional, Cédmara Naviera Internacional,
Unién Internacional de Seguros de Trans-
porte y Comité Maritimo Internacional, con
respecto a las circunstancias en las que segin
la Convencién podrian no respetarse las
limitaciones .............ciininiaty

Parte I del informe del Grupo de Trabajo:
limitacidn unitaria de responsabilidad .. ..

Propuesta presentada por el Japdén ........

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo
sobre la labor realizada en su quinto periodo
Ae BESIONES ... ovvers i i

Segunda parte del informe del Grupo de
Redaccién: transbordo ................
Tercera parte del informe del Grupo de Redac-
cién; plaze de prescripcién ........ ...,
Propuesta de la delegacién de Francia: plazo
de prescripeion ........ . 0
Propuesta de los Estados Unidos relativa al
transbordo . ..... ... il aa,
Observaciones de la Unién Internacional de
Seguros del Transporte apoyadas por la
Camara de Comercio Internacional sobre los
“plazos de prescripcion” ....... ... ...,

Signatura del documenro

A/CNY/WGITL(V)/WP.9

A/CN.9/WG.III/ WP.10
Add.1y?2

A/CN.9/WG.HI/R.1
A/CNY/WGII/R.2
A/CNIO/WGIII (V)/CRP.1
A/CNIY/WG.I ((V)/CRP.2

A/CN.9/WG.HI (V)/CRP.3

A/CNO/WGIIL (V}/CRP A4
RS R
A/CNY/WGIIL (V)/CRP.8
y Add.1 a5
AJCNI9/WG.III (VY/CRP.I
A/CN9/WG.IN (V)/CRP.10
A/CNS/WG.IIE (V)/CRP.11
A/CNO/WGII (V)/CRP.12

A/CNO/WG.IIL (V)/CRP.13




V. ACTIVIDADES DE OTRAS ORGANIZACIONES

Informe del Secretari? General: actividades en curso de las orgamizaciones internacionales en relacion con la
armonizacién y la unificacion del derecho mercantil internacional (A/CN.9/ 82%)

INTRODUCCION

1. En su tercer periodo de sesiones, la Comisién
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacjonal pidié al Secretario General que presen-
tara “a la Comisién, en sus periodos de sesiones anua-
les, informes sobre los trabajos que estén realizando
a la fecha otras organizaciones internacionales res-
pecto de materias incluidas en el programa de trabajo
de la Comisidn®.

2. De conformidad con esa decision, se presentd
un informe (A/CN.9/59) a la Comisién en su cuatto
perfiodo de sesiones, celebrado en 1971 y otro
{A/CN.9/71) en su quinto periodo de sesiones, cele-
brado en 1972. El presente informe, preparado para €l
sexto periodo de sesiones (1973) se basa en los datos
facilitados por las organizaciones internacionales sobre
su labor corriente®. En muchos casos, ¢l presente in-
forme incluye informacién sobre Ia marcha de los
proyectos cuyos antecedentes se estudian en anteriores
informes?®.

I. ORGANOS Y ORGANISMOS ESPECIALIZADOS
DE £as NacioNEs UNIbAs

A. Comision Economica de las Nacilones Unidas
para Europa (CEPE)

Condiciones generales de venta para productos agricolas
3. En anteriores informes se han resefado los

# 27 de maizo de 1973,

tInforme de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Intermacional sobre la labor realizada en
su tercer periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo quinto periodo de sesiones, Suple-
mento No. 17 {A/8017), parr, 172, Anuario de 1a CNUDMI,
vol. I 19681970, segunda parte, I1I, A. _

2 No se ha incluido la informacidn transmitida por algunas
organizaciones internacionales porque se refiere a zctividades
no relacionadas con la labor de la CNUDMI o porque men-
ciona actividades distimas de los proyectos en curso.

& Esos antecedentes figuran en los infortnes presentados a la
Comisién en sus periodos de sesiones cuarto (A/CN.9/39) ¥
quinto {(A/CN.9/71} v en las signientes publicaciones: Digest
of legal activities of international organizations and other in-
ternational institutions, editado por el Instituto Internacional
para la Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT ); Desa-
rroilo progresivo del derecho mercantil internacional, informe
del Secretaric General (1966), Documenros Oficiales de la
Asamblea General, vigésimo primer periodo de sesiones,
Anexos, tema 88 del programa, documento A/6396, parrs. 26
a 189 (Anuario de la CNUDMI, vol, 1, parte 1, II, B); Resefia
de las actividades de las organizaciones interesadas en la armo-
nizacidn y wvnificacién del derecho mercantil internacional, nota
del Secretario General, 19 de enero -de 1968 (A/CN.9/5); v
respuestas de las organizaciones averca de sus actividades en
curso en materia de comercio internacional demtro del pro-
grama de trabajo de la Comisién, nota de 1a Secretaria, 1o de
abril de 1970 (UNCITRAL/INN/CRP.2).
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progresos logrados en diversos proyectos de la CEPE*,
El Grupo de Expertos sobre las pricticas de comercio
internacional en materia de productos agricolas ha
tomado medidas respecto de los proyectos de texto
mencionados en el documento A/CN.9/71, péarr. 3,
como se indica a continuacién: a) ha aprobado el
proyecto de condiciones generales para transacciones
internacionales sobre frutas frescas y verduras (octubre
de 1972), que se publicari con la signatura AGRI/
WP.1/GE.7/35; b) ha aprobado la mayor parte del
proyecto de condiciones generales para las transac-
ciones internacionales sobre frutas secas y deshidra-
tadas. El texto serd aprobado oficialmente en abril de
1973 y publicado con la signatura AGRI/WP.1/GCS/
16/Rev.2; ¢) en 1973 examinard en segunda lectura
las condiciones generales para las transacciones inter-
nacionales sobre patatas { AGRI/WI/GCS/24/Rev.1).
También volverd a examinar las condiciones generales
para las transacciones internacionales sobre agrios
aprobadas en 1958 (No. 312). Se proyecta publicar
todas esas condiciones generales, cuando estén aproba-
das, en un documento en que se enumerardn las clau-
sulas que pueden utilizarse para todas las categorias
de productos y las cldusulas adicionales para cada una
de las clases de productos. Se espera que ello facilite
una base para hacer extensivas posteriormente esas
condiciones gemerales a otros productos agricolas que
no se han examinado hasta ahora. S¢ han examinado
normas de valvacién para complementar los proyectos
citados en relacién con las transacciones relativas a
patatas y frutas frescas y verduras (AGRI/WPI/GCS/
29) y se espera que en 1973 se aprueben algunas nor-
mas para ambas categorfas. También se examinarin
esas normas en relacién con el comercio de frutas secas
y deshidratadas y agrios.
Arbitraje

4. Se han estado estudiando normas de arbitraje
para las transacciones internacionales de productos
agricolas, que seran examinadas nuevamente en octubre
de 1973 con miras a su aprobacién final para todo lo
relativo a las ventas de productos agricolas sujetas a
condictones generales.

Contratos relativos al establecimiento de complejos
industriales y a la cooperacion industrial

5. El Grupo de Expertos sobre las précticas inter-

+ Véase la nota del Secretario General, documento A/CN.%/5,
parrs, 14 a 16; respuestas de las organizaciones acerca de sus
actividades en curso en materia de comercio internacional den-
tro de) programa de trabajo de la Comisién, UNCITRAL/IIL/
CRP.2; informes del Secretaric General sobre las actividades
en curse de las organizaciones internacionales en relacién con
la armonizacion ¥ unificacién del derecho mercantil internacio-
nal, documentos A/CN.9/59, parr, 4, y A/CN.9/71, pérrs.
3y 4, ! .
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nacionales de contratacién en materia industrial aprobé
en noviembre de 1972 una guia para la redaccién de
contratos relativos al establecimiento de grandes com-
plejos industriales (Trade/WP5/23). Después de estu-
diar el tema en el préximo periodo de sesiones de la
CEPE, que se celebrard en abril de 1973, se exami-
nard una guia para la redaccién de contratos relativos
a la cooperacion industrial.

B. Organizacion de Aviacidn Civil Internacional
(0AChH

Cuestion de la revisién de la Convencion de Varsovia
de 1929, con las modificaciones introducidas por el
Protocolo de La Haya de 1955, a) carga; b) corres-
pondencia; ¢) seguro automdtico

6. El Subcomité encargado de la revision de la
Comisién de Varsovia de 1929, con las modificaciones
introducidas por el Protocolo de La Haya de 1955:
a) carga; b) correspondencia; ¢) seguro automatico,
fue creado por el Comité Juridico en su 19° perfodo
de sesiones, celebrado en mayo de 1972. El Subcomité
se reunié en Montreal del 20 de septiembre al 4 de
octubre de 1972. Se examinaron los siguientes proble-
mas: (A) Carga: 1) El régimen de responsabilidad
por dafios y las excepciones del porteador; 2) el limite
de responsabilidad por daiios, incluida la cuestién de
si ese limite seria o no estricto; 3) el régimen de
responsabilidad por demoras; 4) el limite de la respon-
sabilidad por demoras, incluido el problema de si ese
limite serfa o no estricte; 5) el problema de la docu-
mentacion (articulos 5 a 11 de la Convencién de Var-
sovia); 6} los derechos del consignador y del consigna-
tario, en especial el derecho del porteador a desviarse
de su ruta (articulos 12 a 15 de la Convencién de
Varsovia); 7) posibles conflictos entre el sistema de
Yarsovia/La Haya, en su version revisada, y 1a pro-
puesta convencidn sobre el contrato de transporte com-
binado, incluso la cuestién de las posibles enmiendas
a la Convencidén de Varsovia para evitar tales conflic-
tos; 8) la cuestion de si el nuevo instrumento deberia
ser @} un protocolo para enmendar la Convencién de
Varsovia o b) una nueva convencién que incorporara
el texto de la Convencién de Varsovia con las enmien-
das introducidas en La Haya y en Guatemala, incluidas
también las futuras enmiendas relativas a la carga; B)
Correo Aéreo; C) Seguro Automdtico. Bl informe del
Subcomité {L.C/SC.Varsovia (1972) — Report) se
preseatara al Comité Juridico para la adopcién de
medidas ulteriores.

C. Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (_UNCTAD)

Prdcticas de las conferencias maritimas

7. La secretaria de la UNCTAD prepar6 un
informe titulado “Reglamentacién de las conferencias
maritimas (Cédigo de conducta aplicable al sistema de
conferencias maritimas)”s que fue presentado al Grupo
de Trabajo de la UNCTAD sobre reglamentacién in-
ternaciona} del transporte maritimo en su tercer perio-
do de sesiones, celebrado del 5 al 18 de enero de
1972. En ese informe se analizaba la evolucién de la
reglamentacién de las conferencias maritimas, se- des-

s Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta:
S.72ILD.13.

cribian diversos sistemas de reglamentacién y se suge-
rian elementos bisicos para un cédigo de conducta de
las conferencias maritimas.

8. Sobre la base de ese informe, el Grupo de
Trabajo sobre reglamentacién internacional del trans-
porte maritimo aprobé por unanimidad una resolucién
por la que remitia la cuestion a la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo en su
tercer periodo de sesiones, celebrado en Santiago de
Chile, del 13 de abril al 21 de mayo de 1972. En ese
periodo de sesiones se presentd a la Cuarta Comisién
de la Conferencia, para su examen, un proyecto de
cédigo de conducta de las conferencias matitimas
preparado por los paises en desarrollo,

9. Posteriormente, la Conferencia aprobé por
mayoria de votos la resolucion 66 (II[)S en la que
seflalaba que era urgentemente necesario adoptar
aplicar un cédigo de conducta de las conferencias mari-
timas universalmente aceptable, en el que se tuviera
plenamente en cuenta las necesidades y problemas
especiales de los paises en desarrollo. En esta resolucién
también se recomendaba que, en su vigésimo séptimo
periodo de sesiones, la Asamblea General convocase,
lo antes posible en 1973, a una conferencia de pleni-
potenciartos con ¢l propésito de adoptar un cédigo de
conducta del sistema de las conferencias maritimas, y
recomendaba a la Asamblea General ciertas otras
directrices para la preparacién de ese cédigo.

10. De conformidad con esas recomendaciones de
la UNCTAD en su tercer periodo de sesiones Ja Asam-
blea General, en su vigésimo séptimo peciodo de
sesiones, aprobé la resolucién 3035 (XXVII), en la
que pedia al Secretaric General de las Naciones Unidas
que convocase, lo antes posible en 1973 y con el patro-
cinio de la UNCTAD, una conferencia de plenipoten-
ciarics para que examinara y adoptara una convencién
u otro instrumento multilateral de cumplimiento juri-
dicamente obligatorio sobre un cédigo de conducta de
las conferencias maritimas. En la resolucién se esta-
blecia ademds, con el patrocinio de la UNCTAD, una
Comisién Preparatoria compuesta de cuarenta y ocho
miembros para que preparase un proyecto de conven-
cién sobre un codigo de conducta de las conferencias
maritimas para presentarlo a la Conferencia de Pleni-
potenciarios. El Secretario General de la UNCTAD
decidié posteriormente que el primer periodo de
sesiones de la Comisién Preparatoria se celebraria del
8 al 26 de enero de 1973, el segundo del 4 al 29 de
junio de 1973 y la Conferencia de Plenipotenciarios del
14 de noviembre al 12 de diciembre de 1973,

Pdlizas de fletamento

11. Fl signiente tema prioritario en el programa de
trabajo del Grupo de Trabajo de la UNCTAD sobre
reglamentacién internacional del transporte maritimo
es el de las pélizas de fletamento, que se examinari
en el cuarto periodo de sesiones del Grupo de Trabajo,
que ha de tener lugar en 1974. La secretaria de la
UNCTAD estd preparando un informe sobre los aspec-
tos juridicos, comerciales y econdmicos de las pélizas
de fletamento y de las costumbres en materia de fleta-
mento para presentarlo al Grupo de Trabajo de la
UNCTAD en su cuarto perfodo de sesiones,

% Documento TD/TII/RES/66.




Segunda parte — Actividades de olras organizaciones 25

Convencion sobre el contrato de transporte combinado

12. La Comisién del Transporte Marftimo de la
UNCTAD aprobé en su segundo periode extraordi-
nario de sesiones, celebrado en julio de 1972, una
resolucién titulada “La propuesta convencién sobre el
contrato  de transporte combinado (“Convencién
TCM”)". Esa resolucién decia, entre otras cosas, que,
antes de la aprobacién de cualquier convencién sobre
el transporte combinado, debian estudiarse a fondo sus
consecuencias para los paises en desarrollo. También
se indicaba que el proyecto de convenciéon TCM pre-
parado por la Reunién Mixta OCMI/CEPE habia sido
elaborado sin la plena y adecuada participacién de los
paises en desarrollo, y todo examen futuro de una
convencién sobre ¢l transporte combinado internacional
debia responder plenamente a ciertos criterios con-
cretos.

13.  En una resolucién aprobada el 23 de enero de
1973¢, el Consejo Econdmico y Social hize suyas las
recomendaciones de la Conferencia Naciones Unidas/
OCMI sobre el Transporte Internacional en Contene-
dores® en el sentido de que la UNCTAD efectuara y
terminara para finales de 1974, nuevos estudios sobre
todos los aspectos pertinentes del transporte interna-
cional combinado de mercancias, teniendo particular-
mente presentes las necesidades y condiciones de los
paises en desarrcllo; esos estudios se efectuarian en
coordinacién con las comisiones econdémicas regionales
y con la cooperacién de los érganos regionales y
subregionales competentes v otras organizaciones inter-
nacionales, en especial la Organizacién Consultiva
Maritima Intergubernamental y la Organizacién de
Aviacién Civil Internacional. En la resolucién también
se pedia a la Junta de Comercio y Desarrollo de la
UNCTAD que estableciera un grupo preparatorio in-
tergubernamental para que elaborara vn anteproyecio
de convenio sobre ¢l transporte intermodal interna-
cional, y que autorizara a ese grupo a reunirse lo antes
posible en 1973. El grupo preparatorio presentaria sus
conclusiones sobre la cuestién al Consejo Econémico
y Social a principios de 1975, con miras a-convocar a
fines de 1975 a una conferencia plenipotenciaria para
ultimar una convencién sobre ¢l transporte intermodal
internacional sobre la base del proyecto elaborado por
¢l grupo preparatorio. .
Cooperacién con la CNUDMI _
14. El personal de la Dependencia Conjunta sobre
Reglamentacién del Transporte Marftimo (secretaria
de la UNCTAD/Oficina de Asuntos Juridicos de las
Naciones Unidas) prepard estudios sobre los siguientes
temas: “Periodo durante el cual el porteador es res-
ponsable”, y “Responsabilidad por cargas sobre cu-
bierta y animales vivos™, que estaban entre los incluidos
en ¢l documento de trabajo titulado *Responsabilidad
de los porteadores maritimos respecto de la carga:

conocimientos de embarque’*®, Este documento de tra-.

7 Resolucién 20 (S-II), que figura en el documento TD/B/
C.4/100.

s E/RES/ 1734 (LIV). _

# Resolucion No. 7, que figura en ¢l informe de la Tercera
Comisién Principal de 1a Conferencia Naciones Unidas/QCMI
sobre el Transporte Internacional en Contenedores.

10 A/CN.9/63/Add.1; Anvario de la CNUDMI, vol, III:
1972, segunda parte, IV, anexo. '

bajo fue presentado al Grupo de Trabajo de la
CNUDMI sobre reglamentacién internacional del trans-
porte maritimo en sus periodos de sesiomes tercero y
cuarto {extraordinario). El personal de la Dependencia
Conjunta preparé también estudios sobre los temas
titulados “Limitacién unitaria de responsabilidad”,
“Definiciones del articulo 1 del Convenio”, “Plazo de
prescripcion”, y “Cldusulas nulas”, que estaban entre
los temas incluidos en el documento 3& trabajo titulado
“Segundo informe sobre responsabilidad de los portea-
dores maritimos respecto de la carga: conocimientos
de embarque™*, presentado al Grupo de Trabajo de la
CNUDMI sobre reglamentacién internacional del trans-
porte marftimo en su quinto periodo de sesiones.

15. El Jefe de la Dependencia Conjunta asistié, en
calidad de observador designado por la UNCTAD, a
los periodos de sesiones tercero, cuarto (extraordi-
nario) y quinto del Grupo de Trabajo de la CNUDMI
sobre reglamentacioén internacional del transporte mari-
timo, y a los periodos de sesiones cuarto y quinto de
la CNUDMI. Funcionarios de la Dependencia Con-
junta ayudaron a la secretaria de la CNUDMI a pres-
tar servicios al Grupo de Trabajo de la CNUDMI
sobre reglamentacién internacional del transporte mari-
timo, en sus perfodos de sesiomes tercero y cuarto
{extraordinario).

Agsistencia técnica

16. La secretaria de la UNCTAD participa como
parte de su programa de asistencia técnica, y en co-
operacion con otros 6rganos del sistema de las Na-

‘ciones Unidas, en un programa destinade a prestar

asistencia a los paises en desarrollo respecto de cues-
tiones juridicas relacionadas con el transporte mari-
timo,

D. Organizacién Consultiva Maritima
Intergubernamental {OCMI)

Reglamentacion internacional del transporte maritimo

17.  Las etapas anteriores de la labor realizada
sobre esta tema se expusieron en los informes presen-
tados a 1a CNUDMI en su periodo de sesiones cuarto
y quinto (A/CN.9/59, parrafo 12, y A/CN.9/71,
parrafos 9 y 10). La OCMI contintia participando
en la labor de la CNUDMI sobre esta cuestién.

E. Fondo Monetario Internacional'®

Instrumentos negociables internacionales

18. Funcionarios del Fondo han participado en la
labor realizada en relacién con un proyecto de ley
uniforme sobre letras de cambic y pagarés interna-
cionales que la CNUDMI estd preparando?®,

1 A/CN.9/76/Add. 1, reproducido en el presente volumen,
segunda pacte, IV, 4 supra.

12 Las actividades del FMI en ka esfera de la capacitacién
¥ asistencia se expusieron en el informe del Secretario General
sobre capacitacién y asistencia en materia de derecho mercan-
til internacional (A/CN.9/65, pirrafo 12 d4)), presentado a
la CNUDMI en su quinto periodo de sesiones.

18 Para lo relativo a la participacién de las organizaciones
internacionales en la preparacion del proyecto de ley uniforme,
véanse el parrafo 3, nota 6, de la introduccién al documento
A/CNI/WGIV/WP.2, v el parrafo 5 del documento
A/CN.9/77, reproducido en el presente volumen, segunda
parte, II, 1 supra.
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II. ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES

A. Comité Turidico Consultivo Asidtico-africano

Normas uniformes que regulan la compraventa inter-

nacional de mercaderias

19. Este tema se incluydé en el programa de tra-
bajo del Comité en 1969, a propuesta de los Gobiernos
de Ghana y la India. Desde entonces ha figurado en el
programa de los periodos de sesiones anuales del
Comité. El tema se debatié intensamente en los perio-
dos de sesiones del Comité celebrados en Accra
{1970} y Colombe (1971). Ahora ha sido confiado a
un Subcomité Permanente, integrado por el Japén, la
India, Nigeria, Ghana, Egipto, el Pakistan y Sri Lanka,
para que lo examine en detalle. La cuestién fue estu-
diada por el Subcomité durante el 14¢ periodo de
sesiones del Comité, celebrado en Nueva Delhi del 10
al 18 de enero de 1973, Se considerd la labor realizada
por la CNUDMI sobre el tema. El Subcomité examind
el texto revisado de los articulos 1 a 55 de la Ley
Uniforme sobre la compraventa internacional de mer-
caderias (documento A/CN.,9/62/Add.2*) preparade
por el Grupo de Trabajo de la CNUDMI. Se seiialé
que no se habia tomado ninguna decisién definitiva
sobre varios articulos del texto revisado. Por lo tanto,
el Subcomité consider6 que era prematuro discutir el
texto revisado, y aplazé el examen de la cuestion hasta
que el texto revisado hubiera sido perfeccionado en
mayor grado,

La prescripcion en la compraventa internacional de
mercaderias

20. La Secretaria preparé un estudio sobre el pro-
yecto de convencion sobre la prescripcién en la compra-
venta internacional de mercaderias de la CNUDMI (Re-

sumen de documentos, Compraventa internacional de.

mercaderfas, 14¢ periodo de sesiones). Durante el 14°
periodo de sesiones del Comité, el Subcomité Perma-
nente examiné en detalle ese proyecto; estuvo presente
el Observador de la CNUDMI, y también se presento
al Subcomité ¢ comentario preparado por la Secretaria
de la CNUDMI sobre el proyecto de convencién
(A/CN.9/73**). El Subcomité presenté al Comité un
informe que contenia la aprobacién general del criterio
utilizado en el proyecto de convencién como férmula
de transaccién viable a reserva de algunas sugerencias
concretas relativas a la revisién del texto. Ese informe
ests siendo distribuido a todos los Estados miembros
y a otros Estados de la regién asidtico-africana para
que formulen observaciones. Se analizarén y comuni-
carin a la Secretaria de la CNUDMI cualesquier ob-
servaciones pertinentes recibidas de los Estados miem-
bros.

Condiciones generales de la compraventa

21. Se ha preparado un proyecto de formulario
modelo de contratc F.O.B. para su uso por los com-
pradores y los vendedores de productos bésicos de la
regi6n asidtico-africana. (Resumen de documentos so‘t:re
1a compraventa internacional de mercaderias, 13° perio-
do de sesiones, Lagos.) Una resefia cabal de esa labor

* Annario de la CNUDMI, vol. HI: 1972, segunda parte,
I A, 5, anexo IIL .
** Anuario de la CNUDM]I, vol. HI: 1972, segunda parte,
LB, 3.

figura en ¢l informe presentado a la CNUDMI en su
quinto periodo de sesiones (A/CN.9/71, pérrs. 12 y
13). Se han recibido nuevas observaciones de los go-
biernos sobre ese proyecto y se prevé la preparacién
por la Secretaria de otro proyecto de contrato
modelo relativo a la compraventa de equipo y maqui-
naria el afio préximo.

Instrumentos negociables internacionales

22. Il Comité no ha abordado el examen de esta
cuestién porque alin es objeto de detenido estudio por
parte del Grupo de Trabajo sobre instrumentos nego-
ciables internacionales de la CNUDMI. En el momento
oportuno ¢l Comité proyecta examinar las propuestas
definitivas hechas por la CNUDMI y ayudar a los
gobiernos miembros con comentarios y sugerencias.

Arbitraje comercial internacional

23. La Secretaria ha preparado un estudio prelimi-
nar scbre la materia, que trata de temas concretos de
particular interés para la regién asidtico-africana y lo
ha distribuido a los gobiernos miembros. Se estd reu-
niendo ahora el material para el estudio y se espera
completar algunas partes de Ia cuestién en el afio en
curso. Posteriormente serd presentado a los gobiernos
miembros para su examen.

Reglamentacion internacional del transporte maritimo

24. Sec estd examinando detenidamente el tema de
los conocimientos de embarque, asi como la labor rea-
lizada por ta CNUDMI sobre el tema. La Secretaria
prevé también completar un estudio sobre las con-
ferencias maritimas.

B. Banco Asidtico de Desarrollo

Arreglos sobre créditos y garantias

25. En los tres dltimos afios, el Banco ha trabajado
con la Asociacién de Derecho de Asia y el Pacifico
Occidental (LAWASIA) en un proyecto sobre el
estudio de los arreglos sobre créditos y garantias a que
pueden recurrir los bancos nacionales de desarrollo y las
instituciones financieras andlogas de algunos paises
miembros. La labor del proyecto se ha terminado, a
excepcion del informe nacional sobre Awustralia y el
informe definitivo integrado, que se prevé concluird en
abril de este afio aproximadamente. Se espera que el
primer volumen de los informes sea publicado dentro de
poco tiempo.

C. Banco de Pagos Internacionales

Instrumentos internacionales negociables

26. El Banco ha estado participando en la labor
relacionada con un proyecte de ley uniforme scbre
letras de cambio y pagarés internacionales, que prepara
la CNUDMI,

D. Comision de las Comunidades Europeas -

‘Ventas a plaios

27. La labor realizada sobre esta materia se ha
descrito en los informes presentados a la CNUDMI en

14 Para Ia participacién de organizaciones internacionales en
la preparacién del proyecto de ley uniforme, véanse tos docu-
mentos ASCN.9/WG.IV/WP.2, Introduccién, péarr, 3, nota 6,
¥y A/CN.9/77, pérr. 3, reproducidos en el presente volumen,
segunda parte, I, 1 supra.
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sus periodos de sesiones cuarto y quinto (A/CN.9/
59, parr. 18 y A/CN.9/71, parr. 16).

Garantias y seguridades

28. Las etapas preliminares de la labor desarro-
llada en esta esfera se describen en el informe a la
CNUDMI en su quinto periodo de sesiones (A/CN.9/
71, parr. 18). La Comunidad ha publicado un estudio
de derecho comparado que ha servido de base para la
labor que se realiza sobre cauciones y garantias per-
sonales con ¢l titulo de Harmonization of Legislation
1971, ntmero 14. También se estudian actualmente,
como parte de [a labor preparatoria, las garantias sobre
bienes muebles e inmuebles.

Arbitraje comercial

29, La Comisién ha presentado recientemente un
proyecto relativo al arbitraje de controversias derivadas
de la celebracidn y el cumplimiento de contratos

publicos financiados por el Fondo Europeo de Desa-
rrollo.

Sociedades multinacionales

30. El 29 de febrero de 1968 los seis Bstados
miembros iniciales de la CEE firmaron una conven-
cion sobre el reconocimiento reciproco de compaiiias
y entidades con personalidad juridica. Las bases juri-
dicas de esa Convencién se hallan en el articulo 220
del Tratado por el que se instituye la Comunidad
Econdmica Europea (Tratado de la CEE).

31. Se ha preparado un proyecto de convencién
sobre la fusién internacional de compaiifas privadas,
cuya base juridica es el articulo 220 del Tratado de la
CEE.

32. El 30 de junio de 1970 se formul$ una pro-
puesta sobre una norma del Consejo acerca del estatuto
de las compafiias europeas privadas. La propuesta se
referia al articulo 235 del Tratado de la CEE.

Representacion comercial

33. Las etapas anteriores de la labor realizada en
esta materia se han descrito en un informe presentado
a la CNUDMI en su cuarto pericdo de sesiones
(A/CN.9/59, parr. 20). Se hallan actualmente en
preparacién directrices relativas al estatuto de los
agentes comerciales en la Comunidad.

Quiebra

34, La labor realizada acerca de un proyecto de
convencién sobre Ja quiebra y procedimientos analogos
se ha descrito en ¢l informe presentado a la CNUDMI
en su quinto periodo de sesiones (A/CN.9/71, parr.
17).

E. Consejo de FEuropa

Aspectos internacionales de la proteccion juridica de los

derechos de los acreedores _

35. Esta cuestion ha sido examinada por el Comité
Europeo de Cooperacién Juridica (CCJ) en su reunion
de diciembre de 1972, (Las fases anteriores del pro-
yecto se describen en los informes presentados a la
CNUDMI en sus periodos de sesiones cuarto y quinto
(A/CN.9/59, parr. 21, y A/CN.9/71, pérr. 19) Ha-
biendo considerado las actividades en curso sobre la
materia bajo la égida de la Comunidad Europea, el
CCJ decidié no adoptar de momento una posicidn ofi-
cial al respecto. El Comité esperard hasta recibir un

estudio en la octava Conferencia de Ministros Euro-
peos de Justicia sobre la funcién futura del Consejo
de Europa en esa esfera, y, en especial, los problemas
planteados por la superposicién de actividades de las
orgamizaciones internacionales.

Armonizacit_in a{e ciertas normas sobre el lugar de pago
de las obligaciones monetarias

36. En los informes presentados a la CNUDMI
en anteriores periodos de sesiones se describieron las
etapas anteriores de la Convencién Europea sobre
el Lugar de Pago de las Obligaciones Monetarias
(A/CN.9/59, parr. 22, y A/CN.9/71, péarr. 20). La
Convencion quedé abierta 2 1a firma por los Estados
miembros en mayo de 1972 y ha sido firmada por

Austria, los Paises Bajos y la Republica Federal de
Alemania.

Normas uniformes sobre “plazos”

37. En los informes presentados a la CNUDMI
en sus periodos de sesiones cuarto y quinto se descri-
erron las etapas anteriores de los trabajos sobre
plazos” y cuestiones conexas (A/CN.9/59, parr. 23,
y A/CN.9/71, parrs. 21 y 22). La Convencién Euro-
pea sobre el Computo de los Plazos quedé abierta a
la firma por los Estados miembros el 16 de mayo de
1972 y ha sido firmada por Austria, Francia, Bélgica,
la Repiblica Federal de Alemania, Italia, Luxemburgo
¥ Suecia.

38. También se estin levando a cabo trabajos en
la esfera de la prescripcidn extintiva. Se ha confiado
a un subcomité del CCJ el estudio a la luz del pro-
yecto de convencion de la CNUDMI sobre 1a prescrip-
cién en la compraventa internacional de mercaderias,
del proyecto de normas relativas a la prescripcion ex-
tintiva en asuntos civiles y comerciales —preparado
por el subcomité del CCJ encargado de armonizar los
conceptos juridicos bésicos— con miras a la posible
armonizacién de ambos proyectos.

Reconocimiento 'y ejecucion de fallos extranjeros en
cuestiones de derecho civil y mercantil

39. En los informes presentados a la CNUDMI
en sus periodos de sesiones cuarto y quinto se deseri-
bieron las anteriores etapas de los trabajos de prepara-
cion de una guia sobre la prictica en esta materia
(A/CN.9/59, pérr. 24, y A/CN.9/71, parr. 23). Esta
guia estd todavia en preparacién y se espera que se
confie al CCJ, en su reunién de diciembre de 1973,
la tarea de examinar el texto oficial de la guia con
miras a autorizar su publicacion.

Armonizacién de las normas sobre fondos de inversion

40. En el informe presentado a la CNUDMI en
sus perfodos de sesiones cuarto y quinto se describieron
las etapas anieriores de los trabajos en esta materia
(A/CN.9/59, parr. 26, y AJCN.9/71, pérr. 24). El
19 de septiembre de 1972 el Comité de Minisiros
adoptd la resolucién 28 (72) relativa a los fondos de
inversion (nacionales). El 12 de diciembre de 1972, el
Comité aprobé la resolucién 50 (72) relativa a las
instituciones extranjeras de inversiones colectivas.

Responsabilidad de los fabricantes

41. En el informe presentado a la CNUDMI en
su quinto periodo de sesiones se describieron las etapas
anteriores de los trabajos en esta materia (A/CN.9/71,
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parr. 25). El comité de expertos, establecido por el
CCJ, celebr6 su primera reunién en noviembre de
1972. Después de un examen general del problema,
el comité realizé una evaluacién de todas las cuestiones
que han surgido en el marco de su mandato (es decir,
proponer medidas con miras a armonizar el derecho
sustantivo de los Estados miembros). La tendencia
general registrada en la labor de la primera reunidn
era favorable al establecimiento de un sistema de res-
ponsabilidad objetiva que tuviera en cuenta los inte-
reses de los consumidores y los de los fabricantes.

F. Consejo de Asistencia Econémica Mutua (CAEM)

Convencion sobre la solucion mediante el arbitraje de
las controversias de derecho civil derivadas de rela-
ciones de cooperacién econémica, cientifica ¥ tecno-
iogica
42. La citada convencién, descrita en el informe

presentado a la CNUDMI er su quinto periodo de

sesiones (A/CN.9/71, parr. 26), fue firmada por los
paises miembros del CAEM en Moscd, el 26 de mayo
de 1972, y ha sido ratificada por Bulgaria, la Repu-
blica Democréitica Alemana, Hungria y Mongolia. La

Convencidn entrard en vigor 90 dias contados a partir

de la fecha de depésito del quinto instrumento de

ratificacién.

Normas uniformes para los tribunales arbitrales

43. En enero de 1972, el Comité Ejecutivo del
CAEM encomendd a la Conferencia Juridica de repre-
sentantes de paises miembros del CAEM sobre cues-
tiones juridicas que elaborara un proyecto de normas
uniformes para los tribunales arbitrales dependientes
de las cdmaras de comercio de los paises miembros del
CAEM. Esas normas abarcarin cuestiones tales como
la armonizacion vy unificacién de ciertas normas rela-
tivas a esos tribunales. Se ha preparado un primer pro-
yecto de normas uniformes para los tribunales arbi-
trales. Ese proyecto incluye normas uniformes sobre
las siguientes cuestiones: la competencia de los tribu-
nales arbitrales; la organizacién de sus actividades; la
composicién de los tribunales; el orden y los plazos de
prescripeion respecto de los procedimientos de arbi-
traje; la remuneracién de los arbitros; los gastos del
Srgano arbitral y las costas de las partes. Se p}'e\:é que
el texto definitivo de normas uniformes esté listo a
fines de 1973.

Disposiciones modelo sobre las condiciones de institu-
cion y las actividades de las organizaciones econd-
micas internacionales en paises miembros del CAEM

44. Las disposiciones modelo fueron preparadas
por la Conferencia Juridica de representantes de pafses
miembros del CAEM y aprobadas en enero de 1973
por el Comité Ejecutivo. Las disposiciones modelo
contienen normas uniformes sobre el establ;equme.nto,
composicion, estructura organizacional, condicion jori-
dica de los bienes y actividades econdmicas de las
organizaciones econdémicas internacionales (empresas,
asociaciones, juntas centrales de contabilizacion de
pérdidas y ganancias, organizaciones de investigaciones
cientificas y diséfio de proyectos, organizaciones de
comercio exterir y otras personas juridicas que, de
conformidad con la legislacién de sus paises, ejercen
actividades econdémicas en nombre propio y bajo su
propia responsabilidad). Se pretende que los paises

miembros del CAEM tengan en cuenta las disposicio-
nes modelo, en la medida que consideren conveniente,
al establecer organizaciones econémicas internacionales
mediante acuerdos internacionales y al elaborar leyes
nacionales sobre cuestiones relativas a la creacién ¥ las
actividades de tales organizaciones.

Condiciones generales de servicios de conservacién y
montaje

45.  En el informe presentado a ia CNUDMI en su
quinto periodo de sesiones se describieron las etapas
antertores de los trabajos del CAEM en esta esfera
(A/CN.9/71, pérr. 30). La Comisién Permanente de
Comercio Exterior del CAEM presenté propuestas
sobre este tema al Comité Ejecutivo del Consejo para
su examen. Esas propuestas tienen por objeto adaptar
dichas condiciones generales a la creciente demanda
de servicios técnicos de las maquinas y el equipo su-
ministrados en el comercio entre los paises miembros
del CAEM, especialmente mediante una definicién m4s
exacta de los derechos y obligaciones de los vendedores
y compradores y la inclusién de las obligaciones de
los vendedores de maquinaria y equipo con respecto a
las piezas de repuesto,

Condiciones generales de entrega de mercancias entre
organizaciones de los paises miembros del CAEM

46. Siguiendo instrucciones del Comité Ejecutivo
del CAEM, la Conferencia Juridica contintia sus tra-
bajos sobre la preparacién de normas uniformes con
respecto a la responsabilidad sustantiva de las orga-
nizaciones econémicas por el incumplimiento total o
parcial de las obligaciones reciprocamente asumidas;
se espera que esas normas sean incluidas en las condi-
ciones generales de entrega del CAEM de 1968.

Reglamentacion internacional del transporte maritimo

47. En el informe presentado a la CNUDMI en
su quinto periodo de sesiones se describieron las etapas
anteriores de los trabajos en esta esfera (A/CN.9/71,
parrs. 28 y 29). Las condiciones generales para la
provisién reciproca de tonelaje marftimo para el trans-
porte de carga en el comercio exterior de los paises
miembros de% CAEM (elaboradas por la Conferencia
de Organizaciones Fletadoras y Propietarias de Buques
de Paises Miembros del CAEM) fueron aprobadas en
septiembre de 1972 por la Comisidn Permanente de
Transportes del CAEM. Las condiciones generales se
aplicardn a todas las relaciones entre los departamentos
o las organizaciones competentes de los paises miem-
bros del CAEM al realizar negociaciones, firmar pro-
tocolos ¥ acuerdos, y celebrar contratos y arreg_lgs con-
tractuales por separado relativos a la provisién de
tonelaje maritimo para el embarque de cargamentos
destinados al comercio exterior después del 31 de
diciembre de 1972. La Comisién Permanente de Trans-
portes estd preparando un proyecto de acuerdo multi-
lateral relative a la utilizaciém conjunta de contene-
dores en el transporte maritimo internacionat.

Proteccion juridica de la propiedad intelectual

48. La Conferencia de directores de oficinas de
patentes de paises miembros del CAEM esta elaboran-
do un acverdo sobre la proteccién juridica de inven-
tos, modelos industriales de utilidad publica y marcas
comerciales en relacién con la cooperacién econémica,
cientifica y tecnolégica.
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G. Comité Juridico Interamericano (Organizacién
de los Estados Americanos)

Congerencia interamericana especializada en derecho
internacional privado

49. En el informe presentado a la CNUDMI en
su_quinto periodo de sesiones (A/CN.9/71, pérrs. 36
¥ 37) se describieron las etapas anteriores de la labor
del Comité. La secretaria general de la Organizacién
de los Estados Americanos estd preparando la citada

- Conferencia, convocada por resolucion AG/RES.48
(I-0/71), que se celebrard antes de 1974. Entre los
temas del programa se encuentran los siguientes: com-
praventa internacional de productos basicos, letras de
cambio, cheques y pagarés de circulacién internacional,
arbitraje comercial internacional y transporte maritimo
internacional con especial referencia a los conocimien-
tos de embarque®.

H. Banco Internacional de Cooperacion Econdmica
{IBEC)

Pagos internacionales™

50. El Banco presentd informacién sobre las recien-
tes modificaciones en los pagos comerciales en rublos
transferibles entre los ocho paises miembros del Con-
sejo de Asistencia Econémica Mutua, que también son
miembros del IBEC.

L. Instituto Internacional para la Unificacién
del Derecho Privado (UNIDROIT)

Codificacion progresiva del derecho de los contratos

51. FEl profesor Popescu (Relator) presentdé a la
Junta de Gobierno del UNIDROIT en mayo de 1972
un informe preliminar sobre las posibilidades de uni-
ficar las normas de derecho relativas a la formacién
de los contratos v a sus condiciones de validez (docu-
mento UD.P. 1972 —FEtudes: L— Droit des obliga-
tions, Doc. 3). La Junta de Gobierno pidi6 a la secre-
taria del UNIDROIT que prosiguiera su investigacion
preliminar y elaborara un estudio de derecho compa-
rado sobre incumplimiento de contratos y las sanciones
correspondientes. Este estudio estd en preparacidn.

Anteproyecto de Ley Uniforme sobre las condiciones de
validez de los contratos de compravenia internacional
de mercaderias

52. La Junta de Gobierno del UNIDROIT exa-
miné y aprobd el citado anteproyecto de ley asi como
el informe explicativo preparado por el Max-Planck
Institute fiir auslindisches und internationales Priva-
trecht (documentos U.D.P. 1972 —Fiudes XVI/B—
Doc. 20 y 21). Este proyecto, que consta de 16 arti-
culos, es un complemento del proyecto de Ley Uni-
forme sobre la compraventa internacional de merca-
derias y regula el régimen para evitar los errores, ¢l
fraude y las amenazas. Se distribuird en el préximo
periodo de sesiones de la CNUDMI

35 Para la participacion en la preparacién del proyecto de
Ley Uniforme sobre letras de cambio y pagarés internacionales
que ha emprendido }a CNUDMI, véanse los documentos
A/CN.Y/WG.IV/WP.2, Introduccién, pérr. 3, nota 6, ¥
A/CN.9/77, parr. 3, reproducidos en el presente volumen,
segunda parte, II, I supra. .

1¢ Para la participacién en la preparacién del proyecto de
Ley Uniforme, véase ibid.

Proyecto de Ley Uniforme sobre la proteccion del com-
prador de bueng fe de mercaderias

53. El proyecto, que consta de 11 articulos, ela-
borado por un comité de trabajo y aprobado en 1968
por la Junta de Gobierno del UNIDROIT, contiene
un conjunto de normas encaminadas a proteger al
comprador de buena fe de mercaderias en el caso de
que ¢l vendedor no tenga derecho a venderlas. El texto
y el informe explicativos del proyecto (Dec. UD.P.
1968 Ermde XLV, Doc¢, 37) han sido enviados a los
gobiernos de los Estados miembros del UNIDROIT
y se les ha invitado a expresar sus opiniones al res-
pecto; sus observaciones serdn examinadas por un co-
mité de expertos gubernamentales, que s¢ reunird en
junio de 1973. En caso de haber acuerdo sobre el texto
revisado, se presentaria el proyecto a una conferencia
diplomatica para elaborar una convencién.

Proyecto de Ley Uniforme sobre la representacién co-
mercial de cardcter internacional en la compraventa
de mercaderias

54. Este proyecto es el resultado de amplios estu-
dios. Fue revisado por un comité de expertos guber-
namentales que fusioné dos proyectos elaborados
anteriormente por comités de trabajo. El proyecto com-
prende 37 articulos y define las relaciones juridicas
derivadas del contrato de representacién comercial (in-
cluso e} contrato de “comisién™) entre el representado,
el representante y la parte contratante. Su dmbito de
aplicacién se limita a la representacién comercial para
la venta de mercaderias, En un futuro préximo podria
convocarse a una conferencia diplomatica para com-
pletar el proyecto y elaborar una convencién,

Condicidn juridica de los anfibios de sustentacién neu-
mdtica f(especialmente los vehiculos marinos, por
ejemplo, aerodeslizadores y naviplanos)

55. El UNIDROIT ha estudiado la situacion juri-
dica de esta cuestion en diferentes paises. Se estan
examinando los resultados de este estudio y pronto se
transmitirin 2 un grupo de trabajo, que presentard un
programa de legislacién internacional a un comité de
expertos gubernamentales. El programa se elaborard
con la colaboracién de la Organizacion Consultiva
Intergubernamental.

Transporte de animales vivos

56. En nombre de la CNUDMI y en el marco del
Grupo de Trabajo sobre la reglamentacién interna-
cional del transporte maritimo, la secretaria del
UNIDROIT realizé un estudio de los problemas rela-
cionados con el transporte de animales vivos y, en
especial, la condiciones en que el transporte de ani-
males vivos podria incluirse en ¢l 4mbito de aplicacién
de las Reglas de La Haya.

Transporte fluvial

57. El UNIDROIT, en estrecha colaboracion con
la Comisién Econdémica de las Naciones Unidas para
Europa, progresa en la elaboracién de convenciones
sobre el transporte fluvial: el contrato de transporte
de pasajeros y equipaje en la navegacién interior
(C.V.N.}; la limitacion de la responsabilidad de los
porteadores maritimos (C.L.N.); el contrato de trans-
porte de mercaderias por vias navegables interiores
(CM.N).
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Transporte por carretera

58. En nombre de la Comisién Econémica de las
Naciones Unidas para Buropa, el UNIDROIT pre-
pard un anteproyecto de convencién relativa al con-
trato de transporte internacional de pasajeros y equi-
paje por carretera (C.V.R.). Los trabajos sobre el
tema que estd realizando el Comité de Transportes
Interiores de la CEPE se basan en ese texto.

III. ORGANIZACIONES INTERNACIONALES NO
GUBERNAMENTALES

A. Cdmara de Comercio Internacional

Compraventa internacional de mercaderias

59. La CCI prosigue su labor sobre este tema en
la forma descrita en los informes presentados a la
CNUDMI en sus periodos de sesiones cuarto y quinto
(A/CN.9/59, parr, 43, y A/CN.9/71, pérr, 63)}.

Pagos internacionales

60. La CCI prosigue la labor esbozada en el in-
forme presentado a la CNUDMI en su quinto periodo
de sesiones (A/CN.,9/71, parr. 64). Respecto de los
créditos documentarios, la CCI ha terminado una pri-
mera revisién de los Usos y reglas uniformes relativos
a los créditos documentarios (folleto No. 222). Los
documentos se han distribuido a los comités nacionales
de la CCl y a los circutos interesados no represen-
tados en la CCI por conducto de la secretarfa de la
CNUDMI para que los examinen y formulen observa-
ciones.

Arbitraie comercial internacional

61. La CCI estd examinando los resultados del
Cuarto Congreso de Arbitraje Internacionat (celebrado
en Mosci en 1972) y prosigue los estudios para revi-
sar su reglamento de conciliacién y arbitraje.

Reglamentacion internacional del transporte maritimo

62. En los informes presentados a la CNUDMI
en sus periodos de sesiones cuarto y quinto (A/CN.9/
59, parrs. 45 y 46, y A/CN.9/71, parr. 66) se des-
cribieron las anteriores etapas de la labor a este

respecto. La oficina internacional de usuarios de trans--

portes de la CCI ha transmitido su respuesta al cues-
tionario de Ja CNUDMI de junio de 1972 sobre la
revision del Convenio de Bruselas de 19247,

17 1g respuésta figura en el documente A/CN.9/WGIIL/
WP. 10/ Add.2.

Representacicn comercial

_63. La CClI sigue participando en los estudios y reu-
niones de] UNIDROIT sobre el tema. '

B. Union Internacional de Seguros de Transportes

Reglamentacicn internacional del rransporte maritimo

64. La Unién participa en la labor de la CNUDMI
sobre la cuestiébn y asiste también a las reuniones rela-
cionadas con el tema de los periodos de sesiones de
la UNCTAD, el Consejo Econémico y Social y la
CEPE/OCMI. Las tltimas publicaciones de la Unién
incluyen el Sumumary of Arguments in Support of the
Current System of Risk Allocation between Carrier and
Cargo Owner, del comité de responsabilidad de los
porteadores (octubre de 1972), y el Time-Bar on
Cargo Claims, del comité de prevencién de la pérdida
de la carga (diciembre de 1969). La Unién ha publi-
cado ademds en varios idiomas “Cuadros de equiva-
lencias pricticas” de las clausulas de seguros sobre la
carga utilizada en muchos mercados de seguros del
transporte, Se espera que esta publicacion sera de utili-
dad para los bancos, los porteadores y los consigna-
tarios, asi como los gobiernos, como obra de referencia.

65. El tema de la averia general, que establece
responsabilidades concretas en el seguro de transporte
maritimo, ha figurado en el programa de la Unién
por muchos afios, ¥ se han presentado a su conferencia
anual varios informes importantes.

C. Asociacién de Derecho Internacional (ADI)
Arbitraje comercial internacional

66. El Comité de arbitraje comercial internacional
continda trabajando en el desarrollo de métodos con
el objecto de fomentar ¢l uso de arbitraje para resol-
ver las controversias que surjan de l[os contratos entre
los gobiernos y 1as empresas extranjeras.

Inversiones extranjeras en los paises en desarrollo

67. El Comité de inversionies extranjeras en los
paises en desarrolio ha proseguido ¢l estudio de este
tema. El texto revisado definitivo de un contrate
modelo sobre el tema de la creacién de empresas en
paises en desarrollo por capital exiranjero serd presen-
tado a la 56a. Conferencia.

Aplicacién extraterritorial de la legislacidn comercial

restrictiva del comercio

68. En su 55a. Conferencia, celebrada en agosto
de 1972, la ADI aprobé algunos principios de derecho
internacional como directrices para resolver problemas
de 1a toma vy el ejercicio de jurisdiccién por los Esta-
dos en relacién con las pricticas comerciales restric-
tivas,
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