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[A/CN.9/WG.V/WP.15]
Introduccion

1. En su segundo periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo sobre ¢l Nuevo Orden Econdmico Internacional
decidié pedir a la secretaria que comenzase la
preparacién de una guia juridica sobre contratos de
suministro y construccién de importantes obras indus-
triales'. En su 14.° periode de sesiones, la Comtisién
aprobd esta decisién del Grupo de Trabajo y decidi6 que
la Guia determinase los problemas juridicos que se
plantean en esos contratos y sugiriese posibles soluciones
para ayudar a las partes, especialmente a las que
proceden de paises en desarrollo, en sus negociaciones?.

2. Tras haber terminado, en sus periodos de sesiones
segundo’® vy tercero?, el examen de un estudio presentado
por la secretaria sobre las cldusulas utilizadas en los
contratos de suministro y construccién de importantes
obras industriales®, en su tercer periodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo pidid a la secretaria que le presentase
un esbozo de la estructura de la Guia y algunos
proyectos de capitulo.

1A/CN.9/ 198, pdrr. 92.

“Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Mercantil Internacional sobee la labor realizada en su 14.% periodo de
sesiones, Documentos Qficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto
periode de sesiones, Suplemento No. 17 (A/36/17), pirr. 84,

IA/CN.9/198.

1A/CN.9/2T.

‘A/CN.9/WG.V/WF4d y Add.1-8;
Add.1-6.

A/CN.9/WG.V/WP.T ¥

3. En su cuarto periodo de sesiones, ¢l Grupo de
Trabajo examiné el “Proyecto de esbozo de la
estructrura” de la Guia y los proyectos de capitulo sobre
“Seleccion del tipo de contrato™, “Exoneracion” y
“Cldusulas de gravosidad™®. En su quinto periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo examind los proyectos de
capitulo sobre “Extincidn del contrato™’, “Inspeccion y
pruebas”, “Incumplimiento”?, *“Cldusulas de modifica-
cién”, “Cesién” y “‘Suspensién de la construecion’™, asi
como una nota sobre la presentacion de la Guia®, En su
sexto periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examiné
los proyectos de capitulo sobre “Daiios y perjuicies™,
“Indemnizacién convencional y cldusulas penales”!?,
“Caracteristicas y calidad de las obras™, “Terminacion,
aceptacidon y recepcién”, “Asignacién de riesgos de
pérdidas o dafios™, “Seguro”, *“Subcontratacién” y
“Garantia del cumplimiento't,

4. El presente informe contiene en sus adiciones los
siguientes proyectos de capitulo preparados por la
Secretaria: “‘Precio”, Add.l; “Ingeniero consultor™,
Add.2; “Transferencia de tecnologia™, Add.3; “Trans-
misién de la propiedad de los bienes”, Add.4; “Ley
aplicable”, Add.5; v *“Construccién en el emplaza-
miento”, Add.6. Este informe contiene ademds el
“Proyecto revisado de esbozo de la estructura™, Add.7,

SA/CN.9/WG.V/WE.9 v Add.1-4.
TA/CN.9/WG. V/WP.9/Add.5.
*A/CN.9/WG.V/WP.11/Add.1 ¥ 3.
SA/CN.Y/WG. V/WE.11/Add.6-9,
0A/CNI/WG.V/WP.11/Add 4 ¥ 5.
UA/CN.9/WG. V/WP.13/Add. 1-6.
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de la Guia, asi como los proyectos de capitulo revisados
sobre ““Seleccion de criterios de contratacidén”, Add.8, y
“Terminacion, recepcién y aceptacion™, Add.9.

5. En su cuarto periodo de sesiones, el Grupo de
Trabajo reconocio la posibilidad de que hubiera que
reordenar algo la estructura de la Guia a medida que los
trabajos avanzasen y se dejé esa tarea a la discrecion de
la secretaria'?. Esa reordenacién aparece reflejada en
el “Proyecto revisado de esbozo de 1a estructura”, Ahora
bien, puesto que ese “*Proyecto revisado de esbozo de la
estructura” no ha sido atin aprobado por el Grupo de
Trabajo, se seguird designando los capitulos por su
titulo, sin numerarlos de momento. Los capitulos sobre
“Seleccién de criterios de contratacion™ y “Termina-
cidn, recepcidn y aceptacidn’ son versiones revisadas de
los proyectos de capitulos sobre “Seleccion del tipo de
contrato” {(A/CN.9/WG.V/WP.9/Add.2) y “Termina-
cién, aceptacién y recepcion” (A/CN.9/WG.V/WP.13/
Add.2) que fueron examinados previamente por el
Grupo de Trabajo'*. Se ha incorporado el iema de
fondo de la seccién del proyecto de capitulo sobre
“Seleccién del tipo de contrato™ titulado “Clasificacién
de los contratos segin ¢l método de fijacién del precio”

al proyecto de capitulo sobre e} “Precio” (A/CN.8/
WG.V/WP.15/Add.1).

[A/CNY/WG.V/WP.15/Add.1)
Precio
Resumen

Se han elaborado tres métodos de fijacion del precio
en relacién con contratos de construccién. Se trata de los
métodos del precio alzado, de costos reembolsables y de
precio unitario. En virtud del método del precio alzado,
¢l comprador estd obligado a pagar una determinada
cantidad que no se modifique (a menos que 1a cantidad
ge. ajuste o se revise}, aun cuando los costos de
construccidn resulten ser diferentes de los previstos en el
momento de la conclusion del contrato. El método del
precio alzado protege al comprador contra los aumentos
del costo de la construccién. No obstante, el precio
alzado puede ser mds alto que un precic con costos
reembolsables para 1a misma construccién, dado que el
precio alzado suele incluir una cantidad adicional con
objeto de proteger al contratista contra el riesgo del
aumento de los costos. Una desventaja del método del
precio alzado es que éste puede inducir al contratista a
reducir sus costos de construccién utilizando normas
minimas de construccién (parrafos 6-9).

En virtud del método de costos reembolsables, el
comprador estd obligado a pagar todos los costos en que
haya incurrido razonablemente el contratista en la
construccidn de las instalaciones, junte con una
remuneracién convenida. Segiin este método, ¢l compra-
dor asume el riesgo de un aumento de los costos de la

1A /CN.9/234, phre.13.
PIbid,, parr.36, y A/CN.9/259, parr. 61.

construccidn con respecto a los previstos en el momento
dela conclusién del contrato. Ademds, pueden disminuir
los incentivos que tenga el contratista para hacer
economias y terminar rdpidamente la construccién,
puesto que todos los costos de construccidn incurridos
por el contratista correrdn a cargoe del comprador, Otra
desventaja del método de los costos reembolsables es que
su aplicacién exige una administracion engorrosa, Por
esas razones, este método debe utilizarse sélo en pocos
casos, por ejemplo, cuando en ¢l momento de la
conclusién del contrato no pueda preverse exactamente
la magnitud de la construccidén, o cuando las obras sean
de una complejidad excepcional (parrafos 10-25). El
riesgo de un aumento de los costos de construccitén que
asume el comprador puede limitarse fijando de mutuo
acuerdo una cuantia maxima al total de los costos
reembolsables (parrafo 16), Puede darse un incentivo al
contratista para que actie con economia y termine
rdpidamente las obras de construccién fijando una
remuneracion indicativa (parrafo 25).

En virtud del método de precio unitario, las partes
convienen en una tasa por unidad de construccién, y el
precio se determina por las unidades totales realmente
utilizadas para la construccién. El comprador asume el
riesgo de aumento del costo que puede producirse si el
volumen real de la obra excede del volumen estimado en
el momento de la conclusién del contrato, mientras que
el riesgo del aumento del costo de cada unidad lo asume
¢l contratista (parrafos 26 y 27).

Pueden combinarse dos o los tres métodos de fijacién
del precio en un contrato de obras y utilizarse para la
fijacién del precio de la construcceidn de las instalaciones,
o de una parte de éstas.

Si el comprador esta interesado en que se termine la
construccion antes de la fecha prevista en el contrato, en
el contrato puede preverse el pago de primas ademds del
precio {parrafos 28 y 29).

Las fluctuaciones del tipo de cambio de la moneda en
que se fija el precio pueden crear ciertos riesgos para las
partes, quienes tal vez deseen tomar medidas para
reducir ese riesgo y compartirlo de manera apropiada
{parrafos 30-36). '

Aun'si se conviene en un precio alzado o en un precio
unitario, las partes tal vez deseen prever situaciones
especificas en que el precio debe ajustarse o revisarse.
Puede ser necesario ajustar el precio cuando se modifica
el cardcter ¢ la magnitud de la construccién (pérrafos
40-46). Puede ser necesario modificar el precio si
determinados factores econdmicos o financieros cam-
bian después de la conclusidon del contrato con objeto de
modificar la relacion entre los valores de las prestaciones
de las partes (por ejemplo, aumentos o disminuciones de
los costos de construccién o cambios, en relacién con
otras monedas, del valor de la moneda en que se ha
fijado el precio. La revision del precio como consecuen-
cia de un cambio de los costos de construccién puede
efectuarse sobre la base de una cldusula de indizacién, y
puede resultar necesario introducir cambios en los
indices especificos de precios (parrafos 49-55).
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Qira posibilidad seria utilizar el método de la prueba
documental, y basar la revisién en los cambios que se
produzcan en los costos reales de la construccién. No
obstante, este método puede ser apropiade sélo en casos
en gue no puede utilizarse una cldusula de indizacién, y
debe limitarse a partes del precio basadas en factores
inestables. La revisién debe abarcar séio un cambio de
los ¢ostos en que realmente ha incurrido el contratista en
comparacidn con sus costos estimados en la fecha de la
conclusion del contrato, pero no ¢l incremento de los
costos causado por una estimacién insuficiente del
voluren de la construccion en el momento de la
conclusién del contrato. La revisién debe efectuarse no
solo si se produce un aumento, sino también en el caso
de una disminucién de los costos (parrafos 56 y 57).

Las variaciones en ¢l tipo de cambio de la moneda en
que se ha fijado el precio pueden tenerse en cuenta
mediante una cldusula relativa a la moneda (parrafos 58
¥y 59) 0 una cldusula de unidad de cuenta (parrafos
60-62).

Las condiciones de pago establecidas en el contrato
deben prever porcentajes especificos del precio que debe
pagarse en diferentes fases de la construccion. Deben
también prever modalidades de pago e indicar el lugar de
pago (parrafo 63).

Un page anticipado hecho por el comprador debe
limitarse a la parte del precio razonablemente necesaria
para cubrir los gastos del contratista en las fases iniciales
de la construccién y protegerlo contra pérdidas en ¢l
caso de rescindirse el contrato en las fases iniciales
(pérrafos 65 y 66).

El pago de una parte del precio puede depender de los
progresos hechos en la construccién, Ciertas sumas
pueden ser pagaderas al terminarse determinadas partes
de la construccion, o puede autorizarse al contratista a
recibir pagos por concepto de la construccidn en
proporcién al volumen de las obras terminadas en plazos
debidamente especificados (parrafos 67-72). '

Puede pagarse un determinado porcentaje del precio si
se prueba que la construccién se ha terminado
satisfactoriamente (pdrrafo 73), y el resto del precio se
pagard sélo después de la expiracidn del perfodo de
garantia (parrafos 74 vy 75). Si el contratista concede un
crédito al comprador, la parte del precio cubierta por el
crédito puede pagarse en cuotas en un determinado
plazo después de la presentacién de la prueba de la
terminacién satisfactoria de las obras de construccion
{péarrafos 76-78).

A. Observaciones generales

1. De formularse las disposiciones contractuales
relativas 2l precio que ha de pagar el comprador es
necesario tener en cuenta varios factores. El precio

puede cubrir diferentes tipos de actividades del

contratista, por ejemplo, el suministro de equipo,
materiales y servicios, asi como la transferencia de

tecnologia, Entre la celebracion del contrato y el término
de las obras puede transcurrir bastante tiempo y durante
este periodo se pueden producir cambios en los costos de
construceién, tanto en lo que se refiere a las obras que
debe realizar el propio contratista como a las que han de
efectuar los subcontratistas. Ademads, en el momento de
la celebracidén del contrato a veces no puede determi-
narse con precisién la magnitud de las obras que han de
realizarse. Las partes deben decidir quién tendrd que
asumir las consecuencias de los cambios en los costos y
hacer constar su decision en las condiciones det contrato.

2. Existen tres métodos principales de fijacién de
precios a los que se recurre habitualmente en los
contratos de construccidén, Estos métodos son: el precio
alzado, los costos reembolsables y el precio unitario. No
obstante, cuando las circunstancias se prestan a ello,
cabe usar una combinacién de dos de estos métodos o de
los tres para fijar el precio de construccidén de las obras o
de una porcidén de éstas.

a) El método del precio alzado: con arreglo a este
método, las partes convienen en la cantidad que ha de
pagarse por las obras (véanse parrs. 6 a 9 infra). En
circunstancias especiales, y a reserva de posibles ajustes
{véase seccién E., | infra) o revisiones (véase seccidén E.,
2 infra), esta cantidad no se modifica aun cuando los
costos de construccién resulten diferentes de los
previstos en el momento de la celebracién del contrato,

b) El método de costos reembolsables: con arreglo a
este método, el comprador estd obligado a pagar todos
los costos en que haya incurrido razonablemente el
contratista en relacidén con los trabajos, junto con una
remuneracién convenida (llamada ‘‘fee” en inglés)
(véanse parrs. 10 a 25 infra).

¢) El método de precio vnitario: de conformidad con
este método, las partes convienen en una tasa por unidad
de construccidn, y el precio se determina por el nimero
total de unidades realmente utilizadas para la construc-
cidn (véanse parrs, 26 y 27 infra).

3. Cuando se utiliza el método del precio. alzado, es ¢l
contratista quien asume el riesgo de un aumento en los
costos de construccidn (a reserva de que el precio esté
sujeto en el contrato a ajuste o revisidn), mientras que en
el método del costo reembolsable es el comprador quien
lo hace. Tratindose del método de precio unitario, las
dos partes comparten dicho riesgo (véase parrafo 27

infra).

4. Los sistemas juridicos adoptan diferentes criterios
cuando en el contrato no se especifica el precio o algtin
método para su fijacién. En algunos sistemas juridicos el
contrato pierde vélidez, al paso que en otros el contrato
sigue siendo vdlido y el precio se determina con arregio a
sus normas, Dado que las normas de algunos sistemas
juridicos para fijar el precic en ausencia de un precio
convenido pueden no ger adecuadas en relacidn con los
contratos de construccién y a fin de reducir la
incertidumbre respecto del precio, ¢s aconsejable que las
partes determinen el precio, 0 acuerden un método para
fijar el precio en el contrato.
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5. Al redactar las condiciones de pago en un contrato
de obras (véase seccién F infra), las partes deberian
considerar aplicables los reglamentos piblicos sobre
fipos de cambio, impuestos, etc. La violacién de-esta
reglamentacién puede dar como resultado la invalidez
del conirato o de algunas de sus disposiciones. Los
problemas especiales que pueden plantearse en relacién
con el precio que ha de pagarse por la transferencia de
tecnologia se examina en el capitulo titulado “Trans-
ferencia de tecnologia™.

B. Métodos de fijacion de precios
1. El método del precio alzado

6. Con arreglo al método del precic alzado, el contra-
tista tiene derecho a recibir sdlo el precio fijado en el
contrato, con independencia de los costos en que en reali-
dad haya incurrido durante las obras. Sin embargo, en ¢l
marco de la ley aplicable el simple uso del término “precio
alzado” puede resultar insuficiente para lograr este
resultado. Por consiguiente, el contrato debe contener
disposiciones claras a este efecto. Con todo, en ocasiones
las partes prevén ajustes o revisiones del precio en ciertas
circunstancias definidas (véanse pdrrs. 36 a 62 infrg). El
método de precio alzado se utiliza por lo comiin en
contratos llave en mano (véanse parrs. 15y 26 infra, v el
capitulo sobre “Seleccion del tipo de contrato). Se utiliza
también con frecuencia cuando se escoge el sistema de
contratos separados, sobre todo en los casos en que en el
momento de celebrarse el contrato se conoce la
magnitud de las obras ¥ no se prevé que en una fase
posterior se produciran cambios importantes en esa
magnitud ni en la calidad de las obras,

7. Elmonto del precio alzado es el precio por todos los
trabajos que debe realizar el contratista. No obstante,
por razones practicas, puede convenir desglosar el precio
alzado en cantidades pagaderas por diferentes porciones
de las obras, o en cantidades pagaderas por el equipo, los
materiales, las diferentes clases de servicios y la
transferencia de tecnologia, Ese desglose puede facilitar
el ajuste del precio en ciertos casos previstos en el
contrato {(por ejemplo, tratdndose de la variacién de una
porcién de las obras; véase el capitulo sobre “Cldusulas
de medificacion™). Ademas, ese desglose es necesario
‘cuando se conviene en diferentes condiciones de pago
para diversas porciones de las obras, o para diferentes
clases de trabajos del contratista (por -ejemplo,
suministro de equipo o capacitacién; véase parr. 63
infra). La legisiacion fiscal y otros reglamentos de
. carcter piblico pueden estipular asimismo el desglose
del precio, especificando, por ¢jemplo, la parte del precio
que ha de pagarse por una transferencia de tecnologia
(véase el capitulo sobre *“Transferencia de tecnologia™).

8. La ventaja principal del método de precio alzado
para ¢l comprador es que ¢l contratista asume el riesgo
del incremento del costo de construccidon. A menos que
s¢ incluya en el contrato una cldusula de ajuste de
precios o de revisidon de precios, el comprador no debe
pagar sino la cantidad fijada en el contrato. No obstante,
estd obligado a pagar dicha cantidad, incluso si los

costos que sufraga el contratista resultan inferiores a los
previstos en ¢l momento de celebrar el contrato. Otra
ventaja de los contratos de precio alzado para el
comprador es que la administracién de ese tipo de
contrato puede ser alge menos complicada que en el caso
del método del precio unitario, o sobre todo, del método
de los costos reembolsables. En el método del precio
unitario la medicién del grado de conclusién de las
obras, y en el método de los costos reembolsables, la
verificacion de los costos sufragados por el contratista,
son esenciales para determinar el precio que ha de
pagarse.

9. Al caleular el precio alzado, el contratista incluye de
ordinario una suma adicional, aparte de sus costos y
beneficios estimados, para protegerse contra el riesgo de
un aumento de los costos. En consecuencia el precio
alzado puede ser superior a un precio fijado con arreglo
al método de costos reembolsables para las mismas
obras, siempre que al aplicar el contrato de costos
reembolsables, el comprador o su ingeniero consultor
estén en condiciones de asegurar que el contratista, al
seleccionar a los subcontratistas y al escoger al equipo y
los materiales, actuard con un criterio econémico y
adoptara procedimientos eficaces de construccién, Otra
desventaja para.el comprador del método del precio
alzado es que, para reducir sus costos de construccion, el
contratista puede sentirse inclinado a aplicar normas
minimas de construccion, El método del precio alzado
requiere, en consecuencia, que en el contrato se
determine de manera precisa el volumen y calidad de las
obras, y se estipule que el comprador puede ejercer cierta
supervision en lo que se refiere a las normas de
construccion.

2. Meérodo de costos reembolsables

10. Si las partes wtilizan el método de costos
reembolsables, la cuantia exacta del precio se desconoce
en el momento de la conclusién del contrato puesto que
el precio estard formado por los costos reales de
construccién incurridos por el contratista y por una
suma que deberd pagarse para cubrir los costos generales
y los beneficios del contratista. Este método de fijacidon
del precio requiere pues disposiciones contractuales mas
detalladas que el método de precic alzado.

11. El método de los costos reembolsables es aplicable
en un nimero limitado de casos, Por ejemplo, puede ser
conveniente utilizarlo cuando en ¢l momento de la
conclusidn - del contrato, no es posible prever con
exactitud ni la magnitud de las obras ni los materiales y
los tipos de equipo necesarios para la construccién (por
ejernplo, cuando las obras no se hayan disefiado
completamente debido a la rapidez con que debe
iniciarse la construccién, o cuando ésta exija trabajos
subterrdneos considerables y no puedan predecirse
exactamente las condiciones subterrineas), o cuando la
mayor parte de la construccion esté a cargo de
subcontratistas v en el momento de la conclusién del
contrato se desconozcan los precios que éstos cobrardn.
Este método puede también utilizarse a veces cuando la
construccion de las obras entraila dificultades que no
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son las habituales (por ejemplo, disefio especial o
ingenieria compleja). En esos casos habria muchos
factores desconocidos que afecten al precio, por lo que
serfa necesario establecer un precio alzado muy alto para
proteger al contratista frente a esos riesgos.

12. Para el comprador, la principal desventaja del
método de los costos reembolsables es que éste asume el
riesgo de un incremento de los costos de la construccién
en comparacién con los previstos en el momento de la
conclusion del contrato. Ademais, como todos 1os costos
de construccién incurridos por el contratista debe
pagarlos el comprador, el contratista puede tener
muchos menos incentivos para hacer economias vy
terminar ripidamente las obras de construccion. Por
esta razdn, las instituciones financiadoras se suelen
oponer a este método de fijacién del precio. Para
proteger al comprador, el contratista debe tener la
obligacién de computar las obras de construccién de
manera eficaz ¥y econdmica, y se le autorizard a recuperar
los costos de construccidn sdlo si éstos son razonables.
No obstante, en la practica tal vez resulte dificil hacer
cumplir esas obligaciones generales. Como medida de
proteccién adicional, en el contrato puede exigirse que el
comprador o su ingeniero participen en la seleccién de
subcontratistas, o que al menos aprueben los precios del
equipo, materiales o servicios que deben sumivistrar
terceras partes (véase el capitulo sobre *‘Subcontrata-
¢ion”). Ademds, las partes pueden fijar un limite
maximo a la cnantia total de los costos reembolsables
(véase pdrr. 16, infra) y la remuneracién pagadera al
contratista puede fijarse de manera que constituya un
incentivo para que el contratista reduzca en todo o
posible los costos de construccidn (véase parr. 25, infra).

13. En algunos casos las partes pueden considerar
oportuno estipular que ¢l comprador estari autorizado a
exigir que se abandone el método de costos reembol-
sables y se adopte el de precio alzado. En el contrato se
puede estipular que en cualquier momento antes de la
terminacién de la construccién el comprador pueda
solicitar del contratista que presente una propuesta de
suma alzada, con arreglo a la cual el contratista se
comprometa a terminar la parte de 1a construccion atin
pendiente y que no ha sido pagada todavia. Sin
embargo, sOlo debe obligarse al contratista a presentar
ese presupuesto cuando razonablemente pueda hacerlo,
teniendo en cuenta la indole de las obras que debe
realizar. Si ¢l comprador acepta el presupuesto
presentado, los costos reembolsables se convertirdn en
un precio alzado. Si el comprador no acepta el
presupuesto, continuard vigente el precio original de
costos reembolsables.

14. Para que este ultimo método funcione adecuada-
mente, debe adoptarse un sistema de contabilidad que
revele con precision los costos en que ha incurrido el
contratista. Este deberd llevar una contabilidad que se
ajuste a las formas y procedimientos razonablemente
exigidos por el comprador y que precise los gastos
incurridos vy los pagos efectuados por el contratista.

15. El método de los costos reembolsables puede no ser
apropiado paraz un contrato llave en mano. Un aspecto

esencial de este tipo de contrato es que el contratista
asume la responsabilidad por la construccién de
instalaciones que funcionardn de conformidad con lo
dispuesto en el contrato. Por regla general, el contratista
asumird esa responsabilidad sélo si se le permite
seleccionar libremente a sus subcontratistas; pero
cuando se adopta el método de los costos reembolsables,
el comprador deseard tal vez patticipar en la seleccion de
los subcontratistas (véase pérr. 12 supra),

16. El riesgo, asumido por el comprador, de que
aumenten los costos de construccidn puede limitarse
fijando de comiin acuerdo un limite mdximo al total de
los costos reembolsables. Si los costos en que se incurra
resultan inferiores a ese limiie, el comprador estard
obligado a pagar esos costos, En cambio, un contratista
que acepte ese limite maximo tendria derecho a pedir
que se aumente su remuneracién para protegerse contra
el riesgo de que los costos superen ese limite,

17.  Otro criterio aplicable podria ser que, en la fecha
de la conclusidn del contrato, las partes conviniesen en
una estimacion de los costos de construccién (“un costo
indicativo™), sin estipular, no obstante, que ese costo
representard el limite méximo del total de costos
reembolsables. Posteriormente, podrin establecer gue si
los costos reales exceden del costo indicativo, el
contratista percibird dnicamente un porcentaje del
excedente. Podria también disponerse que ese porcentaje
disminuird a medida que aumente el excedente. Las
partes pueden también acordar que, si se supera ¢l costo
indicativo, el comprador podra poner fin al contrato sin
contraer ante el contratista obligacién alguna por los
costos en que haya incurride el contratista como
consecuencia de la terminacién del contrato. Este
derecho del comprador a dar por terminado el contrato
puede dar al contratista un incentivo para mantener sus
costos dentro de la estimacién original. No obstante, en
esta circunstancia, el comprador puede encontrarse en el
dilema de tener que renunciar a la terminacién del
coutrato y proseguir la construccién con el mismo
contratista, con la obligacién de pagarle todos los costos
reembolsables que excedan del costo indicativo, o
rescindir ¢l contrato y terminar las obras con otro
contratista,

18. En ¢l contrato se debe precisar los tipos de costos
que seran reembolsados. Como tal vez resulte dificil
precisar todos los costos que pueden surgir en relacion
con la consiruccién, es recomendable enumerar los
costos que deben reembeolsarse y estipular que todos los
demaés correrdn a cargo del contratista, o viceversa.

19. Puede considerarse que ciertos gastos generales del
contratista (por ejemplo, los relacionados con su sede
central) estdn cubiertos por la remuneracién adicional y
estdn excluidos de los costos que debe reembolsar el
comprador. Al definir cudndo deben reembeolsarse los
salarios pagados al personal del contratista, ¢l contrato
podria estipular que sdlo son reembolsables los salarios
del personal que trabaja en la obra, mientras que los
salarios del personal de la sede central del contratista
deben considerarse como gastos generales cubiertos por
la remuneracién, Pueden plantearse controversias sobre
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la manera de valorar partidas mds pequefias de equipo o
materiales tomados del almacén del contratista, ya que
estas partidas pueden haber sido compradas por el
contratista a diversos precios antes de comenzar las
obras de construccién. Tales controversias pueden
evitarse poniéndose previamente de acuerdo sobre sus
precios. Los costos de la reparacidén de defectos de los
que el contratista es responsable deben se asumidos por
éste.

20. Los costos incurridos al emplear a subcontratistas
y abastecedores deben incluir sélo los costos realmente
pagados por el contratista, teniendo presentes todos los
descuentos hechos al contratista por los subcontratistas
y abastecedores. En el contrato se debe precisar si hay
que tomar también en consideracién los descuentos
hechos al contratista por concepto de pagos en efectivo,

21, Para que la construccion se desarrolle sin tropiezos
y de manera continua, es necesario que todos los
materiales se encuentren en el lugar de las obras con
arreglo al calendario de trabajo, pero en algunos casos
puede resultar muy dificil prever las cantidades exactas
que se necesitan para la construcciéon. Puede haber un
exceso de pedidos de materiales y producirse pérdidas en
la venta de los materiales sobrantes. En el contrato se
puede establecer un limite a las pérdidas que el
comprador debe reembolsar.

22. En algunos contratos, el comprador puede sumi-
nistrar equipos, materiales o servicios que se utilizardn
en la construccidon y que serdn pagados por el
contratista. Si en esos casos el contrato fija un limite a
los costos reembolsables (véase parr. 16, supra) o fija un
costo indicativo (véanse parrs. 17, supra v 25, infra), se
puede plantear un problema, s decir, si para determinar
si s¢ ha alcanzado el limite o ¢l costo indicativo, se debe
tomar en cuenta el precio pagado por el contratista, Esta
cuestion debe decidirse en el contrato.

23, La remuneracion que debe abonarse al contratista
puede ser una suma fija. Si existen modificaciones que
afectan al volumen de la construccidn, esta remunera-
¢idn puede necesitar un ajuste y en el contrato se debe
prever un mecanismo con ese fin (véase el capitulo sobre
“Cldusulas de modificaciéon™).

24. Si se trata de una suma fija, el contratista no tiene
incentivo alguno para reducir sus costos de construc-
¢ion. Otra modalidad podria consistir en ponerse de
acuerdo en que el método de determinacién de esa
cantidad se fije s6l0 en una fase posterior, teniendo en
cuenta el volumen y los costos efectivos de construccidn.
No obstante, esta modalidad debe adoptarse sélo en
casos excepcionales porque puede constituir un incen-
tive para que el contratista aumente los costos de
construccion. Este método estd prohibido en algunos
sistemas juridicos.

25. El método més conveniente para determinar la
remuneracién del contratista consiste en fifar una
“remuneracién indicativa”, que es un porcentaje del
costo indicativo. Si los costos reembolsables son
inferiores al costo indicativo, la remuneracion indicativa

se incrementard en un porcentaje especificado de los
costos ahorrados. El contrato puede estipular que, a
medida que aumenta este ahorro, aumentard también el
porcentaje pagadero. Ahora bien, si los costos
reembolsables son superiores al costo indicativo, la
remuneracién indicativa se reducird en un porcentaje
especificado del exceso del costo. El contrato puede
prever que conforme aumenta el exceso, también
aumentard el porcentaje deducible, Ademds de los costos
de construccidn, hay otros aspectos que pueden tenerse
en cuenta para aumentar ¢ disminuir la remuneractén
indicativa, por ejemplo, el tiempo que se ha invertido en
la construccién y el funcionamiento de las obras
terminadas (por ejemplo, su consumo de materias
primas o energia). Conviene observar que variando la
remuneracién se dan incentivos al contratista para que
reduzca los costos de la construccidn, lo que puede
combinarse con un incentivo basado en la obligacion de
compartir los costos de construcciéon cuando éstos
superen un costo indicativo.

3. Método de precio unitario

26, Si se utiliza el método de precio unitario, en el
momento de la celebracion del contrato se desconoce el
monto del precio total ya que las partes sdlo acuerdan
una tasa por unidad de construccion, y el precio que ha
de pagarse depende del nimero de unidades utilizadas
para la construccion, La suma fijada para cada unidad
de construccidn incluird el beneficio del contratista. La
unidad de construccién puede ser una unidad cuantita-
tiva’ de materiales (por ejemplo, una tonelada de
cemento para el hormigonado) o una unidad de tiempo
de construccion (por ejemplo, una hora empleada por la
mano de obra en trabajos de excavacion) o una unidad
cuantitativa de trabajos de construccién (por ejemplo,
un metro cibico de hormigén armado). Para diferentes
partes de la construccién pueden necesitarse diferentes
unidades de. construccidén (por ejemplo, unidades de
material para la construccién de edificios, unidades de
tiempo para el montaje de equipos). Siempre gue sea
posible, en el momento de celebracidn del contrato debe
estimarse el nimero de unidades necesarias para la
construccidn. En la mayoria de los casos el método de
precio unitario solo se utiliza conjuntamente con otros
métodos de fijacion de precios, puesto que no resulta
adecuado para la valoracién de ciertos aspectos de la
construceién que, por su cardcter, no se pueden dividir
en- varias unidades idénticas. Por ejemplo, no .es
aproptado para fijar el precio de una entrega de equipos
cuando los elementos del equipo no son similares. Este
méiodo se emplea con frecuencia en la ingenieria civil,
También resulta util cwando la cantidad de los
materiales o la cantidad del trabajo necesarios para
completar una parte de la construccién no se pueden
prever con exactitud en el momento de la cetebracién del
contrato, y por esta razén resulta dificil para las partes
establecer un precio alzado. El método de precio
unitario puede no ser aconsejable en un contrato en el
que sea dificil controlar la cantidad de unidades que se
utilizardn para la construcciéon, En particular, en los
contratos llave en mano es posible que ni el comprador
ni sus consultores estén en condiciones de prever, en el
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momento de la celebracion del contrate, ni siquiera
aproximadamente esa cantidad, puesto que las técnicas
de construccién generalmente guedan al arbitrio del
contratista. Por consiguiente, el comprador puede
encontrarse en una situacion de gran incertidumbre en
cuanto al precio final,

27.  Alaplicar el método de precio unitario, el riesgo de
que aumenten los precios e¢s compartido por el
contratista y el comprador. Como ¢l precio por unidad
de construccion es firme, ¢l contratista asume el riesgo
de un aumento de los costos de los materiales ¥ de la
mano de obra. El comprador asume el riesgo de un
aumento del precio derivado de un aumento de las
cantidades de unidades necesarias para la construccion
con respecto al cdlculo hecho en el momento de la
celebracién del contrato. Por consiguiente, no es
necesario que el contratista afiada 2 su precio una suma
para protegerse contra posibles aumentos de las
cantidades. Si las partes prevén un limite maximo, se
puede reducir el riesgo que corre el comprador de un
aumento del precio causado por un aumento de las
cantidades de unidades necesarias para la construccién.
En este método, el contrato puede estipular que el
comprador tendra que pagar por las cantidades hasta el
limite maximo, pero que el contratista tendrd que
hacerse cargo del exceso de los costos, o de un porcentaje
determinado de ellos, si el aumento de las cantidades
sobrepasa el limite maximo. Como el precio que paga el
comprador depende del niumero de Unidades necesarias
para la construccidn, las partes deben establecer normas
claras en materia de medicién a fin de evitar las
controversias. Ademads, seria conveniente prever uni-
dades simples, de facil medicién.

C. Pago de primas

28. En muchos casos el comprador estd interesado en
que la construccién se termine v en que las instalaciones
comiencen a funcionar tan pronto como sea posible, por
lo cual puede estar dispuesto a pagar un precio més alto,
en forma de una prima, si el contratista termina satisfac-
toriamente la construccidn antes de la fecha fijada en el
contrato. El importe de la prima puede determinarse de
modo que represénte una proporcién de la utilidad
estimada gue el comprador obtendr4 si las instalaciones
comienzan a funcionar antes de lo previsto,

29, Para calcular la prima las partes pueden decidir que
dicha proporcidn de la utilidad estimada esté represen-
tada por una determinada cantidad de dinero por cada
dia de adelanto en la terminacion de las obras. Esta
cantidad diaria puede después expresarse como un
porcentaje del precio si se utiliza el método de precio
alzado, o como un porcentaje de la remuneracion si se
utiliza el método de costos reembolsables. La fijacién de
la prima como porcentaje del precio o de Ia
remuneracion permitira que el importe de la prima varie
cuando cambia el precio ¢ la remuneracién (por
ejemplo, debido a un ajuste o revisién del precio, ¢ a
economias en los costos, comparados con el costo
indicativo). Si se utiliza el método de precio unitario, el
importe puede consistir en una suma diaria fija por cada

dia de adelanto en la terminacién. La prima puede
limitarse a una suma maxima. Ademds, puede preverse
que la-suma serd pagadera sdlo después de un periodo
determinado de funcionamiento continuado de las
instalaciones. Este criterio puede evitar que el contratista
adopte métodos de construccién mds rapidos, pero que
se traducen en una construccién defectuosa. El periodo
de funcionamiento continuado de las obras puede
comenzar a correr a partir del momento en que el
comprador reciba o acepte las obras (véase el capitulo
sobre ‘“‘Terminacién, aceptacién y recepcion™). El
contrato puede estipular que itoda demorz en la
terminaci6n satisfactoria de la construccién obligars al
contratista a pagar una indemnizacién convencional o
una pena (véase el capitulo sobre “Indemnizacién
convencional y cldusulas penales™),

D. Moneda en gue se fija el precio

30. La moneda en que se fija ¢l precio puede entrafiar
ciertos riesgos para las partes. Si el precio se fija en la
moneda del pais del contratista, el comprador sufrird las
consecuencias de una variacién del tipo de cambio entre
esta moneda y la moneda de su pais. En cambio, el
contratista tendrd que asumir las consecuencias de una
variacidn del tipo de cambio entre la moneda de su pais y
la moneda de otro pais en el que tenga que pagar alguno
de los costos de construccidén (por ejemplo, pagos a
subcontratistas). Siel precio se fija en la moneda del pais
del comprador, el contratista sufrird las consecuencias
de una variacién en el tipo de cambio eatre esta moneda
¥ la moneda de su pais. Si el precio se fija en la moneda
de un tercer pais que las partes estiman mas estable, cada
una de las partes asumira los riesgos de una variacién en
el tipo de cambio entre esta moneda y la moneda de su
pais. Cuando una institucién financiera ha concedido al
comprador un préstamo para la construccion de las
obras, es posible que el comprador prefiera que el precio
se fije en la misma moneda en que se ha concedido el
préstamo.

31. Al decidir en qué moneda ha de pagarse el precio,
las partes deben tener en cuenta las reglamentaciones y
los tratados internacionales sobre divisas que puedan
regular obligatoriamente esta cuestion. En particular,
deben tomar en consideracion los tratados que puedan
regular los pagos realizados entre sus paises respectivos y
exigir que éstos se hagan en determinada moneda o
prescribir una determinada forma de hacer los pagos
(por ejemplo, mediante sistemas de compensacién entre
ambos paises).

32, Cuando las partes utilicen el métode de precio
alzado o el método de precio unitario, el riesgo en que
incurre el contratista por las variaciones del tipo de
cambio de la moneda del precio, disminuird si el precio
se fija en las mismas monedas en que deberin hacerse los
pagos de los gastos relacionados con [a construccién. Si
se adopta este criterio el pago de distintas partes del
precio se puede establecer en monedas diferentes. El
contratista también puede reducir el riesgo que asume
por las variaciones del tipo de cambio de la moneda en
que se fija el precio si utiliza la misma moneda fijada

1
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para ¢l precio del contrato de obras para pagar el precio
de sus subcontratos. Sin embargo, incluso en estos casos
el contratista asumira el riesgo de las de una variacidén
del tipo de cambio de la moneda en que se ha fijado ¢l
precio que se produzca en el periodo que va desde la
fecha en que adquirié esa moneda para pagar los gastos
en que ha incurrido y la fecha en que el comprador paga
¢l precio correspondiente a los costos.

33. Silas partes utilizan el método de precios de costos
reembolsables, en el contrato se puede estipular que los
costos deben ser reembolsados en la misma moneda que
la remuneracidn. Si se adopta este método, v si los gastos
se realizan en una moneda distinta de la moneda de la
remuneracion, los costos se deben convertir a la moneda
de la remuneracién segin un tipo determinado de
cambio. El contrato estipulara que se utilizard el tipo de
cambio que prevalezca en un lugar y fecha determina-
dos. La fecha puede ser aquella en que el contratista
realizd los gastos o la fecha en que el comprador debe
pagar esos costos al contratista. Puede estipularse
alternativamente que los costos serdn reembolsados en la
misma moneda en que el contratista fos haya realizado.

34. Un comprador perteneciente a un pais que tenga
escasos recursos de divisas puede tener interés en
asegurarse de que por lo menos una parte del préecio se
pagard en la moneda de su pais. Asi, la moneda dei
comprador se puede utilizar para pagar los gastos de
construccién realizados por el contratista en la moneda
del comprador (por ejemplo, el pago de la mano de obra
o de los subcontratistas locales, o los gastos de
alojamiento del personal del contratista en el pais del
comprador). Tales disposiciones se pueden acordar
incluso cuando en el contrato se utiliza ¢l método de
precio alzado. Una modalidad puede consistir en fijar,
en ¢l momento de la celebracién del contrato, la parte
del precio que se ha de pagar en moneda local,
basindose en una estimacidén de los costos en que el
contratista incurrird en moneda local, Otro criterio
consiste en que las partes estipulen una suma alzada en
una moneda extranjera para tode el contrato, pero
prevean que los gastos realizados en la moneda local se
pagardn, una vez precisados, en la moneda local y se
deducirdn de la suma alzada, conforme a un tipo de
cambio determinado.

35. Silas partes convienen en el contrato que el precio
fijado en una moneda que las partes estiman estable debe
pagarse en otra moneda conforme a un tipo de cambio
acordado, se puede lograr un efecto muy similar que si se
conviene en una cldusula monetaria (véase el parrafo 58,
infra). Las restricciones impuestas por la ley aplicable en
materia de cldusulas monetarias también pueden resultar
aplicables a dichas disposiciones. En tales casos, las
partes deben acordar el tipo de cambio que ha de
aplicarse entre la moneda en que se fija el precio y la
moneda en que ha de pagarse, El tipo de cambio se debe
definir mediante referencia al tipo que prevalezca en un
lugar y fecha determinados. Si el precio se fija segitn los
métodos de precio alzado o de precio unitario, es posible
que el contratista prefiera que en el contrato se
determine que la fecha pertinente sera aqueila en que se
realiza efectivamente el pago. Si el precio se fija

conforme al método de costos reembolsables, puede
especificarse una de las fechas mencionadas en el
parr. 33, supra.

36, No es conveniente utilizar cldusulas segin las
cuales el precio se indica en varias monedas, y el deudor
o el acreedor estdn facultados para decidir en qué
moneda se ha de pagar. Una cidusula de este tipo sélo
protege a la parte que puede escoger, y su decisién le
puede proporcionar beneficios injustificados.

E. Ajuste y revision del precio

37. Debido a la larga duracién y al cardcter complejo
del contrato de construccién, con frecuencia las partes
acuerdan que el precio puede ajustarse o revisarse en
determinadas situaciones, incluso cuando el precio es
alzado o se fijan precios por unidades de construccién. Si
se emplea el método de costos reembolsables, dicho
ajuste o revision sélo se necesita por lo general con
respecto a la remuneracién, puesto que este método
prevé variaciones en los costos de ¢onstruccidn que de
otro modo deberian preverse mediante una cldusula de
ajuste o revision.

38. La terminclogia usada en la Guia distingue entre
“ajuste’” y “revisién” del precio. El ajuste se refiere a los
¢asos en que puede resultar necesario modificar ¢l precio
porgue ha variado la naturaleza o la extensién de la obra
de construccidn. La revision se refiere a los casos en que,
si bien la naturaleza o la extensién de la construccién no
ha variado, puede ser necesario modificar el precio
porque algunos factores econémicos o financieros han
variado después de la celebracion del contrato, lo que ha
entraitado una modificacion de la relacion existente
entre los valores de las prestaciones de las partes. Por
ejemplo, los costos del equipo o de los materiales que ha
de utilizar el contratista para la construccion de las obras
pueden variar considerablemente con respecto a los
costos previstos en el momento de la celebracion del
contrato, o el valor de la moneda del precio puede
cambiar en relacién con otras monedas después de la
celebracién del contrato. El ajuste o la revisién del
precio puede dar lugar a un aumento o a una
disminucién del precio, si bien la experiencia demuestra
que ¢s més frecuente el aumento,

39. Para prever el ajuste o la revisién del precio es
posible aplicar dos métodos. Segiin el primero {que se
examina detalladamente en el capitulo sobre ““Solucion
de controversias™), el contrato obligaria a las partes a
convenir en un ajuste o una revisién. El contrato
también preveria que, a falta de acuerdo, se facultaria
para hacer ¢l ajuste o revision a un tribunal de justicia, a
4rbitros, o a una tercera persona autorizada por las
partes, Ahora bien, de conformidad con algunos
sistemas juridicos, ni el tribunal ni los 4rbitros pueden
modificar ninguna disposicién contractual sustituyendo
a las partes. Ademds, incluso si este mecanismo resulta
permitido por la ley aplicable, habra cierta incerti-
dumbre en cuanto al alcance del ajuste o revision que se
podria hacer. Otra modalidad (véanse las subsecciones 1
y 2, infra), consistiria en estipular en el contrato un



Segunda parte. Nuevo ordem econdmico internacional: conteatos industriales 97

método segin el cual el ajuste o revisién del precio, en
lugar de depender del acuerdo de las partes, es
determinado por algunos criterios precisados en el
contrato. Este dltimo enfoque estd permitido en general
en la mayoria de los sistemas juridicos, y puede
formularse de modo gue haya menos incertidumbie
respecto del alcance del ajuste o de la revisidn. Asi,en lo
que se refiere al ajuste, el contrato puede estipular que el
precio se ajustard incluyendo los costos en que ha
incurrido el contratista por motivos razonables en
determinadas circunstancias. En cuanto a la revisién, el
contrato puede estipular que el precto se ha de revisar de
conformidad con una férmula matematica determinada,
o bien para tomar en consideracién los gastos realizados
por motivos razonables.

L. Ajuste del precio

40. Es posible que las partes deseen definir cuidadosa-
mente las circunstancias en que se ha de ajustar el precio
fijado en el contrato, ya que de otro modo podria haber
cierta incertidumbre en cuanto al precio. Ademds, un
contrate previsto como de precio alzado tenderda a
adquirir el cardcter de un contrato de costos reembol-
sables si el ajuste resulta posible en toda una serie de
circunstancias,

41. Con frecuencia es menester realizar un ajuste del
precio cuando hay una modificacidn en la construccidn.
El ajuste del precio en tales casos se examina en el
capitulo sobre **Clausulas de modificacién™. En algunas
situaciones, el contratista puede verse obligado a
modificar sus prestaciones incluso sin la aplicacién de
procedimientos de modificacion. En esas situaciones
pueden necesitarse algunas disposiciones contractuales
relativas al correspondiente ajuste del precio,

a) Datos incorrectos proporcionados por el comprador

42. Quizd las partes deseen acordar que el precio se
ajustard cuando, debido a la inexactitud de los datos
facilitados por el comprador, ¢s necesario realizar obras
adicionales o mds caras, en comparacién con las obras
que se habia razonablemente previsto realizar en el
momento de la celebracidén del contrato. Sin embargo,
las partes pueden desear estipular que el precio no se
ajustard si el contratista podia razonablemente haber
descubierto la inexactitud de los datos en el momento de
la conclusién del contrato. El ajuste del precio debe
abarcar los costos en gque razonablemente haya incurrido
el contratista para rectificar los errores ocasionados por
los datos incorrectos. Las partes también pueden desear
estipular que, cuando la inexactitud de los datos no se
pueda razonablemente descubrir en ¢l momento de la
celebracién del contrato, el precio no se ajustard, a
menos que el contratista descubra posteriormente la
inexactitud de los datos en ¢l momento en que
razonablemente se hubiera podido descubrir, y notifique
en ese momento al comprador la existencia de los
errores.

b) Condiciones hidroldgicas y subterrdneas imprevisibles

43, Normalmente se espera que, en la medida de lo
posible, ¢l contratista inspeccione el lugar de las obras y

sus alrededores, antes de presentar una oferta o de
negociar un contrato, y que base sus negociaciones en el
resultado de esa inspeccion, Puede ocurrir, sin embargo,
que durante dicha inspeccién, incluso realizando
esfucrzos razonables, no sea posibie descubrir ciertas
condiciones fisicas del lugar de las obras, en particular
las condiciones hidrolégicas y subterrneas. Se pueden
adoptar diversos criterios para hacer frente a Ia situacién
cuando durante la construccién se encuentran condi-
ciones hidroldgicas y subterrdneas que el contratista no
podia razonablemente haber descubierte durante su
inspeccion. El riesgo de tales condiciones puede
corresponder al contratista, quien puede estar obligado a
sufragar los costos suplementarios en gue se incurra
como consecuencia de las condiciones imprevisibles,
Otra solucién puede consistir en aumentar el precio para
cubrir los costos més altos en que ha incurrido
razonablemente el contratista debido a las condiciones
que ha encontrado.

¢y Modificacion de los reglamentos nacionales

44. Determinados aspectos de las obras o los métodos
de construccién pueden estar regidos obligatoriamente
por ciertas normas administrativas u otros reglamentos
de caracter piblico del pais del comprador o del
contratista {por ejemplo, en interés de la seguridad, o
para la proteccion del medio ambiente; véase ¢l capitulo
sobre “‘Ley aplicable™). Si la parte de la construccion ya
finalizada, o la construccidn que atn debe realizarse no
se ajustan a estas normas, vigentes en ¢l momento de la
conclusion del contrato o promulgadas ulteriormente,
puede ser necesario hacer modificaciones en la
construccién. El contrate debe prever en qué casos se
debe ajustar el precio.

45. En el contrato se puede estipular que el contratista
no tendra derecho a un ajuste del precio si la
modificacién resuita necesaria como consecuencia de
una nerma adoptada en el pais del contratista. Si la
modificacion se hace necesaria en virtud de una norma
del pais del comprador que estaba vigente en el
moemento de la conclusién del contrato, no se procedera
a un ajuste del precio, a menos que, habiéndose obligado
en ¢l contrato a comunicar al contratista todas estas
normas, el comprador no hubiera cumplido con su
obligacién. En este caso, ¢l contrato puede disponer que
se aumente el precio para cubrir los costos mds elevados
en que hubiese incurrido razonablemente el contratista
para hacer [a modificacidn.

46. FEl contrato debe especificar quién ha de asumir el
riesgo de las modificaciones exigidas por las normas
promuigadas en el pais del comprador con posterioridad
a la celebracion del contrato, Si este riesgo recae en el
comprador, se debera ajustar el precio.

2. Revision del precio

47. En la mayoria de los sistemas juridicos se aplica al
pago el principio del “valor nominal” lo que significa
que el precio fijado no aumentardi o disminuird
automdticamente en casc de que la moneda de pago
haya cambiado de valor entre el momento en gue se
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establecié la obligacién de pagar y ¢l momento én que
debe efectuarse el pago. El valor de la moneda puede
estar sujeto a fluctuaciones entre ¢l momento de
conclusién del contrato y el momento del pago, en
funcion de su tipo de cambio en relacion con otras
monedas, Puede igualmente estar sometido a variaciones
en su poder adquisitivo, lo que significa que 1os costos de
construccion del contratista pueden aumentar o, en
casos excepcionales, disminuir. Muchos contratos a
largo plazo contienen clausulas dirigidas a atenuar el
riesgo gue representa para ¢l contratista una modifica-
cién del valor de la moneda. Dichas cldusulas pueden
disponer una revisién del precio sobre la base de indices
(véanse los parrs, 49 a 53, infra) o de los costos realmente
incurridos {véanse los pdrrs. 56 y 57, infra). Sin embargo,
en muchos sistemas juridicos las disposictones contrac-
tuales relativas a la revisién del precio por variacién en el
valor de la moneda en que se ha fijado el precio estdn
regidas por normas de cardcter imperativo. Por ende, si
las partes desean incluir esta clausula en ¢l contrato,
deberdn informarse si la legislacion de sus respectivos
paises lo permite.

48. Silas partes convienen en una cliusula de revisién
del precio, se aconseja que su aplicacién en el contrato
quede restringida a los casos en que entrafie una revisién
considerable del precio, es decir, cuando la revisién
supere un determinado porcentaje de dicho precio. En la
prictica, el porcentaje estipulado varia del 5 al 10%.
Estas cldusulas de revisién del precio no suelen utilizarse
cuando la duracién de la construccidn fijada en el
contrato es inferior a un plazo de 12 a 18 meses a partir
del momento en que el contrato comienza a surtir-efecto.

a) Modificacion de los costos de construccidn
1) Cldusulas de indizacion

49, Las cldusulas de indizacién suelen establecer una
relacion entre el monto del precio alzado y los niveles de
precios de determinados bienes o servicios, vigentes en
una fecha dada, con el resultado de que cualquier
variacién de estos niveles, segiin se desprenda de indices
de precios especificos para esos bienes y servicios causa
una correspondiente modificacién en el monto del precio
del contrato. En los contratos de construccién este
precio se vincula habitualmente con los niveles de
precios de los materiales o servicios (por ejemplo, la
mano de obra} necesarios para la construccion de las
instalaciones. Las cldusulas de indizacién tienen por
objeto reflejar en el precio contractual los cambios que
se han producido en los costos de construccién. Una
modificacidn de los indices convenidos trae consigo un
cambio del precio y no es necesario verificar los precios
pagados efectivamente por el contratista durante la
construccién. Las legislaciones de algunos paises
permiten las cliusulas de indizacién sélo para hacer
frente a las modificaciones de los costos de construccién
que se producen entre el momento en que se celebré el
contrato vy su entrada en vigor, Estas cliusulas de
indizacién suelen emplear una férmula algebraica para
determinar de qué manera se reflejardn en el precio los
cambios que se hayan producido en los indices
especificos.

50. La cldusula de indizacién no se aplica a todas las
partes del precio. Asi, no se le debe aplicar a la parte del
precio pagada por adelantado, pues su finalidad es que el
contratista la utilice en un plazo breve después de la
conclusion del contrato, para cubrir el capital de
explotacién y los gastos en que incurra en las etapas
iniciales de la construccion (véase el parrafo 63 infra).
No debe aplicarse tampoco a la parte del precio
pagadera sobre la base de los costos de construccion
vigentes durante la construccién. Puede disponerse
también que la cldusula de indizacién no se aplique a los
cambios de los costos que son resultado de la
modificacién de los impuestos y derechos de aduana
pagaderos por el contratista en el pais en gue se realiza la
obra. En estos casos la revision del precio puede basarse
en los costos reales incurridos por el contratista (véase el
capitulo sobre “Suministros del equipo y los materia-
les™). Puede convenirse asimismo que al revisarse el
precio se imponga un determinado limite al aumento o
disminucién del precio. '

51. Alrédactarse una clausula de indizacién, a menudo
se combinan en una férmula varios indices, ponderan-
dose diferentemente cada uno de ellos, a fin de indicar en
qué medida cada componente del costo (por ejemplo, los
materiales o los servicios) contribuye al costo total de la
construccion (es decir, una férmula dnica puede
contener distintos indices que reflejan los-costos de los
diferentes materiales y servicios). Se utilizardn también
distintos indices cuando las fuentes de un mismo
componente del costo se encuentren en distintos paises.
Con frecuencia pueden emplearse formulas separadas,
cada una con sus propios coeficientes de ponderacién,
para las distintas operaciones de construccion. Por
ejemplo, si en la construccidn intervienen muchos tipos
distintos de operaciones, tales come la excavacidn, el
hormigonado, la colocacién de ladrillos, el montaje y las
obras de dragado, puede resultar dificil establecer una
férmula dinica de revision de precios que, puede conducir
a resultados inexactos, Serfa, por ende, preferible contar
con una férmula separada para cada uno de los
principales componentes de la construccion,

52. Una clausula de indizacién suele .incluir un
porcentaje determinado del precio (por 1o comin del 5 al
209%) no sujeto a revisién en virtud de la clausula. La
finalidad de este porcentaje es dejar un margen para
tener en cuenta el hecho de que ¢l contratista puede
adquirir algunos componentes a un precio inferior al
reflejado en el indices de precios correspondiente a ese
componente. Este porcentaje puede igualmente repre-
sentar una proteccién contra ofras inexactitudes
derivadas de I férmula empleada en la cldusula.
Ademds, si el propdsito de la cliusula de indizacién es
proteger al contratista solamente contra un aumento de
los costos de construccidn y no contra la inflacién en
general, este porcentaje puede reflejar el beneficio del
contratista. La inclusién de este porcentaje en la cldusula
constituye también un incentivo para que el contratista
tome medidas para protegerse contra los aumentos de
precio (por ejemplo, haciendo sus compras en el
momento Oportuno).
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33, Con ocasién de cada uno de los. pagos parciales
debe decidirse si es necesaric hacer una revision del
precio. Para poder utilizar los indices convenidos, es
preciso especificar en el contrato las fechas gque han de
emplearse para cotejar los niveles de los indices. Puede
estipularse que los niveles de base de los indices son los
vigentes en la fecha de celebracién del contrato. Por otra
parte, si el contrato se celebra después de una licitacion,
puede disponerse que se empleen como niveles de base
de los indices los que estaban vigentes en una fecha
determinada (por ejemplo, 45 dias) antes de la
presentacion de la oferta de contrato o antes del
vencimiento del plazo para la presentacién de ofertas. El
contrato debe también disponer que estos niveles de
bases se comparen con los niveles de los mismos indices
vigentes un namero determinado de dias antes de la
fecha de terminacién de la etapa de la construccién
respecto de la cual debe hacerse el pago, Otra posibilidad
es disponer que los niveles de bases deberan compararse
con los vigentes un niimero determinadoe de dias antes de
la fecha en que el pago es exigible. Si el contratista estd
atrasado en la obra de construccién, puede estipularse
que se empleen los niveles de indices acordados vigentes
un nimero determinado de dias antes de la fecha de
cumplimiento convenida, si estos niveles son mds
favorables al comprador.

54. Varios factores pueden influir en la decisién
relativa a los indices que han de usarse. Debe tratarse de
indices precisos y facilmente disponibles (por ejempilo,
que se publiquen a intervalos regulares). Pueden
seleccionarse indices publicados por érganos conocidos
{como Ias cAmaras de comercio acreditadas) v organis-
mos gubernamentales o intergubernamentales. Cuando
el contratista debe incurrir en ciertos costos de
construccidon. en un pais determinado, puede ser
conveniente utilizar los indices de ese pais.

535. En algunos paises, en particular en los paises en
desarrollo, los indices de que se dispone para su usoen la
clausula de indizacién pueden ser limitades. Si no se
dispone de un indice correspondiente a un material que
ha de emplearse en la construccion, las partes pueden
optar por un indice disponible para otro material. Debe
tratarse de. un material cuyo precio probablemente
variard en las mismas proporciones y al mismo tiempo
que ¢l material que ha de usarse realmente (por ejemplo,
porque estd compuesto de la misma materia prima o
porque puede utilizarse como material sustitutivo del
que reaimente ha de emplearse). Por ejemplo, si no hay
un indice de salarios, a veces se utiliza el indice de
precios al consumo (o indice del costo de la vida) en
forma de un asi ilamado ““indice sustitutivo”!.

\Efemplo de disposicion (cldusuia de indizacion)

“1) El precio convenido se revisard si se produjera un aumento
o disminucidn de los costos de . ., [indiquense los materiales o
servicios que estardn comprendidos en esta cldusula]. Esta revision
se realizard aplicando ia fdrmoula que figura en ¢l anexo del presente
contrato (véase el apéndice de este capitulo). Sin embargo, el precio
no serd objeto de revisién si el aumento o disminucion del precio
resultante de la aplicacién de la formuia no excediera del . . . por
ciento del precio convenido.

il)y Mérodo de la prueba documental

56. En algunos contratos se utiliza un métedo,
conocido a menudo como el método de la prueba
documental, para hacer frente a las variaciones que
pudieran sufrir, después de la conclusién del contrato,
ciertos costos especificos vinculados con la construccién.
El método de la prueba documental se funda en el
principio de que debe pagarse al contratista el monto en
que los costos reales de la construccién superen a los que
sirvieron de base para calcular el precio fijado en ¢l
contrato, debido-a variaciones en los niveles de precios
vigentes en el momento en que se celebrd dicho contrato.
Este método presenta inconvenientes para el comprador,
pues éste, aun cuando se haya convenido un contrato a
precio alzado, debe pagar todos los aumentos en los
costos de construccién debidos al aumento de los precios
de los equipos, los materiales o la mano de obra. Puede
resultar dificil estimar con posterioridad los costos que
sirvieron de base para calcular el precic del contrato.
Ademds, el contratista puede tener pocos incentivos para
mantener bajos los costos de construccion. El trabajo
administrativo que debe realizar el contratista para
obtener la prueba documental de los costos de
construceidn, y el comprador para verificar estos costos,
puede dilatarse casi tanto como en el caso de los
contratos de costos reembolsables. El método de la
prueba documental debe emplearse sélo con respecto a
las partes del precio calculadas sobre la base de factores
inestables del costo cuando no pueda utilizarse (por
ejemplo, por no disponerse de los indices correspon-
dientes) el método de la cldusula de indizacién (véanse
los parrs. 49 a 55, supra).

57. 8i las partes optaran por emplear ¢l método de la
prueba documental, deberdn especificar en el contrato la

“2) Los niveles de base de los indices serdn los vigentes [en el
momento de la conclusién del contrato] [. ... dias antes de [a
presentacion efectiva de la ofertal [. . . dias antes del vencimiento
del plazo para la presentacién de ofertas]. Estos niveles se
comparardn con los de los mismos indices vigentes {. . . dias antes
de la fecha de terminacién de la etapa de la construccién respecto de
la cual debe hacerse el pago] [. . . dias antes de la fecha en que el
pago es exigible]. Sin embargo, si el contratista estuviera atrasado
en la obra dé construccidn, Jos niveles de base deberan compararse,
a opcion del comprador, con los niveles vngentes .dias antes dela
fecha de cumplimiento convenida.

*3) La parte del precio sujeta a revision sera cl . % del precio
de la construccidn de . . . (indiquese tos componentes de las obras de
construccidn que estarén comprendidos en esta cliusula) en vigor
durante la etapa de la construccién respecto de la cual debc hacerse
¢l pago.

“4) No se hard ninguna revision con respecto a la parte del
‘precio pagada por anticipade por el comprador,

“5) Siuna parte del precic que ha de pagarse al contratista debe
determinarse basandose ¢n los costos efectivos incurridos por éste al
hacer una prestacién, esta parte del precia no estard sujeta a
revisidn,

“6) Sise plantea una controversia entre las partes con respecto a
los coeficientes de ponderacién de la férmuta, {el ingeniero} [el
arbitro] [¢l tribunal] proceders a ajustarlos si dichos coeficientes
resultaran inadecuados o inaplicables como resultado de varia-
ciones en el cardcter y la magnitud de la construccién. _

“7y A los efectos de esta disposicién, se utilizardn los indices
publicados por ... en . .. (indfquese el pais). Si estos indices no
estdn ya disponibles, se utilizarin otros, siempre que se estime

" razonablemente que ¢stos indices reflejan Jas variaciones de precios
en los costos de construccidn comprendidos en esta clausala.™
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parte del precio que esté sujeta a revisién (por ejempio,
la parte pagadera durante la construccién), En el
contrato deben precisarse también el equipo, los
materiales o los servicios que han de ser objeto de la
revision del precio, y consignarse separadamente la
cuantia de los costos de estos equipos, materiales o
servicios que sirvié de base para determinar el precio
fijado en el contrato para estos componentes. La
revision del precio debe efectuarse no sélo en el caso de
un aumento, sino también de una disminucién de los
costos. El contratista debe estar obligado a probar en
qué costos ha incurrido realmente, v en el contrato se
propondran procedimientos para producir dicha prueba,
similares a los previstos para los contratos de costos
reembolsables (véase el pdrr. 14 supra). Ademés, se
procedera a una revisidn del precio sélo en caso de un
cambio en los costos realmente incurrides por el
contratista como consecuencia de un cambio en los
precios de los equipos, materiales y servicios. En cambio,
la revisidn no procedera con respecto a los costos mas
elevados en que hubiera incurrido el contratista por
haber subestimado el alcance de sus obligaciones de
construccién en el momento de celebrarse el contrato. El
contrato puede estipular igualmente que el aumento de
los costos efectivos en comparacién con los costos
estimados entraifara la revisién del precio sdlo si dicho
aumento supera un determinado porcentaje de estas
estimaciones (véase el parr. 48, supra), y que el
contratista tendrd derecho sélo a un determinado
porcentaje del aumento. En el contrato puede exigirse
también que el contratista adquiera los equipos o
materiales para los que se permite la revisién del precio
de fuentes autorizadas o después de haber pedido ofertas
competitivas.

by Variaciones en el tipo de cambio de la moneda en que
se ha fijade el precio en relacidn con otras monedas

i} Cldusula relativa a la moneda

58. En virtud de una cldusula relativa a la moneda, el
precio que ha de pagarse se vincula a un tipo de cambio,
determinado en el momento de la celebracién del
contrato, entre la moneda en que se ha fijado el precio y
alguna otra moneda (denominada “moneda de referen-
cia”). Si este tipo de cambio ha variado en ¢l momento
del pago, el precio aumenta o disminuye en la
proporcion existente entre el tipo de cambio establecido
en ¢l momento de la celebracién del contrato y el vigente
en el momento del pago efectivo. A los efectos de la
comparacién, conviene adoptar como referencia el
momento en que se hace efectivo el pago, y no el
momento en que €l pago es exigible, pues si se adopta
este Ultimo criterio, el contratista puede sufrir una
pérdida si el comprador se retrasa en el pago. Debe
especificarse el lugar cuyo tipo de cambio se tomaré en
consideracion mas tarde.

59. Para que la clausula relativa a la moneda cumpla
sus objetivos, es necesario que la moneda de referencia
sea estable, Puede disminuirse la inseguridad derivada
de una posible inestabilidad de una moneda de
referencia Gnica toméndose como referencia a varias
monedas. Se puede establecer en el contrato una media
aritmética de los tipos de cambio entre la moneda del

precio y otras monedas especificas, y estipularse que la
revisién del precio se hard de conformidad con las
variaciones de este promedio,

iy Cldusuia de la unidad de cuenta

60. Cuando se utiliza la cldusula de unidad de cuenta,
el precio se establece en una unidad de cuenta compuesta
de proporciones acumulativas de varias monedas
seleccionadas. En general, Ia unidad de cuenta se define
en un tratade internacional o estd fijada por una
organizacién internacional, y en la definicidn se
especifican las monedas seleccionadas y los coeficientes
de ponderacién relativos atribuidos a cada moneda que
interviene en esta unidad. A la inversa de la cldusula
relativa a la moneda, en la que se utilizan varias
monedas, el cocficiente de ponderacion de cada una de
las monedas seleccionadas que componen la unidad de
cuenta no es el mismo, y suele darse un mayor peso a las
monedas utilizadas habituaimente en el comercio
internacional®.

61. La principal ventaja de emplear una unidad de
cuenta come unidad monetaria con la que debe
compararse la moneda en que se ha fijado el precio, es
que la vnidad de cuenta es relativamente estable, ya que
la debilidad de una de las monedas que la componen
suele equilibrarse con la solidez de otra. Por consi-
guiente, la cldusula de la unidad de cuenta dari una
importante protecciéon contra las fluctuaciones en los
tipos de cambio de la moneda del precio en relacién con
las demds monedas.

62. Al elegirse la unidad de cuenta que ha de utilizarse
en la cldusula, las partes deben considerar si la relacion
entre la moneda del precio y la unidad de cuenta puede
determinarse facilmente en el momento correspondiente,
es decir en el momento de la celebracién del contrato y
en ¢l momento del pago. A veces se emplea la unidad de
cuenta definida por ¢l Fondo Monetario Nacional como
Derechos Especiales de Giro (DEG). El Fondo
Monetario Internacional publica periddicamente el valor
de esta unidad de cuenta en relacién con varias monedas.

F. Condiciones de pago

63, Las condiciones de pago expresan, en una sucesion
temporal, l1a relacion entre las obligaciones que deben
cumplir las partes, es decir, la construccién de las obras
por parte del contratista, y el pago del precio por parte
del comprador. En muchos contratos, el precio alzado se
descompone y asigna a los principales componentes de
las prestaciones del contratista (p.ej. ingenieria civil,
suministro de equipo, transferencia de tecnologia). Casi
siempre en las condiciones de pago se prevé que se
pagaran en diferentes etapas y en determinados

iEfemplo de disposicion

“'Se acuerda el precio sujeto a la condicidn de que . . . (indiquese
la unidad de cuenta) sea equivalente a . . . (indiquese la unidad o
unidades de la moneda del precio). Si esta relacién ha variado en el
momento del pago efectivo del precie en més del . . . % el precio que
s¢ ha de pagar se aumentara o disminuird de manera que refleje la
nueva relacion existente entre la unidad de cuenta y la unidad de la
moneda del precio”.
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porcentajes las partes del precio correspondientes a esos
componentes principales, por ejemplo, con respecto al
suministro de equipo, el 10% como pago anticipado
{véanse los parrs. 65 y 66, infra), el 70% durante la
construceion (véanse los parrs. 67 a 72, infra), el 10%
después de la recepcién o aceptacidon de las obras (véase
el parrafo 73 infra), v el 10% después de la expiracidn del
periodo de garantia (véanse los parrs. 74 y 75 infra).
Estos porcentajes pueden variar segin los diversos
clementos. En general, las condiciones de pago también
estipulan las modalidades de pago (p. ej. una carta de
crédito o los documentos contra los que debe hacerse el
pago). También el lugar del pago puede tener
consecuencias juridicas importantes, en particular para
determinar cuél de las partes asumird el riesge de la
variacion del valor de la moneda durante las
transferencias de fondos (p. ¢j. si el lugar de pago se
encuentra en el pais del comprador y los fondos se
transfieren al pais del contratista). Asi como las
restricciones aplicables a las divisas.

64. Las condiciones de pago pueden influir en la
cuantia del precio. Si el contratista debe financiar la
construccién porque el precio sélo es pagadero al
terminar la construccion, normalmente cobrard un
precio mas elevado, En cambio, si el contratista recibe
una suma mayor que la que le corresponde por sus
prestaciones, tal vez tenga menos estimulo para cumplir
rdpidamente sus obligaciones. Por consiguiente, el
comprador suele pagar al contratista una parie
considerable del precio, en forma progresiva, a medida
que se terminan las diversas etapas de la construccion.
Las condiciones de pago deben contener disposiciones
accesorias adecuadas al método que se elija para fijar el
precio. Por ejemplo, un contrato de costos reembol-
sables debe prever procedimientos para verificar los
costos en que haya incurrido el contratista antes det
pago, y un centrato que aplique el método de precio
unitario ha de prever procedimientos para el recuento de
las obras efectuadas,

1. Pagoe anticipado

65. En los contratos de obra se suele exigir un pago
anticipado a fin de proteger el capital de explotacién y
los gastos del contratista durante las primeras etapas de
la cemstruccidén (p. e¢j. compra de maquinaria de
construccion, transporte y alojamiento del personal, y
compras iniciales de equipo y materiales). Ese pago
también puede brindar cierta proteccién al contratista
contra las pérdidas que sufrird si el comprador
rescindiera el contrato antes de iniciar la construceidn o
en sus primeras e€tapas. En general, el comprador estd
protegido por una garantia en caso de que el contratista
no reembolse el anticipo (véase el capitulo sobre
“*Garantias de cumplimiento™). El mento del pago
anticipado puede calcularse de manera que cubra los
gastos iniciales previstos del contratista.

66. Por lo general, el comprador remite ¢l pago
anticipado directamente a un banco designado por el
contratista, siempre que éste preste las garantias de
cumplimiento y reembolso (véase el capitulo sobre
“Garantias de cumplimiento™).

2. Pago durante la construceion

67. En las condiciones de pago se suele estipular el
pago de una parte importante del precio de acuerdo con
los progresos hechos en la construccion de las obras.
Algunas veces, este pago se relaciona también con la
fabricacién del equipo. La suma pagadera durante la
construccién se determinard teniendo en cuenta el
caracter de las obras construidas vy el métode de fijacién
de precios adoptado,

68. Tal vez uno de los métodos para determinar el
momento ¥ la cuantia del pago sea precisar determina-
das partes de la construccién (p. ej. excavacidén o
construccion de los cimientos), y estipular que se
pagaran ciertas sumas a la terminacién de esas partes.
Otro método utilizado a menudo es estipular que el
contratista tendra derecho a recibir pagos parciales por
las obras que haya terminado en los plazos establecidos
(p- ¢j. todos los meses), y la cuantia det pago dependerd
de la cantidad de obra efectuada en ese periodo.

69. El pago del equipo y los materiales suministrados
por el contratista puede hacerse después de que hayan
sido incorporados en las obras, como parte de la
construccién realizada, siguiendo cualquiera de los dos
métodos descritos en el parrafo anterior. Pero las partes
pueden también aplicar de comun acuerdo otro criterio,
sobre todo cuando ¢l comprador recibe ¢l equipo y los
materiales después de su envip, y permanecen en su
posesidn hasta que se emplean en la construcciéon. En
estos casos, la parte del precio correspondiente a ese
equipo y materiales puede ser pagadera previa
presentacién de documentos que prueben que han sido
entregados al primer transportista para su transmision al
comprador, o que han sido entregados en el lugar de las
obras (véase el capitulo sobre “Suministro del equipo ¥
los materiales™),

70. Dado que los pagos durante la construccidn deben
hacerse respecto de la parte de la construccién ya
terminada, las partes deben convenir claramente en los
procedimientos (p. ej. recuento) para verificar esa
terminacidn. El comprador puede autorizar al ingeniero
consultor para que compruebe la cantidad de obra
terminada. Para obtener un page parciai, se puede
estipular en el contrato la obligacidn del contratista de
presentar al ingenierc consuftor, al término de cada
periodo de pago, determinados documentos justificados
por un informe detallado con respecto a la parte de la
construccién terminada en el correspondiente periodo de
pago. Los pagos pueden efectuarse sobre la base de
certificados provisionales emitidos por el ingeniero
consultor o por el comprador.

71. El contrato debe especificar qué documentos
debera presentar el contratista para obtener el pago,
tales como su factura, conocimientos de embarque,
certificados de origen, listas de envases y certificados de
inspeccién. Los documentos que se exigen dependerdn
del tiempo empleado y de la modalidad de la prestacion,
Pueden requerirse documentos diversos con respecto a
los suministros de equipo, materiales o servicios. Esos
documentos también serdn diferentes segun el método de
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fijacién de precios que apliquen las partes {p. €j. si se
aplica el método de costos reembolsables, los documen-
tos que prueben que el constratista solicitd un
determinado numero de ofertas de venta del equipo y
materiales que se empleardn en la construccién, y que
aceptd la oferta mas conveniente),

72, El contrato debe establecer un plazo dentro del
cual el ingeniero consultor o el comprador presentaran
un certificado provisional de pagoe y owo plazo, que
correrd a partir de la emisién de dicho certificado,
dentro del cual el comprador debe hacer ¢l pago. Puede
estipularse que la parte del precio que corresponda en
virtud de ese certificado se pagara a la presentacion del
mismo al banco que se especifique en el contrato. En
caso de que no se emita dicho certificado, aun cuando se
haya realizado la prestacidn que da derecho al
contratista a recibir el pago, o de faita de pago de la
suma debida con arreglo al certificado, el contratista
tendrd derecho a reclamar el pago de conformidad con
los procedimientos de solucion de controversias (véase el
capitulo XL “Solucién de controversias™).

3. Pago después de la recepcion o acepracion de las obras

73. Puede estipularse que determinados porcentajes de
algunas partes del precio (p. €j. correspondientes al
suministro de equipo y materiales, obras de ingenieria
civil, montaje o transferencia de tecnologia) se pagaran
sSlo si se prueba que la construccion se ha terminado
satisfactoriamente {p. ¢j. después de la aceptacion de las
obras). El contrato debe estipular que el comprador
pagard esas partes del precioc dentro de un plazo
determinado, a partir de la presentacion de esa prueba
(p. ej. en el plazo de dos semanas, después de haberse
efectuado en forma satisfactoria las pruebas de
funcionamiento, o de haberse firmado un protocela de
aceptacion, véase el capitule sobre *“Terminacion,
recepeidon y aceptacion™). En algunos casos puede
estipularse que se pagara una parte del precio dentro de
un plazo determinado, a partir de la recepcidn de las
obras {véase el capitulo sobre *“Terminacién, recepeidn y
aceptacion”),

4. Pago posterior a la expiracion del periodo de garantia

74. Para proteger al comprador contra fas consecuen-
cias de una construccién defeciuosa por parte del
contratista, se puede establecer en el contrato que
determinado porcentaje del precio sdélo se pagard
después de la expiracidn del periodo de garantia (véase el
capitulo sobre “Incumplimiento®). Al establecer el
porcentaje pagadero después de la expiracion dei
periodo de garantia, las partes deberdn tener en cuenta
las otras garantias de que dispone ¢l comprador en caso
de que se descubran defectos durante ese periodo. Si el

‘gcomprador estd protegido suficientemente por una

garantia de cumplimiento (véase el capitulo sobre
“Garantias de cumplimiento™), puede disponerse que se
pagard todo el precio en el momento de 1a aceptacion de
las obras.

75. El contrato debe establecer un plazo que comen-
zard a correr a la expiracién del periodo de garantia
dentro del que ¢l comprador deberd pagar la parte del
precio entonces pendiente de pago. Pero, si se descubren
y notifican defectos dentro del periodo de garantia, el
comprador estard facultado para retener de la parte del
precio pendiente de pago una suma suficiente para
indemnizarlo por esos defectos. Este derecho de
retencién debe perdurar hasta que el contratista corrija
los defectos y pague al comprador los dafios y perjuicios
que correspondan.

5. Crédito otorgado por el contratista
o por el pals del contratista

76. Casi siempre la construcciéon de las obras es
financiada por vna institucién financiera mediante un
préstamo concedido al comprador. Pero en algunos
casos, cuando el contratista tiene a su disposicidn
amplios recursos financieros y la obra que debe construir
no es grande, tal vez esté dispuesto a otorgar al
comprador un créditc para financiar una parte del
precio, En esos casos, 1a parte del precio que cubre el
crédito suele reembolsarse en cuotas, dentro de un plazo
determinado después de la recepcidn o la aceptacion de
las obras por parte del comprador.

77. Siel contratista concede ese crédito al comprador,
sera preciso prever en los contratos de obras algunas de
las cuestiones que se prevén en el acuerdo de préstamo
que se celebra cuando una institucion financiera otorga
un crédito (p. ej. garantia de reembolso del préstamo por
el comprador, interés pagadero por el préstamo).

78. Algunas veces se financia la construccién de las
obras sirviéndose de un crédito que otorga el gobierno
del pais del contratista al gobierno del pais del
comprador. En estos casos las partes, al establecer las
condiciones de pago, deben tener presentes las
disposiciones del acuerdo celebrado entre los gobiernos
y las normas que se dicten en el pais del comprador con
respecto a la ejecucién de tal acuerdo (p. €. condiciones
para el empleo del crédito en la construccion).

Apéndice

Férmula para la revisién del precio convenido*

La revisidén del precio prevista en la cldusula . . . del
presente contrato se efectuard aplicando la férmula
siguiente:

P=lofat+oMi+cNiaQis ey
100 Mo No 00 WO

en la que;
P,: precio pagadero en virtud de la clausula . . .

*La presente férmula es una adaptacidn de una férmula expuesta en
las Condiciones Generales del Suministro y Moniaje de Material para la
Importacion y la Exportacién de Ja CEPE, No. 138A {publicacién de las
Naciones Unidas, niim. de venta 1957: ILE/Mim.3)
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Py precio inicial al que se aplicar4 la cldusula . . .

M, N, O,, W;: niveles de indices para los diversos
elementos del costo (p. ej. materiales v servicios)
comprendidos en la clidusula .., vigentes en el
momento pertinente antes del pago (véase el parr, 2
del ejemplo de disposicién)

M, Ng, Op, Wy niveles de indice base de los mismas
elementos del costo vigentes en el momento de la
celebracién del contrato, o en un momento
convenide antes de la celebracidn del contrato
(véase el parrafo 2) del ejemplo de disposicidn}

a: porcentaje del precio excluido del ajuste del precio
(véase el parrafo 3) del ejemplo de disposicion)

b,c,d,e; ponderaciones dadas a los diversos indices,
que reflejan las proporciones en las que los diversos
elementos del costo contribuyen a los costos de la
construceion cubiertos en la cldusula de indizacién

atb+c+d+e= [00.

[A/CN.9/WG.V/WP.15/Add.2]
Ingeniero consultor
Resumen

En este capitulo por ingeniero consultor se entiende
una empresa de ingenieria contratada por el comprador
para que le preste consejo y asesoramiento técnico, para
que emprenda en nombre del comprador determinadas
acciones previstas en el contrato de construccidn, o para
que realice independientemente determinadas funciones
previstas en el contrato (parrafos 1y 2). El contrato de
construccién debe establecer claramente las atribuciones
y las funciones del ingeniero consultor en ia medida en
que afecten a los derechos y obligaciones del contratista
{parrafo 3). No es preciso que el conirato autorice o
regule la prestacién por el ingeniero consultor de consejo
y asesoramiento técnico al comprador (parrafos 4 y 3).
Sin embargo, debe estipular la capacidad del ingeniero
consultor para actuar en nombre del comprador,
incluidas las limitaciones que se establezcan a esa
capacidad (parrafo 6y 7).

Pitede que en algunos contratos de construccion las
partes quieran estipular que el ingeniero consultor
desempefie por si solo determinadas funciones, en lugar
de hacerto en nombre o por cuenta del comprador. Entre
esas funciones cabe incluir las siguientes: resolver a pie
de obra los problemas técnicos que se planteen en la
construccién, certificar la presencia de ciertos hechos
que dan origen a derechos y obligaciones previstos en el
contrato o determinan la existencia de tales derechos y
obligaciones, o resolver los casos de desavenencia entre
las partes. Puede que las partes consideren aconsejable
que ¢l ingeniero consultor no esté facultado para resolver
las desavenencias relacionadas con los servicios presta-
dos o los trabajos realizados por él (parrafos 8 a 10).

El contrato debe estipular en qué medida hay que
considerar vinculantes para las partes los actos o
decisiones del ingeniero consultor resultantes del
¢jercicio de una funcion que pueda desempefiar en forma
independiente. A este respecto el contrato debe estipular
que todos los actos o decisiones del ingeniero consuitor
en ¢l desempefio de funciones que esta capacitado para
realizar en forma independiente, estdn sujetos a
impugnacién ante un tribunal arbitral o judicial. Seria
aconsejable que ¢l contrato estipule que los actos o
decisiones impugnados del ingeniero consultor surtan
efecto mientras no sean modificados o revocados por
una decision arbitral o judicial, y que el contratista est4
capacitade para exigir una compensacién por los
trabajos adicionales que haya realizado o los gastos en
que haya incurrido como resultado de su aceptacion o
cumplimiento del acto o decisidn. No obstante, las
partes contratantes tendrian que considerar si conceden
al iribunal arbitral o judicial la facultad de decidir que
los actos o decisiones del ingeniero consultor no
sean aceptados o cumplidos mientras no se haya
dictado sentencia en el procedimiento de impugnacién
(péarrafos 12 y 13).

Novmalmente debera figurar ef nombre del ingeniero
consultor en la oferta de licitacién v en ¢l contrato de
construccién. Puede gue las partes quieran también
considerar si en caso de que haya que reemplazar a un
ingeniero consultor que desempeiie funciones en forma
independiente cuando esti en curso la construccidn,
debe dejarse la eleccidn del nuevo ingeniero consulior a
la libre eleccién del comprador, o si debe capacitarse al
contratista para que participe en la eleccién de un nuevo
ingeniero consultor propuesto por el comprador, En
caso de que el contratista esté facultado para participar
en la selecciéon de un nuevo ingeniero consultor, el
contrato debe estipular el procedimiento adecuado para
¢ello (parrafos 14 a 16).

Puede ser aconsejable que ¢l contrato estipule que el
ingeniero censultor no pueda delegar su capacidad para
ejercer funciones en forma independiente a una tercera
persona que no sea empleado suyo sin el consentimiento
escrito de ambas partes (parrafos 17 y 18).

Las partes contratantes deben ponerse de acuerdo
sobre la medida en que el ingeniero consultor debe tener
acceso a la informacién, el terreno, los lugares de
fabricacién del equipo, los materiales y suministros que
se incorporen a las instalaciones, la planta en
construccidn y las instalactones una vez terminadas, con
objeto de permitirle desempeflar sus funciones con
eficacia (parrafo 19).

A. Observaciones generales

1. El comprador necesitard los servicios de un
ingeniero desde el inicio mismo del proyecto de
construccién de una instalacién industrial. Eatre los
servicios que un ingeniero puede prestar antes de la
celebracion del contrato de construccién cabe mencio-
nar, por ejemplo, la realizacidn de estudios de viabilidad
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y otros estudios precontractuales, la preparacién dei
disefio, los planos y especificaciones de una parte o de la
totalidad de las obras, la preparacion de los documentos
de licitacién y de los documentos contractuales, la
tramitacion del procedimiento de licitacién y el
asesoramiento al comprador sobre cuestiones técnicas de
diversos tipos. Una vez concluido el contrato, el
comprador seguird necesitando un ingeniero que le
ofrezca consejo y asesoramiento téenico y administrativo
respecto a la construccién de las obras. En algunos
casos, se puede autorizar a un ingeniero para que realice
en nombre del comprador distintas acciones previstas en
el contrato de construccién, Ademds, se puede autorizar
al ingeniero para que realice en forma independiente
determinadas funciones que afectan directamente a los
derechos y obligaciones de ambas partes contratantes,

2. En algunos casos es posible que el comprador
dispenga de sus propios ingenieros, capaces de prestar
los distintos servicios que el comprador necesite en
relacidon con la construccién de las instalaciones, Sin
embargo, en otros casos es posible que los empleados det
comprador no puedan prestar todos los servicios de
ingenieria precisos, v el comprador se¢ verd en la
obligacion de contratar a una empresa de ingenieria con
objeto de obtener tales servicios, En este capitulo se
denomina “ingeniero consultor” a esta empresa que se
constituye como tercero. También es posible que aun
cuando el comprador disponga de ingenieros suficientes
en su empresa, quiera contratar a un ingeniero consultor
con objeto de completar su capacidad, por ¢jemplo,
cuande exista un ingeniero consultor que tenga
conocimientos o experiencia especiales para la realiza-
cién de proyectos similares, Ademds, si el contrato de
construccion estipula que un ingeniero realice en forma
independiente determinadas funciones, normalmente
exigirdA que esas funciones sean realizadas por un
ingeniero consultor, ¥ no por ingenieros de la empresa
del comprador.

3. Este capitulo trata de las estipulaciones de los
contratos de construccidn relativas a las atribuciones y
las funciones del ingeniero consultor contratado por el
comprador. Aunque en el contrato entre el ingeniero
consultor y el comprador se determinen dichas
atribuciones vy funciones, el contrato de obras debe
estipular claramente tales atribuciones y funciones dado
que pueden afectar a los derechos y obligaciones del
contratista. Esto permitir4 al contratista conocer cuando
puede respetar o cuando tiene que dar curso a los actos o
decisiones adoptados por el ingeniero consultor.
Ademads, de esta forma se evitan las dudas sobre si esos
actos o decisiones entran dentro del dmbito de las
atribuciones del ingeniero consultor.

B. Arribuciones y funciones del ingeniero consultor
1. Prestacion de servicios al comprador

a) Prestar consejo y asesoramiento técnico al comprador

4. Es importante para el comprador, sea cual fuere el
tipo de contrato de construccidn, poseer o tener acceso a

los conocimientos técnicos precisos para asegurarse de
que el diseflo y especificaciones de las instalaciones
corresponden a sus necesidades y que ¢l trabajo avanza
satisfactoriamente, y para adoptar las distintas de-
cisiones y ejercer las otras funciones que le incumban
segin el contrato. Por ejemplo, el comprador tiene que
poder dar su aprobacién a los plazos de construccién
que le presente el contratista, supervisar la marcha de la
construccidn, evaluar las prestaciones del contratisia con
objeto de determinar si debe pagar las sumas que éste le
reclame, calcular los retrasos o evaluar los defectos en la
construccién y determinar las medidas que debe adoptar
al respecto, ordenar modificaciones o decidir sobre las
modificaciones que proponga el contratista, decidir
sobre los subcontratistas que éste le proponga, hacer
frente a los impedimentos exoneradores de responsabili-
dad o a las situaciones de gravosidad y evaluar los
resultados de las inspecciones v pruebas. Segiin algunos
contratos es posible que el comprador tenga que
contratar suministros y equipo, examinar y evaluar los
plancs que le presente el contratista, estudiar las
garantias que le ofrezcan los contratistas y proveedores,
y programar y coordinar los trabajos de los distintos
contratistas. Epn un contrato de costos reembolsables el
comprador tendrd que comprobar si el costo de las
partidas cuyo reembolso solicite el contratista es
razonable y correcto. En un contrato de precio unitario,
el comprador tendrd que wverificar la cantidad de
unidades de material o trabajo utilizadas. En muchos
casos el comprador contratard a un ingeniero consultor
que le aconseje y le preste asesoramiento técnico en
todos estos temas.

5. Dado que la simple prestacién al comprador de
consejo y asesoramiento por el ingeniero consultor no
afecta directamente a los derechos y obligaciones del
contratista, no es preciso gue el contrato de obras
permita o regule el ejercicio de tales funciones por ¢l
ingeniero consultor. En cambio, puede ser aconsejable
que el contrate incluya disposiciones destinadas a
permitir o facilitar el ejercicio de tales funciones, por
ejemplo, disposiciones que garanticen el acceso del
ingenierc consultor al terreno o al lugar de fabricacién,
ast como a la informacidn necesaria para supervisar la
marcha de las obras y desempeiiar las demds funciones
que le corresponden (véase parrafo 19).

b} Actuar en nombre del comprador

6. Ademés de prestar consejo y asesoramiento técnico
al comprador, ¢l ingeniere consultor puede estar
autorizado para realizar en nombre del comprador
algunos o todos los actos mencionados en el parrafo 4.
En estos casos, dado que los actos del ingeniero
consulter pueden afectar directamente a los derechos y
obligaciones contractuales del contratista, el contrato
debe conferir al ingenierc consultor las atribuciones
necesarias para realizar tales actos, y seflalar en
particular las limitaciones de esas atribuciones {(por
ejemplo, cualesquiera limites a las atribuciones del
ingeniero para ordenar o aceptar modificaciones en
nombre del comprador). Ademas, el contrato debe
obligar al comprador a notificar por escrito al
contratista cualquier ampliacién o cambio de las
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atribuciones del ingeniero consultor que se produzca
después de concluido ¢l contrato. El tipo de actos que
puede realizar el ingeniero consultor en nombre del
comprador dependera de la naturaleza del contrato. En
los contratos llave en mano los actos que puede realizar
¢l ingeniero consultor normalmente serdn mds limitados
que en otros tipos de contratos menos amplios.

7. Elcontrato debe especificar también las atribuciones
del ingeniero consultor para relacionarse con el
contratista en nombre del comprador. Por ejemplo, el
contrato puede estipular gue las comunicaciones entre el
comprador y el contratista relativas a cuestiones sujetas
a la competencia del ingeniero consultor se transmitan
por medio de éste,

2. Funciones gue puede realizar en forma independiente

8. En algunos contratos de construccidn las partes tal
vez deseen estipular que un ingeniero consuitor realice
en forma independiente determinadas funciones en lugar
de hacerlo en nombre del comprador. Estas funciones
independientes pueden ser de distintos tipos. Por
ejemplo, las partes pueden considerar aconsejable que
permanezca a pie de obra un ingeniero consultor que
pueda resolver rdpidamente los problemas técnicos que
surjan durante la construccton, aclarar las discrepancias,
errores u omisiones en los planos o especificaciones, o
interpretar las disposiciones técmicas del contrato.
Ademads, en algunos casos puede ser que ias partes
quieran que el ingeniero consultor esté autorizado para
certificar la presencia de determinados hechos que den
origen a derechos u obligaciones segan el contrato, o
también que determinen la existencia de tales derechos u
obligaciones. He aqui algunos ejemplos de tales
funciones:

Certificar el derecho del contratista a los pagos que
reclame;

Certificar la existencia de un retraso o cualquier otro
incumplimiento del contrato;

Certificar 1a presencia de circunstancias consideradas
exonerantes y su duracién, o también determinar que
tales circunstancias constituyen impedimentos exone-
rantes (véase el capitulo sobre “Exoneracién™};

Certificar ia presencia de circonstancias consideradas
como causas que justifican la suspension de la
construccién o bien ordenar la suspensiéon de la
construccidn (véase el capitulo sobre “Suspensidn de
la construccion®™);

Certificar si las pruebas de terminacion de la parte
mecdnica ¢ las pruebas de funcionamiento dan un
resultado positivo o si deben efectuarse otras pruebas
o modificar las ya efectuadas (véase el capitulo sobre
“Inspeccion y pruebas”),

Certificar la presencia de circunstancias consideradas
como causa que justifica la rescision del contrato
(véase el capitulo sobre “Rescisién™);

Certificar la presencia de circunstancias aducidas por
el contratista para oponerse a una medificacion
ordenada por el comprador, o decidir si debe
aceptarse una modificacion (véase el capitulo sobre
“Cldusulas de modificacion’™),

Determinar las consecuencias de las modificaciones
sobre &l precio del contrato y el plazo de terminacién
por el contratista (ibid };

Certificar la presencia de circunstancias que se
considera que generan derechos en virtud de una
cldusula de gravosidad o determinar que existe una
situacién de gravosidad (véase el capitule sobre
“Clausulas de gravosidad™);

Ayudar a las partes en las renegociaciones entabladas
en virtud de una cldusula de gravesidad, o efectuar
una adaptacién del contrato si las partes no pueden
llegar a un acuerdo sobre tal adaptacién en las
renegociaciones (/bid.);

Determinar la cantidad de tiempo adicional a que
tiene derecho el contratista para el cumplimiento de su
prestacion como consecuencia de la suspensién de la
construccion por ¢l comprador o por otras razones
(véanse los capitulos sobre *“Suspensién de la
construccidn” v sobre “Terminacién, toma de
posesion y aceptacidn de las instalaciones™).

9. Elcontrato puede estipular que materias tales como
las enumeradas en el parrafo antertor queden directa-
mente sujetas a la decision del ingeniero consuitor, en
caso de desavenencia entre las partes o en cualquier otro
caso, Por ejemplo, el contrato puede estipular que los
pagos que pida el contratista queden sujetos a la
congideracién del ingeniero consultor para que los
certifique, junto con las facturas o documentos que los
justifiquen. O bien, el contrato puede facultar al
ingeniero consultor para resolver una desavenencia entre
las partes sobre si el contratista tiene derecho a exigir el
pago (a no ser que la desavenencia se deba precisamente
a que el ingeniero consultor no ha certificado un pago
que el contratista reclama como debido: véase el
part. 10, infra). También es posible que en algunos casos
las partes quieran autorizar al ingeniero consultor para
que decida en las desvenencias que surjan entre ellas
sobre materias distintas a las enunciadas en el parrafo
anterior. Remitir las desavenencias al ingeniero consul-
tor puede ser un medio mas expeditivo para resolverlas
que remitirlas directamente a un tribunal arbitral o
judicial. Eso permitiria que las desavenencias las
resuelva alguien que conoce en el proyecto, que participa
en €], y que estard al corriente de la mayor parte o de la
totalidad de la correspondencia pertinente y de los
argumentos.

10. Las partes contratantes tal vez deben considerar si
se debe autorizar al ingeniero consultor a decidir todas
las desavenencias entre las partes sobre el proyecto, o
solo sobre las desavenencias relativas a cuestiones que
caigan dentro de {a competencia y conocimientos
técnicos del ingeniero consultor, es decir, [as desavenen-
cias relativas a problemas técnicos sobre las caracteristi-
cas, [a calidad y la construccién de las obras. En este
ultimo caso, ¢s posible que las partes quieran enumerar
mas exactamente los tipos de desavenencias que puede
decidir el ingeniero consultor. Sin embargo, es posible
que las partes consideren aconsejable que el ingeniero
consultor no esté autorizado para decidit en las
desavenencias motivadas por los servicios prestados o el
trabajo realizado por él mismo (por e¢jemplo, las
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desavenencias motivadas por un disefio hecho por él
mismo), o por acciones que él ha realizado en virtud del
contrato o que, aun estando autorizadoe para realizarlas,
no las realizd (por ejemplo, las desavenencias motivadas
por haber emitido un certificado de pago o por no
haberlo hecho).

11. Si el ingeniero consultor va a ser autorizado a
ejercer funciones en forma independiente, aungue pueda
ser seleccionado o contratado por el comprador, tal vez
convenga que el contrato estipule que estas funciones
tengan que ser ejercidas con imparcialidad entre el
comprador v el contratista. Es mds, las partes tal vez
quieran estipular en el contrato que el ingeniero
consultor, al ejercer las funciones independientes que no
sean sélo las consistentes en establecer o certificar la
existencia de hechos ¢ acontecimientos, debe aplicar y
poner en practica las cldusulas del contrato y no actuar
simplemente de acuerdo con su concepto de l1a justicia ¥
sin atender a las estipulaciones contractuales.

12.  Elcontrato debe establecer en qué medida los actos
o decisiones del ingeniero consultor derivados del
ejercicio de una funcién en forma independiente han de
ser considerados vinculantes para las partes. A este
respecto, el contrato debe estipular que todos esos actos
¢ decisiones pueden ser impugnados por cualquiera de
las partes ante un tribunal arbitral o judicial. El contrato
también puede estipular que cualquier asunto en que el
ingeniero consultor no haya realizado un acto o tomado
una decisién en un plazo determinado de tiempo después
de haber sido requerido por una de las partes para
hacerlo, puede ser remitido ante dichos tribunales, a no
ser que ¢l contrato estipule un medio distinto para
abordar el problema (por ejemplo, estipulando que el
certificado se da por emitido).

[3. Conviene que el contrato estipule que los actos o
decisiones del ingeniero consultor que estén siendo
impugnados deben ser acatados v aceptados hasta que
no los modifique o revoque un tribunal arbitral o
Jjudicial, con objeto de evitar interrupciones largas y
costosas en la construccién. No obstante, el contrato
debe facultar al contratista para reclamar al comprador
una compensacion por los trabajos adicionales realiza-
dos o los nueves costes en que ha incurrido, y que no se
hayan previsto de otra forma en el contrato, como
consecuencia de haber aceptado un acto o haber acatado
una decisién del ingeniero consultor, aun cuando el acto
o la decisién sea modificado o revocado posteriormente
por un tribunal arbitral o judicial. Las partes pueden
estudiar si consideran aconsejable estipular que el
tribunal arbitral o judicial pueda decidir discrecional-
mente que un acto o decisién del ingeniero consultor no
tenga que ser aceptado o acatado mientras el
procedimiento esté pendiente de resolucion,

C. Seleccién y sustitucion del ingeniero consultor

14, Cuando se ha contratado un ingeniero consultor
para que preste servicios precontractuales al comprador
(véase el parrafo 1), normalmente continuard actuando
como ingeniero consultor durante el contrate, aungue

vaya a desempefiar funciones en forma independiente,
Por lo general, el nombre del ingeniero consultor deberd
figurar en la oferta de licitacion para que los contratistas
que acudan a ella sepan que deberd ser aceptado como
ingeniero consultor en el contrato de construccién, El
nembre del ingeniero consulior también debera constar
en el contrato de obras.

15, Las partes tal vez deseen considerar si, en caso de
que haya que reemplazar a un ingeniero consultor una
vez iniciada la realizacidn de la construccién, se debe
dejar exclusivamente en manos del comprador la
seleccidn del nuevo ingeniero consultor o si se debe
autorizar al contratista a participar en la seleccion de un
nuevo ingeniero consultor propuesto por el comprador.,
St el nuevo ingeniero consulior s61o debe prestar consejo
técnico y asesoramiento al comprador o actuar en
nombre del mismo, debera ser elegido 1inicamente por el
comprador, En caso de que haya de desempeiiar
funciones en forma independiente, el contrato puede
estipular o bien que el nuevo ingeniero consultor sea
elegido dnicamente por el comprador, o bien que el
contratista tenga derecho a participar en la eleccién. Sin
embargo, debe sefialarse que algunos organismos
financieros internacionales no permiten que el contra-
tista participe en esa eleccion en los proyectos
financiados por ellos.

16, Cuando corresponde al comprador elegir por si
solo a un nuevo ingeniero consultor que haya de actuar
en nombre del comprador ¢ deba desempefar funciones
en forma independiente, el contrato debe obiigar al
comprador a notificar por escrito al contratista el
nombre y direccidén del nuevo ingeniero consultor. En
los casos en que el contratista deba participar en la
seleccién de un nuevo ingeniero consultor, el conirato
debe exigir que el comprador informe al contratista del
nuevo ingenierc consultor propuesto y solicitar la
aprobacion del mismo. Al comprador debe permitirsele
que contrate al nuevo ingeniero consultor propuesto si
en un plazo de tiempo determinado después de haber
efectuado la notificacién el contratista no presenta al
comprador ninguna objecion al nuevo ingeniero
consultor propuesto en la que especifique los motivos de
su oposicion. En el contrato se puede también estipular
que las objeciones del contratista al nuevo ingeniero
consultor propuesto por el comprador deban basarse en
motivos fundados. Si el contratista pone objeciones al
nuevo ingeniero consultor propuesto por el comprador,
pero el comprador opina que las objeciones del
contratista no tienen motivos fundados la desavenencia
debe resolverse por medio del mecanismo de resolucién
de conflictos previsto en el contrato. Si se declara que la
objecién del contratista no tiene motivos fundados, el
comprador tendrd derecho a contratar al nueve
ingeniero consultor propuesto por él. En cambio, si se
declara que la objecidn del contratista es fundada, el
comprador quedard obligado a proponer otro ingeniero
consultor,

D. Delegacidn de autoridad por el ingeniero consulior

17. En los casos en que el ingeniero consultor deba
desempediar funciones en forma independiente, las

[T ST RPFETRPEYS £ P SR T

ceed e

B e




Segunda parte.  Nuevo orden econbmice intersacional: contratos industriales 7

partes tal vez consideren aconsejable estipular que no
pueda detegar sus atribuciones para desempefiar tales
funciones en otro ingeniero consultor que no sea
empleado suyo sin el consentimiento escrito de ambas
partes. Tal limitacién debe mencionarse en el contrato
del comprador con ¢l ingeniero consultor y en el
contrato de construccion., Andlogamente, en aquellos
casos en que el ingeniero consultor pueda actuar en
nombre del comprador, las limitaciones que el
comprador quiera imponer a la facultad del ingeniero
consultor de delegar sus atribuciones para desempefiar
esas funciones deben hacerse constar tanto en el contrato
del comprador con el ingeniero consultor como en el
contrato de construccidn, para que el contratista
conozca esas limitaciones. No obstante, no debe
limitarse la facultad del! ingeniero consultor de delegar
sus atribuciones en otros ingenieros empleados suyos.
Por ejemplo, el ingeniero consultor puede designar a un
representante suyo a pie de obra para que realice las
actividades cotidianas, pero puede tratar 10s asuntos mas
importantes a un nivel més elevado de la direccidén de la
empresa consultora de ingenieria.

18. El contrato puede estipular también que los actos
de un ingeniero consultor en quién haya delegado
atribuciones, con ¢l consentimiento debido, el ingeniero
consultor designado en el contrato o contratado con
arreglo al mismo, tengan ei mismo efecto que st hubieran
sido realizados por el ingeniero consultor inicial.
También puede estipular que el ingeniero consultor
inicial pueda realizar los actos que el ingeniero consultor
en quién haya delegado sus atribuciones pueda realizar,
pero no los haya realizado (por ejemplo, ordenar que se
reparen los defectos).

E. Informacion y facilidades de acceso gue
se deben ofrecer al ingeniero consultor

19. A fin de poder desempefiar eficazmente sus
funciones, el ingeniero consultor puede necesitar
distintos tipos de informacién, asi como tener acceso al
terreno, a los lugares en que se fabrica el equipo, a los
materiales y 1os suministros que se incorporan a las
instalaciones, a la planta en construccién y a las
instalaciones terminadas. Las partes deben ponerse de
acuerdo sobre la medida en que el contratista estd
obligado a facilitar al ingeniero consultor esa informa-
cién o el acceso mencionado. Normalmente deberd
tener, como minimo, ¢l mismo grado de acceso que se
reconozca en el contrato al comprador,

[A/CNY/WG.V/WP.15/Add.3)
Transferencia de tecnologia
Resumen

El comprador precisard conocer los procesos indus-
triales necesarios para la obtencidn de los productos que
se pretendan fabricar en las instalaciones, asi como la
informacién y los conocimientos técnicos necesarios
para la explotacién, el mantenimiento y la reparacién de

dichas instalaciones. La comunicacién al comprador de
esa informacidén y conocimientos técnicos suele denomi-
narse “transferencia de tecnologia” (parrafo 1).

Para la construccibn de las instalaciones y la
transferencia de tecnologia pueden celebrarse diversos
acuerdos contractuales (parrafo 2), Esa transferencia de
tecnologia puede realizarse de diferentes maneras; por
ejemplo, cuando se adquiere un conocimiento de la
indole y el funcionamiento de las instalaciones
(parrafo 3), mediante la obtencion de licencias de
propiedad industrial (pdrrafo 4), o bien por la
comunicacién de know-how confidencial (parrafo 5). La
informacién y los conocimientos técnicos necesarios
para la explotacién, el mantenimiento vy la reparacién de
las instalaciones pueden comunicarse en documentos o
mediante la capacitacién del personal del comprador
(parrafo 6).

La Guia no pretende agotar los temas de la concesién
de licencias de propiedad industriai o de la comunica-
cién de know-how y en el presente capitulo se enumeran
simplemente algunas cuestiones que las partes deberan
considerar cuando un contrato de instalaciones entrafie
propiedad industrial o know-how (parrafo 7). Al
redactar las disposiciones contractuales sobre trans-
ferencia de tecnologia, las partes deberdn tener en cuenta
las normas imperativas que pudiera estipular la
legislacion vigente sobre la materia en los paises del
comprador y del contratista (parrafo 8).

Algunas de las cuestiones que las partes deberdn
abordar son las mismas que se plantean tanio en la
concesién de licencias como en la comunicacion de
know-how, Asi pues, en ambos casos, la tecnologia que
se haya de transferir deberd describirse detalladamente
(parrafo 9). De igual modo, al acordar limitaciones a
imponer al comprador en cuanto al uso de la tecnologia,
las partes deberan tener en cuenta las disposiciones
legislativas de cardcter imperativo que pudieran regir la
materia {(parrafo 10).

Las garantias dadas al contratista dependeran de los
arreglos contractuales efectuados, y pueden ser desde
una garantia incondicional de!l funcionamiento de las
instalaciones con arreglo a determinados pardmetros
hasta una garantia condicional de que las instalaciones
funcionarén conforme a determinados pariametros
siempre que se satisfagan ciertas condiciones (parra-
fos 11 ¥ 12), Se han desarrollado formas especiales de
pago (por ejemplo, el pago de regalias) por concepto de
concesion de licencias y de know-how (pérrafos 13 a [5).

Las partes tal vez deseen incluir en el contrato una
clausula de garantia en virtud de la cual el contratista
certifique que la propiedad industrial o ei know-how
objetos de transferencia no violan los derechos de un
tercera. El contrato deber4 especificar las medidas a que
podrin recurrir las partes si tal violacién llegara a
producirse (parrafos 16 y 17).

Un aspecto especial de las estipulaciones sobre know-
how es el de la confidencialidad. El contratista deseard
obligar al comprador a mantener la confidencialidad

[T .
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respecto del know-how comunicado. E! alcance de la
obligacion de confidencialidad deberd definirse clara-
mente en el contrato. Ademas, el contrato debe contener
disposiciones en previsién de que el comprador pueda,
razonablemente tener que revelar a terceros el know-
how que se le haya comunicado (parrafos 18 v 19).

Cuando la informacién y los conocimientos técnicos
se transmiten mediante documentos, el contrato deberd
contener cldusulas en las que se aclaren puntos tales
como la descripcién de los documentos a facilitar, las
demostraciones necesarias para la comprensién de esos

documentos y el calendario previsto para su entrega
{pérrafos 20 a 22).

El principal método de comunicacién de la informa-
ci6én de los conocimientos técnicos es ta capacitacion del
personal del comprador. Conviene obligar al contratista
a entregar al comprador una lista del personal necesario
para la explotacion, el mantenimiento y la reparacién de
las instalaciones. Esa lista permitird al comprador
determinar sus necesidades en materia de capacitacién.
El contrato debera especificar claramente las obliga-
ciones del contratista a este respecto (parrafo 23), vy
contener disposiciones precisas sobre las categorias vy el
namero de los capacitandos, sus calificaciones, el
procedimiento de seleccién utilizado y los lugares
elegidos para impartir la capacitacién (parrafos 24 y 25).

Conviene obligar al contratista a ofrecer al comprador
un programa de capacitacidén que éste considere
adecuado. El contrato también deberd prever la manera
de sufragar el costo de la capacitacion, Sin embargo,
puede que sea necesario, por razones de orden practico,
tesolver, tras la celebracidon del contrato, algunas
cuestiones relativas al programa de capacitacién
(parrafos 26 a 28).

A. Observaciones generales

1, Enlasinstalaciones a construir se utilizardn diversos
procesos industriales necesarios para la explotacion de
las instalaciones. El comprador precisard conocer el
modo de utilizacién vy la aplicacién de esos procesos. El
comprador también deseard adquirir la informacion y
los conocimientos técnicos necesarios para la explota-
cién, el mantenimiento y la reparacidon de las
instalaciones. La comunicaciéon al comprador de esa
informacién y de esos conocitmientos técnicos suele
denominarse “transferencia de tecnologia™.

2. Para la construccién de las instalaciones y la
transferencia de tecnologia pueden celebrarse diversos
acuerdos contractuales {véase ¢l capitulo sobre “Selec-
¢i6n del tipo de contrato™). El comprador puede elegir
un contratista capaz de suministrar la tecnologia que
haya de incorporarse a las instalaciones y de construir
dichas instalaciones. Entonces, el comprador celebrara
normalmente con dicho contratista un contrate de
instalaciones que comprenda la transferencia de
tecnologia y la construccién de las instalaciones. Sin
embargo, el comprador también puede celebrar con el

contratista un contrato de instalaciones en virtud del
cual éste le suministre la tecnologia necesaria y
construya la parte de las instalaciones a que haya de
incorporarse la tecnologia, y concluir con otros
contratistas otros contratos para la construccién de las
demads partes, Por dltimo, ¢l comprador puede optar por
dos contrates distintos, uno sobre ¢l suministro de
tecnologia v otro sobre la construccidén de [as
instalaciones a las que se incorperard dicha tecnologia.

3. La transferencia de tecnologia puede revestir
diferentes formas. En muchos casos, el comprador se
familiarizarfa con los diversos procesos industriales
utilizados en las instalaciones al comprender el
funcionamiento de la maquinaria y del equipo de las
instalaciones y el funcionamiento del conjunte de éstas,

4. La transferencia de tecnologia también puede
realizarse por medio de licencias de patentes u otras
formas de propiedad industrial. La mayorfa de los
sistemas juridicos prevén el registro, en ciertas
condiciones, de procesos industriales, que son entonces
reconocidos y protegidos como propiedad industrial en
el pais en que ese registro tiene lugar. Las patentes
constituyen una forma comin de propiedad industrial, si
bien pueden reconocerse y protegerse también otras
formas. El duefio de la propiedad industrial adquiere el
derecho exclusivo a explotar los procesos objeto del
titulo de propiedad. El contratista que hava patentado
procesos industriales puede, sin embargo, otorgar la
licencia de las patentes al comprador (es decir, permitir
al comprador utilizar los procesos en las instalaciones en
las condiciones especificadas en la licencia y mediante el
pago de regalias). El producto resultante de la
explotacién de la patente puede tener una marca
registrada, por lo que la concesién de una licencia de
marca registrada acompaifia con frecuencia a la de una
licencia de patente.

5. Puede ocurrir, sin embargo, que el contratista no
haya queride, ¢ no haya podido, proteger los procesos
industriales registrandolos con arreglo a la legislacién
aplicable en materia de propiedad industrial. Puede, por
el contrario, mantener en secreto esos conocimientos. En
tales casos, la transferencia de tecnologia puede consistir
en la comunicacién de esos conocimientos {(denomina-
dos generalmente know-how) al comprador. Esa
comunicacion suele estar sujeta a condiciones relativas al
mantenimiento de la confidencialidad por parte del
comprador (véanse los parrs. 18 v 19, infra).

6. La informacién y los conocimientos técnicos
necesarios para la explotacidn, el mantenimiento y la
reparacion de las instalaciones pueden ser comunicados
por el contratista en forma de documentos tales como
manuales de explotacion o de servicio (véanse los parrs.
21 y 22, infra). También pueden serlo, mediante la
capacitacién del personal del comprador. Cabe sefialar
que pueden combinarse las diferentes formas de
transferencia de tecnologia indicadas en este parrafo y en
los tres que le han precedido.

7. La guia no pretende agotar los temas de la
negociacién y redacciéon de contratos relativos a la
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concesién de licencias de propiedad industrial o de la
comunicacién de know-how, pues ya han sido iratados
detalladamente en publicaciones de diversos organismos
de las Naciones Unidas!. El presente capitulo sélo se
refiere a ciertos puntos importantes que las partes
deberdn tomar en cuenta cuando un contrato de
instalaciones incluya disposiciones sobre licencias de
propiedad industrial o sobre comunicacién de know-
how,

8. Al redactar las estipulaciones contractuales sobre
transferencia de tecnologia, las partes deberdn tener en
cuenta las disposiciones legales de caracter imperativo
que pueda comportar la legislacién en vigor en la
materia en los pafses del comprador y del contratista?,
Ciertas legislaciones disponen que los contratos de
transferencia de tecnologia deben someterse para su
registro a una institucién estatal y ser aprobados por
ésta. En algunos paises, la ley puede prohibir o limitar la
transferencia de ciertos tipos de tecnologfa, También
puede exigir la fijacién del precio de los diferentes
elementos de la tecnologia, la regulacién del precie a
pagar o la forma de pago {por ejemplo, la forma de
calcular las regalfas). La legislacién tributaria puede
influir también en la redaccién del contrato (al exigir,
por ejemplo, a las partes que determinen a cudl de ellas
incumbird el pago del impuesto sobre las utilidades
resultantes de la transferencia de tecnologia).

B. Cuestiones comunes a las disposiciones relatives a
las licencias y al know-how

1. Descripcidn de la tecnologia

9. Las partes deberin describir detalladamente la
tecnologia que se haya de transferir’, Puede ser
suficiente, a tal fin, referirse a los documentos que
reflejen esa tecnologia {por ejemplo, los documentos de
patente). Una descripeidén exacta v completa reviste
especial importancia cuando se opta por la férmula de
los contratos separados y cuando contratistas distintos
del que suministre la tecnologia hayan de preparar los
disefios o fabricar ¢l equipo vy la maquinaria que
permitan utilizar la tecnologia en las instalaciones
industriales,

'La redaccidn de acuerdos de licencia de propiedad industrial y de
comunicacién de know-how es tratada detalladamente en la Gilg de
licencias para los palses en desarroflo {(Ginebra, OMPI, 1977)
{denominada ep adelante “*Guija de la OMPI™). Los principales punios
que deben considerarse al redactar esos contratos han sido expuestos
en Pauras para fa evaluacidn de acuerdos de transferencia de tecnologla
{ID/233, 1979) (denominada en adelante **Pautas de la ONUDI”), y en
Guide for use in drawing up comracts relating to the International
transfer of know-how in the engineering industry {publicacién de la CEE
No. TRADE/222/Rev.1} (publicacién de las Naciones Unidas, nam,
de venta: 5.78.11.D.15). Otra publicacién importante a este respecto es
¢l “Manual de adquisicién de tecnologia por los paises en desarrolle™
(UNCTAD/TT/AS/5) (publicacidn de las Naciones Unidas, nim. de
venta: 5.78.H.D.15).

MWéase la Guia de Ja OMPI, parte I1, seccidn U, “*Aprobacion por
las autoridades oficiales” y seccién 0, 7, “Tributacion™,

"Wéase la Guia de la OMPI, parte I, seccién D, 1, “Identificacién y
descripcion de la tecnologia bdsica®,

2. Condiciones que limitan lg utilizacién de la
tecnologia por el comprador

10. El contratista puede a veces tratar de imponer
determinadas restricciones a la utilizacién por parte del
comprador, de la tecnologia o de los productos o
producciones obtenidos mediante la aplicacién de esa
tecnologia. Muchos sistemas juridicos establecen algunas
de esas restricciones con cardcter imperativo, por lo que
las partes deberdn tomar en cuenta las leves en vigor en
sus paises respectivos antes de llegar a un acuerdo sobre
esas restricciones. El 4mbito de restricciones que podrian
estipuiarse en la materia por medio de contrato se halla
en curso de negociacién en los periodos de sesiones de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre un cédigo
internacional de conducta para la transmisién de
tecnologia.

3. Goranifas®

11. Las garantias que ha de ofrecer el contratista con
respecto a la tecnologia por él suministrada pueden
depender de la naturaleza de los arreglos contractuales.
Si el contratista, adem4s de suministrar 1a tecnologia,
proporciona también el disefio de la planta en que
aquéila ha de utilizarse, asi como la maquinaria y el
equipo para la planta, podrd exigirsele que garantice que
las instalaciones funcionardn de acuerdo con los
pardmetros especificados, Estos pardmetros, por ejem-
plo, calidad del producto, capacidad de produccitn,
consumo de electricidad, agua, gas, etc., consumo de
catalizadores, o cantidad de efluentes, dependerdn de la
naturaleza de las instalaciones.

12. En algunos casos, sin embargo, se adoptan arreglos
contractuales en virtud de los cuales el contratista
suministra la tecnologia, parte del disefio y algunas de
las méquinas y equipos necesarios para la utilizacién de
la tecnologia, mientras que otros contratistas se
encargan de suministrar el resto del disefio y otras
maiquinas y equipos. En esos casos, el contratista puede
mostrarse poco dispuesto a dar una garantia incondicio-
nal de funcionamiento como la indicada en ¢l parrafo
precedente. Puede obligdrsele, entonces, a garantizar que
el uso de su tecnologia permitird ¢l funcionamiento de
las instalaciones conforme a los parimetros fijados,
siempre que la tecnologia se utilice, v las instalaciones se
construyan, de acuerdo con las condiciones sefialadas
por el contratista (por ¢jemplo, en materia de métodos
de construccion, normas aplicables, y componentes y
materias primas, disefio de la disposicién de las
instalaciones, respecto de ciertas condiciones de explota-
cién, como la temperatura a mantener en determinados
sectores de las instalaciones). Si el contratista en cuestion
proporciona la tecnologia y construye la mayor parie de
las instalaciones, puede que esté dispuesto a aceptar un
enfoque o solucién diferente en cuya virtud garantice un

“Véanse la Guia de la OMPI, parte II, seccion G, 4, “Garantia de los
conocimientes técnicos™ [en este caso, know-how] y las Pautas de {a
ONUDI, capitulo sobre “Funcionamiento del know-how obligaciones
de garantia del licenciante™. Las cuestiones relacionadas con los
defectos cubiertos por una garantia, al periodo de garantia, y a la
garantia del fabricante, se tratan en el capitulo sobre “Incumplimiento™.
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funcionamiento conforme a los parAmetros previstos en
el contrato (esta solucidn se aproxima a la indicada en el
parrafo anterior). Sin embargo, si las instalaciones no
funcionan con arregio a tales pardmetros, el contratista
podré ser exonerado de su responsabilidad si demuestra
que la falla del funcionamiento se debe a un defecto de
ejecucion de la parte correspondiente a un tercero en la
construccién.

4, Precio®

13. La prictica comercial ha creado diversos métodos
de fijacidn del precio de las licencias de propiedad
industrial o de la comunicacidon de know-how. Para este
tipo de transacciones, el precio se expresa generalmente
en forma de suma global o de regalia. No procede aplicar
en este caso el método del precio unitario, puesto que no
se swminisiran unidades (véase el capitulo sobre
“Precio”). Cuando el contratista obtiene la tecnologta de
un tercero, las partes pueden desear, en algunos casos,
adopiar ¢l método de gastos reembolsables (véase el
capitulo sobre *“Precio”, del documento A/CN.9/
WG.V/WP.9/Add.1) y prever que el comprador
reembolse los gastos incurridos en la obtencion de la
tecnologia, hasta un limite previamente fijado.

14.  Si se utiliza el método de pago global, el importe
total fijado al celebrar el contrato se paga de una sola vez
o en varios plazos. §i se emplea el método de regalia, el
precio a pagar (esto es, la regalia) se fija en funcién de
alguno de los resultados econdmicos que se espere
obtener del uso de la tecnologia transferida. Por
ejemplo, la regalia suele fijarse con relacion a la
produccién, las ventas o los beneficios que se deriven del
empleo de la tecnologia. Cuando se utiliza como factor
de referencia el volumen de produccidn, la regalia puede
determinarse con arreglo a un monto fijo por unidad o
cantidad producida (por ejemplo, por tonelada o por
litro). Cuando se emplea como factor de referencia ¢l
volumen de ventas, la regalia puede fijarse en un
porcentaje del precio de venta. Cualquiera que sea el
método elegido, es necesario definir cuidadosamente los
términos produccién, precio de venta o beneficios.

15. Los diversos métodos de cilculo del precio
presentan ventajas e inconvenientes®, que son funcién
del contexto econdmico del contrato. Los dos métodos
indicados también pueden combinarse (por ejemplo, un
pago global inicial seguido del pago de regalias).

5. Violacidn de los derechos de terceros’

16. Las partes pueden desear incluir en ¢l contrato un
compromiso en virtud del cual el contratista certifigue

*Véase la Guia de la OMPIL, parte TI, seccidén N, “Compensacidn;
contraprestactdn; precio; remuneracién; regalia; honorarios™ y las
Pautas de la ONUDI, capitulo VI, “Remuneracidn®.

*Estos métodos s¢ examinan detalladamente ¢n la Guia de [a OMP1,
parte II, seccidn N, mencionada en la nota precedente,

"Véase la Guia de ta QMPI, parte 11, seccidn E, *Aspectos especiales
relativos a las patentes”, y seccion S, 2, d, “Garantias contra
reclamaciones de terceros por infraccion”.

que la propiedad industrial o él know-how transferidos
no violan los derechos de propiedad industrial de
terceros, También pueden desear que el comprador
garantice que la fabricacién por el contratista de
méquinas o de equipo conforme a disefios proporciona-
dos por el comprador no violard los derechos de
propiedad industrial de terceros. Las partes deberén
igualmente prever los recursos a disposicion del
comprador y del contratista en caso de que un tercero
eniable una demanda contra uno de ellos por violacién
de derechos.

17. Cada parte deberia estar obligada a notificar a la
otra cualquier demanda de un tercero por violacién de
derechos tan pronto como tenga conocimiento de ella.
Puede obligarse al contratista a que modifique los
procesos téenicos suministrados por él, de manera que
dejen de violar los derechos del tercero, siempre que esa
modificacién no impida a las instalaciones funcionar en
las condiciones previstas en el contrato y siempre que el
contratista sufrague los gastos de la modificacion. Puede
obligarse al comprador a que modifique el disefic que
haya suministrado; de manera que deje de violar los
derechos de un tercero, y a que sufrague los gastos en
que incurra el contratista como resultado de esa
modificacién. En caso de que se entable una demanda
judicial contra una de las partes, la otra deber4 tener la
obligacion de asistirla en su defensa. Si como resultado
de la demanda judicial la tecnologia proporcionada por
el contratista no puede usarse en las instalaciones, o si
éstas no pueden funcionar con arreglo a los parimetros
de cumplimiento previstos en el contrato, el comprador
deberd poder prevalerse de los recursos generalmente
disponibles en caso de incumplimiento por parte del
contratista (véase el capitulo XXX, “Incumplimiento™).

C. Aspecios especificos de las disposiciones
sobre know-how

Confidencialidad®

18. Generalmente, ¢l contratista exigird que el know-
how proporcionado por éi se mantenga confidencial
(véase parr. 5, supra). Esa exigencia puede formularse en
dos fases. En la primera, facilita al comprador, durante
las negociaciones preliminares, elementos de know-how
suficientes con objeto de que pueda decidir si desea
celebrar un contrato y proponer las condiciones del
mismo. El contratista deseard que el comprador
mantenga confidencial este know-how. En la segunda
fase, que tiene lugar cuando se celebra el contrato, el
contratista pedird al comprador que mantenga confiden-
cial el know-how complementario gue le facilite a partir
de ese momento. En uno u otro caso, las partes deben
convenir disposiciones contractuales que obliguen al
comprador a mantener la confidencialidad.

$yéase la Guia de la OMPI, parte II, seccién G, 2, “*Medios legales
para impedir la comunicacion, la divulgacion y la utilizacién de
informaciones y conocimientos especificados valiosos™. El contratista
puede exigir la confidencialidad no solamente en materia de know-
how, sino también en lo tocante a los documentos que describen las
caractetisticas y la calidad de las instalaciones. Este punto se trata en el
capitule sobre ““Caracteristicas y calidad de las obras™.
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19, Puede ocurrir que ¢l pais del comprador haya
establecido normas legales imperativas que regulen la
amplitud de las obligaciones. que pueden imponérsele a
éste en materia de confidencialidad. Las disposiciones
contractuales a prever sobre confidencialidad pueden
entraflar una clara definicién del know-how que haya de
mantenerse confidencial, la duracién de la obligacién
{por ejemplo, un periodo determinado) vy el alcance de
las divulgaciones autorizadas (por ejemplo, divulga-
ciones autorizadas en determinadas circunstancias o
respecto de ciertas personas). Las partes puede que
deseen precisar que la obligacién de confidencialidad
cesard cuando el know-how llegue a ser de dominio

plblico. Asimismo, las partes puede que deseen prever,
por ejemplo, que un ingeniero empleado por el
comprador para supervisar la construccion tenga acceso
al know-how en la medida necesaria para realizar
eficazmente su tarea. Ademds, las partes pueden
considerar conveniente estipular que si el comprador
resuelve el contrato por incumplimiento del contratista,
podra revelar a otro contratista los elementos de know-
how que éste necesite para terminar la construccién de
las instalaciones. Si hay resolucidén del contrato por
impedimento eximente que imposibilite al contratista
terminar la construccién (por ejemplo, la adopcién en su
pais de disposiciones gue le prohiban exportar un
determinado equipo) y que el comprador desee
terminarla con el concurso de otro contratista, podra
preverse el suministro al nuevo contratista de los
elementos de know-how necesarios para acabar la
construccion,

D. Comunicacién de informacidn y
de conocimientos técnicos

20. Generalmente, el comprador querrd que el
contratista le proporcione la infermacion y los
conocimientos técnicos necesarios para el buen funcio-
namiento, mantenimiento y reparacién de las instala-
ciones. Esa comunicacién suele efectuarse mediante la
entrega de documentacién técnica y la capacitacidn de
personal. :

1.  Entrega de documeniacion

21, La documentacién a facilitar puede consistir en
planos, dibujos industriales, férmuias, manuales de
servicio y mantenimiento, & instrucciones de seguridad,
Puede que sea conveniente enumerar en el contrato los
documentos que hayan de facilitarse. El contratista
puede estar obligado a entregar documentos completos y
claramente redactados en un idioma que también puede
especificarse. Cuando sea necesaria una demostracion
para poder comprender los procesos descritos en los
documentos, el contrato deberd obligar al contratista a
efectuarla a pedido def comprador,

22, También puede especificarse el calendario de
entrega de esos documentos. Todos los documentos
deberdn haberse facilitado al comprador en la fecha
fijada en el contrato para la terminaciéon de la

construccidn, la cual, si las partes convienen en ello, sélo

podré considerarse acabada cuando se hayan entregado
por completo todos los documentos relativos al
funcionamiento de las instalaciones. Puede que sea
conveniente prever la entrega de algunos documentos
(por ejemplo, los manuales de servicio) duranie la
construccidn, a fin de que el personal o el ingeniero del
comprador comprendan el funcionamiento de la
maquinaria ¢ del equipo durante el montaje de las
instalaciones. También puede que convenga estipular la
obligacién del contratista a indemnizar al comprador
por dafios y perjuicios derivados de cualquier error u
omision en la documentacién,

2. Capacitacion de personal

23, Conel fin de determinar sus necesidades en materia
de capacitacién, el comprador tal vez desee, en la
Ilamada a licitacion o al negociar el contrato, pedir al
contratista que le facilite una lista del personal necesario
para la explotacién, el mantenimiento y la reparacion de
las instalaciones, con indicacién de las aptitudes técnicas
basicas y otras calificaciones requeridas. Esta lista
deberd ser suficientemente detallada para permitir al
comprador determinar la capacitacion que haya de
recabar del contratista. A continuacién, las partes
deberdn, en la medida de lo posible, fijar en el contrato
las obligaciones del contratista en materia de capacita-
cion. Convendri, a este respecto, acordar un calendario
de capacitacion en armonia con el calendario de
construccion de las instalaciones. Las partes deberdn
convenir los periodos dedicados a la capacitacién y
estipular que ésta debera haberse completado en la fecha
acordada de terminacidn de la construccidn,

24, El contrato deberd precisar las categorias del
persenal a que haya de impartirse la capacitacién (por
ejemplo, ingeniero mecanico jefe, ingeniero electricista)
y ¢l nimero de personas a capacitar. También deberin
indicarse las calificaciones que hayan de poseer los
candidatos a determinados puestos (por ejemplo, nivel
de mnstruccién, conocimientos lingiiisticos, conocimien-
t0s técnicos, experiencia en el trabajo). Si esas
calificaciones no se¢ precisaran en el contrato, el
contratista podria tener razones fundadas para atribuir
un posible fracaso de la capacitacién de los candidatos a
la falta de las calificaciones requeridas. Asimismo, las
partes quizé estimen conveniente estipular que la
eleccién de los candidatos a la capacitacion se hara de
comun acuerdo.

25. A menudo, la capacitacién habrd de impartirse
tanto sobre el terreno como en el extranjero. Convendrd,
pues, precisar los lugares de capacitacién elegidos en el
extranjero, Normalmente, la capacitacién tendrd lugar
en la fabrica del contraiista, pero, en ciertos casos, la
capacitacién requerida sélo podrd obtenerse en las
instalaciones o fabricas de terceros (por ejempio,
proveedores de tecnologia o de equipo). En esos casos, ¢l
contratista deberd comprometerse a conseguir la
admisién de ese personal en dichos estabiecimientos.
Puede que sea conveniente exigir asimismo, en los
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establecimientos donde se imparta la capacitacién,
condiciones de explotacién similares a las del future
puesto de trabajo de los candidatos.

26. Deberan definirse claramente las obligaciones del
contratista en materia de capacitacién para cada
categoria del personal a capacitar. A este respecto, el
contrato debe obligar al contratista a facilitar al
comprador un programa de capacitacién que, a juicio de
¢ste, permita a los capacitandos obtener los conoci-
mientos y calificaciones necesarios para desempefiar
debidamente sus cometidos en la explotacion, el
mantenimiento v la reparacion de las instalaciones. El
programa debe especificar el tipo de capacitacién a
impartir. El contrato puede prever que este programa
haya de ser aprobado por un ingeniero al servicio del
comprador. El contrato debe también imponer al
contratista la obligacién de contratar instructores
debidamente calificados y con la experiencia requerida, y
comunicar al comprador antes de gue comience la
capacitacién, toda la informacién relativa a las
calificaciones v a la experiencia de dichos instructores.
Cuando las partes celebran un contrato “producto en
mano” (véase el capitulo sobre “Seleccién del tipo de
contrato”), el contratista tendrd la obligacién de
demostrar, durante un periodo de ensayos, que el
personal del comprador serd capaz de explotar
debidamente las instalaciones. Esta obligacién influird
en la naturaleza del programa de capacitacién.

27. Puede ser que la capacitacién que requiera el
personal del comprador sea minima: por ejemplo, puede
consistic en familiarizarlo sobre el terreno con los
procedimientos de funcionamiento y de mantenimiento
de la planta. Las partes pueden convenir que esa
capacitacién sea gratuita, por cuanto €s consecuencia
logica de la obligacion asumida por el contratista de
suministrar y construir las instalaciones. Cuandc se
necesite una capacitacibn mis amplia, puede que sea
conveniente especificar el costo por separado en otra
cliusula del contrato. El importe podrd pagarse en
forma escalonada (por ejemplo, un porcentaje como
pago anticipado, otro porcentaje durante la realizacién
del programa de capacitacién, y el resto una vez
comprobado que el programa ha sido completado).
Como la capacitacién del personal puede implicar otros
gastos (por ejemplo, dietas de los capacitandos en el pais
del contratista o, viceversa, dietas de los instructores del
contratista en ¢l pais del comprador), convendré prever
fa manera de sufragarlos. El contrato podrd estipular el
pago en moneda nacional de la parte del importe de la
capacitacién correspondiente a los gastos ocasionados
en ¢l pais del comprador.

28. Por razones de orden préictico, quizé no sea
posible, en el momento de la celebracion del contrato,
resolver algunas cuestiones relativas a la capacitacion
(por ejemplo, la fecha de iniciacién o la duracion de la
capacitacion). Las partes deben acordar resolver esas
cuestiones en un plazo determinado tras la celebracidn
del contrato.

[A/CN.9/WG.V/WP.15/Add 4]

Transmisién de la propiedad de los bienes
Resumen

La cuestion de si la propiedad de ciertos tipos de
bienes utilizados en un contrato de construccién
corresponde al contratista o al comprador puede tener
importancia en relacién con ciertas cuestiones (por
ejemplo, el seguro y los impuestos), La transmision de la
propiedad de los bienes entre lag partes habitualmente se
rige por la ley del lugar en que estan situados los bienes,

¥ muchas normas juridicas que rigen esta cuestion tienen

caricter imperativo, Por consiguiente, para estipular lo
relativo a esta cuestién en el contrato las partes disponen
sélo de un margen limitado. Es posible que las partes
consideren aceptables las normas del derecho aplicable
que rigen esta cuestién y, en ese caso, tal vez no deseen
incluir estipulaciones al respecto en el contrato
(parrafos 1 y 2).

Al redactar las estipulaciones contractuales relativas a
la transmisién de la propiedad del equipo y los
materiales suministrados por el contratista para incor-

porarlos a la planta, las partes deben tener en cuenta que
es posible que el equxpo ¥ los materiales mencionados,
tras su incorporacidn a la planta, dejen de ser objeto de
propiedad independiente. Las partes tal vez deseen elegir
el momento de la transmision de la propiedad de forma
que el equipo y los materiales dejen de ser propiedad dei
contratista después de que ¢l comprador haya pagado
una parte sustancial del precio (parrafos 3 y 4),

En cuanto a la transmision de la propiedad del equipo
y los materiales suministrados por ¢l comprador para su
incorporacién a la planta, el comprador deberd
conservar la propiedad del equipo y los materiales
mencionados en los casos en que la planta sea propiedad
del comprador durante la construccidon. Las partes
deberdn tratar de evitar que haya transmisiones y
retransmisiones multiples de la propiedad (pérrafo 3).

En cuanto a la transmisiéon de la propiedad de la
planta durante la construccién v de las instalaciones una
vez terminadas, en general serd aplicable la legislacién
del pais en que han de construirse las instalaciones la
cuai frecuentemente establece que la planta y las
instalaciones son propiedad del dueiio del terrenog, que
normalmente es el comprador (parrafo 6). Si la
legislacién del lugar permite que la propiedad de la
planta y de las instalaciones sea independiente de la
propiedad del suelo, existen diversas consideraciones
que pueden ser pertinentes para determinar adecuada-
mente a quien corresponde la propiedad. Por ejemplo, si
el comprador ha de pagar una parte sustancial del precio
en pagos graduales durante la construccion, el contrato
podré estipular que el comprador sea ¢l propietario de la
planta (parrafo 7). El contratista tal vez desee que la
propiedad le corresponda a él a fin de protegerse frente a
la quiebra del comprador o frente al embargo de los
bienes del comprador por sus acreedores durante la
construccién, Cuando la asignacidn de la propiedad se
hace de esta forma, el contrato puede estipular que la
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propiedad pase al comprador a la toma de posesién de
las instalaciones (pdrrafo 8). El contratista tal vez desee
obtener una protecciéon atin mayor, conservando la
propiedad de la planta y de las instalaciones hasta que
esté pagada la totalidad del precio. Esto puede ser
justificable para asegurar un crédito concedido al
comprador por el contratista respecto del precio
(parrafo 9).

A, Observaciones generales

1. La cuestién de si en un contrato de construccién
determinados tipos de propiedad correspoden al
contratista o al comprador puede ser importante para
determinar cuestiones de seguros ¢ impuestos, asf como
la responsabilidad de terceros derivada de los bienes o de
su uso (por ejemplo, respecto de la pérdida o los daiios
causados por esos bienes), El hecho de que los bienes
sean propiedad de una u otra parte también es
importante porque los bienes estdn sujetos al embargo
pedido por los acreedores del propietario, asi como al
procedimiento de quiebra contra éI',

2. Algunos contratos de construccién contienen dis-
posiciones relativas al momento en que pasa del
contratista al comprador la propiedad del equipo y los
materiales que han de incorporarse a las instalaciones,
de la planta durante la construccidn y -de las
instalaciones una vez terminadas. No obstante, la
transmisién de la propiedad de esos bienes se rige
habitualmente por normas imperativas del sistema
juridico del tugar en que estdn situados los bienes, que
habitualmente concede a las partes sélo un margen
limitado para determinar en el contrato el momento en
que la propiedad pasa de una parte a la otra. Si bien
seguin la mayoria de los sistemas juridicos la propiedad
de los bienes no puede pasar hasta el momento seiialado
en el contrato, algunos sistemas juridicos exigen ademas
que los bienes se entreguen a la parte que ha de adquirir
la propiedad. Ademds, muchos sistemas juridicos exigen
que se cumplan ciertas formalidades para la transmision
de la propiedad de bienes inmuebles, en particular para
que la transmision surta efecto frente a terceros. En
algunos casos es posible que a las partes les satisfagan las
normas del sistema juridico aplicable que fijan el
momento en que se produce la transmisidn de la
propiedad, ¥ que no deseen incluir en el contrato
disposiciones que regulen la transmision de la propiedad
de los bienes.

B. Transmisidn de la propiedad sobre el equipo y
los materiales suministrados por el contratista
para ser incorporados a la planta

3. En algunos casos las partes tal vez consideren
conveniente que el coritrato especifique el momento en

10bsérvese que la cuestidn de la propiedad de los bienes no debe
guardar relacién con la cuestion de qué parte debe asumir el riesgo por
{a pérdida o los dafios de los mismos {véase ¢l capitulo spbre
“Traspaso de riesgos”). Ademds, ¢l paso de fa propiedad de los bienes
al comprador no debe considerarse como una aprobacién implicita de
la calidad de esos bienes por el comprador,

que pasa al comprador la propiedad del equipo y de los
materiales suministrados por el contratista para ser
incorporados a la planta. Al redactar esas estipulaciones,
las partes debern tener en cuenta el hecho de que, tras la
incorporacion del equipo y los materiales a la planta, es
posible que ese equipo y materiales queden integrados en
la planta y, seglin muchos sistemas juridicos, dejen de ser
objetos de propiedad independiente,

4. Cuando el equipo o los materiales hayan de
incorporarse a una planta que sea propiedad del
comprador, las partes tal vez deseen elegir el momento
de la transmisidn de la propiedad de forma que el equipo
y los materiales dejen de ser propiedad del contratisia en
cuanto el comprador haya pagado una parte sustancial
del precio. De lo contrario el comprador puede sufrir
una pérdida grave si los bienes del contratista son
embargados pot sus acreedores, o si se declara la quiebra
del contratista. El contrato puede estipular que la
propiedad pasard del contratista al comprador después
de que éste haya efectuado ese pago, por ejemplo,
cuando el equipo ¥ los materiales sean entregados al
primer transportista para que los lleve al comprador, o
cuando el equipo vy los materiales se entreguen en el lugar
de las obras. Si una parte importante del precio del
equipo se ha pagado durante la fabricacion del mismo, el
contrato deberia establecer que la transmisién de la
propiedad de dicho equipo se produce en el momento del
pago, a condicién de que el equipo pueda identificarse en
¢l contrato.

C. Transmision de la propiedad sobre el eguipo y
los materiales suministrados por el comprador

5. Cuando la planta sea propiedad del comprador
durante la construccién, conviene que el comprador
conserve la propiedad del equipo y de los materiales
suministrados por €l al contratista para que los
incorpore a la planta. En los casos excepcionales en que
la planta sea propiedad del contratista durante la
construceidn, ¢l comprador tal vez desee conservar la
propiedad del equipo y los materiales mencionados
hasta que sean incorporados a la planta, a menos gue el
contratista los haya pagado anteriormente. No obstante,
las partes deberdn tratar de evitar en lo posible las
multiples transmisiones y retransmisiones de la
propiedad.

D. Transmision de la propiedad de la planta durante la
construccion y de las instalaciones tevminadas

6. En algunos sistemas juridicos todas las cosas unidas
al suelo se consideran comprendidas dentro de la
propiedad del propietario del suelo. Si este principio se
aplica en la legislacion del pais en que han de construirse
las instalaciones, el dueiio del suelo, que normalmente es
el comprador, serd propietaric de la planta durante la
construccién y de las instalaciones una vez terminadas.

7. Sila ley del lugar permite que la propiedad de la
planta y de las instalaciones sea independiente de ia
propiedad del suelo, las partes pueden considerar si
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prefieren que se aplique la ley det lugar de la planta y de
las instalaciones en lo que respecta a la asignacitn de
propiedad al comprador o al contratista, o si desean
regular en el contrato lo relativo a esa asignacién. Si
deciden estipular en el contrato lo relativo a esa
asignacion, hay diversas consideraciones que pueden ser
pertinentes para determinar adecuadamente la asigna-
cidn de la propiedad. Por ejemplo, si una parte
sustancial del precio tiene que pagarla el comprador en
pagos graduales durante la construccion, el contrato
puede establecer que la planta sea propiedad de éste
desde el comienzo de la construcciébn. Ahora bien, en
algunos casos tal vez no sea posible o tal vez la ley no
permita que la propiedad se asigne a uno de los
contratistas, por ejemplo, cuando varios contratistas
participan en la construccidén y no es posible o no estd
permitido que cada contratista sea propietario de la
parte de la planta construida por él. En tales casos la
planta deberia ser propiedad del comprador.

8. Si la ley del lugar permite que la propiedad de la
planta y de ias instalaciones corresponda al contratista,
éste puede tratar de obtener esa agignacién a fin de
protegerse frente a la quiebra del comprador o frente al
embargo de los bienes de éste por sus-acreedores durante
la construccién. En particular el contratista tal vez desee
obtener esa asignacién cuando las condiciones de pago
dispongan que la mayor parte del precio deba pagarse en
una fecha posterior a. la terminacién de las obras.
Cuando se estipule asi la asignacién de la propiedad al
contratista, el contrato podri establecer también que la
propiedad pase al comprador cuando éste tome posesién
de las instalaciones. .

9. El contratista tal vez desee obiener una mayor
proteccién mediante estipulaciones contractuales que le
faculten a conservar la propiedad de la planta y de las
instalaciones hasta que se haya pagado la totalidad det
precio.  Tal proteccidon del contratista puede ser
justificable si tiene por objeto garantizar el crédito
concedido al comprador por ¢l contratista respecto del
precio, cuando una parte importante del mismo deba
pagarse en una fecha posterior a la expiracién del
periodo garantizado. Ahora bien, puede suceder que la
ley del lugar exija para ese acuerdo de conservacién de la
propiedad que s¢ cumplan ciertas formalidades.

[A/CN.&/WG.V/WP.15/Add.5]
Ley aplicable
Resumen

Puede suceder que las normas de uno o méds
ordenamientos juridicos relativas, entre otras cosas, a la
formacidn y validez del contrato vy a la interpretacion y
aplicacidén de las estipulaciones contractuales sobre los
derechos y obligaciones de las partes sean aplicables a un
contrato de construccién (pdrrafo 1). Las normas de
derecho internacional privado son las que determinan la
ley aplicable al contrato. Sin embargo, esas normas
conceden a las partes una libertad considerable para
escoger la [ey aplicable {pérrafos 2, 5y 7).

- En ausencia de la eleccién de la ley aplicable por las

- partes, las dudas sobre cuil -serd la ley aplicable al

contrato pueden derivarse de dos factores. En primer
lugar, puede no estar claro qué normas de derecho
internacional privado determinardn la ley aplicable al
contrato. En segundo lugar, aungue lo anterior esté
claro, puede suceder que las normas de derecho
internacional privado scan demasiado vagas para que
pueda definirse con relativa certeza la ley aplicable al
contrato {parrafo 6).

Es conveniente que las partes especifiquen que
escogen solamente como ley aplicable al contrato las
normas sustantivas de un ordenamiento juridico y que
excluyen de la aplicacién al contrato las normas de
derecho internacional privado de dicho ordenamiento
(pdrrafo 8). La eleccion por las partes del derecho
aplicable al contrato sélo se refiere a las normas juridicas
que regulan lo relativo a los derechos y obligaciones
reciprocos derivados del contrato, y en general no afecta
directamente a los derechos y deberes de las personas
que no sean partes del contrato (parrafo 9).

A menudo se escoge como derecho aplicable al
contrato ¢l del pais del comprador; sin embargo, las
partes pueden estimar conventente escoger la ley del pais
del contratista o la de un tercer pais (parrafos 10y 11).

Conviene elegir un solo sistema juridico como derecho
aplicable al contrate (parrafo 12). Ademds de estipular
que el contrato se regird por el derecho escogido, puede
ser conveniente precisar los aspectos de la relacidn
contractial que se regirdn por ese dereche que se haya
elegido (parrafo 13). '

Es posible que ademas del derecho aplicable al
contrato segiin las normas de derecho internacional
privado, determinadas normas imperativas de caricter
piblico vigemtes en particular en los paises del
comprador y del contratista se apliquen a algunos
aspectos de la construccién (parrafos 3 y 14). Esas
normas imperativas pueden referirse a aspectos técnicos
de tas instalaciones ¢ de su construccidén (parrafos 15 a
18), a restricciones en materia de exportaciones,
importaciones y divisas (parrafos 19 y 20} y a aranceles
aduaneros ¢ impuestos (parrafo 21). :

x ¥ %
A. Observaciones generales

1. Respecto al contrato de instalaciones industriales
pueden ser aplicables las normas de uno o mads sistemas
juridicos. Esas normas regulardn, entre otras cosas, lo
relativo a la formacién y validez del contrato y a la
interpretacién y la aplicacién de las estipulaciones
contractuales relativas a los derechos y obligaciones de
las partes. Ademds, puede suceder que voluntaria o
involuntariamente las partes no regulen en el contrato
algunas cuestiones relativas a su relacién contractual y
serd conveniente sefialar que para resolver esas
cuestiones habrid que atenerse a las normas pertinentes
de un derterminado sistema juridico. En la presente
Guia, las normas juridicas que regulan los derechos y
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obligaciones reciprocos derivados del contrato se
denominardn “derecho aplicable al contrato™,

2. Las partes pueden determinar en cierta medida el
derecho aplicable de dos maneras: primera, acordando
que las normas de un sistema juridico determinado sean
el derecho aplicable al contrato y, segunda, modificando
algunas de esas normas juridicas o excluyendo Ia
aplicacidén de algunas de ellas, siempre que no tengan
carfcter imperativo.

3. Es posible que, ademds del derecho aplicable al
contrato, las leyes vigentes en los paises de las partes y en
el pais en que se construyen las instalaciones (si es un
pais diferente del del comprador) y cuyo objeto sea
regular determinadas materias conforme al interés
publico afecten a algunos aspectos del cumplimiento del
contrato (véanse parrs. 15 a 21, infra). Esas leyes pueden
referirse, por ejemplo, a las normas de seguridad
relativas a la construccidn, la proteccién del medio
ambiente, las restricciones en materia de importaciones,
exportaciones y divisas y los aranceles aduaneros e
impuestos. Las paries no tendrin generalmente posibili-
dad de determinar Ja aplicacion de esas normas juridicas,

4. Por altimo, conviene que las partes tengan en cuenta
que las normas juridicas de los lugares en que se
encuentren los equipos o materiales durante determina-
dos periodos, o donde estén ubicadas la planta o las
instalaciones, pueden regir la transmisién de propiedad
de los mismos, independientemente del derecho apli-
cable al contrato que ias partes hayan elegido (véase el
capitulo sobre “Transmisién de la propiedad™). En el
capitulo sobre “Solucién de controversias™ se examina
la cuestién de cudl serd el sistema juridico cuyas normas
procesales se aplicardn en los procedimientos para la
solucion de las controversias derivadas del contrawo.

B. Eleccién del derecho aplicable al contrato

5. Dado que un contrato internacional de construccién
tiene puntos de contacto con mds de un pais, habrd mds
de un sistema juridico cuyas normas podran con-
siderarse como derecho potencialmente aplicable al
contrato. El derecho aplicable se determina con arreglo a
las normas de derecho internacional privado. En la
mayoria de los sistemas juridicos, las normas de derecho
internacional privado reconocen a las partes una libertad
considerable para escoger el derecho aplicable al
contrato {(véase el parr. 7, infra).

6. Conviene que las partes sefialen en el propio
contrato el ordenamiento juridico cuyas normas
constituirdn el derecho aplicable. Si las partes no lo
hacen, podra haber incertidumbre en la materia. Esa
incertidumbre se debe a dos factores. En primer lugar,
las normas de derecho internacional privado que
determinan la ley aplicable al contrato varian segin los
paises. Si las coniroversias surgidas en relacién con el
contrato han de someterse a arbitraje, existirdn dudas
sobre qué normas de derecho internactonal privado
deberdn aplicar los Arbitros para determinar el derecho
aplicable. Si el contrato no especifica el pais en que ha de

incoarse el procedimiento para dirimir las controversias
a que pueda dar lugar ¢l contrato (véase el capitulo sobre
“Solucién de controversias™), seria posible entablar
acciones ante los tribunales de més de un pais. Dado que
cada tribunal aplicard las normas de derecho inter-
nacional privado de su propio pais, puede suceder que la
determinacion del derecho aplicable pueda regirse por
diversos sistemas de derecho internacional privado.
Aunque el contrato sefiale el pais en que deberd incoarse
el procedimiento, en deierminadas circunstancias esa
estipulacién puede considerarse inoperante en algunos
ordenamientos juridicos (véase el capitulo sobre
“Solucién de controversias™). El segundo factor que crea
incertidumbre en cuanto al derecho aplicable al
contrato, comsiste en que, aungue se conozcan las
normas de derecho internacional privade que deter-
minaran el derecho aplicable, estas normas a veces son
demasiado vagas para poder determinar el derecho
aplicable con la certeza necesaria.

7. La medida en que pueden las partes escoger la ley
aplicable al contrato esta determinada por las normas de
derecho internacional privade que apligue el tribunal o
el 4rbitro que deba pronunciarse sobre la controversia
surgida entre las partes. Muchos sistemas de derecho
internacional privade permiten a las partes elegir sin
limitaciones ¢l derecho aplicable. Otros sistemas, en
cambio, limitan la libertad de las partes a este respecto
{(por ejemplo, sélo se les permite elegir un ordenamiento
juridico que tenga alguna conexién con el contrato,
como seria el ordenamiento juridico del pais de una de
las partes o el del lugar en que deba cumplirse el
contrato). Por tanto, las partes deben atender a que esas
normas confirmen la eleccién que hagan’,

8 Es conveniente que las partes indiquen especifica-
mente en la cldusula de eleccién del derecho aplicable,
que, para regular su relacién contractual solamente
eligen las normas sustantivas del sistema juridico
escogido, ¥y que excluyen toda aplicacion de las normas
de derecho internacional privado de ese sistema. Asi se
evitara que, en virtud de las normas sobre reenvio del
derecho internacional privado del sistema elegido, se
apliquen Ias normas juridicas sustantivas de un sistema
juridico diferente al que las partes hayan escogido.

9. La eleccion por las partes de la ley aplicable al
contrato sélo guarda relacién con las normas que rigen

'Conviene que las partes tengan en cuenta que la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional
de Mercaderias (Viena, 1980) puede aplicarse a algunos contratos de
construccién cuando las partes tengan sus ¢stablecimientos en Estadeos
diferentes ¥ que esos Estados sean partes de la Convencidn, o cuando
las normas de derecho internacional privado prevean la aplicacin de
la ley de un Estado Contratante, en particular cuando las partes elijan
la ley de un Estado Contratante. El articulo 3 de la Convencion
dispone que los contratos de suministro de mercaderias que hayan de
ser manufacturadas o producidas se considerardn contratos de
compraventa con dos excepciones: si se elige como derecho aplicable al
contrato la de un Estado Parte de la Convencién, puede ser
conveniente que las partes expresen su decisién de aceptar o rechazar
la aplicacién de la Convencidn. La Convencién es suficientemente
flexible para permitir que las partes segin sus necesidades modifiquen
sus normas o excluyan por completo su aplicacién (véase la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderfa (Viena, 1980), articutos [, 3
y 6 (documento de las Naciones Unidas A/CONF.97/18)).
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los derechos y obligaciones reciprocos derivados del
contrato, generalmente, esa eleccion no afectard
directamente a los derechos y obligaciones de personas
que no sean partes en ¢l contrato de construccién (por
ejemplo, los subcontratistas, el personal empleado por el
contratista o el comprador, o los acreeedores de una de
las partes).

10. Es posible que en muchos casos las partes deseen
elegir como ley aplicable la del pais en que han de
construirse [as instalaciones o la del pais del comprador,
en ¢l supuesto de que no sea la misma. El segundo
criterio suele adoptarse cuando el comprador ilama a
licitacion, pues de otro modo las ofertas, al comportar ia
aplicacién de sistemas juridicos diferentes para los
contratos celebrados como consecuencia de ellas, no
podrian compararse entre si. En algunos contratos de
construccién las partes tal vez deseen elegir el derecho
del pais del contratista. En otros contratos, las partes
pueden preferir escoger ¢! devecho de un tercer pais que
ambas partes conozcan y que resuelva de manera
apropiada las cuestiones juridicas derivadas del contrato.
Si el contrato establece que los tribunales de deter-
minado pais tendrdn competencia exclusiva en los
procedimientos destinados a tesolver las controversias
derivadas del contrato, tal vez las partes deseen elegir ¢l
derecho de ese pais. Esto podria acelerar y abaratar los
procedimientos judiciales, ya que para un tribunal no
serd dificil determinar y aplicar el derecho de su propio
pais. Si un pais tiene varios sistemas juridicos, como
sucede en los Estados federativos, convendria que al
hacer su eleccion las partes indiquen cudl de ellos sera el
sistema cuyas normas constituirdn el derecho aplicable
al contrato.

Il. Es posible que al decidir cudl serd 1a ley aplicable al
contrato, las partes también deseen tener en cuenta los
siguientes factores:

a) El conocimiento que las partes tengan de ese
ordenamiento juridico ¢ la posibilidad que tengan de
llegar a conocerlo;

&4} La aptitud de ese ordenamiento para resolver de
manera apropiada los problemas juridicos que se deriven
del contrato;

¢} La existencia en ese ordenamiento de normas
imperativas que pudieran impedir que las partes
resuelvan en el contrato, cuestiones con é| relacionadas
de acuerde con sus necesidades.

12. Esconveniente que las partes elijan un solo sistema
juridico cuyas normas habrdn de constituir ¢l derecho
aplicable al contrato, y que esas normas se apliquen a
todos los derechos y obligaciones derivados de la
relacién contractual. Las normas de derecho inter-
nacional privado de algunos sistemas juridicos permiten
a las partes estipular qué normas de diferentes sistemas
juridicos se apliquen a diferentes derechos y obligaciones
que el contrato establezca. Ahora bien, si las partes
adoptan este criterio pueden surgir dificultades, pues es
posible que las normas de los diferentes sistemas no
concuerden entre si, lo gue puede dar Jugar a lagunas o
incongruencias en las normas aplicables.

13.  La cldusula de eleccién del derecho aplicable debe
disponer que ¢l contrato se regird por el derecho elegido.
Ademads, puede convenir que la cldusula sefiale con
precisién  algunos de los aspectos de la relacidén
contractual que se regirdn por el derecho elegido. Si las
partes no proceden asi, en algunos sistemas juridicos los
tribunales podrian interpretar la cldusula en el sentido de
que el derecho elegido no se aplicari a ciertos derechos u
obligaciones que las partes desean que se rijan por el
derecho elegido (por ejemplo, en el sentido que se
aplicaria a los derechos y obligaciones derivados del
contrato, pero no a los derechos y obligaciones
derivados de su incumplimiento). En consecuencia,
puede ser conveniente que el contrato disponga que el
derecho elegido regird, por ejemplo, los siguientes
aspectos: la formacion del contrato, la validez del
contrato y las consecuencias juridicas de su nulidad, la
interpretacion dei contrato, los derechos y obligaciones
de las partes derivados del contrato, el momento de
trasmisién del riesgo de pérdida o dafios, las consecuen-
cias del incumplimiento y a la modificacién, suspensién
y extincidn de los derechos y obligaciones coniractuales.
Las normas de derecho internacional privado de algunos
paises disponen que el derecho elegido regird lo relativo
a la prescripcidén de las acciones, en tanto que segin las
normas de derecho internacional privado de otros
paises, las normas sobre la prescripcién de las acciones
tienen cardcter procesal y no puede regirse por el
derecho elegido; en su lugar se aplican las normas
procesales del lugar en que se entable la accidn?,

C. Normas juridicas imperativas de cardeter piblico

14. Ademds de las normas juridicas aplicables en
virtud de las normas de derecho internacional privado,
algunas normas de derecho administrativo o de derecho
publico de otro tipo vigentes en los paises de las partes o
en otros paises (por ejemplo, en el pais en que se

construyen las instalaciones) regirdn lo relativo a

algunos aspectos de la construccién. Esas normas suelen
ser imperativas y, por lo tanto, deben respetarse aungue
no figuren en el contrato, con independencia del sistema
juridico cuyas normas constituyen el derecho aplicable al
contrato,

1. Normas referentes a aspectos técnicos
de las instalaciones o a su construccion

15. En el pais en que han de construirse las
instalaciones existen generalmente determinadas normas
imperativas sobre los aspectos técnicos de las instala-
ciones ¢ de su construccién. Esas normas suelen

‘Ejemplo de estipulacion

“E| presente conirato se Tegird por la legislacion de . . . (pais),
exceptuadas sus normas de derecho internacional privado. Sin
perjuicio del cardcter general de la precedente disposicién, dicha
legislacion se aplicard a las siguientes cuestiones: la formacién del
contraio, la validez del conirato y las consecuencias juridicas de su
pulidad, la interpretacién del contrate, tos derechos y obligaciones de
las partes derivados del contrato, el momento del traspaso del riesgq de
pérdida o dafios; ¢l incumplimiento del contrato y sus consecucncias;
[la prescripcion de las acciones], y la variacidn, suspensién o extincion
de los derechos y obligaciones contractuales.”
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establecer, por ejemplo, obligaciones sobre la seguridad
durante la construccién y funcionamiento de Ias
instalaciones, o sobre la proteccidn del medio ambiente y
sobre las condiciones de salud y trabajo. A las normas
impuestas por el pais en que se construyen las
instalaciones, suelen agregarse las normas de seguridad
que impone ¢l pais en que esos equipos se fabrican.

16. Convendria que las normas juridicas descritas en el
parrafo precedente se incluyan de alguna manera en el
contrato, por ejemplo, en las estipulaciones sobre las
caracteristicas y calidad de las instalaciones, Teniendo
en cuenta las dificultades que pueden existir para que el
contrato recoja expresamente todas las normas juridicas
pertinentes sobre el aspecto técnico de las obras, tal vez
convenga que el contrato contenga una estipulacion que
obligne al contratista a construir las instalaciones
conforme a todas las normas aplicables en materia de
seguridad, proteccidn del medio ambiente y condiciones
de salud y de trabajo. Por otra parte, puede imponerse al
comprador la obligacién de informar al contratista sobre
las normas vigentes y su alcance.

17. También es conveniente precisar en ¢l contrato qué
parte asumiri el riesgo en caso de modificacion de las
normas imperativas sobre los aspectos técnicos de las
instalaciones © su construccién, o en caso de
promulgacidén de nuevas normas con posterioridad a la
celebracidn del contrato. Generalmente, la construccion
puede seguir adelante a pesar de la modificacion de las
normas o de la promulgacién de normas nuevas y las
partes tal vez deseen obligar al contratista a construir las
instalaciones conforme a las normas nuevas o modi-
ficadas. En este caso, es posibie que las partes también
deseen considerar la cuestion de si el cambio de los
costos de construccion resultante de la modificacion de
las normas o de la promulgacién de normas nuevas
deberd traducirse en un ajuste del precio (véase el
capitulo sobre “Precio™). En el caso excepcional de que,
debido a la modificacién de las normas o la
promulgacién de normas nuevas, resulte imposible
continuar la construccion, tal vez esté justificada la
rescisién del contrato {véase ¢l capitulo sobre “Rescisidén
del contrato”).

18. Es conveniente que el contrate obligue al
comprador a obtener los permisos y autorizaciones
oficiales que la ley del pais en que se construyen las
instalaciones exija para que el terreno pueda destinarse a
la construccion y para el funcionamiento de las
instalaciones. Puede imponerse al contratista la obliga-
cion de ayudar al comprador a este respecto, en
particular facilitindole todos los datos técnicos pertinen-
tes sobre la construccion que debe realizarse en virtud
del contrato y sobre el funcionamiento de las
instalaciones.

2. Normas sobre las restricciones en materia
de importacion, exportacién y divisas

19. Es posible que en el pais en que han de construirse
las instalaciones existan normas que restrinjan la
importacién de equipo o materiales destinados a la

construccién, o la prestacion de servicios o la
transmisién de tecnologia por parte de proveedores
extranjeros. En algunos casos, pueden existir también en
el pafs del contratista normas que restrinjan la
exportacién de equipo o materiales, la prestacién de
servicios o la transferencia de tecnologia a extranjeros.
Ademds, las normas sobre divisas o moneda extranjera
del pais del comprador pueden afectar al pago por éste
del precio del contrato. Es conveniente que al redactar el
contrato se tomen en cuenta todas €sas normas para asi
evitar la nulidad del contrato o de algunas de sus
estipulaciones. Si esas normas se promulgan después de
la conclusion del contrato, su aplicacidon puede
traducirse en la imposibilidad juridica de cumplirlo. La
ley aplicable al contrate o el propio contrato pueden
determinar los efectos de esas situaciones, En algunos
casos tales situaciones pueden justificar la rescision del
contrato {véase el capitulo sobre *Rescisidn del
contrate™). En el capitulo titulado “Exoneracién®, se
examina la cuestion de si puede presentarse demanda
por daiios en esas circunstancias y, en caso afirmativo,
en qué condiciones puede hacerse.

20. Es conveniente que ¢l contrato obligue al
contratista a obtener las licencias de exportacién y de
otro tipo necesarias que la legislacion de su pais exija
para el cumplimiento del contrato, al tiempo que debe
obligarse al comprador a obtener las licencias de
importacién y las demas licencias necesarias exigidas en
el pais en que se construyen las instalaciones para que ¢l
contratista pueda cumplir el contrato, asi como las
licencias o autorizaciones indispensables para el pago del
precio.

3, Normas sobre aranceles e impuestos aduaneros

21. Aunque las normas juridicas sobre aranceles e
impuestos aduaneros no pueden afectar los aspectos
técnicos de las instalaciones o su construccidn, ni
impedir la terminacion de las instalaciones de conformi-
dad con el contrato, podrian tener consecuencias
importantes sobre los aspectos financieros de la
construccién, Las estipulaciones contractuales sobre
aranceles e impuestos aduaneros se examinan en el
capitulo sobre “Aranceles e impuestos aduaneros”.

[A/CN.9/WG.V/WP.15/Add.6]
Construccién en el emplazamiento
Resumen

La construccién en el emplazamiento de las obras
abarca la instalacion del equipo, la edificacién y las
obras de ingenieria civil. En virtud de un contrato de
obras, el proveedor del equipo puede proceder €l mismo
a dicha construccidén o puede supervisar ia construcciéon
realizada por ¢l comprador o por otra persona empleada
por el comprador (parrafo 1).

El contrato debe asignar las responsabilidades con
respecto a las obras que se han de realizar para preparar
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la construccidn, lo que puede incluir actividades tales
como la limpieza y nivelacién del emplazamiento (el
emplazamiento normalmente serd facilitado por el
comprador), la construccién de caminos o ferrocarriles
de acceso, el suministro de agua y energia, el suministro
de locales, servicios piblicos y deméis servicios que
necesite el personal del contratista para proceder a la
construccidn, ayuda para obtener visas v permisos de
trabajo para el personal del contratista, e instalacién de
un taller (parrafos 2 a 6).

El contrato normalmente debe estipular que el
contratista estd obligado a suministrar toda la maquina-
ria de construccién y las herramientas necesarias para
lievar a cabo la construccién que ha tomado a su cargo.
Cuando algunos de estos equipos han de ser suministra-
dos por el comprador, el contrato debe determinar los
correspondientes derechos y obligaciones de las partes.
El contrato también debe asignar responsabilidades con
respecto a a obtencién de las licencias y autorizaciones
necesarias para que el contratista importe la maguinaria
de construccion y las herramientas que se propone
volver a exportar después de terminar fa construccidn, y
con respecto a los servicios de transpoerte necesarios para
realizar la construccién (parrafos 7a 9).

El contrato debe estipular el plazo en que debe
terminarse la construccién (parrafos 10 a [4). Debe
incluir un calendario para establecer el orden en que se
ha de realizar la construccién, El calendario puede fijar
determinadas fechas obligatorias para realizar deter-
minadas partes de la construccidn, y el contratista debe
asumir la responsabilidad por el retraso si no ha
cumplide su labor en esas fechas. Cuando no es posible
convenir en todos los detalles del calendario en el
momento de la celebracién del contrato, se puede
autorizar al comprador a establecer el calendario,
notificindolo al contratista dentro de un plazo
determinado antes del comienzo de la construccidn
(parrafos 15 a 19).

Eil contrato debe estipular las situaciones en que se
puede prorrogar el plazo para la terminacién, o ¢l plazo
obligatorio para la construccién de una parte de las
obras de conformidad con un calendario, y ha de prever
un mecanismo para hacer efectiva dicha prérroga
(parrafos 20 a 22).

Si se aplica la modalidad de contratos separados o de
contratos semi-llave en mano, ¢l contratista del contrato
separado o del contrato semi-llave en mano, ademds de
suministrar el equipo que se ha de incorporar en las
obras, puede asumir la obligacién de supervisar la
construccién que ha de realizar ¢l personal del
comprador 0 un conitratista local empleado por el
comprador. Cuando el contratista debe supervisar la
construccion realizada por el comprador o por personas
que éste ha contratado, el contrato debe precisar las
responsabilidades de las partes con respecto a la
construccién que se ha de supervisar. Por lo general, el
contratista estard obligado a dar instrucciones relativas a
los aspectos técnicos de la construccidn y a inspeccionar
dicha construccién, y el comprador o las personas por €l
contratadas estardn obligados a aplicar, con la pericia y

el cuidado apropiado, las instrucciones impartidas por el
contratista. El contratista no serd responsable de los
defectos de construccidn si éstos se deben a que el
comprador o las personas por él empleadas no han

cumplido las instrucciones del contratista (parrafos 23 a
26).

El contrato debe definir el derecho de accese al
emplazamiento de cada una de las partes y de terceras
personas, y debe estipular cudl de las partes estd
obligada a negar el acceso a las personas que no tienen
derecho a él (parrafos 27 a 31).

Es posible que las partes deseen establecer que ciertas
obligaciones relativas a las condiciones de trabajo del
personal del contratista en el emplazamiento serdn
asumidas por el comprador. El contrato debe obligar al
contratista a camplir las normas juridicas obligatorias
relativas a las condiciones de trabajo, y puede obligar al
comprador a ayudar al contratista a obtener informa-
cién acerca de dichas normas (parrafos 32 y 33).

El contrato debe obligar a cada una de las partes a
cooperar con la otra en la medida necesaria para el
cumplimiento de ias obligaciones de cada una de ellas, y
a evitar toda accidén que impida dicho cumplimiento,
Cuando en la construccion participe mds de un
contratista, cada uno de ellos debe estar también
obligado a evitar toda accién que obstaculice el
cumplimiento de las obligaciones de los demés
contratistas. Come mecanismo para estimular la
cooperacion entre las partes, el contrato puede prever
que cada una de ellas designe un agente de enlace para
actuar como medio de comunicacién entre las partes en
lo que respecta al irabajo cotidiano de construccion de
las obras (parrafos 34 y 35).

El contrato debe estipular todas las obligaciones del
contratista con respecto a las compras gue haga, en
nombre del comprador, de materiales u otros elementos
necesarios para la construccién que esté a cargo del
comprador, asi como toda obligacién del contratista de
ayudar al comprador a contratar con terceros (parrafos
36a 39).

El contrato debe establecer la obligacién del
contratista de limpiar el emplazamiento periddicamente
durante la construccién y después de la recepcién o
aceptacion de las obras (parrafo 40).

A. Observaciones generales

I, La construccion en el emplazamiento de las obras,
tal como se examina en este capitulo, abarca la
instalacién del equipo, la edificacidn y las obras de
ingenieria civil, En virtud de un contrato de obras, el
proveedor del equipo puede proceder él mismo a dicha
construccién o puede supervisar la construccidn
realizada por el comprador o por otra persona empleada
por el comprador.
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B. ' Trabajos preparatorios

2. En virtud de todos los contratos de obras el
comprador estd normalmente obligado a proporcionar
el emplazamiento. Este debe identificarse en el contrato
{(por e¢jemplo, con referencia a mapas o planos).
Normaimente, el contratista habra inspeccionado el
emplazamiento antes de la celebracion del contrato y
puede haber asumido algunas obligaciones acerca de la
conveniencia del emplazamiento para la construccién
propuesta (véase el capitulo sobre “Convocatoria a
licitacién y. proceso de negociacién™).

3. Generalmente es necesario realizar algunos trabajos
preparatorios en ¢l emplazamiento para poder iniciar la
construccion y que ésta avance sin contratiempos, Estos
irabajos preparatorios suelen consistir en la fimpieza y
nivelacién del emplazamiento, la construccién de
caminos o ferrocarriles de acceso y el suministro de agua
y energia. El contrato debe precisar las obligaciones de
cada una de las partes con respecto a esos trabajos
preparatorios, establecer un calendario para su ejecucién
e indicar cudl de las partes ha de sufragar los gastos
correspondientes. Puede ser conveniente que el compra-
dor se haga cargo de una parte de los trabajos
preparatorios, incluso cuando se adopta la modalidad de
contrato llave en mano (véase el capitulo sobre
“Seleccién del tipo de contrato™). Es conveniente que en
el contrato se obligue al comprador a obtener las
aprobaciones 0 autorizaciones oficiales exigidas por la
legislacion del pais en el que Ias obras se han de construir
a fin de utilizar el emplazamiento para proceder a la
construccion (véase el capitulo sobre “Ley aplicable™).

4. En el contrato se debe determinar cual de las partes
deberd proporcionar los locales, servicios plblicos v
demas servicios que necesite ¢l personal del contratista
para proceder a la construccion. Al comprador le puede
convenir asumir algunas o todas las obligaciones
siguientes: proporcionar oficinas y viviendas adecuadas
para el personal del contratista; equipar dichos locales
con muebles y con teléfonos y otros servicios;
suministrar alimentos o servicios de comidas al personal
del contratista; establecer servicios sanitarios en el
emplazamiento y prestar un servicio de transporte diario
para el personal del contratista, entre el sitio donde se
alojen y el lugar de las obras.

5. Puede ser aconsejable que, antes de iniciar la
construccién, las partes estudien conjuntamente los

- servicios que deberd proporcionar el comprador y

describan el estado de dichos servicios en un acta
firmada por ambas partes. Es posible que las partes
también deseen prever que el comprador ha de ayudar a
obtener las visas, permisos de trabaje y deocumenios
andlogos que necesite el personal del contratista para
ingresar en el pais donde se realizan las obras o para
comenzar alli los trabajos.

6. En general es necesario contar con un taller para los
trabajos de construccion, y el contrato debe obligar al
contratista a proporcionarlo, Es posible que el
comprador desee conservar ese taller para reparar y
mantener las obras después de que se haya terminado la

construccidn. En tal caso, el contrato puede considerar
al taller como parte de las obras que el contratista ha de
construir (por ejemplo, incluyendo el costo del taller en
el precio del contrato). Otra posibilidad serfa que el
comprador tuviera derecho, si asi lo deseara, de adquirir
el taller después de terminada la construccién, por un
precio razonable,

C. Construccion a cargo del constratista

1. Maguinaria, herramientas y servicios para
la construccidn '

7. El contratista necesitard maquinaria de construccién
(por ejemplo, excavadoras, grias y maquinas para
movimientos de tierras) y herramientas (por ejemplo,
taladros y sierras) para las obras de construccion.
Normalmente, el contrato debe obligar al contratista a
proporcionar toda la maquinaria de construccion vy las
herramientas necesarias para la construccién que debe
realizar. Sin embargo, es posible que algunas veces el
comprador desee proporcionar al constratista algunas de
¢sas maquinas de construceidn o herramientas y en tales
casos ¢n el contrato se puede enumerar las que
proporcionarid el comprador, v se estipulard que el
contratista estard obligado a procurarse todas las otras
que necesite. Ademis, el contrato debe especificar los
derechos y obligaciones de las partes con respecto a esas
mdquinas y herramientas (por ejemplo, si se han de

vender o alquilar al contratista, y la suma que éste ha de -

pagar por la venta o ¢l alquiler, o si dicha suma se ha
incluido en el precio). El contrato también debe referirse
a ciertas cuestiones que se plantearan en ¢l 4mbito de
esos arreglos, por ejemplo, las fechas en que se ha de
proporcionar ese equipo, vy asi como su cantidad v
calidad, cudl de las partes tiene que ocuparse del
mantenimiento y las reparaciones, los fines para los que
se puede utilizar el equipo, y cudl de las partes asume el
riesgo de la pérdida o dafio de la maquinaria y las
herramientas. S¢é deberan prever las mismas cuestiones si
el comprador se hace cargo de la construccidn de una
parte de las obras y si el contratista desea suministrar
algunos de los equipos que el comprador necesite para
realizar la construccién.

8. Probablemente se necesitardn licencias ¥ autoriza-
ciones especiales (por ejemplo, para despacho de
aduana} con respecto a la maquinaria de construccion y
herramientas importadas por el contratista en ¢l pais
donde se realiza la construccion, que ¢l contratista desea
volver a exportar después de terminadas las obras. El
comprador debe estar obligado a ayudar al contratista a
conseguir dichas licencias y autorizaciones o a
obtenerlas en nombre del contratista.

9. Es posible gue las partes deseen determinar los
servicios de transporte necesarios para realizar la
construccién. Por ejemplo, el contrato puede estipular
que una de las partes proporcionard los vehiculos
necesarios y asignar responsabilidades en lo que se
refiere al mantenimiento, reparacidn y sustitucién de los
vehiculos.
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2. Plazo para terminar la construccidn

10. El contrato debe estipular claramente el plazo de
que dispone ¢l contratista para terminar la construccién,
lo que puede hacerse estableciendo una fecha fija o un
determinado periodo de tiempo. Si se sefiala una fecha
fija, el contrato debe especificar en qué situaciones esta
fecha se puede prorrogar y establecer un criterio para
determinar la duracién de la prérroga, Si el contrato
exige que la construccién se termine en un tiempo
determinado, €l contrato debe indicar cuindo comienza
a correr el plazo ¥ en qué circunstancias dejara de correr
© se protrogard, asi como el criterio que ha de usarse
para determinar la duracién de la prérroga.

11. Por lo general las partes deben acordar en el
contrato el plazo para la terminacidn de la construccién,
y no deben aplazar la determinacién de ese plazo hasta
después de la celebracién del contrato. Si dicho plazo no
se ha convenido en el contrato y si posteriormente las
partes no logran ponerse de acuerdo sobre esta cuestion,
puede resultar dificil para quienes tengan que tomar
decisiones en el tramite de solucién de controversias fijar
un plazo para la terminacidn {véase el capitulo sobre
“Solucion de controversias™).

12, Para fijar el comienzo del plazo para la terminacion
de la conmstruccién, se pueden tener en cuenta las
siguientes fechas:

a) Lafecha en que entra en vigor el contrato,

b) La fecha en que el comprador notifica al
contratista que se han concedido al comprador todas las
licencias para la importacién del equipo y los materiales,
¥ todas las aprobaciones oficiales para la construccién
de las obras exigidas en el pais del comprador, o le
notifica que la construccidn debe comenzar;

¢) La fecha en que el contratista recibe el pago
anticipado de una parte del precio, segin lo estipulado
en ¢l contrato;

d} La fecha en que el comprador entrega al
contratista los documentos que definen las caracteristi-
cas y calidad de las obras (por ejemplo, diseflos o
planos), necesarios para iniciar la construecion,

13. El contrato puede estipular mds de una de las
fechas mencionadas en el parrafo precedente, en cuyo
caso el plazo comenzard a correr una vez cumplidas
todas esas fechas.

14. Si en la construccién de las obras participa sélo un
contratista, por lo general el comprador estard
interesado en que la construccién se termine tan pronto
como sea posible, y que la fecha fijada para la
terminacién o el fin del periodo fijado para la
terminacién, se considere como la fecha final para la
terminacién, permitiéndose o incluso estimuldndose la
terminacién anticipada (véase el capitulo sobre
“Precio”). Sin embargo, es posible que en algunos casos
el comprador no desee que la construccién se termine
anticipadamente por diversas razones précticas, como
por ejemplo por sus propios arreglos financieros. En el
contrato se abordard la cuestidn de la terminacion
anticipada por parte del contratista y se recogerd el
acuerdo de las partes sobre este particular.

3. Calendario de la construccion

15, El contrato debe incluir un calendario en el que se
establezca ¢l orden segin el cual se ha de realizar la
construccién en el emplazamiento, Ese calendario es
conveniente para facilitar la evaluacién de los progresos
hechos en la construccién. También puede hacer més
fcil fijar una prérroga del plazo para la terminacién
cuando existan modificaciones o la construccién
tropiece con algin obstdculo (véase el capitulo sobre
“Terminacion, aceptacién y recepcién™). Las partes
deben convenir el calendario en el contrato ya que puede
ser dificif acordarlo posteriormente.

16. En el calendario se pueden fijar fechas obligatorias
para realizar determinadas partes de la construccién. El
comprador puede tener derecho a ordenar que el
contratista acelere la construccidn si es patente que no
van a cumplirse esas fechas. El contratista que incumpla
esos plazos debera responsabilizarse del retraso (véase el
capitulo sobre “Incumplimiento™). El calendario debe
indicar también las obligaciones gue el comprador
asume en virtud del contrato respecto de la construccion.
Debe obligarse al contratista a presentar informes
periédicos al comprador sobre los progresos que se
hagan en la construccion,

17. Debe prepararse el calendario de manera tal (por
ejemplo, graficamente) gue se pueda registrar el
progreso teal de la construccion y compararlo con el
calendario. Una manera de preparar el calendario que
las partes pueden estimar conveniente utilizar es el
“método del camino critico”. En este método, toda fa
construccidn se divide en tareas individuales vy se asigna
a cada tarea un plazo para su ejecucidn, Estos plazos se
incorporan a un diagrama esquematico que representa el
orden y las relaciones mutuas de las actividades de
construccion. Las actividades criticas, es decir, aquellas
de las que dependen otras, forman una cadena continua,
el denominado camino critico, a través del diagrama
esquemdtico. Este método puede facilitar la evaluacién
de las consecuencias que el retraso de ciertas actividades
de construccidn tiene para otras actividades del mismo
tipo.

18. Cuando se adopte el criterio de contratos
separados y en la construccién participan varios
contratistas (véase el capitulo sobre “Seleccion del tipo
de contrato™), cada coatrato debe contener un
calendario del orden de las actividades de construccidn
en virtud de ese contrato para que el comprador puede
coordinar la construccion. Debe armonizarse el ritmo de
construccidn en virtud de cada contrato con un
calendario general de construccién de todas las obras.
No obstante, tal vez no resulte posible en ciertos casos
convenir en todos los detalles de un calendario en el
momento de la celebracion del contrato. Por ejemplo,
puede estipularse el plazo en que ha de terminarse la
construccién exigida por un contrato separado, pero no
la fecha de comienzo de la construccidn, En estos casos,
el comprador puede tener derecho a determinar el
calendario y notificarlo al contratista dentro de un plazo
concreto antes del comienzo de la construccién. En el
contrato puede estipularse que si el comprador exige que
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la construccién comience antes o después de determina-
das fechas, el contratista tendra derecho a un ajuste del
precio. También puede disponerse en el contrato que si
el comprador no exige que la construccién comience
dentro de un plazo estipulado en el contrato, el
contratista tendrd derecho a rescindir el contrato,

19.  Si se prorroga el plazo para la terminacién de las
obras, el calendario de construccién debera adaptarse de
mutuo acuerde al nuevo plazo. Las desavenencias sobre
una adaptacién del calendario deberdn arreglarse de la
misma forma que los desacuerdos sobre las consecuen-
cias de una modificacién de la construccidn (véase el
capitulo sobre “Clausulas de modificacién™).

4. Prdrroga del plazo para terminar la construccidn

20. El plazo para terminar la construccién estipulado
en el contrato, o un plazo obligatorio para la construc-
cién de una parte de las obras con arreglo a un
calendario, deberd prorrogarse si ocurren ciertos hechos.
Tal vez las partes deseen prever esa prérroga en las
situaciones siguientes:

a) La construccién ha sido suspendida por. el
comprador por conveniencia propia, o por ¢l contratista
debido a un incumplimiento de una obligacion por parte
del comprador (véanse los capitulos sobre “Suspensién
de la construccion™ y sobre “Incumplimiento™);

b) El contratista debe realizar un trabajo no previsto
en el momento de la celebracidn del contrato debido a
una modificacion de la construccién ordenada por el
comprador (véase el capitulo sobre *“Clausulas de
modificacién”), o debido a reglamentos de seguridad,
ambientales o administrativos de obligado cumplimiento
para el contratista que se promulguen después de la
celebracidon del contrate (véase el capitulo sobre
“Precio™ y ¢l capitulo sobre “Ley aplicable™);

¢} El contratista debe realizar un trabajo suplemen-
tario para subsanar pérdidas o dafios cuyo riesgo asume
el comprador, o subsanar pérdidas o daflos causados por
el comprador o por una persona empleada por el
comprador para la construccidn (véase el capitulo sobre
“Asignacton del riesgo de pérdidas o dafios™);

d) El comprador, o una persona empleada por él
para la construccién, impide que el contratista construya
las obras de’ conformidad con lo estipulado en el
contrato;

e) La construccién no se puede realizar como
consecuencia de un impedimento exonerante (véase el
capitulo sobre “Exoneracidén”).

21. El contratista debe estar obligado a notificar
puntualimente al comprador cualguier acontecimiento
que le dé derecho a una prérroga para la terminacion.
Ademas, el contratista estard obligado a notificar al
comprador el tiempo que desea prorrogar la terminacién
tan pronto como pueda especificar ese plazo. Si en un
determinado plazo después de la entrega de-esta Gltima
notificacién, las partes no se ponen de acuerdo sobre la
duracién de la prérroga que ha de otorgarse al
contratista, podrd estimarse que ¢l plazo de terminacion

de la construccién queda prorrogado por un periodo
razonablemente necesario para la terminacién (por
ejemplo, teniendo en cuenta el tiempo en que estuvo
suspendida la construccién, el volumen de construccién
que ain queda por realizar, o el tiempo durante el cual el
contratista no pudo continuar la construccién). Es
posible que este plazo tenga que ser determinado
mediante el procedimiento de solucién de controversias
(véase el capitulo sobre “Solucién de controversias™). Ei
contratista no tendrd derecho a suspender la construc-

cién mientras ¢se procedimiento estd pendiente o en
curso de aplicacion.

22, De concederse al contratista una prérroga de esta
indole puede ser necesario adoptar algunas medidas en
lo que se refiere a los seguros (véase el capitulo sobre
“Seguro’) o respecto de los intereses de la garantia
(véase el capftule sobre “Garantia del cumplimiento™),
por ejemplo, la prérroga del periodo de validez de las
garantias bancarias,

D. Construccién que ha de realizarse hajo
la supervision del contratista

23. Si se aplica a la contratacion la modalidad de
contratos separados o de conirato semi-llave en mano
(véage el capitulo sobre “Seleccién del tipe de
contrato™), el contratista del contrato separado o el del
contrato semi-llave en mano puede, ademas de
suministrar el equipo que ha de incorporarse en las
instalaciones, asumir la obligacién de supervisar la
construcciébn que ha de realizar el personal del
comprador ¢ un contratista local empleado por el
comprador. Mediante un arreglo de ese tipo, el
comprador podria, por ejemplo, pagar parte de sus
costos de construccién en moneda local, reduciendo de
ese modo sus desembolsos de divisas, o reforzar la
capacidad tecnoldgica del pals del comprador.

24. Cuando el contratista ha de supervisar [a
construccién que han de realizar el comprador o
personas por él empleadas, el contrato debe estipular
minuciosamente las responsabilidades de las partes
respecto de la construccién que se ha de supervisar. Por
regla general, el contratista estard obligado a impartir las
instrucciones relativas a los aspectos técnicos de la
construccién y a inspeccionar tal construccion, y el
comprador y las personas por él empleadas deben esiar
obligadas a aplicar, con la pericia y el cuidado
apropiados, las instrucciones impartidas por ¢l conira-
tista. El contratista debe tener en cuenta, en las
instrucciones que imparte, las leyes y reglamentos locales
(véase el capituio sobre “Ley aplicable™). El contrato
debe obligar al comprador a comunicar al contratista, en
un determinado plazo antes de iniciarse la supervision, el
nombre de las personas a las que se han de dar las
instrucciones, El contratista no serd responsable de los
defectos de construccién si tales defectos se deben a que
el comprador o las personas por éi empleadas, no han
cumplido las instrucciones def contratista, Si los defectos
se deben al incumplimiento de las instrucciones del
contratista por parte de personas empleadas por el
comprador, el contrato podra liberar al contratista de
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responsabilidades ¢n dos casos: primero, si el contratista
no pudo descubrir razonablemente los defectos durante
su inspeccidn, y segundo, si los defectos pudieron haber
sido descubiertos razonablemente, vy si el contratista
notifica al comprador de los defectos en el momento en
que éstos podian ser descubiertos razonablemente,

25. Cuando el comprador o las personas que ha de
emplear puedan realizar la construccién sin que el
contratista tenga que dar instrucciones, las obligaciones
del contratista pueden limitarse a la inspeccién de la
construccién realizada por tales personas. En estos
casos, el contratista seria responsable Gnicamente de no
efectuar una inspeccién apropiada de la construccion.

26. El contrato puede estipular las calificaciones que
deben tener las persomas que han de efectuar la
supervisién en nombre del contratista, quien debe estar
obligado a informar al comprador sobre las personas
autorizadas para realizar la supervisién. El contrato
puede indicar la duracién estimada de la construccién
que ha de supervisarse y el tiempo aproximado en que se
realizara la supervisién. El contrato puede obligar al
contratista a comenzar la supervisién en un determinado
plazo después de que el comprador le haya notificado
que debe comenzar. El contratista no serd responsable
de cualquier demora en la terminacién de la construc-
cibn causada por un incumplimiento por parte de las
personas empleadas por el comprador,

E. Acceso al emplazamiento y a la planta

27. El contratista, sus subcontratistas y proveedores
deberdn tener acceso al emplazamiento a los efectos de la
construccidon. El comprador, su ingeniero consultor u
otros agentes deberdn también tener acceso para
determinados fines (por ejemplo, para realizar cualguier
construccidén emprendida por el comprador o para
verificar la construccidn realizada por el contratista). Tal
vez terceras personas necesitarin también tener acceso
(por ejemplo, las compaiifas de seguros con las que se
hayan contratado seguros deseardn inspeccionar la
planta de vez en cuando), En el contrato deben definirse
los derechos de acceso de cada una de las partes y de
terceras personas. El derecho de acceso de funcionarios
piblicos del pais donde se realizan las obras puede
establecerse como obligatorio por la ley de ese pals.

28. Ademds de establecer derechos de acceso, el
contrato puede determinar cudl de las partes se encarga
de excluir a las personas que no tienen derecho de
acceso. Cuande un contratista controla todo el
emplazamiento y la planta durante la construccién (por
ejemplo, con arreglo a los sistemas de contrato llave en
mano o contrato integral y el contrato producto en
mano y, posiblemente, en virtud del contrato semi-liave
en mano), se puede obligar a dicho contratista, en virtud
del contrato, a excluir a personas sin derecho de acceso.
En otros casos (por ejemplo, en el caso de contratos
separados) el comprador puede asumir esta obligacién.
Puede ser conveniente prever que la parte que asume esta
obligacion adopta también medidas de seguridad con
respecto a la construccién (por ejemplo, para prevenir
robos, incendios intencionados o daitos a bienes),

29. Elacceso al emplazamiento debe incluir el acceso al
lugar de las obras, asi como a talleres, laboratorios,
almacenes, servicios v otras instalaciones creadas a los
efectos de la construceién. El grado y la duracién del
acceso que un contratista necesite dependerin de las
obligaciones que haya asumido. Asi pues, un contratista
llave en mano o integral, que haya asumido la
construccion de todas la obras, necesitard tener acceso a
todo ¢l emplazamiento durante todo el tiempo de la
construccidon. Un contratista separado que asuma la
construcciéon de una parte de las obras puede necesitar
linicamente tener acceso de duracion limitada a una
parte limitada del emplazamiento. Cuando las obras que
realice un contratista separado estan relacionadas con la
construccion a cargo de otro contratista, cada contratista
necesitard tal vez tener acceso al lugar de las obrasyala
construccidn realizada por el otro contratista. Para
precisar el acceso que un contratista tendrd a las obras
de construccidn de otro contratista, deberan tenerse en
cuenta las obligaciones asumidas por el otro contratista
respecto del cardcter confidencial de las obras (por

ejemplo, con respecto a planos, especificaciones o
tecnologias).

30. El comprador y su ingeniero consultor deben tener
derecho de acceso a todo el emplazamiento y a Ja
construccidn que se esté realizando mientras dure la
construccién. No obstante, las partes pueden convenir
en que otros contratistas, y proveedores del comprador,
no tendran acceso a la construceién que esté realizando
un contratista con objeto de garantizar el cumplimiento
de tas obligaciones relativas al caridcter confidencial de la
obra asumidas por el compradeor.

31, El derecho de acceso concedido a un contratista
debe continuar hasta la aceptacién por el comprador de
las obras o de la parte de las obras construidas por el
contratista. El contratista también debe tener derecho de
acceso para poder participar en las inspecciones y
pruebas que tengan lugar después de la aceptacion,
Ademas, el contratista debe tener derecho de acceso para
hacer las reparaciones que sean de su responsbilidad.

F. Condiciones de trabajo

32. Por regla general, el contratista debe ser respon-
sable de las condiciones de trabajo de su propio personal
en el emplazamiento y, en consecuencia, no es preciso
que ¢l contrato contenga estipulaciones relativas a tales
condiciones de trabajo. No obstante, las partes pueden
estimar conveniente convenir en que algunas obliga-
ciones relativas a tales condiciones de trabajo {(por
ejemplo, las obligaciones a que se alude en los parrs. 4y
5, supra) sean asumidas por el comprador, El alcance de
tales obligacicnes dependerd del tipo de contrato de que
se trate. Por ejemplo, en un contrato llave ¢én mano en
que el contratista es responsable de todas las cuestiones
relativas a la construccidn de las obras, las obligaciones
que ha de asumir el comprador pueden ser minimas. En
cambio, en 1os contratos en que el comprador ejerce un
mayor control de la construccion, las obligaciones que
éste asume respecto de las condiciones de trabajo pueden
ser mas amplias.
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33. Lalegislacién del pais donde han de construirse las
obras puede tener normas que regulen ciertas cuestiones
relativas a las condiciones de trabajo, por ejemplo, el
horario laboral y las vacaciones, y requisitos de higiene y
seguridad, EI contrato debe obligar al contratista a
respetar todas esas normas, pero €l comprador tendria la
obligacidn de ayudar al contratista a obtener informa-
cién acerca de esas normas,

G. Cooperacidn entre las partes

34. La cooperacidn entre las partes de las actividades
de construccién en el emplazamiento es indispensable
para que la construccidn avance sin .tropiezos. Las
ocasiones en que se precisard esta cooperacién son
practicamente ilimitadas: desde evitar las injerencias
entre el personal de una y otra parte, hasta la solucién de
los problemas técnicos que se presenten durante la
construccién. Seria imposible enumerar en el contrato
todas las ocasiones en que se necesitard esta coopera-
cién, pero convendria que en el contrato se obligase a
cada parte a cooperar conla otra en la medida necesaria
para el cumplimiento de las obligaciones de cada una de
ellas, y a evitar toda accién que impida ese cumpli-
miento. Cuando en la construccién participen varios
contratistas, cada unc de ellos debe estar obligado
también a evitar toda accién que entorpezca el
cumplimiento de las obligaciones de los demds
contratistas. Asimismo, en el contrato puede preverse
que las partes v €l ingeniero se reunirdn periddicamente,
o a intervalos éstablecidos, para tratar asuntos de interés
comiin y resolver cuestiones pendientes relativas a la
construccion de las obras. '

35, Como mecanismo para fomentar la cooperacién
entre las partes, el contrato puede prever también que
cada parte nombre un agente de enlace que tendria que
estar presente en el lugar de las obras durante las horas
de trabajo. La funcidn y la competencia de los agentes de
enlace consistirian basicamente en servir de medio de
comunicacion entre las partes que se ocupan diariamente
de la construccion. Un agente de enlace debe de estar
autorizado a enviar y recibir notificaciones en representa-
cién de la parte que lo ha nombrado.

H. Compras hechas por el contratista
en nombre del comprador

36. En ciertas circunstancias, las partes pueden preferir
que algunos materiales u otros articulos necesarios para
la construccién que ha de efectuar el comprador sean
adquiridos por el contratista en nombre del comprador.
Un acuerdo de ese tipo podria servir al comprador para
obtener tales articulos, puesto que el contratista puede
estar en condiciones de adquirirtos con mayor prontitud
0 a menores costos,

37. Porlo que se refiere a la compra de suntinistros por
el contratista en nombre del comprador, el contrato
podria obligar al ¢ontratista a preparar los documentos
de licitacion o adquisicién para su aprobacion y firma
por el comprador, y a enviarlos a los proveedores; a

facilitar especificaciones apropiadas de los suministros; a
obtener de jos proveedores garantias adecuadas sobre
los suministros (el benefictario de las garantias debe ser
¢l comprador); a recibir los suministros y a inspeccionar-

los cuando sean entregados en el emplazamiento de las
obras. : '

38, Los mismos motivos por los que es conveniente que
el comprador participe en la seleccién de un sub-
contratista (véase el capitulo sobre *“‘Subcontratacion”)
se aplican con igual razén en la seleccién de terceros
para proveer suministros en nombre del comprador.
Para seleccionar proveedores en nombre del comprador
pueden adoptarse algunos de los mecanismos que se
examinan en el capitulo sobre “Subcontratacién”, como
Ia licitacién o la precalificacion, con las modificaciones
apropiadas para tener en cuenta que es el comprador, y
no ¢l contratista, quien ha de pagar tales suministros,

L. Asistencia prestada por el contratista al comprador
en Ia contratacion con terceros

39, Cuando el propic comprador desee obtener
suministros de terceros, el contrato podria obligar al
contratista a ayudar al comprador a obtenerlos. Por
ejemplo, el contrato podria obligar al contratista a
asesorar al comprador sobre las caracteristicas y
cantidades de suministros y las garantias que deberan
obtenerse de los proveedores. Puede obligarse también al
contratista a cerciorarse de que las especificaciones de
los suministros sean apropiadas para las instalaciones y
a inspeccionarlos en el momento de su entrega en el
emplazamiento.

J. Limpieza del emplazamiento después
de la terminacion

40, El contrato debe obligar al contratista a eliminar
periddicamente del emplazamiento el exceso de materia-
les y los desechos. Ademds, debe obligarle a que después
de la recepcién o aceptacién de las instalaciones retire
también su maquinaria y herramientas de construccion,
excepto las que necesite para reparar defectos durante el
plazo de garantia. Si el comprador no desea conservar el
taller que ha sido instalado (véase el parr. 6, supra),
también debe obligarse al contratista a retirarlo. En el
capitulo sobre “Extincién”, se abordan las obligaciones
del contratista respecto de su maquinaria y herramientas
de construccion cuando se extingue el contrato.

[A/CNO9/WG.V/WP.15/Add.T]
Proyecto revisade de esbozo de la estructura

1. La secretaria presenté al Grupo de Trabajo, en su
cuarto perfodo de sesiones un proyecto provisional de
esbozo de la estructura de la Guia (A/CN.9/WG.V/
WP.9/Add.1). Al preparar algunos de los proyectos de
capitulo de la Guia después de ese periodo de sesiones, la
secretaria se apartd en algunos aspectos de la estructura
de la Guia que se habia. propuesto. en el proyecto

[
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provisional de esbozo. En algunos casos esto fue
consecuencia de las deliberaciones del Grupo. de
Trabajo; en otros, resulté de un andlisis m4s profundo
de Ia estructura de la Guia por parte de la secretaria.

2. Sepreparo por ende un proyecto revisado de esbozo
que reflejaba estos cambios, con el objeto de presentar al
Grupo de Trabajo el proyecto de estructura de la Guia
tal como se encuentra en ¢l estado actual de los trabajos.
Se ofrece a continuacidn este texto revisado del proyecto
de esbozo. También figura un cuadro en que se
comparan los contenidos del proyecto provisional de
esbozo y de su texto revisado.

Introduccion

(Antecedentes de la preparacién de la Guia; caracteristicas y
objetivos de ta disposicién de materias adopiada en la Guia,
incluido el contexto del Nuevo Orden Econdmico
Internacional; forma de presentacidn de la Guia; términos
utilizados en la Guia; manera de utilizar 1a Guia)

Primera parte

Cuestiones previas a la celebracién del comrate

Capitulo 1. Individualizacion del proyecto y seleccidn de las
partes

Resumen
A. Observaciones generales
B. Estudios de viabilidad

C. Consideraciones relativas a la seleccidn de las partes
1. Partes que intervienen en la construccidn

2. Condicion juridica de estas partes, comprendido
los consorcios

Capitulo II. Seleccidn de los criterios de conrratacion

Resumen

A. Observaciones generales

B. Sistema del contrato llave en mano

C. Sistema del contrato global

D. Sistema del contrato producto ¢én mano
E. Elsistema de los contratos separados

Capitulo I1I.  Procedimientos de celebracién del contrato
Resumen
A. Observaciones generales
B. Licitacion
1. ‘Convocatoria a licitacién

2, Forma de presentacién y contenido de las
ofertas

3. Evaluacién de las oferias
C. Negociacién (sin previa licitacién)
D. Celebracién del contrato
1. Forma del contrato
2. Validez y entrada en vigor del contrato

Segunda parte

Disposiviones contractuales

Capitulo IV, Consideraciones generales sobre la veduccicn
Resumen '

Observaciones generales

Idioma del contrato

Determinacién de las partes en el contrato

Definiciones de los términos claves del contrato

Disposiciones contractuales sobre interpretacién

Disposiciones sobre modificacion del contrato

e

Capitulo V. Descripcion de las instalaciones
Resumen
A. Observaciones generales

B. Caracteristicas y calidad de las instalaciones
1. Caracteristicas de jas instalaciones
2. Calidad de las instalaciones

3. Responsabilidad por imprecisién o insuficiencia
de las especificaciones y planos

4. Prelacién de documentos

3. Grado de confidencialidad de las especifica-
ciones, planos y otros documentos técnicos

C. Garantia de la-calidad
1. Defectos comprendidos en {a garantia
2. Periodo de garantia
a}  Duraci6n del periodo de garantia
b) Comienzo del periodo de garantia
¢} Prorroga del periodo de garantia
3. Garantfa del fabricante

D. Modificacidn de la descripcidn de las instalaciones

Capitulo VL. Suminisiro del equipo y los materiales
Resumen
A. Suministro a cargo del contratista
1. Lugar de entrega
2. Transporte del equipo ¥ los materiales
3, Recepcién del equipo y los materiales
4, Almacenaje en ef emplazamiento
5. Derechos de aduana

B. Suministro a cargo del comprador

Capitulo VIL.  Construccidn en el emplazamiento
Resumen
A. Observaciones generales
B. Trabajos preparatorios

C. Construccién a cargo del contratista

1. Maquinaria, herramientas y servicios para la
construccion

2. Plazo para terminar la construccién
3. Calendario de la construecion
4. Prérroga del plazo para terminar la construccion

D. Construcciéon que ha de realizarse bajo ia super-
visién del contratista

E. Acceso al emplazamiento ¥ a la planta.
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@

Condiciones de trabajo
Cooperacidn entre las partes

Compras hechas por el contratista en nombre del
comprador

Asistencia prestada por el contratista al comprador
en la contratacién con terceros

Limpieza del emplazamiento después de la termina-
cién

Capitulo VIIL. Ingeniero consulior
Resumen

A,
B.

o

Observaciones generales
Atribuciones y funciones del ingeniero consultor
1. Prestacion de servicios al comprador

4} Prestacibn de consejo y asesoramiento
téenico al comprador

b} Acios realizados en nombre del comprador
2. Funciones que puede realizar en forma indepen-
diente
Seleccitn y sustitucién del ingeniero consultor
Delegacion de autoridad por el ingeniro consultor

Informacion y facilidades de acceso que se deben
ofrecer al ingeniero consultor

Capitulo IX.  Subconsraracidn

Resumen

A,
B.
C.
D

E.

Observaciones generales
Derecho del contratista a subcontratar
Eleccidn de los subcontratistas

Facultad del comprador de reclamar directamente al
subcontratista

Pago de lo ejecutado por los subcontratistas

Capitule X. [nspeccion

Resumen

A. Observaciones generales

B. Inspeccién durante la fabricacién

C. Tnspeccidn a los efectos del pago y del traspaso de
riesgos

D. laspeccion durante la construccién en - el

emplazamienio

Capitulo XI. Terminacidn, recepcion y acepracion

Resumen
A. Observaciones generales
B. Terminacidn de la construcecidn
1. Comprobacién de la terminacidn: pruebas
fisicomecinicas de terminacién
2. Acta de las pruebas fisicomecénicas de termina-
cion
3. Momento de la terminacién de la construccidn
C. Recepcién de las instalaciones

1. Recepcion después de terminada la construccidn
2. Recepcién antes de terminada la construccidn
a) Recepei6n en caso de extincidén del contrato

D.

d) Recepcién en caso de terminacién de la
construccién por otro coatratista, por
cuenta y riesgo del contratista inicial

3. Acta de recepcion

4. Efectos juridicos de la recepcién
Aceptacién de la construccién

1. Pruebas de funcionamiento

2. Acta de las pruebas de funcionamiento
3, Momento de la aceptacidn

4. [Efectos juridicos de [a aceptacién

5. Acta de aceptacién

Capitulo XII. Traspaso del riesgo

Resumen

A. Observaciones generales

B. Equipo y materiales suministrados por el contratista
para incorporarlos a las instalaciones

C. Equipo y materiales suministrados por el compra-
dor para incorporarlos a las instalaciones

D. Laplanta durante la construccién y las instalaciones
terminadas

E. Consecuenctas de la asuncidn del riesgo

F. Herramientas y maquinaria de construccion del

contratista

Capitulo XIIL.  Transtnisidn de la propiedad de los bienes

Resumen

A, Observaciones generales

B. Transmisién de la propiedad sobre el equipo y los
materiales suministrados por el contratista para ser
incorporados a la planta

C. Transmision de la propiedad sobre el equipo y los
materiales suministrados por el comprador

D. Transmisidn de la propiedad de la planta durante la

construccion y de las instalaciones terminadas

Capitulo XIV, Transferencia de tecnologla

Resumen

A. Observaciones gencrales

B. Cuestiones comunes a las disposiciones relativas a
las licencias y al know-how

C. Aspectos especificos de las disposiciones sobre
know-how

D. Comunicacion de informacién y de conocimientos

fecnicos

Capitulo XV. Precio

Resumen

A. Observaciones gencrales

B. Méwodos de fijacién de precios
1. El método del precio alzado
2. Método de costos reembolsables
3. Método del precio unitario

C. Pago de primas

D. Moneda en que se fija ¢l precio

E. Ajuste y revision del precio

1. Ajuste del precio
a) Datos incorrectos proporcionados por el
comprador
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b Condiciones hidrolégicas y subterrdneas
imprevisibles

¢ Modificacién de los reglamentos nacionales
2. Revision del precio

@) Modificacién de los costos de construccién

b} Varidciones en el tipo de cambio de la

moneda en que se ha fijado el precio en
en relacién con otras monedas

F. Condiciones de pago
I.  Pago anticipado
2. Pago durante la construccién
3. Pago después de Ia recepcién o aceptacién de fas
obras
4. Pago posterior a la expiracién del periodo de
garantia
3. Crédito otorgado por el contransta o por ¢l pais
del contratista
Apéndice
Capitulo XVI. Seguro
Resumen
A. Observaciones generales
B. Seguro de propiedad
l. Seguro de la planta y de las instalaciones
terminadas : . :
2. Seguro de los materiales y el equipo
3. Seguro de la maquinaria y las herramientas del
contratista
C.  Seguro de responsabilidad
D. Comprobacién del seguro
E. Falta de contratacién de seguros por parte del
contratista
Capitulo XVII, Garantias de cumplimiento
Resumen
A. Observaciones generales
B. Seguridad de! cumplimiento del contratista
1. Garantias o
2. Seguridad de complimiento resultante de las
condiciones de pago
C. Seguridad de pago por ¢l comprador
D. Garantias reales

Capitulo XVIIL

Demora, defectos y otros tipos de in-
cumpliimiento

Resumen

A

B.

Demora

1. Demora por parte del contratista
a} Demora durante la construccion
b) Demora ¢n terminar la obra

2. Demora por parte del comprador
a) Demora en el pago
b} Demora en relacién con la construccién

Defectos
1. Determinacién de los defectos

2. Recursos de que dispone el comptador en
relacidn con los defectos

C

3. Recursos de que dispone el comprador en
relacidon con defectos no cubiertos por la
responsabilidad dei contratista

4. Procedimientas de las reclamaciones refaciona-

das con defectos notificados durante el perfodo
de garantia

5. Defectos notificados después de expirado el
periodo de garantia

Otros tipos de cumplimiento

Capitulo XIX. Dasos y perjuicios

Resumen
A. Observaciones generales
B. Responsabilidad por dafios y perjuicios
€. Cuantia de 1a indemnizacién por dafios vy perjuicios
1. Reduccidn de las pérdidas
2. Reduccidn dei alcance o la cuantia de los dafios
¥ perjuicios indemnizables
g) Pérdidas imprevisibles
b) Pérdidas indirectas o consecuenciales
¢) Limitacion del importe de la indemniza-
cién por dafios y perjuicios
D. Daifios en las personas y en los bienes de terceros

Capitulo XX.

Indemnizacién convencional y ddusuias

penales

Resumen

A. Observaciones generales

B. Indemnizacidn convencional, cléusulas penales y
ley aplicable

C. Aumento de la eficacia de las cldusulas de indem-
nizacién convencional y de las cliusulas penales

D. Limite miximo de la suma convenida

E. Cobro de la suma convenida

F. Indemnizacién convencional ¥y cléusulas penales
por demora

G. La extincién del contrato y la indemnizacién
convencional ¥ las cliusulas penales

Capitulo XXI, Cldusulas de exoneracién
Resumen

A. Observaciones generales

B.

Cliusula de exoneracion y ley aplicable

C. Métodos de redaccion

1. Definicién general de los 1mped1mcmos exone-
rantes

2. Definicién seguida de una lista de impedimentos

3. Lista de impedimentos: exhaustiva o no ex-
haustiva

4, Exclusién de |rnpechmentos

5. Incumplimiento imputable a un tercere

Notificacién de los impedimentos

1. Deber de notificacién

2. Efectos juridicos del incumplimiento del deber
de notificacion

Bfectos juridicos de la exoneracién
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Capitulo XXII. Cldusulas de gravosidad
Resumeén '

A,

B.

Capitulo XXI1I.

Observaciones generales

Factores que habrédn de considerarse para decidi
sobre la conveniencia de introducir o ne una
cltiusula de gravosidad

Enfoqge para la redacciébn de una cldusula de
gravosidad: definicién general seguida de una lista
exhaustiva

1. Definicién general
q) Cambio de circunstancias

b} Indole inevitable, imprevisible o extraordi-
naria del cambio

¢) Perjuicio econdmico grave
2. Lista exhaustiva
Renegociacién
1. Procedimiento de renegociacion
2. Falta de acuerdo entre tas partes
3. Situacién del contrato durante la renegociacién
4. Normalizacién de [as circunstancias

Cldusulas de medificacion

Resumen

A
B.

o

Observaciones generales
Modificaciones ordenadas per el comprador

I. Caracteristicas de las modificaciones

2. Dereche del contratista a oponerse a las
medificaciones

3. Procedimiento
Modificaciones propuestas por ¢l contratista
Funci6n def ingeniero consultor

Pautas relativas al efecto de las modificaciones sobre
¢l precio del contrato

Capitulo XXIV. Suspension de la construccion

Resumen

A. Observaciones generales

B. Suspensién por el comprador
1. Suspensién por el comprador por conveniencia
2. Suspensidén por causas determinadas
3, Algunas sugerencias sobre ¢l contenido de la

cldusula de suspensién
C. Suspensién por el contratista
Capitule XXV. Extincidn ef contrate

Resumen

A, Observaciones generales

B. Alcance de ja extincion

C. Causas de extincion

1. Extincion unilateral por el comprador

a) Incumplimiento de obligaciones por el
contratista

B} Quiebra del contratista
¢} Extincidn por cenveniencia
d) Otras causas
2. Extincién unilateral por el contratista

a) Incumplimiento de obligaciones por el
comprador

D,

Capitulo XXVI,

%) Quiebra o insolvencia del comprador

3. Imposibilidad de cumplimiento por razon de un
impedimento exonerante
4. Procedimiento de extincién
a} Momento de fa extincién
&) Notificacion
¢}  Fundamentacién de la causa
Def‘ec?ltos y obligaciones de las partes en caso de
eXtncon
1. Suspensidn de la obra por el contratista
2. Terminacién de la obra por el comprador

3. Empieo y disposicién del equipo y materiales del
contratista '

4. Transmisidn de contratos con terceros y
asuncién de responsabilidades

3. Planos y documentos descriptivos

6. Pagos que han de bacerse entre las partes

a} Extincion motivada por circunstancias im-
putables al contratista

b Extincion motivada por circunstancias im-
putables al comprador

¢) Extincidn no imputable a ninguna de las
partes

dj Extincidén por conveniencia

7. Derechos de las partes a indemnizaciones por
dafios ¥ otros recursos

Suministre de piezas de repuesto y de
servicios después de la construccion

Resumen
A.  Observaciones generales
B. Piezas de repuesto
1. Obligaciones de las partes
2. Determinacidn de las piezas de repuesto
3, Traspaso de riesgos
4, Duracion de la obligacién de suministrar piezas
de repuesto
C. Servicios de gestion
1. Caracteristicas de los servicios de gestién
2. Obligaciones de las partes
3. El personal del contratista y sus atribuciones en
la gesticn
4. Duracién de la obligacion de prestar servicios
de gestidn
D. Servicios de mantenimiento
1. Caracteristicas de los servicios de mantenimiento
2. 'Obligaciones de las partes
3. Duraci6n de la obligacion de prestar servicios de
mantenimiento
E. Servicios de reparacidn
1. Caracteristicas de los servicios de reparacion
2. Obligaciones de las partes
3, Duracién de 1a obligacién de prestar servicios de
reparacidn
F. Servicios de asesoramiento técnica

. Caracteristicas de los servicios de asesoramiento
técnico

2. Obligaciones de las partes

3. Duracién de la obligacién de prestar servicios de
asesoramiento técnico

2
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G. Incumplimiento
H. Modificaciones
1.  Extincién

Capitulo XXVIL  Transmisin de derechos y obligaciones
contrgctuales

Resumen
A, Observaciones generales
B. Transmisién del contrato

C. Transmisién de determinados derechos y obliga-
ciones contractuales

D. Disposiciones para salvaguardar los inteteses de las
partes

E. Consecuencias de una transmisién incorrecta de
derechos

Capitulo XXVIII. Ley aplicable
Resumen
A.  Observaciones generales
B. Eleccidn de la ley aplicable al contrato

C. Normas juridicas imperativas de caricter piblico

1. Normas referentes a aspectos técnicos de las
instalaciones o a su construceién

2. Normas sobre las restricciones en materia de
importacion, exportacién y divisas
3. Normas sobre aranceles e impuestos aduaneros

Capitulo XXIX. Solucién de controversias
Resumen
A. Observaciones generales
B. Solucién amigable de controversias

C. Solucién de controversias relativas a cuestiones
técnicas

D. Actuaciones encaminadas a modificar disposiciones
contractuales

E. Conciliacion
F. Arbitraje
G. Cldusulas de competencia exclusiva

indice alfabético

[A/CN9/WG.V/WP.15/Add.8]
Seleccién de los criterios de contratacién®
Resumen

Un comprador que concierte acuerdos contractuales
para la construccién de instalaciones industriales debe
examinar los distintos métodos o sistemas de que
dispone. Puede firmar varios contratos separados, cada
uno de ellos de alcance limitado y referido a aspectos

*Este proyecto de capitulo es una versidn revisada del proyecto de
capitule sobre “Seleccidn del tipo de contrato” {A/CN.9/WG.V/
WP.9/Add.2). El contenido bésico de la seccién titulada *Clasifica-
cibn de Jos contratos segin ¢l método de fijacion def precio™ en el
Gltimo proyecto de capitulo ha sido incorporado al proyecto de
capitulo relativo al “Precio™ (A/CN.%/ WGV/WP.15/Add. ().

diferentes de la construccién, o bien puede firmar uno o
varios de esos contratos y uno o mds contratos de
obras, ¢s decir, contratos de alcance méds amplio que,
como minimo, impongan las siguientes obligaciones al
contratista: el suministro de equipo y la construccién en
el emplazamiento o la supervisién de esa construccién
por terceros. Sea cual sea el método adoptado, el
comprador participard también en cierta medida en la
construccién (parrafos [ a 3).

Con arreglo al sistema del contrato llave en mano, un
Unico contratista se encarga de todas las obras y de
suministrar todo lo necesario para la construccién,
incluido el disefio, ¢l procedimiento tecnolégico y el
equipo y los materiales que han de incorporarse a las
obras, El contratista es responsable si las obras no
quedan terminadas a tiempo o no corresponden a lo
estipulado en ¢l contrato, incluso si el incumplimiento
se debe a retrasos o incumplimiento por parte de los
subcontratistas o los abastecedores del contratista
{parrafos 5 a 11},

En virtud del método del contrato global, un tnico
contratista se responsabiliza de la construccién de todas
las obras conforme a un disefio y con la incorporacién
de un procedimiento tecnoldgico suministrado por
el comprador. El contratista serd responsable si la
construccidén no esta terminada a tiempo y de confor-
midad con el disefio (parrafos 12 y 13).

Cuando s opta por un contrato producte en mano,
el contratista tiene las mismas responsabilidades res-
pecto de la construccién de todas las obras que con
arreglo a un contrato de llave en mano, No obstante,
estd obligado ademds a velar por que ¢l propio personal
del comprador pueda hacer funcionar las instalaciones
y alcanzar los objetivos de produccién convenidos, El
contratista estd, pues, obligado a capacitar al personal
del comprador v a hacer funcionar y administrar las
instalaciones durante el periodo de prueba estipulado
(parrafos 14 y 15).

Con arreglo al sistema de los contratos separados, €l
comprador concierta uno o més contratos de obras y
posiblemente uno o més contratos de alcance limitado.
Cada contratista es responsable inicamente del equipo
y los materiales que suministra, los servicios que presta
y la tecnologia que transfiere. El comprador debe
coordinar el alcance y la ejecucién de todos los
contratos, y asumir el riesgo de defectos en las obras o
de retrasos en su construccién derivados de deficiencias
de esa coordinacién, La forma de distribuir la construe-
cién de las obras entre los diversos contratistas depen-
der4 de la indole y del tamaiio de las obras, asi como de
consideraciones de orden financiero. No obstante, la
separacién de las labores de disefio del equipo por una
parte, y de su suministro y montaje, por otra, puede
plantear problemas al comprador.

Los riesgos asumidos por el comprader en relacién
con la coordinacion de contratos separados pueden
reducirse empleando a un tercero, como un director de
la construccién o un ingeniero consultor, para que
efectie esa coordinacién (parrafos 16 a 21),

H
H
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En virtud del contrato semi-llave en mano, el
contratista suministra el disefio y el equipo esencial
para las instalaciones y se compromete a realizar fa
mayor parte de la construccidn. También debe definir el
alcance y la calidad de la construccién que han de
realizar otros contratistas. Con este tipo de contrato el
contratista asume también ciertas obligaciones limita-
das respecto de la coordinacién del proceso de
construccidon. Es también responsable de entregar las
obras terminadas de conformidad con el contrato, vy
unicamente puede liberarse de esa responsabilidad si
otro contratista no se¢ atiene al disefio y al calendario
(pirrafos 22 a 25).

A.  Observaciones generales

1. El comprador que concierte un acuerdo contractual
para la construccion de instalaciones industriales puede
optar entre distintas soluciones, Puede concertar varios
contratos separados, cada uno de ellos de alcance
limitado vy dedicado a aspectos diferentes de la
construccion como, por ejemplo, sendos contratos para
¢l disefio, la ingenieria civil, ¢l suministro de equipo vy
materiales, el montaje de la planta y ia transferencia de
tecnologia'. Puede concertar también una combinacién
de uno o més de tales contratos y de uno o mas contratos
de obras, es decir, contratos de mayor alcance que, como
minimo, imponen las siguientes obligaciones al contra-
tista: el suministro del equipo y la construccién en el
emplazamiento o la supervisién de tal construccion por
terceros. La expresién ‘“‘construccidon™ se refiere a
edificacién, ingenieria civil, o montaje, o a una
combinacién de estos procesos (véase el capitulo sobre
“Construccion en ¢l emplazamiento™). Otro enfoque
puede consistir en que el comprador por si solo concierte
uno o mas contratos de obras.

2. Sean cuales sean los criterios que se adopten, el
comprador participard en cierta medida en la construc-
cién. Como minimo, se supondra que tiene que facititar
un emplazamiento y la energia v el agua necesarias para
la construccién, y estara normalmente obligado a
obtener los permisos y las autorizaciones necesarios para
la construccidn con arreglo a la legislacién del pais en el

'La Guia no se ocupa del contenido de estos distintos tipos de
contrato de alcance limitado (véase la Introduccién a la Guia). No
obstante, el examen que se hace en la Guia de ciertas cuestiones (por
ejemplo: clausnlas de exoneracidn, indemnizaciones y penas conven-
cionales) en ¢l contexto de los contratos de obras puede ayudar a
comprender tales cuestiones en & contexto de contratos de alcance
limitado, Para negociar y redactar contratos de alcance limitado,
pueden emplearse otras guias y manuales preparados por ciertos
organos ¥ organismos especializados de 1as Naciones Unidas, como el
Marual sobre el empleo de consultores en palses en desgrrolle de
la ONUDI {publicacién de las MNactones Unidas, ndm. de venta:
S.72.11.B.10), la “Guide for Use in Drawing up Contracts relating to the
International Transfer of Know-how in the Engincering Industry” de la
CEPE (TRADE/222/Rev.]) (publicacién de las Naciones Unidas,
No, de venta E70.ILE.L5), la Guie pare fa redaccidn de contrates
internacionales de consultorla iécnica en materia de ingenietia, incluidos
algunos aspectos conexos de asistencia técnica, de la CEPE (publica-
cidn de las Naciones Unidas, nim. de venta: S.83.11.E.3) v la Gufa de
licencias parg paives en desarrolle, de la OMPI (publicacién de la
OMPI No, 620{S).

que se realiza la construccién {véase el capitulo XII,
“Construccién en el emplazamiento”, y el capitulo
relativo a la “Ley aplicable™),

3. La seleccién de los criterios de contratacidn,
depende de ciertos factores como la forma en que ha de
obtenerse la tecnologia que se emplear en las obras o el
disefio para construirlas, y la manera de coordinar el
proceso de censtruccién, Se abordan estos factores en el
examen de las diversas modalidades de contratacidn que
se hace a continuacién, Al seleccionar los criterios de
contratacion, el comprador debe considerar también el
método de fijacién de precios que habrd de adoptarse en
virtud del contrato. Es posible que ciertos métodos de
fijacién de precios no sean apropiados para ciertas
formas de contrato (véase el capitulo relativo al
“Precio’). Ademds, es posible que las instituciones gue
financian la construccién exijan ciertos criterios de
contratacidon con objeto de reducir los riesgos. Por otro
lado, las partes deben tener en cuenta sobre quién
repercutird la carga tributaria con arreglo a los distintos
tipos de contrato de construccién. Conforme a la
legislacién fiscal de algunos paises, los beneficios del
contratista derivados de un contrato llave en mano son
gravables a un tipo impositivo distinto del que se
impondria a sus beneficios en virtud de un contrato con
menos obligaciones (un contrato llave en mano puede
considerarse una venta de las obras y los beneficios se
gravan en consecuencia). Por regla general, los
impuestos que ha de pagar el contratista quedardn
reflejados en el precio solicitado por éste,

4. Actualmente, no existe al parecer una terminologia
uniformemente aceptada para describir las diversas
formas de contratos internacionales de obras, En la
exposicién que figura a continuacién se describen las
principales caracteristicas de los métodos de contrata-
cién mds importantes. No obstante, puede que en ciertas
circunstancias resuite conveniente para las partes
introducir variantes o combinar ciertos rasgos de dos o
mas de ellos.

B. Sistema del comtrate lave en mano

5. De acuerdo con este sistema, se contratan los
servicios de un nico contratista para construir todas las
obras; sus obligaciones incluyen normalmente el diseito
de las obras, el suministro de un procedimiento
tecnologico apropiado para las obras, el suministro del
equipo y de los materiales que han de incorporarse a las
obras, la ingenieria civil, la construccidn de edificios y el
montaje del equipo. El contratista estd cbligado a
terminar ta construccidén de las obras en una fecha
determinada y de conformidad con las condiciones del
contrato (es decir, a construir instalaciones que
produzcan articulos de la calidad y cantidad estipuladas
en el contrato). El contratista serd responsable si las
obras no quedan terminadas a tiempo o no cosresponden
a lo estipulado en el contrato, incluso si el incumplhi-
miento se debe a demora o incumplimiento por parte de
sus subcontratistas o proveedores (véanse los capitulos
relativos al “Incumplimiento™ y a la *Exoneracién”).
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6. Si el propio contratista no posee el proceso
tecnologico que ha de usarse en las obras, deberd
obligdrsele a obtenerlo de un proveedor y serd
responsable del funcionamiento del procedimiento
tecnoldgico en el mismo grado que si fuese suvo. Siel
procedimiento tecnolégico es sumamente complejo, tal
vez resulte necesario concertar un contrato llave en
mano con el proveedor de tecnologia, pues es posible
que dnicamente éste tenga los conocimientos necesarios
para disefiar y construir instalaciones que lleven
incorporado ese procedimiento tecnolégico,

7. La principal ventaja del método del contrato llave en
mano desde el punto de vista del comprador consiste en
que una Unica entidad es responsable si la construccién
no queda terminada a tiempo, o $i las instalaciones no
funcionan con arreglo a lo estipulado en el contrato. El
contrato llave en mano puede resultar til especialmente
en los paises en desarrollo que se encuentran en las
primeras fases de industrializacion, cuyas capacidades
tecnoldgicas nacionales son limitadas y donde conviene,
en consecuencia, que la entera responsabilidad de todos
los aspectos de la construccidn sea asumida por un
contratista que tenga la experiencia necesaria en el
campo de que se trate,

8. Cuando se saque a concurse la construccion de las
obras con arreglo a la modalidad llave en mano, el
comprador se beneficiard de la competencia respecto del
disefio de las instalaciones, puesto que cada oferta
reflejard por regla general un disefio diferente. Con la
modalidad del contrato global {véanse los pérrs. 12y 13,
infra) o de los contratos separados (véanse los parrs. 16 a
21, infra), un profesional suele presentar un disefio Unico
y se solicitan ofertas para la construccidn sobre la base
de ese diseiio. Cuando el disefic lo prepara un contratista
que va a efectuar también la manufactura y la
construccién con arreglo a ese disefio, conforme a un
contrato llave en mano, es probable que la construccion
resulte econdmica y eficiente, puesto que el disefio
reflejard economias de fabricacién y construccidn, y
técnicas de construccidén de que dispone el contratista.
Ademais, en este caso el contratista tendrd un incentivo
para no disefiar mas de lo debido las obras, puesto que,
de hacerlo, su oferta no resultaria competitiva.

9. La modalidad del contrato llave en mano puede
tener ciertas desventajas. Por ejemplo, al comprador
quizd le resulte dificil evaluar y comparar distintas
ofertas, puesto que cada una de ellas reflejard un disefio
diferente y una combinacién distinta de elementos y
métodos de construccion. Ademds, los contratistas
pueden estar movidos en sus decisiones con respecto al
disefio, a los métodos de construccidn y a la seleccion de
subcontratistas por su deseo de ofrecer un precio
atractivo mas que por aspectos como la duracidn, la
regularidad de funcionamiento y la facilidad de
mantenimiento de las instalaciones.

10. Ademds, el costo total de las obras puede ser mds
elevado para el mismo tipo de construccién con un
contrato llave en mano que si se opta por contratos
separados (véanse los parrs, 16 a 21, infra) o por un
contrato semi-llave en mano (véanse los parrs. 22 a 25

infra). Con el sistema llave en mano, el contratista asume
un elevado riesgo, puesto que estd obligado a realizar
todas las obras y a coordinar el proceso de construccién.
El contratista deseard asegurarse contra tal riesgo o
prever reservas financieras para cubrirlo, y los costos
derivados de la adopcidn de esas medidas pueden
reflejarse en ¢l precio. Con la modalidad de los contratos
separados o del contrato semi-llave en mano, en cambio,
la parte de construccién llevada a cabo por cada
contratista es mas limitada y los riesgos derivados de la
coordinacidn del proceso de construccidn son asumidos
total (st el método elegido es el de los contratos
separados) o parcialmente (si se opta por un contrato
semi-tlave en mano) por el comprador, Ademds, por
regla general con un contrato llave en mano los
contratistas incluirian en los precios que cotizan un
incremento para cubrir sus gastos de preparacién y
presentaciéon de ofertas no aceptadas para la construc-
cién de otros proyectos segiin el sistema llave en mano.

11. En algunos paises, la ingenieria civil o el
suministro de ciertos tipos de equipo o de servicios para
instalaciones que han de construirse ¢n esos paises estd
reservado a los abastecedores de esos paises. Ademis, tal
vez los compradores de paises en desarrollo deseen
contratar a empresas locales come subcontratistas o
abastecedores con objeto de potenciar las capacidades
tecnolédgicas de esas empresas vy de conservar divisas. Sin
embargo, dadas las amplias cobligaciones que contrae
con arregio al sistema llave en mano, es posible que el
contratista insista en el derecho de emplear sub-
contratistas de su eleccion en los que pueda confiar. En
esos casos, tal vez no resulte posible concertar un
contrato llave en mano,

C. Sistema del contrato global

12. Se emplea a menudo la expresién “contrato
global™ para referirse a un contrato en el que un Gnico
contratista se responsabiliza de la construccidn de todas
las instalaciones de conformidad con un disefio
facilitado por el comprador. El comprador suministra
también el procedimiento tecnoldgico que ha de
utilizarse en las obras. Por lo tanto, a diferencia de lo
que sucede con un contrato llave en mano, con un
contrato global el contratista no serd responsable si las
instalaciones no corresponden a lo estipulado en el
contrato debido a un procedimiento tecnolégico o a un
disefio defectuoso. Unicamente serd responsable si la
construccién no estd terminada en el plazo previsto y de
conformidad con el disefio,

13. La principal ventaja del sistema del contrato global
para el comprador es que, al igual que con el del
contrato llave en mano, un Gnico contratista se obliga a
construir todas las instalaciones y a coordinar el proceso
de construccién. Otra ventaja de ese sistema, en
comparacion con el método del contrato llave en mano,
es que las ofertas hechas en los contratos globales por los
contratistas pueden compararse con facilidad, ya que se
basan en el mismo diseiio {véase el pirr. 9, supra).
Ademads, conforme a este criterio, y a diferencia de la
solucidn del contrato llave en mano, el profesional que
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prepare el disefic no tendrd el incentivo de sacrificar las
consideraciones de duracion, regularidad de funciona-
raiento y facilidad de mantenimiento de las instalaciones
con objeto de lograr un precio atractivo. Este
profesional, que estd en condiciones de comprobar
efectivamente si las instalaciones se estin construyendo
de conformidad con el disefio, puede ser contratado por
el comprader para supervisar la construccién.

D. Sistema del contratoe producto en mano

14. Con arregio a la modalidad del contrato producto
en mano (en inglés se utiliza a menudo en la préctica la
expresién francesa “produit en main™), el contratista
tiene las mismas responsabilidades respecto de la
construccién de todas las obras y la coordinacién del
proceso de construccidn que con arreglo a un contrato
llave en maro. Ademds, estd obligado a demostrar
durante un periodo de prueba estipulado en el contrato
que el propic personal del comprador puede hacer
funcionar las instalaciones y alcanzar los objetivos de
produccion establecidos, empleando las materias primas
y otros insumos que el comprador utilizaria. Por lo
tanto, el contrato producto en mano impone ampliasg
obligaciones al contratista, incluida la de capacitar al
personal del comprador y la de hacer funcicnar y
administrar las instalaciones durante el periodo de
prueba acordado, La aceptacién de las instalaciones por
el comprador (véase el capitulo sobre “Terminacién,
aceptacién y recepcién’) se producird dnicamente si ¢l
contratista cumple con estas obligaciones satisfactoria-
mente, No obstante, €l empleo del método del contrato
producto en mano, ha sido limitado en la prictica,

15. Por lo general, el contrato producto en mano tiene
todas las ventajas y desventajas del contrato llave en
mano. Como el coniratista debe demostrar que el
personal del comprador puede hacer funcionar y
gestionar las instalaciones, esta modalidad tiene la
ventaja complementaria de que puede dar origen a una
transferencia eficaz de técnicas y de capacidad de
gestidn. Sin embargo, como las obligaciones y riesgos del
contratista son mayocres que en virtud de un contrato
llave en mano, el costo total puede ser considerable-
mente mas elevado si se opta por un contrate producto
en mano en lugar de por uan contrato llave en mano.
También puede existir la desventaja de que se recorte la
libertad del comprador para seleccionar al personal que
hard funcionar las instalaciones, ya que el contratista
podria insistir en encargarse de la seleccion del personal
de cuya capacitacién es responsable.

E. El sistema de los contratos separados

16. Con arreglo a este sistema, ¢l comprador concierta
uno o més contratos de obras y ademds puede firmar
unto © mds contratoes de alcance limitado (véase el
parr. 1, supra). Cada uno de los contratistas de un
contrato de obras serd uUnicamente responsable del
equipo, los materiales y los servicios que €l suministre,

y de la tecnologia que él transfiera. Como la construc-
¢ién de todas las obras estd distribuida entre dos o més
contratos, el comprador debe coordinar el contenido y
la ejecucién de estos contratos y asumir el riesgo de los
defectos en las obras o las demoras en su construccién
derivados de una falta de coordinacion.

I7. La forma en que se ha de distribuir la construc-
cién entre los diversos contratistas dependers de la
indole y de la magnitud de las obras, asi como de
consideraciones de orden financiero. Por regla general,
cuanto menor sea la envergadura de las obras tanto
menor serd el nlimero de contratistas separados necesa-
rios ¥y con tanta méis facilidad podra coordinar el
comprador el alcance y [a ejecucion de la construccion
que han de efectuar los contratistas. Los riesgos
derivados de esa coordinacién aumentan cuando parti-
cipan en la construccién numerosos contratistas u otras
personas,

18,  Ademds de un costo potencialmente inferior (véase
el parr. 10 supra), una ventaja considerable del sistema
de los contratos separados consiste en que el comprador
retiene el control de la construccién y de las personas
que en ella participan, En particular, dispone de mayor
flexibilidad para introducir cambios en las caracteristi-
cas y las modalidades de la construcciéon que cuando
todas las obligaciones relativas a la construccidn estn
integradas en un contrato Vinico. Ademds, los compra-
dores de paises’ en desarrollo pueden recurrir a
contratistas locales para la construccidn de algunas
partes de las obras bajo la supervision de contratistas
éxtranjeros experimentados que se hayan hecho cargo de
la construccidn de otras partes de las obras. De este
modo se podrian ahorrar divisas y se facilitaria la
transferencia de conocimientos técnicos y de gestién a
empresas del pais del comprador. En esos casos, el
comprador ha de estipular claramente en los contratos
que concierte con los contratistas locales y los
contratistas extranjeros las responsabilidades de cada
uno a fin de evitar controversias y dificultades durante el
proceso de construccidn,

19. Silas instalaciones no funcionan como es debido, el
comprador debe descubrir cudl de los contratistas es
responsable del fallo, para obtener reparacion. Cuando
la construccién que han de efectuar los distintos
contratistas es compleja y estd relacionada mutuamente,
pueden surgir dificultades. Ademds, si el incumplimiento
de un contratista afecta a la labor de los otros, es posible
que el comprador tenga que indemnizar a los demés por
las pérdidas gue hayan sufrido, siempre que hayan
cumplido o estén dispuestos a cumplir sus obligaciones
contractuales. Respecto de las indemnizaciones que haya
pagado, el comprador puede tener derecho a que el
contratista que incurrié en incumplimiento le pague una
indemnizacién o pena convencional, asi como los dafios
y perjuicios. No obstante, esa posibilidad de recurso del
comprador contra el contratista para recuperar las
sumas abonadas por estos conceplos a otros contratistas
puede estar limitada por el propio contrato o por las
normas legales aplicables. En consecuencia, ¢l compra-
dor habrd de soportar él mismo parte de los dafios que le
causé el contratista que incurrié en incumplimiento.
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20. Es posible que el comprador considere también
conveniente sefialar que, si el disefio del equipo va a ser
suministrade por una persona distinta del contratista
que ha de suministrar y montar ¢l equipo, en los casos en
que se compruebe que las obras no pueden funcionar
conforme a lo estipulado en el contrato, quizd al
comprador le resulte dificil probar que esa situacién se
debe a un defecto del disefio o a un defecto de equipo o
de su montaje. El problema puede paliarse estipulando
en el contrato que ese contratista estd obligado a
notificar al comprador los defectos en el disefio que
pueda razonablemente descubrir.

21, Cabe reducir los riesgos que soporta el comprador
en relacidon con la coordinacién del contenido y la
ejecucién de los contratos separados mediante el empleo
de un tercero que sea experto en esta esfera, como un
director de la construccién o un ingeniero consultor,
para que se encargue de la coordinacién. Las
obligaciones de ese tercerc pueden abarcar la planifica-
cidn, la preparacidn de licitaciones, la coordinacién de
las actividades en ¢l emplazamiento y la comprobacion
del proceso de construccién. Puede encomendirsele
también la negociacion y concertacién de contratos en
nombre del comprador con contratistas separados que
asumirdn diversas partes de la construccién, En dltimo
caso, el tercero deberd asumir la responsabilidad de su
negligencia en la seleccion de sus contratistas, pero no de
los incumplimientos en que éstos incurran.

F. Sistema del contrate semi-llave en mano

22. Elcontratista que celebra un contrato semi-llave en
mano provee el disefio de las obras, se compromete a
efectuar la mayor parte de la construccion vy suministra
¢l equipo esencial necesario para el empleo del
procedimiento tecnolégico. El contratista que celebra un
contrato semi-llave en mano debe determinar también
las caracteristicas y la calidad de la construccién que han
de efectuar terceros. Otros contratistas llevarian a cabo
esa construccibn en virtud de contratos separados
concertados por ellos con el comprador. El comprador
puede realizar también parte de la construccibn,

23, El contratista que celebra un contrato semi-llave en
mano asume también ciertas responsabilidades de
cardcter limitado respecto de la coordinacién del
proceso de construccién. Por regla general, define de
acuerdo con el comprador la parte de las obras que ha de
efectuar cada contratista empleado por el comprador y
proporciona especificaciones y un calendario con
respecto a esas obras. El contratista en régimen de
contrato semi-llave en mano puede comprometerse
también a comprobar la construccién efectuada por los
demés contratistas y a notificar al comprador los
defectos o demoras en esa construccién que pueda
descubrir razonablemente.

24. El sistema del contrato semi-llave en mano tiene la
ventaja de que ¢l contratista debe entregar al comprador
en un plazo convenido las obras terminadas de acuerdo
con lo estipulado en el contrato. Se liberaria de esa
responsabilidad tnicamente si la construccién realizada

por otros contratistas no se hubiese llevado a cabo de
conformidad con el disefio proporcionado por el
contratista o de conformidad con las especificaciones y
¢l calendario convenidos en el contrato semi-llave en
mano entre el contratista y el comprador.

25. Como ocurre con ¢l sistema del contrato llave en
mano, la modalidad semi-llave en mano tiene la ventaja
de gue una persona se encarga del disefio de las obras y
del suministro del equipo esencial necesario para el uso
del procedimiento tecnolégico, lo que produce econo-
mias de fabricacién y construccién. No obstante, al igual
que con ¢l contrato llave en mano, resultard mas dificil
comparar las ofertas presentadas por diversos contratis-
tas en régimen de semi-Have en mano porque cada
contratista que presente una oferta de construir con
arreglo a este sistema presentard su propio disefio (véase
el parrafo 9 supra). Otra ventaja que el contrato semi-
llave en mano brinda al comprador consiste en que éste
conserva una absoluta libertad para escoger a los
contratistas que van a construir las partes de las obras de
que no se encargue el contratista en régimen de semi-
llave en mano. No obstante, el costo puede ser més
elevado respecto de las mismas caracteristicas de
construccion que con el sistema de contratos separados
ya que, con arreglo a este altimo, los riesgos
relacionados con la coordinacién son asumidos integra-
mente por el comprador,

[A/CN.9/WG.V/WP.15/Add.9]
Terminacién, recepeion y aceptacién
Resumen

El contrato debe determinar claramente el momento
en que se producen la terminacidn, la recepcién y la
aceptacion, asi como sus consecuencias juridicas. Por
regla general, el contrato puede estipular que la
terminacién de la construccion se produce cuando el
contratista ha suministrado el equipo, los materiales y
los servicios exigidos en el contrato, y ese suministro se
haya demostrado mediante pruebas fisicomecénicas de
terminacion satisfactorias, Puede estipularse en el
contrato que la recepcidn se produce cuando el
comprador toma materialmente posesién, bien de las
instalaciones, después de terminada la construccidn,
bien de la planta, antes de terminada la construccién, La
aceptacion puede producirse si el comprador indica que
aprueba la construccién. Sin embargo, en ciertas
circunstancias se puede entender que se ha concedido tal
aprobacion (parrafo 1).

La determinacién de si se han de producir tanto la
terminacién como la recepcion o la aceptacion, y el
orden de esos hechos, depende de diversos factores, en
particular del tipo de contrato escogido por el
comprador {parrafos 2 y 3).

Cuando ¢l contratista estima que la construccidn se ha
terminado, debe tener la obligacién de notificarlo al
comprador y de demostrar esa terminacién por medio de
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pruebas fisicomecénicas de terminacién satisfactorias.
Conviene que en ¢l contrato se establezcan los
procedimientos que se han de seguir para llevar a cabo
esas pruebas. Se puede estimar que la construccidn se ha
terminado incluso si las pruebas fisicomecdnicas de
terminacién revelan que no se han suministrado algunos
articulos de menor importancia (parrafos 4 a 11).

Los resultados de las pruebas fisicomecdnicas de
terminacién deben reflejarse en un acta firmada por
ambas partes. No obstante, si el comprador no asiste a
las pruebas, el contratista puede suscribir un acta y
remitirla sin demora al comprador (parrafo 12). En el
contrato se debe establecer el plazo en ¢l que se puede
estimar que la construccién se ha terminado (pérrafo 13),

Por lo general, el comprador recibe las instalaciones
después de terminada la construccién. Tras la recepcidn,
se suelen hacer funcionar las instalaciones durante un
periodo de ensayo. Sin embargo, en algunos ¢asos, es
posible que el comprador reciba las instalaciones
después de la aceptacion. Si en el contrato se prevé un
periodo de ensayo, también se debe prever la
distribucion de los gastos de funcionamiento de las
instalaciones durante ese periodo (parrafos 14 a 16).

En algunos casos, se puede recibir Ia planta antes de la
terminacion de la construccién, por ejemplo cuando el
comprador extingue ¢l contrato porque ¢l contratista no
ha cumplido sus obligaciones de conformidad con el
contrato, ¢ cuando el comprador, para subsanar una
omision del contratista, decide terminar la construccion
mediante la contratacién de un nueve contratista por
cuenta y tiesgo del contratista inicial (parrafos 17 y 18).

En todos los casos de recepcidn, puede ser conveniente
que en el contrato se exija que se levante un acta de
recepcion {parrafo 19). El contrato debe prever los
efectos juridicos de la recepciodn (parrafo 20).

La aceptacién de la construcciéon por parte del
comprador indica normalmente la terminacién del
proceso de construccidn, El contrato debe establecer las
circunstancias en las que se producird la aceptacion
(parrafos 21 y 22).

El contrato debe establecer los plazos para realizar las
pruebas de funcionamiento y los procedimientos que se¢
han de seguir para lievar a cabo esas pruebas
(parrafos 24 a 31).

En el contrato se debe estipular claramente cuindo se
produce la aceptacién, asi como sus efectos juridicos
(parrafos 32 a 34; véase también el parrafo 23). Puede ser
conveniente que en el contrato se exija que se¢ levante un
acta de aceptacién, firmada por ambas partes, en la que
se confirme la aceptacién de la construccién por parte
del comprador (péarrafos 35 y 36).

* * *
A. Observaciones generales

1. Elcontrato debe determinar claramente ¢l momento
en que se producen la terminacidn, la recepcion y la

aceptacion, asi como sus consecuencias juridicas. Por
regla general, el contrato puede estipular que la
terminacién de la construccién se produce cuando el
contratista ha suministrado el equipo, los materiales y
los servicios exigidos en el contrato, y ese suministro se
ha demostrado mediante pruebas fisicomecdnicas de
terminacién satisfactorias. Se puede estipular en el
contrato que la recepcién se produce cuando el
comprador toma materialmente la posesién, bien de las
instalaciones, después de terminada la construccién,
bien de la planta, antes de terminada la construccion
(por ejemplo, en caso de extincidén del contrato). Se
puede estipular en el contrato que la aceptacion se
produce si el comprador indica que aprueba la
construccidén. Sin embargo, en ciertas circunstancias se
puede entender que se ha concedido tal aprobacion.

2. La determinacién de st se han de producir tanto la
terminaciébn como la recepcién ¢ la aceptacién, y el
orden de esos hechos, depende de diversos factores, en
particular del tipo de contrato escogido por el
comprador (véase el capitulo relativo a la “Seleccién del
tipo de contrato™). En general, la terminacién de la
construccién debe producirse en primer lugar y debe
demostrarse por medio de pruebas fisicomecdnicas de
terminacién. El comprador puede haber escogido un
tipo de contrato en virtud del cual un contratista Gnico
haya de llevar a cabo toda la construccion (por ejemplo,
un contrato llave en mano o un contrato global) o la
mayor parte de la construccién {por ejemplo, un
contrato semi-llave en mano). En tales casos, es corriente
que, después de la terminacién, el comprador reciba las
instalaciones, y que éstas se hagan funcionar durante un
periodo de ensayo. Al término de este periodo, se llevan
a cabo pruebas de funcionamiento y, si éstas son
satisfactorias, se produce la aceptacién. Sin embargo, en
ciertos casos puede ocurrir que no se siga este orden. El
pericdo de ensayo puede tener lugar antes de la
recepcion, coando el contratista tiene la  posesidn
material de las obras durante tal periodo (por ejemplo,
en €l contrato producto en mano, cuando el contratista
s¢ ha comprometido a capacitar al personal del
comprador para que se encargue del funcionamiento de
las instalaciones). Al término del periodo de ensayo, se
llevan a cabo pruebas de funcionamiento y, si son
satisfactorias, se producen la aceptacién y la recepcion.
En algunos casos, es posible que el contrato no
establezca un periodo de ensayo; en tales casos, la
aceptacion puede producirse tras [levarse a cabo prucbas
de funcionamiento satisfactorias, después de la termina-
cién, v la recepcidn se produce después de la aceptacidn,
Asimismo, cuando ¢l contrato se extingue antes de la
terminacion de la construccidn, sélo puede producirse la
recepeion por ¢l comprador.,

3. Sise apta por congertar varios contratos separados,
puede haber diversas situaciones que es preciso
distinguir. Es posible que el contratista que ha
concertado un contrato separado esté, durante la parte
de Ia construccién de la que se vaya a encargar, en
posesién material de la planta, En tales casos, después de
terminarse esa parte de la construccién, el comprador
puede recibir la planta. A tal recepcion puede seguir la
aceptacién, si se pueden llevar a cabo prucbas de
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funcionamiento de la planta y esas pruebas son
satisfactorias. Sin embargo, en muchos casos quiza sélo
se puedan llevar a cabo pruebas de funcionamiento
cuando se haya terminado toda la construccién. En tales
casos, la recepeién puede producirse una vez terminada
aquella parte de la construccidn, pero las pruebas de
funcionamiento no se llevardn a cabo ni la aceptacion se
producird hasta que se haya terminado toda la
construccién. En algunos casos, varios contratistas que
hayan concertado contratos separados realizardn simul-
tdneamente trabajos de construccidén en el emplaza-
miento, y el comprador tendré la posesién material de la
planta. En tales casos, no habri necesidad de recepcién
por parte del comprador y, en el momento apropiado, la
aceptacion podrd seguir a la terminacion.

B. Terminacion de la construccién

1. Comprobacidn de la terminacidn: pruebas
Jisicomecdnicas de terminacion

4. Cuando €l contratista estima que la construccién ha
quedado terminada, debe estar obligado a notificarlo al
comprador y a demostrar la terminacién mediante
pruecbas fisicomecinicas de terminacion satisfactorias.
La construccién se puede considerar terminada aunque
las pruebas fisicomecanicas de terminacién revelen que
no se han suministrado ciertos elementos de menor
importancia (por ejemplo, elementos cuya falta no
impide la realizacién de las pruebas de funcionamiento
ni el funcionamiento de las instalaciones). Puede
estimarse que la falta de estos elementos no constituye
una demora en la terminacion, sino defectos de las obras
(véase el capitulo sobre “Incumplimiento™).

5. Conviene que en el contrato se establezcan los
procedimientos que se han de seguir para llevar a cabo
las pruebas fisicomecdnicas de terminacion. Entre ellas
figurardn generalmente algunas de las siguientes, en la
medida en gue resulten adecuadas para la construccién
que se haya realizado: inspeccidon visual de las
instalaciones v de sus componentes; revisidn y calibra-
cién de los instrumentos; pruebas de seguridad; puesta
en marcha en vacio; funcionamiento mecanico de las
instalaciones y de sus diversos componentes; examen de
la documentacién técnica que el contratista debe
suministrar para el funcionamiento y mantenimiento de
las instalaciones {por ejemplo, planos de construccidn,
manuales de instrucciones y listas de piezas de repuesto),
asi como la inspeccién del inventario de piezas de
repuesto v materiales que el contratista puede estar
obligado a entregar con las instalaciones.

6. El contrato puede obligar al contratista a realizar
pruebas fisicomecanicas de terminacidn exigidas por el
comprador que sean complementarias de las pruebas
descritas en el contrato o que entrafien modificaciones
con respecto a ellas. Ahora bien, si esas pruebas
complementarias o modificadas no son usuales en la
indusiria en el caso de las instalaciones construidas, el
contratista debe tener derecho a declinar toda respon-
sabilidad por los dafios que tales pruebas puedan causar
a las instalaciones,

7. En general, los gastos necesarios para realizar las
pruebas fisicomecinicas de terminacién deben estar a
cargo del contratista. Sin embargo, el comprador puede
comprometerse a& suministrar a su costa parte de los
materiales y la energia necesarios para el funcionamiento
de las instalaciones durante las pruebas. El contrato
debe determinar cudl de las partes ha de sufragar los
gastos de las pruebas complementarias o modificadas. Se
puede obligar al contratista a pagar esos gastos si tales
pruebas son usuales en la industria.

8. Las pruebas fisicomecdnicas de terminacion deben
ilevarse a cabo dentro de un plazo determinado,
después de que el contratista notifique la terminacién.
Si las partes no se ponen de acuerdo en una fecha para
el comienzo de las pruebas dentro de ese plazo, las
pruebas deberdn comenzar el dtimo dia del plazo. En
algunos casos, es posible que las partes estipulen en ¢l
contrato que las pruebas fisicomecdnicas de termina-
cidn relativas a ciertas partes de la construccion podrdn
realizarse antes de que se termine la totalidad de la
construccion que se haya de llevar a cabo en virtud del
contrato,

9. El contratista debe estar obligado a realizar las
pruebas fisicomecénicas de terminacién. Las pruebas se
realizardn en presencia de ambas partes. Si el compra-
dor no asiste a las pruebas, el contratista debe estar
facultado para llevarlas a cabo en ausencia de aquél. En
tal caso, ¢l contratista debe estar obligado a informar
sin demora al comprador acerca de los resultados de las
pruebas. No obstante, ¢l comprador, si no puede asistir
a las prucbas a causa de un impedimento exonerante
{véase el capitulo sobre “Exoneracion™), debe tener
derecho a solicitar, dentro de un plazo determinado o
razonable contade a partir del momiento e que se haya
producido el impedimento exonerante, que las pruebas
se aplacen o que se vuelvan a realizar a su costa.

10. Si las pruebas fisicomecdnicas de terminacién no
pueden realizarse en forma satisfactoria en la fecha
prevista en el contrato por causas imputables al
contratista y tienen que prolongarse, aplazarse o
repetirse, ef contratista correrd con todos los gastos que
haya hecho el comprador y que no habrian sido
necesarios si las pruebas no se hubieran prolongado,
aplazado o repetido. Si las pruebas han de prolongarse,
aplazarse o repetirse por causas no imputables a
ninguna de las partes, éstas pagarin en la forma
prevista en el contrato los gastos necesarios para
realizar las pruebas, y cada una de ellas correrd con
todos los gastos adicionales que haya hecho. Si las
pruebas han de prolongarse, aplazarse o repetirse por
causas imputables al comprador, éste pagarid todos los
gastos que haya hecho el contratista y que no habrian
sido necesarios si las pruebas no se hubieran pro-
longado, aplazado o repetido. Ademds, se puede
estipular en el contrato que se presumird que se ha
terminado la construccidn si las pruebas ne pueden
realizarse, por causas imputables al comprador, después
de la expiracién de un plazo determinado que comen-
zara a correr en la fecha prevista originalmente para la
iniciacion de las pruebas.
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11. Si para efectuar las pruebas fisicomecdnicas de
terminacién, se precisan ciertas formalidades (por
¢jemplo, la intervencién de un organismo de inspec-
cidén) y éstas no se pueden cumplir por causas no
imputables al contratista, las pruebas deben realizarse
prescindiendo de tales formalidades, a menos que las
normas obligatorias vigentes en el pais del emplaza-
miento exijan el complimiento de esas formalidades,

2. Acta de las pruebas fisicomecdnicas de terminacion

12. Los resultados de las pruebas fisicomecédnicas de
terminacién deben constar en un acta firmada por
ambas partes, a menos que ¢l comprador no haya
asistido a las pruebas. En el acta se deben indicar los
resultados de tales pruebas y se deben especificar los
elementos cuya falta se descubrid y el plazo dentro del
gue deben suministrarse, El acta debe indicar también
la fecha en que se terminaron las pruebas. Si éstas no
son satisfactorias, el acta puede indicar la fecha en que
han de repetirse, Toda divergencia relativa a la inter-
pretacion o la evaluacion de las pruebas debe constar
en el acta. El contrato debe disponer que, en caso de
divergencia, cvalquiera de las partes puede pedir
inmediatamente que un experto independiente efectie
la necesaria evaluacién de los hechos (véase el capitulo
sobre “Solucién de controversias™), Si el comprador no
asiste a las pruebas, el contratista puede firmar el acta y
envidrsela sin demora.

3. Momento de la terminacién de la construccion

13.  Silos resultados de las pruebas fisicomecénicas de
terminacién son satisfactorias, puede estimarse que la
construccién ha quedado terminada, bien en la fecha
propuesta por el contratista para iniciar las pruebas,
bien en la fecha en que éstas terminen. Ahora bien, si se
escoge esta Gltima fecha como fecha de terminacidn, se
debe estipular en el contrato que si, a causa de
obsticulos no imputables al contratista, las pruebas no
pueden terminarse dentro del plazo consignado en el
contrato para la terminacidén de la construccién, no se
debe considerar que el contratista ha incurrido en
demora.

C. Recepcion de las instalaciones
1. Recepcidon después de terminada la consiruccion

14. En general, ¢l comprador recibe las instalaciones
al terminarse la construccion. Las partes pueden esti-
pular en el contrato que las instalaciones se recibirdn
dentro de un plazo determinado después de haberse
finalizado con resultados satisfactorios las pruebas
fisicomecdnicas de terminacién. Después de la tecep-
cién, se suelen poner en marcha las instalaciones
durante un periodo de ensayo. Ello permite hacer el
rodaje de las instalaciones y lograr que éstas alcancen
las condiciones normales de servicio. Después se puede
proceder 2 pruebas de funcionamiento, el cual se
evaluard en las condiciones normales de servicio, El
petiodo de ensayo también permite que ¢l personal del

comprador se familiarice plenamente con las instala-
ciones. El contratista debe estar obligado a encargarse
de la supervisién técnica durante el perfodo de ensayo.

[5. En algunos caso (por ejemplo, cuando el contra-
tista se compromete a capacitar al personal del
comprador en el funcionamiento de las instalaciones),
el contratista puede conservar la posesién material de
las instalaciones durante el periodo de ensayo, y el
comprador sélo podra recibir las instalaciones cuando
se hayan efectuado satisfactoriamente las pruebas de
funcionamiento y haya aceptado la construccién. En
tales casos, ¢l contratista puede estar obligado, ademés
de a capacitar al personal del comprador, a poner en
funcionamiento, proteger y mantener las instalaciones,
El comprador también puede recibir las instalaciones
una vez que haya aceptado la construccién en los casos
en que ¢l contrato no estipule un periodo de ensayo. En
¢l contrato se debe imponer al comprador la obligacién
de recibir las obras dentro de un plazo breve, que se
fijar4 en el propio contrato, después de la aceptacién,

16. En el contrato se debe prever la distribucién de los
gastos de funcionamiento de las instalaciones durante el
periode de ensayo, La forma en gue se repartan los
gasios puede depender del método de fijacidén del precio
(véase el capitulo relativo al “Precio’”) que se adopte en
el contrato (por ejemplo, en los contratos producto en
mano, el contratista corre con los gastos de capacita-
cién del personal del comprador durante el periodo de
ensayo). La produccién de las instalaciones debe ser
propiedad del comprador. En el contrato se deben
especificar la duracién del periodo de ensayo y las
circunstancias en las que tal periodo puede prorrogarse.

2. Recepcion antes de terminada la construccion
a) Recepcion en caso de extincion del contrato

17. Cuando el comprador extingue ¢l contrato porque
el contratista ha incumplido las obligactones que le
impone el contrato, o cuando se extingue el contrato
por otros motivos, por ejemple a causa de la persisten-
cia de impedimentos exonerantes durante plazo deter-
minado (véase el capitulo sobre “Extincion del con-
trato™), el comprador debe recibir la parte de la planta
ya construida siempre que sea posible utilizarla para
terminar la construccidn. La recepcidon debe efectuarse
en un plazo breve, que ha de especificarse en el
contrato, después de la extincién. En cambio, si el
contratista extingue el contrato porque el comprador ha
incumplido sus obligaciones, ¢l comprador no debe
estar facultado para recibir la planta si esa recepcién
fuera incompatible con los derechos que corresponden
al contratista en caso de tal incumplimiento (por
ejemplo, con los derechos que tendria el contratista en
virtud de una reserva de la propiedad; véase el capitulo
sobre “Transmisidn de la propiedad de los bienes™).

b) Recepcidn en caso de terminacion de la construccidn
por ofro contratisia por cuenta y riesgo del contratista
inicial

18. Si el contrato faculta al comprador para, entre

otros recursos en caso de incumplimiento de las
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obligaciones del contratista, hacer que un nuevo
contratista termine la construccidén por cuenta y riesgo
del contratista inicial, en el contrato se debe estipular
que el comprador, si opta por este recurso, debe recibir
la planta en el momento en que ¢l contratista abandone

¢l emplazamiento (véase el capitulo sobre “Incumpli-
miento™),

3. Acta de recepcidn

19. En todos los casos de recepcidn, puede ser
aconsejable que el contrato exija que se levante un acta
de recepcidn, firmada por ambas partes, en la que se
indique la fecha de recepcidn y el estado de las
instalaciones en el momento de la recepcién. Sin
embargo, tal vez no sea necesario levantar un acta por
separado si la recepcidn ha de tener lugar inmediata-
mente después de la aceptacidn de las instalaciones, En
e30s casos, puede quedar constancia de la recepcién en el
acta de aceptacion (véanse los parrs. 35 y 36).

4. Efectos juridicos de la recepcién

20. El principal efecto juridico de la recepcidn de las
instalaciones por el comprador es el traspaso de los
riesgos de pérdidas o dafios en las obras del contratista al
comprador (véase el capitulo sobre “Asignacién de
riesgos de pérdidas o dafios’), Ademds, la recepecidn
puede imponer al comprador la obligacion de pagar
parte del precio (véase el capitulo relativo al *“Precio™).
La recepcién, con el consiguiente traspaso de los riesgos,
puede también afectar al seguro que cubra las obras
(véase el capitulo relativo al “Seguro™). La fecha de la
recepcion puede tener importancia para determinar el
comienzo del periodo de puesta en marcha a prueba
(véase el parr. 14).

D. Aceptacién de la construccidn

21. La aceptacién de la constyuccién por parte del
comprador indica normalmente el final del proceso de
construccién. La aceptacién puede producirse cuando el
comprador aprueba la construccidn o cuando conforme
al contrato se entiende que se ha producido la
aceptacion,

22, Cuando se conciertan varios contratos separados,
si las distintas partes de la construccidn se concluyen en
momentos diferentes y pueden ser sometidas a prueba
(en el supuesto de que tales partes hayan de someterse a
pruebas de funcionamiento) y puestas en funciona-
miento independientemente, el contrato podra estipular
que cada parte de las instalaciones se acepte por
separado. En tales casos, se aplicaran las mismas normas
que para la aceptacién de la totalidad de la construccion.
Sin embargo, en algunos casos tal vez no sea posible
probar o poner en funcionamiento el equipo sumi-
nistrado y montado por uno de los contratistas hasta que
esté terminada la totalidad de la construccién. En esos
casos, la realizacién de las pruebas de funcionamiento y
la aceptacién no deben tener lugar hasta que se haya
terminado la totalidad de 1a construccion.

23. Generalmente no es aconsejable que en €l contrato
se prevea la aceptacién provisional (por ejemplo, la
aceptacién sujeta a ciertas condiciones, tales como la
subsanacién por parte del contratista de los defectos
descubiertos durante las pruebas de funcionamiento). La
recepeidn permite lograr los mismos objetivos que se
intenta alcanzar mediante la aceptacioén provisional. La
aceptacién provisional podria tener consecuencias
perjudiciales, tales como la extincién de una garantia de
funcionamiento o de una péliza de seguros que haya de
expirar en ¢l momento de la aceptacién. Si las partes
prefieren admitir en el contrato Ia aceptacién provi-
sional, el contrato debe especificar las situaciones en que
puede tener lugar la aceptacidn provisional y determinar
sus efectos. En el contrato se debe aclarar en particular si
los efectos juridicos de [a aceptacién (véase el parr. 34)
han de aplazarse hasta el momento en que se haya
subsanado la circunstancia que dio lugar al caricter
provisional de la aceptacién,

L. Pruebas de funcionamiento

24. Las pruebas de funcionamiento tienen por finali-
dad demostrar que las instalaciones se ajustan a las
normas de funcionamiento estipuladas en el contrato.
Estas normas de funcionamiento pueden referirse no
solo a la produccién vy a su calidad, sino también a
diversos otros pardmetros, tales como el consumo de
energia, de materias primas y de otros insumos, Las
pruebas pueden también tener por objeto demostrar el
funcionamiento de las instalaciones en diversas condi-
ciones,

25. Elcontratista debe encargarse de llevar a cabo a su
propia costa las pruebas de funcionamiento. Ne
obstante, el comprador puede comprometerse a sumi-
nistrar parte de los materiales y la energia necesarios
para el funcionamiento de las instalaciones durante las
pruebas. En el contrato se debe estipular que las pruebas
de funcionamiento comiencen al final del periodo de
ensayo, si lo hubiere. Si no se estipula ningin periodo de
prueba, en el contrato se debe fijar un plazo dentro del
cual, una vez realizadas satisfactoriamente las pruebas
fisicomecanicas de terminacion, deben comenzar las
pruebas de funcionamiento. El contrato debe disponer
que, si las partes no llegan a un acuerdo sobre la fecha
del comienzo de las pruebas dentro de ese plazo, las
pruebas comenzarén el dltimo dia de tal plazo.

26. En el contrato se deben indicar los procedimientos
para la realizacion de las pruebas de funcionamiento. Se
deben sefialar la duracion de las pruebas, los criterios de
funcionamiento, los métodos de medicidén y analisis, las
tolerancias y el nimero de veces que pueden repetirse las
pruebas fallidas. Se debe considerar que se han superado
las pruebas de funcionamiento si s¢ han cumplido los
requisitos de funcionamiento especificados en el
contrato, con las tolerancias permitidas.

27. No es raro que, a causa de modificaciones durante
la construccion de las instalaciones y a causa de
diferencias en el suministro de materias primas, otros
insumaos y energia, los pardmetros de funcionamiento de



Seguwda parte.  Nuevo orden ecombmico internacional; contratos industriales aw

las instalaciones ya terminadas difieran de los que se
especificaron inicialmente. Por ejemplo, en el curso de la
construccién de la planta, puede ocurrir que el
comprador decida recurrir a fuentes diferentes de
materias primas y de otros insumos bdsicos o que sus
propias materias primas y otros insumos posean
caracteristicas distintas de las que tenfan los inicialmente
considerados. Tales diferencias afectardn al funciona-
miento y al rendimiento de las instalaciones, por lo que
en las pruebas de funcionamiento se deben prever, en la
medida de lo posible, los cambios pertinentes en tales
casos.

28. Las pruebas de funcionamiento deben realizarse en
presencia de ambas partes, Si el comprador no asiste a
ellas, se puede facultar al contratista para que las efectie
en ausencia del comprador. En tal caso, el contratista
debe estar obligado a informar sin demora al comprador
sobre los resultados de las pruebas. Sin embargo, el
comprador, si no puede asistir a las pruebas por causa de
un impedimento exonerante {(véase el capitulo sobre
“Exenciones”), debe tener derecho a pedir, dentro de un
plazo especificado o razonable a partir def momento en
que se produzca el impedimento exonerante, que las
pruebas se aplacen o repitan a su costa.

29. Si las pruebas de funcionamiento no pueden
realizarse en forma satisfactoria en la fecha prevista en el
contrato por causas imputables al contratista y tienen
que prolongarse, aplazarse o repetirse, el contratista
correrd con todos los- gastos que haya hecho el
comprador y que no habrian sido necesarios si las
pruebas no se hubieran prolongado, aplazado o
repetido. Si las pruebas de funcionamiento han de
prolongarse, aplazarse o repetirse por causas no
imputables a ninguna de las partes, éstas pagardn en la
forma prevista en el contrato los gastos necesarios para
realizar Jas pruebas v cada una de ellas correra con todos
los gastos adicionales que haya hecho. Si las pruebas de
funcicnamiento han de prolongarse, aplazarse o
repetirse por causas imputables al comprador, éste
pagard todos los gastos que haya hecho el contratista y
que no habrian sido necesarios si las pruebas no se
hubieran prolongado, aplazado o repetido.

30. Si para efectuar las pruebas de funcionamiento se
precisan ciertas formalidades (por ejemplo, la interven-
cién de una organizacion inspectora) y €stas no se
pueden cumplir por causas no imputables al contratista,
las pruebas deben realizarse prescindiendo de tales
formalidades, a menos que las normas obligatorias
vigentes en el pais del emplazamiento exijan el
cumplimiento de esas formalidades.

2. Acta de las pruebas de funcionamiento

31. Normalmente, los procedimientos, interpretacién y
resultados de las pruebas deben registrarse y evaluarse y
deben consignarse en un acta de las pruebas de
funcionamiento. El acta debe ser firmada por ambas
partes, a menos que el comprador no haya asistido a las
pruebas, El acta debe indicar también la fecha en que se

terminaron las pruebas. Si éstas no son satisfactorias, el
acta puede indicar la fecha en la que han de repetirse.
Toda divergencia relativa a la interpretacién o la
evaluacién de las pruebas debe constar en ¢l acta. El
contrato debe disponer que, en caso de divergencia,
cuzlquiera de las partes puede pedir inmediatamente que
un experto independiente efectiie la necesaria evaluacion
de los hechos (véase el capitulo sobre “Solucién de
controversias™). Si el comprador no asiste a las pruebas,
el contratista puede firmar el acta y envidrsela sin
demora. No obstante, en los casos pertinentes las partes
pueden, en vez de levantar un acta de las pruebas de
funcionamiento, consignar los resultados de esas

pruebas en un acta de aceptacién (véanse los parrs. 35 y
36).

3. Momento de la aceptacion

32. Como la aceptacién de las obras tiene con-
siderables efectos juridicos, el contrato debe establecer
claramente el momento en que se produce, Si ambas
partes firman un acta de acepiacion, el momento de la
aceptacién serd la fecha que se indique en el acta. Sien el
acta no se indica ninguna fecha, se puede considerar que
¢l momento de la aceptacidn es la fecha en la que las
partes firmaron el acta, Si las partes no firman ningdin
protocolo de aceptacién (por ejemplo porque el
comprador no hayva asistido a las pruebas de
funcionamiento o a causa de una controversia entre las
partes sobre los resultados de esas pruebas), se debe
considerar que la aceptacién se produjo en la fecha en
que se terminaron satisfactoriamente las pruebas de
funcionamiento.

33. Si las pruebas de funcionamiento no pueden
realizarse en la fecha prevista por causas imputables al
comprador, y esta imposibilidad persiste durante un
periodo de tiempo que se determinaré en el contrato, se
puede considerar que la aceptacion se produce en la
fecha en que el contratista haga una notificacién a ese
efecto al comprador, siempre que esa notificacién se
efectie después de que haya expirado tal plazo. Si las
pruebas de funcionamiento no pueden realizarse en la
fecha prevista por causas no imputables a ninguna de fas
paries, y esta imposibilidad persiste durante un periodo
de tiempo que se determinaré en el contrato, se puede
estipular en el contrate que las instalaciones deben
ponerse en funcionamiento y, si funcionan satis-
factoriamente durante el plazo en el que debian
realizarse las pruebas de funcionamiento, la aceptacion
se produce después de la expiracion de ese plazo, siempre
que los nmiveles de funcionamiento alcanzados durante
ese periodo correspondan a lfos niveles de funciona-
miento exigidos en el contrato. Cuando en el contrato no
se requieran pruebas de funcionamiento y ¢l compradot
no apruebe la construccién dentro de un plazo
determinado, puede estimarse que la aceptacién se ha
producido en el momento en que se prucbe que se ha
terminado la construccién, a menos que se hayan
descubierto en las instalaciones defectos graves que
faculten al comprador para negarse a aceptarlas (véase el
capitulo sobre “Incumplimiento’).
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4. Efecros jurldicos de la aceptacion

34. El contrato debe establecer clatamente los efectos
juridicos de la aceptacién. En general, el plazo de
vigencia de la garantia de la calidad con respecto a las
Jinstalaciones debe comenzar a correr en el momento de
la aceptacién. Esto también puede aplicarse a la garantia
de calidad con respecto a parte de las instalaciones (por
ejemplo, una central eléctrica) cuando el comprador ha
de poner en funcionamiento esa parte antes de que se
termine toda la construccion, En cambio, si esa parte
aceptada de la construccién no ha de ponerse en
funcionamiento hasta que se termine la totalidad de ia
consiruccién, el plazo de garantia debe comenzar a
correr en el momento en que se acepie la totalidad de la
construccion. En algunos casos, el contratista puede
estar obligado a asegurar la planta contra el riesge de
pérdidas o dafios durante la construccién, v las
instalaciones desde el momento de la terminacion hasta
que sean aceptadas por el comprador. El comprador
puede estar obligado a pagar parte del precio dentro de
un determinado plazo después de la aceptacién (véase el
capitulo relativo al “Precio”). El comprador puede estar
obligado a recibir las obras después de la aceptacion si
no lo ha hecho antes,

5. Acta de aceptacidn

35. Puede ser aconsejable que el contrato exija que se
levante un acta de aceptacién, firmada por ambas partes,
en el que se confirme la aceptacién de la construccién
por el comprador. Es preferible un acta vinculante para
ambas partes a un instrumento unilateral que pruebe ia
aceptacion. Tal acta reducird al minimo las controver-
sias acerca de si se han aceptado las instalaciones y en
qué fecha. Ademas, mediante un acta de aceptacion, el
comprador podria indicar que acepta las instalaciones en
casos en que ésta no se habria producido de no haber
mediado esa circunstancia.

36. En el acta de aceptacién se debe identificar la
construccién que ha sido aceptada por el comprador e
indicar la fecha de aceptacién. Normalmente debe ser la
fecha en que se terminaron satisfactoriamente las
pruebas de funcionamiento. El acta de aceptacion puede
evaluar los resultados de estas pruebas si no han sido
evaluados ya en el acta de las pruebas de funcionamiento
(véase el parrafo 31), Si el comprador ha decidido
aceptar las instalaciones aunque tengan ciertos defectos,
el acta de aceptacion puede contener una lista de los
defectos de las instalaciones, por ejemplo una lista de los
elementos cuva falta se descubriéd durante las pruebas
fisicomecdnicas de terminacion {(a menos que se hayan
suministrado antes de la aceptacin) (véase el parrafo 4),
asi como de los defectos descubiertos durante las
pruebas de funcionamiento. Ademas, puede ser aconse-
jable gque ¢l acta comprendiese un calendario para el
suministro de los elementos que faltan y para la
subsanacion de los defectos descubiertos, a menos que
las partes hayan convenido en otros remedios, tales
como una reduccidn del precio. Si las partes no estdn de
acuerdo sobre ciertos aspectos, por ejemplo ¢l calendario
para la subsanacion de tos defectos descubiertos, debe

quedar constancia en ¢l acta de las opiniones de ambas, y
las diferencias que puedan existir deben resolverse
mediante los procedimientos de solucién de contro-
versias (véase el capitulo sobre “Solucién de contro-
versias”). El protocolo puede también indicar deter-
minadas medidas que han de adoptar las partes en
relacion con la aceptacién, por ejemplo la cesién de
derechos en virtud de una péliza de seguros.

[A/CN.9/WG.Y/WP.15/Add.10]

Procedimiento para celebrar contratos
Resumen

En la prictica existen dos métodos bdsicos para
celebrar un contrato de obras. Con arreglo al primer
método, el comprador convoca a licitacién a empresas
para construir las obras y el contrato se celebra sobre la
base de la oferta seleccionada por el comprador en
procedimientos de licitacion formales. Los que partici-
pan en esos procedimientos (a saber, ¢l comprador y los
licitadores) estdn sujetos a determinadas obligaciones y
responsabilidades juridicas. Con arreglo al segundo
método, el comprador negocia el contrato en su
integridad con empresas seleccionadas por él sin pro-
cedimientos de licitacion formales. Los que participan
en procedimientos de negociacién no estin sujetos a
muchas de las obligaciones y responsabilidades que
deben cumplir los que participan en procedimientos de
licitacién. Con arregio al método de la licitacién, el
comprador puede optar por el sistema de licitacién
pubiica, segin el cual se invita a todas las empresas

- interesadas & presentar ofertas para la construccidn de

las obras, Por otra parte, el comprador puede preferir el
sistema de licitacidon limitada, con arreglo al cuoal el
comprador sélo invita a determinadas empresas a
presentar ofertas (parrafos 1 a 8).

Segln una variante del sistema de licitaciéon piblica,
la oportunidad de presentar ofertas puede darse sdlo a
las empresas que ¢l comprador haya considerado que
rednen las condiciones requeridas tras seguir procedi-
mientos para determinar su idoneidad. Con arreglo a
tales procedimientos, el comprador debe anunciar
pliblicamente, a escala internacional, la convocatoria
para que las empresas puedan optar a esa determina-
ciébn previa de la idoneidad. A las empresas que lo
hagan se les puede exigir que llenen un cuestionario con
el que se trata de obtener informacién pertinente acerca
de la empresa. El comprador debe evaluar las respues-
tas de las empresas a los cuestionarios con arreglo a los
criterios para la determinacion de la idoneidad que él
haya establecido. El comprador debe enviar a todas las
empresas que se hayan determinado idoneas notifica-
ciones al respecto en las que se les invite a presentar
ofertas, junto con una serie completa de documentos
que se han de facilitar a los posibles licitadores
{parrafos 5,9 a 13).

Con arreglo al método de la licitacién, se debe enviar
la convocatoria a licitacién a las empresas cuyas ofertas
se soliciten. Con arreglo al sistema de licitacion pubiica,
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la convocatoria se debe transmitic por medio de un
anuncio a escala internacional. Segdn e! sistema de
licitacién limitada, se debe enviar la convocatoria a
licitacién a cada una de las empresas seleccionadas por
el comprador, junto con una serie completa de docu-
mentos que se han de facilitar a los posibles licitadores
{pérrafos 14 a 16).

Por lo general, los documentos gue se han de facilitar
a los postbles licitadores incluyen, entre otras cosas,
instrucciones para los licitadores en las que se sumi-
nistra informacién con respecto a la preparacién, el
contenido, la presentacién y la evaluacién de las
ofertas; modelos de los documentos que deberi presen-
tar el licitador junto con su oferta {garantia de oferta y
oferta), y un documento en el que figuran las condi-
ciones del contrato. En las instrucciones se debe
especificar gue, al presentar una oferta, el licitador se
compromete a observar y cumplir todos los requisitos,
términos y condiciones establecidos en las instruc-
ciones. El modelo de oferta debe contener también un
compromise expreso a ese mismo efecto (parrafos 17 a
24).

El método més comin de apertura de los pliegos de
licitacidn es la apertura ptblica, aungue en circunstan-
cias excepcionales se puede justificar la aperiura en
privado. Una vez abiertos los pliegos de licitacidn,
deben compararse y evaluarse con miras a identificar la
oferta que cumpla los requisitos establecidos por el
comprador y resulte mds aceptabie a éste. El proceso de
evaluacion tiene lugar por lo general en varias etapas:
examen preliminar, evaluacion a fondo, deliberaciones
con e] licitador mds aceptable, verificacion de la
idoneidad y seleccion del licitador con el que se
celebraré el contrato (parrafos 25 a 34).

Con arreglo al método de la negociacidn, el contra-
tista se pone en contacto con un cierto nmimero de
empresas que considera que tienen capacidad para
construir las obras, las informa de cudles son sus
requisitos y solicita ofertas. Se pueden presentar a las
empresas documentos en los gue se describan el alcance
y la calidad de la construccion y se incluyan las
condiciones contractuales exigidas por el comprador.
No se prescribe ninguna regla para hacer o evaluar
ofertas 0 para negociar €l contrato (pArrafos 35 y 36).

Aun cuando la ley que rige la formacién del contrato
no exige que el contrato esté en forma escrita, las partes
deben consignar su acuerdo por escrito. En el contrato
se deben determinar los documentos escritos que
constituyen el contrato y se debe establecer que ningin
otro documento ni ninguna declaracion oral forman
parte del contrato. En el contrato se debe establecer
también que sélo podrd modificarse o rescindirse
mediante acuerdo por escrite. En algunos casos, las
partes tal vez deseen acordar que surjan obligaciones
contractuales sélo a partir de la fecha en que se cumpla
una condicidn especificada dentro de un plazo estable-
¢ido en ¢l contrato (pdrrafos 37 y 38).

A. Observaciones generales

I. En la prictica existen dos métodos bdsicos para
celebrar un contrato de obras. Con arreglo al primer
método, ¢l comprador convoca a licitacién a empresas
para construir las obras y el contrato se celebra sobre la
base de la oferta seleccionada por el comprador en
procedimientos de licitacién formales. Las ofertas
presentadas por las empresas se basan por lo general en
las condiciones contractuales y los factores técnicos
exigidos por el comprador, aunque algunos detalles
pueden ser decididos entre el comprador y la empresa
(véanse los parrs. 24 y 32 infra). Uno de los aspectos de
las reglas que rigen los procedimientos de licitacién es
que los participantes en esos procedimientos (a saber, el
comprador y los licitadores) estdn sujetos a algunas
obligaciones y responsabilidades juridicas, por ejemplo,
con respecto a la presentacion, el retire y la seleccion de
las ofertas (véanse los pdrrs, 19 a 22 infra). Con arreglo
al segundo método, ¢l comprador negocia el contrato
en su integridad con empresas seleccionadas por él sin
procedimientos de licitacién formales. Los participantes
en los procedimientos de negociacion no estin sujetos a
muchas de las obligaciones y responsabilidades a que
estdn sujetos los participantes en los procedimientos de
licitacién.

2. Respecto del método de la licitacion, el comprador
puede elegir el sistema de licitacién piiblica, con arreglo
al cual se convoca a todas las empresas interesadas, por
medio de un anuncio hecho puhblico internacional-
mente, a presentar ofertas para la construccidon de las
obras. Por otra parte, el comprador puede preferir el
sistema de licitacion limitada, con arreglo al cual el
comprador sOlo convoca a determinadas empresas a
presentar ofertas. Cabe seitalar que en algunos paises
los procedimientos de licitacidn pueden regirse por
normas jurfdicas obligatorias, sobre todo cuando el
comprador sea una entidad publica.

3. Una de las ventajas del sistema de licitacién piiblica
es que permite que wn grupo mds amplio de empresas
tome parte en la Jicitacién para la construccion de las
obras, El comprador saldrd beneficiado por lo general
de que haya mayor competencia entre las empresas con
respecto al precio, el disefio y otros factores pertinentes
para la construccidn de las obras. Sin embarge, incluso
en este sistema puede haber algunas limitaciones con
respecto a las empresas a las que se permite participar
en la licitacion. Por ejemplo, algunas entidades finan-
cieras internacionales pueden exigir que se dé preferen-
cia a las empresas locales o regionales,

4. Una de las desventajas del sistema de licitacidn
publica es que es el procedimiento mds complejo,
formal y costoso para la celebracién de un contrato de
obras. Dicho procedimiento comprende la preparacion
de documentos de licitacion oficiales, el anuncio a
escala internacional de la convocatoria a licitacidn, la
apertura publica de los pliegos de licitacion y la
evaluacién de todas las ofertas presentadas, que en
algunos proyectos pueden ser numerosas. También
exige una observancia estricta de los plazos y otros
requisitos de procedimiento. Ademds, el sistema de
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licitacién publica atrae a veces a empresas no idéneas
que presentan ofertas bajas de cardcter especulativo.
Corresponde al comprador investigar y eliminar esas
ofertas. Del mismo modo, las empresas idéneas y
acreditadas son a veces reacias a presentar ofertas
cuando la licitacion estd abierta a todas las empresas.

5. Segiin una variante del sistema de licitacién pablica,
se puede dar la oportunidad de presentar ofertas sélo a
las empresas que ¢l comprador haya considerado que
retinen las condiciones requeridas tras seguir procedi-
mientos para determinar su idoneidad (véanse los
parrs. 9 a 13 infra). Con arreglo a esta técnica, se da a
todas las empresas del mundo interesadas la oportuni-
dad de poder ser consideradas id6neas, y las empresas
cuya idoneidad se determine podrin presentar ofertas
para la construccién de las obras. Esta técnica permite al
comprador limitar la participacién en la licitacion a las
empresas capacitadas. También puede permitir al
comprador determinar, antes de que comiencen los
procedimientos de licitacién, el grado de interés que
tienen las empresas en ¢l proyecto.

6. El sistema de licitacién limitada tiene la ventaja de
que hay cierta competencia entre las empresas que
licitan, aunque el grado de competencia es por lo general
menor que el que existe con arreglo al sistema de
licitacién publica, debido al nimero limitado de
empresas a las que se da la oportunidad de presentar
ofertas. Ademas, en la medida en que el comprador haya
examinado el alcance y la calidad de las obras que se van
a construir con las posibles empresas licitadoras, los
documentos que se han de facilitar a los posibles
licitadores (véase el pdrr, 17 infra) podrin ser mds
sencillos que los que se requieren con arreglo al sistema
de licitacidn piiblica, El sistema de {icitacién limitada
tiene también la ventaja de limitar el proceso de
licitacidén a las empresas que el comprador considera
idéneas y acreditadas. Sin embargo, el sistema de
licitacion limitada exige también algunas formalidades,
aunque no tantas como el sistema de licitacién piblica.
Por ejemplo, con arreglo al sistema de licitacién
limitada, la convocatoria a licitacidn se envia a las
empresas seleccionadas por el comprador y no es
necesario que se anuncie pablicamente. Cabe sefialar que
las entidades financieras internacionales pueden no
permitir el uso del sistema de licitaciéon limitada en
algunos casos. Este sistema puede ser conveniente
cuando sélo haya un nimero reducido de empresas que
puedan suministrar la tecnologia que se va a incorporar
a las obras o que puedan llevar a cabo la construccién,

7. La negociacion del contrato de obras con los
posibles contratistas evita las formalidades del método
de ia licitacion, Con arreglo al método de la negociacidn,
el comprador no necesita preparar documentos para
enviar a los posibles licitadores (véase el parr. 17 infra),
aunque normalmente le convendra redactar algunos
documentos que sirvan de base para las negociaciones
(véase el pdrr. 35 infra). Sin embargo, con arreglo a este
método, el comprador no sale beneficiado en la misma
medida que con arreglo al método de la licitacion de la
competencia entre varias empresas con respecto al
precio, el disefic y otros factores relacionados con las
obras.

8. El uso del método de la negociacién puede ser
conveniente en los casos en que un posible contratista
tenga un historial satisfactorio de construccién de obras
similares a las que se van a construir para el comprador,
y en los casos en que convocar a licitacién a otras
€Mpresas no vaya a suponer mas ventajas. También
puede ser conveniente ese método en los casos en que el
equipo o la tecnologia que se ha de incorporar a las
obras pueda obtenerse solo de una empresa o de un
nimero reducide de ellas. Puede ser conveniente
también en los casos en que la construccién prevista
vaya a ampliar la capacidad de obras ya existentes o a
modernizarlas y, por lo tanto, esa construccion se deba
ajustar al proceso tecnolégico ¢ el equipo existentes; en
algunos casos sdlo el contratista que construyo las obras
va existentes podrd llevar a cabo la nueva construtccién
requerida. En casos excepcionales, la necesidad de
terminar pronto los trabajos puede justificar también
que se encarguen las obras a un contratista sin licitacion
previa, ya que en la mayoria de los ¢asos la licitacién
exigiria mas tiempo para la celebracién de un contrato
que el método de la negociacion.

B. Licitacién
I, Determinacion previa de la idoneidad

9. En el sistema de licitacion piiblica se recurre a veces
a la determinacién previa de la idoneidad de Ias posibles
empresas licitadoras (véase ¢l parr. 5 supra). La
determinacién previa de la idoneidad debe basarse en la
capacidad de la empresa para construir las obras en la
forma requerida por el comprador. Cabe sefialar a ese
respecto que las entidades financieras internacionales
pueden prohibir a un comprador que se niegue a
determinar previamente la idoneidad de una empresa
por razones no relacionadas con la capacidad de la
empresa para construir las obras. Al determinar la
capacidad de la empresa para construir las obras, el
comprador debe tener en cuenta la experiencia de la
empresa y los resultados de sus obras anteriores, su
capacidad de suministrar la tecnologia, el equipo, el
material y los servicios necesarios, y su situacién
financiera.

10. La primera etapa en el proceso de determinacién
de 1a idoneidad debe ser el anuncio a escala internacional
de la invitacidn a presentarse a esa seleccidén previa para
determinar la idoneidad. Los factores que se han de
tener en cuenta en relacién con ese anuncio deben ser
similares a los que se han de tener en cuenta en relacion
con el anuncio de una convocatoria a licitacion (véanse
los pérrs. 15 y 16 infra). La invitacién a presentarse a la
seleccién previa para determinar la idoneidad debe
inchuir la siguiente informacion:

Informacion relativa al comprador;

Una breve descripeion de la ubicacion, el cardcter v las
dimensiones de las obras que se han de construir;

El tiempo previsio para lMevar a cabo la construccion,

La direccion en la cual se puede obtener el
cuestionario para la determinacién previa de la
idoneidad (véase el parrafo siguiente);
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La fecha de presentacién de las respuestas al
cuestionario,

11. A fin de que el comprador pueda emitir un juicio
ponderado con respecto a si debe determinar previa-
mente la idoneidad de una empresa, es conveniente que
€l comprador exija a las empresas que aspiren a ser
consideradas idéneas que llenen un cuestionario cuyo
objeto es obtener informacidn pertinente acerca de la
empresa, Ese cuestionario, que habrd de enviar el
comprador a las empresas que aspiren a ser consideradas
idoneas, deberd suministrar, una vez completado, en
particular la siguiente informacidn:

Una descripcidn de la empresa, su estructura y

organizacién y sus afios de experiencia como
conlratista;

Una exposicion financiera certificada en que se
indiquen el debe y el haber de la empresa, su volumen
de negocios en los cinco afios anteriores, su capital de
trabajo y referencias bancartas;

La cantidad de supervisores y personal esencial que se
propone emplear para la construccién de las obras, su
categoria y su experiencia en la construceion de obras
industriales;

La fuente y el tipo de la maquinaria e instrumentos
principales que se propone utilizar en la construccidn;

Una lista de los proyectos de dimensiones y
complejidad comparables que la empresa haya
terminado en los ¢cinco afios anteriores; la identidad de
los compradores y los ingenieros consultores de esos
proyectos; el precio definitivo del contrato y los gastos
definitivos de cada uno de esos proyectos; en caso de
que el precio definitivo del contrato de un proyecto
fuera superior al precio original del contrato, las
razones de ello; si se termind cada proyecto en forma
satisfactoria; informactdn similar sobre los resultados
de los trabajos realizados por los principales
subcontratistas que se propone emplear en la
construceion de las obras;

Si en alguna ocasion la empresa no logré completar
las obras estipuladas en un contrato de construccién
del que fuera parte;

Los compromisos de trabajo existentes y previstos;
La indole ¥ el monto de los seguros existentes,

12, El cuestionario enviado a las empresas debe
acompafiarse de instrucciones sobre la manera de
lienarlo, incluido el idioma que se deberd utilizar para
lienar el cuestionario y la moneda en que se debera
expresar la informacién financiera.

13. E! comprador debe evaluar las respuestas a los
cuestionarios presentadas por las empresas de acuerdo
con los criterios para la determinacién previa de la
idoneidad que él haya establecido. Cuando la construc-
ci6on de las obras sea financiada por una entidad
financiera internacional, esos criterios deberdn ajustarse
a las directrices o requisitos establecidos por la entidad.
Después de evaluar las respuestas al cuestionario, el
comprador debe notificar a las empresas que no hayan
reunido las condiciones requeridas que no se han

considerado idéneas y debe enviar a todas las empresas
que se hayan considerado idéneas notificaciones al
respecto en las que se les invite a presentar ofertas. Al
mismo tiempo, el comprador debe enviar a las empresas
que se hayan considerado id6neas una serie completa de
documentos que se han de facilitar a los posibles
licitadores (véase el parr. 17 infra).

2. Convocatoria a licitacion

14, La conveocatoria a licitacion debe notificarse a las
empresas cuyas ofertas se soliciten. En el sistema de
licitacién pablica, la convocatoria a licitacién se
notificard por medio de un anuncio internacional. En el
sistema de licitacién limitada, la convocatoria a
licitactén se enviard a cada una de las empresas
seleccionadas por el comprador, acompafiada de un
juego completo de los documentos que han de
proporcionarse a los posibles licitadores. La convoca-
toria a licitacién es preparada a menudo por el ingeniero
consultor del comprador, y debe contener la siguiente
informacion:

Informacion relativa al comprador;

Una breve descripcién de la ubicacién, cardcter y
tamafio de las obras gue han de construirse;

El plazo previsto para la terminacidon de la
construccién;

La direccién en que pueden obtenerse los documentos
para los posibles licitadores;

La tasa que hay que pagar, en su caso, por los
documentos y el método de pago (la tasa debe cubrir
normalmente los costos de preparar y proporcionar
los documentos, pero debe ser de una cuantia tal que
disuada de solicitar los documentos a las empresas
que no estén verdaderamente interesadas en realizar la
construcciony,

La fecha para la presentacién de las ofertas;
La cuantia de la garantia de licitacién, si se exige;

La fuente de financiacién para la construccion de las
obras y cualquier criterio de idoneidad que imponga
una institucién financiera.

15. Cuando la convocatoria a licitacion haya de ser
anunciada, el anuncio se preparard de forma que dé
oportunidad de participar en el procedimiento de
licitacién a todas las empresas de cualquier parte del
mundo que puedan estar interesadas. Con respecto a los
medios de difusién en que haya de aparecer ¢l anuncio,
la tegislacidn del pais del comprador puede exigir que el
anuncio se publique forzosamente en ciertos medios
(v.g., la gaceta oficial). Ef comprador debe considerar
también la posibilidad de anunciar la licitacion en
diarios nacionales, diarios extranjeros que circulen en los
principales centros comerciales del mundo, revistas
técnicas y publicaciones profesionales. Si la construccién
es financiada por una institucién financiera inter-
nacional, el comprador debe cumplir también los
requisitos de publicidad de esa institucion.

16. En la convocatoria a licitacidén, se especificara el
plazo en que las empresas han de preparar y presentar
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sus ofertas al comprador. Ese plazo puede depender del
emplazamiento, las caracteristicas y la complejidad de
las obras que han de construirse. En la practica, los
compradores suelen conceder un plazo de 45 a 90 dias.
Ese plazo puede comenzar a contar en la fecha de la
convocatoria a licitacion, Otra posibilidad, en particular
cuando se anuncie la convocatoria a licitacidn, es que en
el anuncio se especifique 1a fecha hasta la cual pueden
presentarse al comprador las ofertas. Para determinar el
momento de entrega del anuncio a los distintos medios
de difusion, se tendran en cuenta los diferentes intervalos
de publicacién (v.g., publicacién diaria, mensual o
trimestral), a fin de que el anuncio se publique casiala
vez en todos los medios de difusién. Asi todas las
empresas dispondran aproximadamente del mismo
tiempo para obtener los documentos que han de
proporcionarse a los posibles licitadores y para preparar
v entregar sus ofertas al comprador.

3. Documentos que han de proporcionarse
a los posibles licitadores

17. Los documentos para los posibles licitadores son
preparados a menudo por el ingeniero consultor del
comprador, Constan normalmente de lo siguiente:
instrucciones a los licitadores (véanse los parrs. 18 a 22
infra), cliusulas contractules exigidas por el comprador
(véase el parr. 23 infra), especificaciones técnicas,
modelos de garantia de licitacion (véase el parr. 20 infra)
y de garantia de ejecucidn, un modelo de oferta (véase el
pérr. 24 infra), un modelo de certificacion de poder (en
la que se certifique que las personas que firman la oferta
tienen el poder requerido para hacerlo), los plazos para
solicitar informacién complementaria y los demds
documentos que sean apropiados. La entrega de
modelos de los documentos que ha de presentar el
licitador con su oferta ayudaré al comprador a comparar
y evaluar las ofertas. Cuando no haya habido una
determinacién previa de la idoneidad, el comprador
proporcionard también a los posibles licitadores un
cuestionario similar al cuestionario de determinacion
previa de la idoneidad (véase el parr. 11 supra), que se
exigird que los licitadores presenten cumplimentado con
sus ofertas. Los documentos se proporcionaran al menos
en uno de los idiomas usados habituaimente en las
transacciones comerciales internacionales.

18. En las instrucciones a los licitadores se informara
con respecto a la preparacion, contenido, presentacién y
evaluacién de las ofertas, Con respecto a la preparacion
de las ofertas, en las instrucciones se enumerard la
documentacion que ha de presentarse con la oferta (que
debe incluir, debidamente cumplimentados, todos los
documentos de los que se hayan proporcionado modelos
al licitador (véase el parr. 17 supra)), y se especificard el
idioma o idiomas que han de utilizarse para rellenar ¢sos
documentos. En las instrucciones se indicardn también
cualesquiera requisitos que imponga el comprador en
cuanto al modo de expresar los costos y el precio de
oferta. Por ejemplo, puede especificarse en las instruc-
ciones la moneda en que han de expresarse los costos y ¢l
precio, ast como que deben indicarse por separado las
partes del precio que se asignan a determinados aspectos

de la construccion, Hay que indicar también si una
empresa puede presentar ofertas con condiciones
alternativas y, en tal caso, las partidas para las cuales son
aceptables las alternativas (v.g., arreglos sobre trans-
porte, planes de seguros o ¢l disefio del equipo de menor
importancia), y especificar el nimero de ejemplares en
que han de presentarse los documentos de la oferta y ¢l
plazo o la fecha en que ha de efectuarse la presentacidn.

19. En las instrucciones se establecerdan también el
procedimiento para la inspeccién del emplazamiento por
las empresas, ¢l método para que un posible licitador
solicite aclaraciones sobre los documentos que se le
hayan proporcionado y el plazo durante el cual debe
mantenerse vigente la oferta, Con respecto a esta dltima
cuestion, el comprador debe prever un plazo suficiente
para evaluar las ofertas, para realizar la seleccidn y
notificar el resultado al licitador seleccionado, para
cualquier discusion entre et comprador y el licitador que
se requiera antes de la celebracidn del contrato, y parala
presentacién de la garantia de ejecucidn por el licitador
seleccionado. El comprador puede considerar apropiado
un plazo de 99 a 120 dias contados a partir de la fecha
limite para la presentacién de ofertas. El comprador
puede reservarse también el derecho a prorrogar ese
plazo, si es necesario, mediante la notificacién de la
amplitud de la prérroga a todos los licitadores. Debe
preverse también en las instrucciones que los licitadores
que acepten esa prorroga estdn obligados a ampliar sus
garantias de licitacion a fin de que abarquen el periodo
de la prérroga, y que se considerara que los licitadores
que no accedan a ello retiran sus ofertas, pero sin perder
sus garantias de licitacién. No se permitird que los
licitadores modifiquen sus ofertas durante ¢l perfodo de
prorroga.

20, En las instrucciones se requerird gue acompafie a la
oferta una garantia de licitacion en forma y cuantia
aceptables por el comprador. El comprador puede
preferir proporcionar a los posibles licitadores un
modelo de garantia de licitacién que cumpla los
requisitos que desee imponer, ya que asf habra seguridad
de que figurardnp en la garantia presentada por el
licitador las condiciones que el comprador requiera. El
comprador debe poder percibir la suma pagadera con
arreglo a una garantia de licitacién cuando el licitador
que haya dado la garantia retire su oferta después del
plazo fijado para la presentacién de ofertas, o cuando,
después de haber sido seleccionada su oferta por el
comprador, no celebre con éste un contrato de obras de
conformidad con su oferta o no proporcione la garantia
de ejecucion requerida. En la garantia se indicara si el
comprador ha de probar que se ha dado una de esas
condiciones para tener derecho a cobrar la suma debida,
o si basta la simple aseveracion por el comprador de que
se ha cumplido una de esas condiciones. En la garantia
se indicard también si el comprador puede cobrar la
suma debida sin probar que ha sufrido una pérdida, o si
tiene que probar la pérdida que ha sufrido {véase el
capitulo sobre “Garantias del cumplimiento®’). El monto
de la garantia de licitaci6n debe ser suficiente para
disuadir al licitador de retirar su oferta después del plazo
fijado para su presentacioén, y para resarcir al comprador
de cualquier pérdida que pueda sufrir por el hecho de
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que ¢l licitador no celebre un contrato de obras de
conformidad con su oferta o no proporcione una
garantia de ejecucion (v.g., el costo de realizar un nuevo
procedimiento de licitacién y la diferencia entre el precio
ofrecido por el licitador que retire su oferta 0 no cumpla
sus obligaciones y el precio mas alto de la oferta
seleccionada por el comprador en el nuevo procedi-
miento de licitacién). Ese monto puede expresarse como
una cantidad fija o como un porcentaje del precio de la
oferta. En el modelo de garantia de licitacién, se
establecerd que ésta permanecerd en vigor durante el
plazo en que esté vigente la oferta. Si no se proporciona
a los posibles licitadores un modelo de garantia de
licitacién, deben indicarse en las instrucciones los
requisitos establecidos por ¢! comprador con respecto a
la garantia de licitacién. Adem4s de especificar el monto
requerido, las condiciones de cobro por el comprador y
el plazo durante el cual permanecerd en vigor, se
indicard en las instrucciones la moneda en que ha de
proporcionarse la garantia. Hay que especificar también
¢l tipo o los tipos aceptables de garantia de licitacién.
Los tipos posibles pueden incluir las cartas de crédito
irrevocables, las garantias bancarias o las de una
compaiiia de seguros o de caucidén, Cuando la garantia
proceda de una institucién financiera, el comprador
puede desear especificar las instituciones que son
aceptables para £l (véase también el capitulo sobre
“Garantias del cumplimiento’).

21. En las instrucciones se indicard el procedimiento
aplicable para resolver las discrepancias en los diversos
documentos proporcionados por el comprador a los
posibles licitadores, y se especificari si las ofertas pueden
ser modificadas y en qué momento. En las instrucciones
debe establecerse que las ofertas no pueden ser
modificadas o retiradas después del plazo fijado para su
presentacién. Sin embargo, en algunos casos puede
permitirse que se rectifiquen en las ofertas errores
insignificantes o debidos a negligencia (véase también el
parr, 30 infre). Ademds, deben indicarse en las
instrucciones los criterios generales que utilizard el
comprador para evaluar las ofertas (v.g., la ponderacion
que se dard al precio de oferta (véase el pérr. 31 infra)).
Puede especificarse también que el comprador sé reserva
el derecho a no seleccionar ningin licitador. Hay que
indicar los procedimientos con arreglo a los cuales se
abrirdn los pliegos de licitacién y se notificard a los
licitadores el resultado de la evaluacién de las ofertas, asi
como el procedimiento para celebrar el contrato,

22, Por tultimo, se indicardn en las instrucciones
cualesquiera otros requisitos establecidos por el com-
prador. Por ejemplo, el comprador tal vez de§ee
establecer el requisito de que un licitador que haya sido
considerado idoneo previamente actualice la informa-
cién dada en su cuestionario de determinacion previa de
la idoneidad, el requisito de gue los costos correspon-
dientes a la preparacién y la presentacién de ofertas
correrdn a cargo del licitador, el requisito de que todos
los documentos presentados con la oferta han de estar
mecanografiados o escritos con tinta indeieble, el
requisito de que todas las firmas deben correspongler a
personas que estén autorizadas, en virtud de certifica-
ciones de poder ser presentadas con la oferta, a firmar la

oferta o a firmar en nombre del licitador, y el requisito
de que las personas que firmen los documentos pongan
su firma o sus iniciales al lado de todas las correcciones
que haya en los documentos. Se especificard en las
instrucciones que, al presentar una oferta, el licitador se
obliga a cumplir todos los requisitos, plazos y
condiciones establecidos en las instrucciones,

23. Esconveniente que las cldusulas contractuales sean
redactadas por el comprador y proporcionadas a los
posibles licitadores con los demas documentos an-
teriormente descritos (véase el parr. 17), y que en las
instrucciones se exija que la oferta se base en esas
cldusulas contractuales. De lo contrario, el comprador
tendr# dificuttad en comparar y evaluar las ofertas, ya
que cada licitador puede presentar su oferta sobre la
base de diferentes cldusulas contractuales, Cuando se
utiliza el método de la licitacion, esas cldusulas no estdn
normalmenie sujetas a negociacion entre las partes
(aunque el comprador puede permitir que se discutan
ciertos detalles); por el contrario, al determinar su precio
de oferta, el licitador tendr4 en cuenta esas clausulas y la
asignacion de costos, riesgos y responsabilidades que en
ellas se refleje. Las diversas cuestiones que se tratardn en
las cldusulas contractuales, y ¢l modo de tratarlas, se
examinan en la segunda parte de la presente Guia.

24, En el modelo de oferta se establecerd que el
licitador se compromete a construir las obras de
conformidad con las cldusulas contractuales, las
especificaciones técnicas y los planos gue se le hayan
proporcionado. Debe pedirse también que el licitador
haga su oferta con respecto a las cuestiones scbre las
cuales es solicitada esa oferta (v.g., precio y condiciones
de pago). En el modelo de oferta se establecerd también
expresamente que el licitador se obliga a respetar todos
los plazos y condiciones indicados en las instrucciones a
los licitadores.

4. Apertura de los pliegos de lcitacidn y
evaluacidn de las ofertas

a) Apertura de los pliegos de licitacidn

25, El método mas comi(n de abrir los pliegos de
licitaci6n es la apertura pablica, es decir, la apertura en
presencia de los licitadores o sus representantes. Si ’el
comprador lo desea, puede permitirse que esicn
presentes incluso personas que no hayan presentado
ofertas. Las instituciones financieras pueden exigir la
apertura piiblica de los pliegos, ya que ese método tiende
a reducir los abusos en la selecciéon del licitador mas
ventajoso.

26. En las instrucciones a los licitadores puede haberse
exigido que las ofertas se presenten con arreglo al
sistema de dos sobres. Con arreglo a ese sistema, los
licitadores presentan dos sobres, uno que contiene I_os
elementos técnicos de su oferta, sin mencionar el precio,
y el otro que contiene el precio. Si se ha adoptado el
sistema de los dos sobres para la presentacién de ofertas,
se abren primero en privado los sobres que contengan
los elementos técnicos y éstos son evaluados para
determinar si se ajustan a los requisitos establecidos por
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el comprador. Més tarde, se abren en sesién puiblica los
sobres que contienen los precios de oferta presentados
por los licitadores que hayan presentado elementos
técnicos que se ajusten a los requisitos establecidos por el
comprador, y esas ofertas son evaluadas después mds
detenidamente. Este procedimiento permite una evalua-
cién més objetiva de los elementos técnicos, pues esos
elementos son evaluados sin considerar el precio
correspondiente,

27. La apertura de los pliegos de licitacidn se realiza a
veces en privado, sin que estén presentes los licitadores.
Este procedimiento puede estar justificado en circunstan-
cias excepcionales (v.g., cuando las obras que hayan de
construirse estén relacionadas con la seguridad na-
cional). La apertura privada de los pliegos de licitacién
puede permitir también una evaluacién mas realista de
las ofertas. Sin embargo, este procedimiento puede
conducir a abusos y, en consecuencia, muchas institu-
ciones financieras no lo permiten. No obstante, cuando
se adopte este tiltimo procedimiento, puede aumentarse
la confianza de los licitadores en el procedimiento
levantando un acta privada de las actuaciones y
haciendo que participen en la apertura de pliegos
personas de reconocida integridad (auditores o fun-
cionarios piblicos superiores),

b) Evaluacién de las ofertas

28. La finalidad de la evaluacion de las ofertas es
compararlas con miras a identificar la oferta que
cumple los requisitos establecidos por el comprador ¥
resulta mas aceptable para él, teniendo en cuenta todos
los factores pertinentes. El procedimiento de evalua-
cion, a diferencia de la apertura de los pliegos de
licitacidn, debe realizarse sin que estén presentes los
licitadores. El comprador puede pedir las aclaraciones
necesarias para evaluar una oferta durante el periodo
de evaluacién. El proceso de evaluacidn se divide
normaimente en varias etapas: seleccién preliminar,
evaluacién detallada, discusion con el licitador mas
aceptable y verificacion de la idoneidad y seleccién del
licitador méds ventajoso.

i) Seleccidn preliminar

29. Debe realizarse una seleccién preliminar para
determinar si la oferta cumple los requisitos estable-
cidos por el comprador para la oferta y los documentos
que la acompafien (véase el pérr. 18 supra). Para
realizarla, puede ser necesario comprobar los siguientes
puntos:

Si la oferta ha sido firmada por un representante del
licitador autorizado para ello;

Si el licitador cumple todos los requisitos para ser
aceptado, v.g., si estd en la lista de licitadores
idoneos en caso de que se haya utilizado el procedi-
miento de determinacién previa de la idoneidad, o si
satisface los requisitos establecidos por la institucion
financiera, en su caso;

8i la oferta cumple en lo esencial las cldusulas
contractnales y los requisitos técnicos establecidos en
la convocatoria a licitacién y en las instrucciones a
los licitadores;

Si se han presentado todos los documentos requeri-
dos,

30. Enlafase de seleccidn previa, pueden comprobarse
también los documentos en busca de errores de calculo
o de presentacién. El proceso de seleccién puede
permitir al comprador clasificar las ofertas en diferentes
categorias. Algunas ofertas contendrin discrepancias
sustanciales de los requisitos establecidos por el com-
prador, y no precisardn un examen ulterior. Otras
ofertas pueden contener discrepancias que parezcan
debidas a negligencia (v.g., la omisién de documentos
requeridos). En tales casos, el comprador puede ponerse
en contacto con el licitador para averiguar si éste desea
rectificar la discrepancia. Otras ofertas pueden contener
discrepancias de menor importancia, cuyas consecuen-
cias financieras haya que determinar en la fase en que se
realice una evaluacién detallada de las ofertas.

ii) Evaluacion detallada

31. Los criterios generales que han de utilizarse para la
evaluacién detallada de las ofertas se habrin establecido
en las instrucciones a los licitadores (véase el pérr. 21
supra). La oferta con el precio méds bajo no es
necesariamente la mds aceptable, aunque el precio de
oferta es uno de los criterios més importantes que hay que
considerar. En la evaluacion detallada, cualquier discre-
pancia, calificacién o alternativa presentada por el
licitador debe ser evaluada a fin de determinar sus costos
¥ beneficios directos e indirectos para el comprador con
objeto de determinar la oferta mas aceptable. Un criterio
importante lo constituirdn los aspectos técnicos de la
oferta (v.g., su concordancia con las especificaciones y
planos proporcionados por el comprador, y los métodos
de construccién propuestos). También hay que examinar
cuidadosamente el historial del licitador y el carécter de
los proyectos que esté realizando. Cuando se apliquen
margenes de preferencia a la seleccién de los licitadores,
esos mérgenes deben calcularse en relacion con los
licitadores que tengan derecho a beneficiarse de ellos,
Seghin la naturaleza del contrato, se tendran en cuenta
varios criterios adicionales (v.g., la medida en que se
transfiera tecnologia al comprador, el caracter del
personal especializado que se asigne a la ejecucion del
contrato o la medida en que se subcontraten las obras).

5. Discusiones con el licitador mds aceptable

32. Probablemente habr4 en la oferta del licitador mas
aceptable cuestiones (v.g., discrepancias de menor
importancia con respecto a los disefios del comprador o a
ciertas clausulas contractuales) que habré que discutir y
resolver a satisfaccién del comprador antes de que pueda
celebrarse el contrato (véase el parr. 30 supra).

6. Verificacién de la idoneidad y seleccién
del licitador mds ventajoso

33, Una vez que hayan finalizado con éxito las
discusiones con ¢l licitador m4s aceptable, el comprador
debe determinar si ese licitador es capaz de ejecutar el
contrato. Si se ha utilizado el procedimiento de
determinacién previa de la idoneidad o el licitador ha
contestado a un cuestionario relativo a su idoneidad, el
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comprador sblo tendrd que asegurarse de que la
capacidad del licitador para ejecutar la obra no se ha
modificado entre el momento en que se determiné su
idoneidad o contesté al cuestionario y el momento en que
s¢ haya tomado la decisién de seleccionarlo. Si no se han
utilizado esos procedimientos, el comprador puede pedir
al licitador que conteste a un cuestionario como el
descrito en relacién con la determinacién previa de la
idoneidad (véase el parr. 11 supra),

34. Hayquenotificar su seleccion al licitador escogido y
pedirle que proporcione garantias de ejecucion, Inmedia-
tamente después de que el licitador seleccionado haya
celebrado el contrate y haya proporcionado la garantia
de ejecucidn, se devolverdn a los licitadores no selec-
cionados sus garantias de licitacion.

C. Negociacién

35. En este método, el comprador se pone en contacto
con varias empresas que considera que son capaces de
construir las obras, las informa de sus requisitos v solicita
ofertas. Pueden proporcionarse a esas empresas docu-
mentos en que se describan el alcance y la calidad de la
construccién y se indiquen las cldusulas contractuales que
exige ¢l comprador. No se establece formalidad alguna
para presentar o evalvar las ofertas, o para negociar el
contrato, En algunos casos, al comienzo de las negocia-
ciones, las partes pueden acordar que una de ellas
mantenga ¢l cardcter confidencial de ciertos tipos de la
informacién proporcionada por la otra parte durante lag
negociaciones (v.g., los procesos tecneldgicos).

36. El comprador debe definir claramente la amplitud
del poder del equipo que negocia en su nombre e informar
al respecto a los contratistas con los gue hayan
comenzado las negociaciones. Puede ser 1itil levantar acta
del curso de las negociaciones, autenticada en nombre de
cada una de las partes a medida que progresen las
negociaciones,

D. Celebracién del contrato
1. Forma del contrato

37. Tanto si se ha adoptado el método de la licitacién o
el de la negociacién, la legislacién relativa a la formacién
del contrato puede exigir que un contrato de obras adopte
la forma escrita. Aunque no exista legislacién que
imponga la forma escrita, las partes deben establecer por
escrito su acuerdo, a fin de evitar controversias en cuanto
a las condiciones que se han convenido. En ¢l contrato
deben indicarse los documentos escritos que lo consti-
tuyen, y debe establecerse que ningiin otro documento y
ninguna declaracién oral forman parte del contrato. Enel
contrato se dispondra también que sélo podrd ser
modificado o extinguido por acuerdo escrito,

2. Validez y entrada en vigor del contrato

38. Al negociar y celebrar el contrato, las partes
tendrdn en cuenta las normas legales que rigen la
formacidén y la validez del contrato. Algunas de esas
normas pueden tener cardcter obligatorio. Las obliga-
ciones contractuales entre las partes surgirdn normal-
mente a partir de la fecha de celebracién del contrato. Sin
embargo, en algunos casos (v.g., cuando una de las partes
tenga que obtener una licencia sin la cual ¢s imposible
cjecutar el contrato) las partes pueden acordar que las
obligaciones contractuales surgirdn sélo a partir de la
fecha en que se cumpla una condicién especificada,
siempre que esa condicion se cumpla en un plazo
establecido en el contratc. Cuando se adopte el
procedimiento de negociacién, el comprador puede
estipular al comienzo de las negociaciones, a fin de
identificar claramente el momento en que se celebra el
contrato, que no surgira obligacidn contractual alguna
entre las partes hasta que éstas hayan acordado por
escrito que se ha celebrado un contrato entre ellas.

C. Trabajo adicional de la Comisién en la esfera de los contratos internacionales para
la construccién de instalaciones industriales: Nota de la Secretaria (A/CN.9/268)~

1. En su 18.° periodo de sesiones la Comisidn tendra
ante si lo informes del Grupo de Trabajo sobre ¢l Nuevo
Orden Econémico Internacional sobre Ia labor realizada
en sus periodos de sesiones sexto y séptimo (A/CN.9/259
y A/CN.9/262). El Grupo de Trabajo ha hecho
importantes avances en sus trabajos relacionados con la
preparacién de un proyecto de Guia Juridica sobre la
redaccion de contratos internacionales para la construc-
cién de instalaciones industriales y se espera que el
Grupo de Trabajo podrd examinar los ltimos proyectos
de capitulo de la Guia Juridica en su octavo periodo de
sesiones, en el primer trimestre de 1986. A partir de ese
momento, para finalizar la labor sélo se necesitard que la

9Para su examen por la Comisidn, véase el capitulo IV del Tnforme
(primera parte, A, supra).

secretaria haga una revision de los proyectos de
capitulos y que se efectie un examen general de los
capitulos revisados. Por consiguiente, la Secretaria ha
venido considerando la posibilidad de hacer més atil a la
Guia Juridica mediante la preparacién de anexos al
texto que se referirian a esferas que guardan una estrecha
relacion con la construccién de instalaciones industriales
y en los anteriores periodos de sesiones de la Comisidn y
¢l Grupo de Trabajo ya se han hecho algunas
sugerencias encaminadas a proseguir los trabajos.

2. A esterespecto la Comisidn tal vez desee tomar nota
de que en su reciente periodo de sesiones (Katmanf:lﬁ,
Nepal, 6 a 13 de febrero de 1985) ¢l Comité Consultivo
Juridico Asiatico-Africano (AALCC), examiné la labor
realizada por la Comisén sobre el nuevo orden
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econémico internacional. Después de dejar constancia
de su satisfaccién y agradecimiento por los progresos
hechos hasta entonces en la preparacion de la Guia
Juridica, la AALCC hizo las siguientes recomenda-
ciones:

“que la CNUDMI considere la posibilidad de
preparar un anexo a la Guia Juridica en que se
aborden los asuntos juridicos relacionados con las
empresas mixtas que se plantean en ¢l contexto de los
contratos industriales, en vista de los problemas
précticos y juridicos que dichos arreglos podrian
generar, particularmente en lo que respecta a las
partes que procedan de los paises en desarrollo;

“que la CNUDMI considere la posibilidad de
abordar, en el futuro cercano, los acuerdos relativos a
concesiones y otros acuerdos en la esfera de los
recursos naturales, toda vez que para los paises en
desarrollo ¢l examen de dicho tema ha adquirido una
cierta urgencia debido a la tendencia de las
exploraciones mineras a desplazarse de los paises en
desarrollo a los paises desarrollados.”

3. La secretaria est4 examinando esas propuestas. En
cuanto a los acuerdos relativos a las concesiones y otros
acuerdos, en particular en la esfera de los recursos
minerales, la Comisién tal vez desee tener presente que
varios 6rganos internacionales ya prestan asistencia a tos
paises en desarrollo, Entre dichos 6rganos figuran el
Departamento de Cooperacién Técnica para el Desa-
rrollo de las Naciones Unidas, el Centro de ]as Naciones
Unidas sobre Empresas Transnacionales, la Organiza-
cibn de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Industrial (ONUDI), y el Bance Mundial. La labor
realizada por dichos drganos abarca las esferas juridicas
(por ejemplo, el estudio y la elaboracién de leyes sobre
inversiones vy cuestiones tributarias, la redaccién de
contratos y la prestacién de asistencia en su negociacion

y la renegociacién de contratos). Por consiguiente,
cualquier trabajo que emprendiera la Comisidon en esta
esfera podria conducir a una duplicacién de actividades.
Por lo que respecta a las empresas mixtas, en los casos en
que la construccién de instalaciones industriales figure
en las operaciones de una empresa mixta, se deberia
hacer una evaluacién cuidadosa, teniendo en cuenta la
labor realizada sobre empresas mixtas por otros érganos
internacionales, incluida la ONUDI, con objeto de
determinar si los problemas juridicos que se plantean en
relacién con la construccién son de una magnitud que
justifique la preparacion de un anexo a la Guia Juridica.
No obstante, también seria posible estudiar la posibili-
dad de emprender alguna labor juridica bien definida y
util que permita combinar ambas recomendaciones de la
AALCC.

4. Se ha hecho, asimismo, un examen preliminar
relativo a la preparacidn de un anexo que se refiriria a las
licitaciones y las adquisiciones en relacién con la
construccion de instalaciones industriales. Los trabajos
realizados por la secretaria para preparar un proyecto de
capitulo de la Guia Juridica sobre el procedimiento
aplicable para la concertacién de contratos indican que
¢s necesario profundizar los andlisis en esta materia y
que un examen de los temas pertinentes mas detallado
del que es posible hacer en el proyecto de capitulo podria
constituir un complemento Gtil de la Gufa Juridica. Sin
embargo, es necesario hacer nuevos estudios para
determinar si dicha labor es viable y si conviene
emprenderla, y formular propuestas concretas en este
sentido,

5. Por consiguiente, la Comisién tal vez desee tomar
nota de que la secretaria tiene la intencién de presentar a
la Comisién, en uno de sus préximos periodos de
sesiones, un informe con propuestas sobre la manera de
aumentar la utilidad de la Guia Juridica.
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IV. EMPRESARIOS DE TERMINALES DE TRANSPORTE

Octavo perjodo de sesiones del Grupo de Trabajo sobre
practicas contractuales internacionales

A. Informe del Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales
acerca de la labor realizada en su octavo periodo de sesiones
(Viena, 3 a 13 de diciembre de 1984) (A/CN.9/260)¢
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Introduccidn responsabilidad de los empresarios de terminales de

transporte internacionales, pedir al Instituto Inter-

1. Ensu 16.° periodo de sesiones, la Comision decidio
incluir en su programa de trabajo la cuestion de la

9Para su examen por la Comisién, véase ¢l capitulo V del Informe
{primera parte, A, supra).

M7

nacional para la Unificaciéon del Derecho Privado
(UNIDROIT) que transmitiera a la Comision para su
examen su anteproyecto de Convencidn sobre este tema
y asignar la labor de preparar unas normas uniformes
sobre dicho tema a un grupo de trabajo, La Comisidn
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aplazd hasta su préximoe periodo de sesiones la decision
acerca de la composicion del Grupo de Trabajo'.

2. Enatencién a la solicitud efectuada por la Comisién
en su 16.° periodo de sesiones, ¢l UNIDROIT transmitié
su anteproyecto de Convencién a la Comisién. En su
17.° periodo de sesiones, la Comisidn decidi6 asignar al
Grupo de Trabajo sobre pricticas contractuales
internacionales la tarea de formular unas Normas
Juridicas Uniformes sobre este tema. Decidié ademds
que el mandato del Grupo de Trabajo consistiera en
basar su labor en el anteproyecto de Convencién del
UNIDROIT y en el informe explicativo de ese
anteproyecto preparado por la propia secretaria del
UNIDROLT, asi como en el estudio efectuado por la
secretaria de la CNUDMI sobre las importantes
cuestiones que plantea el anteproyecto de Convencién
del UNIDROIT, que la Comisién tuvo ante si en su
17.° periodo de sesiones (A/CN.9/252), y que el Grupo
de Trabajo considerara ademds las cuestiones no
tratadas en el anteproyecto de Convencidn, asi como
cualquier otra cuestién que estimara conveniente?,

3. El Grupo de Trabajo estd constituido por la
totalidad de jos 36 Estados miembros de la Comisién:
Alemania, Repiblica Federal de, Argelia, Australia,
Austria, Brasil, Cuba, Checoslovaguia, China, Chipre,
Egipto, Espaiia, Estados Unidos de América, Filipinas,
Francia, Guatemala, Hungria, India, Iraq, Italia, Japdn,
Kenya, México, Nigeria, Perii, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Centroafricana,
Repiblica Democrética Alemana, Repiblica Unida de
Tanzanfa, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Suecia,
Trinidad y Tabago, Uganda, Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas y Yugoslavia.

4. El Grupe de Trabajo celebrd su octavo periodo de
sesiones en Viena del 3 al 13 de diciembre de 1984,
Estuvieron representados todos los miembros, con
excepcion de Checoslovaquia, Chipre, Repiblica Centro-
africana, Republica Unida de Tanzania, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Trinidad y Tabago y Uganda.

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los
siguientes Estados: Argentina, Canad4d, Céte d'Ivoire,
Chile, Ecvador, Indonesia, Irdn {Repiblica Isldmica
del), Nicaragua, Noruega, Omdn, Paises Bajos, Repiblica
de Corea, Rumania, Santa Sede, Suiza y Turquia.

6. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de las
siguientes organizaciones internacionales:

a) Organas de las Naciones Unidas

Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo

Organizacién de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial

Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre fa labor realizada en su 16.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asambleq General, trigésimo
octave perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/IB/17), parr. 115,

Informe de la Comisién de Jas Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, rtrigésimo
noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/39/17), pérr. 113,

b} Organizaciones intergubernameniales

Asociacién de Transporte Aéreo Internacional
Commission centrale pour la navigation du Rhin
Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado

Office central des transports internationaux par
chemin de fer

¢) Organizaciones internacionales no gubernamentales

Asociacién de Derecho Internacional

Asociacién Internacional de Puertos

Federacién Internacional de las Asociaciones de
Transportadores y Asimilados

7. El Grupo de Trabajo eligié la signiente Mesa;
Presidente: Sr. Michael Joachim Bonell (Ttalia)
~ Relator:  Sr. K. Venkatramiah (India)

8. El Grupo de Trabajo tuvo ante si, durante el pericdo
de sesiones, los siguientes documentos:

“Programa provisional” {(A/CN.9/WG.II/WP.51);

“Responsabilidad de los empresarios de terminales de
transporte: cuestiones a examinar por el Grupo de
Trabajo: nota de Ia secretaria®™ (A/CN.9/WG.II/WP.52
y Add.1),

“Responsabilidad de los empresarios de terminales de
transporte; cuestiones adicionales que habrd de exami-
nar ¢l Grupo de Trabajo: nota de la secretaria™
(A/CN.9/WG.I/WP.53)%,

9. El Grupo de Trabajo también tuvo ante si durante el
periodo de sesiones los siguientes documentos:

“Coordinacién de los trabajos: algunas novedades en

la esfera del transporte internacional de mercaderias”
(A/CN.9/236);

“Responsabilidad de los empresarios de terminales de
transportes™ (A/CN .9/252),

Preliminary draft Convention on Operators of
Transport Terminals* vy el informe explicativo de
este anteproyecto de Convencién® (documento del
UNIDROIT, 1983, Study XLIV, Doc. 24).

10. El Grupo de Trabajo aprobé el signiente programa.
Eleccion de la Mesa
Aprobacién del programa

3. Formulacién de normas juridicas uniformes sobre
la responsabilidad de los empresarios de termi-
nales de transporte

4. Otros asuntos
5. Aprobacion del informe.

Publicado durante el periodo de sesiones.
*Reproducido asimismo como anexo I del documento A/CN.9/252,

SReproducido asimisme en ¢l documento A/CN.9/WG.IL/WP.52/
Add.l.
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Deliberaciones y decisiones
1. Método de trabajo

11. El Grupo de Trabajo inicié sus deliberaciones con
un examen del método de trabajo que habia de seguir
para llevar a cabo la tarea de preparar Normas
Uniformes relativas a la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporte (designados en
adelante con la sigla ETT). En general, se convino en
que, de conformidad con el mandato que le habia
conferido la Comisidn (véase ¢l parr. 2), el Grupo de
Trabajo debia basar su labor en el anteproyecto de
convencion de UNIDROIT y en el informe explicativo
adjunto al mismo, asi como en el documento
A/CN.9/252. Por otra parte, se convino en que el Grupo
de Trabajo debia tener plena libertad para examinar las
cuestiones que no se trataban en ¢l anteproyecto de
convencién. Se expresd la opinién de que en este
proyecto el objetivo del Grupo de Trabajo debia
consistir ¢n colmar las lagunas que presentan los
regimenes de responsabilidad aplicables al transporte
internacional de mercaderias vnificando las normas
juridicas que rigen las operaciones de los empresarios
de terminales, y fundarse para ello en la labor ya
realizada en esta esfera por UNIDROIT, Al mismo
tiempo se indicé gue esas Normas también podian
tener mucha importancia por si mismas, dado que
reglamentaban unas relaciones que, aunque estaban
vinculadas a la esfera del transporte, eran juridicamente
muy distintas de las relaciones derivadas del contrato
de transporte.

12.  Seacordd que el Grupo de Trabajo procediera a un
examen completo de los problemas que se planteaban en
relacién con la responsabilidad de los ETT, antes de
intentar redactar unas Normas Uniformes detalladas, A
este respecto, se convino en que los documentos de
trabajo preparados por la secretaria de la CNUDMI,
sobre las cuestiones a examinar por el Grupo de Trabajo
(A/CN.9/WGII/YWP.52 y A/CN.Y/WG.II/WP.53)
proporcionaban una base 0til para esas deliberaciones,
En consecuencia, ¢l Grupo de Trabajo decidié utilizar
como base para sus deliberaciones las cuestiones
sefialadas en dichos documentos,

13.  El Grupo de Trabajo examiné la cuestion de si, en
esta etapa de su labor, procedia decidir cuél debia ser la
forma definitiva en que se formularian las Normas.
Segiin una opinién, podia ser conveniente resolver esta
cuestién desde el comienzo de la labor del Grupo de
Trabajo, ya que podia ejercer cierta influencia en las
deliberaciones sobre una cuestion de fondo. Sin
embargo, predomind la opinién de que seria preferible
que la forma de las Normas se decidiera después que el
Grupo de Trabajo hubiera establecido el fondo y el
contenido de dichas Normas. De conformidad con esta
opinién, ¢l Grupo de Trabajo convino en que las
deliberaciones partieran del supuesto de que las
Normas Uniformes tendrian caricter normativo (por
ejemplo, en forma de convencién o de ley modelo), ¥
no contractual (por ejemplo, condiciones generales de
los contratos),

IL Examen de las cuestiones que podrian regirse
por las normas uniformes

A. Ambito de aplicacién de las Normas Uniformes

1. Relacion entre las Normas Uniformes y el
transporte internacional

14. El Grupo de Trabajo examiné la cuestion de si las
Normas Uniformes deberian regir solamente las
operaciones de los ETT que se relacionaran con el
transporte internacional (cuestibn 1 del documento
A/CN.9/WG.II/WP.52). Prevalecié la opinidén de que,
puesto gue el objetivo de las Normas Uniformes era
colmar las lagunas que subsistian en los convenios
internacionales sobre transporte en lo relativo a los
regimenes de responsabilidad, las Normas Uniformes
deberian aplicarse finicamente a las operaciones de los
ETT concernientes al transporte internacional. Segiin
esta opinién, las operaciones de los ETT que no
guardaran relacién con ¢l transporte internacional eran
de indole nacional, y no internacional, y por consi-
guiente no era necesario wnificar las normas juridicas
que regian esas operaciones. Se observé, sin embargo,
que los Estados que lo desearan podrian también aplicar
las Normas a las operaciones nacionales de los ETT, ¥
que los ETT que desarrollaran operaciones nacionales
podian obligarse contractualmente a respetar dichas
Normas. Seghn otra opinién, todas las operaciones de
los ETT, ya fueran nacionales o internacionales, debfan
regirse por las Normas Uniformes, ya que podia darse el
caso de que un ETT no pudiera determinar si las
mercaderias iban a ser o no objeto de transporte
internacional.

15. Se expresé la opinion de que, aun cuando las
Normas se limitaran a las operaciones de los ETT que se
relacionaran con el transporte internacional, podia
ocurrir que las diferentes circunstancias en que actuaran
de hecho los ETT no garantizaran la aplicacién
obligatoria de las Normas a todos los casos de custodia
de mercaderias relacionados con el transporte inter-
nacional. Seglin esta opinidn, podria ser 1til prever que
la aplicacién de las Normas Uniformes estuviera
supeditada a una cldusula facultativa, es decir, que las
Normas sélo serfan aplicables a aquellos ETT que se
hubiesen sometido a ellas. No obstante, la opinién
predominante fue que la cuestibn de la aplicacién
obligatoria o condicionalmente obligatoria de las
Normas Uniformes estaba estrechamente vinculada con
la de la forma definitiva que debian adoptar las Normas,
¥ que, en vista de la decision consignada en el parrafo 13,
deberia aplazarse para una etapa ulterior la decision
sobre esta cuestion.

16. Se sefialé que en los casos en que el transporte de
mercaderias fuera realizado por un operador de
transporte multimedal con arreglo al Convenio de las
Naciones Unidas sobre el Transporte Multimodal
Internacional de Mercancias de 1980 (denominado en
adelante “Convenio Multimodal™), no eran necesarias
Normas sobre las operaciones de los ETT puesto que las
partes interesadas en la carga podrian reclamar
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indemnizacién al operador de transporte multimodal
por la pérdida o los dafios sufridos por las mercaderias
mientras estuvieran a cargo de un ETT. No obstante, se
subrayé que, aun en estos casos, las Normas Uniformes
resultarian 1tiles al ofrecer al operador de transporte
multimodal un sistema unificado para ejercitar una
accién de repeticidn contra el ETT.

17.  El Grupo de Trabajo examiné la forma en gue las
Normas Uniformes debian definir la relacidn que
debiera existir entre ellas y el transporte internacional
{cuestiones 2 a 4 del documento A/CN.9/WG.I/
WP.52). Se debatieron dos enfoques bdsicos a este
respecto. Segin uno de ellos (denominado *‘enfoque
objetivo™), las Normas Uniformes sélo serian aplicables
si de hecho las mercaderias habian sido, eran o iban a
ser, objeto de transporte internacional, Segdin el otro
enfoque (el “enfoque subjetivo™), las Normas se
aplicarian si el ETT conocia o debiera haber conocido la
existencia de esa relacién con el transporte internacional.

18. En apoyo del enfoque objetivo, se sefialé que
resultaria dificil demostrar el conocimiento por parte del
ETT de la existencia de esa relacién, Ademads, tal
enfoque seria compatible con los enfoques adoptados en
el Convenio de las Naciones Unidas sobre el transporte
maritimo de mercancias, 1978 (Hamburgo)® {(denomi-
nado en adelante “Reglas de Hamburgo™) y el Convenio
Multimodal. Se sugirid, sin embargo, que las Normas
Uniformes podrian contener una “cliusula liberatoria”
en virtud de la cual el ETT podria probar que no habia
tenido conocimiento de esa relacion, en cuyo caso no se
aplicarian las Normas Uniformes. Se sefialé que en la
mayoria de los casos un ETT estaria en condiciones de
determinar la existencia de uwna relacidon con el
transporte internacional sobre la base de los documentos
que acompafiaran a las mercaderfas, va que tales
documentos indicarian los lugares de origen y de destino
de las mercaderias.

19, En apoyo del enfoque subjetivo, se expresé la
opinién de que para que se aplicaran las Normas
Uniformes bastaria con que de los documentos de
acompafiamiento de las mercaderias se dedujera
claramente que las mercaderias eran objeto de
transporte internacional. También se hizo observar que,
si las Normas Uniformes iban a exigir la emision de un
documento por el ETT, éste tendria que enterarse de la
existencia de una relacidén con el transporte internacional
a fin de saber si tenia la obligacidén de expedir un
documento que se ajustara a las Normas Uniformes.
Seghin otra opinién, el ETT podia enterarse de la
existencia de una relacion con el transporte internacional
si asi se 10 notificaba su cliente. También se indicd quela
aplicacion de las Normas Uniformes podria fundarse en
una combinacidn de los enfoques objetive y subjetivo,

20, La opinién predominante se¢ expresd en favor del
enfoque objetivo, teniendo presente que la formulacién

*Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Transporte Marftimo de Mercancias, (publicacién de fas Naciones
Unidas, nim. de venta: S.80.VIILI), part I, Acta Final de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Transporie Maritimo de
Mercanclas (A/CONF.89/13), anexos | y IL.

de tal enfoque debia Hevar a aplicar las Normas
Uniformes a las operaciones del ETT en relacion con el
transporte internacional, y no con respecto a las
operaciones nacionales. Se plantearon cuestiones acerca
de si las Normas Uniformes debian aplicarse cuando las
mercaderias se depositaran en poder del ETT antes de
que se iniciara el transporte o después de que éste
hubiera terminado, por ejemplo cuando las mercaderias
fueran objeto de una ulterior distribucién dentro del
pais. Se expresé apoyo por una redaccién como la que
figura en la formulacién a) de las observaciones a la
cuestion 3 en el documento A/CN.9/WG.IL/WP.52 (a
saber, que las Normas Uniformes se aplicarin a las
operaciones de un ETT concernientes a un transporte en
que el lugar de partida y el lugar de destino estén
situados en dos Estados diferentes). Se estimé que esta
formulacién ofrecia la solucién mdés sencilla v mas
aceptable, aunque se expresd la opinién de que las
palabras “convenientes a” podrian ser causa de alguna
incertidumbre y se deberian volver a examinar, También
se expresaron opiniones en favor de la formulacién b)
que figura en las observaciones a la cuestion 3, si bien se
indicé que esta formulacién excluia el caso de que las
mercaderias destinadas al transporte internacional
fueran entregadas por el cargador 2 un ETT, y no a un
transportista. Con respecto a la formulacién c¢), se
estimé que esta variante era inaceptable porque en
muchos casos era incierto el momento en que las
mercaderias empezaban a ser, o dejaban de ser, objeto de
las normas juridicas que regian el transporte inter-
nacional, y porque tal formulacién exigiria que el ETT
investigara si tal era el caso,

21.  Se sefialé que tal vez fuera suficiente estipular que
las Normas Uniformes se aplicarfan a las operaciones
realizadas antes, durante y después del transporte de las
mercaderias, cuando tales operaciones guardaran rela-
<ion con un transporte en el que el lugar de partida y el
lugar de destino estuvieran situados en dos Estados
diferentes.

2. Tipos de empresarios y de operaciones que habrdn
de regirse por las Normas Uniformes

22. El Grupo de Trabajo consideré los tipos de
empresarios y los tipos de operaciones que habrian de
regirse por las Normas Uniformes (cuestiones 5 a 6 del
documento A/CN.9/WG.II/WP,52). Se observé que los
tipos de operaciones realizadas por los ETT eran de una
gran variedad. Muchas veces, ademds de la custodia, los
ETT realizaban otras operaciones relacionadas con las
mercaderias. Hubo acuerdo general en que ¢l 4mbito de
aplicacién de las Normas Uniformes debia establecer
claramente los tipos de operaciones que habrian de
regirse por las Normas.

23. Segin una opinién manifestada, debian aplicarse
las Normas Uniformes a todas las operaciones realizadas
por los ETT, tanto en el caso de que estuvieran
relacionadas con la custodia de las mercaderias, como en
caso contrario. Sin embargo, la opinién predominante
fue que las Normas sélo debian aplicarse cuando
estuviera incluida la custodia. Se planteé la cuestién de si
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la custodia no remunerada debia quedar sometida a las
disposiciones de las Normas Uniformes.

24, Se indico que las Normas podrian ser aplicables a
las operaciones realizadas por un ETT, ademds de la
custodia, Segun una de las opiniones expresadas, las
Normas sélo debian aplicarse en aquellos casos en que la
custodia fuera la operacién principal a realizar, y
extenderse a las operaciones auxiliares, Sepin otra
opinién, la aplicacion de las Normas no debia basarse en
tal relacién, que era dificil de definir en casos concretos;
las Normas debian aplicarse, mds bien, siempre que la
custodia constituyera una parte definida e intrinseca de
la obligacién det ETT,

25. Se manifestaron distintas opiniones sobre la
cuestién de cudles operaciones, ademds de la custodia,
debian regirse por las Normas Uniformes. Segin una de
estas opiniones, las operaciones adicionales realizadas
por un ETT debian quedar sometidas a las disposiciones
de las Normas. En defensa de esta opinidn se afirmé que
de esta forma quedaban colmadas por completo las
lagunas en el régimen juridico que rige el transporte de
mercaderias. Sin embargo, segiin otra de las opiniones
expresadas, no serfa conveniente someter la gran
diversidad de operaciones adicionales de este tipo a un
solo régimen juridico unificado, establecido por las
Normas Uniformes. A este respecto, se observé que
aunque no éra posible colmar todas las lagunas por
medio de un solo régimen juridico, representaria un
avance importante que las Normas Uniformes regularan
la custodia asi como determinados tipos de operaciones
adicionales.

26, Respecto a la cuestién de cdédmo las Normas
Uniformes debian delimitar los tipos de operaciones
adicionales que debian ser reguladas, se hizo la
sugerencia de que las Normas podrian incluir una
enumeraciéon exhaustiva de tales operaciones, como
carga, descarga y estiba. Sin embargo, segln otro punto
de vista, las Normas Uniformes sélo debian incluir
ejemplos de los tipos de operaciones adicionales a los
que debian aplicarse. Se formularon preguntas respecto
a si las Normas Uniformes debian regular operaciones
tales como la recogida y la entrega, el envasado y la
elaboracién de mercaderias.

27. El Grupo de Trabajo convino en que todavia no
estaba preparado para llegar a unas conclusiones
definitivas sobre cudles debian ser los tipos de
operaciones que habrian de regirse por las Normas
Uniformes, y en que ya habria oportunidades para
volver a considerar este tema en el futuro. A este
respecto, se pidié que la secretaria preparase para el
Grupo de Trabajo un nuevo estudio sobre los distintos
aspectos concretos del tema, teniendo en cuenta las
operaciones realizadas asi como las circunstancias
relativas a los distintos modos de transporte, También se
pidid que el estudio considerase los aspectos juridicos del
tema derivados de la diversidad de convenios inter-
nacionales de transporte, incluida la definicidén exacta
del momento en que empieza y termina la responsabili-
dad de un transportista por las mercaderias, lo que
podria resultar en una superposicién de la responsa-

bilidad de un transportista con la del ETT, y tener
repercusiones respecto a posibles acciones de repeticién
del transportista contra un ETT. Se sugirié que el
estudio propuesto tomara en consideracién la informa-
cién contenida en la documentacién preparada por el
UNIDROIT.

28. El Secretario de la Comisién observé que, como
consecuencia de las deliberaciones mantenidas hasta el
momento, habia quedado en evidencia que a causa de los
avances tecnolégicos, se estaban desempefiando, respecto
a las mercaderias objeto de transporte, funciones que no
habfan sido consideradas en el momento de elaborarse
las normas que rigen los distintos aspectos del
transporte, Por ello, en algunos casos tales normas
podian resultar inadecuadas. Por otra parte, podian
surgir conflictos en torno a la aplicacién de los
convenios internacionales de transporte actualmente en
vigor. Por consiguiente, ¢l estudio pedido a la secretaria
debia no s6lo hacer referencia a las consecuencias
respecto a las normas que habrian de regir las
operaciones de los ETT, sino también a [as repercusiones
mas generales respecto a las normas vigentes en materia
de transporte internacional. El estudio debia tratar de
determinar si la Comisién, fiel a su funcién coordina-
dora en el campo del derecho mercantil internacional,
podia contribuir a la solucién de los problemas
planteados por estas repercusiones. La Comisién podria
emprender este proyecto al mismo tiempo que el trabajo
sobre responsabilidad de los empresarios de terminales
de transporte, sin que por ello quedara afectado el
alcance o importancia de este trabajo, El Grupo de
Trabajo convino en la importancia de este proyecto y

-acordd recomendar que la Comisidn estudiase esa

-~

cuestién.

B. Emisién de un documento

29. El Grupo de Trabajo considerd si las Normas
Uniformes deberfan estipular que ¢l ETT deberd emitir
un documento, si ese documento seria obligatorio en
todos los casos o sélo seria emitido a peticién del cliente,
y cudles deberian ser el contenido y los efectos juridicos
de ese documento (cuestiones 8 y 9 en el documento
A/CN9Y/WG.II/WP.52).

30. Segin una opinién, el documento deberia exigirse
en todos los casos. En apoyo de este parecer, se sugirid
que se precisaba un documento a fin de determinar que
el ETT se habia encargado de las mercaderias. Ademads,
se sugirié que se necesitaba un documento para probar
que las mercaderias eran objeto de transporte inter-
nacional, Cabia afiadir que, si sélo era preciso el
documento en caso de pedirlo el cliente, serfa dificil
probar que se habia efectuado esa peticién. Se observod,
no obstante, que no era frecuente el caso en que un ETT
se negara a emitir un documento cuando se le habia
pedido que lo hiciera. Se hizo la sugerencia de que el
ETT debia estar obligado en todos los casos a expedir un
simple recibo por las mercaderias y que el documento
s6lo deberfa contener informacién ulterior a peticion del
cliente,

R TINN




52 Anwario de la Comisitén de kas Nactones Unidus para ¢) Derecho Mercantil Internacional — Vol. XVI: 1985

31. La opinién predeminante fue que el ETT deberia
estar pbligado a emitir un documento sdlo a peticion del
cliente. En apoyo de este enfoque, se hizo notar que se
habia experimentado una tendencia a desalentar la
emisidon de documentacién innecesaria referente a
mercaderias objeto de transporte internacional, Ademds,
ese enfoque era coherente con varias convenciones sobre
transporte internacional que obligaban al transportista a
emitir un documento de transporte sélo a peticién del
cargador. Se observé que el cliente podria no necesitar
en todos los casos un documento. Se observd también
que ¢l ETT podia emitir un documento por iniciativa
propia, sin que su cliente lo pidiera, si ¢l ETT deseaba
proteger sus intereses determinando la fecha en que
habia recibido las mercaderias o ¢l estado en que éstas se
hallaban. Ademads, se sefialé que, incluso sin documento,
el cliente podia pedir que ¢l ETT hiciera entrega de las
mercaderias conforme a lo dispuesto en el contrato
celebrado con este Gltimo.

32, Con respecto al contenido del documento, una
opinidn sugiridé que éste deberia simplemente constituir
un recibo por las mercaderias, con su identificacién y la
expresién del momento en que el ETT las habia recibido.
Se¢ observd en este sentido que se podria estampar un
recibo del ETT en un documento de transporte referente
2 las mercaderias. Se observé que esto deberia
considerarse como [a emisién de un documento. Segin
otro parecer, s¢ sugirié que debia exigirse mds
informacién, tal como pormenores acerca del estado y la
descripcién de las mercaderias, si el ETT reclamaba
derechos de garantia sobre las mercaderias v, en tal caso,
los conceptos con respecto a los cuales 1os reclamaba, v
si el decumento era negociable. Otra opinién mdas sugirié
que, si el ETT emitia el documento por iniciativa propia,
deberia consistir simplemente en un recibo por las
mercaderias, pero que el empresario tendria que estar
obligado a proporcionar més informacion si el cliente asi
1o solicitaba.

33. Seexpreso la opinion de que las Normas Uniformes
deberian prever la emisién de un documento por medios
electrdnicos o mecdnicos. A este respecto, se hizo la
sugerencia de que las Normas Uniformes adoptaran el
enfoque contenido en el parrafo 2} del articulo 5 del
Protocolo Adicional nim. 4 de Montreal que modifica la
Convencién para la unificacién de ciertas reglas relativas
al transporte aéreo internacional firmada en Varsovia el
12 de octubre de 1929 anteriormente enmendada por el
protocolo hecho en La Haya el 28 de septiembre de 1935,
Conforme a este enfoque, el ETT estarfa obligado a
proporcionar al cliente un recibo de las mercaderias y
permitirle el acceso a ulterior informacién almacenada
electronicamente. Se sugirid que el Protocolo de
Montreal ofrecia el modelo mds avanzado y aceptable a
este respecto. Seglin otro parecer, la disposicién del
Protocolo de Montreal no podia servir como modelo
apropiado para las Normas Uniformes por las que
deberian regirse los ETT, ya que ¢l objetivo de los datos
previstos en el Protocolo era proporcionar un registro
del transporte aérec y dado, ademds, que no habia
necesidad de establecer que el ETT emitiera un recibo
que no contuviera también toda la otra informacién
almacenada electrénicamente.

34. El Grupo de Trabajo examind los efectos juridicos
del documento emitido por el ETT (cuestibn 10 en
el documento A/CN.9/WG.IL/WP,52), Segin una
opinidn, los efectos juridicos deberian regirse por
normas de derecho nacional distintas de las Normas
Uniformes. Segin esta manera de ver, una disposicién en
las Normas Uniformes referentes a ios efectos juridicos
de un documento podria complicarse con cuestiones de
prueba, que eran de competencia interna. Ello no
obstante, la opinién mds extendida fue que el documento
debia constituir en principio prueba de que el ETT se
habia encargado de las mercaderias en los términos
expresados en el documento.

35. Con respecto a la cuesiion de si las Normas
Uniformes deberian fijar un plazo dentro del cual el ETT
estarfa obligado a expedir un documento (cuestién 11 en
el documento A/CN.9/WG.II/WP.52), una opinién
consistid en que las Normas Uniformes no deberian
precisar un plazo. En apoyo de este parecer se sugirid
que, de conformidad con el objetive de simplificar la
documentacién, sélo habia que emitir un simple recibo
por las mercaderias; dado que normalmente ese recibo
seria emitido en el momento en que ¢l ETT se encargase
de las mercaderias, no era necesaric que las Normas
Uniformes establecieran wn plazo concreto. Se sugirié
también que la practica relativa al momento en que
debian expedirse los documentos variaba segln el tipo
de operacién de que se tratara y que no era posible
establecer un plazo dnico. Ademds, se sugirid que el
problema de la demora en la emision del documento no
se planteaba en la préactica.

36. Otra opinién daba apoyo a que se concretara en las
Normas Uniformes el plazo dentro del cual debia
emitirse el documento. Se sugirié que la falta de un plazo
debilitarfa la obligacién del ETT en ese sentido. Se
sugiri¢ también que la falta de plazo dificultaria la
aplicacién de sanciones por la emisién tardia del
documento. Conforme a un parecer, las Normas
Uniformes deberian contener una férmula flexible para
determinar el plazo dentro del cual tendria que emitirse
el documento (por ejemplo, un tiempo razonable). Segiin
otra opinién, deberia precisarse un plazo breve (por
ejemplo, 24 horas). También se expresé la opinidn de
que no hacia falta concretar ningin plazo para que el
ETT expidiera un simple recibe, pero deberia estable-
cerse un plazo breve para un documento que contuviese
mas detalles. Se sugirié que si habia que fijar algin
plazo, las Normas Uniformes deberian sefialar cudndo
éste empezaria a correr.

37. El Grupo de Trabajo considerd si las Normas
Uniformes deberian prever sanciones para ¢l caso en que
el ETT no expidiese un documento que estuviese
obligado a expedir (cuestibn 12 del documento
A/CNY/WG,II/WP.52). Segiin una opinién, no se
necesitaban sanciones, porque la falta de emisién por
parte del ETT de un documento ¢n los términos exigidos
no era problema que se plantease en la practica. Estaba
en el interés del ETT emitir ese documento. Se sugirid
también que la cuestién de las sanciones debiera ser
resuelta por normas del derecho nacional distintas de las
Normas Uniformes. No obstante, recibié considerable
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apoyo el parecer de que si el ETT no emitia un
documento que estuviese obligado a expedir, deberia
presumirse que habia recibido las mercaderias en buen
estado. Se sugirid, sin embargo, que, en el caso de que el
ETT no hubiera recibido las mercaderias y no se hubiera
emitido ningin documento, no era razonable imponerle
la carga de probar que no las habia recibido. Se sefialé
que la omisién en expedir un documento en los términos
exigidos podia dificultar la identificacién de las
mercaderias y producir, ¢n consecuencia, un retraso en
su entrega. En ese caso la sancién podria ser la
responsabilidad del ETT por esa demora.

38. El Grupo de Trabajo estudié si las Normas
Uniformes deberian prever un documento negociable
{cuestién 13 en e} documento A/CN.9/WG.I1/WP.52).
Conforme a la opinidn predominante, las Normas
Uniformes no deberian contener disposiciones relativas
a un documento negociable, En ese caso, las partes
podrian siempre acordar que se expidiera un documento
negociable si lo permitian las normas del derecho
nacional distintas de las Normas Uniformes, En apoyo
de esta opinién, se sugirié que las Normas Uniformes no
debian estimular la emisién de documentos negociables,
en particular debido al problema del fraude vinculado
con la utilizacién de esos documentos. Ademds, no era
necesario que el ETT emitiera un documento negociable,
en particular si las mercaderias estaban cubiertas por un
documento negociable de transporte. Mds ain, se
podian plantear problemas si existian al misme tiempo
dos documentos acreditativos de la propiedad referentes
a las mismas mercaderias. Se seiialé ademaés que aigunos
sistemas juridicos prohibian la creacién de un docu-
mento negociable nuevo por acuerdo de las partes y que
una disposicién en las Normas Uniformes referente a la
expedicion de un documento negociable estaria en
conflicto con esa prohibicién, Se sefiald, sin embargo,
que ¢l Convenio Multimodal preveia en su articulo 6 la
emisién de un documento de transporte multimodal
negociable, mientras que en su articulo 13 no limitaba la
emisién de otros documentos, negociables ¢ no, para
cada uno de los diversos modos de transporte u otros
servicios que integran ¢l transporte multimodal,

39, Sin embargo, otra opinién se inclinaba por que se
incluyeran disposiciones en las Normas Uniformes
relativas a la emisién de un documento negociable, Ese
documento podria ser itil, por ejemplo, en conexién con
el almacenamiento de mercaderias durante cierto
tiempo. Con arreglo a esta opinidn, se sugirid que las
Normas Uniformes deberian estipular la emisién de un
documento negociable si las partes asi lo acordaban y si
ese documento era admisible segin la ley del lugar en
que el ETT ejercia su actividad. Se sugirié también que si
las Normas Uniformes preveian un documento nego-
ciable podrian también prever otras formas de
documentos transmisibles que estuviesen en uso e¢n el
lugar donde el ETT desarrollaba su actividad, Otros
opinaron que de emitirse un documento negociable éste
deberia ser nominativo y no a la orden o al portador.

40, Se hizo una observacion en el sentido de que, en
relactdn con el documento que deberia emitir el ETT, asi
como en otros contextos, habria que tener presentes las

cuestiones de qué cosa constituiria un escrito (véase, por
ejemplo, el articulo 1.8) de las Reglas de Hamburgo) y de
si el requisito de un documento escrito podria
satisfacerse con las nuevas técnicas de almacenamiento y
transmisién de informacién.

C. Norma de responsabilidad

41. El Grupo de Trabajo consideré la norma de
responsabilidad a que deberia estar sometido el ETT
dentro de las Normas Uniformes (cuestion 15 del
documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Hubo acuerdo
general en que el régimen de responsabilidad aplicable a
los ETT debia ajustarse al régimen de responsabilidad
previsto en las convenciones internacionales sobre el
transporte, en particular las Reglas de Hamburgo y el
Convenio sobre Transporte Multimodal, ya que uno de
los objetivos de las Normas Uniformes era colmar las
lagunas de esos regimenes de responsabilidad en el
transporte. En consecuencia, hubo acuerdo general en
que la norma de responsabilidad aplicable a los ETT
debia ser la de 1a “culpa presunta” contenida en esas
convenciones internacionales sobre transporte. Se hizo
la sugerencia de que se tuvieran presentes las
consideraciones relativas a seguros al examinar los
asuntos relativos a responsabilidad de los ETT. Se
expresé la opinién de que habria que seguir estudiando
esas consideraciones en relacion con ciertos aspectos del
propuesto régimen de responsabilidad.

42. Hubo acuerdo general en que el ETT deberia
responder por los actos de sus dependientes ¥y
mandatarios, Se expresd, empero, una opinién en el
sentido de que el ETT. no deberia responder por actos de
sus dependientes o mandatarios ajenos a sus funciones
{por ejemplo, el hurto cometido por un dependiente no
encargado de vigilar las mercancias). Segiin otra
opinién, ¢l ETT deberia responder por esos actos. Se
observé, no obstante, que esta cuestidén era tratada de
diversas maneras por el derecho nacional y que era, por
tanto, preferible no ocuparse de ella en las Normas
Uniformes,

43. El Grupo de Trabajo consider$ la cuestién de si
deberia dividirse la responsabilidad por pérdida o daiios
atribuible al ETT y a otra causa entre ¢l empresario y la
oira causa, Conforme a una opinién, el ETT deberia
responder solidariamente con otra persona que causara
la pérdida de las mercaderias o dafios a las mismas, a fin
de proteger los intereses del cliente del ETT. Predomind,
sin embargo, la opinién de que el ETT tendria que
responder en esos casos solo en la medida en que la
pérdida o los daflos fueran imputables a su culpa o
negligencia, supuesto gue el empresaric probase la
cuantia de ia pérdida o los dafios no atribuibles a esas
causas. En apoyo de esta opinidén, se sugirié que las
Normas Uniformes no deberian pretender regular la
responsabilidad de personas no comprendidas dentro de
su Ambito. Sin embargo, se sugirid que a ese respecto no
deberia hacerse referencia a la culpa o negligencia del
ETT, sino sélo a un hecho imputable al ETT conforme a
las normas que rigen su responsabilidad.
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51. No obstante, prevalecid la opinién de que era
conveniente que las Normas Uniformes contuvieran un
limite por bulto ademds de un limite por kilogramo. Un
enfoque de esta clase seria coherente con el adoptado en
las Reglas de Hamburgo y en el Convenio Multimodal, y
seria de utilidad en ¢l caso de que los transportistas
ejercitaran acciones de repeticién en aplicacion de estos
convenios, Se convino en general en que en las Normas
Uniformes deberia figurar el procedimiento de revisidn
rapida que constituia una de las disposiciones para
revisar los limites de responsabilidad aprobados por la
Comisién en su 15° periodo de sesiones’ cuya
utilizacién recomendé la Asamblea General®,

52, Se formulé la observacién de que en algunas
esferas se seguia la practica de limitar la responsabilidad
de los ETT a una suma determinada por metro ciibico.
Se expresaron opiniones en el sentido de que las Normas
Uniformes no debfan establecer un limite total de
responsabilidad por cada incidente (cuestién 19 del
documento A/CN.9/WG.IL/WP.52),

53. Se convino en general en que las Normas
Uniformes debian facultar a las partes para que
acordaran un limite de responsabilidad més elevado que
el previsto en las normas (cuestion 21 del documento
A/CNO/WGIT/WP,52). Se indicd que los trans-
portistas debian poder negociar con los ETT limites
iguales a los que regian para los transportistas, a fin de
permitirles obtener una indemnizacién cabal en una
accibén de repeticion contra los ETT. Asimismo, se
sefialé que convenia a los intereses de ambas partes el
poder acordar limiies més altos cuando se depositaban
mercaderias valiosas en poder del ETT.

54, El Grupo de Trabajo considerd 1a cuestion de silas
Normas Uniformes debian permitir que no se respetara
¢l limite de responsabilidad en determinadas circunstan-
cias (cuestiéon 22 del documento A/CN.9/WG.II/
WP.52). Se llegd a un acuerdo general en el sentido de
que ¢l limite de responsabilidad debia dejarse sin efecto
sila pérdida o dafio de las mercaderias eran resultado de
determinados actos u omisiones del propio ETT, como
los actos u omisiones a que se hacia referencia en el
parrafo 1) del articulo 9 del anteproyecto de Convencion
del UNIDROIT (por gjemplo, actos u omisiones del
ETT realizados con intencion de causar tal pérdida o
dafio, o temerariamente y a sabiendas de que
probablemente sobrevendria la pérdida o dafio).

55. Sin embargo, se expresaron opiniones divergentes
en cuanto a si el limite de responsabilidad debia aplicarse
al ETT en los casos en que tales actos u omisiones eran
cometidos por sus empleados o representantes. Segin
una opinién, los actos u omisiones de los empleados o
representantes de un ETT no debian tener por resultado
que quedase sin efecto el limite de responsabilidad

"Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 15.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de lo Asamblea General, trigésimo
séptimo periodo de sesiones, Supiemento No. 17 (A/37/1T), parr. 63,
anexo 1L

SResolucion 377107 de la Asamblea General de 16 de diciembre de
1982,

aplicable al ETT. Segiin otra opinién, el limite debia
quedar sin efecto si tales actos u omisiones eran
cometidos por los empleados o representantes. Se
expresd también la opinién de que la solucién adoptada
en el articulo § de las Reglas de Hamburgo debia
incorporarse a las Normas Uniformes. Se convino en
general en que, en vista de las opiniones expresadas
sobre este tema, el proyecto de Normas Uniformes que
se redactara debia reflejar los diversos puntos de vista
como otras tantas posibilidades.

536, Se convino en general en que, en una accién contra
un empleado o representante del ETT, el limite de
responsabilidad no debia aplicarse al empleado o
representante si tales actos eran cometidos por él en las
mismas condiciones en que, si un acto fuera cometido
por el ETT, éste no estaria facultado para limitar su
responsabilidad.

F. Plazo de prescripcidn

57. El Grupo de Trabajo consideré si convenia que las
Normas Uniformes fijasen un plazo de prescripeién v, en
caso afirmativo, qué plazo deberfa darse y cémo se
calcularia dicho plazo (cuestién 23 en el documento
A/CNI/WG.II/WP.52). Se convino én que debia
fijarse un plazo de prescripcidn para las acciones
previstas en las Normas Uniformes contra el ETT y que
un plazo de dos afios resultaria adecuado al efecto. Se
sefialé que en tal plazo corresponderia a los plazos de
prescripcién previstos en otras convenciones en materia
de transporte. No obstante, se expreso la opinidn de que,
en los casos en que las mercancias sufrieran dafios o se
perdieran como consecuencia de una falta deliberada del
ETT o de actos u omisiones cometidos por el ETT de
mala fe, el plazo de prescripcién de dos afios no seria
apropiado y convendria fijar otro plazo de prescripcion
maés largo,

58. Se sugiri6 que el plazo de prescripcién de las
acciones contra un ETT deberia comenzar a partir del
dia en que el ETT hizo entrega de las mercaderfas,
Respecto de las mercaderias perdidas, se sugirié que el
plaze de prescripeién comenzase a partir del momento
en que el ETT informase a su cliente de la pérdida de
esas mercaderias, o partir del momento en que esas
mercaderias pudiesen darse por perdidas (véase el
parrafo 47). Hubo una sugerencia en el sentido de que si
el ETT era responsable de las mercaderias durante
operaciones efectuadas incluse después de haberlas
entregado (por ejemplo, la estiba), el plazo de
prescripeion respecto a los daflos ocasionados por el
ETT durante dichas operaciones deberia empezar a
partir del momento en que s¢ hubiese ocasionado dicho
daifio.

59. El Grupo de Trabajo examind los problemas que
podrian plantear respecto a plazos de prescripcidn
aplicables a acciones de repeticion ejercitadas por et ETT
o gjercitables contra él. Se observd, respecto a las
acciones de repeticion ejercitables contra el ETT, que
esas acciones podrian haber prescrito en casos en los
que, por ejemplo, el ETT hubiese entregado las
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D. Responsabilidad por demora

44, Fl Grupo de Trabajo considerd la cuestién de st las
Normas Uniformes deberian tratar de la responsabilidad
del ETT por demora en la entrega de las mercaderias
(cuestién 16 del documento A/CN.9/WG.II/WP.52).
Segin una opinidén que recibié apoyo considerable, las
Normas Uniformes deberian contener una disposicion
sobre la responsabilidad del ETT por tal demora. En
apoyo de esta opinién se indico que la demora del ETT
en la entrega de las mercaderias era un problema que
podia darse en la practica. Una cldusula que impusiera la
responsabilidad por la demora era, pues, importante
para proteger a los consignatarios y los cargadores, asi
como para los transportistas y los transitarios, que
habrian de responder ante sus clientes por el retraso que
hubieran causado los ETT y que ejercitarian una accidén
de repeticién contra éstos por tal retraso. Se observé que
sin una cldusula que impusiera la responsabilidad por
demora, un ETT podria excluir tal responsabilidad en su
contrato. Ademas, esa cldusula de responsabilidad por
demora podria proteger también a los ETT, por cuanto
las Normas Uniformes podrian fijar un limite a su
responsabilidad. Si no se incluyera la responsabilidad
por demora en las Normas Uniformes, ésta se regiria por
¢! derecho nacional, v no por las Normas Uniformes, o
que expondria al ETT a una responsabilidad ilimitada.
Tal responsabilidad podria ser extensiva e incluir, por
ejemplo, la responsabilidad por las pérdidas econdmicas
resultantes de la demora. También se indicé que los
convenios de transporte internacional imponian la
responsabilidad por demora y que la inclusion de tal
disposicién de responsabilidad por demora en las
Normas Uniformes contribuiria a colmar las lagunas
existentes en los regimenes de responsabilidad en los
transportes internacionales. Los partidarios de la
inclusién de esa cliusula consideraron que ésta deberia
ser en sustancia andloga a las disposiciones comparables
de las Reglas de Hamburgo y del Convenio Multimodal.,

45. Segln otra opinidn, la demora del ETT no era un
problema en la préactica, ya que no habria razbén para
que ¢t ETT en cuyo poder se hubieran depositado las
mercancias no las entregara a peticion de la persona
autorizada o en un momento determinado. Se expresé la
opinién de que una cldusula sobre la demora tropezaria
con la oposicidn de los ETT vy dificultaria la aceptacidén
de las Normas sin reportar ningtin beneficio prictico.
También se indicod que a los ETT les resultaba dificil
asegurarse contra la responsabilidad por demora, Se
expresd otra opinidn en ¢l sentido de que la demora tal
vez no presentara un problema importante en relacion
con las operaciones de custodia, pero que era posible que
se planteara con mas frecuencia con respecte a otros
tipos de operaciones.

46, Se convino en que el provecto de Normas
Uniformes que en su dia habria de preparar el Grupo de
Trabajo debia contener una disposicién que tratara de la
demora del ETT en la entrega de las mercaderias, de
manera que ¢l Grupo de Trabajo pudiera examinar esa
disposicién cuando considerara el proyecto, También
habria que incluir referencias a las demoras en las
cldusulas que fuera preciso.

47. Se hizo observar que el parrafo 2 del articulo 6 del
anteproyecto de convencién del UNIDROIT, en el gue
se estipula que las mercaderias se considerardn pérdidas
si no son entregadas en los 60 dias consecutivos a la
peticion formulada por la persona autorizada para
recibirlas, no se referia a la cuestién de la demora. Por lo
general, se convino en que seria til que las Normas
Uniformes contuvieran tal disposicion, ademas de
cuzlquier disposicién relativa a la responsabilidad por
demora,

E. Limitacién de la responsabilidad

48. El Grupo de Trabajo considerd si la responsabili-
dad del ETT en caso de pérdida o dafio de las
mercaderias deberia limitarse a una suma determinada v,
en caso afirmativo, si este limite deberia basarse en una
cantidad por kilogramo o en alguna combinacion de una
cantidad por kilogramo y una cantidad por bulto
{cuestiones 17 y 18 del documento A/CN.9/WG.IL/
WP.52). 8¢ convino en que en todo caso esta
responsabilidad deberia limitarse a una suma por
kilogramo. También se convino en que era prematuro
tratar de especificar una suma de esta clase. Se expresé la
opinién de que las 2,75 unidades de cuenta previstas en
el parrafo 1 del articulc 7 del anteproyecto de
convencién del UNIDROIT eran insuficientes. Se
observo que los limites de responsabilidad sefialados en
algunos convenios de transporte eran mds altos y que el
establecimiento de un limite de responsabilidad dema-
siado bajo en las Normas Uniformes podria menoscabar
el derecho de los transportistas a repetir contra los ETT.

49, Se expres6é una opinién en ¢l sentido de que las
Normas Uniformes deberian prever que la suma fijada
como limite por kilogramo para determinar la
responsabilidad del ETT fuese la misma que la
correspondiente al limite que figuraba en la convencién
de transporte internacional que rigiera el modo de
transporte al que estuvieran vinculadas las operaciones
del ETT. En cambio, segiin otra opinién, un enfoque de
esta clase podria ser de dificil aplicacién en los casos en
que el ETT no conociera el modo de transporte del que
se tratara, en los casos en que existiera mds de un modo
de transporte y en los casos, por ejemplo de navegacién
por aguas interiores, en los que Ia responsabilidad de!
transportista no estuviera sometida a limitacién en
virtud de un convenio internacional.

50. Segin una opinién, que obtuvo importante apoyo,
la responsabilidad del ETT por pérdida o dafio de las
mercaderias no deberia estar sometida a una limitacién
por bulto. Se sefialé que no seria apropiado aplicar un
limite dnico a los bultos de diferentes tamaiios que
contuvieran mercaderias de valores diferentes. Ademds,
los tribunales habian tenido dificultad para definir qué
se entendia por ““bulto”. También se indicd que podrian
surgir problemas en relacién con un limite por bulto en
el caso de unas mercancias que llegaran a una terminal,
por ejemplo en un contenedor, y que sufrieran dafios
después de haber sido reembaladas para formar
unidades mds pequefias pero estando todavia bajo la
custodia del ETT.
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mercaderias al porteador y ¢n los que el plazo de
prescripcién aplicable a la accién de repeticién contra el
ETT expirase antes de haber expirado el plazo de
prescripcién aplicable a la accién del consignatario
contra el porteador. Recibié un apoyo considerable la
opinién de que la accién de repeticién contra ¢l ETT
deberia conservarse, disponiéndose al efecto en flas
Normas Uniformes que esa accidén de repeticién podria
ser interpuesta incluso después de haber expirado su
plazo de prescripcion. Hubo una sugerencia en el sentido
de que deberia autorizarse el ejercicio de esa accion de
repeticion dentro de un plazo especificado {por ejemplo,
de 90 dias) a partir de] momento en gue se hubiese
declarado responsable al porteador en virtud de la
accidn ejercitada contra &l Se expresd la opinidn de que
ese momento en el que se declaraba responsable al
porteador era el indicado para empezar a contar el plazo
¥ no el momento en el que se le hubiese notificado de la
accién ejercitada contra él ¢ en el que se hubiese
satisfecho la reclamacién dirigida contra él. Otra
posibilidad seria que las Normas Uniformes permitieran
el ejercicio de dicha accién de repeticién, una vez
expirade el plazo de prescripcién previsto en las
Normas, dentro del plazo previsto por la ley, distinta de
las Normas Uniformes, del Estado en que se¢ hubiese
incoado la accidn, plazo que no debera ser inferior a un
plazo especificado (por ejemplo, de 90 dias) a partir del
momento en que se hubiese declarado responsable al
porteador. Sin embargo, se sefialé que, conforme a esa
disposicién, el ETT no sabria de antemano dentro de
qué plazo podria ejercerse contra €l una accion de
repeticién. Hubo acuerdo general de que deberia
mantenerse también la accién de repeticién del ETT
contra otras personas cuya responsabilidad se rigiese por
las Normas Uniformes autorizdndose el ejercicio de
dicha accidn de repeiicién incluso después de expirado el
plazo de prescripeidn aplicable a la accidon contra dichas
personas.

60. El Grupo de Trabajo considerd si las Normas
Uniformes deberian contener un mecanismo anélogo
para conservar una accién de repeticién del ETT contra
una persona cuya responsabilidad no se rigiera por las
Nermas. Se expresd la opinidn de gue sobrepasaria el
Ambito de las Normas Uniformes, que no se referian a la
responsabilidad de esas personas, regular el momento en
que podrian interponerse acciones contra €sas. personas.
Ademis, cuando Ia responsabilidad de esas personas se
regia por convenciones internacionales en las que se
establecian plazos de prescripcion para las acciones
dirigidas contra ellas, las Normas Uniformes no
deberian entrar en conflicto con esos plazos de
prescripcién. Segiin otro parecer, sin embargo, las
Normas Uniformes deberian conservar una accidn de
repeticion contra una persona cuya responsabilidad no
se rigiese por las Normas, si el plazo de prescripcion
aplicable a las acciones contra ese tipo de personas se
regia por el derecho nacional y no por una convencién
internacional.

61. En vista de los diferentes enfoques posibles
respecto de las cuestiones mencionadas en los parrafos
57 a 60, se acordd que el proyecto definitivo de Normas
Uniformes deberia contener disposiciones alternativas

que reflejasen los diversos enfoques posibles para su
ulterior examen por parte del Grupo de Trabajo.

62. El Grupo de Trabajo consideré si las Normas
Uniformes deberian contener disposiciones relativas a la
interrupcién y suspensién del plazo de prescripcién y
otras cuestiones conexas (cuestién 24 en el documento
A/CNI9/WGI/WP.52). Con arreglo a una opinidn, las
Normas Uniformes deberian contener disposiciones que
regularan estas cuestiones de modo uniforme, dada la
diversidad con que eran tratadas en los sistemas
juridicos nacionales. Sin embargo, segin otro parecer,
las Normas Uniformes no deberian contener ninguna
disposicién referente a estas cuestiones, lo que daria
como resultado que quedasen reguladas por otras
normas del derecho nacional. Se observd, no obstante,
que la falta de disposiciones sobre estas cuestiones
podria interpretarse en el sentido de que se excluia la
posibilidad de interrumpir o suspender el plazo de
prescripcién, La opinidén predominante fue que estas
cuestiones deberian ser reguladas por normas de derecho
nacional distintas de las Normas Uniformes y que
tendria que especificarse en estas Oltimas qué derecho
nacional habria que aplicar (por ejemplo, la ley del foro).

G, Garantias reales sobre mercaderfas

63. El Grupo de Trabajo consideré si las Normas
Uniformes deberian conceder al ETT garantias reales
sobre las mercaderias por sus gastos y reclamaciones
(cuestion 25 en el documento A/CN.9/WG.H/WP.52).
Hubo acuerdo general de que las Normas Uniformes
deberian autorizar al ETT a retener las mercaderias para
cubrir sus gastos y reclamaciones derivados de sus
operaciones con respecto a las mercaderias. Hubo
también acuerdo general de que las partes deberian
poder acordar garantias superiores al ETT (por ejemplo,
autorizando al ETT a retener las mercaderias para
garantizar sus gastos y reclamaciones no sélo con
respecto a esas mercaderias sino también respecto a
otras mercaderias que hubiesen sido entregadas en
depdsito al ETT), st ese acuerdo estuviese autorizado por
otras normas de la legislacién nacional distintas de las
Normas Uniformes. Se hizo una sugerencia en el sentido
de que el ETT pudiese disfrutar de esas garantias
superiores incluso sin previo acuerdo cuando esas
garantias superiores hubiesen sido previstas por normas
de la legislacién nacional distintas de las Normas
Uniformes. Ahora bien, conforme a otro parecer un tal
enfoque serfa contrario al objetivo de wunificacién
legislativa, Se expresé el parecer de que ¢l ETT deberia
obtener garantias dnicamente respecto a los gastos y
reclamaciones derivados de su funcién de custodia.

64. Hubo acuerdo general de que no deberia autori-
zarse al ETT a retener las mercaderias si se
proporcionaba suficiente garantia de la suma reclamada
o si se entregaba en depdsito una suma equivalente a un
tercero mutuamente convenido o a una institucién
oficial del Estado donde el ETT efectuaba sus
operaciones.
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65. Con respecto a la cuestién de si el ETT deberia
estar facultado a vender las mercaderias para cubrir sus
gastos y reclamaciones, se observé que algunos sistemas
juridicos contenian normas imperativas que regulaban
dicha venta; por ejemplo, en algunos, las mercaderias
s6lo podian venderse por mandato de un tribunal, A ese
respecto se sefiald que ¢l articulo § del anteproyecto de
convencién del UNIDROIT tenia su origen en los
trabajos del UNIDROIT relativos al conirato de
hosteleria. Hubo, por lo tanto, acuerdo general en el
sentido de que las Normas Uniformes sélo deberian
permitir al ETT vender las mercaderias en la medida en
que lo permitiera la ley nacional al margen de las
Normas Uniformes y con arreglo a los procedimientos y
condiciones contenidos en esa legislacién nacional. Se
expresd la opinién de que sélo deberfa poderse recurrir
al derecho de venta en las circunstancias mds extremas y
que esa restriccién de la facultad de vender debia
aplicarse tanto si las Normas adoptaban la forma de una
convencién como si revestian la de ley modelo, También
se hizo la sugerencia de que en lugar de referirse a la
“legislacion nacional” en el contexto analizado en los
parrafos 63 y 65, las Normas Uniformes deberian
concretar 1a ley del lugar en que el ETT desarrollase sus
actividades como ley nacional aplicable,

66. El Grupo de Trabajo considerd si las Normas
Uniformes deberian tratar del posible conflicto entre el
ejercicio por el ETT de derechos de garantia real y los
derechos de un tercero a quien correspondiera recibir las
mercaderias (cuestién 26 en el documento A/CN.9/
WG.II/WP.52). Conforme a una opinién, las Normas
Uniformes deberian estipular que ese conflicto se
resolviese con arreglo a la legislacion nactonal al margen
de las Normas Uniformes vigente en el lugar donde el
ETT desarrollase su actividad. Segln otro parecer, el
conflicto deberia resolverse mediante una disposicién en
las Normas Uniformes comparable al articulo 14 del
anteproyecto de Convencién del UNIDROIT. Se
expres® una tercera opinién, conforme a la cual las
Normas Uniformes no deberian contener ninguna
disposicion referente a esta cuestidn. Se sugirié que las
partes resolverian normalmente ¢llas mismas estos
conflictos, por lo que resultaba preferible que las
Normas Uniformes nada dijesen al respecto. Se sugirid
también que la cuestioén de los efectos del ejercicio por el
ETT de sus derechos de garantia real sobre los derechos
de terceros interesaba a miiltiples aspectos de las
relaciones comerciales y que las Normas Uniformes no
deberfan intentar ocuparse de tales asuntos.

67. Seexpres6 la opinidén de que las Normas Uniformes
tendrian que obligar al ETT a notificar a todas las
personas con un interés en las mercaderias el hecho de
que el empresario habfa hecho efectiva su garantia real
sobre éstas. Se observé que una disposicidén de ese tipo
permitiria a dichas personas tomar medidas pama
proteger sus intereses.

H. Temas no tratados en el anteproyecto de Convencidn

68. El Grupo de Trabajo examind si las Normas
Uniformes deberian tratar de cuestiones de jurisdiccién

en cuanto a demandas judiciaies y al lugar de arbitraje de
reclamaciones contra los ETT (cuestion 27 en el
documento A/CN.9/WG.II/WP.52). Segiin una de las
opiniones manifestadas, las Normas Uniformes no
deberfian contener ninguna disposicién sobre estas
cuestiones. En apoyo de esta opinidn se sugirié que no
eran necesarias disposiciones de ese tipo debido a que las
actividades de los ETT se localizaban en un punto, y que
las circunstancias que hacian aconsejable incluir tales
disposiciones en algunos convenios internacionales
sobre transporte (por ejemplo, las Reglas de Hamburgo)
no se presentaban en el caso de las actividades de los
ETT. También se sugirié que si las Normas Uniformes
contuvieran disposiciones relativas a estos temas,
también tendrian que comptrender disposiciones rela-
tivas al reconocimiento y cumplimiento de las sentencias
Jjudiciales y arbitrales, lo que superaba los propésitos
perseguidos con las Normas Uniformes,

69. El punto de vista dominante fue que era deseable
que las Normas Uniformes contuvieran algunas disposi-
ciones relativas al lugar donde se debieran promover las
actuaciones judiciales. En apoyo de esta opinidén se
sugirid que si las Normas Uniformes no mencionaban
este tema, serfan aplicables las normas juridicas
nacionales, lo que podia provocar que se multiplicaran
fos lugares donde fuese posible incoar dichas actua-
ciones, y posiblemente surgieran conflictos de juris-
diccién entre distintos lugares. Con respecto al
contenido de tales disposiciones de las Normas
Uniformes, se manifestd [a opinidn de que si las Normas
tuvieran que abordar el tema del lugar que fijaba la
competencia sobre los procedimientos judiciales,
deberian inicamente permitir a las partes acordar dénde
se debian plantear tales actuaciones, pero no especificar
los lugares donde se podian incoar las actuaciones en
ausencia de dicho acuerdo. Sin embargo, la opinién
dominante fue que las Normas Uniformes deberian
permitir a las partes acordar ¢l lugar en que se podian
incoar las actuaciones judiciales y establecer, ademads,
que, en ausencia de tal acuerdo, deberian incoarse en ¢l
lugar donde se habian desarrollado las actividades del
ETT que habfan dado ocasidn a la reclamacién o en el
lugar donde el ETT tuviera el asiento principal de sus
negocios. Se hizo la sugerencia de que las Normas
Uniformes deberfan permitir también que las actua-
ciones judiciales se incoasen en el lugar donde se habia
formalizado el contrato del ETT. Se expresé la opinidn
de que no debia ser excluyente la especificacion en las
Normas Uniformes de los lugares cuyas autoridades eran
competentes en las reclamaciones judiciales.

70. Se expreso el parecer de que las Normas Uniformes
deberian autorizar ademds a las partes a someter a
arbitraje sus reclamaciones contra el ETT conforme a las
normas de la legislacién aplicable al procedimiento de
arbitraje.

71. El Grupo de Trabajo consideré si las Normas
Uniformes deberfan tratar de algunas obligaciones del
cliente frente al ETT {(cuestidén 29 en el documento
A/CN.9/WG.I1/WP.52). Se convino en que las Normas
Uniformes no se ocupasen de la obligacién del cliente de
pagar los servicios del ETT. En apoyo de este enfoque se
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sugirié que la regulacién de esta cuestién repercutiria
sobre otros derechos y obligaciones que no podian
regularse en las Normas Uniformes. Se observd ademds
que otras disposiciones de las Normas Uniformes
aludirian a esta obligacidn de pagar los servicios dei ETT
¥ que esta obligacidén habia de regirse en cualquier caso
por las normas de la legislacién aplicable al contrato.

72. 8e convino ademds en que las Normas Uniformes
no tratasen de la obligacion del cliente de descargar al
ETT de responsabilidad por las consecuencias de ciertos
actos u omisiones del cliente, En apoyo de este enfoque
se sugirié que tales asuntos podrian ser tratados en las
condiciones generales del contrato o en normas de
derecho nacional distintas de las Normas Uniformes,

73. Ahora bien, se convino en que las Normas
Uniformes se ocupasen de ciertos derechos y obliga-
ciones de las partes respecto a las mercaderias de indole
peligrosa y perecedera. Se expresé la opinién de que el
articulo 13 de las Reglas de Hamburgo podria servir de
orientacion general respecto de los enfoques que cabria
adoptar frente a esas cuestiones. Se sugirié que las
Normas Uniformes obligasen al cliente a sefialar
claramente, mediante marcas y etiquetas, las merca-
derias peligrosas y a notificar al ETT de la indole
peligrosa de dichas mercaderias asi como de las
necesidades  especiales de manutencién o de las
precauciones que habrian de adoptarse al respecto.

74. Se expreso el parecer de que deberia autorizarse al
ETT a rechazar las mercaderias peligrosas o perecederas
que le entregase su cliente. Ahora bien, conforme a otro
parecer el ETT no deberia estar facultado para rechazar
en todos los casos las mercaderias de esa indole. Se
sugirié que se hiciese depender ese derecho de los usos
existentes respecto de ese tipo de mercaderias. Se sefiald,
sin embargo, que conforme a las Normas que se habian
de formular no habia ninguna obligacién de concertar
un contrato, de modo que no tenia objeto prever una
excepeidn a esa obligacion.

75. Se expresaron otras opiniones en el sentido de que
deberia facultarse al ETT para hacer lo que procediera
con las mercaderias peligrosas (por ejemplo, ordenando
que se retirasen o haciéndolas, si fuese posible,
inofensivas) y de que la obligacién del ETT de entregar
las mercaderias en el mismo estado en que las recibié no
deberia aplicarse a las mercaderias peligrosas o
perecederas.

76. Seexpresd la opinidn de que las Normas Uniformes
deberian tratar también de la responsabilidad del cliente
frente al ETT con respecto a las mercaderias peligrosas.
Se hizo una sugerencia en el sentido de que el cliente
fuese responsable frente al ETT de los daifios
ocasionados por las mercaderias peligrosas si el cliente
no hubiese notificado al ETT de la indole peligrosa de
esas mercaderias. Segin otra opinién, las Normas
Uniformes no deberian tratar de esta responsabilidad. Se
hizo ver que si las Normas Uniformes regulaban la
cuestion de la responsabilidad convendria que esas
Normas especificasen también qué tipos de mercaderias
serian tenidas por peligrosas. Ahora bien, segin otra

opinidn, a los efectos de las Normas Uniformes, no seria
preciso dar una definicién de mercaderias peligrosas,
especialmente si se adoptaba una disposicién com-
parable a la del articulo 13 de ias Reglas de Hamburgo.

77.  Encuanto a la responsabilidad frente a terceros por
los dafios ocasionados por mercaderfas peligrosas, se
observé que dicha responsabilidad era objeto de otras

convenciones internacionales y de la labor de otras

organizactones, ¥ que no correspondia a las Normas
Uniformes el tratar de dicha responsabilidad.

78. Se expresé el parecer de que las Normas Uniformes
deberfan estatuir que el ETT no serfa responsable ante el
cliente por el deterioro de mercaderias perecederas si el
cliente no le habia informado de ia indole perecedera de
esas mercaderias.

I11. Examen de cuestiones adicionales
A. Responsabilidad extracontractual

79. El Grupo de Trabajo considerd si las Normas
Uniformes deberian estipular que las excepciones y
limites de responsabilidad establecidos por ellas serian
oponibles a una accién prevista en las Normas
Uniformes independientemente de que esa accidén se
fundase en Ja responsabilidad contractual, en la
responsabilidad extracontractual o en otra causa
(cuestién adicional ! del documento A/CN.9/WG.II/
WP.53). Se convine en que las Normas Uniformes
deberian contener una disposicién de esa indole, A este
respecto se expresé la opinién de que conforme al
péarrafo 1) del articulo 1 del anteproyecto de Convencién
del UNIDROIT la aplicacién del anteproyecto de
Convencidn no se limitaba a los casos en que un ETT
recibia las mercancias en virtud de un contrato, Sc¢ indicéd
que una disposicién similar a la del parrafo 1) del
articulo 8 del anteproyecto de Convencion (con algunos
cambios de redaccién) impediria que ¢l demandante
pudiese evitar que se le opusieran las excepciones y los
limites de responsabilidad establecidos en las Normas
Uniformes interponiendo una accién distinta de las
basadas en el contrato celebrado con el ETT. Se observd
ademds a este respecto gue en algunos ordenamientos
era posible que una accién fuese interpuesta por una
persona que no tuviese una relacién contractual con el
ETT. Se convino, sin embargo, en que las Normas
Uniformes no deberian especificar las categorias de las
entidades autorizadas a presentar una reclamacién
contra el ETT (cuestién adicional 2 en ¢l documento
A/CNY/WG.II/WP.53).

B. Excepciones y limites de responsabilidad aplicables
a un empleado o representante del ETT

80. Se convino en que las Normas Uniformes deberian
autorizar al empleado o representante del ETT que actie
en el ejercicio de sus funciones a acogerse a las
excepciones y limites de responsabilidad que el ETT
pudiese invocar en virtud de las Normas (cuestion
adicional 3 del documento A/CN.9/WG.II/WP.53). Se
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expresd el parecer de que las Normas Uniformes quizd
tendrian que autorizar a cualquier otra persona cuyos
servicios hubiesen sido utilizados por el ETT a acogerse
a esas excepciones y limites de responsabilidad. Por el
contratio, se convino en que las Normas Unifermes no
deberfan tratar de la situacién en la que un ETT,
actuando en calidad de agente de un porteador, pudiera
estar facultado, por ejemplo, en virtud de una
convencion de transporte internacional, a invocar las
excepciones y los limites de responsabilidad que obrasen
en favor del porteador.

C. Aviso de pérdida o dujio

81. El Grupo de Trabajo examind si las Normas
Uniformes deberfan exigir que se diese al ETT aviso de
pérdida o daiio de las mercaderias y, en caso afirmativo,
dentro de qué plazo deberia darse el aviso y qué efecto
tendria la omisidén de este requisito (cuestidn adicional 4
del documento A/CN.9/WG.II/WP.53). Se acordd que
las Normas Uniformes deberian exigir que se diese ese
aviso por escrito al ETT. Se observd que el
cumplimiento de esta obligacién permitiria al ETT
conservar pruebas relativas a la pérdida o el dafio
notificados. Se expresé la opinidn de que la pérdida que
corresponderia notificar deberia ser la pérdida parcial o
la merma de las mercaderias, y que no deberia exigirse
ese aviso en caso de pérdida total,

82. En cuante al plazo dentro del cual tendria que
darse aviso, hubo acuerdo en que las pérdidas o los
dafios debian tratarse de modo diferente segin fuesen
manifiestos u ocultos. Con respecto a la pérdida o el
dafio manifiestos, se convino en que el plazo deberia ser
muy corto (por ejemplo, deberia expirar, a mds tardar, el
dia habil siguiente al dia en que se hubiesen entregado
las mercaderias).

83. Se expresaron diversos pareceres acerca del plazo
que convendria exigir para dar aviso de la pérdida ¢ el
dafio ocultos. Hubo acuerdo en que, en general, el plazo
tendria que ser mas largo que el plazo para notificar la
pérdida o ¢l dafic manifiestos. Segin una opinidn,
habria que exigir et aviso de la pérdida o el dailo ocultos
dentro de un nimero determinado de dias {por ejemplo,
15} después que el ETT hubiera entregado las
mercaderfas. No obstante, se hizo la observacidn de que
ese enfoque podria plantear problemas con respecto a las
mercaderias contenedorizadas que se perdieran o
sufrieran dafio mientras se hallasen bajo la custodia del
ETT al comienzo del transporte, cuando esa pérdida o
ese dafio no se descubrieran hasta que se abriese el
contenedor y se examinasen las mercaderias al final del
transporte, una vez expirado el plazo para notificar. Se
suscité la cuestidn de si este problema tenia importancia
préctica. Se sugirié que podia presentarse también una
situacidén parecida, por ejemplo, cuando el contenedor
era retenido en el curso de trdmites aduwaneros,

84. Como un posible enfoque para resolver problemas
del orden de los aludidos en el parrafo anterior, se
sugirié que si el plazo para notificar debia empezar a
correr en ¢l momento en que el ETT entregase las

mercaderias, tendria que ser lo bastante large para
permitir que el receptor de las mercaderias diera aviso
(por ejemplo, de 30 a 60 dias). Otro enfoque que se
sugiri6 fue que el plazo para notificar comenzase en el
momente en que las mercaderias llegaran a su destino
final. Se expres6, sin embargo, la opinién de que, con
arreglo a ese enfoque, la situacién de! ETT podria ser
insegura, en particular si transcurrian varias semanas
antes de que las mercaderias llegasen a su destino final.
Se sugirid que esta inseguridad podria hacer las Normas
Uniformes poco atractivas para los ETT y crear
probiemas para su aceptacion final. Un tercer enfoque
sugerido consistia en disponer que si, en determinadas
circunstancias concretas, ¢l reclamante prebaba que no
era posible descubrir la pérdida o el dafio dentro del
plazo de notificacién que empezaba a correr cuando el
ETT entregaba las mercaderias, podria darse aviso
cuando se hiciese posible descubrir la pérdida o el dafio,
Se considerd que se deberia exigir que se diera aviso ¢n
cualquier caso dentro de un plazo general (por ejemplo
60 dias} contado desde el momento en que el ETT
hubiese hecho entrega de las mercaderias,

85. Se expresd el parecer de que no era posible
conciliar completamente los intereses del reclamante y
los del ETT. El grade en que se equilibrasen estos
intereses dependerfa en cierta medida de las consecuen-
cias juridicas de la omisién del aviso al ETT en la forma
estipulada (por ejemplo, de si la omisién del aviso
extinguia el derecho a reclamar por pérdida o daiflo o si
solamente desplazaba la carga de la prueba acerca del
estado de las mercaderias entregadas). A este respecto, se
expresé la opinidén de que la decisidon sobre los enfoques
que correspondia adoptar con respecto a la duracidn del
plazo para notificar y el momento en que empezaria a
correr deberfan adoptarse teniendo presentes las
consecuencias que se derivasen de la omisién del aviso.

86. Hubo acuerdo general en que, respecto a la pérdida
o ¢l daiio, tanto manifiestos como ocultos, si no se daba
aviso de tal pérdida o daiio en la forma requerida por las
Normas Uniformes, la entrega de las mercaderias por el
ETT constituiria una presuncién de que las mercaderias
fueron entregadas en las condiciones descritas en el
documento extendido por el ETT o, en caso de no
haberse extendido tal documento, en buen estado. Sin
embargo, se manifestd la opinién de que esta presuncion
debia ser aplicable sélo en caso de que no se hubieran
notificado la pérdida o el dafio manifiestos, y que las
Normas Uniformes no deberian regular expresamente
las consecuencias de la falta de aviso de pérdidas o dafios
ocultos.

87. Con respecto a la notificacién de la demora, se hizo
notar que de acuerdo con el debate previo en el Grupo
de Trabajo sobre el tema de la responsabilidad por
demora, el proyecto definitivo de Normas Uniformes
deberia contener una disposicién relativa a este tema, y
la alusién a la demora debia ser incluida en otras
disposiciones de las Normas segiin conviniera. Por lo
que hace a la cuestién de si las Normas Uniformes
deberian exigir que se notificara al ETT el retraso en la
entrega de las mercaderias, se manifestd la opinidén de
que no era necesario exigir tal notificacién dado que el
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ETT tenia que conocer ese retraso incluso a falta de
aviso alguno. Sin embargo, de acuerdo con otro punto
de vista, las Normas Uniformes deberian exigir la
notificacién al ETT de las pérdidas econdmicas
derivadas del retraso, dado que tal notificacién podia
ayudar al ETT a proteger sus intereses cuando se hubiera
iniciado una accién por dichas pérdidas econémicas. En
relacién con el contenido de una disposicién al respecto,
se manifestd la opinidn de que se debia utilizar como
modelo el pdrrafe 5) del articulo 19 de las Reglas de
Hamburgo, y que la accién por tal pérdida econémica
debia quedar extinguida si no se hacia la notificacién en
el curso de los 60 dias posteriores a la entrega de las
mercaderias,

88. En relacién con las deliberaciones mantenidas
sobre ¢l tema de los avisos en general, el Grupo de
Trabajo hizo también referencia a la cuestién de si se
debia obligar al porteador a dar aviso al ETT, v si se
debia obligar al ETT a dar el aviso que las normas
Juridicas vigentes exigiesen que se diera al porteador, con
objeto de proteger el derecho del consignatario a
resarcirse de los dafios o la pérdida de las mercaderias
(cuestion 28 del documento A/CN.9/WG.IL/WP.52),
Sin embargo, hubo un acuerdo general en que no era
necesario abordar esas cuestiones por el momento,

89. Se convino en que las Normas Uniformes no
deberian hacer referencia a la cuestién del destinatario
del aviso (cuestidn adicional 5 en el documento
A/CNIY/WGII/WP.53). Se sugirié que este tema
planteaba una serie de cuestiones paralelas que las
Normas Uniformes no deberian intentar resolver.

D. Estipulaciones contractuales

90. El Grupo de Trabajo considerd si las Normas
Uniformes deberian facultar al ETT a apartarse
mediante acuerdo de las disposiciones de dichas Normas
o a ampliar la responsabilidad o las obligaciones que le
incumben en virtud de las Normas {(cuestién adicional 6
en el documento A/CN.9/WG.I1/WP.53). Se expresd el
parecer de que esta cuestién guardaba cierta relacién con
la de saber si las Normas Uniformes deberian ser
imperativamente aplicables a todos los ETT de los
Estados que hubiesen adoptado dichas Normas o de si se
deberia facultar a esos Estados en las Normas a
aplicarlas linicamente a aquellos ETT que hubiesen
convenido en que les serian aplicables. Respecto a este
parecer se sugiri6, pese a no haber sido ain tratada esa
cuestién por el Grupo de Trabajo, que se incluyese en el
proyecto eventual de Normas Uniformes una disposicién
entre corchetes que tratase de esta cuestién a fin de
ayudar al Grupo de Trabajo 2 examinar la relacién de
esta cuestién con la de saber si el ETT deberia estar
facultado para separarse mediante acuerdo de las
Normas. Ahora bien, la opinién dominante fue de que
esta cuestiébn guardaba relacién con la forma de las
Normas Uniformes, cuyo examen se habia aplazado
hasta que se hubiese ultimado la labor sobre las
cuestiones de fondo, momento en el cual se sabria cémo
habian de tratarse tales cuestiones (véase pdrrafo 13).
Hubo acuerdo general en ¢l sentido de que el proyecto

eventual de Normas Uniformes que se fuese a preparar
para su examen por el Grupo de Trabajo debia contener
tinicamente disposiciones sobre cuestiones de fondo y
que no debia contener disposiciones finales, como seria
una cldusvla sobre la aplicabilidad imperativa de las
Normas Uniformes, cuestién que en esa etapa el Grupo
de Trabajo no habria alin examinado,

91. Se convino en que el ETT deberia estar facultado
para ampliar mediante acuerdos la responsabilidad y las
obligaciones que le incumbian en virtud de las Normas
Uniformes. Respecto a la cuestién de si las Normas
Uniformes deberian permitir que el ETT redujese su
responsabilidad o sus obligaciones, se expresé el parecer
de que las partes deberian gozar de libertad contractual,
a no ser que se probase alguna necesidad en contra de la
misma. La opinién dominante fue, sin embargo, de que
el ETT no deberia estar facultado a reducir las
responsabilidades ¥ obligaciones que le incumbiesen en
virtud de las Normas. Se dijo en ese sentido que tal
facultad del ETT no seria consistente con &l régimen de
responsabilidad uniforme gue se trataba de establecer
con las Normas Uniformes, Por ello, se consideré que el
articulo 12 del anteproyecto de Convencién del
UNIDROIT contenia una formulacién bastante acep-
table de lo que podria ser una disposicién relativa a esta
cuestion. Se expresé otra opinién de que si bien era
aceptable que se negase al ETT la facultad de reducir sus
responsabilidades y obligaciones relativas a la custodia,
podria ser aconsejable un enfoque diferente respecto a
responsabilidades v obligaciones del mismo relativas a
otras operaciones, si es que las Normas Uniformes
fuesen a abarcar esas otras operaciones.

92. Seexpresod el parecer de que las Normas Uniformes
deberian exigir que en el documento emitido por el ETT
figurase una declaracién en el sentido de que las
operaciones del ETT se regirian por las Normas
Uniformes; ¢l parrafo 3) del articulo 23 de las Reglas de
Hamburgo podria servir de modelo para la redaccidn de
una disposicidn al respecto. Conforme a otro parecer, la
conveniencia de tal disposicién dependeria de la indole
del documento exigido por las Normas.

E. Convenios relativos ol transporte internacional

93, El Grupo de Trabajo consideré si las Normas
Uniformes deberian estatuir que no modificaban los
derechos ni las obligaciones que pudieran dimanar de un
convenio internacional relativo al transporte inter-
nacional de mercaderias (cuestibn 7, del documento
A/CN.9/WG. IT/WP.53). Se convino en que las Normas
Uniformes deberian contener tal disposicidon, pero que
ésta deberfa referitse unicamente a los convenios
relativos al transporte internacional que fueran vincu-
lantes para el Estado en que estuviese domiciliado el
ETT. En concreto, si, conforme a la ley aplicable, tanto
las disposiciones de las Normas Uniformes, como las de
un convenio relativo al transporte internacional resulta-
sen aplicables a una situacién dada, no cabria invocar
nada de lo dispuesto en las Normas Uniformes para
modificar derechos u obligaciones dimanantes del
convenio, Se sugirid que se considerase también la
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cuestién de si las Normas Uniformes deberian estatuir
que no modificarian fos derechos ni las obligaciones que
pudiesen dimanar de las normas de derecho interno
relativas al transporte.

F. Imterpretacion de las Normas Uniformes

94, El Grupo de Trabajo consideré si las Normas
Uniformes deberian contener una disposicién que
tratase de la interpretacién de las Normas, al igual que el
articulo 15 del anteprovecto de Convencién del
UNIDROIT (cuestibn adicional 8 del documento
A/CNY/WG.II/WP.53). Se acordd que seria con-
veniente una disposicion que tratase de la interpretacion
de las Normas Uniformes, pero que deberia seguirse la
formulacién del articulo 3 de las Reglas de Hamburgo y
del articulo 7 de la Convencién sobre la Prescripeién en
materia de Compraventa Internacional de Mercaderias
(Nueva York, 1974). En apoyo de este planteamiento se
expresé el parecer de que, ¢n unas Normas Uniformes
como las sometidas a consideracién, no resuitaba
adecuada la referencia a los “principios generales™ que
figuraba en el parrafo 2) del articulo 15 del anteproyecto
de Convencién. También se observd que el articulo 15
del anteproyecto de Convencién distinguia entse
interpretacidn de las Normas Uniformes y aplicacion de
las Normas, lo cual no resultaba aconsejable,

IV. Otros asuntos y labor futura

95. El Grupo de Trabajo pidié que Ja secretaria,
tomando en consideracién los debates del presente
periodo de sesiones, elaborase para su siguiente periodo
de sesiones proyectos de disposiciones de Normas
Unifermes sobre los empresarios de terminales de
transporte, junto con ¢l estudio mencionado en el
parrafo 27,

96. Un observador de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) dijo
que, en respuesta a la resolucidn 144 (VI) aprobada por
la Conferencia de la UNCTAD en su sexto periodo de
sesiones, celebrado en Belgrado en junio de 1983, la

SA/CONF.63/15, Véase Documenios Oficiales de in Conferencia de
las Naciones Unidas sobre lg Prescripcion en materia de Compraventa
Internaciona! de Mercaderias, publicacién de las Naciones Unidas,
olm. de venta: 5,74, V.8,

Secretaria de la UNCTAD prepararia un estudio sobre
los derechos y deberes de los empresarios y usuarios de
terminales de contenedores. El estudio se presentariaala
Comisién de Transporte Maritimo de Ja UNCTAD en sn
12.° periodo de sesiones, previsto para 1986. Dicho
observador seiialé que el mandato de la UNCTAD tenfa
un dmbito de aplicacidn mds restringido que el de fa
CNUDMI, pues el mandato de la UNCTAD se limitaba
a estudios sobre los derechos y deberes de los
empresarios y usuarios de terminales de contenedores.
Indicé que la UNCTAD contribuiria a la labor de ia
Comisién, a fin de evitar toda posible duplicacién de
trabajo. El observador sefialé que el estudio de la
UNCTAD también tendria en cuenta los debates del
Grupo de Trabajo, asi como la labor preparatoria
realizada por el UNIDROIT acerca de la responsabili-
dad de los ETT. Sin embargo, expresé el deseo de que la
UNCTAD tuviese oportunidad de comentar ¢l resultado
de la labor del Grupo de Trabajo antes de que fuera
ultimada por la Comisién.

97, El Grupo de Trabajo acogié con agrado la
cooperacién ofrecida por la UNCTAD, considerdndola
un indicio mds de la creciente coordinacidn que se estaba
estableciendo entre la UNCTAD y la CNUDMI. A la
vista de los rdpidos progresos que se esperaban de este
proyecto en ¢l Grupo de Trabajo, la Secretaria de la
Comision acogi6 asimismo con agrado el acverdo de la
Secretariz de la UNCTAD de facilitar a 1a Secretaria de
la CNUDMI los resultados de su estudio conforme se
fuese disponiendo de ellos. Aludié a la prictica
tradicional de 1a Comision de recabar los comentarios de
los Gobiernos y organizaciones internacionales interesa-
das antes de que la Comisién aprobase un texto juridico,
y dijo que, por consiguiente, la Comision agradeceria las
opiniones de la UNCTAD como organismo influyente ¢
importante en la esfera del transporte maritimo,
especialmente en materia de transporte multimodal
internacional.

98. El Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta las
circunstancias relativas a las disponibilidades de
servicios de conferencia, asf como las reuniones ya
previstas de otros 6rganos que se ocupaban de temas
relativos al transporte internacional, y a las que
asistirian algunocs representantes de Estados miembros y
observadores del Grupo de Trabajo, decidi6 recomendar
a la Comisién que el siguiente periodo de sesiones se
celebrase en Nueva York en enero de 1986.

B. Documentos de trabajo presentados por el Grupo de Trabajo

1. Responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte: cuestiones a examinar por
el Grupo de Trabajo: nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.IL.WP.52)
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I. Mandato del Grupe de Trabajo

1. La Comisién, en su 17.° periodo de sesiones, tuvo
ante si un informe del Secretaric General titulado
“Responsabilidad de los empresarios de terminales de
transportes” (A/CN.9/252). El informe examinaba
algunas de las cuestiones principales derivadas del
anteproyecto de Convencién sobre Responsabilidad de
los Empresarios de Terminales de Transporte pre-
parado por el Instituto Internacional para la Unifica-
cidén del Derecho Privado (UNIDROIT), cuestiones que
tal vez valiera la pena considerar al formular la
Comisién las normas uniformes al respecto, El texto del
anteproyecto de Convencién se incluyé como anexo al
informe,

2. Después de estudiar el informe y e] anteproyecto de
Convencién, la Comisién decidié encomendar a su
Grupo de Trabajo sobre pricticas contractuales inter-
nacionales la tarea de formular unas normas juridicas
uniformes relativas a la responsabilidad de los empre-
sarios de terminales de transporte (designados en
adelante con la sigla ETT). La Comisién también
decidié que el Grupo de Trabajo tuviera como mandato
basar su labor en el documento A/CN.9/252 y en el
anteproyecto de Convencién del UNIDROIT y en el
Explanatory Repori! (en adelante “informe explicativo™)
preparado al respecto por el UNIDROIT, y que el
Grupo de Trabajo considerase ademds las cuestiones
que no abarcaba el anteproyecto de Convencién del
UNIDROIT, asi como cualquier otra cuestién que
estimara pertinente?, Se estd4 procediendo a la publica-
cién del informe explicativo como adicidn a la presente
nota,

1. Método de trabajo

3. El Grupo de Trabajo deseard quizd considerar el
método de trabajo a seguir para realizar la tarea que le

IDocumento del UNIDROIT, Study XLIV-Doc, 24.

Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17.° periodo de
sesiones, Documentos Qficiales de la Azsamblea General, trigésimo noveno
perlodo de sesiones, suplemento No. I7(A/39/1T), pérr. 113,

Limitacidn de la responsabilidad (cuestiones 17-22) ................... 366
Plazo de prescripcion {cuestiones 23-24)
Derechos de garantia real sobre mercaderias (cuestiones 25-26)
Cuestiones no tratadas en el anteproyecto de Convencidn (cuestiones 27-29) 368

......... 367

ha encomendado la Comisidén, Durante los debates de
la Comisién en su 17.° periodo de sesiones, se sugiri6é
que el Grupo de Trabajo iniciara su labor considerando
los criterios que debian adoptarse con respecto a las
cuestiones que surgieran en relacién con la responsa-
bilidad de los ETT, y que a continuacién procediese a
redactar las Normas Uniformes. En la Comisién hubo
acuerdo en general en que ¢l propio Grupo de Trabajo
debia determinar el método a seguir en su labor?,

4. El Grupo de Trabajo estimarid quizd conveniente
comenzar por examinar globalmente todas las cuestiones
que plantea la responsabilidad de los empresarios de
terminales de transporte, sobre Ia base del documento
A/CN.9/252, asi como del anteproyecto de Convencién
y del informe explicativo del UNIDROIT, antes de
iniciar la redaccién de las Normas Uniformes. Esto
permitiria al Grupo de Trabajo adoptar una posicién
comiin con respecto a los principios, las politicas y las
orientaciones en que deban basarse las Normas Uni-
formes. Ademds, en los casos en que las cuestiones se
relacionen entre si, en ¢l sentido de que la solucién de
una de esas cuestiones influya en la posicién que se
adopte con respecto a otra, la realizacién de un examen
global de todas las cuestiones antes de proceder a la
redaccién deberia facilitar la redaccion de las disposi-
ciones de las Normas Uniformes relativas a esas
cuestiones, pues se conoceran ya las diferentes opiniones
—al menos preliminares— sobre dichas cuestiones.
Como se ha sugerido en el documento A/CN.9/252
(pérr. 47), ¢l Grupo de Trabajo deseard quiza aplazar su
decision la forma definitiva de las Normas Uniformes
hasta sobre que haya redactado un texto de Normas
Uniformes.

5. La presente nota contiene una lista de cuestiones que
podrian servir de base a las deliberaciones del Grupo de
Trabajo. Estas cuestiones se han derivado del docu-
mento A/CN.9/252, del anteproyecto de Convencidn y
del informe explicativo del UNIDROIT, asi como de las
opiniones expresadas en el 17.° periodo de sesiones de la
Comisién®. La lista de cuestiones tratadas en esta nota

Ihid., parr, 108.
Ibid., parrs. 109 y 110.
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no deberd considerarse, desde luego, exhaustiva, A fin de
facilitar la tarea del Grupo de Trabajo, la presente nota
contiene también referencias a secciones del documento
A/CN.9/252, del anteproyecto de Convencidén y del
informe explicativo.

ITII.  Cuestiones que podrian regirse por las
Normas Uniformes

A. Ambito de aplicacion de las Normas Uniformes

1. Relacion entre las Normas Uniformes y el
transporte internacional

Cuestién 1

(Deberia limitarse el campo de aplicacién de las
Normas Uniformes de modo que sélo se apliquen a las
operaciones de los ETT concernientes a mercaderias
objeto de transporte internacionat?

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 5a 8.
Anteproyecto de Convencion: articulos 1 1}y 2 5).
Informe explicativo, parrs. $a 11, 15, 23 a 26, 32 y 33.

Observaciones

En el 16.° periodo de sesiones de la Comisidn, se
sugirié que la aplicacién de las Normas Uniformes no se
limitara a las operaciones de los ETT concernientes a
mercaderias objeto de transporte internacional, sino que
esas Normas se aplicasen también a operaciones
concernientes a mercaderias que no fueran objeto de
transporte’. La Comisién pidié a la secretaria que
examinara esta cuestion en el estudic que debia
presentatse al 17.° periodo de sesiones®; esta cuestidn se
trata, pues, en ¢l documento A/CN.9/252, como se ha
indicado en la referencia precedente,

Cuestion 2

Si la aplicacion de las Normas Uniformes ha de
limitarse a las operaciones de ETT concernientes a
mercaderias objeto de transporte internacional,
Jdeberia la aplicacién de las Normas depender de la
existencia efectiva de una relacién con el transporte
internacional {lo que se denominari en adelante
“enfoque objetivo™) o del hecho de que el ETT
conozca realmente o pueda deducir la existencia de
esa relacién (lo gue se denominard en adelante
“enfoque subjetivo™)?

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 6, 7,9 v 10.
Anteproyecto de Convencidn, articulos | 1) y 2 &),
Informe explicativo, parr. 33.

‘Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 16.° periodo de
sesiones, Documentos Oficlales de la Asamblea General, trigésimo vetave
perfodo de sesiones, suplemento No. 17 (A/38/17), pérr, 113,

Ibid., parr. 115.

Observaciones

Si las Normas Uniformes sélo son aplicables cuando
existe una relacién efectiva con el transporte internacio-
nal, el ETT podria tropezar con ciertas dificultades,
como se indica en los parrs, 6 y 7 del documento
A/CN.9/252 y en el parr. 33 del informe explicativo.,

Cuestion 3

Si las Normas Uniformes sélo son aplicables en los
casos que existe una relacién efectiva con el trasporte
internacional (enfoque objetivo), ;deberd definirse la
naturaleza de esa relacién? y en caso afirmativo,
jcomo habrd de definirse?

Referencias

A/CN.9/252, pérrs. 9y 10

Anteproyecto de Convencion ¢ informe explicativo,
véanse las referencias relativas a la cuestidn 2 suprea.

Observaciones

La naturaleza de esa relacién podria formularse como
sigue:

a) Las Normas Uniformes se aplicardn a las operaciones
de un ETT concernientes a un transporte en que el lugar

de partida y el lugar de destino estén situados en dos
Estados diferentes.

b} Las Normas Uniformes se aplicardn a las opera-
ciones de un ETT concernientes a mercaderias objeto de
un transporte internacional que se efectiien entre el
momento en que las mercaderfas sean retiradas de
manos del cargador por un transportista, un empresario
de transporte multimodal o un agente de expedicién en
un Estado y el momento en que las mercaderias se
entreguen a un consignatario en otro Estado.

¢) Las Normas Uniformes se aplicardn a las
operaciones de un ETT concernientes a mercaderias
objeto de un transporte internacional que se efectiien
durante un periodo que comienza en el momento en que
la responsabilidad por las mercaderias incumba a un
transportista, un empresario de transporte multimodal o
un agente de expedicién en virtud de un documento de
transporte internacional o de normas juridicas aplicables
al transporte internacional. Ese periodo concluye
cuando: 1) las mercaderias se pongan a disposicion del
consignatario, o 2} la responsabilidad por las merca-
derias que incumba al transportista, al empresario de
transporte multimodal o al agente de expedicion deje de
regirse por un documento de transporte internacional o
por las normas juridicas aplicables al transporte
internacional, si esto ocurriers en tltimo lugar,

La formulacién g} supra es la adoptada en el
anteproyecto de Convencion (apartado &) del articulo 2).
Como se indica en el documento A/CN,9/252 (parr. 10),
esa formulacién podria plantear problemas en cuanto a
la aplicabilidad de las Normas en determinados casos,

Cabe sefialar que, segin la formulacién b) supra, las
Normas Uniformes se aplicarian cuando, por ejemplo,
las mercaderias que deban en definitiva ser objeto de
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transporte internacional sean retiradas de manos del
cargador, v depositadas en manos de un ETT del mismo
Estado por un transportista que no actiie en virtud de un
contrato de transporte internacional. Si se decide que las
Normas Uniformes no se apliquen a las operaciones del
ETT en el caso sefialado ni en otros casos similares,
podria estipularse que las Normas empezaran a aplicarse
¢n el momento especificado en la formulacion ¢} supra.
Con arreglo a esta nltima formulacién, las operaciones
del ETT, en el ejemplo precedente, se regirian por las
Normas Uniformes siempre que aquél actuara por
cuenta de um transportista al que incumbiera la
responsabilidad por las mercaderias en virtud de un
documento de transporte internacional o de una
convencién de transporte internacional en el momento
en que las mercaderias se entregaran al ETT. Cabe
sefialar ademds que, segin la formulacién &) supra,
cuando, al término de un transporte internacional, un
transportista entregue las mercaderias a un ETT que
actie por cuenta de dicho transportista, las Normas
Uniformes podrian aplicarse a las operaciones del ETT
aun después de que las mercaderias se hayan puesto a
disposicién del consignatario y éste¢ no se haya hecho
cargo de ellas. Para excluir este caso del campo de
aplicacién de las Normas Uniformes, podria establecerse
que ¢l periodo de aplicacién de las Normas Uniformes
finalizara como se indica en la formulacién ¢} supra
(véase A/CN.9/252, notas 11 y 12).

Cuestion 4

Si la aplicacién de las Normas Uniformes estd en
funcién del hecho de que el ETT conozca realmente o
pueda deducir la existencia de una relacién con el
transporte internacional (enfoque subjetivo), jcdmo
deberia formularse este enfoque?

Referencias

A/CN9/252, pérr. 7.

Anteproyecto de Convencién e informe explicativo,
{véanse las referencias relativas a la cuestidn 2, supra).

Observaciones

El enfoque subjetivo podria formularse, por ejemplo,
de este modo: las Normas Uniformes se aplicarin
siempre que el ETT supiera o hubiera debido saber que
las mercaderias iban a ser, estaban siendo, o habian sido
objeto de transporte internacional. El ETT podria
haberlo sabido si, por ejemplo, €l cliente estuviese
obligado a notificirselo, Tal vez conviniera unir esa
formulacidn a las formulaciones &) o ¢) del enfoque
objetivo (véase la cuestién 3, supre). De este modo, las
Normas Uniformes no se aplicarian a las operaciones de
un ETT que hubieran sido muy anteriores al transpotte
internacional.

2. Tipos de empresarios y de operaciones que habrdn de
regirse por las Normas Uniformes

Cuestion 5

(Deberian las Normas Uniformes aplicarse solamente
cuando la custodia de las mercaderias constituya una
operacién principal? o ;deberian también aplicarse a)

cuando la custodia de las mercaderias no constituya
una operaciébn principal, sino sélo una operacion
accesoria de las operaciones de manipulacion, vy b)
cuando sélo se efectiien operaciones de manipulacién?

Cuestion 6

Si las Normas Uniformes se aplican a las operaciones
de manipulacién, ja qué operaciones de manipulacién
habrin de aplicarse?

Referencias

A/CN.9/252, pérrs, 11 a 16,
Anteproyecto de Convencién, articulos 1 1) y 3.

Informe explicativo, parrs. 12, 14, 16, 21 a 23, 27,
34a39.

Cuestion 7

Si las Normas Uniformes se aplican a las operaciones
de manipulacién, ;deberia el ETT ser responsable de
las pérdidas de las mercaderias, de los dafios a éstas,
que se produzcan como resultado de esas operaciones
de manipulacién, pero que no ocurran hasta después
de entregadas las mercaderias?

Referencias

Anteproyecto de Convencidn, articulo 3.
Informe explicativo, pérr. 39.

B. Emisién de un documento

Cuestion 8

(Deberian las Normas Uniformes estipular que el ETT
deberd emitir un documento con respecto a las
mercaderias de que se encargue? si asi fuera, jserd ese
documento obligatorio en todos los casos, o sélo serd
emitido a peticidén del cliente? '

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 17 a 19,
Anteproyecto de Convencidn, articulo 4.
Informe explicativo, parrs, 17 y 40 a 43,

Observaciones

Si esta cuestibn ha de regirse por condiciones
contractuales o por normas juridicas nacionales diferen-
tes de las Normas Uniformes, tal vez sea preferible que
las Normas Uniformes lo estipulen expresamente, De lo
contrario, podria suponerse por error que las Normas
Uniformes excluyen los derechos u obligaciones de los
que nio tratan, en lugar de entenderse que esos derechos
u obligaciones se regirdn por condiciones contractuales o
por otras normas del derecho nacional. Esta observacién
se aplica iguaimente a algunas otras cuestiones
mencionadas en la presente nota, respecto de las cuales
el Grupo de Trabajo podrd decidir si seria preferible que
se rigiesen por condiciones contractuales ¢ por otras
normas de derecho nacional en lugar de regirse por las
Normas Uniformes.

UNTE T T N S
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Cuesticn 9

$i las Normas Uniformes estipulan la expedicién de

un documento por el ETT, jcudl deberia ser el
contenido de ese documento?

Referencias
A/CN.9/252, part, 26.
Anteproyecto de Convencidn, articulos 4 1} y 2).
Informe explicativo, parrs, 41 a 44,

Observaciones

El Grupo de Trabajo considerard quizd la obliga-
toriedad o no de que figuren en el documento algunos
de los datos siguientes: ubicacién del terminal de
transporte; fecha de expedicién del documento; fecha
en que s¢ hayan hecho cargo de las mercaderias;
negociabilidad del documento (véase la cuestién 13
infra), natoraleza de las mercaderias; cantidad y estado
de las mercaderias, en la medida en que estos datos
puedan verificarse; indicacidn de los honorarios o
gastos con respecto a los cuales el ETT exija derechos
de garantia sobre las mercaderias (véanse las cuestiones
25 y 26 infra). El Grupo de Trabajo deseard quizd
considerar también si habrd de exigirse una firma
autorizada por el ETT.

Cuestién 10

Si las Normas Uniformes prevén la expedicién de un

documento por el ETT, ;deberian esas Normas

estipular también los efectos juridicos de ese docu-

mento? y, en tal caso, ;cudles deberian ser esos

efectos? (véase también la cuestién 14 infra).
Referencias

A/CN.9/252, parr. 26.

Anteproyecto de Convencién, articulo 4 3).

Informe explicativo, parr, 45,

Cuestion 11

{Deberin las Normas Uniformes fijar un plazo
dentro del cual el ETT estaria obligado a expedir ese
documento? en tal caso, ;qué plazo deberia fijarse?

Referencia
A/CN.9/252, parr, 24,

Cuestion 12

iDeberian las Normas Uniformes prever sanciones
para ¢l caso en que ¢l ETT no expida un documento
que esté obligado a expedir? En caso afirmativo,
jcudles deberdn ser las sanciones?

Referencias
A/CN,9/252, parr. 25,
Informe explicativo, parr. 43,

Cuestién 13

(Deberian las Normas Uniformes prever un docu-

mento negociable? En caso afirmativo, jestaria obli- '

gado ¢l ETT a expedir un documento en forma
negociable en todos los casos ¢ s6lo a peticién del
cliente?, ;o deberia expedirse dicho documento uni-
camente por acucrde de ambas partes?

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 20 a 22,
Anteproyecto de Convencién, articulo 4 4).
Informe explicativo, pérr, 46,

Cuestion 14

Si las Normas Uniformes prevén un documento
negociable, ;deberdn también regular esas Normas la
situacidén y los derechos de los adquirentes de ese

documento? y, en caso afirmativo, ;co6mo los regu-
lardn?

Referencias

A/CN.S/252, parr. 23,
Anteproyecto de Convencidn, articulo 14,

Observaciones

Respecto de la situacién de un adquirente de buena fe
del documento que actie sobre la base de una
descripcién errénea de las mercaderias hecha en ese
documento, podria mantenerse por ejemplo ¢l enfoque
adoptado en el pirrafo 3 del articulo 16 del Convenio
de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo
de Mercancias, 1978 (Hamburgo) {(denominado en
adelante las Reglas de Hamburgo), que estipula que la
prueba de que las mercaderias no son las descritas en el
conocimiento de embarque no se admitira si el cono-
cimiento de embarque ha sido transferido a un tercéro
que haya procedido de buena fe basindose en la
descripcién de las mercaderias.

En cuanto a un posible conflicto entre los derechos
de una persona sobre las mercaderias ¢en virtud de un
documento de transporte y los derechos del tenedor de

un documento negociable expedido por un ETT refe-

rente a las mismas mercaderias, €l Grupo de Trabajo
deseard quiz4 estudiar si tal conflicto serd en la prictica
lo bastante probable como para que merezca ser
tratado en las Normas Uniformes. También deseard
quiza considerar si una solucién que subordine los
derechos del tenedor del documento expedido por el
ETT a los de una persona que tenga derechos sobre las
mercaderias en virtud de un documento de transporte
(véase, por ejemplo, el articulo 14 del anteproyecto de

Convencién) comprometeria el vator de un decumento

negociable expedido por el ETT.

C. Norma de responsabifidad

Cuestion 15

jDeberian las Normas Uniformes estabiecer una
norma Unica de responsabilidad aplicable a todas las
operaciones de los ETT que se rijan por aquellas
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Normas? en caso afirmativo, jcudl deberia ser esa
norma?

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 27 a 29.
Anteproyecto de Convencién, articulo 6 1),
Informe explicativo, prrs. 13, 53, 54, 56 y 57.

D. Responsabilidad por demora

Cuestion 16

{Deberian las Normas Uniformes tratar de la respon-
sabilidad del ETT por demora en la entrega de las
mercaderias?

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 30 a 32,
Anteproyecto de Convention, articulo 6 2),
Informe explicativo, parr, 55,

E. Limitacién de la responsabilidad

Cuestién 17

;Deberian las Normas Uniformes establecer un limite
de responsabilidad por bulto, como alternativa a un
limite de responsabilidad por kilogramo?

Referencias

A/CN.9/252, parr. 39.
Informe explicativo, parr, 58,

Observaciones

Las Reglas de Hamburgo (parrafo 1) del articulo 6) ¥
¢l Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte
Multimodal Internacional de Mercancias (parrafo 1) del
articulo 18) estipulan que la mds elevada de las dos
sumas —limites por bulto o por kilogramo— consti-
tuird el limite de responsabilidad aplicable. Véase, no
obstante, el parr, 39 del documento A/CN.9/252.

Cuestion 18 .

- ;Deberia limitarse la responsabilidad del ETT por
pérdida o dafio de las mercaderias a una suma
determinada? y, en caso afirmativo, jcudl deberia ser
¢sa suma?

Referencias

A/CN.9/252, parrs. 33 y 34.
Anteproyecto de Convencidn, articulo 7 1) y 2},
Informe explicativo, parrs. 58 y 59,

Observaciones

En el anteproyecto de Convencién, la responsabili-
dad del ETT se limita a 2,75 unidades de cuenta por
kilogramo {articulo 7 1)).

Cuestidn 19

;Deberian las Normas Uniformes, ademis de un
limite de responsabilidad por kilogramo o por bulto,
establecer un limite total de responsabilidad por cada
incidente?

Referencias

A/CN.9/252, parr. 38.
Informe explicativo, parr, 59,

Cuestidn 20

Si las Normas Uniformes previeran un limite total de
responsablidad por cada incidente, jdeberian prever
también una forma de prorratear la suma recu-
perable entre los diversos reclamantes en el caso de
gue cl importe total de los dafios y perjuicios rebase
dicho Hmite?

Referencia
A/CN.9/252, parr. 38,

Cuestion 21

;Deberian las Normas Uniformes facultar a las partes
para que acuerden un limite de responsabilidad més
elevado que el previsto en las Normas?

Referencias
A/CN.9/252, parr. 35.

Anteproyecto de Convencién, articulo 7 3).
Informe explicativo, parr. 60.

Cuestion 22

(Deberfan las Normas Uniformes permitir que no se
respete el limite de responsabilidad en determinadas
circunstancias? y, en caso afirmativo, jen qué cir-
cunstancias?

Referencias
A/CN.9/252, parrs. 36 v 37.
Anteproyecto de Convencidn, articule 9.
Informe explicativo, parrs. 13, 62 a 65.

F. Plazo de prescripcidn

Cuestion 23

iDeberian las Normas Uniformes fijar un plazo de
prescripeion para entablar una accién contra un ETT
en aplicacién de las Normas? en caso afirmativo,
(cudl deberia ser ese plazo y cdmo deberia calcularse?

Referencias
A/CN.9/252, parr, 40.
Anteproyecto de Convencidn, articulo 11,
Informe explicativo, parrs. 13 y 70.
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Observaciones

El Grupo de Trabajo deseard quizd tomar nota del
problema examinado en el parr, 40 del documento
A/CN.9/252, a saber: que e} plazo de dos afios para
entablar una accién contra un ETT, calculado a partir
del momento en que las mercaderfas hayan sido
entregadas o a partir del momento en que se las pueda
considerar perdidas (como se indica en el articulo 11 1)
y 2) del anteproyecto de Convencién), podria, en
algunos casos, privar de la via de accién recursoria al
transportista o al empresario de transporte multimodal,
Este problema podria resolverse disponiendo que toda
accibn recursoria contra un ETT por parie de una
entidad que haya recibido las mercaderias de dicho
ETT, y contra la cual se haya presentado una demanda
por pérdida o daiio de las mercaderias, podrd entablarse
aun después de expirado el plazo de prescripcion
habitualmente aplicable al ETT, siempre que se entable
dentro de un plazo determinado después de que la
entidad haya sido informada de la demanda en su
contra, después de que haya liquidado esa reclamacién o
después de que haya sido declarada responsable de la
pérdida o del daiio. Si el Grupo de Trabajo adopta en
principio este enfoque, desears quizéd determinar a partir
de cudl de las tres posibilidades sefialadas deberia
comenzar a contar el plazo en cuestion (véanse el parrafo
5) del articulo 11 del anteproyecto de Convencidn y el
péarrafo 3) del articulo 18 de la Convencién sobre la
Prescripcién en materia de Compraventa Internacional
de Mercaderias (Nueva York, 1974) (denominada en
adelante Convencién de Prescripcion)).

Cuestion 24

{Deberian las Normas Uniformes contener disposi-
ciones detalladas relativas a la interrupcién, suspen-
sién, prérroga o cesacién del plazo de prescripcion?

Referencias

A/CN.9/252, parr. 41.
Informe explicativo, pérrs, 71 v 72.

Observaciones

El Grupo de Trabajo deseard quizd estudiar la
cuestién de si las Normas Uniformes deberian contener
disposiciones dctalladas sobre ¢l momento en que se
considera iniciado el procedimiento judicial o arbitral
por demandas y demandas reconvencionales gue
interrumpa el curso del plazo de prescripcién, asi como
disposiciones sobre los efectos que tendria sobre el
transcurso de ese plazo el poner fin a ese procedimiento
sin haber llegado a una decision definitiva sobre el fondo
del asunto, y, por ultimo, disposiciones sobre las
circunstancias en las que debiera comenzar un nuevo
plazo de prescripcién y sobre la prolongacién de dicho
plazo en el casc de que el procedimiento no pueda
entablarse por razones ajenas a la voluntad del
reclamante (véase la Convencién de Prescripcidn,
articulos 13 a 21).

G. Dérec&os de garantia real sobre mercaderias

Cuestion 25

({Deberian las Normas Uniformes conceder ail ETT
derechos de garantia real sobre las mercaderias por
sus gastos y reclamaciones concernientes a dichas
mercaderias? en caso afirmativo, jde qué naturaleza
deberian ser esos derechos? '

Referencias

A/CN.9/252, phrrs. 42 a 44,
Anteproyecto de Convencién, articulo 5.
Informe explicativo, pdrrs, 13, 48 a 52.

Observaciones

Para garantizar las sumas que se adeuden al ETT por
las mercaderias, las Normas Uniformes podrian con-
cederle el derecho de retener dichas mercaderias hasta
gue la deuda sea satisfecha. También podrian concederle
el derecho de vender las mercaderias para satisfacer la
deuda. (Véase el articulo 5 del anteproyecto de
Convencion.)

El Grupo de Trabajo hard notar quizd que esos
derechos podrian entorpecer la circulacién de merca-
derias y deseari tal vez considerar otros enfoques a fin
de minimizar tal efecto. En un primer enfoque, el ETT se¢
beneficiaria de un derecho de retencién y venta de las
mercaderias no s6lo en garantia de las sumas que se ie
deban por dichas mercaderias, sino también de otras
sumas que se le adeuden (por ejemplo, por mercaderias
anteriormente depositadas en manos del ETT). Esto
permitiria al ETT entregar a un cliente habitual las
mercaderfas por las cuales se le deban determinadas
sumas, pues tales sumas podrian garantizarse con
mercaderias confiadas ulteriormente al ETT. En un
segundo enfoque, la parte habilitada para recibir las
mercaderias podria estar autorizada a obtener su enirega
tras haber dado una garantia o previo depdsito en manos
de un tercero de una suma suficiente para garantizar la
suma reclamada por el ETT (véase el pirrafo 2) del
articulo 5 del anteproyecto de Convencién). En un tercer
enfoque, se podrian dar al ETT garantias sin derecho de
posesion sobre las mercaderias, garantias a las que las
mercaderias quedarian sujetas, aun cuando ia posesién
de las mercaderias fuese transferida, hasta que la deuda
garantizada por el derecho de garantia real fuere
satisfecha. Sin embargo, no todos los sistemas juridicos
teconocen los derechos de garantia sin posesiom;
ademds, seria preciso establecer un marco legal que
regulara la existencia y el ejercicio de esos derechos (por
ejemplo, normas que regularan los derechos de los
adquirentes de las mercaderias, normas que estable-
cieran prioridades entre diversos adquirentes de las
mercaderias, y normas relativas a la notificacion
puablica). Asi, pues, tal vez fuera preferible conceder al
ETT un derecho de garantia real sin posesién
unicamente cuando ese derecho esté reconocido por la
legislacién del Estado en que se efectiien las operaciones
del ETT (véase el parrafo 1) del articulo 5 del
anteproyecto de Convencidn).
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Aun cuando las Normas Uniformes otorgasen al ETT
un derecho de retencién o de venta de las mercaderias,
ya fuera para garantizar las sumas adeudadas al ETT
por ¢sas mercaderias o para garantizar otras sumas que
s¢ le debieran, quizd conviniera estipular que las
cuestiones relativas a esos derechos, no reguladas por las
Normas Uniformes, s¢ rijan, por normas juridicas
nacionales distintas de las Normas Uniformes.

Cuestion 26

Si las Normas Uniformes otorgan al ETT derechos de
garantia real sobre las mercaderias, ;deberian dichas
Normas tratar también de los efectos de esos derechos
sobre los derechos de una persona a quien correspon-
dan las mercaderias pero que no sea el cliente del ETT?
en caso afirmativo, ;cémo deberia tratarse esta cuestién?

Referencia
A/CN.9/252, parrs. 43 y 44,

H. Cuestiones no tratadas en el anteproyecto
de Convencion

Cuestion 27

(Deberian las Normas Uniformes tratar de cuestiones
de jurisdiccién en cuanto a demandas judiciales y al
lugar de arbitraje de reclamaciones contra los ETT?

Referencia

Informe explicativo, parr, 69.

Observaciones

Si el Grupo de Trabajo decide que las Normas
Uniformes contengan normas relativas a la jurisdiccién
en cuanto a demandas judiciales y al lugar del arbitraje
de las reclamaciones presentadas contra un ETT, las
Normas podrian determinar en cudl o en cudles de los
siguientes lugares podrian presentarse demandas judi-
ciales o arbitrales: el establecimiento principal del ETT;
el lugar donde se haya celebrado el contrato con el
ETT, siempre que ¢l ETT tenga en €] un establecimiento;
el lugar en que se hayan efectuado las operaciones del
ETT, o cualquier otro lugar indicado en el contrato
celebrado con el ETT. El Grupo de Trabajo deseard
quiz4 también considerar la posibilidad de que se incluya
una disposicién similar a las que figuran en el parrafo 5)
del articulo 21 y en el parrafo 6) de! articulo 22 de las
Reglas de Hamburgo, que estipulan que para un litigio
nacido de un contrato de transporte maritimo, las partes
podran de comun acuerdo designar el lugar en que el
reclamante podrd iniciar un procedimiento judicial o
arbitral,

Cuestién 28

(Deberian las Normas Uniformes obligar al transpor-
tista a que notifique al ETT la pérdida de las
mercaderias que debian entregarse al transportista
para su posterior transporte y entrega al consigna-
tario, o0 a que informe al ETT de los dafios sufridos

por las mercaderias entregadas al transportista para
su ulterior transporte y entrega al consignatario, a fin
de proteger el derecho del consignataric a dafios y
perjuicios por tal pérdida o dafios?

Observaciones

La obligacion del transportista de proteger al
consignatario proporcionando al ETT dicha informa-
cién podria ser itil en el caso en que, por ejemplo, el
ETT entregue las mercaderias al transportista y en que el
consignatario alegue posteriormente no haber recibido
la cantidad correcta de mercaderias o que las
mercaderias estaban dafiadas y que esa pérdida o ese
daito podrian haberse producido mientras las merca-
derfas estaban bajo la custodia del ETT, Conviene
seflalar, sin embargo, que segin el anteproyecto de
Convencién (parrafo 1) del articulo 10), el derecho a
dafios y perjuicios por pérdida o daito de las mercaderias
no podria verse anulado en caso de no notificacién por
parte del transportista. En tal caso, la entrega de las
mercaderias al transpoertista constituiria una presuncién
de que las mercaderias fueron entregadas en las
condiciones descritas en el documento extendido por el
ETT, o entregadas en buen estado. Si el ETT hubiera
actuado por cuenta del transportista, el consignatario
podria de todos modos iniciar una accién contra el
transportista por la pérdida o los dafips, Aun cuando el
ETT no hubiera actuado por cuenta del transportista, el
consignatario podria reclamar al transportista y esa
reclamacidon estarfa apoyada por el cardcter de
presuncién de la entrega de las mercaderias por el ETT
que atestigua gue las mercaderias fueron entregadas en
las condiciones descritas en el documento extendido por
el ETT, o en buen estado, as{ como por el valor
probatorio de todo conocimiento de embarque u otro
documento de transporte extendido por el transportista
¥ que demuestre que recibi6 las mercaderias en cantidad
conforme o en buen estado, La expediciéon por el
transportista de¢ un documento de transporte que
atestigie que recibié las mercaderias del ETT en
cantidad insuficiente, o dafiadas, o la prueba aportada
por el transportista, en ¢l proceso entablado contra él, en
el sentido de que recibi6 las mercaderias del ETT en
cantidad insuficiente o dafiadas, podria ser utilizada
para hacer inoperante la presuncién que constituye la
entrega de las mercaderias por el ETT en el marco del
proceso entablado por el consignatario contra el ETT.
Por otro lado, el Grupo de Trabajo deseard quizd
examinar si la cuestibn de las Normas Uniformes
constituyen o no el instrumento apropiado para obligar
al transportista a proteger el derecho del consignatario a
iniciar wna accién por pérdida o dafio de las
mercaderias,

Cuesticn 29

(Deberian las Normas Uniformes tratar de las
obligaciones del cliente frente al ETT, tales como:
a} la obligacion de pagar los servicios realizados por el
ETT; b) la obligacién de informar al ETT, en su caso,
del cardcter peligroso de las mercaderias y del derecho
correspondiente del ETT de no aceptarlas o de
tratarlas en consecuencia; ¢) la obligacién de proteger
al ETT de cualesquiera otras consecuencias distintas
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Segunda parte. Empresarios de termiuales de transporte

de las relacionadas con el cardcter peligroso de las
mercaderias como, por ejemplo, la responsabilidad
frente a las autoridades por deficiencias de la
documentacién?

Referencias

A/CN.9/252, parr. 45,
Informe explicativo, parr, 20,

2. Informe explicativo del texto del anteproyecto de Convencién sobre la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporte, preparado por la Secretarfa gel UNIDROIT:
nota de la secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.52/Add.1)

(Para fines de consulta inicamente)

[El informe explicativo ha sido reproducido en el
Anuario XV, 1984, segunda parte, IV, C, en relacién con
el texto del anteproyecto de Convencién, ya que fue
presentado en forma de un documento del UNIDROIT
al 17.° periodo de sesiones de la Comisién (Nueva York,
25 de junio al 10 de julio de 1984). Este informe fue
publicado de nuevo durante el periodo considerado por

el presente Annario como documento de la CNUDMI
A/CN.9/WG.IL/WP.52/Add.] para el octavo perfodo
de sesiones del Grupo de Trabajo sobre Précticas
Contractuales Internacionales {3 a 14 de diciembre de

1984), razén por la que se menciona aqui para fines de
consulta.]

3. Responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte: cuestiones adicionalés que habrd
de examinar ¢l Grupo de Trabajo: nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.ILl/WP.53)

Cuestion adicional 1

(Deberian las Normas Uniformes estipular que las
excepciones y limites de responsabilidad establecidos
por ellas serdn oponibles independientemente de que
Ia accidn se funde en la responsabilidad contractual,

en la responsabilidad extracontractual o en otra
causa?

Cuestion adicional 2

¢{Deberian las Normas Uniformes especificar las
categorias de las entidades autorizadas a presentar
una reclamacién contra el ETT?

Referencias

Anteproyecto de Convencidn, articulo § 1).
Informe explicativo, pérr. 61.

Reglas de Hamburgo, articulo 7 1).

Convenio Multimodal, articulo 20 1),

Observaciones

Una disposicién como la que figura en ¢l parrafo 1 del
articulo 8 del anteproyecto de Convencidn, en virtud de
la cual las Normas se aplicarian a las acciones fundadas
en la responsabilidad extracontractual o en otra causa,
abriria la posibilidad de ejercitar acciones contra el ETT
a personas distintas de aquellas que tuvieran una
relacién contractual con el ETT. No obstante, la
cuestion de saber quién puede reclamar contra el ETT no
se trata directamente en el anteproyecto de convencion,
En algunos sistemas juridicos sélo una entidad que tenga
una relacion contractual con el ETT puede presentar una
reclamacién contra el ETT que preste servicios en

relacidn con el transporte maritimo. En otros sistemas
Jjuridicos, pueden presentar reclamacion las personas que
no tengan tal relacién con el ETT, pero que si tengan un
interés en las mercaderias, El Grupo de Trabajo desearé
quizd considerar si seria preferible especificar las
categorias de entidades que pueden presentar reclama-
ciones contra el ETT o, por el contrario, dejar que se
resuelva esta cuestién conforme a las normas del derecho
nacional, ¥ no en las Normas Uniformes.,

Cuestion adicional 3

;Deberian las Normas Uniformes autorizar al
empleado o representante del ETT que acide en el
ejercicio de sus funciones a acogerse a las excepciones
y limites de responsabilidad que el ETT puede invocar
en virtud de las Normas?

Referencias

Anteproyecto de Convencibdn, articulo 8 2).
Informe explicativo, pérr. 61,

Reglas de Hamburgo, articulo 7 2).
Convenio Multimodal, articulo 20 2).

Observaciones

Un ETT que actie como representante de un
transportista puede acogerse a las excepciones y limites
de responsabilidad que son aplicables al transportista en
virtud del convenio de transporte pertinente, si esie
convenio contiene una cldusula andloga a la del parrafo
2 del articulo 7 de las Reglas de Hamburgo, o si el
documento emitido por el transportista contiene una
“cl4usula Himalaya”. Estas excepciones y limites de
responsabilidad podrian ser mds favorables para el ETT
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que las establecidas en las Normas Uniformes. Tal
situacién tal vez no presente dificuliad en ef contexto de
una accién de repeticion del transportista contra ¢l ETT,
ya que las excepciones y limites de responsabilidad que el
ETT podria invocar en la acci6én de repeticién serfan las
mismas que ¢] transportista podria invocar en la accién
que ejercitara contra él. Por otra parte, en una accién
que una parte interesada en la carga ejercitara
directamente contra el ETT, tal sitvacién podria
permitir al ETT invocar excepciones y limites de
responsabilidad mds favorables que aquellos de que
dispondria en virtud de las Normas Uniformes. El
Grupo de Trabajo deseard quizi considerar si es
conveniente o posible permitir que un ETT que actie
como representante de un transportista invoque las
excepciones y limites de responsabilidad de que dispone
¢l transportista solamente en las acciones de repeticién
dei transportista contra el ETT.

Cabe seflalar que, en virtud del parrafo 2 del articulo 8
del anteproyecto de Convencién, un empleado o
representante del ETT podria acogerse a las excepciones
y limites de responsabilidad que pudiera invocar el ETT
en virtud de la Convencién, y no a aquellos que pudiera
invocar ¢l ETT segin se indica en ¢l pdrrafo anterior.

Cuestion adicional 4

iDeberian las Normas Uniformes exigir que se dé al
ETT aviso de pérdida o dafio de las mercaderias? En
caso afirmativo, jdentro de qué plazo deberia darse el
aviso y qué efecto deberia tener la falta de aviso?

Referencias

Anteproyecto de Convencién, articulo 10.
Informe explicativo, parrs. 66 a 68.
Reglas de Hamburgo, articulo 19.
Convenio Multimodal, articulo 24,

Observaciones

Las observaciones correspondientes a la cuestién 28
que figuran en el documento A/CN.9/WG.II/WP.52
pueden ser pertinentes a este respecto.

El Grupo de Trabajo deseard quizéd examinar si el
plazo de aviso de 15 dias es suficiente cuando no existe
dafio aparente. Podria ocurrir, por ejemplo, que
mercaderias transportadas en contenedores sufrieran
dafios cuando se encontrasen bajo la custodia de un
ETT, inmediatamente antes de su transperte por mar,
pero que los dafios no se descubrieran hasta la apertura
del contenedor al final de la travesia, con lo que podrian
haber transcurride mds de 15 dias desde que el ETT
entregd el contenedor al transportista.

Cabe sefialar que en algunas condiciones generales se
prevén plazos de aviso més largos (por ejemplo, 60 dias)
que los especificados en el anteproyecto de Convencion,
pero también se prevé que una reclamacién por pérdida
o dafios contra el ETT sea desestimada cuando no se ha
dado aviso con arreglo a lo exigido.

-Cuestidn adicional 5

iDeberian las Normas Uniformes estipular a quién
puede dirigirse el aviso? '

Observaciones

El anteproyecto de Convencidn no trata esta cuestion.
Un enfoque podria consistir en resolver la cuestién con
arreglo a las normas de derecho nacional, en vez de las
Normas Uniformes.

El Grupo de Trabajo deseard quizd considerar si seria
conveniente que las Normas Uniformes previeran que el
aviso dirigido a un transportista en cuyo nombre actie el
ETT constituye también un aviso al ETT. Tal
disposicién podria ser apropiada en aquellas situaciones
en que un transportista deposite las mercaderias en
poder de un ETT que actiie como su representante, y que
¢l ETT las entregue al consignatario y éste descubra que
han sido dafiadas. Una posibilidad podria consistir en
estipular que el aviso dado al transportista constituye
también un aviso al ETT. A este respecto quizd también
sea conveniente que en las Normas Uniformes se
especifique contra quién tiene efecto la presuncién de no
notificacién (por egjemplo, finicamente contra la persona
que recibi6 las mercaderias).

Cuestion adicional 6

¢Deberian las Normas Uniformes establecer que un
ETT no puede apartarse mediante acuerdo de las
disposiciones de dichas Normas? ;Deberfan las
Normas Uniformes facultar al ETT para ampliar Ja
responsabilidad y las obligaciones que le incumben en
virtud de las Normas?

Referencias

Anteprovecto de Convencidn, articulo 12.
Informe explicativo, parrs. 73 y 74,
Reglas de Hamburgo, articulo 23.
Convenio Multimodal, articulo 28.

Observaciones

Una disposicién como la del parrafo 2 del articulo 12
del anteproyecto de Convencién podria contribuir a
proteger el derecho de un transportista a repetir contra
un ETT, si la responsabilidad y las obligaciones del
transportista respecto de la parie interesada en la carga
fueran mayores que las del ETT respecto del
transportista.

Cuestion adicional 7

iDeberia establecerse en las Normas Uniformes que
éstas estan supeditadas a los derechos y las
obligaciones que emanasen de un convenio inter-
nacional relativo al transporte internacional de
mercaderjas?

Referencias

Anteproyecto de Convencion, articulo 14,
Informe explicativo, parr, 76.
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Observaciones

Una disposicion como la que figura en el articulo 14
del anteproyecto de Convencién podria tener diversas
consecuencias, incluidas las siguientes:

a) Podria excluir a un transportista del dmbito de
aplicacién de las Normas mientras estuviese sujeto a un
convenio internacional refativo al transporte.

b} Podria conceder a los derechos establecidos en un
documento de transporte primacia sobre los derechos
emanados de un documento extendido por un ETT.

¢} Podria conceder a los derechos de una persona a
quicn, en virtud de un documento de transporte,

correspondiera recibir las mercancias primacia sobre la
garantia real del ETT respecto de las mercaderias.

El Grupo de Trabajo deseard quizd examinar la
cuestién de si las Normas Uniformes deberian estar
supeditadas a los derechos y las obligaciones que
emanasen incluso de un convenio internacional relativo
al transporte en que no fuera parte el Estado donde ¢}
ETT realiza sus actividades,

Cuestion adicional 8

{Deberian las Normas Uniformes contener una
disposicién comparable al articulo 13 del anteproyecto
de Convencién?

e m e Bla sttt i 2

[RFPE VR TR,




“Para su examen por la Comisibn, véase ¢l Infornte, capitulo V1, B (primera patte, A, supra).

V. PROCESO AUTOMATICO DE DATOS

Valor juridico de los registros computadorizados: informe de) Secretario General (A/CN.9/265)°
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Vol. XVI: 1988

Introduceién

1. La Comisiébn examind, en su 15° periodo de
sesiones celebrado en 1982, un informe del Secretario
General que contenia un andlisis de ciertos problemas
juridicos que se planteaban ¢n relacidén con las
transferencias de fondos por medios electrénicos!. Con
respecto a la cuestién del valor juridico de los registros
de computadoras, el informe concluia diciendo: “El
problema, al mismo tiempo tiene especial importancia
para las transferencias electrénicas de fondos de cardcter
internacional, e¢s de interés general para todos los
sectores del comercio internacional, Por consiguiente,
serfa conveniente lograr soluciones de tipo general™?
Sobre la base de este informe, la Comisién pidié 2 la
secretaria que presentase, en un futuro periodo de
sesiones, un informe sobre el valor juridico de los
registros computadorizados en general®.

2. Luego del 15.° periodo de sesiones de la Comisién, el
Grupo de Trabajo sobre facilitacién de los procedi-
mientos comerciales internacionales, 6rganc patro-
cinado conjuntamente por la Comisién Econdmica para
Europa y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio v Desarrollo, examiné un informe sobre los
aspectos juridicos del intercambio automaitico de datos
comerciales en el que se liegaba, entre otras cosas, a la
conclusién de que “existe la urgente necesidad de adoptar
medidas internacionales encaminadas "a  establecer
normas relativas a la aceptacion, desde el punto de vista
juridico, de datos comerciales transmitidos por tele-
comunicaciones. Dado gue se trata en sustancia de un
problema de derecho mercantil internacional, pareceria
que la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional {(CNUDMI) es el foro central
indicado™*. A pedido del Grupo de Trabajo, ¢l informe
fue remitido por el Secretario Ejecutivo de la Comisitén
Econémica para Europa a varias organizaciones inter-
nacionales para que lo estudiaran y presentado a la
Comision en su 16.° periodo de sesiones como anexo al
documento A/CN.9/238,

3. Como parte de la preparacién del presente informe,
la secretaria confecciond un cuestionario sobre la
utilizacién de datos legibles por la computadora como
prucba en los procedimientos judiciales. El objeto del
cuestionatio era recoger informacidén sobre el valor
probatorio de los registros almacenados o transmitidos
en forma legible mediante una computadora. Al mismo
tiempo, y en cooperacién con la secretaria de la
Comision, el Consejo de Cooperacion Aduanera,
redactd un cuestionario sobre la aceptabilidad para las
autoridades aduaneras de las declaraciones de merca-
derias en forma legible mediante computadora y ¢l uso
posterior de esas declaraciones en procedimientos
judiciales. El cuestionario preparado por la secretaria de
la Comisién fue enviado a los gobiernos y se adjunt6 a

LA/CN9/2H (v Cotr, 1, en francés linicamente).

Ibid., parr. 81.

informe de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 15.° periodo de
sesiones, Documentos Oficiales de Ia Asomblea General trigésimo
sépiimo perfodo de sesiones, Suplemento No. I7(A/31/17), parr. 73,

‘TRADE/WP.4/R.185/Rev. 1, pérr. 4 del prefacio,

efectos informativos al cuestionario enviade por el
Consejo de Cooperacién Aduanera. El cuestionario
elaborado por esta (iltima entidad se envié a sus Estados
miembros y se adjuntd a efectos informativos al
cuestionario enviado por la secretaria de la Comisidn.
Ambos cuestionarios se enviaron a la vez para garanti-
zar la coordinacidn entre ministerios en la redaccidn de
las respuestas. La informacién contenida en éstas se ha
utilizado en la confeccidn del presente informe®,

I. Documentacién
A, Tipos de documentacién comercial

4. La documentacién comercial de las operaciones,
que constituye el objeto del presente informe, ¢s aquélla
donde constan las actividades de una empresa. Tanto si
es creada o almacenada sobre papel como en una
computadora, puede clasificarse en 1) originales o
copias de comprobantes de operaciones, 2) registros
cronolégicos de operaciones y 3) los registros con
asientos resumidos de esas operaciones. Si bien las
diferentes caracteristicas de estos tipos de documenta-
cidén plantean problemas algo diversos respecto de su
valor juridico cuando ésta se conserva en forma legible
mediante computadora en lugar de estar escrita sobre
papel, tienen en comiin la nota de documentar aconte-
cimientos reales.

5. El valor juridico de la documentacidén comercial de
una empresa que no refleja operaciones, como, por
ejemplo, un anélisis de sus actividades y su planificacién
para el futuro, se determina con arreglo a criterios
diferentes de los aplicables a la documentacién de las
operaciones y no se examina en el presente informe,

6. Los comprobantes de operaciones comprenden
documentos elaborados o cursados entre empresas,
como contratos, pedidos, confirmaciones, documentos
de transporte ¢ instrucciones de pago. Pueden abarcar
también documentos intraempresariales como memo-
randos, registros cronoldgicos, hojas de vacaciones y
notas de almacén. Figuran también entre cllos los
documentos presentados al Estado a efectos tales como
el despacho de aduana o el control de cambios.

7. Cabe esperar que los archivos de una empresa
contengan los originales de los comprobantes de
operaciones rectbidos desde fuera de la empresa y copias
de los documentos de ese tipo que se han enviado fuera
de ella. El original estd a menudo autenticado con una
firma o su equivalente, pero las copias conservadas por
el remitente no presentan por lo comin esa autentica-
¢ién. Normalmente, originales y copias contienen una o
mds fechas, que pueden ser significativas segun la
manera de insertarlas. Los comprobantes pueden osten-
tar un nimero correlativo que indique el orden en que

SEn &) anexo al presente documento figura un resumen analitico de
las respuestas recibidas por la secretaria. Puede ser itil leer ¢l anexo
antes del texto del cuerpo del informe. El documento 31.678 del
Consejo de Cooperacién Aduanera contiens un resumen de las
respuestas recibidas por el Consejo, respuestas que aparecen reflejadas
en ¢l presente informe en la medida pertinente.
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la empresa los usd, envié o recibid, Los comprobantes
de operaciones son los documentos bdsicos en que se
funda toda la otra documentacion de la empresa y su
autenticidad en cuanto a fuente, fecha y contenido es
fundamental en caso de investigacién o de controversia
posteriores. Dado que el almacenaje a largo plazo de
comprobantes de operaciones extendidos sobre papel es
caro, muchos documentos se reproducen o registran
por microfilmacién o en computadora mientras que los
originales se destruyen inmediatamente o al cabo de un
cierto tiempo.

8. Los documentos administrativos confeccionados
por la empresa deben ajustarse a los requisitos
especificados por la administracién para el tipo de
documento de que se trate. En muchos casos, éste
consistird en un formulario impreso que la empresa ha
de llenar, Algunos documentos necesarios para el
comercio internacional deben ajustarse a una estructura
prescrita en una convencién internacional. Los archivos
de la empresa suelen contener sélo una copia del

documento tal como fue presentado a la administracién, -

9. En los registros cronoldgicos, como el libro diario
de una empresa o un registro de las comunicaciones
recibidas y enviadas, se deja constancia por orden
cronolégico del envio o el recibo de comprobantes de
operaciones. Algunos registros cronolégicos expresan el
contenido de los acontecimientos representados por los
comprobantes. Un registro cronolégico puede consistir
también en un legajo de comprobantes ordenado
cronolégicamente.

10. Los registros cronoldgicos pueden estar autentica-
dos, pero a menudo no lo estdn. Si estdn fechados y
respetan un orden correlativo, dan pie a una fuerte
presuncidn de que reflejan las actividades del tipo de que
se trate para ese periodo. La fuerza de la presuncidn
depende de factores como la medida en que se necesiten
comprobantes para todas las operaciones pertinentes, la
necesidad de que ostenten un ndmero de orden v el rigor
con que se asienten en el registro cronolégico.

11. Los registros cor asientos resumidos, como un
libro mayor, dan testimonic de las operaciones
pertinentes a una cuenta ¢ a actividad en particular y
permiten determinar con facilidad la situacién de esa
cuenta o actividad. Aunque los asientos resumidos
puedan estar autenticados, frecuentemente no lo estin.

12. En la mayoria de los casos, los documentos de una
empresa que tienen en definitiva importancia juridica
son los comprobantes de operaciones. Los registros
cronolégicos y resumidos la tienen a menudo sélo como
medio para determinar con facilidad qué aconteci-
mientos se han producido y como indice de los
comprobantes que acreditan esos acontecimientos, Sin
embargo, en algunos casos, los registros cronolégicos ¢
resumidos tienen por si mismos importancia juridica.
S6lo se pueden pagar dividendos a quienes consten como
accionistas en el registro correspondiente de la empresa.,
La anotacidn de los abonos y cargos en la cuenta del
cliente de un banco pueden constituir el page de un
cheque o de una orden de pago.

B. Naturaleze fisica de la documentacién comercial
1. Documentos y registros sobre papel

13. El papel puede utilizarse para cualquier tipeo de
comprobante ¢ de registro comercial. Dado que el papel
¢s duradero, cabe esperar que los documentos y registros
sobre papel sigan existiendo por mas tiempo del
econdmicamente habitual o juridicamente necesario,
Normalmente se puede detectar la alteracién que se ha
hecho de un documento o registro. Al mejorar los
métodos para alterar documentos y registros sobre

_papel, se ha perfeccionado también la técnica para hacer

un papel que delate rdpidamente las alteraciones, El
documento o registro puede estar autenticado con una
firma o por otros. medios. Los documentos sobre papel
son portétiles, Pueden ser enviados por mensajero o
despachados por correo a lugares distantes, lo que
permite la comunicacién de los datos, las instrucciones o
los derechos simbolizados por el documento. Estas son
las caracteristicas del papel que lo han hecho
conveniente como medio para conservar documentos ¢
registros.

2. Documentos y registros electrdnicos

a) Telégrafo y télex

14. Los comprobantes de operaciones intra e inter-
empresariales se envian por telecomunicaciones en
forma de telegrama y de télex desde hace mas de un
siglo. Desde los puntos de vista del uso comercial y de su
naturaleza juridica, se ha considerado que el telégrafo, €l
télex y otras tecnologias andlogas presentaban muchas
de las caracteristicas de los docomentos sobre papel
Dado que tanto el remitente como el destinatario del
mensaje conservan un ejemplar sobre papel, se ha
estimado en general que el intercambio de telegramas y
de télex satisfacia el requisito juridico de que un contrato
u otro documento tuviera que constar por escrito®,

15. El telégrafo, el télex y otras tecnologias anélogas
han presentado, no obstante, varias limitaciones técnicas
que afectaban su utilidad y han planteado ciertos
problemas juridicos. Dado que la tecnologia se ha
limitado a la transmisién de mensajes en forma lineal, el
empleo del telégrafo y el télex se ha circunscrito a los
mensajes que, por su naturaleza, podian enviarse en esa
forma. En consecuencia, aunque puedan ser amplia-
mente utilizados para transmitir comprobantes de
operaciones tales como 6rdenes de compra, acuses de
recibo, confirmaciones e instrucciones de pago, no
podrian utilizarse para enviar mensajes que tuvieran que
recibirse en una forma de presentacion particular, como
los registros cronoldgicos ¥ resumidos o los compro-
bantes del tipo de los certificados de embarque o la
mayoria de los documentos administrativos. No
obstante, si la empresa tuviera personal o representantes

‘$Véase, por ejemplo, Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderfas, (publicacién de las Naciones Unidas, niim. de venta:
5.81.FV.3). Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compravenia Internacional de Mercaderias (A/CONF.97/18), anexo
I, art. 13. “A los efectos de la presente Convencion, la expresidén
“eseritos’ comprende el felegrama y &f 1€lex",
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en el lugar donde se necesitase el comprobame los datos
en €] contenidos podrian muchas veces enviarse a ese
lugar para incorporarlos a los formularios corres-
pondientes.

16. El telégrafo y el télex ofrecen limitadas posibili-
dades de autenticacién. Por su propia naturaleza no
pueden ir firmados. Este hecho no impide normalmente
su utilizacidn en los negocios o su empleo como prueba
en caso de controversia, dado que el contexto del
mensaje y procedimientos normalizados de retrollamada
indican su fuente con suficiente seguridad. Cuando la
seguridad sobre la fuente sea de particular importancia
para las partes y pueda més tarde adquirir relieve en caso
de controversia, cabe utilizar llaves de prueba y
procedimientos afines. Pero, a pesar del amplio uso del
télex con fines comerciales, la adecuada autenticacién de
los mensajes de télex sigue constituyendo un grave
problema cuando las posibilidades de fraude son
apreciables.

17. Debido a que las tarifas para la transmisién por
telégrafo y télex han resultado bastante caras, las ofertas
y las aceptaciones de contrato, asi como los documentos,
se han enviado a menudo en forma resumida y el texto
completo se ha remitido en una confirmacién enviada

posteriormente por correo. Este hecho ha planteado

problemas cuando la confirmacién diferia en algin
aspecto del mensaje telecomunicado. Problemas anélo-
gos se plantean cuando el texto de un telegrama o un
télex es alterado en un aspecto importante durante la
transmision. Se han concebido, empero, normas
juridicas para resolver estos conflictos sin poner en tela
de juicio el valor juridico de las mismas telecomunica-
ciones’.

b) Documentos sobre papel  preparados mediqnte
computadora

18. Es frecuente que los documentos sobre papel se
preparen mediante computadoras, inclusive procesa-
dores de palabras, En su respuesta al Consejo de
Cooperacién Aduanera, los Estados Unidos informaron
de que un estudio realizado en 1982 indicaba que el 60%
de las declaraciones de mercaderias presentadas a las
autoridades aduaneras en ese pais eran elaboradas
mediante computadora®. Estos documentos parecerian
tener las mismas caracteristicas fisicas y juridicas que los
documentos andlogos mecanografiados’. En cualquier
caso, es posible que actvalmente sea imposible
determinar si un documento concreto sobre papel fue
preparado a mdquina o mediante computadora,

"Ibid., articulo 27, donde se dispone que *. .. si una de las partes
hace cualquier ... comunicacién . .. por medios adecuados a las
circunstancias, las demoras o los errores que puedan producirse en la
transmisidén de ¢sa comunicacién o ¢l hecho de que no llegue a su
destino no privardn a esta parte del derecho a invocar tal
comunicacidn".

*Documento No. 31,678 del Consejo de Cooperaciébn Aduanera,
citado en la nota 5 supra.

La respuesta dada por varios Estados a la pregunta 8 del
cuestionario de ]a CNUDMI de que una salida impresa no satisfaria el
requisito de la forma escrita parece veferirse en gran parte a tipos
concretos de registros y no impediria que ¢nalguier tipo de registro
pudiera ser preparado mediante computadora,

c) Documentos transmitidos de computadora
a computadora

19. Las telecomunicaciones de computadora a compu-
tadora pueden utilizarse para crear documentos sobre
papel en una ubicacidn distante. Una de las ventajas de
esta tecnologia sobre la anterior tecnologia de las
telecomunicaciones es que el documento puede trans-
mitirse ajustdndolo a la estructura exigida para los
documentos sobre papel del tipo de que se trate. Se ha
examinado esta via como uno de los medios para
garantizar que se dispondrd de los conocimientos de
embarque en el puerto de destino antes de que lleguen las
mercaderias. Con todo, si el decumento sobre papel
debe ir autenticado mediante firma o por otros medios
que impliquen necesariamente actuar scbre el docu-
mento, el remitente de éste seguird precisando de un
representante autorizado en el lugar de destino.

20. Se ha observado a menudo que una de las partes
puede preparar comprobantes de operaciones mediante
computadoera, imprimirlos con una estructura aceptable
y enviarlos al destinatario, quien puede entonces hacer
entrar nuevamente los datos en su propia computadora.
La reinsercidon de los datos es muy cara y expuesta a
errores. Los gastos y la posibilidad de error se reducen si
la reinsercién de los datos del documento sobre papei
puede efectuarse automdticamente mediante lectura
mecédnica. Cabe reducirfos atin mds si el documento
puede transmitirse directamente entre ambas computa-
doras sin necesidad de enviar documentos sobre papel,

21. Latranstmision de computadora a computadora de
comprobantes de operaciones se hace por lo comin
ateniéndose a una estructura adecuada para su ulterior
procesamiento en computadora. La operacion entre las
partes puede hacer necesaria una salida impresa en
cualquiera de ambos extremos, pero la tecnologia no lo
exige, dado que el documento de la operacién puede ser
leido, almacenado, y procesado en forma legible
mediante computadora. Los comprobantes de opera-
ciones pueden enviarse uno por uno por telecomunica-
ciones o por lotes, mediante el intercambio de
dispositivos de memoria de computadora o por
telecomunicaciones.

22. Laautenticacién de los comprobantes transmitidos
por lotes mediante el intercambio de dispositivos de
memoria se hace a menudo mediante una firma
estampada en un documento adjunto que identifica el
lote. Puede efectuarse también por medio de técnicas
electrénicas como ocurre con los documentos enviados
por telecomunicaciones.

d)y Almacenaje de datos en forma legible
mediante computadora

23, Una de las caracteristicas primordiales de las
computadoras ha sido la facilidad con que se pueden
corregir y actualizar los datos registrados. Esto
representa una gran ventaja para la preparacion de todos
los documentos y registros y para la llevanza de registros
resumidos corrientes, como, por ejemplo, una cuenta del
mayor para cuentas dendoras. Ello constituye un grave
inconveniente para el almacenaje permanente de todos




Segweda parte. Proceso automiético de datos m

los tipos de documentacién comercial considerados en
este informe. Los comprobantes de operaciones envia-
dos o recibidos deben almacenarse en una forma
inalterabfe. Tendria que ser posible afladir nuevos
asientos al final de un registro cronolégico, pero no
alterar un asiento una vez registrado. Los registros
resumidos que muestran el estade de una cuenta o de
una actividad en fechas fijas, por ejemplo los estados de
fin de afio, deberian almacenarse en una forma
inalterable.

24. Las alteraciones de los datos pueden producirse va
sea por inadvertencia, como resultado de factores
técnicos o de errores humanos, o deliberadamente. Se ha
expresado preocupacién, en particular, ante la posibili-
dad de que los registros se puedan alterar intencional-
mente, Las alteraciones no autorizadas de regisiros,
facilitadas por el acceso a distancia a las computadoras
donde estdn almacenados, son causa de grave inquietud
para las empresas cuyos registros han sido alterados y
plantean muchas cuestiones juridicas acerca de la
responsabilidad civil y penal por estos actos y sus
consecuiencias. Se presentan problemas mds graves para
la aceptabilidad juridica de los registros de computadora
a raiz de que la empresa misma pudiese deliberadamente
alterar sus registros, ya que esta posibilidad suscita
dudas sobre el crédito que merecen como pruebas todos
los registros almacenados en cumputadora.

25. La proteccidn de los registros de una empresa
contra una alteracidn no autorizada ha sido elevada aia
categoria de arte refinado ¥ los procedimientos y la
tecnologia disponibles mejoran dia a dia, Si se observan
rigurosamente los procedimientos recomendados, es
improbable gque se produzca una penetracién no
autorizada en el sistema de procesamiento. Muchos de
estos mismos procedimientos son también itiles para
impedir una alteracién deliberada por parte de la misma
empresa. Sin embargo, las normas juridicas pertinentes
deben tomar en consideracion la posibilidad de que los
medios técnicos para proteger los datos contra una
eventual alteracion no hayan sido utilizados o hayan
fallado,

26. Con objeto de almacenar registros de computadora
en forma que no puedan ser alterados, algunas empresas
conservan copias auténticas y fechadas de todos los
registros importantes. Modalidades tecnoldgicas re-
cientes que recurren al uso de discos dpticos parecen
permitir almacenar datos en forma inalterable, El
empleo generalizado de esos medios de almacenaje para
los comprobantes de operaciones y para la conservacion
permanente de registros cronolégicos y resumidos con
fechas ciertas haria disminuir la inquietud acerca de la
posible alteracion de los registros. Sin embargo, nuevos
adelantos tecnologicos pueden descubrir medios para
alterar el contenido de los discos dpticos,

II. Valor probaterio de los registros de computadora

A, Normas juridicas sobre la admisidn de pruebas

27. Hay tres grandes criterios diferentes en el derecho
general de la prueba que afectan el valor probatorio de

los registros de computadora'®, Los distintos criterios se
basan en tradiciones y précticas juridicas diferentes
respecto del proceso de sustanciacién de las contro-
versias civiles y comerciales.

1. Libre presentacién de todas las pruebas pertinentes

28. En muchos sistemas juridicos se permite, en
principio, a los litigantes presentar al tribunal toda la
informacién pertinente a la controversia. Si se presentan
dudas acerca de la exactitud de la informacién, el
tribunal debe ponderar en qué medida se puede confiar
en ella. En estos sistemas juridicos no existe en principio
obstdculo alguno a la presentacién de registros de
computadora como prueba en procedimientos judiciales
o arbitrales,

2. Enumeracion taxativa de las pruebas admisibles

29. Algunos Estados fijan una enumeracién taxativa de
los medios de prueba aceptables, entre los cuales figuran
siempre los documentos escritos. Los Estados compren-
didos en este grupo que respondieron al cuestionario no
habfan enmendado la lista con la introduccién de los
registros de¢ computadora, aunque varios de elios
indicaron que se estudiaba o se hallaba en diversas
etapas de realizacién una reforma de la ley. En
consecuencia, en unos cuantos de estos Estados los
registros de computadora no eran admisibles como
prucba e¢n ningin tribunal. En otros Estados que
respondieron al cuesticnario se podia recurrir a un
registro de computadora para proporcionar al tribunal
un indicio sobre los hechos de la causa.

30. Ademads, en algunos de estos Estados la restricciéon
del uso de medios de prueba no escritos se da en el
derecho civil aplicable a asuntos no mercantiles. En estos
dltimos, asi como en los procesos penales, se pueden
aceptar libremente pruebas no escritas. En esos Estados,
por lo tanto, un registro de computadora puede ser, en
consecuencia, generalmente aceptable como prueba en
todos los puntos de una controversia comercial.

3. Limitacidn de la prueba indirecta
en el derecho anglosajon

31. En principio, los paises de derecho anglosajon
emplean en la litigacién un procedimiento oral y
contradictorio. Como parte de esa doble tradicién, un
testigo puede deponer sélo lo que conozca personal-
mente para que su oponente tenga oportunidad de
verificar la deposicién mediante sus repreguntas. Lo que
sabe de una fuente secundaria, por ejemplo, otra
persona, un libro o el registro de un acontecimiento, se
denomina “‘prueba indirecta’ (hearsay evidence) y, en
principio, no puede ser admitida como prueba por el
tribunal.

32. Debido a los inconvenientes que ha causado ia
regla sobre la prueba indirecta, ésta presenta muchas
excepciones. Una de elias consiste en que un documento

1% Anexo, pregunta 1.
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comercial creado en ¢l curso ordinario de los negocios
puede ser admitido como prueba aungue tal vez no haya
ninguna persona en condiciones de prestar testimonio,
sobre la base de sus conocimientos y memoria
personales, acerca del documento en concreto de que se
trate. En algunos paises de derecho anglosajon, debe
cimentarse adecuadamente la presentacion del docu-
mento mediante un testimonio verbal de que éste es de
cardcter normal. En otros, el documento es aceptado
automaticamente a reserva de una impugnacién, en cuyo
caso la parte que lo haga valer debe mostrar gue es del
tipo apropiado,

33, Algunos paises de derecho anglosajén han acep-
tado que las salidas impresas de computadoras estdn
comprendidas en la excepcién a la regla sobre la prueba
indirecta que se refiere a la documentacién comercial.
Muchos paises de esa misma tradicién juridica han
aprobado leyes especiales donde se dispone que los
registros de computadora pueden ser admitidos como
prueba si se satisfacen ciertas condiciones!!. Las
condiciones para la admisidén de registros de computa-
dora pueden ser diferentes en las causas criminates de las
que rigen para su admisién en las civiles'?, pero no
habria normalmente ninguna distinciéon acerca de 1a
admisién de los registros de computadora de una
empresa entre un litigio con otra empresa comercial y un
litigio con un consumidor,

34. Como consecuencia de esta evolucién, no restan
objeciones tedricas ni filoséficas al empleo de registros
de computadora como prueba en las jurisdicciones de
derecho anglosajoén. Las objeciones a la admisién de
determinados registros de computadora se basan en la
aseveracién de no haberse demostrado que ese registro
satisfaga los criterios de admision establecidos por la ley
o enunciados por el tribunal,

B. Fiabilidad de los registros de computadora
en determinados casos

35. La fiabilidad de los registros de computadora ha
sido evaluada en tres planos. En ¢l més general, los
sistemas juridicos que no permiten la libre presentacién
de todas las prucbas pertinentes han tenido que decidir si
los registros de computadora en general eran suficiente-
mente dignos de fe para ser admisibles como pruebas
ante un iribunal. Como se observd anteriormente, con
algunas excepciones, entre los paises con una enumera-
cidn taxativa de los medios de prueba admisibles, se ha
adoptado, por lo comiin, una decisién favorable a la
admisibilidad. En un segundo plano, los sistemas
juridicos de tipo anglesajén han tenido que allegar
criterios para que los tribunales puedan determinar en
cada caso si los datos almacenados en una computadora
o sistema de procesamiento de datos determinados son

UVarios de los paises de derecho anglosajon que contestaron
adjuntaron copia de Ia legislacién pertinente.

12En la respuesta del Reino Unido se seftalaron las diferencias entre
las reglas para la admisidén en causas civiles ¥ en procedimientos
penales. En momentos de redactarse la respuesta en el verano de 1984,
el Parlamento tenfa a estudio la aprobacidn de normas sobre el
derecho aplicable al producto legible por la computadora como medio
de prueba,

suficientemente fiables para ser admitidos como prueba
respecto de asuntos concretos en un litigio particular.
Los demds sistemas juridicos no tropiezan con este
problema. En un tercer plano, los tribunales de todos los
sistemas juridicos deben evaluar caso por caso el crédito
que merece el registro de computadora que tengan ante
s,

1. Criterios de admisibilidad en los tribunales
de derecho anglosajon

36. Si bien los criterios concretos de admisibilidad de
los registros de computadora difieren en los diversos
paises de derecho anglosajon, caben todos ellos dentro
de tres categorias. Primeramente, s¢ pide a quien
pretende valerse del registro que muestre que ¢l equipo
utilizado era de tal naturaleza que cabe logicamente
esperar de él un funcionamiento correcto. Tal vez haya
que demostrar que el equipo fue disefiado para
desempefiar las tareas que se les encomendaron, que los
diversos elementos del soporte fisico eran compatibles y
que la dotacidén légica era apropiada, En segundo
término, hay que probar que al hacer entrar informacién
en la computadora se aplicaron procedimientos apro-
piados para velar por la exactitud del registro, por
ejemplo, que las inserciones se hicieron en el curso
ordinario de los negocios, en ¢l momento, o razonable-
mente cerca del momento, en que se produjo el
acontecimiento registrado. En tercer lugar, debe
demostrarse que el método de almacenar y elaborar la
informacién y preparar la salida impresa, es decir, la
programacidén, ¢l manejo y el control de la computadora,
era el indicado para garantizar la fiabilidad del
registro'®,

37. Algunas leyes en regimenes de derecho anglosajon
s¢ han redactado en el contexto del procesamiento por
lotes fuera de linea, en gue el caricter cerrado del
sistema ha permitido a la parte que quiere esgrimir la
prueba describir el sistema ante el tribunal con relativo
detalle. Pero en sistemas mdas nuevos, la computadora
misma puede adoptar decisiones sobre la manera como
se procesaran los datos seglin sean los resultados
intermedios. Puede no ser posible en estos sistemas
describir el proceso seguido respecto de un registro en
particular, Se tropieza con dificultades andlogas al
describir ante un tribunal, para que éste lo evalie, un
sistema de procesamiento descentralizado, especial-
mente si alguna parte del proceso estd a cargo de
instalaciones exteriores de valor afiadido, o al describir
la relacién entre ¢l sistema utilizado en una empresa en
la que se cred un registro de computadora y el aplicado
en una segunda empresa a la que se comunicé el registro
por intercambio fisico de dispositivos de memoria o

ULas “siete afirmaciones™ que han de hacerse ante un tribunal de
derecho anglosajon para fundar la admisibilidad de los datos
aimacenados en una computadora sugeridos en A, Kelman y R. Sizer,
The Computer in Court Aldershot, Gower, 1982) pdg. 71, pueden
compararse con los requisitos para los datos almacenados en una
computadora que han de utilizarse como prueba en los tribunales,
generalmente de tradicién romanistica, de los Estados miembros del
Consejo de Europa como quedan reflejados en la recomendacion del
Consejo de Europa No. R (81) 20, apéndice, articulos 3y 5,de 11 de
diciembre de 1981, reproducidos en el informe del Secretario General
sobre Transferencias de fondos por medios electrénicos, A/CN.9/221,
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mediante telecomunicaciones, Como resultade de estos
adelantos tecnolégicos, algunas leyes de paises de
derecho anglosajén quizd no proporcionen una base
juridica suficiente para que los tribunales admitan los
registros de computadora de los sistemas mds com-
plejos'*. Sin embargo, estas mismas novedades han
inducido a los tribunales a aceptar de quien presenta
como prueba un registro de computadora declaraciones
més generales encaminadas a demostrar que el sistema
de procesamiento ha funcionado correctamente.

38. Aunque las reglas normales que rigen el uso de
pruebas indirectas exigirian que una persona familiari-
zada con el sistema de procesamiento de datos
presentara en testimonio verbal ante el tribunal la
informacion necesaria para admitir como pruebas los
datos aimacenados en la computadora, la mayoria de las
leyes que especifican el procedimiento que se ha de
seguir para la admisién de registros de computadora
permiten que se presente una declaracidn jurada de esa
persona, eliminando asi la necesidad de deposicién
verbal, a menos que se controvierta la exactitud de los
datos. En el caso de empresas que mantienen sistemas de
procesamiento con mucho esmero profesional y llevan
una documentacion detallada de cada aspecto del
sistema y sus operaciones, puede bastar una declaraciéon
jurada bastante simple'’,

3%.  Actualmente, incluso si se impugna la exactitud de
los datos, seria raro en la mayoria de los paises de
derecho anglosajén que un tribunal rehusara admitic
como prueba datos almacenados en una computadora a
efectos de ser evaluados en cuanto al crédito gque
merezcan por el jurado o el tribunal, en su funcién de
juez de los hechos, a menos que los términos de la ley no
hubiesen sido redactados a la luz de la tecnologia
actual's, ¢l sistema de procesamiento hubiese sido
manejado de manera no profesional o los datos que se
han de presentar fueran el resultado de un andlisis
refinado hecho por la misma computadora y los
supuestos subyacentes al andlisis y los procedimientos
mediante los cuales éste se hizo no estuviesen claramente
documentados o no fuesen aceptables. Este dltimo
problema, no obstante, rara vez se plantea respecto del
registro y el procesamiento de datos de los documentos y
registros de una empresa.

2. Evaluacidn por el tribunal del crédito que merecen
los daros almacenados en computadoras

40. Los datos almacenados en computadoras pueden
ser inexactos incluso si quien quiere servirse de ellos

"Segin la respuesta dada por un pafs de derecho anglosajén, un
registro de computadora recibido de otra empresa no seria
probablemente admisible (véase el anexo, pregunta ). Esto pareceria
suscitar dudas acerca d¢ la seguridad juridica de todas las
transferencias electrénicas de fondos entre bancos en ese pais.

5% &ase e certificado proforma redactado en el Reino Unido para su
utilizacién conforme a la Ley de¢ Pruebas en lo Civil de 1968, en The
British Computer Society Computer Generated Output as Admissible
Evidence in Civil and Criminal Cases, T. R. H. Sizer v A, Kelman, ¢d.
{Heyden & Sons Lid., 1982), figura 2.

%*La respuesta del Reino Unido observa que, “las leyes de que se
habla fueron aprobadas en 1968 y 1972 y la definicidén de computadora
es *cualquier dispositivo para almacenar y elaborar informacién™, lo
que al parecer significa ¢l soporte fisico pero no la dotacidn légica™.

demuestra que el sistema ha side manejado lo bastante
bien para que los datos se admitan como prueba en un
tribunal de derecho anglosajén. Es ain méas probable
que se presenten datos inexactos ante el tribunal en otros
sistemas juridicos donde no hay un procedimiento para
rehusar la admisién de datos poco fiables de un
determinado sistema de procesamiento. En uno y otro
caso cuando se impugne la exactitud de los datos, el
tribunal debe evaluarlos para determinar qué crédito
merecen,

41. El peso que quepa atribuir a los datos almacenados
en computadoras puede estar determinado por una
norma juridica. La Recomendacidn No. R (81) 20 del
Consejo de Europa prevé que un registro de computa-
dora de los libros, los documentos y los datos designados
por la ley como susceptibles de llevarse mediante
computadora y confeccionados de conformidad con los
procedimientos expresados en los articulos 3 y 5 del
Apéndice “se presumird que es una reproduccién
correcta y exacta del documento o registro original de la
informacién con que se relaciona, salvo prueba en
contrario”V’, Esta presuncidén de exactitud estaria en
armonia con aquélla de que gozan en algunos paises los
documentos y registros escritos de una empresa. Sin
embargo, parece que, en la mayoria de los paises, el
tribunal podria evaluar libremente el crédito atribuible a
los datos almacenados en computadora sobre la base de
las pruebas que se¢ hayan presentado'®.

42, No se sabe si en algiin sistema juridico se ha dado.

ortentacién a los tribunales acerca de los factores que
deberian temer en cuenta al evaluar el crédito que
merecen los registros de computadora. No obstante,
pareceria que los factores que ha de ponderar un
tribunal de derecho anglosajon al decidir si admite o no
como prueba los datos almacenados en una computa-
dora, que son andlogos a los factores expuestos por el
Consejo de Europa en ¢l Apéndice a su Recomendacién,
serfan los factores primarios que habria que tener
presentes en favor de la exactitud de los datos. Ademas,
en un cierto nimero de respuestas al cuestionario se
indicaba que, cuando los datos hubiesen sido transmiti-
dos de un sistema de procesamiento a otro, el peso
probatorio de los datos almacenados en la computadora
de la segunda empresa dependeria también de las
medidas adoptadas para prevenir el riesgo de alteracion
de los datos durante su transmisién'®, Dado que un
tribunal de derecho anglosajén ya habria considerado
los factores y decidido que ¢l sistema era suficientemente
fiable para admitir los datos como prueba, puede crearse
de hecho en la mente del tribunal una fuerte presuncién
de que los datos son exactos, con el resultado de que la
parte que impugne su exactitud puede tener que soportar
una carga de la prueba no establecida por ninguna
norma juridica. Aunque el problema técnico es algo
diferente, la parte que impugna la exactitud de un
registro de computadora en otros sistemas juridicos
puede tropezar con la misma dificultad una vez gue el
producente del registro ha dejado demostrado que el

YRecomendacidn No, R (81) 20 del Conscjo de Europa, apéndice,
art. 2, 11 de diciembre de 1981,

B Anexo, pregunta 4,
1°Anexo, pregunta 6.
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sistema fue correctamente manejado. La parte que
ataque la exactitud del registro debe tener medios para
determinar si el sistema de procesamiento de datos
presenta defectos de disefio o mantenimiento que
pudieran acarrear inexactitudes en el resultado, En los
paises de derecho angiosajén esto ocurriria normalmente
mediante “‘discovery” (prueba de posiciones y exhibicién
compulsoria de documentos)®. En los paises de
tradicién romanistica la evaluacién puede ser a menudo
efectuada por un experto designado por el tribunal.

C. Prueba principal: ;original o copia?

1. Registro en la computadora de un documento
original sobre papel

43, Ha sido norma general de la prueba que los
documentos y otros registros debian presentarse a un
tribunal en su forma original a fin de garantizar que los
datos presentados a éste eran los mismos que los del
original. No obstante, en los dltimos afios los grandes
ahorros que se puedan hacer almacenando microfilmes o
registros de computadora de documentos originales en
papel y destruyendo luego los originales ha inducido a
muchos Estados a permitir su utilizacién como medio de
prueba en lugar del original®!,

44, Los datos extraidos de un documento original
sobre papel pueden trasladarse a una computadora de
varias maneras. Se puede almacenar en forma digital una
imagen del documento y reproducirla luego en forma
visual cuando sea necesario. Pero es menos caro registrar
s6lo los datos esenciales del documento. En este altimo
caso, la forma visual del documento reproducido no
seria la misma que la del original. Por consiguiente, en
algunos casos puede también registrarse una imagen de
segmentos particularmente importantes del documento,
como la firma. Actualmente la recogida de datos por
medios automdticos de documentos sobre papel se limita
en general a los datos impresos con tipos disefiados para
la lectura automdtica. Puede ser necesario insertar en la
computadora otros datos manuscritos, o impresos o
mecanograftados con otros tipos, volviéndolos a teclear,
Se estd desarrollando un nuevo equipo que promete
aumentar sustancialmente la cantidad de datos conteni-
dos en documentos sobre papel que pueden ser recogidos
automdticamente y con exactitud,

45. Aunque la tecnologia de transfermar un docu-
mento sobre papel en un registro de computadora difiere
de la utilizada para microfilmar la documentacién para

0 as peglas de discovery son en si complejas y pueden no ser
suficientes para evaluar adecuadamente un sistema de procesatniento,
Para una breve descripcién del derecho vigente en Australia y
propuestas para su reforma, véase T.H. Smith, *Computers and the
law of evidence™, Transnarional Dara Report. Vol. V1, No. 8 {diciembre
de 1983}, parr. 451.

APno de los principales propésitos de la Recomendacién del
Consejo de Europa No, R (81} 20, de 11 de diciembre de 1981, era fijar
condiciones uniformes para que fos documentos originales en papel
pudieran ser microfitmados y copiados en computadora y posterior-
mente destruidos,

su almacenamiento, los problemas juridicos que se
plantean son andlogos. Primeramente, la recogida de
datos no permite comprobar si ¢l documento sobre papel
ha sido alterado en su contenido o autenticacion antes de
transformarlo para poderlo almacenar. En segundo
término, el contenido del original sobre papel puede no
haber sido recogido ni transformado con exactitud en
registrc de computadora. Este problema se presenta
raras veces cuando los datos se recogen automdtica-
mente de un documento sobre papel impreso o
mecanografiado en un tipo disefiado para su recogida
automdtica. Es mas probable que ello ocurra silos datos
fueren insertados en la computadora volviéndolos a
teclear. En tercer lugar, el registro de computadora estd
expuesto a alteracion posterior, deliberadamente o por
inadvertencia. Esto dltimo es, empero, un problema
comin a todos los registros de computadora.

46. Como resultado de estas preocupaciones, algunos
Estados exigen a las empresas que tienen documentos
sobre papel reproducidos en microfilme o registrados en
computadoras que conserven los documentos originales
durante plazos de variada longitud, lo bastante
prolongados para dar tiempo a que aflore la mayoria de
los problemas. El plazo recomendado por el Consejo de
Europa en su Recomendacién No. R (81) 20 era de hasta
dos afios?.

2. La salida impresa como original o copia del
registro de computadora

47. El registro almacenado en una computadora en
forma electrénica no puede ser lefdo ni interpretado por
un ser humano. En consecuencia, no puede ser
presentado ante un tribunal a menos que adquiera forma
visual, en una unidad de visualizacién que el tribunal
pueda ver o en una salida impresa. Segln las respuestas
al cuestionario, se utilizan ambos medios de presentar
los datos al tribunal?®,

48, En unos pocos Estados se ha planteado la cuestién
de si la salida impresa o la imagen en la unidad de
visualizacién son el registro original o una copia del
registro almacenado en forma legible mediante compu-
tadora. En la mayoria de los Estados, al parecer, esta
cuestiéon no s¢ ha planteado o se ha aceptado la copia en
forma Jegible por el hombre en razén de que el registro
original no era asequible al tribunal. Cuando esta
cuestion ha amenazado con impedir la presentacién
como prucba de registros de computadora, se han
enmendado las reglas de la prueba y se ha dispuesto que
Ia salida impresa podia considerarse como un registro
original®,

#Recomendacién No. R (81) 20 del Consejo de Furopa, apéndice,
articulo 1, parr. 2, 11 de diciembre de 1981.

BAnexo, preguntas 2 y 3,

MRespuesta de los Estados Unidos {Véase también el informe de le
Estados Unidos sobre los aspectos juridicos del intercambio
etectrénico de datos preseniado al Grupe de Trabajo CEPE/
UNCTAD sobre facilitacién de los procedimientos comerciales
internacionales, documento de la CEPE TRADE/WP.4/R.298/Rev.1,
en particular ¢l parrafo 28},
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ITI.  Autenticacién

49. La autenticacién de un comprobante de operacion
sirve para indicar al receptor y a terceros la fuente del
documento y la intencién de la parte autenticante de
emitirlo en su forma actual, En caso de controversia, la
autenticacidén aporta la prueba sobre estos extremos. Si
bien una autenticacién exigida por la ley debe constar en
la forma prescrita, la exigida por las partes puede
consistir en cualquier marca ¢ procedimiento en que
convengan como suficientes para identificarse la una
frente a la otra.

50. Laforma mas comiin de autenticacién que exige la
ley es una firma. Se entiende cominmente por firma la
escritura de pufio y letra por parte de determinado
individuo de su nombre o de sus iniciales. La firma de
puiio y letra es personal del individuo que la estampa y
no puede ser hecha correctamente por ninguna otra
persona,

51. Las necesidades del comercic moderno han
inducido a muchos sistemas juridicos a permitir que las
firmas exigidas se pongan mediante sello, simbolo,
facsimile, perforacién o por otros medios mecdnicos o
electrdnicos. Esta tendencia se manifiesta sobre todo en
la legislacién que rige el transporte de mercaderias,
donde todos los principales convenios multilaterales que
exigen una firma en el documento de transporte
permiten que se estampe de algan otro modo que no sea
de pufio y letra®. La respuesta de un Estado al
cuestionario indicaba que regfa en él una norma general
de derecho mercantil segin la cual un documento puede
ser “firmado” utilizando cualquier simbolo gjecutado o
adoptado por una de las partes con la intencion presente
de autenticar un escrito. No obstante, la respuesta
indicaba también gque existian muchas excepciones a esta
norma general®,

52. Se han desarrollado diversas técnicas para autenti-
car documentos transmitidos electrénicamente. En las
telecomunicaciones por télex y de computadora a
computadora se emplean a menudo procedimientos de
retrollamada v llaves de prueba para verificar la fuente
del mensaje. Ciertas técnicas de cifrado autentican la
fuente del mensaje y verifican también por lo comin su
contenido. El acceso a distancia a una computadora
puede hacer necesario el uso de una contrasefia o deuna
tarjeta de plastico con banda magnética ¢ microcircuito
y un numere de identificacion (NIP) o contrasefia
personales. Otras técnicas para la autenticacién de
documentos electrénicos, como el andlisis electrénico de
. firmas, impresiones digitales y pautas vocales u oculares
sg“ hallan en diversas etapas de desarrollo.

53 » Una téenica que se utiliza a menudo, cuando se
lmnsr;mtcn documentos electronicos mediante la entrega

isal de cintas magnéticas w otros dispositivos de
ia, consiste en que la parte remitente comple-
mente 1% autenticacién electrénica que pueda contener la

weCgordlinacion de los trabajos: documentos relativos al transporte
internaciona¥l: informe del Secretario General (A/CN.9/225), pérr. 47.

*Besp uesﬁa de los Estados Unidos, Véase también el parrafo 32 del
docuinento d¢ la CEPE citado supre nota 24,

memoria con un escrito firmado. Cuando se entregan
materialmente dispositivos de memoria al receptor del
documento, no s¢ ocasionan mayores incomodidades ni
gastos afiadiendo un escrito firmado.

54. Aunque un documento determinado enviado por
telecomunicaciones pueda ser confirmado por un escrito
firmado posterior, como ha sido prdctica habitual con
respecto a los telegramas y al télex, en muchos casos esto
seria contrario a los fines de las telecomunicaciones de
computadora a computadora, No obstante, dos partes
que prevén comunicarse con frecuencia mediante
telecomunicaciones de computadora a computadora
pueden acordar previamente por ¢scrito la forma de las
comunicaciones y los medios que se utilizardn para
auntenticar los documentos, Ese acuerdo puede también
ser exigido por un érgano administrativo del Estado
antes de aceptar documentos en forma electrénica, por
telecomunicaciones o por conducto de un dispositivo de
memoria?’. Se puede considerar que este acuerdo
firmado proporciona cualquier firma exigida por la ley.
No obstante, toda autenticacién del mismo documento
legible mediante computadora debe ser en forma
electrénica,

55. Si bien la firma de pufio v letra es una forma
familiar de autenticacion y sirve adecuadamente para los
comprobantes de operaciones que se atorgan entre
partes conocidas, en muchas situaciones comerciales y
administrativas resulta relativamente insegura, La
persona que deposita su fe en un documento ignora
muchas veces el nombre de las personas autorizadas a
firmar y no dispone de ninguna muestra de las firmas
para cotejarlas. Asi ocurre en particular con muchos
documentos de los que hay que valerse en paises
extranjeros en el curso de operaciones comerciales
internacionales. Incluso si se dispone de una muestra de
la firma autorizada para el cotejo, s6lo un experto puede
ser capaz de descubrir una falsificaciéon cuidadosa.
Cuando se tramita un gran namero de documentos, a
veces ni siquiera se comparan las firmas, salvo para las
operaciones mis importantes,

36. Las formas electrdnicas de autenticacion mediante
computadoras presentan una ventaja principal sobre el
cotejo visual de firmas de puifio y letra, a saber, que ¢l
procedimiento es relativamente tan barato gue permite
verificar todas las autenticaciones como cosa de rutina y
no es, por tanto, necesario limitar la verificacion de las
operaciones mas importantes.

TEn su respuesta al Consejo de Cooperacién Aduanera (documento
No. 31,678 de] CCA citado en la nota §), Dinamarca declard que antes
de permitirsele presentar informacién a las autoridades aduancras
mediante ¢cintas magnéticas o disquetas, el consignatario debia obtener
un permiso de las auroridades,

*34, Esa autorizacién expresa exactamente que ¢f permiso para
presentar informacién para el despacho mediante cintas
magnéticas ¢ disquetas ¢std sometido a la condicidn de que en
todos los aspecios se atribuya a la informacitn el mismo valor
juridico que si se presentase mediante una declaracion de
aduana firmada.

35. Esto entrafia que al aceptar una autorizacion el consignatario

' ha ’firmado’ toda la informacién para el despacho que
presente mediante cinta magnética o disquetas ¥ que el
acuerdo se halla, ep consecuencia, comprendide en ¢t 4mbito
de la legistacion en vigor.”
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57. Si se observan los procedimientos correctos, es
improbable que personas no autorizadas utilicen con
buen éxito algunas de las técnicas de autenticacion
actualmente empleadas para mensajes de computadora a
computadora. Existen técnicas de cifrado que sirven
también para autenticar un mensaje y que no pueden ser
descifradas en un plazo significativo desde un punto de
vista comercial, Las tarjetas con microcircuitos ejecutan
el procedimiento de autenticacion en una zona de la
microplaqueta del microcircuito que no puede ser
alcanzada desde el exterior. Por consiguiente, se cree
que, una vez se haya difundido el uso de estas tarjetas,
constituirdn una forma muy segura de autenticacion de
la persona que [as ntilice.

58. El problema juridico reside, por lo tanto, principal-
mente, en las leyes donde se estipula que un documento
debe estar “firmado”. Cuando no es posible interpretar
la ley en el sentido de considerar como “firma™ una
forma electrénica de autenticacién, tal vez convenga
indicar en la ley gue una forma electrénica de
autenticacién constituye una “firma” o permitir que los
documentos se *autentiquen” por medios electrénicos®®,

IV. Requisitos de una escritura

59. Las normas juridicas que imponen la existencia de
un documento como requisito de solemnidad o de
prueba de una operacién o que exigen la llevanza de
determinados registros cronoldgicos o resumidos de la
empresa disponen 2 menude que estos documentos u
otros justificantes consten por escrito. Dado que hasta
hace poco la documentacién de una empresa se llevaba
necesariamente sobre papel, la exigencia de una escritura
se consideraba sinb6nima con el requisito de un
documento u otro justificante sobre papel. No obstante,
merced al desarrollo de las computadoras y la
teletransmisiéon de documentos de computadora a
computadora, se puede alcanzar la finalidad del
requisito de que exista un documento u otro justificante
con la existencia de un registro de computadora.

2*El Grupo de Trabajo CEPE/UNCTAD sobre facilitacién de los
procedimientos comerciales internacionales, ¢n su Recomendacidn No.
14 (*Autenticacién de los documentos comerciales por medios
distintos de la firma’, TRADE WP.4/INF.63), aprobada en su noveno
periodo de sesiones celebrado en marzo de 1979,

“Recomienda a los gobiernos y organizaciones internacionales con
competencia en lo relativo a los acuerdos gubernamentales
pertinentes que estudien los textos nacionales e internacionales
donde se consagran requisitos de firma en documentos necesarios
para el comercio internacional y comsideren la posibilidad de
enmendar esas disposiciones, cuando corresponda, de modo que la
informacién que contienen los documentos pueda prepararse y
transmitirse por medios electrénicos u otros de caracter automitico
para la wansmisién de datos y &l requisito de la firma pueda
satisfacerse mediante una autenticacién garantizada por los medios
utilizados en la transmision; y

Recomienda a todas las organizaciones interesadas en la facilitacidn
de los procedimientos comerciales internacionales que examinen los
actuales documentos comerciales, individualicen aquellos donde se
podria eliminar sin inconveniente la firma y poner en marcha un
amplio programa de educacidn y capacitacién a fin de introducir los
cambios necesarios ¢n las practicas comerciales™.

A, Prueba

60. Como se observa en la parte Il de este informe, en
la mayoria de los sistemas juridicos no existen grandes
obstdculos que impidan utilizar como prueba registros
de computadora. Por consiguiente, cuando se exige un
documento principalmente a efectos de facilitar la
posterior prueba de la existencia y las condiciones de la
operacién, bastard a menudo un documento en forme
legible mediante computadora.

61. Cuando el documento sea de tal naturaleza que
pueda almacenarse sélo en la computadora de una de las
partes, puede ser conveniente que exista una copia o
recibo sobre papel. Tal recibo es exigido, por ejemplo,
por ¢l Protocolo de Montreal No. 4 (1975) que modifica
¢l Convenio para la unificacién de ciertas reglas relativas
al transporte aéreo internacional (Varsovia, 1929),
inciso 2) del articulo 5, donde se dispone que si, en lugar
de expedir una carta de porte aéreo, el transportista ha
utilizado otros medios que permitan dejar constancia del
transporte que se ha de efectuar, “el transportista, si asi
lo solicitare el expedidor, entregara a éste un recibo de
las mercancias que permita la identificacion del
embarque y el acceso a [a informacién contenida en el
registro conservado por esos otros medios”. Pero no
siempre se necesitard un recibo. Muchos Estados no
exigen que un banco emita un recibo al cliente que utiliza
un cajero o una ventanilla automdticos, partiendo del
supuesto que los registros del banco serdn presumible-
mente correctos a este respecto y que ¢l costo de
proporcionar un recibo sobre papel seria excesivo.

B. Conocimiento de las consecuencias

62. La creacién de un documento para ejecutar una
operacidn puede hacer que las partes sean mds
conscientes de las consecuencias juridicas y econdémicas
del acto e inducirlas a ser mds concretas al respecto de lo
gue en otro caso ocurriria. Los acuerdos verbales o los
derivados de una conducta de las partes pueden ser
ambiguos en cuanto a si una de ellas 0 ambas tenian
intencidén de celebrar un acuerdo o si entendian las
condiciones con que se estipulaba. No obstante, muchos
acuerdos de ese tipo son vinculantes, aunque otros exijan
la creacién de un documento o una confirmacién
contemporanea de la operacion en forma documental.

63. Laforma que deberia adoptar un documento para
desepefiar esta funcién pareceria ser de escasa impor-
tancia siempre que las actividades que se requieren de las
partes levaran a su conocimiento que de ello se prodrian
derivar consecuencias juridicas. El envio de un mensalf
de computadora a computadora puede produclr ‘. ese
conocimiento tanto como el de una carta o un t! elex
aunque ¢l mensaje de computadora a computadc~5ra no
dé necesariamente como resultado una salida lmpﬁresa en
el punto de envio o en el destino. Andlogamgente, 1a
autorizacion de una transferencia de fondos mefdijante 1a
insercion de una tarjeta con banda magfnéiica o
micmprocesador en la terminal de un banco ¥ {la entrada
de un numero de identificacion personal (NIEP) o de una
contrasefla daria necesariamente noticia al f’transferente
de que estos actos tendrian consecuencias Jwridlcag
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C. Fe ante terceros

64, Algunos de los documentos comerciales mas
importantes estdn expresamente concebidos para que
terceros puedan otorgarles fe. Figuran enire ellos
algunos titulos negociables y documentos literales,
certificados de inspeccién y de peso y pasajes de lineas
aéreas que autorizan a emplear a méas de un
transportista. Dada la amplia variedad de esos
documentos, es dificil determinar en términos generales
en qué medida son exigidos por la ley, Puede ocurrir que
sean requeridos especialmente por las partes inter-
vinientes por razones comerciales o que, si los exige la
ley, lo sea para permitir al Estado verificar los detalles de
la operacién con fines tributarios, para controles de
importaciones, para el control de cambios o por razones
reglamentarias. Pero es indudable que la ley exige
utilizar algunos de esos documentos para proteger a
tgreeros.

65. Respecto de una serie de operaciones que
conllevaban tradicionalmente la utilizacién de documen-
t0s que hicieran fe ante terceros, se han concebido
sustitutos efectrénicos satisfactorios. Cuando el empleo
de esos documentos no constituye un requisito, pueden
implantarse los nueves procedimientos sin introducir
cambios en la legislacién, Por tanto, los cheques y las
érdenes de pago sobre papel han sido reemplazadas por
transferencias electrénicas de fondos y en algunos tipos
de comercio se han sustituido los conocimientos de
embarque por cartas de porte maritimas o documentos
de transporte transmitidos electrénicamente, todo ello
sin desarrollar actividad legislativa alguna. Sin embargo,
en algunos Estados donde la ley exigia la emisién sobre
papel de certificados de acciones, bonos ¥ otros valores
representantivos de inversiones, fue necesaric que la
legislacién autorizara su reemplazo por registros
electrénicos®.

66. Por lo que hace a varias otras operaciones, todavia
no se han concebido procedimientos e¢lectronicos
satisfactorios. El ejemplo més frecuentemente mencio-
nado es que, hasta la fecha, no es posible realizar una
operacion de carta de crédito sin documentacién adjunta
sobre papel. No obstante, a medida que se encuentren
soluciones para los problemas técnicos y comerciales que
se presentan respecto de estas operaciones, podrin
hacerse innecesarias las disposiciones legales que
imponen el emplec de documentos sobre papel que
puedan hacer fe ante terceros.

D. Verificacidn posterior

67. Todos los paises exigen que las empresas conserven
ciertos registros y la documentacién justificante a efectos
de permitir una posterior verificacidén de sus actividades,
En algunos casos, la verificacién puede ser hecha por
partes privadas con interés en el asunto, como en el caso

YEn la respucsta a la pregunia 3, Finlandia indict que, con arreglo
a una disposicién de ta Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, ¢l registro de acciones, asi como ¢! de accionistas podian ser
compilados mediante elaboracién automdtica de datos o por otros
procedimientos.

de los accionistas en {a empresa, quienes pueden tener
derecho a que se inspeccione la gestién de sus directivos,
En la mayoria de los casos la verificacién la efectiia el
Estado con fines tributarios o para verificar el

‘cumplimiento de diversos controles reglamentarios.

68. De las respuestas al cuestionario resulta que la
mayoria de las normas relativas a la forma en que las
empresas han. de llevar esa documentacién se refieren a
los registros cronoldgicos y resumidos®. Entre las
normas juridicas tradicionales referentes a las practicas
contables obligatorias pueden figurar aspectos tales
como que las pdginas estén encuadernadas y numera-
das®!, Los Estados donde regian normas de este género
por las que se exigia claramente una forma escrita sobre
papel han tenido que cambiarlas por medios legislativos
¢ administratives para que las empresas pudiesen llevar
sus registros en computadoras®’, Donde no se han
tomado ¢sas medidas, la indicada documentacién de las
empresas s¢ ha de continuar conservando sobre papel.
De las rtespuestas al cuestionario no se desprendia
claramente en qué medida se exige que los comprobantes
de operaciones consten sobre papel a fin de facilitar su
posterior verificacién. En la medida en que lo sean,
cabria llegar a las mismas conclusiones.

69. Los requisitos de que los documentos originales
sobre papel s¢ conserven durante cierto tiempo aunque
hayan sido microfilmados o registrados en una
computadora obedecen también, entre otros, al pro-
pésito de que se puedan someter posteriormente a
verificacién. En Suecia, la Ley de Contabilidad permite
utilizar tarjetas perforadas, cinta perforada, cinta
magnética u otros materiales de los que se pueda obtener
una salida impresa o microfilme, perc estos medios no
pueden usarse para resimenes del libro mayor o
simult4neamente para los comprobantes y los libros en
que originalmente se asienten®,

E. Documentos presentados a las autoridades

70. Si bien en la mayoria de las respuestas al
cuestionario se indicaba que no existian normas juridicas
generales que prohibiesen a la administracién aceptar
datos o documentos en forma legible mediante

¥Anexo, pregunta §,

1Por ejemplo, Noruega incluyé en su respuesta la traduccidn
inglesa de un extracto del articnde 6 de su ley nacional de contabilidad
de 13 de mayo de 1977

*“Los libros de contaduifa [libro de caja, diario, libro mayor de

cuentas, fibro mayor general, libro de estados financieros} deben

llevarse de manera correcta y clara. Los libros deben estar
encuadernados o cosidos y las pdginas u hojas deben estar
cuidadosamente numeradas antes de hacer use de los libros. Las

hojas no deben ser arrancadas de los libros encuadernados o

cosidos, El asiento en libros debe hacerse de modo duradero. Lo

que se haya asentado no puede ser tachado ni hecho ilegible de otre
modo.”

De conformidad con la Ley de Contabilidad, se han dictado
reglamentos en Noruega acerca de la sustitucién de los libros y
comprobantes tradicionales por otros legibles mediante computadora.
Varias otras respuestas indicaban también gue se habia enmendado fa
legislacién pertinente para prever especificamente que se llevasen
registros comerciales en esa forma.

Respuesta de Suecia a ia pregunta 8.
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computadora, parece que en ningin Estado se presenta a
las autoridades una amplia gama de documentos de esas
caracteristicas®. Los mis comdinmente citados en ese
sentido en los informes eran Jas declaraciones de
impuestos de diversos tipos, inclusive las declaraciones
de mercaderias a las autoridades aduvaneras.

71. Es probable que las administraciones acepten tan
pocos documentos legibles mediante computadora por
una serie de razones tanto administrativas como
juridicas. Para poder transmitir un documento en esa
forma de una entidad a otra mediante intercambio
material de dispositivos de memeoria o por telecomunica-
ciones, ambas partes deben poseer equipo compatible
capaz de enviar y recibir datos asi registrados. Por
consiguiente, hasta que el ministerio competente haya
adquirido el equipo necesario y determinado los
procedimientos aplicables, seguird exigiendo que los
documentos se le presenten escritos sobre papel. Este
problema es particularmente importante cuando el
documento debe ser recibido y tramitado en ubicaciones
descentralizadas, como los puestos aduaneros.

72. Parece existir un cierto nimero de leyes o
reglamentos donde se exige que documentos concretos
consten en forma escrita sobre papel*. Si bien cabe
suponer que esas leyes y esos reglamentos podrian ser
facilmente enmendados, cualquier ministerio que estudie
la posibilidad de aceptar documentos en forma legible
por computadora desearad asegurarse de que ¢l cambio
de procedimientos no plantea nuevos problemas
juridicos. Los que se podrian presentar son en esencia los
mismos con que se enfrentan las empresas en sus tratos
entre ellas, es decir, si el registro recibido por la
administracién y almacenade en su computadora serd
aceptado en caso de controversia como constancia
fidedigna de los documentos que le ha transmitido la
empresa y si, en caso de problemas, la autenticacion del
mensaje electrénico que le haya dirigido la empresa serd
juridicamente suficiente para determinar la responsa-
bilidad de ésta,

V. Valor juridico de los registros de computadora
en el comercio internacional

73. l.as respuestas al cuestionario muestran qué paises
de todos los continentes y en todos los niveles de
desarrollo econdémico han introducido cambios en su
legislacién para brindar una mayor seguridad juridica a
los registros de computadora. Aunque estos cambios
afectan principalmente las operaciones nacionales, el
problema de la seguridad juridica de los regisiros de
computadora es de especial importancia en el comercio
internacional.

74, La exportaci6n e importacién de mercaderias
requiere un gran nimero de documentos, Aunque las
cifras varian segiin los Estados y, en cierta medida,

#Anexo, preguntas [0 y 11; véase también el documento del
Consejo de Cooperacién Aduanera No. 31,678, citado supra nota 5.

¥Varias de las respuestas al cuestionario indicaban la existencia de
esas normas (anexo, pregunta 11).

conforme al tipo d¢ mercaderifa y la financiacién de la
operacién, no es infrecuente que un exportador prepare
més de 100 diferentes documentos por cada embarque.
Estos documentos deben elaborarse cuidadosa y
prontamente para que ni el embarque ni el pago se
retrasen. Ademds, dado que algunos de los documentos
exigidos para la importacién de mercaderfas deben
prepararse en ¢l pais exportader, hay un gran interés en
poder utilizar medios modernos de telecomunicacién
para eliminar las demoras inherentes al envio por correo
de documentos sobre papel.

A, Los registros de computadora como prueba

75. Resulta de las respuestas al cuestionario que las
normas sobre la prueba relativas a los registros de
computadora no deberfan constituir un gran obstaculo
para ¢l empleo de computadoras o el desarrollo de la
transmision nacional e internacional de computadora a
computadora de datos o documentos. Casi todos los
paises que respondieron al cuestionario parecian tener
normas juridicas por lo menos suficientes para permitir
que se utilizasen registros como prueba y que el tribunal
haga la necesaria evaluacién a efectos de determinar ¢l
peso que corresponda atribuir a los datos o al
documento. Las diferencias mds importantes entre estas
normas reflejan las diferencias en el derecho de la prueba
que son también aplicables a los documentos sobre
papel, pero que no han ocasionado dafio apreciable al
desarrollo del comercio internacional,

76. No obstante, las cuestiones probatorias son objeto
de legitima preocupacién. Son muy pocos los Estados
donde no se pueden utilizar los registros de computa-
doras como prueba. En por lo menos un Estado existen
dudas sobre si un montaje almacenado en una
computadora recibido por otra computadora en forma
legible por ésta puede utilizarse como prueba, Otros
obsticulos que se oponen a la utilizacién de registros de
computadora como prueba se dan como consecuencia de
la peculiar redaccién de la legislacion pertinente o en
razén de los adelantos tecnolégicos.

77.  Ademds, y quizé sea lo mds importante, existe un
difundido sentimiento de inseguridad sobre las insufi-
ciencias que se aprecian en e] derecho que rige ¢l uso de
registros de computadora como pruecba. Este senti-
miento de inseguridad puede constituir en si una
inhibicidn para el desarrollo de nuevas pautas de
documentaciéon del intercambio basadas en el uso de
computadoras.

78. Por consiguiente, parece ser de la mayor impor-
tancia la seguridad de que los registros de sistemas bien
empleados, inclusive los que recurren a la tecnologia més
avanzada, serdn aceptables como prueba ante los
tribunales, No obstante, para obtener esa seguridad, no
parece conveniente ni necesario tratar de unificar las
normas sobre la prueba relativas a la utilizacién de
registros de computadora en el comercio internacional.
Las razones principales son que la existencia de
diferencias tradicionales entre los sistemas de admi-
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nistracién de justicia, a las que las normas sobre la
prueba estdn estrechamente vinculadas, no da lugar a un
enfoque Gnico y que la experiencia respecto de esas
normas en su aplicacién al sistema de documentacién
sobre papel ha demostrado que diferencias sustanciales
en las mismas normas no han causado dafios dignos de
nota al desarrollo del comercio internacional.

B. Autenticacidn y requisito de una escritura

79. Un obstaculo juridico més grave a la utilizacion de
computadoras y de las telecomunicaciones de computa-
dora a computadora en ¢l comercio internacional deriva
de los requisitos de que los documentos estén firmados o
consten en un escrito sobre papel.

80. Debido a la funcién central de los servicios
aduaneros en la importacién y exportacién de merca-
derfas, es particularmente significativo que varios de
ellos se hallen actualmente dispuestos a aceptar
declaraciones de mercaderias en forma legible mediante
computadora y que varios otros tengan planes para
empezar a aceptar declaraciones en esa forma en un
futuro préximo. Esta evolucién puede estimular a otros
servicios administrativos a hacer otro tanto, llevando asf
a un relajamiento general de los requisitos juridicos de
que los documentos deban constar por escrito y estar
firmados de pufio y letra.

Conclusién

81. Sobre la base de cuanto antecede, la Comision
podria llegar a la conclusién de que las novedades en la
utilizacién del procesamiento automdtico de datos en ¢l
comercio internacional han alcanzado un nivel tal gue
justifica un Hamamiento internacional concertado a los
gobiernos para que reajusten sus sistemas juridicos a la
luz de esta reciente evolucion.

82. Si la Comision estuviese de acuerdo, podria
estudiar la posibilidad de adoptar una recomendacién
sobre la base del siguiente proyecto de texto:

La Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional,

Observande que el empleo del procesamiento
automdtico de datos (PAD) estd ya firmemente
arraigado en todo el mundo en muchas fases del
comercic nacional e internacional, asf como en los
servicios administrativos,

Observando también que las normas juridicas
referidas a los medios anteriores al PAD basados en el
emplec del papel para documentar el comercio
internacional pueden crear un obstaculo al empleo del
PAD en cuanto levan a la inseguridad juridica o
dificultan la eficiente utilizacién del PAD cuando su
uso estd por lo demas justificado,

Obervando asimismo con reconocimiento los esfuer-
zos del Consejo de Europa, del Consejo de
Cooperacién Aduanera y de la Comisidn Econémica

de las Naciones Unidas para Europa tendientes a
superar los obsticulos que, como consecuencia de
estas normas juridicas, se oponen a la utilizacién del
PAD en el comercio internacional,

Considerando al mismo tiempo que no es necesaria
una unificacién de las normas sobre la prueba
respecio del empieo de registros de computadora en el
comercio internacional, vista la experiencia que
muestra que diferencias sustanciales en las normas
sobre la prueba aplicadas al sistema de documenta-
cién sobre papel no han causado hasta el momento
ningin dafio apreciable al desarrollo del comercio
internacional,

Considerando también que las novedades en la
utilizacién del PAD crean er muchos sistemas
juridicos la necesidad de adaptar las normas juridicas
existentes a estas novedades, teniendo debidamente en
cuenta, sin embargo, la necesidad de estimular el
empleo de los medios del PAD que proporcionarian la
misma o mayor fiabilidad que la documentacién sobre
papel,

1. Recomienda a los Gobiernos que:

a) examinen las normas juridicas que afectan la
utilizacién de registros de computadora como prueba
en los litigios, a fin de eliminar obsticulos
innecesarios a su admisién, asegurarse de que las
normas sean coherentes con las novedades de la
tecnclogia y proporcionar medios apropiados para
que los tribunales evalien el crédito que merezcan los
datos contenidos en esos registros;

b} examinen las exigencias legales de que determi-
nadas operaciones comerciales o documentos relacio-
nados con el comercio consten por escrito, tanto si la
forma escrita es una condicién para su eficacia como
si lo es de la validez de la operacién o el documento,
con miras a permitir, segin corresponda, que la
operacién o el documento se registren y transmitan en
forma legible mediante computadora;

¢) e¢xaminen los requisitos juridicos de una firma
manuscrita u otro método de autenticacion sobre
papet en los documentos relacionados con el
comercio, con miras a permitir, segin corresponda, la
utilizacién de medios electrénicos de autenticacion;

d) examinen los requisitos juridicos de que los
documentos deban, para ser presentados a las
autoridades, constar por escrito y estar firmados de
pufio y letra, con miras a permitir que €s0s
documentos se presenten en forma legible mediante
computadora a los servicios administrativos que
hayan adquirido el equipo necesario y fijade los
procedimientos aplicables;

2. Recomienda a las organizaciones internacio-
nales que elaboran textos juridicos relacionados con el
comercio que tengan en cuenta la presente Recomen-
dacién al adoptar esos textos y, segin corresponda,
estudien la posibilidad de modificar los textos
juridicos vigentes en armonia con dicha Recomenda-
cién.
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ANEXO

Resumen analitico de las respuestas al cuestionario
de la CNUDMI sobre la utilizacién de datos legibles
por la computadora como prueba en los
procedimientos judiciales

Se recibieron respuestas al cuestionario de los siguientes
Estados: Alemania, Repiblica Federal de, Australia, Austria,
Birmania, Canadd, Checoslovaquia, Chile, Colombia, Dina-
marca, Estados Unidos de América, Finlandia, Filipinas,
Honduras, Hungria, Iraq, Japén, Luxemburgo, México,
Nigeria, Noruega, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia ¢
Irlanda del Norte, Repiblica Dominicana, Sencgal, Suecia,
Tonga, Venezuela, Yugoslavia y Zambia (29 respuestas).

Utilizacién de datos legibles por 1a computadora en los
procedimientos judiciales

A. Registros almacenados en forma legible
por la computadora

'Preguma I

(Puede admitirse como prueba en procedimientos judiciales
de orden civil, penal ¥ administrativo, un registro de una
transaccién que e¢sté o haya estado almacenado en una
computadora, ¢ que se presente en forma legible por la
computadora (por ejemplo, cinta magética, disco v otro
medio semejante)? Si log tribunales de su pais admiten en
‘general como prueba todos los datos que se consideran
pertinentes a la controversia, dejando a las personas

- encargadas de establecer los hechos (jueces o jurado) la
facultad de ponderar su importancia, sirvase contestar a
esta pregunta indicando esta circunstancia.

Resumen de las vespuestas

Las respuestas de muchos Estados muestran que su derecho
de la prueba se basa en un principio general conforme al cual
todos los datos pertinentes, prescindiendo de su forma, son
admisibles como prucba y, en consecuencia, no hay obsticu-
los a la presentacién como prueba de una documentacidn que
estd o ha estado almacenada en la computadora o en forma
legible por &sta. En estos sistemas juridicos se deja a criterio
del tribunal ponderar libremente el crédito que merezcan los
registros de computadora a la luz de todas las citcunstancias
(Alemania, Reptblica Federal de, Austria, Checoslovaquia,
Colombia, Dinamarca, Finlandia, Honduras, Japén, México,
Noruega, Portugal, Suecia, Yugoslavia y Zambia). Sin embar-
go, en algunas de estas respuesias s¢ hace nolar que un
registro de computadora, cuando reproduce el contenido de
un documento, puecde considerarse como una copia, por lo
cual el tribunal puede exigir la presentacién del documento en
razén de que se traia de una prueba mis fidedigna (Austna,
Finlandia y Suecia).

Segin otras respuestas, caracteristicas de los sistemas
juridicos de tradicién anglosajona, se admiten los registros de
computadora a condicién de que se prueben determinados
hechos que los abonen. Estos hechos se relacionan general-
mente con ¢l método ¥ el equipo utilizados en la preparacién
del registro y deben demostrar que, en principio, ¢l registro es
digno de crédito (Australia (algunas jurisdicciones), Estados
Unidos, Filipinas y Reino Unido), aunque en algunos sistemas
juridicos bastard con demostrar que la documentacién en
computadora fue mantenida en el curse acostumbrado u
ordinario de los negocios (Australia (algunas jurisdicciones),

Canadd), Las condiciones para la admisibilidad de los
registros se examinan infra con relacién a la pregunta 4). Las
disposiciones sobre Ia autoridad de los registros de computa-
dora que figuran en algunas de Ias normas sobre prucba dei
derecho anglosajon (Australia, Reino Unido) indican que un
registro admitido como prucba es ponderado por el tribunal
de common law o el jurado bisicamente del mismo modo que
en Jos sistemas juridicos donde se admiten, ¢n principio, todo
tipo de pruebas.

El tercer grupo de respuestas procede de los Estados donde
las normas sobre prueba contienen una lista taxativa de
medios de prucba aceptables y, dado que los registros de
computadora no figuran en estas normas, se considera que un
registro de ese tipo es, o bien inadmisible (Birmania, Chile,
Repiblica Dominicana) o bien inaceptable como medio de
prucba independiente, es decir, que sélo se podrd tener en
cuenta en relaciébn con otras prucbas admisibles (Luxem-
burgo, Senegal, Venezuela). No obstante, en algunos de estos
Estados no existen restricciones en cuanto a la admisibilidad
de la prueba, incluida la almacenada e¢n la computadora,
cuando se trata de causas mercantiles (Luxemburgo, Senegal),
de causas civiles en las que la cuantia de la cuestién
controvertida no sobrepasa una suma fijada por la ley
{Luxemburgo, Senegal, Venezuela) o de causas penales
{Luxemburgo, Sencgal y Venezuela).

En varias respuestas se indicaba que se estaban estudiando
activamente reformas en la legislacién relativa a la utilizacién
de los registros de computadora como prueba (Alemania,
Repiiblica Federal de, Chile, Hungria, Luxemburgo y Reino
Unido).

Pregunta 2

Si el tribunal acepta como prueba un registro de una
transaccién gue esté o haya estado almacenado en una
forma legible por la computadora, ;aceptard que se
presente el registro en una forma legible por la computa-
dora o-exigird una salida impresa, u otro tipo de salida que
pueda ser leida por una persona?

Resumen de las respuestas

Conforme algunas respuestas, para que un registro de
computadora fuera aceptable como prueba era necesario que
se presentara al tribunal én forma de salida impresa u otro
tipo de salida que pudiera ser leida por uma persona

(Dinamarca, Filipinas, Reino Unido, Senegal, Suecia v~

Zambia). Segln otras respuestas, la manera de presentar un
registro de computadora al tribunal podia ser mds flexible.
Mientras gue en algunos sistemas juridicos se interpreta que el
tribunal puede estar dispuesto a aceptar un registro en forma
legible mediante computadora siempre que pueda hacerse
comprensible al tribunal (Austria, Canads, Checoslovaquia,
Colombia, Estados Unidos, Honduras, México, Noruega,
Portugal y Tonga), habia sistemas juridicos que permitian

"expresamente presentar un registro al tribunal mediante una

unidad de video o en otra forma que pudiera ser entendida
visualmente (Alemania, Repdblica Federal de, Australia
(algunas jurisdicciones) y Finlandia).

FPregunta 3

Si el tribunal exige una salida impresa u oiro tipo de salida
que pueda ser leida por una persona, jpodrd aceptar una
salida impresa producida a efectos del procedimiento
judicial o exigird una salida impresa producida en el
momento en que se establecié el registro computadorizado
de la transaccién?:
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Resumen de las respuestas

Al parecer, no existen en los Estados que contestaron a las
preguntas disposiciones explicitas sobre ¢l momento que haya
tenido que hacerse Ia salida impresa y las respuestas se basan
¢n una interpretacién de las normas sobre la prueba.
Conforme a dos de Ias respuestas, la salida impresa debe
haberse producido en el momento en que se cred el registro
(Filipinas (para declaraciones de importaciones) y Zambia).
Seglin otras, el tribunal no rechusard necesariamente aceptar
una salida impresa de computadora sélo porque haya sido
producida algin tiempo después de creado el regisiro o
porque lo haya sido a los efectos de los procedimientos
judiciales {Alemania, Repdblica Federal de, Australia, Canad4,
Colombia, Checoslovaquia, Dinamarca, Estados Unidos,
Finlandia, Honduras, Japén, México, Noruega, Reino Unido,
Suecia y Tonga). Algunas de estas dltimas respuestas sefialan
que el momento en que se produzca una salida impresa de
computadora influye en el peso probatorio que se le atribuya y
que el tribunal puede pedir ia prescntacién de una salida
anterior, en caso de existic, o puede pedir que la parte
demuestre que la salida impresa presentada corresponde al
registro de computadora original, es decir, que ¢l registro
legible mediante computadora no ha sido alterado después de
su. creacion (Alemania, Replblica Federal de, Canadd,
Finlandia, Sencgal y Suecia),

Pregunta 4

Sirvase indicar los requisitos que deberan cumplirse para

que pueda aceptarse como prueba un registro almacenado

en forma legible por la computadora, o, si todos los datos
pertinentes son admisibles en su pals, ;qué requisitos
deberdn cumplirse para que el tribunal atribuya a ese
registro un peso equivalente al que tengan-datos anélogos
presentados en forma escrita?

Resumen de las respuesias

Los sistemas juridicos que indican en sus respuestas que
todos los datos pertinentes son admisibles como prueba no dan
las condiciones para que un registro de computadora tenga un
peso equivalente a los datos andlogos presentados en forma de
documento. Queda a criterio del tribunal determinar el peso
del registro de computadora tomando en cuenta todas las
<circunstancias del caso (Alemania, Reptiblica Federal de,
Austria, Colombia, Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia,
Honduras, Japon, México, Noruega, Suecia v Yugoslavia). Al
parecer, lo mismo cabe decir de los casos en los que los
registros son admigibles a titulo excepcional (Luxemburgo,
Senegal y Venezuela),

En los sistemas juridicos donde normas como la relativa ala
“prueba indirecta™ limitan la admisibilidad como prueba de un
registro de computadora, se expresaban las condiciones en las
que el registro serin admisible. Estas condiciones juridicas
podrian resumirse como las referentes a las siguientes
cuestiones: @) expectativa de que el equipo de computacién
funcionaba correctamente, b) ¢l momento y la fiabilidad del
método de las entradas en la computadora ¥ ¢) las fuentes de
informacion sobre la base de las cuales se hizo el registro
(Australia (algunas jurisdicciones), Estados Unidos, Filipinas y
Reino Unido). En algunos sistemas juridicos de tradicion
anglosajona la documentacién conservada en computadoras se
admite normalmente como prueba y las antes mencionadas
condiciones se utilizan para determinar ¢l peso que cabe
atribuir a la prucba (Australia (algunas jurisdicciones) v
Canad4 (por decidir en cuanto a las condiciones de admisi6n)).

Pregunia 5 a)

JAceptan en todo caso los tribunales la autenticacién de un
registro legible por la computadora cuando ¢sa antentica-
cién se hace por medios electrénicos?

Resumen de las respuestas

En muchos sistemas juridicos seria aceptable la autentica-
cion en forma electrénica (Austria, Checoslovaquia, Dina-
marca, Estados Unidos, Finlandia, Honduras, México,
Noruega, Suecia y Zambia). Esta postura se basa en las normas
jusidicas que se reficren a la autenticacién por medios distintos
de la firms de puflo y letra 0, mis a menudo, en una
interpretacién de las normas que dejan a la discrecién del
tribunal el admitir y evaluar las pruebas. Sin embargo, en
algunos de estos sisternas juridicos, la autenticacién electronica
sélo serfa aceptable cuando las normas juridicas no exigiesen
un documento escrito para la operacién (Austria, Dinamarca,
Finlandia y Noruega). Para otros sistemas, resulta que los
tribunales no aceptarian una autenticacién electrdnica en
ningin caso (Alemania, Repiblica Federal de, Colombia y

""Reino Unido). Existe también un enfoque flexible con arreglo”

al cual se¢ acepia una autenticacién en forma que merezca la
aprobacién del tribunal, lo que puede abarcar también la
autenticacién en forma electrénica (Australia),

Pregunta 5b)

Si por disposicidn de ley escrita o de otra norma juridica se
exige una “firma”, ;podrdn aceptar los tribunales una
“firma™ en forma electrdnica o exigirin que la firma esté
estampada sobre papel?

Resumen de las respuestas

Si la ley u otra norma juridica exige una firma, muchas
respuestas indican que sélo una autenticacién sobre papel
satisface ¢l requisito (Alemania, Repiiblica Federal de, Austria,
Colombia, Checoslovaquia, Chile, Dinamarca, Finlandia,
Japén, Luxemburgo, Noruega, Reino Unido y Tonga) y, como
se subraya en algunas de estas respuestas, la vnica
autenticacién aceptable es una firma de puflo y letra (Austria,
Finlandia, Honduras y Senegal). Al tenor de otras respuestas
puede aceptarse una “firma” en forma electrénica como
sustituto de una autenticacién sobre papel (Estados Unidos,
México, Suecia y Zambia).

B. Registros transmitidos en forma legide por la computadora
Preguma 6

Silos datos fueron insertados y procesados originalmente en
. la computadora de una empresa y posteriormente transmiti-
" dos a la computadora de una segunda empresa en una forma
legible por la computadora (por ejemplo, por teletrans-
misién de datos o por transferencia manual de una cinta
magnética u otro soporte de datos semejante), (los datos
almacenados en la computadora de fa segunda empresa
serAn menos aceptables como prueba que los datos
almacenados en la computadora de la primera empresa?

Resumen de [as respuestas
Segiin 1a mayoria de las respuestas, el s6lo hecho de que los

datos hayan sido transmitidos, por teletransmisién o por
transferencia manuval de un soporte de datos, no hace que los
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almacenados en la computadora de la segunda empresa sean
menos aceptables que los mismos datos aimacenados en la de
la primera (Alemania, RepoOblica Federal de, Austria,
Colombia, Checoslovaquia, Dinamarca, Filipinas, Finlandia,
Honduras, Japén, México, Noruega, Senegal y Suecia). Sin
embargo, ¢n algunas de estas respuestas se sefiala que el peso
probatorio de los datos aimacenados en la computadora de la
segunda empresa dependerd de las circunstancias del casc,
tales como las medidas precautorias adoptadas contra el riesgo
de alteracién de los datos durante la transmisién,

Con respecto a los sistemas juridicos de tradicién
anglosajona, donde los registros de computadora se convierten
en admisibles mediante la observacién de normas concretas,
segin una de las respuestas recibidas un registro de
computadora recibide de una computadora de otra empresa
seria probablemente inadmisible (Reino Unido). Otras
respuestas indican que la transmisién de los datos no afecta
necesariamente la admisibilidad del registro asi recibido
(Australia, Canadd y Zambia). Conforme a e¢stas ultimas
repucstas, un registro de computadors recibido de una
computadora de otra empresa puede convertirse en admisible
de varios modos, Por ¢jemplo, ¢l registro puede ser admisible si
se trata como copia y satisface las condiciones para la
admisibilidad de copias (por ejemplo, que no ¢s posible o
razonablemente practicable presentar el registro original o por
venia del tribunal) o si se ha demostrado que los datos fueron
transmitidos en el curso ordinario de los negocios o si las
computadoras entre las que se efectiia la transmisién se miran
como un Gnico sistema de computacion.

Preguma 7

LEs necesario cumplir algén otro requisito distinto de los
indicados al responder a la pregunta 47

Reswmen de las respuestas

Siempre que el producente demuestre la integridad del
proceso de transmisién, los diversos sistemas juridicos no
exigen que se satisfagan otras condiciones (Alemania,
Republica Federal de, Australia, Austria, Canadd, Checoslo-
vaquia, Dinamarca, Filipinas, Finlandia, Honduras, Japén,
México, Noruega, Senegal, Suecia y Zambia).

C. Registros comerciales y presentacidn
de documentos necesarios

Pregunta 8

;Existen normas juridicas relativas a la actividad comercial
en general que prohiban a una empresa comercial mantener
todos sus registros ¢n forma legible por la computadora?
(Normas juridicas de este tipo podrian ser, entre otras, las
leyes de sociedades anénimas que establecen el tipo y la
forma de los registros de las sociedades andnimas, o las
normas fiscales que sefialan el tipo de registros que deberan
mantenerse a efectos de anditoria.)

Resumen de las respuestas

Conforme a algunas de las respuestas, no cxisten reglas
pertinentes a la actividad comercial en general que prohiban a
una empresa comercial llevar toda st documentacién en forma
legible mediante computadora (Australia, Austriz, Colombia,
Estados Unidos, Honduras, Jap6n, México, Reino Unido,

Tonga y Zambia). Segiin otras respuestas, una empresa tiens ¢l
derecho de escoger la forma de sus libros con excepcidn de

ciertos libros o partes de libros enumerados que deben ser

llevados por escrito (Alemania, Repiiblica Federal de, Canadi,
Dinamarca, Checoslovaquia, Finlandia, Portugal, Senegal y
Suecia). Las excepciones se refieren, por ejempld, al estado
financiero anual (Alemania, Repiiblica Federal de, Dinamarca,
Finlandia y Suecia), minutas de la junta de accionistas
(Finlandia), registros de las acciones de la sociedad (Alemania,
Repiiblica Federal de, ¥y Finlandia), o llevar simultdnsamente
libros de asiento original ¥ los comprobantes de los asientos
{Suecia). Segiin dos de las respuestas, la antoridad administra-
tiva competente puede autorizar que parte de Iz documenta-
cién comercial s¢ mantenga en forma legible mediante
computadora tras cerciorarse de la fiabilidad del sistema de
computacién y de que se han hecho las necesarias remisiones
entre asientos y comprobantes (Finlandia, Noruega).

Pregunta 9

Si una empresa comercial estd obligada a mantener
determinados registros en forma escrita, ; puede cumplir este
requisito mediante una salida impresa a partir de un registro
almacenado originalmente en una computadora? En caso
afirmativo, jexisten normas relativas al plazo, contado
desde la entrada de los datos en 1a computadora, dentro del
cual deba hacerse la salida impresa (por ejemplo, debe
hacerse la salida impresa ¢l mismo dia, la misma semana, ¢t
mismo mes o ¢l mismo afio)?

Resumen de las respuestas

A tenor de algunas respuestas, ¢l requisito de llevar cierta
documentacién por escrito no queda satisfecho por una salida
impresa de un registro originalmente almacenado en una
computadora (Alemania, Repdblica Federal de, Checoslo-
vaquia, Portugal y Sencgal). El motivo aducido en una de las
respuestas ¢s que los datos podian haber sido manipulados
antes de crearse la salida impresa (Senegal), Conforme a otras
respuestas, una salida impresa de computadora satisfard
generalmente el requisito, sea como tal (Noruega y Honduras)
o siempte que esté firmado (Finlandia).

En cuanto a la segunda parte de la pregunta, relativa al plazo
entre 1a insercién de los datos en la computadora y la creacién
de la salida impresa, las respuestas indican, o bien que no
existen reglas sobre ¢l punto (Finlandia, Honduras y Zambia),
o bien que la salida impresa ha de crearse en el plazo de tiempo
considerado acorde con los principios de una buena
contabilidad (Noruega).

Pregunta 10

(Acepta la Administracidn datos o documentos presentados
por partes comerciales en forma legible por la computadora?
En caso afirmativo, sirvase indicar algunos de los tipos de
datos o documentos més importantes que se aceptan en esa
forma.

Resumen de las respuestas

Ademds de las administraciones aduvaneras (como se
informa en ¢l documento 31.678 det Consejo de Cooperacidn

"Aduanera de 10 de agosato de 1984), las administraciones

tributarias y de ia seguridad social parecen ser r las més
dispuestas a aceptar ciertos tipos de datos en forma legible
mediante computadora {Canad4, Estados Unidos, Finlandia,
Honduras, Noruega, Reino Unido y Senegal). Esos datos se
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refieren, por ejemplo, a declaraciones de bienes u operaciones
gravados (Canad4, Senegal y Noruega) o a aportaciones a la
seguridad social (Senegal y Reino Unido). Ademds, fueron
objeto de mencidn los datos estadisticos (Canad4, Checoslo-
vaquia v Finlandia) y los relativos a ciertas operaciones,
inclusive exportaciones e importaciones, a los efectos de
planificar o de procurar el cumplimientoc de un plan
{Checoslovaquia).

Pregunta 11

L Existe alguna prohibicién legal que impida a la administta-
cibn aceptar de partes comerciales algunos datos o
documentos, o todos ellos en forma legible por la
computadora? En caso afirmativo, sirvase indicar algunos
de los tipos més importantes, en especial los que sean
pertinentes para ¢l comercio internacional.

Resumen de las respuestas

Segin la mayoria de las respuestas no cxisten reglas que
prohiban a la administracién aceptar datos o documentos de
entidades comerciales en forma legible mediante computadora
{Alemania, Repiiblica Federal de, Australia, Austria, Canad4,
Checoslovaquia, Honduras, México, Reino Unido, Senegal,
Tonga y Zambia). Otras respuestas, si bien indican que no hay
ninguna prohibicién general de que la administracién acepte
datos en esa forma, precisan que hay casos en los que la
administracién puede tener prohibido hacerlo (Estados
Unidos, Finlandia, Noruega y Portugal). La prohibicién puede
ser resultado de una norma que exija a Ia entidad comercial
presentar un documento escrito y firmado (Finlandia, Noruega
y Portugal) o de una norma sobre la proteccion de la intimidad
de los individuos que limite ¢l derecho de una entidad
comercial a transmitir datos almacenados en computadoras a
terceros, incluida la administracién (Noruega).
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Introduccién

1. Este informe pertenece a una serie de informes
especializados sobre las actividades en curso de las
organizaciones internacionales, relativas a la armoniza-
ci6n v a la unificacién del derecho mercantil internacio-
nal. En él se trata de las actividades realizadas por
diversas organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas en relacidn con los aspectos juridicos de la
transferencia de tecnologia, v estd basado en la
documentacién disponible al 14 de diciembre de 1984,
La expresidén “transferencia de tecnologia”, tal como se
la entiende en diversas organizaciones de las Naciones
Unidas, es un conceptoe amplio que abarca la
transferencia de técnicas y de conocimientos tedricos y
practicos sistematizados por parte del proveedor de la
tecnologia, para la fabricacién de un producto, la
aplicacién de un proceso o el funcionamiento y
mantenimiento de instalaciones. La transferencia de
tecnologia puede efectuarse, por ejemplo, mediante

acuerdos de know-how, o de licencia, empresas
conjuntas, contratos llave en mano o de semi-ilave en
mano, o contratos de gestion.

2. Las actividades llevadas a cabo en ¢l Sistema de las
Naciones Unidas se han concentrado en la transferencia
de tecnologia a los paises en desarrollo. Algunos de los
principales problemas con que tropiezan los paises en
desarrollo en materia de importacién de tecnologia son
los altos costos, la imposicién de términos y condiciones
restrictivos que pueden perjudicar el desarrolio econé-
mico y tecnoldgico, asi como la falta de ciertas garantias
importantes, por parte del proveedor, relativas a la
tecnologia transferida. Es posible que algunos paises en
desarrollo carezcan de experiencia en la redaccién de
acuerdos de transferencia de tecnologia. En algunos
paises en desarrolio también se carece de un marco
juridico adecuado para regular la transferencia de
tecnologia o las condiciones de esa transferencia.
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I. Codigos de conducta para la
transferencia de tecnologia

A. Proyecto de Cédigo internacional de conducta
de la UNCTAD para la transferencia
de tecnologila

3. Porresolucién 74(X) de 18 de septiembre de 1970, la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) establecidé un Grupo Inter-
gubernamental de Transmision de Tecnologia, que inicié
1z labor de elaborar un cédigo internacional de conducta
para la transferencia de tecnologia, Por resolucién
327188 de 19 de diciembre de 1977, 1a Asamblea General
decidid convocar, bajo los auspicios de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, una
conferencia de las Naciones Unidas a fin de negociar un
cddigo internacional de conducta para la transmisién de
tecnologia (en adelante denominado “‘el proyecto de
Cédigo™) y tomar todas las decisiones necesarias para su
adopcién. El quinto perfodo de sesiones de la
Conferencia se celebrd en octubre y noviembre de 1983,

El sexto periodo de sesiones estd previsto para mayo de
1985.

4, EI proyecto de Cédigo consta de un predmbulo y
nueve capitulos, que abarcan: definiciones y dmbito de
aplicacion (capitulo 1), objetivos y principios (capitulo 2),
reglamentacién nacional de las transacciones de
transferencia de tecnologia {capitulo 3), practicas
comerciales restrictivas {(capitulo 4), responsabilidades y
obligaciones de las partes {capitulo 5), concesién de trato
especial a los paises en desarrollo (capituio 6),
colaboracién internacional (capitulo 7), mecanismo
institucional internacional {capitulo 8) y ley aplicable ¥
solucién de controversias (capitulo 9).

5. En el proyecto de Cédigo se define la transferencia
de tecnologia como la transferencia de conocimientos
sistematizados para la fabricacién de un producto, la
aplicacién de un proceso o la prestacién de un servicio, y
no se hace extensiva a las transacciones que entrafian la
mera venta o el simple arrendamiento de bienes'. Entre
las transacciones que entrafian una transferencia de
tecnologia y que entran en el dmbito del proyecto de
Cédigo figuran la venta de todo tipo de propiedad
industrial y la concesion de licencias relativas al mismo,
el suministro de know-how y de conocimientos técnicos
especializados, el suministro de los conocimientos
tecnolégicos necesarios para la instalacién, explotacion
y funcionamiento de plantas industriales y de equipo, v
los proyectos llave en mano?.

6. El proyecto de Cédigo trata principaimente de la
conducta de los proveedores y receptores de tecnologia,
y procura “establecer normas generales y equitativas que
sirvan de base a las relaciones entre las paries en las
transacciones de (ransferencia de tecnologia y los
gobiernos interesados, tomando en consideracién sus
legitimos intereses y reconociendo debidamente las

I'TD/CODE TOT/41, cap. 1, sece. [.2. Esta es la versién més
reciente del proyecto de Cédigo.

2fbid., cap. 1, secc. £.3.

necesidades especiales de los pafses en desarrollo para el
logro de sus objetivos en materia de desarrollo
econdmico y social’?,

7. Al término del quinto periodo de sesiones de la
Conferencia, los tres Grupos que negociaron el prayecto
de Cédigo, es decir, el Grupo de los 77 (paises en
desarrollo), el Grupo B (paises desarroilados con
economia de mercado) y ¢! Grupo D (paises socialistas)
habian decidido muchas de las disposiciones del
proyecto de Cédigo. Sin embargo, atin quedaban sin
resolver algunas cuestiones importantes, como las
précticas comerciales restrictivas, las responsabilidades y
obligaciones de las partes y la solucién de controversias.
Se indican a continuacidn las cuestiones sobre las que
hubo acuerdo total o al menos en lo esencial, asi como
las cuestiones pendientes.

l.  Algunas cuestiones importantes sobre las
que hubo acuerdo total o en lo esencial

a) Algunos aspectos de las prdcticas
comercigles restrictivas

8. El capitulo 4 del proyecto de Codigo trata de las
practicas comerciales restrictivas. Las practicas restric-
tivas a que se refiere ese capitulo son las que se
encuentran mds comdnmente en los acuerdos de
transferencia de tecnologia celebrados entre empresas de
paises desarrollados y de paises en desarrolio. Se ha
logrado un acuerdo total, o en lo esencial, sobre las
disposiciones relativas a las pricticas. restrictivas
siguientes (las pricticas se enumeran en ¢l orden general
en que aparecen en el capitulo 4, B. del provecto de
Cédigo).

Disposiciones relativas a la retrocesion

9. El proyecto de Codigo trata de que se eviten las
disposiciones relativas a la retrocesién, es decir, las
disposiciones por las que se exija que, en determinadas
circunstancias, la parte adquirente ceda a la parte
proveedora toda mejora de [a tecnologia adquirida. Los
tres Grupos han acordado que se han de evitar las
disposiciones relativas a la retrocesién cuando consti-
tuyan un abuso de la posicién dominante de la parte
proveedora en el mercado. La cuestién pendiente es si
dichas disposiciones sobre retrocesién deben también
evitarse, como lo propone ¢l Grupo B, cuando tengan
caricter de exclusiva y no haya contraprestacion
gompensatoria u obligaciones de reciprocidad de la parte
proveedora. E! Grupo de los 77 propone que dichas
précticas se eviten cuando tengan cardcter de exclusiva,
cuando no haya contraprestacién compensatoria o
cuando no haya obligaciones de reciprocidad de la parte
proveedora.

Impugnacion de la validez de las patentes

10. Con sujecion a la ley aplicable pertinente y a las
condiciones del acuerdo en la medida compatible con esa
ley, el proyecto de Cédigo procura evitar las practicas
por las que se exija que la parte adquirente se abstenga

Abid,, cap. 2, secc. 2.11).
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de impugnar la validez de las patentes y demds tipos de
proteccion de las invenciones que serian objeto de la
transferencia o la validez de otras concesiones reivindi-
cadas u obtenidas por la parte proveedora. El Grupo B
propone que se matice la disposicién mediante la
introduccién del término *“abusivamente” (esta condi-
cién se denominard en adelante “criterio de racionabili-
dad” *“rule of reason” (norma prohibitiva de restric-
ciones comerciales), véase el parr. 28, infra).

Exclusividad de las transacciones

11. Los tres Grupos estin de acuerdo en que deben
evitarse las practicas que restringen la libertad de la parte
adquirente de concertar acuerdos de venta, representa-
cién o fabricacién relativos a tecnologias o productos
andlogos o competidores, o de obtener una tecnologia
competidora, cuando tales restricciones no sean nece-
sarias para salvaguardar intereses legitimos, incluyendo
en particular el mantenimiento del cardcter confidencial
de la tecnologia transferida o el logro de la mejor
distribucién posible de los esfuerzos o el cumplimiento
de obligaciones en materia de promocién.

Restricciones de la investigacion

i2. El proyecto de Cddigo trata que se eviten las
pricticas que restringen la libertad de la parte
adquirente, bien para realizar actividades de investi-
gacién y desarrolio dirigidas a adaptar la tecnologia
transferida a las condiciones locales, bien para iniciar
programas de investigacién y desarrollo basados en la
tecnologia transferida y encaminados a obtener nuevos
productos, procesos o equipo (véase el parrafo 135 infra).
Los Grupos B y D proponen que tales restricciones sélo
se prohiban cuando sean abusivas.

Restricciones de la wiilizacidn del personal

13. El proyecto de Cédigo irata de que se eviten las
pricticas por las que se exija que la parte adquirente
utilice personal designado por la parte proveedora, salvo
en la medida en que ello sea necesario a fin de asegurar la
eficiencia de la fase de transmisién para la transferencia
de la tecnologia. No obstante, la excepcién estaria
sometida a la condicion de que no se dispusiera de
personal local debidamente capacitado. El Grupo B
propone que dicho requisito sélo se prohiba cuando sea
abusivo.

Fijacién de los precios

14, En el proyecto de Cédigo se trata de evitar las
practicas que faculten a la parte proveedora a
reglamentar los precios que hayan de cobrar las partes
adquirentes en el mercado pertinente al que se transfiera
la tecnologia por los productos fabricados o los servicios
prestados mediante la tecnologia proporcionada. El
Grupo B propone que sélo se prohiba la fijacion de los
precios cuando no esté justificada (aplicacién del
principio de racionabilidad).

Restricciones de las adaptaciones

15. El proyecto de Codigo trata de que se eviten las
précticas por las que se impida que la parte adquirente

adapte la tecnologia importada a las condiciones locales
o introducir innovaciones en ella (véase el parrafo 12
supra), También trata de que se prohiban las cldusulas
por las que se obligue a la parte adquirente a introducir
en el disefio o en las especificaciones cambios gue no
desee 0 no necesite, salvo que la parte adquirente haga
las adaptaciones bajo su responsabilidad y sin utilizar el
nombre, las marcas de fabrica, las marcas de servicio o
los nombres comerciales de la parte proveedora de la
tecnologia. Las restricciones no se aplicarian si, por
ejemplo, las adaptaciones alteraran indebidamente los
productos obtenidos con la tecnologia transferida. El
Grupo B propone que esta disposicién se¢ limite a las
restricciones abusivas.

Acuerdos de exclusividad para las ventas
o la representgcion

16. Los tres Grupos estdn de acuerdo en gue deben
evitarse las practicas por las que se exija que la parte
adquirente conceda la exclusiva de las ventas o de los
derechos de representacion a la parte proveedora o a
cualquier persona designada por ella, excepto en el caso
de los acuerdos de subcontratacion o de fabricaciéon por
los que las partes hubieran convenido en que la totalidad
o parte de la produccién resultante del acuerdo de
transferencia de tecnologia fuera distribuida por la parte
proveedora o por cualquier persona designada por ella,

Acuerdos de vinculacién

17. El proyecto de Cddigo trata de que se eviten las
précticas por las que se exija que la parte adquirente
acepte una tecnologia adicional, invenciones v mejoras
futuras, y bienes o servicios que ésta no desee, como
condicién para obtener la tecnologia necesaria. Sin
embargo, estos acuerdos de vinculacién deben permitirse
si la parte proveedora tiene un interés justificado en
imponerlos; por ejemplo: para mantener la calidad del
producto o servicio porque la parte adquirente utilice el
nombre comercial, la marca de servicio u otro medio de
identificacién del proveedor, o cuando éste deba cumplir
con las garantias dadas a la parte adquirente. El Grupo
B propone que dicha imposicién se prohiba sélo cuando
restrinja indebidamente las fuentes de tecnologia, bienes
o servictos como condicidn para obtener la tecnologia
necesaria (aplicacion del principio de racionalidad).

Acuerdos de participacion en la explotacion
de patentes, acuerdos de concesion reciproca
de licencias y otros acuerdos

18. Los tres Grupos estdn conformes en que deben
evitarse los acuerdos de participacién en la explotacion
de patentes, los acuerdos de concesion reciproca de
licencias y otros acuerdos internacionales de intercambio
en materia de transferencia de tecnologia entre
proveedores de tecnologia por los que se limite
indebidamente el acceso a las innovaciones tecnolbgicas
o que puedan dar lugar a una dominacién abusiva de
una industria o un metcado, con efectos perjudiciales
sobre la transferencia de tecnologia. Se exceptiia el caso
de las restricciones apropiadas resultantes de acuerdos
de colaboracién.
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Restricciones de la publicidad

19. El proyecto de Cédigo trata de que se eviten las
practicas por las que se restrinja la propaganda o la
publicidad de la parte adquirente con respecto a las
marcas de fibrica, las marcas de servicio, el nombre
comercial u otros medios de identificacién del pro-
veedor, salvo cuando las restricciones de tal publicidad
sean necesarias para que no se perjudique el buen
nombre o la reputacidén de la parte proveedora. Puede
que sean necesarias restricciones cuando, por ejemplo,
en la propaganda o en la publicidad se haga referencia al
nombre de Ia parte proveedora, cuando ello proceda por
razones de seguridad o cuando sea necesario para
preservar el cardcter confidencial de la tecnologia
transferida. El Grupo B propone que sélo se prohiban
estas restricciones cuando sean abusivas,

Pagos y otras obligaciones después de la expiracién
de derechos de propiedad industrial

20. Los tres Grupos estdn de acuerdo en que deben
evitarse las pricticas por las que se exija que se efectiien
pagos o por las que se impongan otras obligaciones por
continuar utilizando derechos de propiedad industrial
que hayan sido anulados o cancelados o hayan expirado,
“en la inteligencia de que cualquier otra cuestién,
incluidas otras obligaciones relativas al pago de la
tecnologia, serd resuelta con arreglo a la ley aplicable
pertinente y a las condiciones del acuerdo en la medida
compatible con esa Ley™.

b) Responsabilidades y obligaciones de las partes

21. El capitulo 5 del proyecto de Cédigo trata de las
responsabilidades y obligaciones de las partes, tanto en
la fase precontractual como en la fase contractual. Los
tres Grupos han aceptado todas las disposiciones del
citado capitulo, salvo dos de ellas*, En la fase
precontractual, es decir, cuando las partes negocian el
acuerdo de transferencia de tecnologia, ¢l proyecto de
Cédigo llama su atencién sobre cuestiones tales como ia
utilizacién de los recursos disponibles localmente
(personal, tecnologias, pericia técnica y otros recursos),
la prestacién de servicios técnicos en la introduccion y
explotacion de la tecnologia que se haya de transferir, la
desagregacion de tecnologias (es decir, informacién
detallada sobre todos los elementos que integren el
“paquete” o lote, con una evaluacién separada del costo
de cada elemento), la necesidad de establecer de comin
acuerdo términos y condiciones justos y razonables, la
no divulgacién de la informacién confidencial recibida
de una posible parte proveedora, y el suministro de
accesorios, piezas de repuesto y componentes por parte
del proveedor de tecnologia,

22. Enlafase contractual, el proyecto de Cédigo lama
la atenci6n de las partes sobre cuestiones tales como el
acceso a las mejoras introducidas en la tecnologia
transferida, el mantenimiento de la confidencialidad con
respecto a la tecnologfa transferida, la solucién de

‘Las disposicibnes sobre confidencialidad en la fase coniractual de
los acuerdos de transferencia de tecnologia y sobre la solucidn de
controversias y ley aplicable. (TD/CODE TOT/41, cap. 5, seces. 5.4 ii}
v 5.4 iii)).

controversias y ley aplicable, la garantia de "‘que la
tecnologia es adecuada para la fabricacién de bienes ¢ la
produccidn de servicios conforme a lo estipulado en ¢l
acuerdo, los derechos de la parte proveedora sobre la
tecnologia transferida y las garantias de cumplimiento,

¢) Forma juridica del proyecto de Cédigo

23. La cuestién de la forma juridica del proyecto de
Codigo puede ahora considerarse resuelta. Al término
del quinto perfodo de sesiones de la Conferencia quedé
entendide que el proyecto de Céddigo se aprobaria en
forma de resolucién de la Asamblea General y que, cinco
aflos después de su aprobacién, se celebraria una
conferencia para examinar dicho proyecto de Codigo’.
El Cédigo dispondria de un mecanismo de seguimiento
que exigiria a los Estados que lo hubieran aceptado la
adopcién, en el plano nacional, de medidas adecuadas
que les permitiesen cumplir el compromiso contraido en
relacién con el mismo.

2. Algunas cuestiones pendientes

a) Algunos aspectos de las prdcticas comerciales
- restrictivas

Restricciones de las exportaciones

24.  Los tres Grupos no han Hegado a un acuerdo sobre
la imposicién de restricciones a las exportaciones de
productos exportables obtenidos con la tecnologia
proporcionada®. El Grupo de los 77 propone que se
prohiban todas las restricciones por las que se impida o
se obstaculice la exportacién al imponer limitaciones
territoriales o cuantitativas, al exigir la aprobacion
previa de la exportacién o de Jos precios de exportacion
de los productos o al imponer tasas de pago més
clevadas por los productos e¢xportables. El Grupo B
propone que la prohibicién se limite a las restricciones
abusivas, y estima que las restricciones estarfan
justificadas, por ejemplo, siempre que se refieran a las
exportaciones de tales productos a paises en que estén
protegidos por los derechos de propiedad industrial de la
parte proveedora, o a los paises en que el know-how
en cuesti6n haya conservado su caracter confidencial, o
cuando la parte proveedora haya concedido a otra parte
una licencia para utilizar la tecnologia pertinente. El
Grupo D las considera justificadas por razones
andlogas.

Restricciones después de la expiracidn del acuerdo

25. El Grupo B y el Grupoe D proponen que se
protejan, una vez expirado el acuerdo de transferencia de
tecnologia, los derechos de propiedad industrial vigentes

y el know-how que no haya pasado a ser del dominio

plblico, mientras que el Grupo de los 77 propone que se
prohiba cualquier restriceidn a su utilizacién una vez que
el acuerdo haya expirado o que el know-how haya
perdido su cardcter secreto’.

*bid., apéndice A.

SIbid., apéndice D; véase igualmente ¢l documento TD/CODE
TOT/3.

Ibid., apéndice D.
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Otras propuestas sobre las restricciones

26, El Grupo de los 77 y el Grupo D proponen que se
incluyan en el proyecto de Cédigo otras seis disposi-
ciones sobre las practicas comerciales restrictivas. Estas
précticas se refieren a las limitaciones del volumen o del
alcance de la produccién por la parte adquirente, la
utilizacién de controles de calidad por la parte
adquirente, la obligacion de utilizar marcas de fibrica, la
obligacién de aportar capital o de participar en la
gestidn, la duracidn ilimitada o excesiva de los acuerdos
y las limitaciones de la utilizacién de una tecnologia ya
importada por la parte adguirente,

b} Criterios para la aplicacién de las prdcticas
comerciales restrictivas

27. Los tres Grupos estdn de acuerdo, en general, en que
la aplicacién de las practicas comerciales restrictivas
indicadas en el capitulo 4 debe regirse por determinados
criterios. Se ha sugerido que, sin perjuicio de las demads
disposiciones del capitulo, el proyecto de Cédigo
estipule que en las transacciones de transferencia de
tecnologia se eviten las pricticas comerciales restrictivas
descritas en ese capitulo. Se ha indicado asimismo que,
para determinar si tal prictica debe evitarse en un caso
concreto, serd preciso evaluar los fines generales de la
transaccién, los efectos de las partes sobre el desarrollo
econémico y tecnolégico del pais adquirente, la
sitvacién de la competencia en el mercado corres-
pondiente, los intereses de las partes, la situacién
existente al concertarse el acuerdo, y demas circunstan-
cias pertinentes. Se sugirié también que las pricticas
comerciales restrictivas entre partes vinculadas (por
ejemplo, entre una empresa matriz y una empresa
subsidiaria) se evaluasen conforme a su relacion especial.
Estos criterios no han sido fijados definitivamente®,
Los puntes controvertidos se enuncian a continuacidn,

El criterio de “‘racionabilidad’ comparade
con el criterio de "' perjuicio al desarrollo
econdmico y tecnoldgico”

28. Las practicas comerciales restrictivas pueden
restringir el comercio o la competencia. El Grupo B
propone que se introduzca el criterio de “racionabili-
dad” (el empleo de términos tales como “abusiva-
mente”, “injustificadamente”, ¢ “indebidamente”) en
algunas de las disposiciones del proyecto de Cédigo
(capitulo 4, secciones B2,4a 7,9, 10y 12). Con arreglo a
este criterio, se prevé un examen casc por caso y se
permite una practica comercial restrictiva si es
razonable, justificable o si no es indebidamente
restrictiva, E1 Grupo de los 77 considera restrictivas
determinadas pricticas comerciales si tales précticas
afectan perjudicialmente a la corriente internacional de
tecnologia en la medida en que entorpecen, por ejemplo,
el desarrollo econdmico y tecnoldgico de las partes
adquirentes,

Empresas de propiedad comiin

29, Otra cuestion se refiere a la transferencia de
tecnologia entre dos empresas de propiedad comin. La

4bid., apéndices Ay D.

posicién del Grupo de los 77 es que las practicas y
restricciones entre empresas de propiedad comiin
deberian examinarse teniendo en cuenta las normas,
excepciones y factores aplicables a todas las transac-
ciones de transferencia de tecnologia. Puede con-
siderarse que tales précticas no son contrarias a las
disposiciones del proyecto de Cédigo cuando por lo
demds sean aceptables y no afecten perjudicialmente a la
transferencia de tecnologia®. Segin el Grupo B, las
restricciones que tengan por finalidad la racionalizaci6n
o distribucidn razonable de funciones entre la compaiiia
matriz y las subsidiarias, o entre compaiiias pertene-
cientes a la misma empresa, no se considerardn
normalmente como contrarias a lo dispuesto en el
proyecto de Cédigo, a menos que constituyan un abuso
de una posicién dominante en el mercado de que se trate,
como, por ejemplo, las disposiciones por las que se
restrinja abusivamente el comercio de una empresa
competidora.

) Confidencialidad

30. La transferencia de tecnologia puede que haga
necesario revelar informacion de caracter confidencial,
Ei Grupo B propone que se respete el cardcter
confidencial y exclusivo de la informacién, y que se
utilicen dnicamente a los fines y en las condiciones
estipulados en ¢l acuerdo todo secreto comercial, know-
how ¥ cualquiera otra informacién confidencial recibi-
dos de la otra parte en relacidén con la transferencia de
tecnologia. El Grupo de los 77 considera que el plazo de
confidencialidad de un elemento de informacidn secreta
transmitido debe ser razomable y no prolongarse
excesivamente. El Grupo D opina que esta obligacion
deberia extinguirse una vez que los secretos comerciales,
el know-how ¥y otra informacién confidencial recibidos
hayan pasado a ser de dominio publico, independiente-
mente de la parte adquirente. En el quinto periodo de
sesiones de la Conferencia, el texto a examinar sobre la
disposicion relativa a la confidencialidad (capitulo 5,
secciébn 5.4 i)} en la fase contractual del acuerdo de
transferencia de tecnologia decia asi: “Mantenimiento
del caricter confidencial, incluyendo su alcance y su
duracién y utilizacién de cualquier informacién como
secretos comerciales, conocimientos técnicos secretos, ¥
toda la demds informacidn confidencial recibida de la
otra parte en relacion con la transferencia de
tecnologia™. No se llegd a un acuerdo sobre este texto'?.

d)y Definicién de transferencia "'internacional”
de tecnologia

31. Sibien se estd completamente de acuerdo en que el
proyecto de Cédigo se aplica a las transacciones a través
de las fronteras nacionales, los tres Grupos no estan de
acuerdo en cambio respecto de en qué medida deben
aplicarse las disposiciones del proyecto de Cédigo a las
transacciones, dentro de las fronteras nacionales, gue
puedan tener un contenido internacional'!. El Grupo B
propone que Jos Estados apliquen, mediante leyes
nacionales, los principios del presente proyecto de

*Thid., apéndice D.
01pid, apéndice A,
Urhid, cap, 1, secc. 1.4; véanse, asimismo, los apéndices A y C.
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Cddigo a las transacciones que se realicen dentro de las
fronteras nacionales, El Grupo de los 77 ¥ el Grupo D
proponen que s¢ aplique el proyecto de Cédigo a las
transacciones entre partes que residan o estén estableci-
das en el mismo pais, si en este dltimo caso por lo menos
una de las partes estd directa o indirectamente
controlada por una entidad extranjera y la tecnologia
transferida no ha sido desarrollada por la parte
proveedora en el pafs adquirente,

e) Ley aplicable y solucidn de controversias

32. No se ha llegado a un acuerdo acerca del texto
sobre ley aplicable y soluciébn de controversias, que
figura en el capitulo 9. Los elementos que pueden
incluirse en este capitulo son los siguientes: adopcidn de
la ley, solucidén amistosa de controversias o diferencias
entre las partes, recurso al arbitraje, estimulo para la
utilizacién de las normas de arbitraje internacionalmente
aceptadas, tales como el Reglamento de Arbitraje de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI), y reconocimiento y
ejecucion de sentencias arbitrales.

B. Proyecio de Cédigo de Conducta de la Comision
de Empresas Transnacionales de las Naciones Unidas

33. Lasempresas transnacionales vienen siendo agentes
importantes en la generacion, aplicacién y transferencia
internacional de tecnologia. Gran parte de la tecnologia
vinculada al desarrollo econdémico e industrial de los
paises en desarrollo pertenece a las empresas trans-
nacionales, Aun estin en marcha los trabajos de la
Comision de Empresas Transnacionales de las Naciones
Unidas relativos a la preparacién de un proyecto de
Codigo de Conducta de la Comisidn de Empresas
Transnacionales de las Naciones Unidas (denominado
en adelante proyecto de Cédigo de la CET)'™2

34, El proyecto de Cédigo de la CET constard de seis
partes principales. La primera parte, que atn no hasido
redactada, contendra un preAmbule y una declaracién
de objetivos. La segunda consiste en un conjunto de
disposiciones sobre definiciones y 4mbito de aplicacién
det proyecto de Cédigo. La tercera parte trata de las
actividades de las empresas transnacionales, y en ella se
especifican las clases de conducta que se consideran
permisibles. La cuarta parte se refiere al trato que las
empresas transnacionales deberédn recibir de los gobier-
nos de los paises en que funcionan. La quinta parte
aborda la necesaria cooperacién entre los gobiernos para
la aplicacién del proyecto de Cédigo, mientras que la
sexta parte trata de manera concreta de las medidas
necesarias en los planos nacional e internacional para la
aplicacidn del proyecto de Codigo.

35. El Grupo Intergubernamental de Trabajo sobre un
Cédigo de Conducta y la Comisién de Empresas
Transnacionales en su periodo extraordinario de
sesiones de junio de 1984, convinieron en que el proyecto
de Cédigo de la Comisién de Empresas Transnacionales

2E/C.10/1982/6.

tratase debidamente de los aspectos de Ia competencia y
las pricticas comerciales restrictivas, asi como de la
transmisién de tecnologia®?, Se acordé que, en lo tocante
a la competencia y a las practicas comerciales
restrictivas, la férmula siguiente seria apropiada';

“A los fines del presente Codigo, en la esfera de las
prdcticas comerciales restrictivas también se
aplicarén/deberian aplicarse las disposiciones perti-
nentes del Conjunto de principios y normas equitati-
vos convenidos multilateralmente para el control de
las pricticas comerciales restrictivas aprobado por la
Asamblea General en su resolucidn 35/63 de § de
diciembre de 1980.” (Véase la Seccidn II, infra).

36. No se ha llegado a ningtin acuerdo acerca de la
manera en que debe tratarse en el proyecto de Cédigo de
la CET la cuestién de la transferencia de tecnologia. Una
de las propuestas consiste en incluir disposiciones
sustantivas respecto de tres cuestiones's, En primer
lugar, las empresas transnacionales deberian ajustarse a
las leyes ¥ a los reglamentos relativos a la transferencia
de tecnologia de los paises en que funcionen, y cooperar
con las autoridades competentes de esos paises para
evaluar los efectos de las transferencias internacionales
de tecnologia sobre sus economias; y, ademds, deberian
celebrar consultas con dichas autoridades acerca de las
distintas opciones tecnolégicas que podrian ayudar a
es0s paises, en particular a los paises en desarrollo, a
lograr su desarrollo econdmico y social. En segundo
lugar, las empresas transnacionales, en sus transacciones
relativas a la transferencia de tecnologia, incluidas las
transacciones intrasociales, deberfan evitar las praciicas
que afecten perjudicialmente a la corriente internacional
de tecnologia u obstaculicen de otro modo el desarrollo
econdmico y tecnolégico de los paises, en particular de
los paises en desarrollo. En tercer lugar, las empresas
transnacionales deberian contribuir al fortalecimiento de
la capacidad cientifica y tecnolégica de los paises en
desarrollo. Ademas, dichas empresas deberian empren-
der actividades sustanciales de investigacion y desarrollo
en los paises en desarrollo y hacer pleno uso en ese
proceso de los recursos y del personal locales,

37. Otra propuesta consiste en utilizar la férmula
signiente en las disposiciones pertinentes del proyecto de
Cédigo de la CET (véase la seccidn A, supra): “A los
fines del presente Cddigo, en la esfera de la transferencia
de tecnologia se aplicardn/deberian aplicarse las
disposiciones pertinentes del Cédigo Internacional de
Conducta para la Transferencia de Tecnologia, apro-
bado por la Asamblea General en su resolucién . .. de

II. Declaracién de principios y normas para el control
de las précticas comerciales restrictivas

38. Ensu rcsoluciéﬂ 35/63 de 5 de diciembre de 1980,
la Asamblea General aprobé el Conjunto de principios y
normas equitativos convenidos multilateralmente para el

BE/C.10/1984/5, pares. 61 a 63; véanse también, apéndices A y C.
“Ibid., parr. 62.
BE/C.10/1982/6, pérr. 36; véase también E/C.10/1984/3, pérr. 3.
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control de las pricticas comerciales restrictivas (deno-
minado en adelante el Conjunto de principios y normas).
Pese a que ¢n ¢] Conjunto de principios y normas no se
alude expresamente a la transferencia de tecnologia,
puede decirse que cierto niimero de dichos principios y
normas podrian aplicarse a la transferencia de
tecnologia. En la seccidén D de la parte IV del Conjunto
de principios y normas se estipula que las empresas se
abstengan de ciertos actos o tipos de comportamiento en
el mercado correspondiente cuando, mediante el abuso o
la adquisicidn y el abuso de una posicién dominante en
el mercado, limiten el acceso a los mercados o restrinjan
de otro modo indebidamente la competencia, y de esta
forma tengan o puedan tener efectos desfavorables sobre
¢l comercic internacional, particularmente el de los
paises en desarrollo, y sobre el desarrollo econémico de
éstos. Por ejemplo, en el apartado ) del parrafo 4 de la
seccién D de la parte I'V se estipula que las empresas se
abstengan de imponer restricciones a la importacion de
bienes que hayan sido legitimamente marcados en el
extranjero con una matca comercial idéntica o similar a
la marca comercial protegida en el pais importador, en
bienes similares, cuando las marcas comerciales de que
se trate sean del mismo origen, es decir, pertenezcan al
mismo propietario o sean utilizadas por empresas entre
las que haya una interdependencia econdmica, de
organizacion o legal, y cuando esas restricciones tengan
por objeto mantener artificialmente precios elevados. En
el inciso iii) del apartado f) del parrafo 4 de la seccién D
de Ja parte IV se¢ exhorta a las empresas a que se
abstengan de imponer restricciones con respecto al
lugar, al destinatario, a la forma o a las cantidades en
que las empresas puedan revender ¢ exportar los bienes
suministrados u otros bienes. En su vigésimo octavo
periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1984, el
Grupo intergubernamental sobre practicas comerciales
restrictivas convino en recomendar que se celebrase en
1985 una Conferencia de las Naciones Unidas sobre
practicas comerciales restrictivas con objeto de examinar
el Conjunto de principios y normas en todos sus
aspectos.

III. Proyecto de ley tipo de la UNCTAD sobre
las practicas comerciales restrictivas

39. El proyecto de ley tipo de la UNCTAD sobre
précticas comerciales restrictivas fue preparado por la
secretaria de la UNCTAD, y lo examiné por vez primera
¢l Tercer Grupo FEspecial de Expertos en préicticas
comerciales restrictivas'®. Mds tarde, en noviembre de
1983, un Grupo Intergubernamental de Expertos en
practicas comerciales restrictivas examind un proyecto
1evisado!’, Pox su parte, en noviembre de 1984, el Grupo
Intergubernamental de Expertos en practicas comer-
ciales restrictivas'® examiné otro proyecto revisado
titulado “Examen del proyecto revisado de una o varias
leyes tipo sobre las pricticas comerciales restrictivas™"’,
A continuacion se exponen algunos elementos de dicho
proyecto.

TD/250.

UTD/B/RBP/15.
“TD/B/RBP/15/Rev.1.

¥¥éase TD/B/RBP/L.16/Add 4.

Objetives o propésitos de la Ley

40. Los objetivos o propdsitos de la ley tipo consisten
en eliminar o combatir eficazmente actos o conductas de
las empresas que, por medio del abuso o la adquisicién y
el abuso de una posicién dominante en ¢l mercado,
limiten el acceso a los mercados o restrinjan indebida-
mente de algin otro modo la competencia, de manera
que tengan o puedan tener efectos perjudiciales para el
comercio y el desarrollo,

Ambito de aplicacion

41. El proyecto de ley tipo se aplica a toda empresa, tal
como ha sido definida en ¢l proyecto, a toda transaccién
de bienes y servicios y a las pricticas comerciales
restrictivas comprendidas en su ambito de aplicacién.
No se aplica a los acuerdos concertados por el Estado ni

a las prdcticas resultantes directamente de tales
acuerdos,

Convenios o acuerdos restrictivos

42. La Ley deberia prohibir la realizacién de préicticas
del género de las enumeradas a continvacion (salvo si las
empresas tratan entre eflas en el marco de una entidad
econémica en la que estén sujetas a un control comiin)
cuando:

Las empresas realicen en el mercado actividades
concurrentes o que puedan llegar a serlo;

Las practicas surjan de convenios o acuerdos, ofictales
u oficiosos, escritos 0 no escritos;

Las practicas limiten el acceso a los mercados o

restrinjan indebidamente de algiin otro modo la compe-
tencia, o tengan o puedan tener efectos perjudiciales

para el comercio o el desarrollo econdmico.

Actos o conductas constitutivos de abuso
o de adquisicién y abuso de una posicion
dominante en el mercado

43, La Ley deberia prohibir los actos o conductas que
constituyan un abuso o la adquisicién y el abuso de una
posicién dominante en el mercado:

Cuando tengan lugar en un mercado pertinente;

Cuando una empresa, por si misma o actuando
conjuntamente con otras empresas, esté en condi-
ciones de controlar &l mercado pertinente para un
determinado bien o servicio o determinados grupos de
bienes o servicios;

Cuando los actos o conductas limiten el acceso a los
mercados o restrinjan de algin otro modo la
competencia, © tengan o puedan tener efectos
perjudiciales para el comercio o el desarrollo
econdmico,

Algunos aspectos posibles de la proteccidn
de los consumidores

44, La Ley deberia prohibir la realizacién de pricticas
tales como las siguientes:

En el caso de una empresa dedicada a la fabricacién o
importacién de productos, no suministrar piczas de
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repuesto y recambios en cantidad suficiente o no
prestar a los consumidores un servicic de posventa
adecuado, salvo por razones ajenas a su voluntad;

Declinar toda responsabilidad por los productos
suministrados o los servicios prestados que sean
defectuosos ¥ no se ajusten a la descripcion que de
tales bienes y servicios haya dado el proveedor;

En relacién con el suministro de productos o la
prestacién de servicios, ofrecer cualquier garantia:
i) limitada a un 4rea geogréfica o un punto de ventas
determinados; ii) afirmando falsamente que los
productos corresponden a un disefio o modelo
determinados; iii) afirmando falsamente que las
mercancias son nuevas o indicando una fecha de
fabricacién inexacta; iv) afirmando que los productos
o servicios tienen cualquier clase de respaldo,
aprobacién, caracteristicas de rendimiento y de
calidad, componentes, materiales, accesorios, utiliza-
ciones o ventajas que no poseen.

Funciones y facultades del drgano encargado
de la aplicacion de la Ley

45. La Ley Modelo prevé la creacion de un érgano que
s¢ encargaria de su aplicacién. Las funciones y
facultades de dicho 6rgano podrian ser las siguientes:

Realizar indagaciones e investigaciones, incluso en
virtud de denuncia;

Adoptar las resoluciones correspondientes, incluida la
imposicién de sanciones;

Distribuir formularios y levar un registro de las
notificaciones;

Elaborar reglamentos,

Colaborar en la preparacién de nuevas leyes sobre
préacticas comerciales restrictivas o en la reforma de
las ya existentes,

IV. OMPIL: Revisién del convenio de Paris
y transferencia de tecnologia

46, los paises en desarrollo han formulado dos
propuestas de revisién del Convenio de Paris para la
proteccién de la propiedad industrial de 1883%, que
podrian influir en la transferencia de tecnologia a los
paises en desarrollo. La primera, se refiere al derecho de
todo pais en desarrollo a disponer que la no explotacién
de una invenci6n patentada o la explotacion insuficiente
de ésta durante un plazo dado tras la concesién de la
patente, supondrd la caducidad o la revocacion
automdtica de dicha patente. En virtud de la segunda
propuesta, ¢l pais en que una invencién haya sido
patentada tendria el derecho a otorgar licencias
obligatorias exclusivas de cardcter temporal si la
invencion patentada no hubiera sido explotada o si
hubiese sido explotada insuficientemente. Asi, el
Gobierno de que se tratase podria otorgar una licencia
obligatoria exclusiva, independientemente de cuél fuere
a ese respecto la voluntad del titular de Ia patente. Dicha
licencia obligatoria exclusiva impediria al titular de la

WUnited Nations Treaty Serfes, vol. 828, pigs. 305 a 388, La actual
revision ha sido encomendada a la OMPL

patente explotar la invenci6n en el pafs en que se hubiera
otorgado la licencia. Por otro lado, una vez concedida la
licencia obligatoria exclusiva, el titular de la patente no
puede importar al pais en que el titular de la licencia
explote la patente los productos resultantes de la
explotacion de la patente en otro lugar,

47. Dichas propuestas se hicieron ante el hecho de que
los titulares de patentes las utilizan a veces para
monopolizar la exportacién de productos a los paises en
desarrolic y para mantener los precios de dichos
productos a un nivel elevado. Segin las propuestas, los
gobiernos de los paises en desarrollo no sélo podrian
amenazar al titular con la pérdida de su patente, sino que
ademss podrian otorgar una licencia exclusiva al
amparo de la patente de éste, impidiéndole asi el acceso
al mercado. No obstante, uno de los efectos posibles de
la aplicacién de la propuesta podria ser impedir que un
determinado pafs desarrollado solicite una patente en
aquellos paises en que se aplicaran las disposiciones
mencionadas, con lo que no habria posibilidad alguna de
explotar la patente en ¢sos paises. En el cuarto periodo
de sesiones (1984) de la Conferencia Diplomitica de
Revision del Convenio de Paris para la Proteccién de la
Propiedad Industrial no se llegd a ningin acuerdo al
respecto.

Y. Disposiciones tipo de la OMPI para Ia proteccién
del soporte légico (“software™)

48. Las disposiciones tipo de la OMPI para la
proteccién del soporte logico {denominadas en adelante
“proyecto de Disposiciones tipo™)*' tienen por objeto
establecer formas de proteccién juridica adecuadas para
los programas de ordenador con miras a facilitar el
acceso de 1os paises en desarrollo a la informacion sobre
¢l soporte légico. El “soporte légico™ se define en el
articulo 1 del proyecto de Disposiciones tipo como uno o
varios de los elementos siguientes: un programa de
ordenador; una descripcion de programa o un material
auxiliar. Dichos c¢lementos se definen de la manera
siguiente:

“Programa de ordenador™ un conjunto de instruc-
ciones que, una vez incorporado a un soporte legible
por méquina, pueda hacer que una maquina capaz de
progesar informacidn indique, realice u obtenga una
funcidn, una tarea o un resultado especificos;

“Descripeién de programa” una presentacién com-
pleta de procedimientos en forma verbal, esquemética
u otra, lo suficientemente detallada para determinar
un conjunto de instrucciones que constituya el
programa de ordenador correspondiente;

“Material auxiliar” todo material distinto de un
programa de ordenador o de una descripcion de
programa, creado para facilitar la comprensién o
aplicacién de un programa de ordenador, como, por
ejemplo, descripciones de problemas ¢ instrucciones
para el usuario.”

49, El articulo 5 del proyecto de Disposicienes tipo se
refiere a la proteccidn del soporte logico. El propietario

2Pyblicacién de la OMPI No. 814 (8); (Ginebra, 1978).
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del soporte logico tendrd el derecho, por ejemplo, de
impedir a toda persona lo siguiente: divulgar el soporte
16gico o facilitar su divulgacién a terceros antes de que se
haya hecho accesible al publico; permitir o facilitar a
terceros €l acceso a un aparato que almacene ©
reproduzca el soporte 16gico antes de que é&ste se haya
hecho accesible al pablico; copiar el soporte 16gico en
cualquier forma; utilizar el programa de ordenador para
claborar un programa de ordenador idéntico o
sustancialmente similar, o una descripcién de programa
del programa de ordenador o de un programa de
ordenador sustancialmente similar. Ademds, el proyecto
de Disposiciones tipo reconoce al propietario el derecho
de impedir la utilizacién de un programa de ordenador
para controlar el funcionamiento de una méquina capaz
de procesar informacién y de impedir la venta, el alquiler
o la cesidn bajo licencia del soporte 16gico o de objetos
que almacenen el soporte légico. Las demds disposi-
ciones se refieren a las infracciones, la duracién de los
derechos, las acciones civiles y la aplicacion de otras
leyes.

50. En junio de 1983 se reunis un Comité de expertos
sobre la proteccién juridica del soporte ldgico® para
examinar el proyecto de Disposiciones tipo. El Comité
consideré prematuro pronunciarse sobre cudl seria la
mejor forma de proteccidn internacional del soporte
l6gico, y recomendd que por el momento se dejara en
suspenso el estudio de la conclusién de un tratado
especial como el presentado,

V1. Ley tipo de la OMPI para los paises
en desarrollo sobre invenciones

51. La Ley Tipo de la OMPI para los pafses en
desarrollo sobre invenciones (en dos volimenes)®, es
la modificacién de una versién anterior publicada en
1965 por sus predecesoras, las Oficinas Internacionales
Reunidas para la Proteccién de la Propiedad Intelectual
(BIRPI), La Ley Tipo es en principio un modelo de ley
nacional, pero podria adaptarse también para cumplir la
funcién de ley regional sobre la proteccion de las
invenciones. De acuerdo con ¢l predmbulo de la Ley
Tipo, una de las condiciones esenciales para la creacién
de nueva tecnologia en el pais o la adaptacién de la
tecnologia existente a sus necesidades y para el acceso a
la tecnologia extranjera, es el establecimiento de un
régimen juridico y administrative que tienda a favorecer
¢l espiritu inventivo de los nacionales del pais. La
proteccién de las invenciones y la remuneracion de las
innovaciones se consideran elementos importantes de
dicho tégimen. Fl volumen ¥ de la Ley Tipo, titulado
“Patentes de invencidén”, contiene disposiciones gene-
rales, seguidas de un comentario, y el reglamento de la
Ley Tipo sobre patentes de invencidon. El volumen I,
titulado “Conocimientos técnicos; examen y registro de

ZLPCS/11/6.

L ey Tipo de la OMPFI para los patses en desarroilo sobre invenciones,
vol. I, Patentes de invencidn, publicacién de la OMPI No. 840(8); 1979,
OMPI, Ginebra: vol. 1}, Conocimientos técnices; examen y registro de
coniratos; certificados de inventor; tecnovaciones; patentes de trans-
Serencia de tecnologia, publicacion de la OMPI No. 841 (8) (Ginebra,
1980).

contratos; certificados de inventor; tecnovaciones;
patentes de transferencia de tecnologia”, se ocupa de los
temas mencionados en el iitulo y estd estructurado en
forma semejante al volumen I, es decir, que contiene
disposiciones generales, seguidas de un comentario, y el
reglamento de la Ley Tipo.

VII. Guias, modelos y cldusulas relacionadas
con la transferencia de tecnologia

A. Proyectos terminados

. Manual de adquisicién de tecnologta por los paises en
desarrollo (Publicacién de las Naciones Unidas, nim. de
venta: §.78.ILID/15) (UNCTAD/TT/AS/5)

52. El Manval de la UNCTAD se¢ refiere a la
adquisicion de tecnologia por los paises en desarrollo y,
segin el prefacio, es un complemento de la Guia de
Licencias para los paises en desarrollo preparada por la
OMPI (véase parrafo 56 infra). El Manual trata de los
temas siguientes: desarrollo y tecnologia, posibilidades
de opcidn en la adquisicién de tecnologia, transacciones
internacionales en materia de tecnologia, objetivos de las
negociaciones, adquisicién de tecnologias mediante las
inversiones extranjeras, adquisicién de tecnologia
mediante las empresas del sector piblico, costos de la
adquisiciébn de tecnologia, desarrollo de la capacidad
tecnolégica nacional, disposiciones institucionales y
marco legislativo nacional,

2. Pautas para la evaluacién de acuerdos de trans-

Jerencia de tecnologla No. 12, (ID/233), Serie “Desa-

rrollo y transferencia de tecnologia” (Nueva York,
Naciones Unidas, 1979)

53, Las Pautas de la Organizacién de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) tienen
por objeto ofrecer a las esferas empresariales y a los
gobiernos de los paises en desarrollo un texto que
abarque todos los aspectos que se presenten al efectuar
transacciones sobre transferencias de tecnologia. Las
Pautas proporcionan informacién prictica sobre la
preparacidn y negociacién de diversos acuerdos sobre
transferencia de tecnologia. Este volumen es la
continuacion de una publicacién anterior sobre la
adquisicién de tecnologia extranjera por los paises en
desarrollo (véase parr. 55, infra).

54. Las Pautas examinan varios tipos de acuerdos de
transferencia de tecnologia relacionados con la asisten-
cia técnica, las patentes, el know-how, los servicios de
ingenierfa, las marcas comerciales y las concesiones. Se
indican maneras en que el licenciatario podri proceder
para obtener el méximo beneficio de esos acuerdos.
También se proponen formas en que el organismo
regulador nacional encargado de los acuerdos de
transferencia de tecnologia puede regular esos acuerdos
para beneficiar a la economia nacional. Se presta
considerable atencion al tema de las garantias de
funcionamiento de procesos, y se sefialan procedimien-
tos de evaluacion de los acuerdos. También se incluyen
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métodos para evaluar ¢l precio de la tecnologia e
informacién sobre las disposiciones juridicas y admi-
nistrativas de los acuerdos sobre transferencia de
tecnologia,

3. Pautas para la adguisicidn de tecnologia extranjera

por los pafses en desarrollo: con especial referencia a los

acuerdos de licencia para la transmisién de tecnologia

{publicacién de las Naciones Unidas, nim. de venta:
S.73.1I1L.B.1) (ID/98)

55. Estas Pautas de la ONUDI se refieren a la
transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo
mediante un mecanismo de concesién de licencias. Se
examinan las tendencias generales de la transferencia de
tecnologta a los palses en desarroilo y sus principales
objetivos, Se analizan también los diversos conductos
existentes para la adquisicion de tecnologia extranjera y
los problemas que enfrentan los paises en desarrollo
para seleccionar una determinada tecnologia, asi como
para elegir al licenciante o a otro proveedor de
tecnologia. Se incluye una lista-guia del licenciatario
para la negociacién de acuerdos sobre tecnologia.

4. Gula de licencias para los paises en desarrollo: gufa

sobre los aspectos juridicos de la negociacion y la

preparacion de licencias de propiedad industrial y de

contratos de transferencia de tecnologla adecuados a los

patses en desarrollo (Publicacién No, 620 (8); (Ginebra,
OMPI, 1977)

$6. La Guia de la OMPI se propone proporcionar
ayuda prictica en los aspectos juridicos de la
negociacién y en la preparacién de licencias de
propiedad industrial ¥ de contraios de transferencia de
tecnologia adecuades a los palses en desarrollo. En ella
se indican las cuestiones juridicas que se plantean en la
preparacién de esas licencias y contratos, se llama Ia
atencion sobre las caracteristicas que pueden ser
perjudiciales para el licenciatarioc o receptor. de
tecnologia, y se sugieren posibles soluciones. La Guia
contiene cidusulas ilustrativas que pueden ayudar a
redactar un contrato de licencias.

57. Entre los temas considerados en la Guia figuran los
siguientes: alcance de la licencia; algunos aspectos
especiales relativos a las patentes; conocimientos
técnicos; servicios técnicos y asistencia técnica; com-
pensacién; contraprestacién; precio, remuneracidn;
regalia v honorarios; liquidacién de los pagos; los
términos y las condiciones més favorables y la solucién
de controversias, La Guia se estd revisando actualmente.

5. Guide for Use in Drawuing up Contracts relating to

the International Transfer of Know-how in the Engineering

Indusiry (publicacién de las Naciones Unidas, nim, de
venta: E.70.JLE.15) (TRADE/222/Rev.1)

58. La Guia de la Comisién Econdmica para Europa
(CEE) se propone facilitar la preparacién de contratos
relacionados con la transferencia internacional de
conocimientos técnicos en la industria mecénica, Se
sefialan en ella ciertos problemas caracteristicos de este
tipo de contrato,

6. Manual sobre empleo de consultores en paises en
desarrello (publicacién de las Naciones Unidas, num. de
venta: S.72.11.B.10) (ID/3, Rev.1)

59. La principal finalidad de este Manual de la ONUDI
es proporcionar informacién general sobre la seleccién y
el empleo eficaces de los servicios de consultores, como
asimismo sobre los modelos de contrato que suelen
utilizarse. Entre los temas considerados figuran los
siguientes: procedimientos de contratacion, honorarios
de los consultores, relacién cliente-consultor, la profe-.
sién de consultor en los paises en desarrollo, servicios
tecnolégicos, servicios relacionados con Ia gestién, y
programas de capacitacién.

1. Gufa para la redaccion de contratos internacionales de
consultorly técnica em materia de ingenierfa, incluidos
aigunos  aspectos conexos de asistencia técmica
(publicacién de las Naciones Unidas, nim. de venta:
S.81.IL.E.3) (ECE/TRADE/ 145}

60. La Guia de la CEE trata de los servicios de
consultoria en el campo de la ingenieria y de algunos
aspectos de la asistencia técnica relacionados con dichos
servicios. El propésito de la Guia es facilitar la redaccién
de contratos internacionales en esta esfera, sefialando a
la atencién de los usuarios ciertos aspectos caracteristi-
cos de las transacciones de este tipo,

8. Manual para la preparacidn de acuerdos de constitu-

cidn de empresas mixtas en paises en desarrollo (publi-

cacion de las Naciones Unidas, nim de venta:
8.7LILB.23) (1D/68)

61. Este Manual de ta ONUDI se ocupa de varias de las
principales cuestiones con que se enfrentan los asociados
pertenecientes a los paises en que se ha de instalar la
empresa al negociar y poner en ejecucién acuerdos de
constitucién de empresas mixtas. Entre los temas
tratados figuran los signientes: concesion de licencias
para la explotacién de patentes y datos técnicos,
asistencia técnica y know-how.

9. “Modelo de la ONUDI de contrato de entrega llave en

mane con pago global para la construccion de plantas de

Jertilizantes, incluidas las pavtas y los anexos técnicos”
(UNIDO/PC.25/Rev. 1)

“Modelo de ln ONUDI de contrato de costos reembol-

sables para la construccidn de plantas de fertilizantes,

incluidas las pautas y los anexos técnicos”
(UNIDOG/PC.26/Rev. 1)

62. El Modelo de la ONUDI de contrato de entrega
llave en mano con pago global y el Modelo de la ONUDI
de contrato de costos reembolsables se refieren a los
derechos y obligaciones de las partes en un contrato de
entrega llave en mano y en un contrato de costos
reembolsables, respectivamente, para la construccidon de
plantas de fertilizantes. Ambos modelos han sido
concebidos teniendo presente las necesidades y los
problemas especiales de los paises en desarrollo, ¥
contienen modelos para l1a mayoria de las cliusulas que
se encuentran normalmente en esos contratos.
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B. Proyectos en marcha
1. Sistema de Consultas de la ONUDI

63, E[ Sistema de Consultas de la ONUDI estd
concebido para ayudar a los paises en desarrollo a
acelerar su industrializacién y lograr una participacién
mis equitativa en la actividad industrial. De conformi-
dad con el objetivo del Sistema de Consultas, la
secretaria de la ONUDI estd preparando algunos
;nodglos de contratos y de “elementos” que han de
incluirse en los arreglos contractuales para ciertos
sectores industriales. A continuacién se proporciona una
lista de diversos modelos y “elementos” concebidos para
ayudar al receptor de tecnologia en los paises en
d_esarro[lo a preparar y negociar acuerdos de transferen-
cia dg tecnologia en diversos sectores industriales, lo que
permitird lograr un equilibrio de intereses entre las
partes,

a) Industria de los fertilizantes

64. La Primera Consulta sobre la Industria de los
Fertilizantes, celebrada en 1977, recomendé que la
ONUDI examinara los procedimientos contractuales
destinados a lograr la satisfactoria construccién y
explotacién de plantas de fertilizantes (véase, por
ejemplo, el contrato de entrega Have ¢n mano, parr. 62,
supra). De conformidad con esta recomendacién se
estdn preparando los siguientes modelos: '

“Segundo proyecto de modelo de la ONUDI de
contrato de entrega “liave en mano parcial” para la
construccién de plantas de fertilizantes, incluidas las
pautas y los anexos técnicos™ (UNIDO/PC.74).

“Segundo proyecto de modelo de acuerdo de licencia
y de servicios de ingenieria preparade por la ONUDI
para la construccidn de una planta de fertilizantes,
incluidas pautas y anexos técnicos” (UNIDO/PC.73).

b) Industria petroquimica

65. La Primera Reuni6n de Consulta sobre la Industria
Petroquimica, celebrada en 1979, recomend$ que la
ONUDI preparara un modelo de contrato referente a la
concesién de licencias de patentes y know-how en la
industria petroquimica y un conjunto de directrices para
su aplicacién. De conformidad con esta recomendacion,
la secretaria de la ONUDI est4 preparando un modelo
cuya Gltima versién se titula “Modelo de acuerdo
preparado por la ONUDI referente a la concesion de
licencias de patente y know-how en la industria
petroquimica, incluidos anexos, un comentario inte-
grado y distintos textos para algunas clausulas”
(UNIDO/PC.50/Rev.1).

¢} Industria de la maquinaria agricola

66. Entre otras cosas, la Primera Consulta sobre la
Industria de la Maquinaria Agricola, celebrada en 1979,
recomendé que se prepararan modelos de contrato
referentes a la concesién de licencias para la fabricacién
local y el establecimiento de empresas mixtas, teniendo
en cuenta, segin procediera, los modelos de contrato

preparados en el marco del Sistema de Consultas de la
ONUDI. De conformidad con esta recomendacién, la
secretaria de la ONUDI ha elaborado un proyecto de
documentp titulado *‘Elementos de contratos modelo
para la importacién, el ensamblaje {montaje) y la
fabr:c:acién de maquinaria y equipos agricolas y para la
capacitacién de personal; contrato modelo para la cesién
de derechos de licencias” (ID/ WG.400/2),

d) Tndustria farmacéutica

67: De conformidad con la recomendacion No. 2 de Ia
Primera Consulta sobre la Industria Farmacéutica,
celebrada en 1980, la secretaria de la ONUDI ha
preparado los siguientes documentos:

“Cladsulas que podrfan incorporarse en los arreglos
contractuales para la transferencia de tecnologta para
la fabricacién de los firmacos a granel y productos
intermedios incluidos en Ia lista ilustrativa de la
ONUDI” (ID/WG,393/1).

“Puntos que podrian incluirse en los acuerdos de
concesion de licencias para la transferencia de
tecnologia con miras a la formulacién de formas
farmacéuticas™ (ID/W@G.,393/3).

“Puntos que podrian incluirse en los arreglos
contractuales para el establecimiento de plantas de
produccién de los fArmacos a granel (o productos
intermedios) que figuran en la lista ilustrativa de la
ONUDI” (ID/WG.393/4),

2. Proyecto comjunto de la ONUDI y el Centro Inter-
nacional para Empresas Piblicas de Palses en Desarrolio

68. En 1980 la secretaria de la ONUDI y ¢ Centro
Internacional para Empresas Piblicas de Paises en
Desarrollo iniciaron la preparacidén conjunta de una guia
que abarca todos los aspectos relativos a la garantia en
las transacciones sobre transferencia de tecnologia. De
conformidad con esta decisi6én, se ha preparado un
proyecto de documento titulade “Guide on guaranty
and warranty provisions in technology transfer trans-
actions, particularly for developing countries”. Esta guia
trata de lo siguiente: significado y alcance de las
disposiciones relativas a la garantia en los acuerdos de
transferencia de tecnologia compleja y moderna;
enfoques para redactar dichas disposiciones; y medidas
que han de adoptarse si no se cumplen los requisitos de
garantia estipulados. Ademds, el proyecto de guia
proporciona ejemplos de cldusulas para el garante.

VIII. Servicios de asesoramiento e informacién

A. Servicio de Asesoramiento en Transferencia
de Tecnologta (UNCTAD)

69. El Servicio de Asesoramiento en Transferencia de
Tecnologia constituye la base institucional necesaria
para cooperar con paises en desarrollo y ayudarlos en
asuntos relativos a la transferencia y al desarrollo de
tecnotogia. Dicho servicio facilita asesoramiento, entre
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otras cosas, sobre la formulacién de leyes y reglamentos
encaminados a la transformacioén tecnolégica de paises
en desarrollo.

B. Divisién de Servicios de Informacién
y Asesoramiento (Centro de las Naciones Unidas
sobre las Empresas Transnacionales)

70. La Divisidbn de Servicios de Informacién y
Asesoramiento presta servicios de asesoramiento e
informacién a los gobiernos que lo solicitan sobre
cnestiones tales como, por ejemplo, politicas de
inversiones extranjeras, leyes y reglamentos, evaluacién
y andlisis de propuestas de inversién y de adquisicién de
tecnologia, arreglos contractuales y otros asuntos
relacionados con las empresas transnacionales,

C. Servicios de Asesoramiento Tecnoldgice (ONUDD

71. Los Servicios de Asesoramiento Tecnoldgico
prestan un servicio de asesoramiento especializado a
gobiernos de paises en desarrollo en la contratacion de
proyectos industriales, especialmente en la preparacién
de 1a negociacién de contratos en materia de empresas
conjuntas, entregas llave en mano, licencias, know-how,
servicios de gestidn y de concesidn exclusiva (“fran-
chising™), incluidos arreglos financieros. También presta
asistencia en la redaccion de estos acuerdos.

D. Sistema de Intercambio de Informacion Tecnoldgica
{ONUD])

72, El Sistema de Intercambio de Informacién
Tecnolégica facilita datos sobre los términos y
condiciones de los acuerdos de licencia, know-how ¥
asistencia técnica concertados por paises en desarrollo
participantes en el Sistema. A través de este Sistema, los
6rganos centrales que regulan la transferencia de
tecnologia en paises participantes obtienen informacién
valiosa sobre los términos y condiciones de la
importacidn de tecnologia, asi como datos comparables
sobre su propioc funcionamiento.

1X. Publicaciones de interés

73. Ademis de las guias, modelos de formularios v
cldusulas a que se hace referencia en la secidn VIL, supra,
las siguientes publicaciones abordan algunos aspectos
juridicos generales relativos a la transferencia de
tecnologia:

UNCTAD

“La funcién del sistema de patentes en la transtisién de
tecnologia a los paises en desarrollo” (TD/B/
AC.11/19/Rev.1).

“Examen de los principales acontecimientos ocurridos
en la esfera de las précticas comerciales restrictivas”
(TD/B/C.2/159).

“Informacién para el control efectivo de las practicas
comerciales restrictivas que repercuten sobre el
comercio y el desarrollo de los paises en desarrollo, y
funcién que corresponde a ta UNCTAD en la reunién
y difusién de esa informacién” (TD/B/C.2/AC.6/6 ¥
Corr.1}.

“Evolucién reciente del control de las précticas
comerciales restrictivas en América Latina” (TD/B/
C.2/AC.6/17).

“La funcion de las marcas en los paises en desarrollo
{en coordinacién con la OMPI)” (TD/B/C.6/
AC.3/3/Rev.1).

“Practicas comerciales restrictivas que afectan al
comercio internacional, especialmente el de pafses en
desarrolle, y al desarrollo econémico de estos paises”™
(TD/RBF/CONF.2).

“Leyes y reglamentos sobre transferencia de tecno-
logia: anélisis empirico de sus efectos en determinados
paises. Aplicacién de los reglamentos sobre trans-
ferencia de tecnologia: andlists preliminar de la
experiencia adquirida en América Latina, Filipinas y
la India” (TD/B/C.6/55).

“Informe anual scbre los cambios legislativos y de
otra indole ocurridos en los paises desarroliados y en
los paises en desarrollo en ¢l campo del control de las
practicas comerciales restrictivas™ (TD/B/RBP/11).

“Control de las pricticas restrictivas en las trans-
acciones de transferencia de tecnologia: seleccion de
las principales disposiciones, directrices de politica y
jurisprudencia a nivel nacional y regional” (TD/B/
C.6/72).

“Formas de organizacién de la transferencia de
tecnologia a paises en desarrollo por empresas
pequefias y medianas: estudio monogrifico de
empresas mixtas por acciones y de acuerdos sobre
tecnologia en América Latina” (TD/B/C.6/77).

“Recopilacidén de textos juridicos relativos a la
transferencia y el desarrollo de tecnologia” (TD/B/
C.6/81).

“Reestructuracién del medio juridico: transferencia
internacional de tecnologia. Enfoques comunes para
las leyes y reglamentos sobre transferencia y
adquisicion de teenologia™ (TD/B/C.6/91).

“La vinculacién de las compras” (TD/B/RBP/18).

“Las précticas comerciales restrictivas utilizadas en €]
sector de los servicios por empresas consultoras y
otras empresas en relacion con el disefio v la
fabricacién de instalaciones y de equipo™ (TD/B/
RBF/19)/

Naciones Unidas

“Pautas para la preparacion de confratos referentes a
proyectos industriales en patses en desarrollo” (1D/149)
(publicacién de las Naciones Unidas, nam. de venta:
S.75.1L.B.3).

ONUDI

“Experiencias nacionales en la adquisicién de tecno-
logla”, Serie “Desarrollo y transferencia de tecnolo-
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gia”, No. 1 {ID/187) (Nueva York, Naciones Unidas,
1977).

“Cuestiones pertinentes que se han de tener en cuenta
al negociar los acuerdos de transferencia de tecno-
logia™ (ID/WG.331/2).

“Background paper for discussion on the relevant
issues to be taken into account when negotiating
transfer of technology agreements and the various
terms, conditions and variations thereof that could be
included in contractual agreements: possible scope,
structure and content™ (UNIDO/PC.19).

“Review of systems for regulating technology inflows
in selected developing countries” (UNIDO/18.253).

“Concesion de licencias de soporte légico de
computadora (*software™); consideraciones bisicas
sobre la proteccidn y concesién de licencias de soporte

légico y sus repercusiones en los paises en desarrolio”
{(ID/WG.383/3).

“Guidelines for the establishment of industrial joint-
ventures in developing countries™ (UNIDO/18.361).

“Restrictive clauses in licensing agreements in the
pharmaceutical industry™ (ID/WG.405/5),

76. Los siguientes informes fueron presentados en 1982
a una Reuni6én conjunta ONUDI/LES sobre problemas
de la concesién de licencias a los paises en desarrollo,
bajo los auspicios de la ONUDI:

“Overview of selected problems of technology transfer
to developing countries” (ID/WG.388/1).

“Technology transfer by Portugal: an overview”
{(ID/WG.388/2).

“Acquisition of foreing technology in Egypt: a new
approach” (ID/WG.383/3),

“QObservaciones sobre la transferencia de tecnologia
en Espafia” (1ID/W(.388/4).

*“Policy, procedures and problems regarding import of
technology by India” (ID/WG.388/5).

"Measures Strengthening the Negotiating Capacity of

Governments in their Relations with Transnational

Corporations: Technology Transfer through Trans-

national Corporations, (ST/CTC/47) (publicacién de
" las Naciones Unidas, nim. de venta: $3.11.A.19).

Ceniro de las Naciones Unidas sobre las
Empresas Transnacionales

“Leyes y reglamentaciones nacionales en materia de
empresas transnacionales” (ST/CTC/26).

74. Los siguientes informes sobre acuerdos de licencia
y transferencia de tecnologia fueron presentados en 1975
al curso préctico regional sobre obtencién de tecnologia
mediante acuerdos de licencia, a la lux de la experiencia
de determinados paises de Asia y ¢l Lejano Oriente, bajo
los auspicios de la ONUDIL

“Essential preparations for international licensing: a
review of selected aspects of licence negotiation™
(ID/WG.206/1).

“Review of legislative and administrative systems for
the regulation of technology transfer agreements”
{ID/WG.206/2).

“Restrictive business practices in licensing agree-
ments” (ID/WG.206/3).

“Selection of technology and its adaptation: Japanese
experience” (ID/WG.206/4).

“Licensing, turn-key and joint venture contracts”
(ID/WG.206/5).

“Acquiring technology for metallurgical industries”
(ID/WG.206/6).

“Contractual arrangements and policy aspects in
technology licensing” (ID/WG.206/7).

“Preparacion de acuerdos de licencia y estrategia de
negociacién” (1ID/WG.206/8).

75. Los siguientes informes fueron presentados en 1981
a la Reunidn de alto nivel sobre politica general de la
ASEAN sobre reglamentaciéon de la transferencia de
tecnologia, bajo los auspicios de 1a ONUDI.

“Technology transfer—Malaysia's experience” (ID/
WG.349/2).

“Philippine experience in technology transfer regula-
tion” (ID/W(,349/3).

“Las empresas transnacionales en el desarrollo
mundial: tercer estudio” (ST/CTC/46) (publicacidn
de las Naciones Unidas, ndm. de venta: S.83.I1.A.14).

Los contratos de gestién en los paises en desarrollo:
andlisis de sus disposiciones fundamentales (ST/
CTC/27) (publicacién de las Naciones Unidas, mim.
de venta: $.82.11.A.21).

Instituto de las Naciones Unidas parg la Formacién
Profesional y la Investigacion (UNITAR)

The international transfer of commercial technology
of developing countries, Unitar Research Report, No.
13, UNITAR, 1979, Naciones Unidas, Nueva York,

Comisién Econdmica para Europa (CEFE)

The guide on drawing up international contracts for
industrial co-operation, ECE/TRADE/124; E.76.1L.
E.14, 1976, Naciones Unidas, Nueva York.

The manual on licensing procedures in member
countries of the United Nations Economic Commis-
sion for Europe, Clark Boardman Co. Ltd., 1980,
Nueva York.

Comision Econdémica y Social para Asia y el Pacifico
(CESPAP)

ESCAP pguidelines for development of industrial
technology in Asia and the Pacific, E/CN.11/1273,
1976, Naciones Unidas, Bangkok.

OMPI-Asociacién Jurtdica para Asia y el
Pacifico Occidental

WIPO-LAWASIA seminar on industrial property,
publicacién de la OMPI No. 647 (E); 1983, OMPI,
Ginebra.
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VII, SITUACION DE LAS CONVENCIONES

Situacién de las Convenciones: nota de 1a secretaria (A/CN.9/271)¢

1. Ensu 13.° periodo de sesiones, 1a Comisién decidid
que, en cada uno de sus periodos de sestones, examinaria
la situacién de las convenciones que se hubieran
elaborado como resultado de su fabor. Informe de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su
13.° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigésimeo quinto perfodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/35/17), parr. 163,

dPara su examen por la Comision véase el fnforme, capitulo VIII
{primera parte, A, supra).

2. Esta nota se presenta de conformidad con esa
decisién. En ¢l anexo que se acompafia se indica la
situaciéon actual relativa a firmas, ratificaciones y
adhesiones a las siguientes convenciones al | de mayo de
1985: Convencién sobre la prescripcién en materia de
compraventa internacional de mercaderias (Nueva York,
1974); Protocolo por el que se enmienda la Convencidn
sobre la prescripcién en materta de compraventa
internacional de mercaderias (Viena, 1980); Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de
Mercancias, 1978 (Hamburgo)}; y Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (Viena, 1980),

ANEXOQO

1. Convencidn sobre la prescripcidn en materia
de compraventa internaciona! de mercaderfas (Nueva York, 1974}

Estado Firma Ratificacién Adhesion
Arpentina ¢ actubre 1981
Brasil 14 junio 1974

Bulgaria 14 febreto 1975

Costa Rica 30 agosto 1974

Checosiovaquia 29 agosto 1975 16 mayo 1977

Egipto 6 diciembre 1982*
Ghana 5 diciembre 1974 7 octubre 1975

Hungria 14 junic 1974 16 junio 1983

Mongolia 14 junio 1974

Nicaragua 13 mayo 1975

Norunega 11 diciembre 1975 20 marze 1980

Polonia 14 junio 1974

Repiiblica Democratica
Alemana

Repiiblica Dominicana

" Repiiblica Socialista

Soviética de
Bielorrusia
Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania
URSS
Yugoslavia

f4 junio 1974

[4 junio 1974

14 junio 1974

14 junio 1974

Firmas solamente: 10; ratificaciones: 4; adhesjones; 4

Declaraciones y reservas

21 diciembre 1977

27 noviernbre 1978

En el momento de la firma, Noruega declard que, de conforinidad con el articulo 34, la
Convencién no se aplicarfa a los contratos de compraventa cuando el vendedor y el
comprador tuvieran sus principales establecimientos ¢n los territorios de los Estados nérdicos

{Noruega, Dinamarca, Finlandia, Islandia y Suecia).

*En virtud de la adhesién al Protocolo por el que se enmienda la Convencién sobre la prescripcién en
materia de compraventa internacional de mercaderias (Viena, 1930} (parrafo 2 del articulo VIEI del

Protocole).
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Estado

2. Protocolo por el que se enmienda la Convencién sobre
la prescripcion en materia de compraventa internacional
de mercaderias (Viena, 1980)

Estado Ad¥esidn

Egipto 6 diciembre 1982
Hungria 16 junio 1983
Argentina 19 julic 1983

Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Transporte Marftimo

de Mercancias, 1978 (Hamburgo)

Firma Ratificacidn Adhesidn

Alemania, Repiiblica

Federal de
Austria
Barbados
Brasil
Checoslovaquia
Chile
Dinamarca
Ecuador
Egipto
Estados Unidos

de América
Filipinas
Finlandia
Francia
Ghana
Hungria
Libano
Madagascar
Marruecos
México
Noruega
Pakistin
Panamé
Portugal
Republica Unida

de Tanzania
Rumania
Santa Sede
Senegal
Sierra Leona
Singapur
Suecia
Thinez
Uganda
Venezuela
Zaire

31 marzo 1978

30 abril 197¢

2 febrero 1981
3 matzo 1978

6 marzo 1979

31 marzo 1978 9 julio 1982
18 abril 1979

3 marzo 1978

31 marzo 1978 23 abnil 1979

30 abril 1979

14 junio 1978
18 abril 1979
18 abril 1979
M marzo 1978
23 abril 1979 5 julio 1984
4 abril 1983
31 marzo 1978

12 junio 1981
31 marzo 1978

18 abril 1979
§ marzo 1979
31 marzo 1978
31 marzo 1978
24 julio 1979
] 7 enero 1982
31 marzo 1978

31 marzo 1978

15 agosto 1978

31 marzo 1978

18 abril 1979
15 septiembre 1980
6 julio 1979

31 marzo 1978

19 abril 1979

Firmas solamente: 24; ratificaciones: 3; adhesiones; 7

Declaraciones y reservas

En el momento de la firma de la Convencidn, la Repuiblica Socialista de Checoslovaquia
presentd, de conformidad con el articulo 26, una férmula para convertir la cuantia de la
responsabilidad a que se hace referencia en el parrafo 2 de ese articulo en moneda checoslovaca
¥ calcular los limites de la responsabilidad que se aplicarfan en el territorio de la Republica
Socialista de Checoslovaquia expresados en meneda nacional.

Estade

4.  Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de

Compraventa Internacional de Mercaderias (Viena, 1980)

Firma Ratificacidn Adhesidn

Alemania, Republica

Federal de
Argentina
Austria
Checoslovaquia
Chile
China

26 mayo 198}
19 julio 1983
11 abril 1980
1 septiembre 1981
t1 abril 1980
30 septiembre 1981
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Estado Firma Ratiflcacisn Adhesion
Dinamarca 26 mayo 1981
Egipto 6 diciembre 1982
Estados Unidos 31 agosto 1981
de América
Finlandia 26 mayo 1981
Francia 27 agosto 1981 6 agosto 1982
Ghana 11 abril 1980
Hungria 11 abril 1980 16 junio 1983
Italia 30 septiembre 1981
Lesotho 18 junio 1981 18 junio 1981
Noruega 26 maye 1981
Paises Bajos 29 mayo 1981
Polonia 28 septiembre 1981
Repiiblica Arabe 19 octubre 1982
Siria
Repiiblica Democritica 13 agosto 1981
Alemana
Singapur 11 abril 1980
Suecia 26 mayo 1981
Venezuela 28 septiembre 1981
Yugoslavia 11 abril 1980 27 marzo 1983

Firmas solamente: 17; ratificaciones; 4; adhesiones: 3

Declaraciones y reservas

En el momento de firmar la Convencion, los Gobiernos de Dinamarca, Finlandia, Noruega
y Suecia declararon, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 92, que no quedarian
obligados por la parte II de la Convencién (Formacién del Contrato),

En el momento de ratificar la Convencién, el Gobierne de Hungria declars gue consideraba
que las Condiciones generales de entrega de mercaderias entre organizaciones de los Estados
miembros del Consejo de Ayuda Econdmica Mutua estaban sujetas a las disposiciones del
articulo 90 de la Convencién.

En el momento de ratificar la Convencién, los Gobiernos de Argentina y Hungria
declararon, de conformidad con los articulos 12 ¥ 96 de la Convencién, que cualquier
disposicidn del articulo 11, el articulo 29 o 1a parte Il de la Convencitén que permite efectuar un
contrato de compraventa o su modificacién o terminacion mediante acuerdo o cualquier otra
oferta, aceptacidn u otra indicacién de intencidn de forma distinta de 1a escrita, no es aplicable
cuando cualquier parte tiene su establecimiento en sus respectivos Estados.
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VIII. CAPACITACION Y ASISTENCIA

Capacitacién y asistencia: informe del Secretario General (A/CN.9/270)¢

1. En el 17.° periodo de sesiones de la Comisién’
hubo acuerdo general en que debia continnarse y
fortalecerse el patrocinio de simposios y seminarios
regionales sobre el derecho mercantil internacional en
general. Se recalcd que esos simposios y seminarios eran
sumamente beneficiosos para abogados y hombres de
negocios de los paises en desarrollo. La Comisién
aprobd el criterio general adoptado por la secretaria en
1a organizacion de los simposios y seminarios,

2. La Asamblea General, en su resolucidn 39/82 de 13
de diciembre de 1984 relativa al informe de la Comisién
sobre la labor realizada en el 17.° perfodo de sesiones,
reafirmé la impoertancia, en particular para los paises en
desarrollo, de la labor que realiza la Comisién sobre
capacitacibn y asistencia en materia de derecho
mercantil internacional. También reafirmé la con-
veniencia de que la Comisidn patrocinara simposios y
seminarios, en especial de caricter regional, para
fomentar esa capacitacion y esa asistencia en materia de
derecho mercantil internacional. La Asamblea General
también expresdé su reconocimiento a los gobiernos e
instituciones por la organizacién de seminarios y
simposios, e invitd a los gobiernos, 6rganos competentes
de las Naciones Unidas y organizaciones, instituciones y
particulares a que prestaran asistencia a la secretaria en
la financiacién y organizacién de simposios y semi-
narios. Mids adelante se indican, por el orden
cronoidgico en que se han desarrollado las principales
actividades emprendidas en esta esfera desde la fecha del
informe en materia de capacitacién y asistencia
presentado al 17.° periodo de sesiones de la Comisidén
(A/CN.9/256), asi como algunas actividades cuya
ejecucion estd prevista para 1985 y comienzos de 1986,

3. La secretaria de la CNUDMI colaboré con la
Asociacién Internacional de Abogados (IBA) en un
programa de trabajo conjunto (Viena, 5 de septiembre
de 1984). El programa incluia temas de especial interés
para el Comité D (que se ocupa de los procedimientos
para resolver controversias) y el Comité T (que se ccupa
de los contratos internacionales de construccion) de la
IBA; se celebrd un debate sobre los progresos hechos en
los trabajos sobre el proyecto de Ley Modelo sobre
arbitraje comercial internacional (en adelante denomi-
nado proyecto de Ley Modelo de ta CNUDMI) vy del

@Para su examen por la Comisién véase el Informe, capitulo VII
{primera pavte, A, supra}.

Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17.° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. I7 (A/39/17), pérr. 141,
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proyecto de Guia Juridica para la redaccidén de contratos
internacionales de construccién de instalaciones indus-
triales (en adelante denominado proyecto de Guia
Juridica de la CNUDMI sobre contratos industriales).

4. El Departamento del Procurador General de
Australia dirigidé, conjuntamente con la secretaria de la
CNUDMI y el Comité Juridico Consultivo Asidtico-
Africano, un Seminario regional de derecho mercantil
para Asia y el Pacifico (Canberra, Australia, 22 a 27 de
noviembre de 1984). También participaron el Instituto
Internacional para ta Unificacién del Derecho Privado
{UNIDROIT) y la Conferencia de La Haya sobre
derecho privado internacional. Asistieron al Seminario
abogados, hombres de negocios y funcionarios guber-
namentales de 25 paifses de la regidén. El Gobierno de
Australia concedié becas a los participantes de la region.
Los principales temas tratados que tienen su origen en la
labor de la Comisién fueron: ef Convenio de las
Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de
Mercancias, 1978 (denominado en adelante Reglas de
Hamburge), la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias (Viena, 1980) (en adelante denominada
Convencién de Compraventa de Viena), y el proyecto de
Guia Juridica sobre contratos industriales de la
CNUDMI. Entre otros temas discutidos figuran la
Convencién sobre la representacién en materia de venta
internacional de mercaderias, Ginebra, 1983, la revision
del Convenio sobre la ley aplicable a las ventas de
cardcter internacional de bienes muebles corporales, La
Haya, 1953, y la solucién de controversias mercantiles
internacionales en la regidn.

5. La secretarfa de la CNUDMI participé en un
seminario (Dubrovnik, Yugoslavia, 11 a 23 de marzo de
1985) sobre la compraventa internacional de merca-
derias, organizado por el Inier-University Centre of
Postgraduate Studies de Dubrovnik. El tema principal
de debate fue 1a Convencién de Compraventa de Viena.
La intencién del seminario era ofrecer un curso intensivo
destinado a abogados e investigadores juristas jovenes
postgraduados; asistieron 40 participantes, en su
mayoria de varios paises europeos. El Deutscher
Akademischer Austauschdienst de la Repiblica Federal
de Alemania, el Inter-University Centre, el Swiss
National Fund y la Universidad de Zagreb concedieron
becas a los asistentes al seminario.

6. La Cédmara de Comercio de Bogotd y la secretaria de
la CNUDM! organizardn un seminario regional
(Bogotd, Colombia, 22 a 23 de abril de 1985) sobre
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derecho mercantil internacional y comercic exterior, con
el apoyo de la Secretaria de la Organizacién de los
Estados Americanos, Asistirdn al seminario abogados en
ejercicio, profesores de derecho y hombres de negocios
de la regién andina. Los temas que se estudiarin son el
papel de la CNUDMI en Ameérica. Latina, las Reglas
de Hamburgo, la Convencién sobre la Prescripcion en
Materia de Compraventa Internacional de Mercaderias,
Nueva York 1974, la Convencién de Compraventas de
Viena, los Reglamentos de Arbitraje y de Conciliacion
de la CNUDMI, el proyecto de Ley Modelo de la
CNUDMI y el proyecto de Guia Juridica de la
CNUDMI sobre contratos industriales,

7. La secretaria de la CNUDMI colaborard,
juntamente con la Escuela Superior de Economia de
Viena, en un seminario de la escuela de verano (Viena,
7 de julio a 2 de agosto de 1985), organizado por la
Dickinson School of Law, de Pennsylvania, Estados
Unidos, sobre la unificacion y armonizacién del derecho
mercantil internacional. El seminario tratard, en general,
de la labor de la UNCITRAL y examinard detallada-
mente la Convencién de Compraventas de Viena, el
proyecto de Ley Modelo de la UNCITRAL vy el proyecto
de Guia Juridica de la UNCITRAL sobre contratos
industriales.

8. La secretaria de la CNUDMI participard en un
Congreso Euro-irabe (Puerto El-Kantaouy (Susa),
Tunez, 24 a 27 de septiembre de 1985) sobre arbitraje en
las relaciones euro-drabes. El congreso serd un simposio
birregional organizado por las Cdmaras de comercio
eurodrabes.

9, La secretaria de la CNUDMI colaborard con el
Institute Internacional de Derecho del Desarrollo en un
seminario (Roma, 1 a 14 de diciembre de 1985) sobre la
solucién de controversias mercantiles internacionales.
Asistirdn al seminario funcionarios gubernamentales de
los paises en desarrollo. Entre los temas que se tratardn
figuran los Reglamentos de Arbitraje y de Conciliacién
de la CNUDMI v el proyecto de Ley Modelo de la
CNUDML

10. El Gobierno de Djibouti y la Cdmara de Comercio
Internacional organizardn en Diibouti, en 1985, un
seminario regional sobre la solucién de controversias
mercantiles internacionales en los paises en desarrollo,
¢n colaboracién con la Cdmara de Industria de Djibouti,
la secretaria de la CNUDMI y el Fondo Europeo de
Desarrollo. La Conferencia examinard los Reglamentos
de Arbitraje y de Conciliacién de la CNUDMI y el
proyecto de Ley Modelo de la CNUDMI.

11. El Centro Regional de Arbitraje Mercantil de El
Cairo v la secretaria de la CNUDMI estin
examinando la posibilidad de organizar un seminario
regional sobre arbitraje mercantil internacional en El
Cairo a comienzos de 1986, Los temas del seminario
serdn, probablemente, ¢l fomento del arbitraje en la
regiéon y la labor de la CNUDMI en materia de
solucién de controversias mercantiles internacionales
mediante el arbitraje vy la conciliacién. Se espera que
asistan participantes de varios paises del Medio Oriente,

12. La secretaria de la CNUDMI mantendrd
conversaciones con el Instituto de las Naciones Unidas
para la Formacién Profesional y la Investigaciéon
{(UNITAR) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD} con el propésito de que estas
instituciones incluyan temas de derecho mercantil
internacional en los simposios y seminarios regionales
que organicen en los paises en desarrollo.

13. Ademads de las oportunidades mencionadas en los
parrafos anteriores, la secretaria de la CNUDMI ha
intervenido en reuniones de abogados y funcionarios
gubernamentales con el fin de fomentar la tabor de la
Comisién. La secretaria también ha preparado articulos
para revistas juridicas sobre diferentes aspectos de la
labor de la Comisién. La secretaria tiene la intencién de
mantenerse en contacto con organizaciones y gobiernos
para colaborar con ellos en la organizacidn de simposios
¥ seminarios.

14. Desde el 17.° periodo de sesiones de la Comision, tres
becarios han recibido capacitacidn en la secretaria de la
CNUDMI v han participado en los proyectos en curso
de la Comisidn,
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IX. DIFUSION DE LAS DECISIONES

Difusién de las decisiones relativas a los textos juridicos de la CNUDMI
¢ interpretacién uniforme de esos textos: nota de la secretaria (A/CN.9/267)*
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Introduccion 2. Actualmente no existe ningin mecanismo bien

1. Durante ¢l 16.°(1983) y el 17.° (1984) perfodos de
sesiones de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional se sugirié que se
exploraran los medios de difundir las decisiones
judiciales y arbitrales relativas a textos juridicos
elaborados por la Comisién!. En el pericdo de sesiones
de la Sexta Comisidn, celebrade durante el trigésimo
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General,
también se pidid que la secretaria presentara un informe
sobre este tema en el 18,° periodo de sesiones de la
Comisién?, Si bien, como veremos seguidamente con
mas detalle, tal vez sea prematuro que en este momento
la Comision establezca mecanismos concretos para
difundir las decisiones relativas a los textos juridicos de
la CNUDMI, este documento se presenta como
respuesta a las sugerencias y a la peticién a que nos
referimos precedentemerite a fin de que la Comisién
pueda comenzar a examinar algunas de las cuestiones
pertinentes a este respecto, antes de decidir la adopcién
de medidas concretas en ¢l momento oportuno. En este
documento también se examinan los procedimientos que
la Comisién podria seguir para promover la interpreta-
¢ién uniforme de los textos juridicos que emanen de su
labor.

4Para su examen por la Comisién véase el faforme, capitulo TX, D
(primera patte, A, supra).

'Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 16.° periodo de
sesiones, Documentos Qficiales de la Asamblea General, trigésimo
octave perfodo de sesiones, Suplemento No. I7 (A/38/17), pérr. 137,
Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 17.° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/39/17), pdrr. 155.

tA/C.6/35/SR A, parr, 28.
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establecido para que las partes en las transacciones
comerciales, los abogados y los tribunales arbitrales o
judiciales tengan acceso a las decisiones de tribunales
judiciales extranjeros o de tribunales arbitrales relativas
a los textos juridicos de la CNUDMLI. En gran parte del
mundo las decisiones de tribunales extranjeros, cuando
son asequibles, sélo lo son hasta cierto punto;
dnicamente en pocas bibliotecas juridicas del mundo
existen recopilaciones de las decisiones adoptadas por
los tribunales de un ndmero elevado, o siquiera
representativo, de paises. Y aun cuando hay recopila-
ciones de las decisiones de varios paises, la falta de un
indice o de otro sistema para encontrar las relativas a los
textos juridicos de la CNUDMI que figuran en cada
recopilacién, hace sumamente dificil su identificacién y
conocimiento. Ademds, las recopilaciones de decisiones
judiciales no tienen en todos los paises la misma
cabalidad. En muchos paises, se aplican ciertos criterios
de seleccién para elegir los casos que se publicardn; en
algunos sélo se publica un ndmero reducido. También
pueden conocetse las decisiones judiciales recurriendo a
otras fuentes, como las revistas juridicas, pero éstas 2
menudo aplican criterios aun mas selectivos con respecto
a los casos que incluyen. Ademds, estas fuentes suelen
contener s6lo resiumenes o comentarios de las decisiones
judiciales, o bien referencias a las mismas, y no las
decisiones completas®, En general, la jurisprudencia
extranjera asequible solo puede obtenerse en su idioma

*Algunas revistas publican decisiones completas o preparadas con
respecto a las diversas convenciones internacionales en la esfera del
derecho mercantil internacional, tales como la Uniform Law Review,
publicada por ¢l Instituto Internacional para la Unificacion del
Derecho Privado (UNIDROIT), la Revue frangaise de droir aérien,
publicada por la Association d'études ¢t de documentation de droit
aérien, la European Transport Law y la European Commercial Cases,
publicadas por ¢l European Law Centre, Lid.
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original. En cuanto a las decisiones arbitrales, se
publican en forma aun menos coherente y amplia que las
judiciales.

3. Quizi podria considerarse la posibilidad de explorar
los medios de difundir las decisiones relativas a todos los
textos juridicos de la CNUDMI, o tan sélo a algunos de
ellos. Tal vez convenga incluir las decisiones relativas a
convenciones internacionales emanadas de la labor de la
Comisién, leyes modelo por ¢lla aprobadas, y sus
Reglamento de Arbitraje y Reglamento de Conciliacién.
Acaso sea dificil identificar las decisiones que se refieren
a la disposicién relativa a la unidad de cuenta universal
para expresar valores monetarios en las convenciones
internacionales sobre transporte y responsabilidad, y las
posibles disposiciones relativas al reajuste del limite de
responsabilidad en e¢sas convenciones, que la Comisioén
aprobé en 1982%, y seleccionarlas para su difusién, ya
que probablemente figurardn como decisiones relativas a
las convenciones internacionales que contienen dichas

disposiciones, o dentro de esas decisiones. Ademds, tal

vez no sea tan indispensable difundir las decisiones
relativas a esas disposiciones, dado que es miés probable
que se refieran sencillamente a la aplicacidn directa de
las disposiciones y no a la interpretacién de éstas.

1. Medios para reunir y difundir las decisiones

4, La Comision tal vez desee examinar los métodos que
se podrian aplicar para difundir las decisiones relativas a
los textos juridicos de la CNUDMI. E! primer paso seria
establecer un procedimiento para que la secretaria de la
CNUDMI pudiera reunir las decisiones pertinentes,

5. Con respecto a las decisiones judiciales, el método
mas eficaz podria ser que cada uno de los paises
proporcionara a la secretaria las decisiones de sus
tribunales relativas a los textos juridicos de la CNUDMI,
En cada pais hay diferentes procedimientos y formas de
comunicar las decisiones judiciales, y los Estados son los
que estarian en mejores condiciones de adoptar
providencias para suministrar a la secretaria esas
decisiones de sus tribunales, En el momente oportuno
(p. ¢j. después de la entrada en vigor de la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compra-
venta Internacional de Mercaderias (Viena, 1980)), la
Comisién podria recomendar a la Asamblea General
que adoptara una resolucién para pedir a los Estados
que comunicaran a la secretaria esas decisiones. Con
respecto a las decisiones arbitrales, en la resolucién
también se podria solicitar que las instituciones que
entienden en los casos de arbitraje comercial internagio-
nal y los tribunales arbitrales transmitiesen a la
secretaria las decisiones que adoptaran en los casos que
entrafiaran textos juridicos de la CNUDMI, a reserva del
consentimiento de las partes si asi lo requiriesen las
normas aplicables al arbitraje?.

1Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 15.° periodo de
sesiones, Documentos oficiales de la Asamblea Generql, trigésimo
séptimo perfode de sesiones, Suplementa No. 17 (A/37/17), pérr. 63.

Las normas que rigen el procedimiento de arbitraje suelen estipular
que podrin hacerse piblicas las decisiones en los casos de arbitraje
sélo con el consentitmiento de ambas partes, véase, p. ¢j., ¢l pdrrafo 5
del artfculo 32 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,

6. El segundo paso consistiria en concebir un méiodo
para dar a las decisiones reunidas la maxima difusién en
todo el mundo. El siguiente es uno de los métodos que
podrian aplicarse. La secretaria eligiria las decisiones
que hubiera que difundir. Para elloc tal vez seria
necesario proceder con cierto grado de selectividad,
especiaimente si las decisiones judiciales o arbitrales
fueran numerosas. Las decisiones que recibiera la
secretaria en uno de los seis idiomas oficiales de las
Naciones Unidas se publicarian en alguna forma como
documentos de distribucion general de la Comisién (con
la signatura A/CN.9/ . . . ) en todos los idiomas oficiales
de las Naciones Unidas. En algunos casos podrian
publicarse las decisiones completas; en otros tal vez seria
necesario que la secretarfa editara o resumiera las
decisiones o partes de ellas. Estos documentos se
distribuirian por las vias habituales a todos los
gobiernos, asi como a las bibliotecas a las que se
destinan las publicaciones de las Naciones Unidas y a
otros destinatarios de todo el mundo. Cada uno de los
volimenes del Anuario de la CNUDMI incluirfa las
decisiones que hubieran sido publicadas como documen-
tos de la Comisiébn durante el afio correspondiente.
Ademds, podrian hacerse referencias a otras decisiones
relativas a los textos juridicos de la CNUDMI que
hubiera obtenido la secretaria.

7. La difusién de las decisiones relativas a los textos
juridicos de la CNUDMI podria tener consecuencias
econdmicas, segin el tiempo que la secretaria tuviera
que dedicar a su preparacion para publicarlas como
documentos de la Comisidn, y segin los gastos en
concepto de traduccidn, impresién y distribucion de esos
documentos. Si el nimero de decisiones no es elevado,
acaso fuera posible sufragar esos gastos con cargo al
presupuesto ordinario de la Comisién. La Comisién tal
vez desee establecer ¢l procedimiento concreto para
difundir las decisiones relativas a sus textos juridicos
cuando entren en vigor una o mds de las convenciones
que ha elaborado vy la secretaria comience a recibir tales
decisiones. En ese momento se podria determinar con
mds precisién la magnitud de las consecuencias
financieras del caso.

II. Medios para promover la interpretacién uniforme
de los textos juridicos de la CNUDMI

8. La uniformidad de la interpretacién de los textos
juridicos destinados a lograr la uniformidad del derecho
constituye un objetivo apetecible. La amplia difusion de
las decisiones relativas a los textos juridicos de la
CNUDMI promoveria por si misma una cierta
uniformidad en la interpretacién de esos textos. Al
planificar vy ejecutar las partes sus transacciones
comerciales, y al ocuparse los abogados y los tribunales
judiciales y arbitrales de las controversias que suscitaran
esas transacciones, podrian tener presentes esas de-
cisiones. No todos los tribunales tendrdn en cuenta en
igual medida las decisiones de los tribunales extranjeros,
dada la diversidad de factores gue entran en juego; no
obstante, lo mis probable es que tengan mas en cuenta
las decisiones de tribunales extranjeros relativas a textos
juridicos cuya finalidad es lograr. la uniformidad
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internacional del derecho, que otra clase de decisiones. Y
el incentivo para tenerlas en cuenta podria ser adn
mayor en el c¢aso de decisiones relativas a las
convenciones elaboradas por la Comisidn, cada una de
las cuales estipula expresamente que en fa interpretacién
de sus disposiciones se tendrin en cuenta su carécter
internacional y la necesidad de promover su
uniformidad®,

9. Tal vez se podria considerar también la posibilidad
de que la Comisién desempeflara un papel mis directo
en la promocién de la interpretacién uniforme de sus
textos juridicos. A continuacién se considera la
adecuacitn de diversas funciones.

10,  Solucidn de interpretaciones contradictorias de las
decisiones judicigles o arbitrales. En este caso la
Comisién examinarfa los conflictos que suscitara la
interpretacidn que los tribunales judiciales o arbitrales
diesen a sus textos juridicos, ¥ manifestaria su opinién
con respecto a la interpretacidn correcta de esos textos,
Tal vez se considere que este criterio no es apropiado con
respecto 2 las convenciones que ha elaborado la
Comisién y las leyes modelo que ha aprobado. Estos
textos juridicos han sido incorporados a la legislacion
nacional de los Estados que han prestado su adhesién a
las convenciones o han sancionado las leyes modelo, Por
consiguiente, significaria que la Comisién intervendria
en las interpretaciones que hicieran los tribunales de un
pais de sus propias leyes nacionales, aun cuando los
Estados partes en la Convencion o que hubiesen
aprobado los textos del caso no le hubiesen conferido esa
facultad. Ademds, en el case de convenciones cuya
version definitiva hubiese sido aprobada por un foro
distinto de la Comisién (p. €., conferencias de
plenipotenciarios), ésta se veria envuelta en la interpre-
tacidn de textos gue ni siquiera habia aprobado en su
versién definitiva. Ademds, la interpretacién de una
disposicién juridica muy a menudo se hace en el
contexto fictivo del caso en relaciébn con el cual se
formula la interpretacién. Por consiguiente, tratAndose
de dos interpretaciones contradictorias en muchas
ocasiones serd preciso examinar detalladamente los
casos en que s¢ formularon, 8i la Comisién actuara en
tales circunstancias, asumiria un cardcter muy similar al
de un “tribunal internacional de apelacién®. Tal vez se
estimara mds conveniente que la Comisién resolviera las
interpretaciones contradictorias de sus Reglamento de
Arbitraje ¥ Reglamento de Cenciliacién, dado que
muchas de Jas objeciones al desempefio de una funcién
de esa indole con respecto a las convenciones y leyes

“Véanse Documentos Oficlales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la Prescripcidn en materia de Compraventa Intermacional
de Mercaderias {publicacion de las Naciones Unidas, nim. de venta:
§.74.V.8), primera parte, Convencidn sobre la Prescripeidn en materia
de Compraventa Internacional de Mercaderias, art. 7, Documentos
Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Transporte
Maritime de Mercancias (publicacidon de fas Naciones Unidas, nim. de
venta: 5.80.VIIL1), parte 1, Acta Final de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Transporie Maritimo de Mercancias
{A/CONF.89/13), anexo I, art. 3; Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Contrates de
Compraventa Internacional de Mercaderias (publicacion de las
Nacicnes Unidas, ndm. de venia: S.81.1V.3), Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional
de Mercaderias (A/CONFE.97/19, anexo I, art. 7 13).

modelos no serian aplicables a la solucién de las
interpretaciones contradictorias de dichos reglamentos.

11. Respuestas a las cuestiones remitidas a la Comisidn
en el contexto de una comtroversia: En este caso la
Comisién daria su interpretacién de sus propios textos
juridicos a peticién de un tribunal judicial o arbitral, de
una o de ambas partes en una controversia. Muchos de
los factores mencionados en el parrafo anterior pueden
tener importancia para determinar si este critetio es
adecuado. También puede ser pertinente tener en cuenta
que, si la Comisién formulara todas sus interpretaciones
durante sus periodos anuales de sesiones, la solucién de
las controversias podria retrasarse considerablemente en
espera de esas interpretaciones, Ademds, puede consi-
derarse que, a fin de que la Comisién ejerciera
eficazmente esa funcion, habria que reconocer a las
partes en la controversia el derecho a exponer ante ella
sus opiniones sobre la cuestibn que se le hubiese
remitido,

12.  Respuestas a las cuestiones tedricas de interpreiacion
remitidas a la Comision: En este caso la Comisién
responderia a las cuestiones tedricas de interpretacidn
suscitadas por sus propios textos juridicos que le
remitieran las partes en una transaccién comercial u
otros interesados. Esas cuestiones son las que no se
plantean en el contexto de una controversia (si bien su
tratamiento puede afectar a determinadas contro-
versias). Tal vez las circunstancias consideradas en el
parr, 10 suprg también impidan que este criterio sea
apropiado con respecto a las cuestiones téoricas de
interpretacidn de las convenciones que ha elaborado la
Comisidn v las leyes modelos que ha aprobado,

13. Pero este criterio podria justificar que se hiciera un
examen més detallado con respecto a las cuestiones
tedricas de interpretacién que se plantearan en relacién
con el Reglamento de Arbitraje v el Reglamento de
Conciliacién de la CNUDMI. La propia Comisién ha
aprobado esos textos juridicos, que no forman parte del
cuerpo de leyes nacionales de los Estados. Puede
encontrarse una analogia en los procedimientos que
sigue la Comisién de Técnica y Practica Bancaria de la
Camara de Comercio Internacional (CCI), que publica
las interpretaciones de los Usos y reglas uniformes
retativos a los créditos documentarios, respondiendo a
las consultas sobre cuestiones tedricas de principio que
les hacen los bancos y otras entidades o personas
interesadas. Esta funcion no se gjerce cuando la cuestion
de interpretacion se planiea a raiz de una controversia.
Las decisiones adoptadas por la Comisién de Técnica y
Préctica Bancaria han sido publicadas en folietos que se
distribuyen al piblico en general. 8i se estima que
merece la pena investigar més a fondo la posibilidad de
que la Comisién leve a cabo una tarea aniloga con
respecto a sus Reglamento de Arbitraje y Reglamento de
Conciliacién, serd preciso tener en cuenta varias
cuestiones, por ejemplo si las peticiones de interpreta-
cién deben ser examinadas antes por un grupo de trabajo
o por otro grupo pequefio de miembros de la Comisidn,
cudles serdn el mandato ¥ los procedimientos precisos
aplicables en el ejercicio de esa funcidn y qué gastos
tracria aparejados el procedimiento.
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14, Se han conferido facultades a determinadas
instituciones supranacionales para que interpreten las
convenciones y leyes destinadas a lograr la uniformidad
del derecho. Por ejemplo, los tribunales nacionales de los
Estados miembros de la Comunidad Econdmica
Europea pueden (y, ¢n el caso de tribunales de apelacién
de ultima instancia, deben) solicitar al Tribunal Europeo
de Justicia que interprete las disposiciones del Tratado
de Roma, por ¢l que se cred la Comunidad’, Ademés,
los paises dei Benelux han establecido un Tribunal de
Justicia del Benelux que tiene competencia para
interpretar las leyes uniformes adoptadas por esos tres
paises®. Asimismo, el Convenio Constitutivo del
Fonde Monetario Internacional estipula que las
cuestiones de interpretacién de las disposiciones del
Convenio que se planteen entre Jos miembros del Fondo
o entre uno de los miembros vy el Fondo se someterén a
sus Directores Ejecutivos para que decidan al respecto,
La decisién de los Directores Ejecutivos luego puede
remitirse a la Junta de Gobernadores del Fondo®, Sin
embargo, una caracteristica esencial de todos estos
procedimientos es que en todos los casos los Estados que
son partes en el instrumento del caso o lo han adoptado
son los que confieren competencia al drgano autorizado
para interpretar el texto juridico de que se trata. Por
consiguiente, estos procedimientos no deben tomarse
como precedentes a los efectos de que la Comisién se
considere competente para interpretar textos juridicos
que han sido incorporados a la legislacién nacional de
los Estados.

15. En vista del examen que antecede, la Comision tal
vez desee considerar si el mecanismo que se expone a
continuacién es apropiado para resolver los problemas
relativos a la interpretacién uniforme de los textos
juridicos de la CNUDMI. Ademas de difundir las
decisiones relativas a los textos juridicos de la CNUDMI
(véase el parr. 6 supra), la Comisién podria solicitar
también a su secretaria que examinara las decisiones
judiciales y arbitrales relativas a la interpretacién de
dichos textos y la informara acerca de esa interpretacion
cuando las circunstancias lo justificasen. Al informarse
acerca de los conflictos que suscite la interpretacién de
las disposiciones de los textos de 1a CNUDMI, asi como
de las Jagunas que se descubran en ellas, el hecho en si de
la comunicacidn de tales informes podria coadyuvarala
interpretacién uniforme de dichos textos. Ademds, a la
luz de esos informes la Comisidén podria considerar las
medidas que debieran adoptarse para solucionar los
casos de interpretaciones contradictorias o de lagunas.
Fl cardcter de esas medidas dependerd de las
circunstancias, e incluso de la indele de los textos

"Tratado que establece la Comunidad Econdmica Europea (Roma,
- 1957, art. 177,

Rodiére, Introduction au droit comparé (1979), pig. 132.

*Acuerde Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, art.
XVIIL

juridicos de que se trate. Por ejemplo, con respecto a los
conflictos que surjan en la interpretacién de las
disposiciones de su Reglamento de Arbitraje o de su
Reglamento de Conciliacién, la Comisién podria optar
por expresar su opinidn acerca de la interpretacidén
correcta de las disposiciones en cuestién (véase el
parr. 10 supra), Cuando se trate de éstos u otros de sus
textos juridicos, en Gltima instancia la Comisién podria
decidir incluso que el texto debiera modificarse a fin de
resclver el conflicto de interpretacién o la ambigiedad
que hubiere. Si se tratara de un texto cuya versién
definitiva ha sido aprobada por la Comisi6n, ésta podria
modificarlo. En cambio, si se tratara de una convencién
elaborada por ella, pero cuya versién definitiva hubiese
sido aprobada en una conferencia diplomdtica, la
Comisién podria optar por recomendar gque se
establecieran procedimientos para meodificarla. En
algunos casos la Comisién podria considerar necesario
un nuevo texto juridico’. Tal vez la Comisién desee
examinar las medidas concretas que han de adoptarse
para resolver los problemas relativos a la interpretacién
uniforme de uno de sus textos juridicos, cuando examine
los informes gue le presente su secretaria para sefialar
preblemas concretos a su atencion.

Conclusiones

16. En ¢l momento oportuno, posiblemente después de
la entrada en viger de la Convencidén de las Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacio-
nal de Mercaderias (Viena, 1980), la Comisidn tal vez
desee considerar la posibilidad de establecer procedi-
mientos para recoger ¥ difundir decisiones judiciales y
arbitrales relativas a las convenciones internacionales
que ha elaborado, las leyes modelo que ha aprobado y
sus Reglamento de Arbitraje y Reglamento de Concilia-
ci6n en la forma expuesta en los pérrs, 4 a 6 supra.
Ademds, la Comisidén tal vez desee examinar posterior-
mente las medidas que se mencionan en el péarr. 15 supra,
para promover la interpretacién uniforme de estos textos
juridicos, asi como las medidas consideradas en los
parrs. 10 y 13 para promover la interpretacion uniforme
de su Reglamento de Arbitraje y su Reglamento de
Conciliacion. :

WCabe recordar a este respecto que la secretaria presentd a la
Comisién en su 12.° periodo de sesiones (1979) un estudio sobre la
aplicacién ¢ interpretacién de la Convencidn sobre ¢l reconocimiento y
ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras (Nueva York, 1958)
{A/CN.9/168). En este estudio se sefialaron determinados problemas
con respecto a la interpretacién y aplicacién de la Convencidn, pero se
llegs a la conclusidn de que a pesar de ¢sos problemas la Convencion
habia fogrado satisfactoriamente la finalidad general para la cual se
habia adoptado y que, por ¢sa razdn, no era necesario modificar sus
disposiciones. Por otra parte, la secretarfa recomendd que se
adoptaran algunas otras medidas para climinar determinadas
cuestiones problemdticas y facilitar la aplicacién de la Convencidn
(A/CN.9/168, pirr, 50; véase también la nota de la secretaria sobre
este tema A/CN.9/169). A rafz de ello la Comisién inicid la
preparacion de una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional.
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I. LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL
(A/40/17, ANEXO I)

Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional
(aprobada por la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional el 21 de junio de 1985)

CAPITULOL DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.
Ambito de aplicacién*

1) La presente Ley se aplicard al arbitraje comercial**
internacional, sin perjuicio de cualquier tratado multilateral o
bilateral vigente en este Estado.

2) Las disposiciones de 1a presente Ley, con excepeién de los
artfculos 8, 9, 35 y 35, se aplicardn dnicamente si el lugar del
arbitraje sc encuenira en ¢ territorio de este Estado.

3) Un arbitraje es internacionat si:

a) las partes en un acuerdo de arbitraje tienen, al
momento de la celebracién de ese acuerdo, sus estableci-
mientos en Estados diferentes, o

b} uno de los lugares signientes estd sitwado fucra del
Estade en el que las partes tienen sus establecimientos:

i) el lugar del arbitraje, si éste sc ha determinado en ¢l
acuerdo de arbitraje o con arreglo al acuerdo de
arbitraje;

ii) el lugar del cumplimiento de una parte sustancial de
las obligaciones de la relacién comercial o el lugar con
el cual el objeto de litigio tenga una relacién mas
estrecha; o

¢) las partes han convenido expresamente en que la
cuestion objeto del acuerdo de arbitraje estd relacionada con
més de un Estado.

4) A los efectos del parrafo 3) de este articulo:

a) si alguna de las partes tiene mds de un establecimiento,
el establecimiento serd el que guarde una relacién mds
estrecha con el acuerdo de arbitraje;

b) si una parte no tiene ningiln establecimiento, se tomard
en cuenta su residencia habitual.

*Los epigrafes de los articulos se han incluido para facilitar la
referencia Gnicamente y no deberdn utilizarse para fines de inter-
pretacién,

**Debe darse una interpretacién amplia a la expresién “comercial™
para gue abarque las cuestiones que se plantean en todas las relaciones
de indole comercial, contractuales o no. Las retaciones de indole
comercial comprenden las operaciones signientes, sin limitarse a ellas:
cualquier operacién comercial de suministro o intercambio de bienes o
servicios, acuerdo de distribucién, representacién ¢ mandato
comercial, transferencia de créditos para su cobro (factoring),
arrendamiento de bienes de equipo con opeidn de compra (feasing),
construccién de obras, consultoria, ingenieria, concesidn de licencias,
inversion, financiacién, banca, seguros, acuerdo o concesién de
explotacion, asociaciones de empresas y otras formas de cooperacién
industrial o comercial, transporte de mercancias o de pasajeros por via
abrea, maritima, férrea o por carretera.
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5) La presente Ley no afectard a ninguna ofra ley de este
Estado en virtud de la cual determinadas controversias no
sean susceptibles de arbitraje 0 se puedan someter a arbitraje
unicamente de conformidad con disposiciones que no sean las
de la presente Ley.

Articulo 2,
Definiciones y reglas de interpretacién
A los efectos de la presente Ley:

a) ‘“arbitraje” significa cualquier arbitraje con indepen-
dencia de que sea 0 no una institucién arbitral permanente la
que haya de ejercitarlo; :

&) ‘‘tribuna arbitral” significa tanto un solo arbitro como
una pluralidad de 4rbitros;

¢} “tribunal” significa un drgano del sistema judicial de
un pais;

d) cuando una disposicién de la presente Ley, excepto el
articulo 28, deje a las partes la facultad de decidir libremente
sobre un asunto, esa facultad entrafia la de autorizar a un
tercero, incluida una institucién, a que adopte esa decisidn;

¢) cuando una disposicién de la presente Ley se refiera a
un acuerdo que las partes hayan celebrado o que puedan
celebrar ¢ cuando, en cualquier otra forma, se refiera a un
acuerdo entre las partes, se entenderdn comprendidas en ese
acuerdo todas las disposiciones del reglamento de arbitraje en
€] mencionado;

/5 cuando una disposicién de la presente Ley, excepto el
inciso a) del articulo 25 y el inciso a) del pirrafo 2) del
articulo 32, se refiera a una demanda, se aplicard también a
una convencidn, y cuando se refiera a una contestacién, se
aplicard asimismo a Ia contestacidn a esa reconvencidn,

Articulo 3.
Recepcidon de comunicaciones escriras

1} Salvo acuerdo en contrario de las partes:

a) Se considerard recibida toda comunicacién escrita que
hava sido entregada personalmente al destinatario o gue haya
sido entregada en su establecimiento, residencia habitual o
domicilio postal; en ¢l supuesto de que no se descubra, iras
una indagacién razonable, ninguno de ¢sos lugares, se
considerard recibida toda comunicacion escrita que haya sido
enviada al dltimo establecimiento, residencia habitual o
domicilio postal conocido del destinatario por carta certifi-
cada o cualguier otro medio que deje constancia del intento
de entrega.

b) La comunicaci6én se considerara recibida el dfa en que
s¢ haya realizado tal entrega.
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2} Las disposiciones de este articulo no se aplican a las
comunicaciones habidas en un procedimiento ante un tribunal,

Articulo 4,
Renuncia al derecho a objetar

Se considerard que la parte que prosiga el arbitraje
conociendo que no se ha cumplido alguna disposicién de la
presente Ley de la que las partes puedan apartarse o algin
requisito del acuerdo de arbitraje y no exprese su objecion a tal
incumplimiento sin demora injustificada o, si s¢ prevé un plazo
para hacerlo, dentro de ese plazo, ha renunciado a su derecho a
objetar.

Articulo §.
Alcance de la imtervencién del tribunal

En los asuntos que se¢ rijan por la presente Ley, no
intervendrad ningin tribunal salvo en los casos en que esta Ley
asi lo disponga.

Arifeulo 6.

Tribunal u otra autoridad para el cumplimiento de determinadas
Sunciones de asistencia y supervision durante el arbitraje

Las funciones a que se refieren los articulo 11 3) v 4), 13 3),
14, 16 3) y 34 2) serdn ejercidas por...[Cada Estado
especificard, en este espacio, al promulgar la ley modelo, el
tribunal, los tribunales o, cuando en aquélla se la mencione,
otra autoridad con competencia para el ejercicio de estas
funciones].

CAPITULO II. ACUERDO DE ARBITRAJE

Artlculo 7,
Definicidn y forma del acuerdo de arbitraje

1) E! “acuerdo de arbitraje” es un acuerdo por ¢l que las
partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o
ciertas controversias que hayan surgide o puedan surgir entre
ellas respecto de una determinada relacién juridica, contractual
o no contractual. El acuerdo de arbitraje podri adoptar la
forma de una cldusnia compromisoria incluida en un contrato
o la forma de un acuerdo independiente.

2} Fl acuerdo de arbitraje deberd constar por escrito, Se
entenderd que el acuerdo es escrito cuando esté consignado en
un documento firmado por las partes o en un intercambio de
cartas, télex, telegramas u otros medios de telecomunicacion
que dejen constancia del acuerde, o en un intercambio de
escritos de demanda y contestacién en los que la existencia de
un acuerdo sea afirmada por una parte sin ser negada por otra.
La referencia hecha en un contrato a un documento que
contiene una cldusula compromisoria constituye acuerdo de
arbitraje siempre que el contrato conste por escrito y la
veferencia implique que esa cliusula forma parte del contrato.

Artfculo 8.

Acuerdo de arbitrafe y demanda en cuanto
al fondo ante un tribunal

1) Eltribunal al que se someta un litigio sobre un asunto que
es objeto de un acuerdo de arbitraje remitird a las partes al
arbitraje si lo solicita cualquiera de ellas, a mas tardar, en el
momento de presentar el primer escrito sobre el fondo del
litigio, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es nulo,
ineficaz o de ejecucidn imposible,

2) 8Si se ha entablado la accién a que se refiere ¢l parrafo 1)
del presente articulo, se podra, no obstante, iniciar o proseguir
las actuaciones arbitrales y dictar un laudo mientras la cuestién
esté pendiente ante el tribunal,

Articulo 9.

Acuerdo de arbitraje y adopeién de medidas provisionales
por el tribunagl

No serd incompatible con un acuerdo de arbitraje que una
parte, ya sea con anterioridad a las actuaciones arbitrales o
durante su transcurso, solicite de un tribunal la adopcién de

medidas cautelares provisionales ni que el tribunal conceda
esas medidas,

CAPITULO III. COMPOSICION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

Articulo 10,
Niimero de drbitros

1) Las partes podedn determinar libremente el nimero de
Arbitros.

2) A falta de tal acverdo, los drbitros serdn tres.

Articulo 11.
Nombramiento de los drbitros

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, la nacionalidad

de una persona no serd obstdculo para que esa persona actile
como #rbitro,

2} Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 4) y 5) del
presente articulo, las partes podrin acordar libremente ¢l
procedimiento para el nombramiento del arbitro o los 4rbitros,

3) A fala detal acuerdo,

a) enel arbitraje con tres 4rbitros, cada parte nombrara un
drbitro y los dos 4rbitros asi designados nombrarin al tercero;
si una parte no nombra al arbitro dentro de los treinta dias det
recibo de un requerimiento de la otra parte para que lo haga, o
si los dos drbitros no consiguen ponerse de acuerdo scbre el
tercer arbitro deniro de los treinta dias contados desde su
nombramiento, la designacidn serd hecha, a peticién de una de
las partes, por el tribunal v otra autoridad competente
conforme al articulo 6;

&) en el arbitraje con drbitro dnmico, si las partes no
consiguen ponerse de acuerdo sobre la designacidn del 4rbitro,
éste serd nombrado, a peticidn de cualquiera de las partes, por
el tribunal u otra autoridad competente conforme al articulo 6.

4) Cuando en un procedimiento de nombramiento convenido
por las partes,

al una parte no acthe conforme a lo estipulado en dicho
procedimiento, ¢

b) las partes, o dos drbitros, no puedan llegar a acuerdo
conforme al mencionado procedimiente, o

¢} un tercero, incluida una institucién, no cumpla una
funcién que se le confiera en dicho procedimiento,

cualquiera de las partes podrad solicitar al tribunal u otra
autoridad competente conforme al articulo 6 que adopte la
medida necesaria, a menos que en el acuerdo sobre el
procedimiento de nombramiento se prevean otros medios para
conseguirlo.
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5) Toda decisién sobre las cuestiones encomendadas en los
parrafos 3) o 4) del presente articulo al tribunal u otra
autoridad competente conforme al articulo 6 serd inapelable,
Al nombrar un arbitro, ¢l tribunal u otra autoridad tendrd
debidamente en cuenta las condiciones requeridas para un
Arbitro por el acuerdo entre las partes y tomard las medidas
necesarias para garantizar ¢l nombramiento de un 4rbitro
independiente e imparcial. En el caso de drbitro dnico o del
tercer drbitro, tendrd en cuenta asimismo la conveniencia de
nombrar un drbitro de nacionalidad distinta a la de las partes.

Artleulo 12,
Motivos de recusacién

1) La persona a quien se comunique su posible nombra-
miento como arbitro deberd revelar todas las circunstancias
que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de su
imparcialidad o independencia. El 4rbitro, desde el momento
de su nombramiento y durante 1odas las actwaciones arbitrales,
revelard sin demora tales circunstancias a las partes, a menos
que ya les haya informado de ellas.

2} Un érbitro sélo podrd ser recusado si existen circuns-
tancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia, o si no posee las cualifica-
ciones convenidas por las partes, Una parte slo podrd recusar
al 4rbitro nombrado por ella, o en cuyo nombramiento haya
participado, por causas de las que haya tenido conocimiento
después de efectuada la designacidn.

Articulo 13,
Procedimiento de recusacién

1) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 3) del presente
articulo, las partes podran acordar libremente el procedi-
miento de recusacidn de los arbitros.

2) A falta de tal acuerdo, la parte que desee recusar a un
Arbitro enviari al tribunal arbitral, dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que tenga conocimiento de la constitucidn
del tribunal arbitral o de cualquiera de las circunstancias
mencionadas en el parrafo 2} del articulo 12, un escrito en el
que exponga los motivos para la recusacién. A menos que el
4rbitro recusado renuncie a su cargo o que la otra parte acepte
Ia recusacion, corresponderd al tribunal arbitral decidir sobre
ésta.

3} S5i no prosperase la recusaciém incoada con arreglo al
procedimiento acordado por las partes ¢ en los términos del
parrafo 2) del presente articulo, la parte recusante podra pedir,
dentro de los treinta dias siguientes al recibo de la notificacidn
de la decisién por la que se rechaza ta recusacidn, al tribunal u
otra autoridad competente conforme al articulo 6, que decida
sobre la procedencia de la recusacién, decision que serd
inapelable; mientras esa peticidn esté pendiente, ¢l tribunal
arbitral, incluso el arbitro recusado, podrdn proseguir las
actuaciones arbitrales y dictar un laudo.

Articulo 14,
Falra o imposibilidad de ejercicio de las funciones

1) Cuando un irbitro se vea impedido de jure o de facto en el
gjercicio de sus funciones o por otros motivos no las ejerza
dentre de un plazo razonable, cesard en su cargo si renuncia o
si Ias partes acuerdan su remocidn. De lo contrario, si subsiste
un desacuerdo respecto a cualquiera de esos motivos,
cualguiera de las partes podrd solicitar del tribunal u otra
antoridad competente conforme al articulo 6 una decisién que
declare la cesacién del mandato, decisién que serd inapelable.

2} Si, conforme a lo dispuesto en ¢l presente articulo o en el
pérrafo 2) del articulo 13, un 4rbitro renuncia a su cargo ¢ una
de las parte acepta la terminacién del mandato de un Arbitro,
elo no se considerard como una aceptacién de la procedencia
de ninguno de los motivos mencionades en el presente articulo
o en ¢l parrafo 2) del articulo 12.

Ariiculo 15.
Nombramienfo de un drbirro sustitisio

Cuando un drbitro cese en su cargo en virtud de lo dispuesto
en los articulos 13 6 14, o en los casos de renuncia por
cualqutier otro motivo o de remocion por acuerdo de las partes
o de expiracién de su mandato por cualquier otra causa, se
procederi al nombramiento de un sustituto conforme al mismo

procedimiento por el que se designéd al Arbitro que se ha de
sustituir,

CAPITULO IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

Articulo 16.

Facultad del wribunal arbitral para decidir acerca
de su competencia

1} FEltribunal arbitral estard facultado para decidir acerca de
sv propia competencia, incluso sobre las excepciones relativas
a la existencia o a la validez del acuerdo de arbitraje. A ese
efecto, una cldusula compromisoria que forme parte de un
contrato se considerard como un acuerdo independiente de las
demds estipulaciones del contrato. La decisidn del tribunal
arbitral de que el contrato es nulo no entraflard ipso jure la
nutidad de la cldusula compromisoria.

2y Laexcepcion de incompetencia del tribunal arbitral debera
oponerse a mis tardar en el momento de presentar la
contestacién. Las partes no se verdn impedidas de oponer la
excepeidn por el hecho de que hayan designado a un 4rbitro o
participado en su designacién. La excepcion basada en que el
tribunal arbitral ha excedido su mandato deberd oponerse tan
pronto como se plantee durante las actuaciones arbitrales la
materia que supuestamente exceda su mandato. El tribunal
arbitral podrd, en cualguiera de los casos, estimar una
excepeidn presentada mds tarde si considera justificada la
demora.

3) El wribunal arbitral podra decidir las excepciones a que se
hace referencia en el parrafo 2) del presente articulo como
cuestién previa o en un laudo sobre ¢l fondo. Si, como ¢uestion
previa, el tribunal arbitral se declara competente, cualquiera de
las partes, dentro de los treinta dias siguientes al recibo de la
notificacién de esa decisidn, podrd solicitar del tribunal
competente conforme al articulo 6 que resuelva la cuestidn, y la
resolucién de este tribunal serd inapelable; mientras esté
pendiente dicha solicitud, el tribunal arbitral podrd proseguir
sus actuaciones y dictar un laudo.

Articulo 17.

Facultad del tribnal arbitral de ordenar
medidas provisionales cautelares

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral
podré, a peticién de una de elfas, ordenar a cualquiera de las
partes que adopie las medidas provisionales cautelares que ¢l
tribunal arbitral estime necesarias respecto del objeto dei
litigio. El tribunal arbitral podrd exigir de cualquiera de las
partes una garantia apropiada en conexién con esas medidas.
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CAPITULO V. SUSTANCIACION
DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Articulo 18,
Trato equitativo de las partes

Debera tratarse a las partes con ignaldad y darse a cada una
de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos,

Articulo 19,
Determinacion del procedimiento

1) Con sujecidn a las disposiciones de la presente Ley, las
partes tendrdn libertad para convenir ¢l procedimiento a que se
haya de ajustar €l tribunal arbitral en sus actuaciones.

2) A falta de acuerdo, el tribunal arbitral podr4, con sujecién
& lo dispuesto en la presente Ley, dirigir el arbitraje del modo
que considere apropiado. Esta facultad conferida al tribunal
arbitral incluye la de determinar la admisibilidad, la
pertinencia y ¢l valor de las pruebas.

Artfeulo 20,
Lugar del arbitraje

1) Las partes podridn determinar libremente el lugar del
arbitraje, En caso de no haber acuerdo al respecto, ¢l tribunal
arbitral determinard el lugar del arbitraje, atendidas las
circunstancias del caso, inclusive las conveniencias de las
partes.

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo precedente, el
tribunal arbitral podrd, salvo acuerdo en contrario de las
partes, reunirse en cualquier lugar que estime apropiado para
celebrar deliberaciones entre sus miembros, para oir a los
testigos, a los peritos o a las partes, o para examinar
mercancias u otros bienes o documentos.

Artfewlo 21,
Inicigeion de las actuaciones arbitrales

Salve gque las partes hayan convenido otra cosa, las
actuaciones arbitrales respecto de una determinada controver-
sia se iniciara en la fecha en que el demandado haya recibido el
requerimiento de someter esa controversia a arbitraje.

Artieulo 22.

Idioma

1) Las partes podrdn acordar libremente el idioma o los
idiomas que hayan de utilizarse en las actuaciones arbitrales. A
falta de tal acuerdo, £l tribunal arbitral determinara ¢l idioma
o los idiomas que hayan de emplearse en las actuaciones, Este
acuerdo o esta determinacién serd aplicable, salvo que en ellos
mismos se haya especificado otra cosa, a todos los escritos de
las partes, a todas las audiencias, y a cualquier lando, decisién
o comunicacién de otra indole que emita el tribunal arbitral.

2) EIl tribunal arbitral podrd ordenar que cualquier prueba
documental vaya acompafiada de una traduccién al idioma o
los idiomas convenidos por las partes o determinados por el
tribunal arbitral,

Artleulo 23,
Demanda y contestacién
1} Dentro del piazo convenido por las partes o determinado

por el tribunal arbitral, el demandante deberd alegar los
hechos en que se funda la demanda, los puntos controvertidos

y ¢l objeto de la demanda, y el demandado deberi responder
a los extremos alegados ¢n la demanda, a menos que las

" partes hayan acordado otra cosa respecto de los elementos

que la demanda y la coniestacién deban necesariamente
contener. Las partes podrin aportar, al formular sus alega-
ciones, todos los documentos que consideren pertinentes o
hacer referencia a los documentos u otras prucbas que vayan
a presentar.

2} Salvo acuerdo en contrario de las partes, en el curso de
las actuaciones arbitrales cualquiera de las partes podrd
modificar o ampliar su demanda o contestacién, a menos que
el tribunal arbitral considere improcedente esa alteracidén en
razén de 1a demora con que se ha hecho.

Artleulo 24,
Audiencias y actuaciones por escrito

I) Salve acuwerdo en contrario de [as partes, el tribunal
arbitral decidirdA si han de celebrarse audiencias para la
presentacién de pruebas o para alegatos orales, o si las
actuaciones se sustanciardn sobre la base de documentos y
demds pruebas, No obstante, a menos que las partes hubiesen
convenido que no se celebrarian audiencias, el tribunal
arbitral celebrard dichas audiencias en la fase apropiada de
las actuaciones, a peticién de una de las partes.

2) Deberd notificarse a las paries con suficiente antelacion la
celebracién de las audiencias y las reuniones del tribunal
arbitral para examinar mercancias u otros- bienes o docu-
mentos.

3) De todas las declaraciones, documentos o demads infor-
macién que una de las partes suministre al tribunal arbitral se
dard traslade a la otra parte. Asimismo deberdn ponerse a
disposicién de ambas partes los peritajes o los documentos
probatorios en los que ¢l tribunal arbitral pueda basarse al
adoptar su decisién.

Artfeulo 23,
Rebeldia de una de las partes

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando, sin
invocar causa suficiente,

a} el demandante no presenie su demanda con arreglo at
parrafo 1) del articulo 23, el tribunal arbitral dard por
terminadas las actuaciones;

b) el demandado no presente su contestacidén con arreglo
al parrafo 1) del articulo 23, el tribunal arbitral continuari las
actuaciones, sin que esa omisién se considere por si misma
como una aceptacién de las alegaciones del demandante;

¢} una de las partes no comparezca a una audiencia o no
presente pruebas documentales, el tribunal arbitral podri
continuar las actuaciones y dictar el laudo basdndose en las
pruebas de que disponga.

Articulo 26.
Nombramtiento de peritos por el tribunal arbirral

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal
arbitral

a) podrd nombrar uno o més peritos para que le informen
sobre materias concretas que determinard ¢l tribunal arbitral;

b} podré4 solicitar a cualquiera de las partes que suministre
al perito toda la informacién pertinente o que le presente para
su inspeccibén todos los documentos, mercancias u otros
bienes pertinentes, o le proporcione acceso a ellos.
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2) Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando una
parte lo solicite o cuando ¢l tribunal arbitral lo considere
necesario, el perito, después de la presentacién de su dictamen
escrito u oral, deberd participar en una sudiencia en la que las
partes tendrdn oportunidad de hacerle preguntas y de
presentar peritos para que informen sobre los puntos contro-
vertidos,

Articulo 27.
Asistencia de los tribunales para la prdcitica de pruebas

El tribunal arbitral o cualquicra de las partes con la
aprobacidén del tribunal arbitral podrd pedir 2 asistencia de
un tribunal competente de este Estado para la prictica de
pruebas. El tribunal podra atender dicha solicitud dentro del
dmbito de su competencia y de conformidad con las normas
que le sean aplicables sobre medios de prueba.

CAPITULO VI. PRONUNCIAMIENTO DEL LAUDO Y
TERMINACION DE LAS ACTUACIONES

Artlculo 28.
Normas aplicables al fondo del litigio

1} El tribunal arbitral decidird el litigio de conformidad con
las normas de derecho clegidas por las paries como aplicables
al fondo del litigio. Se entenderd que toda indicacién dei
derecho u ordenamiento juridico de un Estado determinado
se refiere, a menos que s¢ exprese lo contrario, al derecho
sustantive de ese Estado y no a sus normas de conflicto de
leves,

2} Si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal
arbitral aplicard la ley que determinen las normas de conflicto
de leyes que estime aplicables.

3) El tribunal arbitral decidird ex aequo ef bono o como
amigable componedor s6lo si las partes le han autorizado
expresamente a hacerlo asi.

4) En todos los casos, el tribunal arbitral decidird con
arrcglo a las estipulaciones del contrato y tendra en cuenta los
usos mercantiles aplicables al caso.

Articulo 29,
Adopcidn de decisiones cuando hay mds de un drbitro

En fas actuaciones arbitrales en que haya mds de un
arbitro, toda decisidn del tribunal arbitral se adoptard, salvo
acucrdo en contrario de las partes, por mayoria de votos de
todos los miembros. Sin embargo, el rbitro presidente podrd
decidir cuestiones de procedimiento, si asi [o autorizan las
partes o todos los miembros del tribunal.

Articuio 30.

Tronsaccion

1} Si, durante las actuaciones arbitrales, las partes llegan a
una transaccién que resuelva el litigio, el tribunal arbitral
dard por terminadas las actuaciones y, si lo piden ambas
partes y el tribunal arbitral no se opone, hari constar la
transaccion en forma de laudo arbitral en los términos
convenidos por las partes.

2) El laudo en los términos convenidos se dictard con
arreglo a lo dispuesto et1 ¢l articulo 31 y se hard constar en €l
que se trata de un laudo. Este laudo tiene la misma naturaleza
y efecto que cualquier otro laudo dictado sobre el fondo del
litigio.

Articulo 31,
Forma y contenido del laudo

1) El laudo se dictard por escrito y serd firmado por el
drbitro o los 4rbitros. En actuaciones arbitrales con més de
un 4rbitro bastardn las firmas de la mayoria de los miembros
del tribunal arbitral, siempre que se deje constancia de las
razones de la falta de una o més firmas.

2) El laudo del tribunal arbitral deberd ser motivado, a
menos que las partes hayan convenido en otra cosa o que s¢
trate de un lando pronunciado en los términos convenidos
por las partes conforme al articulo 30.

3) Constarin en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el
lugar del arbitraje determinado de conformidad con el
pérrafo 1) del articulo 20. El laudo se considerard dictado en
ese lugar.

4) Después de dictado el laudo, el tribunal lo notificard a
cada una de las partes mediante entrega de una copia firmada
por los 4rbitros de conformidad con el parrafo 1) del presente
articulo.

Arriculo 32,
Terminacisn de las actuaciones

1} Las actuaciones arbitrales terminan con ¢l laudo defini-
tivo o por uwna orden del iribunal arbitral dictada de
conformidad con el parrafo 2) del presente articulo.

2) El tribunal arbitral ordenard la terminacién de las
actuaciones arbitrales cuando:

a) el demandante retire su demanda, a menos que el
demandado se oponga z ello y el tribunal arbitral reconozca
un legitimo interés de su parte en obtener una solucidn
definitiva del litigio;

b) las partes acuerden dar por terminadas las actuaciones;

¢} el tribunal arbitral compruebe que la prosecucion de
las actuactones resultaria innecesaria o imposible.

3) El tribunal arbitral cesard en sus funciones al terminar las
actuaciones arbitrales, salvo lo dispuesto en el articulo 33 y en
el parrafo 4) del articulo 34,

Articulo 33.

Correccitn e interpretacion del laudo
y laudo adicional

1) Dentro de los treinta dias siguientes a la recepeion del
laudo, salvo que las partes hayan acordado otro plazo:

@} cualquiera de las partes podrd, con notificacién a la
otra, pedir al tribunal arbitral que corrija en el laudo
cualquier error de célculo, de copia o tipografico o cualquier
otro error de naturaleza similar;

&} si asi lo acuerdan las partes, cualquiera de ellas podrd,
con notificacidén a la otra, pedir al tribunal arbitral que dé
una interpretacién sobre un punto o una parte concreta del
laudo.

Si el tribunal arbitral estima justificado el requerimiento,
efectuard la correccién o dard la interpretacién dentro de los
treinta dias siguientes a la recepcién de la solicitud. La
interpretacién formard parte del lavdo,

2) El iribunal arbitral podra corregir cualquier error del tipo
mencionado en e] inciso a) del pirrafo 1) del presente articulo
por su propia iniciativa dentro de los treinta dias siguientes a
la fecha def laudo.
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3) Salvo acuerdo en contratio de las partes, deniro de los
treinta dias siguientes a la recepcién del laudo, cualquiera de
las partes, con notificacién a la otra parte, podrd pedir al
tribunal arbitral que dicte un laudo adicional respecto de
reclamaciones formuladas en las actuaciones arbitrales, pero
omitidas del laudo. Si el tribunal arbitral estima justificado el
requerimiento, dictard el laudo adicional dentro de sesenta
dias.

4) El tribunal arbitral podrd prorrogar, de ser necesario, el
plazo en el cual efectvard una correccién, dard una interpre-
tacién o dictard un laudo adicional con arreglo a los
pirrafos I) 6 3) del presente articulo,

5) Lo dispuesto en el articulo 31 se aplicard a las correc-
ciones o interpretaciones del laudo o a los laudos adicionales,

CAPITULO VII. IMPUGNACION DEL LAUDOQ

Articulo 34,

La peticion de nulidad como tinico recurso contra
un laudo arbitral

1} Contra un laudo arbitral sélo podrd recurrirse ante vn
tribunal mediante una peticién de nulidad conforme a los
pirrafos 2) y 3) del presente articulo,

2) El laudo arbitral s6lo podrd ser anulade por el tribunal
indicado en el articulo 6 cuando:

a) La parte que interpone la peticidn pruebe:
i) queuna delas partes en el acuerdo de arbitraje a que se
" refiere el articulo 7 estaba afectada por alguna
incapacidad, o que dicho acuerdo no es vilido en virtud
de Ia ley a que las partes lo han sometido, o si nada se
hubicra indicado a este respecto, en virtud de la ley de
este Estado; o

ii) que no ha sido debidamente notificada de la
designacion de un 4rbitro o de las actuaciones arbitrales
o no ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer
sus derechos; o

i) que el Faudo se refiere a una controversia no prevista en
el acyerdo de arbitraje o contiene decisiones que
exceden los términos del acuerdo de arbitraje; no
obstante, si las disposiciones del laudo que se refieren a
las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse
de las que no lo estdn, sélo se podrdn anular estas
iltimas; o

iv} que la composicién del tribunal arbitral o el procedi-
miento arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las
partes, salvo que dicho acuerdo estuviera en conflicto
con una disposicién de esta Ley de la que las partes no
pudieran apartarse o, a falta de dicho acuerdo, que no
se han ajustado a esta Ley; o

&) ¢l tribunal compruebe:

i) que, segin la ley de este Estado, el objeto de la
controversia no es susceptible de arbitraje; o

ii} que el laudo es contrario al orden piblico de este
Estado.

3) La peticion de nulidad no podra formularse después de
transcurridos tres meses contados desde la fecha de la
recepcién del laudo o, sila peticidn se ha hecho con arreglo al
articulo 33, desde la fecha en que esa peticién haya sido
resuelta por el tribunal arbitral.

4) El tribunal, cuando se le solicite la anulacién de un laudo,
podrd suspender las actuaciones de nulidad, cuando corres-
ponda y cuando asi lo solicite una de las partes, por un plazo
que determine 2 fin de dar al tribunal arbitral la oportunidad
de reanudar las actuaciones arbitrales o de adoptar cualquier
otra medida que a juicio del tribunal arbitral elimine los
motivos para la peticién de nulidad.,

CAPITULO VIII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION
DE LOS LAUDOS

Artleulo 35.
Reconocimiento y efecucion

1}  Unlaudo arbitral, cualquiera que sea el pais en que se haya
dictado, serd reconocido como vinculante y, tras la
presentacién de una peticidn por escrito al tribunal
competente, serd ejecutado en conformidad con las disposi-
ciones de este articulo y del articulo 36.

2) La parte que invoque un laudo o pida sw ejecucién deberd
presentar ei original debidamente autenticado del laudo o
copia debidamente certificada del mismo, y el original del
acuerdo de arbitraje a que se refiere el articulo 7 o copia
debidamente certificada del mismo. Si el laudo o el acverdo no
estuviera redactado en un idioma oficial de este Estado, la
parte deberd presentar una traduccién debidamente certificada
a ese idioma de dichos documentos***,

Articulo 36,

Movivos para denegar el reconocimiento
o la efecucidn

I) Sélo se podrd denegar ¢l reconocimiento o Ia ejecucién de
un laudo arbitral, cualquiera que sea el pals en que se haya
dictado:

a) ainstancia de la parte contra la cual se invoca, cuando
esta parte pruebe ante el tribunal competente del pais en que se
pide el reconocimiento o la ejecucién:

i)  queuna de las partes en ¢l acuerdo de arbitraje a que se
refiere el articulo 7 estaba afectada por alguna
incapacidad, o que dicho acuerdo no ¢s valido en virtud
de 1a ley a que las partes o han sometido, o si nada se
hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley del
pais en que se haya dictado el laudo; o

il quela parte contra la cual se invoca el laudo ne ha sido
debidamente notificada de la designacidén de un arbitro
o de las actuaciones arbitrales o no ha podido, por
cualquier otra razon, hacer valer sus derechos; o

iii} que el laudo se refiere a una controversia no prevista en
el acuerdo de arbitraje o contienc decisiones que
exceden los términos del acuerdo de arbitraje; no
obstante, si las disposiciones del laudo que se refierena
las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse
de las que no lo estdn, se podré dar reconocimiento y
ejecucién a las primeras; o

iv) que la composicién del tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo
celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo,

**+El procedimicnto enunciado en este pdrrafo tiene por fin
establecer un méxime de requisitos. Asi pues, no se opondria a la
armonizacién pretendida por la ley modelo que un Estado mantuviese
en vigencia un procedimicnto atn menos oneroso.
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que no se han ajustado a la ley del pais donde se efectuéd
el arbitraje; o

¥) que el laudo no ¢s ain obligatorio para las partes o ha
sido anulado o suspendido por un tribunal del pais en

que, o conforme a cuyo derecho, ha sido dictado ese
laudo; o

&) cuando ¢l tribunal compruebe:

i} que, sepiin la ley de este Estado, el objeto de la
controversia no es susceptible de arbitraje; o

tiy que ¢l reconocimiento o Ia ejecucidén del taudo serfan
contrarios al orden piblico de este Estado.

2) Sise ha pedido a un tribunal de los previstos en el inciso v)
del apartado a) del pdrrafo 1) def presente articulo la nulidad o
la suspensién del laundo, el tribunal al que se pide el
reconocimiento o la ejecucidn poded, si lo considera
procedente, aplazar su decision y, a instancia de la parte que
pida el reconocimiento o la ejecucién del laudo, podré también
ordenar a la otra parte que dé garantias apropiadas.
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II. ACTAS RESUMIDAS DE LA COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO
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303a. Sesién

Lunes, 3 de junio de 1985, a las 10.30 horas
Presidente; Sr. LOEWE (Austria)

El debate al que se refiere la presente acta comenzé a las 11.45 horas

Aaxbitraje comercial internacional
(A/CN.9/263 y Add. 1 y 2, A/CN.9/264)

1. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) recuerda a la Comisién que el Secretario
General transmitié el proyecto de texto de una Ley Modelo
sobre arbitraje comercial internacional a todos los gobiernos y
organizaciones internacionales interesadas, a fin de que
presentasen sus observaciones. Estas observaciones se repro-
dujeron en los documentos A/CN.9/263 y Add.I v 2, excepto
las que se referian sélo a algunas de las traducciones del
proyecto y que se estimé conveniente presentar direciamente a
un grupo de redaccién, En el informe que incluye el
comentario de la secretarfa sobre el proyecto de texto
(A/CN.9/264) se explica el origen de ciertas disposiciones y se
procura brindar orientacién sobre la interpretacién del texto.

2. EI 8r, WAGNER (Repiblica Democratica Alemana) dice
que ¢l proyecto de texto puede significar wna importante

contribucién al objetivo de la Comisidon de estimular las
relaciones comerciales internacionales mediante upna mayor
compatibilidad de los sistemas juridicos nacionales. Su pais
espera con interés que la Ley Modelo quede terminada en
breve,

3. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) expresa que su
Gobierno no tiene observaciones que formular al proyecto de
texto,

4. Lord WILBERFORCE (Observador del Chatered Insti-
tute of Arbitrators) dice que, si bien los conocimientos
especializados de que dispone la Comision garantizardn que en
el examen del proyecto de texto se preste la debida atencién a
la jurisprudencia y a las cuestiones de procedimiento, es
importante recordar que los 4rbitros serdn las personas que
efectivamente utilizardn la Ley Modelo, Los d4rbitros
especializados han estado adecuadamente representados en el
Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Inter-
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nacionales. Su organizacién cspera formular sugerencias que,
segin estima, mejorardn la utilidad préctica del proyecto de
texto y asegurardn que satisfaga adecuadamente ias necesi-
dades de esta clase de drbitros.

5. La Sra. RATIB (Egipto) manifiesta que la Ley Modelo
propuesta servird de base para una legislacidn eficaz en
muchos paises. Su delegacién formulard mds adelante
observaciones sobre diversos articulos.

6. El Sr. EYZAGUIRRE (Observador de Chile) dice que su
Gobierno no ha tenido observaciones generales que formular
sobre el proyecto. Lo considera aceptable en términos
generales, perc quiza solicitard que se aclaren ciertos puntos.

7. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) declara que su
delegacion tiene la intenciSn de formular propuestas durante el
examen del proyecto de texto, para consolidar sngerencias que
la Comisién ya tiene ante si en las observaciones formuladas
por escrito.

8. Sir Michacl MUSTILL (Reino Unido) afirma que los
fundamentos tedricos de la Ley Modelo no se deben destacar a
expensas de su funcidn préactica, que consiste en fomentar el
funcionamiento ¢ficaz del arbitraje comercial internacional. La
Comisién ha de tener presente que las partes en una
controversia mercantil necesitan gozar de la libertad de

resolverla del modo que estimen mds adecuado. Por es0, estd
seguro de que la Comisién no intentard establecer normas
rigidas y que los miembros de la Comisién no propondrin
cambios al texto del proyecto, a menos que éstos mejoren la
aplicacién de la Ley Modelo.

9. El Sr. SEKHON (India) dice que la participacién de sn
pais en la labor relativa a la Ley Modelo sobre arbitraje
comercial internacional estd en consonancia con su Constitu-
cién, que contiene una directriz donde se encarece resolver las
controversias internacionales mediante arbitraje. Tiene la
intencion de ampliar durante ¢l examen del proyecto las
observaciones escritas formuladas por su Gobierno.

10. El Sr. SAMI (Iraq) dice que la Ley Modelo desempefiard
la importante funcidn de normalizar el procedimiento de
arbitraje comercial internacional y constituird una guia
legistativa 1itil para todos los paises. Espera que se la apruebe
en ¢l presente periodo de sesiones.

11.  El 8r. KIM (Observador de la Reptiblica de Corea) afirma
que el proyecto de texto es aceptable en general para su
Gobierno ¥y que muchas de sus disposiciones estin ya
incorporadas a la ley de arbitraje de su pais.

Se levanta la sesion a las 12.20 horas

306a. Sesion

Lune¢s, 3 de Junio de 1985, a las 14.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

El debate objeto de la presente acta resumida comienza a las 14.35 horas

Arbitraje comercial intermacional {comtinuacion)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 v Add.1-2; A/CN.9/264)

Articulo 1. Ambito de aplicacién

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a considerar si
desea que la Ley Modelo se aplique al arbitraje comercial
internacional y, en caso afirmativo, cémo han de definirse el
arbitraje internacional y el arbitraje comercial.

2. El Sr. BONELL (Italia), hablando sobre una cuestién de
procedimiento, propone que se aclare en este momento el
Ambito territorial de la Ley Modelo, ya que tendrd muchas
consecuencias sobre el debate ulterior del texto.

3. E! PRESIDENTE sugiere que quizd deba permitirse a la
Comisién que discuta el proyecto de texto con objeto de
conocer la opinién de los representantes al respecto y, en
consecuencia, el papel que ha de desempefiar dicho texto.

4. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) recuerda a la Comisién que todavia no se ha
adoptado una decisién definitiva sobre si la cuestién del
arbitraje comercial internacional ha de ser objeto de una Ley
Modelo o de un convenio. Aunque su pais ha mostrado
anteriormente preferencia por un convenio, su postura es
flexible y est4 dispuesto a aceptar una Ley Modelo si esa fuera
la opinién general, Sin embargo, deberd adoptarse desde el
comienzo una decisién que quede debidamente reflejada en las
actas.

5. El PRESIDENTE dice que de momento debe dejarse
pendiente la decisién, pero tiene la impresion de que dentro del

Grupo de trabajo existe una opinién favorable a la férmula de
la Ley Modelo.

6. ElSr. TANG Houzhi (China) dice que su pais es partidario
de una Ley Modelo.

7. El Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para ¢l Arbitraje Comercial) dice que ¢t Centro
tiene gran interés en definir el Ambito de aplicacion de la Ley
Modelo y en que se defina de algin modo el término
“comercial”. Propone también que se incorpore al texto la
nota de pie de pagina del parrafo 1 del articulo 1.

8. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que debe tratarse de
definir el arbitraje en ¢l texto y no en la nota de pie de pégina.
Propone que el término “comercial” se defina como
“resultante del comercio”,

9, El PRESIDENTE entiende que existe acunerdo general
sobre el parrafo 1 del articulo 1, excepto enlo que se refiereala
definicién del término “comercial”. Observando que todos los
oradores que se han expresado hasta el momento se han
mostrado partidarios de una definicién dentro del texto,
sugiere que esta definicidn sea més breve que la descripcidn del
término comercial que figura en la nota de pie de pagina, pero
opina que una descripcidn  excesivamente escueta, como
“relativo al comercio™, careceria de valor.

10.  El Sr. TORNARITIS (Chipre) dice que no es costumbre
incluir notas de pie de pagina en un proyecto de ley. Ademds,
es peligroso tratar de definir con demasiada precisién. Omnis
definitio periculosa est. Por definicién, el término “comercial”
se emplea con referencia a las transacciones que se efectiian
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entre personas en ¢l curso ordinario del comercio. Si no se
define con precisién, los futuros intérpretes tendrdn que
aplicarle el significado ordinario. Sin embargo, seria mejor
encontrar otra forma de describir el término “‘comercial”,
como por ejemplo, “operaciones relativas al comercio”.

11. El 8r. SEKHON (India), dice que un modo de salvar la
dificultad de formular una definicién completa del término
“comercial”, consistiria en afadir una explicacién al proyecto
de Ley Modelo, dejando asi margen para otras interpretaciones
adicionales.

12. ElSr. EYZAGUIRRE (Observador de Chile) dice que no
es partidario de definir el términe ‘“comercial”, ya que tiene
interpretaciones muy diferentes en los diferentes sistemas
juridicos de todo el mundo. Estima que una nota de pie de
pigina permitiria comprender debidamente el alcance de dicho
término.

13. El 8r. RUZICKA (Checoslovaquia) dice que a su
delegacion le satisface ¢l concepto de “comercial” tal como
figura en el proyecto de Ley Modelo. Opina que no basta con
dar algunos ejemplos de casos de operaciones comerciales;
debe ampliarse la lista, aunque nunca podré ser exhaustiva. No
obstante, su delegacién no insiste en que se amplie vy la
aceptard en su forma actual.

14. La Sra. RATIB {Egipto) dice que, en general, se entiende
la diferencia entre operactones comerciales y no comerciales;
estd de acuerdo con ¢l contenido de la nota de pie de pégina
como férmula de transaccién aceptable para tener en cuenta
los distintos sistemas juridicos. No obstante, resultard dificil
incorporarla en la legislacién egipcia ya que no es costumbre
incluir notas de pie de pédgina en los textos legales. Sugiere la
caradora que se incluya en el articulo 2 una definicién del
término “comercial”, sin ejemplos. Los ejemplos podrian
figurar en un comentaric o en una nota explicativa.

15. El Sr. KNOEPFLER (Observador de Suiza) dice que al
redactar una Ley Modelo es posible aceptar un enfoque mds
flexible. Si se adopta la forma de un convenio, una definicidén
precisa en ¢l texto tendria un efecto restrictivo. Enel casode la
Ley Modelo, el orador es partidario del sistema utilizado,

16. El Sr. MAGNUSSON (Suecia) tiene dudas sobre si la Ley
Modelo debe limitarse inicamente al arbitraje internacional y
en principio preferiria suprimir las palabsas “internacional” y
“comercial” por completo. En Suecia, ya existen sistemas de
arbitraje aceptables y la introduccion de nuevas complejidades
basadas en la Ley Modelo seria acogida con reservas. No
obstante, tras los prolongados debates en el Grupo de Trabajo,
su delegacién puede aceptar que se restrinja ¢l dmbito de
aplicacidn y los conceptos de “internacional” y “comercial”,
aunque es importante interpretar esos términos en el sentido
més amplio posible. Por lo que respecta al término
“comercial”, se extrafia de que la interpretacién figure en una
nota de pie de pigina y ve el peligro de que se preste a
interpretaciones divergentes, Debe tratarse de definir la
expresion en el texto, pero &l orador no es optimista en cuanto
a las posibilidades de éxito.

17. El Sir Michael MUSTILL {Reino Unido) dice que no ¢s
posible tratar de definir el término “comercial” con exactitud y
que es preferible contentarse con una expresion general en el
texto. Si ha de explicarse el término fuera det texto, su
delegacidn prefiere que s¢ haga en un comentaric en lugar de
en una nota de pie de pagina. Los distintos Estados tendrén la
posibilidad de definir ¢l término, si es preciso, lo gue no sera
contrario al espiritu de la Ley Modelo.

18, El PRESIDENTE dice que no serd posible llegar a un
acuerdo .sobre un comentario por razones pricticas. Los
comentarios estin destinados realmente al uso privado de las
delegaciones y contienen una variedad de definiciones. La nota
de pie de pagina al articulo 1 constituye un principio de
acuerdo sobre un comentario.

19.  El Sr. MUSTILL (Reino Unido) dice que se trata de un
asunto muy importante. Espera que, con ayuda de la
secretaria, una resefia de los debates (que constituyen los
trabajos preparatorios) pueda servir de orientacién a los
legisladores,

20. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la definicidn del término “comercial™ es de importancia
capital. Hay lugares de! mundo en que el término “comercial”
se refier¢ linicamente a las operaciones comerciales efectuadas
por comerciantes y en que las excepciones son muy amplias. La
Ley Modelo trata de abarcar todas las actividades comerciales
en su sentido méds amplio. El orador opina que la brevedad no
es ¢l objetivo mds importante, y que en el caso actual pudiera
ser enemiga de la claridad. La nota de pie de pdgina pudiera
haber desaparecido cuando el texto sea considerado por los
tribunales, Por lo que respecta a los trabajos preparatorios,
éstos no estarian a disposicién de los tribunales. A su juicio, la
nota de pie de pégina deberia figurar en el texto, porque los
detalles en coestion son importantes en la fase de redaccion del
proyecto y permitirdn evitar futuros litigios. El orador opina
que el texto actual de la nota de pie de pagina ¢s satisfactorio
pero sugiere que se introduzcan dos cambios. El primero
consistiria en afiadir a la primera frase las palabras “cualquiera
que sea la indole o el caracter de las partes”. El segundo
consistiria en amptliar ¢l primer elemento de la lista de ejemplos
redactindolo como sigue: “cualguier operacién comercial de
suministro o intercambio de bienes o servicios™.

21, El Sr. SAWADA (Japén) opina que la redaccién del
articulo 1 es aceptable. Su delegacion se da cuenta de que la
palabra “comercial” resulta ambigua, pero serfa poco practico
tratar de definirla. No cree que la adicion de la frase “todo tipo
de comercio” aclarara su significado. Sugiere que se incluyan

" gjemplos en un comentario.

22, El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que la
Ley Modelo debe referirse dnicamente al arbitraje inter-
nacional y comercial. El orador es partidario de una definicién
amplia del término “comercial” y apoya las enmiendas de los
Estados Unidos. Estima que debe incluirse en el texto la nota
de pie de pagina en su forma actual, a menos que elle tenga un
efecto restrictivo sobre el dmbito de aplicacién de la Ley
Modelo. El orador no es partidario de que se incloya ¢n un
comentario, ya que ¢l efecto juridico de un comentario parece
todavia menos claro que ¢l de una nota de pie de pigina.

23, El Sr. BONELL ([talia) es partidario de que el 4mbito de
aplicacién de ia Ley Modelo se restrinja al arbitraje comercial ¢
internacional. Puesto que no existe consense en cuanto al
significado exacto del término “*comercial”, la nota de pie de
phgina —o al informe del periodo de sesiones— serviria de
guia para interpretar ese término en el sentido méas amplio
posible. Recuerda que el principal objetivo de la labor sobre
esie tema es conseguir la mayor uniformidad posible en
materia de arbitraje comercial en todo €l mundo. §i se define
con demasiada precisién el término ‘‘comercial”, la legislacion
racional actual impediria a algunos paises incerporar la Ley
Modelo. Sin embargo, el orador estima que la sugerencia de los
Estados Unidos puede ser util en la medida en que aclara quela
indole comercial del arbitraje no depende de que las partes en
el arbitraje sean 0 no comerciantes, :
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24, El Sr. EYZAGUIRRE (Observador de Chile) estéd de
acuerdo en que en la redaccion de textos juridicos toda
definicién es peligrosa. Sin embargo, tal vez sea posible
elaborar un criterio general que pueda incluirse en ¢l texto, sin
recurrir a una definicién o a unos ejemplos, En ¢l sistema
juridico de su pais una nota o un comentario anexos no
tendrian fuerza legal.

25. El Sr. SCHUETZ (Austria) coincide con los oradores
anteriores en cuanto a las ventajas de la forma que se ha
adoptado. El Grupo de Trabajo ha examinado detenidamente
la cuestitn, y ¢l texto actuval, con la nota de pie de pégina,
parece ofrecer la mejor solucién posible. La nota deja en claro
que la expresién “‘comercial” debe interpretarse en sentido
amplio y flexible, que es o mds importante. Su delegacidn estd
dispuesta a aceptar la propuesta de los Estados Unidos de
insertar las palabras “o servicios” y “cualquiera que sea la
indole o el cardcter de las partes™, si bien el Grupo de Trabajo
decidid suprimir este Gltimo concepto.

26. El 8r. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que la
claridad y seguridad que requiere la aplicacién de la Ley
Modelo a las controversias comerciales internaciones reales
s6lo pueden lograrse mediante una definicién precisa de la
expresién “comercial”. Esa definicién debe figurar en el texto
mismo de la Ley Modelo, y el lugar adecuado para ella es el
articulo 2, que trata de las definiciones. Respecto del contenido
de la definicién, puede aceptar las adiciones sugeridas por la
delegacién de los Estados Unidos. La lista de contratos que
figura en la nota de pie de pigina deberfa incluir también los
contratos contemporineos de cooperacién econbmica inter-
nacional de todo tipo.

27. El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) estima que puesto
que toda lista de transacciones comerciales, del tipo indicado
en la nota de pie de pégina, quedaria constantemente
anticvada ¥ nunca podria ser completa, es preferible un
enfoque conceptual. El articulo 36 de la Ley Medelo, que se
refiere a los motivos para denegar el reconocimiento o la
gjecucién de un laudo arbitral, ofrece una oportunidad de
prever excepciones,

28. Bl 3r. TANG Houzhi (China) dice que ¢l Grupo de
Trabajo ha pasado casi dos afios discutiendo la expresidn
“comercial™. Desde ¢l momento en que ya se decidié suprimir
las palabras “independientemente de si las partes son
comerciantes”, la actual sugerencia de que se reintroduzca esa
idea podria dar lugar a otros dos afios de debates. Es poco
probable que la Comisién tenga éxito, cuando los esfuerzos
anteriores para lograr un acuerdo fracasaron. Para muchos
Estados el tema es delicado y seria mejor dejar ef texto como
estd, con la nota de pie de pagina, para que ¢l proyecto pueda
finalizarse lo m4s pronto posible. En cuanto al dmbito de
aplicacién, su delegacién preferiria ¢l criterio territorial.

29. ELSr. SAMI (iraq) insta a que ¢l &mbito de aplicacién de
la Ley Modelo se limite a las transacciones internacionales,
Puesto que la Comisién estd tratando de elaborar una Ley
Modelo que puedan adoptar todos los Estados, independien-
temente de las diferencias en sus sistemas juridicos, convendria
no determinar el significado de la expresién “comercial”, sino
mds bien dejar la cuestidn a las legislaciones nacionales. Los
Estados aplican muchos criterios diferentes para definir las
operaciones comerciales. Una lista de este tipo en una nota de
pie de pidgina no podria ser nunca exhaustiva, y varias
delegaciones han citado ya ejemplos de nuevas operaciones
comerciales que deberian incluirse. No tiene nada que objetar a
que se mantenga la nota, ya que puede servir de orientacidn a
los legisladores. Sin embargo, s¢ opondrd a la propuesta de
incluirla en ¢l texto del parrafo 1) del articulo 1.

30. ElSr. PAES de BARROS LEAES (Brasil) dice que debe
dejarse en claro que la Ley Modelo se limita al arbitraje
comercial internacional, Estd de acuerdo en que serfa peligroso
tratar de definir el término “‘comercial” en el propio texto y, en
consecuencia, apoya la propuesta de enumerar ¢jemplos en una
nota de pie de pégina.

31. ElSr, SCHUMACHER (Repiiblica Federal de Alemania)
estima que, dada su importancia, la expresién “comercial”
deberia definirse en el articulo I m4s bien que en una nota. Al
mismo tiempo, reconoce la dificultad de encontrar una
definicién breve adecuada y, por consiguiente, no se opondria
a la formula de una nota de pie de pigina. Sin embargo, es
esencial dejar en claro que la ley se aplicard independiente-
mente de que las partes sean o no comerciantes. La frase en ese
sentido que figuraba en el proyecto anterior se suprimid por
cuanto afectaba la cuestidn de la inmunidad de los Estados. Sin
embargo, si un Estado ha aceptade ya el arbitraje en un
contrato, no se plantea la cuestién de la inmunidad.

Se suspende la sesidn a las 16.00 horas y se reanuda a las
16.25 horas

32, El Sr. GOH (Singapur) desearia que la Ley Modelo
indicara claramente que se aplica al arbitraje comercial
internacional. Ademds, una definicién del término ‘*‘comer-
cial” en alguna parte de la Ley Modelo permitird reducir las
controversias que puedan surgir més adelante, cuando la ley
esté en vigor. Cree que no es imposible fortnular una definicién
satisfactoria que no sea excesivamente restrictiva.

33. El Sr. SZASZ (Hungria} dice que su delegacidn también
preferiria que figurara en el texto una definicién precisa del
término “‘comercial”’, pero dado que no estd en condiciones de
sugerir una definicién, estima gque debe darse por satisfecha
con la redaccién actual del texto. La nota a pie de pdgina, o
alguna otra indicacion, serd mejor que nada. En Hungria no
tendra ningin efecto juridico, aungue el orador no cree que esa
sea su finalidad, en ningin caso. Pero tendrd un efecto
unificador Gtil y es posible que otras legislaciones nacionales
estén en condiciones de ponerse de acuerdo sobre una
definicidn para incluirla en el texto. Los Estados cuyas técnicas
legislativas les permiten incorporar la nota de pie de pégina, tal
como estd redactada en el cupero del texto, pueden, por
supuesto, hacerlo, Por consiguiente, la solucién propuesta por
el Grupo de Trabajo es satisfactoria. El orador no es partidario
de introducir mas ¢jemplos, pues podria parecer que la lista
tiene por objeto establecer una definicién completa.

34. El 8r. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacion también comprende
plenamente los obstaculos que se oponen a la definicion del
término *“comercial”. Dada la dificultad de encontrar una
solucién satisfactoria para todos los Estados, ha apoyado la
decisién del Grupo de Trabajo. Sin embargo, observa que las
relaciones mencionadas en la nota de pie de pagina se refieren
unicamente a operaciones, y se pregunta si ello significa que la
Ley Modelo ne se aplicara a relaciones que no tengan caricter
contractual. El pédrrafo 1) del articulo 7 se refiere a “‘una
determinada relacién juridica contractual o no contractual™,
Seria conveniente hacer esa aclaracidn también en la nota de
pie de pdgina.

35. El comentario analitico de la secretarfa y algunos de los
oradores anteriores también han expresado la idea de que la
Ley Modelo no contempia la cuestién de la arbitrabilidad, pero
su delegaci6n estima que i lo hace. Segiin su interpretacion, la
Ley Modelo da a entender que las controversias comerciales
internacionales pueden ser objeto de arbitraje. Esa inter-
pretacién fue la razon del comentario de su delegacion,
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reproducido en el parrafo 9 del documento A/CN.9/263, que
coincide con las observaciones de México y de 1a UNCTAD
que figuran en ¢l parrafo 12, Si en realidad se decide abordar
ese problema en la Ley Modelo, seria necesario affadir una
reserva en el sentido de que la ley no abarcard las controversias
que en el Estado que adopte la ley no son susceptibles de
solucién mediante arbitraje. Esta observacién se ha tenido en
cuenta en el inciso &) del parrafo 1) del articulo 36, pero sélo en
relacién con los motivos para denegar el reconocimiento o la
cjecucion de un laudo arbitral, Debe hacerse constar en uno de
los articulos iniciales.

36. La Sra. VILUS (Yugoslavia) dice que su pais no ha sido
miembro del Grupo de Trabajo y en consecuencia no estd
familiarizada con todos los problemas registrados al tratar de
definir ¢l término “comercial”. Estd dispuesta a apoyar la
propuesta de Egipto y las adiciones propuesias por los Estados
Unidos. Considera que los argumentos en favor de una lista
son convincentes, aunque tal vez sea preferible una definicién
sin ¢jemplos. Como es dificil tomar una decisién sin ver un
texto, sugiere que se ¢stablezca un grupo de redaccion.

37. El 8r. STROHBACH (Reptiblica Democritica Alemana)
dice que su delegacién no estd totalmente de acuerdo con la
técnica de que 1a explicaciéon del término “comercial™ figure en
una nota de pie de pdgina, pero advierte lo dificil que serd
encontrar una solucién adecuada en un future préximo. Por
consiguiente, ¢s mds importante mejorar ligeramente ¢sa nota
a fin de que resulte mds precisa. Su delegacién apoyard las
adiciones propuestas por los Estados Unidos, junto con una
declaracién en el sentido de que las relaciones comerciales
puedan ser contractuales o no contractuales. Eso no seria un
cambio fundamental y rvesponderia al enfoque general del
Grupo de Trabajo.

38. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que la definicién de
“comercial’ debe ser realista, y estd de acuerdo con ¢l enfoque
del Grupo de Trabajo ¥ con las adiciones a la nota de pie de
pdgina que proponen los Estados Unidos. El orador estima que
la cuestidn de la arbitrabilidad no debe piantearse en relacion
con el dmbito de aplicacidén y que basta con prever los motivos
para denegar ¢l reconocimiento o la ejecucién con arreglo al
articulo 36. Conviene con el representante de Hungria en que
1a nota de pie de pagina revela ¢l amplio dmbito de aplicacién
del pérrafo 1} del articulo 1, y reconoce que algunos Estados
podrian desear no incluir en el 4mbito de aplicacion del
arbitraje internacional ciertas actividades, como por ejemplo,
la financiacidén o las inversiones. Con respecto a la cuesiion de
las relaciones no contractuales planteada por el representante
de la URSS, ésta tal vez esté ya adecuadamente prevista en el
parrafo 1) del articulo 7, ¥ por lo tanto no es necesario que se
incleya también en el articulo 1.

39. E! PRESIDENTE, resumiendo ¢l debate sobre ef parrafo
1, dice que la mayoria de los oradores son partidarios de que ¢l
pérrafo se limite a la esfera comercial, pero que algunos desean
que se amplie ligeramente [a definicién del término
“comercial™ en ¢l propio texto. Otros oradores s¢ oponen a la
propuesta porque temen que plantee problemas con la
legislacidn nacional, en la cual el término *‘comercial” se usa
en muchos otros contextos, por lo gue prefieren que se
mantenga la nota. El Presidente sugiere, por lo tanto, como
medida preliminar para una labor futura, que se estudic la
posibilidad de redactar un pirrafo 1 mas explicito, pero
conservando una nota de pie de pigina con ejemplos de las
actividades que la Comision ha tenido presentes. La nota
podria completarse con la inclusién de la propuesta del
representante de los Estados Unidos; por otra parte, debe
redactarse con precisién para dejar en claro que no se tiene
intencién de violar la inmunidad del Estado. Si su sugerencia se

acepta, se podria crear un pequefio grupo de redaccién para
preparar el texto del comienzo del pérrafo 1 y la nota.

40, El Sr. BONELL (Italia), pregunta qué instrucciones se
darfan al grupo de redaccién con respecto a los cambios que
deben introducirse en ¢l pdrrafo 1.

41, EIPRESIDENTE, dice que o desea sugerir ningiin texto
concreto; quizd podria estudiarse la propuesta del represen-
tante de Australia.

42. Bl 5r. BONELL (Italia) observa que otra posibilidad es

que ¢l grupo de redaccién tenga en cuenta el pasaje pertinente
de la Convencidn de Ginebra.

43, El PRESIDENTE sugiere que se¢ forme un grupo de
redaccion integrado por los sefiores Szasz, Holtzmann y Tang
Houzhi. De no haber objecién, entenderd que la Comisién
desea establecer un grupo de redaccién asi integrado.

44, Asf queda acordado.

Articulo 1, pdrrafo 2)

45. El PRESIDENTE invita a la reunién a examinar la
definiciéo de internacionalidad.

46. E!Sr. BONELL (Italia) dice que a la delegacién de su pais
siempre le ha resultade dificil aceptar el criterio del inciso 5)
del pérrafo 1), aunque es cierto, como se indica en el
comentario de la secretaria, que la intencién era excluir los
casos en que &l lugar del arbitraje deba dejarse a la discrecion
de los drbitros exclusivamente. Sin embargo, el orador se
pregunta qué ocurrird si el lugar del arbitraje, determinado de
conformidad con el acuerdo de arbitraje resulte un lugar
diferente de aquél en que las partes tienen sus establecimientos.
Mientras esto no se determine, pueden plantearse numerosas
cuestiones, como por ejemplo, la recusacidén, y reinard la
incertidumbre en cuanto a la legislacién aplicable. Aunque se
suprtima ¢l apartade i) del inciso &), en el texto todavia
figuraria el apartado ii) del inciso b), que no difiere
sustancialmente del inciso ¢). Por consiguiente, tal vez se pueda
revisar el parrafo 2 de modo que incluya el inciso g), que iria
seguido del inciso ¢).

47. El PRESIDENTE dice que no hay mayores discrepancias
con respecto al inciso 4), que abarca la mayoria de los casos.
El apartado i) del inciso &) abarca dos situaciones: una,
en que el Jugar del arbitraje se haya determinado previamente,
¥ otra en que ¢l asunto no es tan claro y en que posiblemente
debe quedar sujeto a la decision de los tres 4rbitros.

48. El Sr. SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
suscribe las opiniones del representante de Italia. La
delegacién de su pais estd de acuerdo con que se supriman las
palabras “o con arreglo al acuerdo de arbitraje”.

49. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que el texto no deberia ser modificado. Las palabras “con
arreglo al acuerdo de arbitraje” tienen por objeto abarcar la
situacion frecuente que se plantea cuando las partes prefieren
no especificar en su conirato el lugar de arbitraje. Esto
obedece a varios motivos. En algunas operaciones, resulta
dificil para las partes predecir la naturaleza de las contro-
versias que se puedan plantear, por lo gue estiman que el
lugar de atbitraje mds apropiado sélo podri determinarse
cuando se conozcan las cuestiones controvertidas, En otros
casos, el lugar del arbitraje puede ser causa de desavenencias
en las negociaciones contractuales y las partes pueden juzgar
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conveniente que se postergue la cuestion hasta que se plantee
realmente una controversia, Por éstas y otras razones, es
corriente que algunas partes no designen un Jugar de arbitraje
en su contrato y prevean que esa determinacion se efectde
més tarde con arregio a los procedimientos establecidos en su
contrato.

50. El PRESIDENTE pregunta si la interpretacién de las
palabras ““con arreglo al acuerdo de arbitraje™, que figuran en
el texto, abarcaria el caso en que, como han indicado algunos
oradores, nadie sepa cudl es la legislacién aplicable hasta que
4rbitro haya convenido en celebrar el arbitraje fuera de los
paises en que las partes tengan sus establecimientos.

51. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América} dice
que asi seria efectivamente. Si le correspondiera actuar como
asesor de una de las partes, recomendaria que el lugar del
arbitraje se determinara al principio, pero si ambas partes
prefieren aplazar esa determinacién, deben estar en condi-
ciones de hacerlo libremente.

52. El Sr. STALEYV (Observador de Bulgaria) dice que la
definicién del término “internacional” es eXcesivamente
amplia, ya que tratz de combinar dos criterios, a saber, ¢l
vinculo sustantivo entre ¢l fondo del arbitraje y el comercio
internacional y el criterio procesal del lugar del arbitraje. Si se
adopta el segundo criterio, resulta evidente de Ia lectura del
articulo | juntamente con el articulo 28, que una controversia
relativa 2 un contrato nacional, de suministrc de bienes
nacionales expresado en moneda local, podria, si las partes asi
lo deciden, quedar regida por la legislacién extranjera. No debe
permitirse a las partes que se sustraigan a las leyes de su propio
pais sometiéndose a wn arbitraje en ¢l extranjero. La
autonomia de las partes por lo que respecta al lugar del
arbitraje se acepta en el derecho internacional privado cuando
el contrato tiene un aspecto internacional. Por consiguiente, el
orador es partidario de que se suprima ¢l lugar del arbitraje
como un criterio de internacionalidad.

53. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que estd de acuerdo, en
general, con el texto en su forma actual, pero que el apartado
i) del inciso 4) podria ampliar excesivamente su dmbito de
aplicacién. La cuesti6n que ha de aclararse es si se desea dar un
cardcter puramente territorial al &mbito de aplicacidn o si se
desea un enfoque mis amplio. Si se desea que el 4mbito de
aplicacién sea de cardcter territorial, el texto actual,
posiblemente con ligeras enmiendas, es aceptable. Si se adopta
un criterio mis amplio, el texto actual seria peligroso.

54, El Sr. ROEHRICH (Francia} dice que su delegacion
apoya el criterio mds amplio. Hay dos principios importantes

en el arbitraje comercial internacional, a saber, dar a las partes
la mayor autonomia posible y reconocer el caricter
extraterritorial de 1a relacion entre las partes cuando surja una
controversia, siémpre que ésta se mantenga dentro de un
marco razonable. A juicio del orador, esto significa que el
lugar del arbitraje debe desempefiar un papel, En cuanto a la
politica que debe seguirse con respecto al Ambito de aplicacion
de la internacionalidad, el representante de Bulgaria ha
planteado la cuestion clave, a saber si se debe incluir una
disposicién de este tipo en ¢l texto actual o si es preferible
prescindir de toda disposicién. La cuestién de suprimir o no las
palabras **o con arreglo al acuerdo de atrbitraje” tiene
relativamente menor importancia frente al problema real que
es si se debe considerar al lugar del arbitraje para determinar si
éste tiene o no cardcter “internacional”. A juicio del orador,
desde el momento en que dos partes con domicilio en el mismo
pais indican, aunque no lo hagan de manera expresa, que
desean celebrar ¢l arbitraje en otro pais, tal hecho indica que el
arbitraje ¢s internacional. Con referencia a la cuestién de por
qué esas partes deben designar un tercer pais, el orador estd de
acuerdo en que en algunos casos tal vez se haga para evitar la
aplicacién de normas imperativas vigentes ¢n ¢l pais en que
tienen sus establecimientos. Sin embargo, incluso después de
haberse dictado ¢l laudo arbitral, es posible que éste no pueda
ejecutarse si es contrario a la ley del pais de residencia de las
partes interesadas, Si los paises convienen en que un arbitraje
es internacional y las partes designan otro pais como lugar de
arbitraje o dejan esa decision al arbitro, es conveniente que la
Ley Modelo autorice esas opciones. Naturalmente deben
fijarse ciertos limites a la antonomia de las partes, por lo que el
orador apoya el texto actual. La supresién de la frase ‘o con
arreglo al acuerdo de arbitraje™ limita innecesariamente la
libertad de las partes habida cventa de la complejidad que tales
casos revisten en la practica.

55. El Sr. BONELL (Italia) dice que es necesario distinguir
claramente dos aspectos: el primero es si se adopta o no el
criterio mds amplio en cuanto al ambito de aplicacién, o si se
acepta que la internacionalidad sélo puede depender de que el
lugar del arbitraje esté situado fuera del pais en el que ambas
partes tienen sus establecimientos. El segundo "aspecto,
independiente del primero, es si hay acuerdo en gue el lugar
pertinente del arbitraje puede determinarse més adelante. El
orador no comprende cémo podria aplicarse en la préctica una
disposicion de esta indole, habida cuenta de la incertidumbre
en cuanto al tribunal competente para decidir muchas
cuestiones importantes, incluida la situacién prevista en el
articulo 8. El orador insiste en que se supriman, al menos, de
las palabras “‘o con arreglo al acuerdo de arbitraje™.

Se levanta lg sesion a las 17.40 horas

307a. Sesién

Martes, 4 de junio de 1985, a Jas 9.30 horas
Presidente; Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abiertq I sesidn a lgs 9.35 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacion)
€A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2; A/CN.9/264)

1. El Sr, MAGNUSSON (Suecia) dice que la intencion del
pirrafo 2) del articulo 1 del proyecto de Ley Modelo
(A/CN.9/246, anexo) es buena, pero que cabria mejorarlo
para eliminar disposiciones redundantes. El apartado i) del

inciso b) deberia, sin embargo, permanecer intacto, dado que
abarca situaciones qué se dan comlnmente en la practica. Lo
mejor seria que las partes conviniesen por adelantado ¢l lugar
del arbitraje, pero a menudo no lo hacen; si luego Jos drbitros
eligen un lugar de arbitraje en el extranjero, la Ley Modelo
debiera ocuparse de la situacidn. Silas partes no determinan el
lugar del arbitraje, quedard pendiente la cuestion de la ley
aplicable y, mientras tanto, se aplicaria la ley nacional.
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2. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que el
parrafo 2} no debe modificarse. El apartado i) del inciso 5) del
parrafo 2) no planteard problemas si 1a aplicacién de la Ley
Modelo es estrictamente territorial,

3. El Sr, SCHUETZ (Austria) dice que también estd de
acuerdo con el texto actual del pdrrafo 2). En derecho
internacional privado no ¢s raro que casos puramente internos
se transformen en internacionales. La Ley Modelo deberia
aplicarse lo més ampliamente posible y comprender los casos
en que ¢l lugar del arbitraje se encuentre en un pais extranjero y
haya sido determinado por los arbitros.

4. El Sr. PELICHET (Observador de la Conferencia de La
Haya de Devecho Intetnacional Privado) dice que las palabras
“o con arreglo al acuerdo de arbitraje” pueden plantear
problemas practicos. Lo que se pretende es disponer de una ley
de amplia aplicacidn y evitar la confusién. Otros oradores han
seflalado los peligros inherentes al presente texto, lo que hace
pensar que el precio de conservar ¢l apartado i) del inciso &) del
parrafo 2) podria ser muy alto. En cualquier caso el proyecto
de texto convierte el lugar del arbitraje en una ficciGa
practicamente, puesto que ¢l tribunal puede reunirse donde
quiera y para cualquier fin; no necesita en absoluto reunirse en
el lugar del arbitraje. Esta consideracién quita mucha fuerza al
apartado 1) del inciso bj.

5. El Sr. SAWADA (Jap6n) dice que no tiene inconveniente
en aceptar el texto del Grupo de Trabajo. Si, empero, hubiera
de cambiarlo, preferiria que se suprimiera el apartado ii) del
inciso b) del pdrrafo 2, ya que queda cubierto por el inciso ¢)
del mismo pérrafo ¥ que se enmendara el apartado i) del
inciso b} del parrafo 2 para que dijese “‘el lugar del arbitraje
elegido por las partes”.

6. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que deberian
suprimirse las palabras “o con arreglo al acuerdo de arbitraje™
por las dificultades que podrian plantear.

7. EI Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que es preciso hacer una distincién entre el
Ambito territorial de aplicacién de la Ley Modelo v la
internacionalidad de un arbitraje. La Ley Modelo no pretende
abarcar todos los casos en que un arbitraje se transfiera de un
pals a otro, sino Gdnicamente tos casos asi transferidos que sean
de cardcter internacional; y el apartado i) del inciso &) def
parrafo 2 contesta a 1a pregunia de si los drbitros en ¢l pais al
que se¢ ha transferido un arbitraje internacional aplicardn su
legistacidn nacienal sobre arbitraje o su Ley Modelo para el
arbitraje internacional. Las palabras “o con arreglo al acuerdo
de arbitraje” se prestan a incertidumbre al respecto en razén de
la posibilidad de demoera en determinar el lugar del arbitraje,
pero esa incertidumbre existe en la praictica y la Ley Modelo no
puede eliminarla. La Comisioén tropezard con el mismo tipo de
incertidumbre respecto del Ambito territorial de aplicacion de
la Ley Modelo.

& Lord WILBERFORCE (Observador del Chartered Insti-
tute of Arbitrators) dice que el prrafo 2 entrafiard por fuerza
un cierto grado de incertidumbre, No hay problemas por lo
que respecta a los muchos casos que quedardn comprendidos
en el inciso a), pero los incisos &) y ) pueden plantear
dificultades. Los problemas resultantes del apartado i) del
inciso b) no serdn més graves que los inherentes a otras
disposiciones, En principio, no planteard dificultades a los
drbitros, pero seria preferible que se suprimieran las palabras
“o con arreglo al acuerdo de arbitraje”, ya que impone a jos
4rbitros iniciales una grave responsabilidad.

9. ElSr. GRIFFITH (Australia) cottviene en que las palabras
“o con arreglo al acuerdo -de arbitraje” provocan incerti-
dumbre y deben eliminarse.

10. El Sr. SAMI (Iraq) dice que, a los efectos de determinar si
un arbitraje es internacional, puede aceptar el criterio del
establecimiento de las partes y el criterio del lugar en que ha de
cumplirse una parte sustancial de las obligaciones. Sin
embargo, el lugar del arbitraje no es uwn elemento esencial del
contrato y no debe ser un criterio esencial para determinar su
cardcter internacional. En ceanto a la supresién de las palabras
*o con arreglo al acuerdo de arbitraje”, debe tenerse presente
que tal vez sea imposible determinar el lugar del arbitraje con
antelacién. Ademas, utilizar el lugar del arbitraje como criterio
principal para determinar la internacionalidad podria dar
lugar a una situacidn en que las partes, siendo de la misma
nacionalidad, puedan optar por la internacionalidad para
sustraerse a las disposiciones obligatorias de su legislacion
interna. Sin embargo, por importante que sea la libertad de
decisién en el proceso de arbitraje, esa situacién es inaceptable
v si se presenta, ¢l pais a que pertenecen las partes tal vez no
permita la ejecucidn del laudo extranjero, Lo més adecuado
seria eliminar por completo el inciso b) del parrafo 2). Para que
la Ley Modelo sea aceptable por todos los paises, no debe estar
en conflicto con su legisiacion ni su soberania,

11, El Sr. LEBEDEV (Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que, dado que se trata del texto de una Ley
Modelo y no de una convencidn, correspondera a cada uno de
los Estados que adopten la Ley Modelo conservar o eliminar
las disposiciones de los incisos &) o ¢}, La Ley Modelo debe, sin
embargo, incluir una disposicién en ef sentido de que no se
aplicard a las controversias comerciales internacionales cuando
otra disposicion de la legislacién nacional aplicable prohiba
que dichas controversias se sometan a arbitraje o estipule que
su solucién incumbe exclusivamente a determinados érganos
judiciales o de otra indole. Esta cuestién se plantea también
con respecto a otras disposiciones que aparecen mis adelante
en ¢l proyecto de texto.

12. ElSr. SEKHON (India) expresa reservas con respecto ala
imprecision del inciso ¢J, concebido para tener en cuenta los
casos restantes, Ademds, resulta inaplicable si se lee
conjuntamente con la referencia a un acuerdo independiente
que figura en la segunda frase del pdrrafo 1) del articulo 7,
dado que no cabe considerar que dicho acuerdo se relacione
con mds de un Estado,

13, El 8r. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que 1a intencién de las partes respecto de la
cuestidbn  objeto del acuerdo de arbitraje debe constar
claramente en ese acuerdo, ya sea que ¢l acuerdo de arbitraje
sea distinto del contrato ¢ que figure en una cliusula del
propio contrato. El Grupo de Trabajo estimd que por cuestion
objeto de un acverdo de arbitraje, tanto en ¢l primer como en
el segundo caso, debia entenderse la esfera en que podia surgir
una controversia que se haya de resolver mediante arbitraje.

14,  Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) sefiala que, de lo
dicho por el orador precedente, se desprende que el t&rmino
“cuestién objeto” que figura en el inciso ¢) tiene mids de un
significado. Pregunta si por cuestién objeto del acuerdo de
arbitraje se entiende la obligacién que da origen a una
controversia o los bienes o servicios que dieron origen al
contrato. Esta consideracién afecta la cuestion de la
internacionalidad del arbitraje, Las palabras “relacionadas de

"algin otro modo con mis de un Estado” que figuran en ¢l

inciso ¢} deben leerse conjuntamente con el apartado ii) del
inciso b), que se refiere al “lugar de cumplimiento de una
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parte sustancial de las obligaciones”. El inciso ¢} por 10 tanto,
no se relaciona con ¢l lugar en que s¢ cumple la obligacién, El
orador se pregunta cuél es entonces su significado.

15. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el comentario analitico (A/CN.9/264)
no incluye ningdn ejemplo para el inciso ¢) porque se ha
pensado que la mayoria de los casos estarian comprendidos en
otros incisos. La redaccidn del inciso ¢) ha sido propuesta por
el Observador de la Cimara de Comercio Internacional con el
fin de ampliar el dmbito de aplicacién del parrafo 2) del
articulo 1.

16. E! Sr. SZASZ (Hungria) dice que el inciso ¢) del parrafo 2
tienc un dmbito de aplicacién casi ilimitado pero tal vez su
redaccién sea bastante imprecisa. El apartado ii) del inciso b}
det parrafo 2 comprende casi todos los casos pricticos, pero si
la Comisién desea que el &mbito de aplicacién del parrafo 2 sea
realmente amplio tendré que redactar ¢l inciso ¢) en forma més
precisa. Su propia delegacion propone que se suprima ese
inciso, dado que hace referencia implicitamente a asuntos que
Ia Comisidn no tiene competencia para abordar, tales como los
derechos de las empresas multinacionales ¢n paises huéspedes,

17. El Sr. ROEHRICH (Francia) sefiala que el apartado ii)
del inciso b) del parrafo 2) hace referencia a “las obligaciones
de la relacién comercial”, mientras que ¢l inciso ¢) de ese
mismo pdrrafo se refiere “a la cuestién objeto del acuerdo de
arbitraje’’; seria mds logico que este dltimo estipulara “el
objeto de la controversia”. Ambos incisos no son redundantes.
Si se decide conservar el inciso ¢, tendrd que formularse de
manera més precisa,

18. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que una empresa que estd dando ejecucién a un contrato en un
pais distinto del propio estard ¢jecutando un contrato de
cardcter internacional independientemente de que lo haga a
través de una sucursal o de una persona juridica constituida
conforme a la ley del pais huésped. El inciso ¢} del parrafo 2
estd concebido para abarcar casos de ese tipo. Es, por lo tanto,
una disposicion necesaria. Para aclarar este propésito, se
podria afiadir una oracidn al inciso ¢) en el sentido de que, si
las partes han incluido en su contrato la manifestacién de que
éste comprende actividades en mds de uwn Estado, no puedan
negar mds tarde la internacionalidad del conirato. Asimismo,
so Gobierno ha sugerido, en sus observaciones escritas
(A/CN.9/263, pég. 14, parr. 25), una emnienda al inciso ¢)
para aclarar que la frase “‘relacionado...con mds de un
Estado” no tenia por fin limitarse al Estado mismo, es decir,
las actividades publicas, si no a actividades desarrolladas
dentro de un Estado. Con este fin el orador propone que la
disposicién rece *“*objeto , . . estd relacionado con actividades
comerciales en mas de un Estade™.

19. La Sra. VILUS (Yugoslavia} dice que las disposiciones
del apartado ii) del inciso b} y del inciso ¢) det parrafo 2 son
demasiado amplias y también imprecisas. Si bien las
modificaciones sugeridas por el representante de los Estados
Unidos podrian resolver hasta cierto punto esa situacidn, su
delegacion prefiere que se suprima totalmente el inciso ¢} del
parrafo 2.

20. El Sr. TANG Houzhi (China) estd de acuerdo en que se
suprima el inciso ¢} del parrafo 2,

21. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que el
inciso &) del pdrrafo 2 se ocupa debidamente de la cuestién. El
inciso ¢) del parrafo 2 sélo dard lugar a confusién y debe
suprimirse.

22. El S8r. BONELL (Italia) dice que su delegacién ha
propuesto que s¢ supriman las palabras “o con arreglo al
acuerdo de arbitraje’” que figuran en el apartade i) del inciso &)
del parrafo 2. En caso contrario, debe suprimirse ¢l inciso ¢).
Es importante que la Ley Modelo aclare que no puede
considerarse internacional un arbitraje por el simple hecho de
que una de las partes pertenezca total o parcialmente a una
empresa extranjera,

23. El Sr. KNOEPFLER (Observador de Suiza} dice que el
inciso ¢) deberia mantenerse toda vez que indica claramente la
intencién de que el alcance del parrafo 2) sea o mds amplio
posible,

24, El S8r. MAGNUSSON (Suecia) estd de acuerdo en que el
apartado ¢) deberfa mantenerse. La nocién de inter-
nacionalidad deberia poder interpretarse con ¢l maximo de
amplitud posible, para lo cual deberd mejorarse la redaccién
del apartado. Su delegacién estaria dispuesta a aceptar un
texto similar al de la propuesta de los Estados Unidos,

25. El 8r. GOH (Singapur) dice que ¢l inciso ¢} deberia
suprimirse,

26. La Sra. OLIVEROS (Observadora de Argentina) dice que
comparte la opinidn de que las palabras “‘relacionada de algin
modo con mds de un Estado™ son demasiado ambiguas para
resultar 1tiles y que, por otra parte, este inciso no permitiria
ocuparse de los casos locales en un contexto internacional.

27, El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) propone
insertar una oracién en el apartado ii) del inciso b)) del
péarrafo 2), con arreglo a la cual si las partes convienen en que
Ia cuestibn objeto de la controversia es de cardcter
internacional, no podrdn negar ese hecho viteriormente. En tal
caso, el inciso ¢} se podria suprimir.

28. El St. TORNARITIS (Chipre) dice que ¢l proyecto de
texto ha sido elaborado por expertos y que no deberia
modificarse a menos que contenga errores flagrantes o
ambigiiedades. El representante de los Estados Unidos ha
explicado claramente por qué es necesario el inciso ¢).

29. El Sr. PAES de BARROS LEAES (Brasil) dice que el
criterio de la internacionalidad se define adecuadamente en los
incisos a} y b), razén por la cual el inciso ¢) deberia suprimirse.

30. El3r. SCHUMACHER (Republica Federal de Alemania)
dice que la delegacién de su pais retira los comentarios que
hiciera por escrito sobre ¢l particular y sugiere que el inciso ¢
s€ suprima.

31, El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que el texto actual del
inciso ¢) deberia sustituirse por una cldusula de opcidn con
arreglo a la cual et acuerdo de arbitraje serd internacional si las
partes asi lo estipulan. Esa disposicién daria la necesaria
libertad de eleccién a las partes. Su propuesta difiere de la del
Observador de Finlandia, en cuanto que enuncia claramente
los efectos de la determinacién del cardcter del acuerdo de
arbitraje.

32. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas

Soviéticas) suscribe la opinién de otros oradores, de que el
inciso ¢) es ambiguo. El orador dice que ¢s importante que la
Ley Modelo sea inequivoca, razdn por la cual convendria que
en ella figurase una disposicién expresa sobre la arbitrabilidad
de las controversias, Propone insertar un nuevo inciso entre los
parrafos 2 y 3 del texto actual, en ef sentido de que la Ley
Modelo no deberia afectar la legislacién de un Estado que
confiere a las autoridades judiciales, adminisirativas o a
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cualquier otra autoridad, competencia exclusiva para conocer
de la controversia, o bien en el sentido de que no deberia
afectar la legislaciébn de un Estado en virtud de la cual la
coniroversia no podrd someterse a arbitraje. Se han incluido
disposiciones de este tipo en muchos instrumentos nacionales,

33. El Sr, GRIFFITH (Australia) apoya la propuesta de la
Unién Soviftica que, a su juicio, servird de contrapunto
adecuado a la cldusula de opcidn propuesta por la delegacion
de Australia en sustitucién del inciso ¢

34. El PRESIDENTE pregunta si la Comisién desea incluir
en ¢l articulo 1 una disposicién en los términos propuestos por
el representante de la Unidn Soviética,

35. Asf queda acordado.

36. El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que ¢l inciso ¢}
contiene una disposicién general, con arreglo a Ja cual todos
los aspectos de la internacionalidad podrin tomarse en cuenta
en el momento de determinar si la Ley Modelo se aplicard a
una controversia. Por consiguiente, el resto del pdrrafo es
redundante, Al parecer, una vez que s¢ haya constatado la
internacionalidad, ya no habria motivo alguno para aludir al
lugar del establecimiento o al lugar en que hayan de cumplirse
las obligaciones. La delegacién de Espafa desearia que el
parrafo 2} se redactara en los términos propuestos por
Australia y Finlandia. Si las partes en una controversia
determinan un lugar de arbitraje diferente de aguél en ue
iengan su residencia, significardi que desean someter la
controversia a arbitraje comercial internacional de conformi-
dad con la Ley Modelo.

37. El PRESIDENTE dice que hay una diferencia entre el
apartado i) del inciso b) del parrafo 2) y la cldusula de opcidn
propuesta. En el primer caso, las partes no habrin tomado una
decisién acerca del derecho procesal aplicable, sino que se
habrén limitado a declarar que ¢l arbitraje se celebrard en <l
extranjero; en el segundo caso, en cambio, podrin determinar
un lugar del arbitraje dentro del propio Estado y conservar la
facultad de elegir el derecho aplicable al arbitraje inter-
nacional.

38. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice gue suscribe
sin reservas las opiniones expresadas por la Unién Soviética. El
orador dice que es partidario de que el inciso ¢} del parrafo 2 se
sustituya por una cldusnla de opcién formulada en los
términos propuestos por la delegaciébn de Australia. Si se
incluye una cldusula de opcién, una disposicidén del tipo
propuesto por fa Unidn Soviética constituirfa un mecanismo
decisivo de salvaguardia.

39. El Sr. MAGNUSSON (Suecia) dice gue preferiria una
disposicién en los términos del inciso ¢), pero que no insistira
en que se mantenga debido a las dificuitades que entrafiaria
volver a redactar ¢l parrafo para corregir sus imperfecciones.
El orador dice que también es partidario de brindar a las partes
en una controversia la posibilidad de decidir libremente si se
trata o no de una controversia internacional. Podria aceptarla
propuesta del Observador de Finlandia, aunque preferivia la
del representante de Australia, Mo tiene objeciones que
formular a la propuesta de la Unidn Soviética,

40. ElSr. BARRERA GRAF (México) apoya la propuesta de
Finiandia. El 4mbito de aplicacion del inciso ¢) del parrafo 2)
tal como estd redactado es demasiado amplio. Estd de acuerdo
con el representante de Espafia en que ese inciso hace superfluo
el inciso & del parrafo 2). La Ley Modelo debe incluir una
disposicién por la que s¢ autorice a las partes interesadas a
decidir con respecto a la internacionalidad de una contro-

versia, sea en €l inciso a) det parrafo 2) o en un inciso separado,
entre los incisos a) y &) del pdrrafo 2). Reserva su posicién con
respecto a la forma precisa de dar efecto a la propuesta de la
Unién Soviética,

41. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que puede apoyar tanto la propuesta finlandesa como la
propuesta australiana, Con respecto a la propuesta de la Unién
Soviética es partidario de la segunda opcidn.

42. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que la adicidn
propuesta por la Unién Soviética debe constituir una
disposicion general con respecto a la Ley Modelo. Apoya la
idea de una cliusula de opcién como lo ha sugerido Australia,
pero lamenta que con ello se permita a dos partes que tengan
sus establecimientos en un pais determinado recurrir al
derecho internacionmal aunque sus operaciones no tengan
contenido internacional.

43. ElSr. SZASZ (Hungria) dice que apoya decididamente la
idea de una disposicién sobre arbitrabilidad, como ha sugerido
¢l representante de la Unién Soviética. Comparte la
preocupacién del representante de Francia con respecto al
efecto de la cldusula de opcién propuesta. Algunos Estados
distinguen entre el arbitraje extranjero y ¢l arbitraje nacional y
otros no. Sin embargo, si la mayoria apoya la propuesta, no
insistira en su objecién.

44. El Sr. SAWADA (Japdn) dice que, si bien su delegacién
es partidaria de mejorar el inciso ¢) del pirrafo 2), tiene
reservas acerca de la conveniencia de permitir que las partes
decidan con respecto al cardcter internacional.

45, El PRESIDENTE observa que el pArrafo propuesto por
el representante de la Unidn Soviética puede restringir el efecto
de la clausula de opcidén propuesta.

46, El Sr. HIERNER (Observador de la Cémara de
Comercio Internacional) pregunta si la Unidn Soviética
presentari su propuesta por escrito dado que tiene importantes
repercusiones.

47. El 8r. LAVINA (Filipinas) apoya esta solicitud.

48. FEl PRESIDENTE dice que ¢l representante de la Unidn
Soviética ha explicado su propuesta con suficiente claridad

para que tenga que examinarla primero un comité de
redaccién,

49. Bl Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que su
delegacién apoya firmemente fa propuesta de la Unién
Soviética.

50. La expresion *de algin otro modo" hace ambiguo el
inciso ¢} del parrafo 2), por lo que debe suprimirse, a menos
que se modifique para estipular con claridad que la cuestion
objeto del acuerdo de arbitraje debe relacionarse directa o
indirectamente con mas de un Estado.

51. El PRESIDENTE dice que, al parecer, la Comision estd
de acuerdo en que se sustituya el inciso ¢) del parrafo 2) por un
parrafe que contenga una cldusuia de opcién. Ya ha convenido
en que s¢ afiada al articulo | un pArrafo sobre la arbitrabilidad
de la controversia, basado en la propuesta de la Unién
Soviética. Sugiere que 1a tarea de redactar esos parrafos se
encomiende a un comité integrado por la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Finlandia, Australia, la India y los
Estados Unidos de América.

52, Asf queda decidido.
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Artfeulo 1, pdrrafo 3}

53. ElSr. SCHUMACHER (Repdblica Federal de Alemania)
dice que la Ley Modelo deberia contener una disposicién
general relativa a la residencia, cuestion que adquiriria
importancia en los casos en que una de las partes no sea una
entidad comercial.

54, El Sr. SEKHON (India) dice que la palabra “consi-
derado™ en la segunda linea del parrafo es superflua, teniendo
presente la expresién “a los efectos del parr, 2)” y el articulo
“el” que precede a la palabra “‘establecimiento”. Es necesario
pues suprimirla.

55. EIPRESIDENTE sugiere que el comité de redaccién que
la Comisién acaba de establecer introduzca las modificaciones
pertinentes en ¢! parrafo 3) del articulo 1.

56. Ast queda acordado.

57.  ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) sefiala
a la atencidén la sugerencia formulada por escrito por el
Gobierno de su pais, mencionada en ¢l documento
A/CN.9/263 (pAg. 8, parr. 3), en el sentido de que la Ley
Modelo deberia incorporar el principio de lex specialis. El
orador pregunta si el comité de redaccién podria considerar la
cuestién en relacidn con la propuesta de la Uniéa Soviética,

58, Asi queda acordado.

Articulo 2. Definiciones y reglas de interpretacidn

59, ElI PRESIDENTE invita a Ila Comisién a examinar las
definiciones y reglas de interpretactén.

60. E! Sr. STROHBACH (Repiblica Democrdtica Alemana)
propone que se affadan las siguientes palabras en el inciso a:
“ya sea gue el arbitraje haya de administrarlo un tribunal
especial o una institucién de arbitraje”.

61. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) observa que en el parrafo 1) del articulo 7 se
utilizan lag palabras “*con independencia de que sea 0 no una
institucién arbitral permanente lo que haya de administrarlo™,
con objeto de hacer la aclaracién que el representante de la

Repiblica Democritica Alemana desea afiadir en ¢l apar-
tado a). El orador sugiere que, para tener en cuenta la
propuesta de la Repiblica Democrética Alemana, 1a Comisién
podria utilizar los términos del parrafo 1) del articulo 7 o
simplemente hacer una referencia a ese articulo.

62. El Sr. STROHBACH {Repiblica Democratica Alemana)
estima que la aclaracién deberia hacerse constar expresamente
en las definiciones.

63. Asi gueda acordado.

64. El Sr. PELICHET (Observador de la Conferencia de La
Haya de Derecho Imternacional Privado) dice que su
organizacién presentS un comentario por escrito al inciso ¢},
en el sentido de que era incompatible con el articulo 28, que
trata de las normas aplicables al fondo de la controversia. Ei
orador se reserva ¢l derecho de plantear el asunto en relacion
con ese articulo y sefiala que tal vez sea necesario volver a
redactar el inciso ¢).

65. La Sra. RATIB (Egipto) dice que el articulo 2 deberia
contener una referencia general a los laudos arbitrales.

66. La Sra. RUZICKA (Checoslovaquia) se remite a la
propuesta escrita de su Gobierno acerca del inciso ¢)
mencionado en el documento A/CN.9/263 (pag. 15, pérr. 4), v
propone que al final del inciso se aftada una frase en el sentido
de que basta ¢l envio de una carta por correo certificado para
que pueda iniciarse el arbitraje.

67. El Sr. GRIFFITH (Australia) manifiesta su preocupacién
por el inciso e} habida cuenta de los comentarios escritos
formulados al respecto por Noruega, mencionados en el
documento A/CN.9/263 (pag. 15, parr. 6). Sugiere que ese
inciso prevea la posibilidad de publicar un anuncio en los casos
en que después de realizar las averiguaciones razonables no se
haya encontrado el domicilio, y establezca que se considerara
que las comunicaciones han sido recibidas el dia en que fueron
entregadas. También sugiere que se tenga en cuenta la
propuesta escrita presentada por Noruega, en el sentido de que
la Ley Modelo reconozea el derecho de recurso o apelacion ala
parte en un arbitraje que no haya recibido la notificacion por
Tazones ajenas a su voluntad.

Se levanta la sesion a las 12,35 horas.

308a. Sesion

Martes, 4 de junio de 1985, a las 14.30 horas
Presidente; Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesion a las 14.35 horas

Arbitraje comercial internaclonal (continnacion)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 vy Add. T y 2, A/CN.9/264)

Articule 2
Definiciones y reglas de imterpretacidn (continuacién)

1. El 8r. GRIFFITH (Australia) dice que su delegacién
estimaba que ¢l inciso e) deberia tal vez ocuparse de la cuestion
de un servicio sustitutorio cuando se sabe que el destinatario
no estd en su dltimo establecimiento o residencia habitual
conocidos. Sin embargo, reflexionando al respecto, estima que
es mdas apropiado plantear esa cuestién en relacidén con el
parrafo 4) del articulo 11.

2. El Sr. STROHBACH (Repiblica Democritica Alemana)
apoya la propuesta de Checoslovaquia de que el inciso e)
indique que la comunicacién puede hacerse por correo
certificado. Tampoco estd claro quién se supone que debe
conocer el establecimiento, residencia habitual o domicilio
postal del destinatario: jes la otra parte o et arbitro? 5i se trata
de este tiltimo, jtiene obligacion de comunicarse con la policia,
la oficina de registro de establecimientos o alguna otra
autoridad? A juicio del orador, la intenci6én ha sido referirse al
ultimo domicilio conocido por la otra parte. En tal caso, esto
debe expresarse con claridad en el inciso ¢).

3. ElSr.de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) est4 de acuerdo en
que la redaccién del inciso e} requiere cierta aclaracién. En
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particular, la frase “después de realizar averiguaciones
razonables” parcce inapropiada. Sugeriria una frase en el
siguiente sentido: “después de haberse demostrado que se han
realizado las averiguaciones razonables” a fin de que, si el
destinatario presenta una apelacién, puedan aportarse pruebas
de que s¢ ha hecho un verdadero esfuerzo para comunicarse
con él.

4, El PRESIDENTE estima que no es necesario, en una Ley
Modelo sobre arbitraje, enirar en detalles acerca de la
notificacidn, lo que es una materia mas apropiada de un codigo
de enjuiciamiento civil. Si se desea ampliar el inciso ¢), tal vez
sea preferible convertirlo en wn articulo separado sobre la
notificacién.

5. El Sr. STALEV {Observador de Bulgaria) estima que la
cuestién es importante, puesto que se relaciona estrechamente
con el derecho de las partes a ser oidas. En congecuencia,
apoya enérgicamente Jas propuestas destinadas a garantizar
que el destinatario reciba efectivamente la comunicacién, Hace
suya la sugerencia del Presidente de que haya un articule
separado sobre la notificacion.

6. El Sr. ROEHRICH (Francia) observa que una Ley
Modelo debe ocuparse de principios bisicos. No debe entrar en
demasiados detalles, lo que puede plantear dificultades con las
leyes nacionales de procedimiento. La cuestién fundamental es
que deben haberse hecho esfuerzos razonabies para informar al
destinatario a fin de que éste tenga oportunidad de ejercitar sus
derechos. Diversas convenciones internacionales contienen
una disposicién en ¢ste sentido. Serd dificil ir mds alld y tratar
de obtener un acuerdo sobre reglas precisas.

7. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) apoya Ilas
observaciones del representante de Francia.

8. El Sr. SAMI (Irag) coincide en que el procedimiento a que
se refiere el inciso ¢} podria tener repercusiones juridicas
importantes, habida cuenta que ¢l arbitraje sobre controversias
comerciales internacionales implica a menudo sumas apre-
ciables de dinero. En consecuenia, es dificil aceptar el texto
actuwal: el simple envio de una comunicacion es insuficiente, La
comunicacién debe hacerse por correo certificado y debe
transcurrir un cierto plazo antes de que se considere que el
destinatario la ha recibido.

9. El Sr. SCHUETZ (Austria) estd de acuerdo con los
criterios expresados por el representante de Francia. El texto
actual tiene en cuenta los intereses de ambas partes ¥y no es
perjudicial para el destinatario.

10. El Sr. BARRERA GRAF (México) sugiere que el
articulo 2 incluya la definicién de acuerdo de arbitraje que
actualmente figura en el pdrrafo 1) del articulo 7. También es
necesario incluir en el articulo 2 alguna definicién del concepto
de “laudo™, que se utiliza en el parrafo 3) del articulo 16 y en el
pdrrafo 1) del articulo 34,

11. La Sra. OLIVEROS (Argentina) dice que no hay
necesidad de entrar en detalles sobre la notificacién en la Ley
Modelo. La mayoria de los regimenes juridicos, tanto de
common law como de derecho civil contienen disposiciones
adecuadas a tal efecto. No obstante, la oradora apoya la
sugerencia del representante de México en el sentido de incluir
una definicién de “laudo” en el articulo 2.

12. EL PRESIDENTE dice que el inciso e) debe establecer un
equilibrio entre los intereses de la parte que envia la
comunicacion y la parte que la recibe y también contribuir a un
equilibrio del texto, de manera que nc resulte demasiado

detallado ni demasiado breve, Sugiere, por lo tanto, que se cree
un pequefio grupo de redaccién para redactar de nuevo el

inciso ¢), compuestoe por los representantes de Checoslovaguia,
Francia, Iraq y México.

13.  Se ha formulado también una propuesta en el sentido de
afiadir otras dos definiciones al articulo 2. Las definiciones de
las expresiones en cuestion figuran en la Convencién de
Ginebra de 1961 pero su texto resulta ahora mas bien extraiio.

14. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) recuerda que, cuando el Grupo de Trabajo
discutié el parrafo 1) del articulo 7, tuvo ante si dos proyectos
de versidn, uno en forma de definicidn, que se ha convertido en
el texto actual, y ¢l otro mds parecido al parrafo 1) det
articulo II de la Convencién de Nueva York de 1958. Tiene
ventajas ¢l dejar el parrafo 1) del articulo 7 en su forma actual.
Las disposiciones de los parrafos ! y 2 del articulo 7 y del
pérrafo 1 del articulo 8 conservarian el mismo orden queen la
Convencién de Nueva York.

15. El 8r. TORNARITIS {Chipre) pregunta si la intencién es
que los Estados adopten la Ley Modelo en su forma actualola
adapten a sus sistemas juridicos nacionales. Observa el orador
que las definiciones en un texte juridice se  refieren
generalmente al significado conereto que debe atribuirse a unas
palabras concretas en relacidn con ese texto y que no posesen
en el lenguaje corriente. Por [o que se refiere al inciso ¢) del
articulo 2, debe constituir un articulo separado; no se trata de
una definicidén.

16. EIPRESIDENTE observa que la Ley Modeto se utilizard
seglin las necesidades del pais interesado. Los Estados que no
tengan normas sobre arbitraje internacional podrian adoptar
la Ley Modelo en su forma actual; otros la modificarin de
acuerdo con sus normas juridicas generales. El articulo 2
contiene definiciones en sus incisos a) ¥y &), ¥ reglas de
interpretacién en los restantes incisos. La propuesta de
incorporar la definicién de acuerdo de arbitraje en el articulo 2
no parece haber recibido mucho apoyo. Por lo que se refiere a
la cuestidn de definir *laudo”™, el orador opina que tal
definicidn seria Gtil, pero duda que sea préictica habida cuenta
de la variedad de conceptos que engloba.

17.  El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el Grupo de Trabajo ha tratado en
diversas ocasiones de definir laudo arbitral pero sin quedar
satisfecho de los resultados. A ese respecto, ¢l orador da
lectura a la definicién que figura en el informe del Grupo de
Trabajo sobre su 7.° periodo de sesiones (A/CN.$/246,
pérrafos 192 y 193). El propio orador se atreveria a advertir del
riesgo de incluir una definicién como tal, que estaria destinada
a ser aplicada a todos los casos en que se emplee el término en
la Ley Modelo. La tnica cuestion que debe reglamentarse es la
relativa a las decisiones que pueden ser anvladas en virtud del
articulo 34. Siguiendo el ejemplo de la Convencidon de Nueva
York de 1958, que tampoco define laudo arbitral, no se debe
tratar de definirlo a los efectos de los articulos 35 y 36. La
definicién del tipo de decisién que puede anularse en virtud del
articulo 34 podria ser “toda decisién gue implique una decisién
en cuanto al fondo”. Toda decision que se refiera estrictamente
a una cuestion de procedimiento, incluso la competencia del
tribunal arbitral quedara excluida del articulo 34, Sin embargo,
pareceria que para las cuestiones de procedimiento en las que
se estime apropiada la asistencia o la supervisidn de un tribunal
(como los articulos 11, 13 y 14), la Ley Modelo prevé una
inervencion judicial especial, cuyo objeto es, a diferencia del
articulo 34, la materia misma, a saber, la designacién de un
arbitro, la justificacion de la recusacién o la terminacién del
mandato por causa de omisién. Sigue en pie la cuestién del
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pirrafo 3) del articulo 16. Habri probablemente un debate
sobre si hay que conservar el texto en su forma presente,
conforme a la cual la apelaci6n ante un tribunal judicial de la
decision del tribunal arbitral que afirme su propia competencia
se prevé sblo en una accién para anular el laudo arbitral y 1a
intencién es que se pueda utilizar en combinacién con el
procedimiento expuesto en el parrafo 2) del articulo 34.

i3. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) indica que en
espafiol la palabra rribunal se refiere a un tribunat ordinario
mientras que un tribunal arbitral se denomina corie.
Igualmente, existen varias palabras para laudo, inclusive la de
auto para referirse a una decisién que no zanja una cuestién
de sustancia.

19. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que si se
omiten las definiciones, deberdn eliminarse las incoherencias
de terminologia en el proyecto actual. Por ejemplo, el
parrafo 3) del articulo 16 se refiere a ““decidir”’, mientras que el
parrafo 1) del articulo 20 y el parrafo 1) del articulo 22 hablan
de “*determinar” y el parrafo 1) del articulo 24 y el articulo 25
emplean el término “decisién”, Es preciso recorrer el fexto
para ver en qué lugares, en su caso, es necesario utilizar
términos diferentes para aclarar diferencias de concepto.
Ademds, fa frase “laudo definitivo”, empleada en el
articulo 32, no estd definida en ningin sitio. El articulo 34 es el
lugar mas adecuado para el término “laudo”, pero habri gue
tener en cuenta el significado de esa palabra en el articulo 31,
iDebe adoptar esa forma wna decision de procedimiento? ;Ha
de ser la decision razonada y es preciso que se formule por
escrito? Otra cuestidn es la de si el articulo 33 es aplicable a
otros laudos distintos del laudo definitivo gue constituye el
objeto del articulo 36. Otro problema sin resolver es la cuestién
de los laudos provisionales, Se ha producido cierta confusion
porque ¢l término tiene dos connotaciones. La primera es un
laudo dictado antes del lando definitivo que se ccupa, por
ejemplo, del procedimiento y no de los méritos. La segunda es
un laudo que se ocupa de los méritos pero solamente de parte
de ellos. Es muy comiln ¢n el arbitraje internacional,
especialmente en casos en que se ha de tomar primero una
decisién sobre responsabilidad, antes de pasar a una
evaluacién de los dafios. Si la decisi6én es negativa, s muy
probable que el laudo provisional sea el dnico laudo. En ese
caso, ;queda dentro del dmbito del articulo 347 Quizd sea
mejor ocuparse de esa cuestidn, que debe quedar resuelta, al
examinar ¢l articulo 34,

20, E! Sr. BONELL (ltalia) recuerda a la Comisién las

dificultades con que ha tropezado el Grupo de Trabajo al

tratar de definir *laudo arbitral”., Estd de acuerdo
con la propuesta de que no se formule una definicién general
inicial. Cuando se compruebe en el texto la necesidad de una
definicidn concreta, se podrd tomar una decision en ese
momento,

21.  ElS8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América), con
referencia al parrafo 1) del articulo 32, dice que serd necesario
examinar la cuestidn de los diversos tipos de laudos ademds de
los laudos definitivos. Quizd pueda hacerse una distincidén
entre los laudos interlocutorios mediante los cuales ¢l tribunal
resuelve cuestiones preliminares, como la competencia o la
determinacién de responsabilidad, y los laudos parciales, por
los cuales se concede una indemnizacién por dafios en relacién
con una parte de la demanda pero quedan por resolver otras
cuestiones, La expresidén “laudo provisional” se refiere al
dictado sobre asuntos tales como medidas reparatorias
provisionales. Todas esas expresiones se encuentran en el
articulo 32 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMIL

22. La Sra. RATIB (Egipto) dice que es realmente necesario
que la Comisidn determine en ¢l articulo 34 qué tipos de laudos
se pueden anular.

23. El Sr. BROCHES (Constjo Internacional de Arbitraje
Cometcial) dice que la razdn para definir el “laudo™ es facilitar
la identificacién de las medidas sometidas a revision o
ejecucién. No obstante, el criterio sugerido por la secretaria es
més prometedor. Si no se define ¢l “laudo”, no serd necesario
definir los landos interlocutorios, parciales o de otra indole.

24.  E] Sr. SEKHON (India) dice que no es necesario definir el
“laudo™,

25, El PRESIDENTE afirma que ¢l inciso ¢) del articulo 2
serd revisado por el pequefio grupo de redaccién que €l sugirié
anteriormente. Con esto ¢concluye por ahora el examen del
articulo 2, pero si durante el examen del texto del proyecto de
Ley Modelo surgiera la necesidad de definir algin término,
seria posible hacer adiciones al articulo 2. Si no hay objeciones,
estimard que la Comisidén estd de acuerdo en adoptar dichas
sugerencias sobre el articulo 2,

26. Asi queda acordado.

drifenlo 4. Renuncig al derecho a objerar

27. El Sr. SEKHON (India) desea hacer dos observaciones.
En primer lugar, el articulo 4 excluye un derecho importante.
En segundo lugar, las palabras “debiendo conocer” y “sin
demora” son demasiado vagas y es probable que susciten
controversias. Sugiere que la primera frase se amplie mediante
la adicidn “mediante el empleo de la diligencia ordinaria”, y
que se fije un plazo en vez de la frase “sin demora™.

28. El Sr. SAMI (Iraq) dice que el articulo 4 es ambiguo v
plantea diversas dificultades. Por ejemiplo, en el Iraq las
cuestiones de fondo siempre se pueden objetar en los acuerdos
de arbitraje, sin ninguna limitacién de tiempo, En el arbitraje,
que es la solucidn amigable de una controversia, hay que
garantizar la libertad de las partes ¥ no introducir diferencias
como resultado de la ignorancia de la ley, del acuerdo de
arbitraje o de otras cuestiones, por cualquiera de las partes.
Cuando éstas se comprometen a utilizar el arbitraje de
conformidad con el acuerdo de arbitraje, no pensarin en
imponderables futuros y por lo tanto no podrin establecer
plazos fijos. En cuanto a la expresidn *“sin demora”, resulta
excesivamente vaga, La adicién de una referencia a la
diligencia v a la objecién oportuna seguird dejando plena
latitud a las partes. Por esas razones, enfre otras, su delegacidn
propone la supresion del articulo 4.

29, El 8r. HJERNER (Observador de la Cémara de
Comercio Internacional) dice que un articulo de ese tipo
resulta util. Las partes que deseen hacer objeciones deben
hacerlo oportunamente. Sin embargo, estima que su alcance ¢s
demasiado amplio; el concepto de presuncidn de conocimiento
que implican las palabras “debiendo conocer” va demasiado
lejos. Aplicar esa norma a disposiciones no preceptivas resulta
demasiado severo. Con respecto a las disposiciones precepti-
vas, no estd bien fundada, pues si una parte desea objetar debe
hacerlo al comienzo de las actuaciones.

30. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que el articulo 4 tal
como estd redactado es incompatible con algunas legislaciones
nacionales. Como muchos sistemas judiciales nacionales
conitienen normas relativas a la cuestién, podria bastar la
indicacion de que se ha de utilizar el procedimiento civil
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existente, Quizé sea posible determinar los articulos respecto a
los cuales puede ejercerse el derecho a objetar y definir el
procedimiento correspondiente,

il. El Sr, MATHANJUKI (Kenya) dice que su delegacién
tiene reservas con respecto al articulo 4, en particular por lo
que respecta al envio y recepcién de las comunicaciones
mencionadas en €l articulo 2, que podrian infiuir en el
conocimiento de alguna de las paries. Observa que no existen
disposiciones relativas a los casos en que un tribunal de
apelacién puede volver a examinar todas o algunas de las
cuestiones resueltas por un tribunal, disposiciones que podrian
verse afectadas por las del articulo 4. Su delegacidn desea que
el articulo 4 se matice para tener en cuenta esas cuestiones, y no
puede aceptarlo en su forma actual,

32. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que
conviene prever una renuncia general. Las partes no pueden
esperar hasta una etapa posterior, como por ejemplo después
del laudo, para objetar,

33, ElSr. HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién apoya ¢l principio de incluir una disposicién
general, pues resulta dificil definir todos los casos en la Ley
Modelo. Si bien las palabras “sin demora” son vagas, es dificil
establecer un plazo con antelacidn; esta cuestidn podria ser
resuelta por el tribunal arbitral o judicial segiin el caso.
Considera que Ia norma debe referirse solo a las disposiciones
no preceptivas, pues de otro modo resultaria demasiado
severa. Deben incluirse las palabras “conociendo o debiendo
conocer”, y el orador apoya la sugerencia de que se afiada una
frase, como “utilizando vna diligencia ordinaria”. A su juicio,
la renuncia se extiende a las actuaciones judiciales posteriores.

34. El Sr. BONELL (ltalia) dice que el principio basico del
articulo 4 es indiscutible, ya que constituye un principio
general reconocido del derecho. Sin embargo, tiene dudas
acerca de [a utilidad de esta disposicién, pues ya existen varias
excepciones a la misma en el proyecto de Ley Modelo, tales
como el parrafo 2) del articulo 16. Es posible que existan ya
otras excepciones en las leyes procesales nacionales. Sugiere
que la Comisidn adopte un criterio funcional y considere por
separado cada una de las situaciones concretas en las que el
hecho de no objetar impida a las partes plantear objeciones en
una etapa posterior,

35, El 8r. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que en
principio estd a favor del articulo 4, a reserva de posibles
correcciones de menor importancia, puesto que el principio
fundamental ya figura en ¢l Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI. Las relaciones comerciales internacionales re-
quieren buena fe, oportunidad y estabilidad.

36. La Sra. RATIB (Egipto) dice que estd de acuerdo con el
articulo, tanto respecto al fondo como a la forma. El texto
modera la severidad de la presuncién que establece, dejando al
juez la faculiad de valorar los elementos en juego.

37. ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que el mismo principio figura en
el articulo 30 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI;
también estd muy difundido en las legislaciones nacionales,
pero resultaria conveniente asegurar la uniformidad conser-
vando el articulo 4, gue cuenta con su pleno apoyo.

338, Lord WILBERFORCE {(Observador del Chartered
Institute of Arbitrators) dice que el principio tedrico en el que
se basa ¢l articulo 4 es un aspecto del consentimiento. Segin
este principio las partes pueden consentir en renunciar a su
derecho a objetar. El arbitraje es un procedimiento basado en

el consentimiento y, por lo tanto, la inclusién de dicho articulo
resulta acertada. También es importante hacer saber al 4rbitro
lego, que no es abogado, que las partes que no han objetado
oportunamente han renunciado a su derecho de hacerlo.
Manteniendo el articulo 4 se asegurard una mayor uniformi-
dad, pues es probable que las legislaciones nacionales
introduzcan mds tecnicismos y mayor diversidad. Sugiere
también gue, en aras de la uniformidad, se omitan las palabras
“debiendo conocer”, para armonizar el articulo con el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

39. ElISr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para ¢l Arbitraje Comercial) dice que el articulo 4
refleja principios existentes establecidos; es partidario, por
consiguiente, de conservarlo, pero opina que requiere ulterior
aclaracidn para evitar ambigiiedades.

40. El Sr. SZASZ (Hungria) recuerda a la Comisién que las
atribuciones del Grupo de Trabajo deben hacer referencia al
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y a la Convencion de
1958 y que, por consiguiente, no hay razén alguna para
apartarse radicalmente de ellas. Sugiere, también, que se revise
el texto de la Ley Modelo para asegurar una mayor
uniformidad con el reglamento de la CNUDMI,

41. El Sr. SEKHON (India), en respuesta a aquellos que se
oponen a que se conserve el articulo 4, sugiere que el rigor del
articulo podria atenuarse en parte concediendo facultades al
tribunal o tribunal arbitral para que proceda discrecional-
mente, en el caso de que haya habido una detmora excesiva, al
decidir si existen razones suficientes para esa demora.

42. El Sr. LAVINA (Filipinas) es partidario de que se
conserve el articulo 4, que s¢ basa en un concepto establecido y
vélido de derecho, a reserva de que se refinen ciertas frases.

43. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que su delegacion es
partidaria de que se conserve el articulo 4.

44, El PRESIDENTE dice que la opinién de Ia mayoria estd
claramente a favor de que se conserve el articuio 4 ¢n alguna
forma, [nvita a la Comisién a que examine posibles enmiendas
de redaccion. Recuerda que se han swscitado objeciones a la
frase “debiendo conocer”.

45. El Sr. HIERNER (Observador de la Cdmara de
Comercio Internacional) dice que la norma que figura en el
articulo 4 deberia aplicarse a las objeciones a cualquier
disposicidén de la Ley Modelo.

46, El PRESIDENTE dice que en la Comisién hay un
sentimiento general en favor de que se especifiquen las
disposiciones de la ley que las partes pueden derogar. Se ha
sugerido que se supriman las palabras “debiendo conocer™.

47. El Sr. HUNTER (Observador de la Asociacién Inter-
nacional de Abogados) dice que es preferible el texto utilizado
en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI; deberian
suprimirse las palabras “o debiendo conocer™.

43. El PRESIDENTE opina que hay acuerdo general para
que se suprima la frase. Invita a la Comisién a examinar
seguidamente la frase “sin demora”, en el texto francés
“prompremeni’’. La delegacién india ha sugerido que los
Arbitros tengan la facultad discrecional de condonar la demora
suando existan razones suficientes. Sefiala, sin embargo, que si
la norma que figura en el articulo 4 fuera aplicable a las
actuaciones judiciales posteriores, los tribunales del Estado
quedarian obligados por la facultad discrecional de los
drbitros.
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49. El Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que la idea del Grupo de Trabajo habia
sido que la renuncia rebasara el marco de las actuaciones
arbitrales propiamente dichas, annque ello no se indique
expresamente en ¢l articulo, La cuestibn de plantear una
objecidn més tarde de lo que implica la expresidn *‘sin
demora®, como sugiere la India, seguirfa correspondiendo al
dmbito de las actuaciones arbitrales.

50, El PRESIDENTE seilala que si los drbitros hacen uso de
su facultad discrecional para negarse a prorrogar el plazo, el
tribunal del Estado que se ocupa de las actuaciones relativas a
la anulacién perderia la facultad de control y supervisién a que
se hace referencia en el articulo 6.

51. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que no
encuentra en la Ley Modelo ninguna disposicién que exija que
ias objeciones se formulen dentro de un plazo concreto. El
articnlo 33, que establece un plazo, no se refiere a las
objeciones de procedimiento. De no existir plazo, la frase no
tiene objeto.

52.  El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional} dice que cuando se redactd el articulo 4 se dio
por supuesto que se referiria al incumplimiento del acuerdo de
arbitraje o del reglamento de arbitraje, gue a menudo
contienen tales plazos.

53, Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que en el texto
inglés, por lo menos, ciertas expresiones indefinidas tales como
“without delay” y “promptly” implican un elemento de
flexibilidad. Por consiguiente, quizd no sea necesaria realmente
recurrir a la facultad discrecional.

54, El PRESIDENTE sugiere que tal vez sea suficiente decir
“sin excesiva demora’, quedando entendido que la frase la
interpretarian en primer lugar los drbitros y después el tribunal
del Estado al que podria pedirse que anulase cuatquier laudo.

55. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que ciertas palabras
imprecisas, como *‘excesiva’” plantean problemas y que son
suficiente las palabras *'sin demora”.

56, El Sr. BONELL (Italia} sugiere que la palabra
“injustificada™ gque se utiliza en la Convencién de Viena de
1980, tal vez brindase la flexibilidad deseada.

57. FElSr. GRIFFITH (Australia) dice que son dos los plazos
pertinentes. El articulo 4 no prevé la posibilidad de prorrogar
el plazo previsto en el acuerdo de arbitraje. Quizd debiera este
articulo recoger la disposicidén que figura en ¢l articulo 23 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y prever la
posibilidad de prorrogar los plazos si se considera justificado.

58. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que son pocos los plazos exactos fijados en
¢l proyecto, ya que el Grupo de Trabajo estimd apropiado
conceder al tribunal arbitral amplia discrecidn, segin se indica
en el parrafo 2) del articulo 19. El orador opina que el articulo
4 no es tan rigido como parece.

59. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que, segliin su
interpretacion del articulo 4, deja a la legislacion nacional la
fijacién de un plazo para formular una objecion. Evidente-
mente debe fijarse algiin plazo. Pero esto es una cuestion
secundaria. La cuestién més importante por lo que respecta al
articulo 4 se refiere a su aplicacién ante los wibunales del
Estado, que son objeto del articulo 6. Le resulta dificil aceptar

que un tribunal al que se somete una peticién de nulidad del
lando conforme al articulo 34 deba respetar un plazo para la
formulacién de objeciones a un defecto procesal en las
actuaciones arbitrales.

60. Tal vez se deba aclarar, en interés de los que estiman que
tas disposiciones del articulo 4 deben aplicarse a las
actuaciones posteriores al laudo en los tribunales del Estado,
que el hecho de que no se haya formulado una objecién dentro
de un plazo determinado no tendrd consecuencia alguna, En
efecto, debe estipularse claramente que el articulo 4 se aplica
s6lo a las actuaciones arbitrales. En otras palabras, no es
necesario prever sanciones & nivel del Estado, dado que la
finalidad principal de la intervencidn del tribunal del Estado es
supervisar la aplicacion de las disposiciones imperativas de la
Ley Modelo.

61. El PRESIDENTE dice que no estd de acuerdo en que
todas las disposiciones del parrafo 2) del articulo 34 se
apliquen a la viclacién de las disposiciones imperativas de la
tey. Por ejemplo, el tribunal del Estado tiene un margen de
discrecion al considerar si el tribunal arbitral ha respetado
plenamente el derecho de la parte que solicita hacer valer sus
argumentos. Pero estd de acuerdo en que si se tratara sélo de
disposiciones imperativas, el articulo 4 no tendria efecto
alguno en las actuaciones de nulidad. Sin necesidad de que la
Comisién tenga que abordar el problema de determinar qué
disposiciones de la Ley Modelo son imperativas y cudles no
—tarea que levaria muchisimo tiempo— el Presidente observa
que, si se da al plazo un carécter flexible empleando una
expresidn tal como **demora indebida®, el tribunal del Estado
podrd determinar por si solo el plazo gue deberia haberse
respetado, De este modo, incluso si los drbitros deciden que se
ha excedido el plazo normal y luego el tribunal, a la luz de las
circunstancias, considera que no es asi, podrd controlar si el
procedimiento de arbitraje se ha desarrollado con regularidad,
como lo estipula el articulo 34,

62. El Sr. SAWADA (Japdn) desea repetir la observacion de
su Gobierno de que el efecto de una renuncia al derecho de
objetar {(en virtud del articulo 4) debe extenderse a las
actuaciones judiciales subsiguientes.

63, El Sr, BONELL (Italia) dice que el representante de
Francia ha sefialado a la atencién uwna importante deficiencia
del articulo 4, a saber, que no indica qué disposiciones son
imperativas y cudles no. Con respecto a la relacién entre el
articulo 4 vy los articulos 34 y 36, estd de acuerdo con la
observacidn del Japdn de que si se acepta el articulo 4, que la
renuncia tendrd efecto en todas las actuaciones posteriores.
Por consiguiente, convendria que la Comisién, al examinar los
articulos 34 y 36, estableciera un vinculo con las disposiciones
del articulo 4,

64. El PRESIDENTE entiende que el representante de
Australia no desea insistir en su propuesta, pues ello
significaria tener que rehacer completamente et texto, En ese
caso, la Comision ha terminado sus deliberaciones sobre el
articulo 4. Seria innecesario designar un grupo de redaccién
para los otros cambios que se han sugerido, de los que la
secretaria ha tomado nota. Si no hay objeciones, considerara
que la Comisién estd de acuerdo en aprobar el articulo 4 con
esos cambios.

65.  Asi gueda acordado.

Se levantg la sesicn a las 17.30 horas.
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309a, Sesién

Miércoles, 5§ de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a las 9.40 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacién)
{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.t y 2; A/CN.9/264)

Articulo 5. Alcance de la intervencidn del tribunal

1. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que la
supervision judicial del proceso arbitral ¢s un tema de
importancia primordial. El Reino Unido enuncié su posicion
sobre la materia en sus observaciones por escrito, reproducidas
en el documento A/CN.9/263/Add.2, ¥ no es su proposito
repetirla. Todos convendran en que es inevitable cierto grado
de intervencién judicial en materia de arbitraje v que el
concepto de una Ley Modelo careceria de sentido sin
tribunales que velen por ¢l cumplimiento de sus disposiciones.
Las diferencias de opinidén sobre la materia en la Comisidn se
refieren mas al momento de la intervencidn judictal que a si ebia
debe existir. El dinico propdsiio de la Ley Modelo es asistir al
comerciante, que puede necesitar un tribunal que le ayude a
reparar la injusticia ocasional gue ocurre inevitablemente en
todo mecanismo para resolver controversias. Es esencial que el
comerciante, ¢l arbitro y el abogado sepan exactamente lo que
significa el articulo 5, pero como lo sefiald en sus observaciones
por escrito, el Reino Unido no lo sabe,

2. El primer problema surge de las palabras iniciales del
articulo 5: “En los asuntos que se rijan por la presente Ley™,
cuyc propdsito es dar a entender que la Ley Modelo no regula
todas las circunstancias en las que los tribunales y el proceso
arbitral pueden encontrarse. En la préctica, por tanto, jqué
asuntos se rigen por la Ley Modelo? A su juicio, la intenci6n de
los redactores no fue que el articulo 5 se interpretara en el
sentido de que los recursos que la Ley Modelo prevé son dnica
y exclusivamente para los asuntos que regula expresamente, o
que cuando la Ley Modelo no regula expresamente una
determinada materia, ¢l tribunal procedera libremente o no
habra posibilidad alguna de interponer un recurso.

3. Sefiala a la atencién de la Comisidn el ejemplo que figura
en el parrafo 21 del documento A/CN.9/263/Add.2, de una
sitnacidn factica no prevista expresamente por la Ley Modelo,
La primera posibilidad mencionada en ese pérrafo es que los
que redactaron la Ley Modelo decidieron no regular la
situacién en la ley y que, en consecuencia, podia corregirse
recurriéndose a la legislacidén nacional, La segunda posibilidad
es que decidieron que la situacién no daba tugar a una
intervencidn judicial. La tercera es gue no tuvieron en cuenta
en absoluto la situacion. No ve ¢cémo un lector del articulo 5 y
que no tiene acceso a log trabajos preparatorios, puede
determinar su situacién en virtud del articulo. Si la disposicion
s0lo es clara para quienes la redactaron, constituye un fracaso.
El Reino Unido no ha propuesto una enmienda al articulo 5
porque estima que el sentido de la disposicion nunca se ha
debatido plenamente. Ha planteado el problema para su
examen por cualquier persona que se interese. Desearia que la
secretaria, por cuya iniciativa se introdujo el articulo, le
informara acerca del significado de !a primera frase del
articulo 5. Ha tomado nota con interés del comentario de la
secretaria (A/CN.9/264, pag. 19, parr. 4) de que las palabras
en cuestion tienen por objeto referirse a los asuntos que la Ley
Modelo regula “expresa o tAcitamente’, pero no esti seguro en
cvanto a fa forma en que esa interpretacién operari en la
practica.

4. Una segunda cuestién es como ocuparse del abuso del
proceso arbitral. La Ley Modelo parece no contener ninguna
disposicién relativa a la intervencién durante el arbitraje
mismo: ¢l articulo 34 regula la intervencién después def laudo ¥
el articulo 36 Ia intervencidn defensiva en la etapa de ejecucién,
pero la Ley Modelo guarda silencio sobre ia posibilidad de la
intervencién del tribunal antes del laudo. La Comisién debe
examinar si la omisién de una referencia a la intervencion
judicial durante el arbitraje significa que la Ley Modelo no
abarca la materia, o si esa intervencién estd implicita o queda
excluida; y si desea que la Ley Modelo regule la cuestién.

3. Desea también plantear la cuestién de si las partes pueden
acordar no sujetarse al articuio 5. El principic fundamental de
la Ley Modelo es el reconocimiento de la autonomia de las
partes. Las partes pueden elegir los procedimientos que
deseen — v en el debate del dia de ayer escuchd que pueden
optar por aplicar fa Ley Modelo incluso en una situacién en la
que no haya una controversia comercial internacional. Es una
idea falsa la de que el comerciante desea excluir toda
supervision judicial. El Reino Unido no es partidario de
suprimir el articulo 5, pero a la Comisién no le corresponde
prescribir al comerciante lo que éste desea: la Comisidn estd
para satisfacer las necesidades del comerciante.

6. E! St. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el representante del Reino Unido, al
referirse a las dificuliades que se planteaban para decidir si una
situacidén concreta quedaba comprendida en el articulo 5, ha
pueste de relieve la clara distincidn existente entre dos
problemas relacionados pero diferentes: a saber, qué asuntos se
rigen por la Ley Modelo y cvdles no; y el alcance del control
judicial previsto en el articulo. Por lo que hace al segunde
punte, s¢ habia producido una ligera divergencia de opitiiones
en ¢l Grupo de Trabajo sobre Practicas Contracivales
Internacionales. Parece haberse producido un claro acuerdo de
que el proposito del articulo 5 no es ocuparse del alcance del
control judicial sino obligar a los redactores de la Ley Modelo
o, en wna etapa posterior, al legislador nacional, a decidir en
qué sitnaciones deberia estipularse un control por parte de los
tribunales. En coanto a las palabras “En los asuntos que s¢
rijan por la presente Ley”, los problemas de interpretacidn y
aplicacién no son exclusivos del articulo 5; incluso sin €l se
planteard la cuestion de saber cuél de las tres interpretaciones
mencionadas por ¢l Reino Unido constituye la gufa correcta
para la aplicacién de ta Ley Modelo.

7. En lo gque respecta a la cuestibn de las disposiciones
expresas o implicitas, es imposible que la Ley Modelo
reglamente cada una de las situaciones procesales que se
pueden presentar en las actuaciones arbitrales. En el parrafo 2)
del articulo 19, por ejemplo, se otorga a los Arbitros cierta
discrecionalidad en el desarrollo de las actwaciones, con ¢l
propésito de abarcar, sin pormenorizarlas, una amplia gama
de circunstancias procesales que se pueden dar. Asimismo, la
Ley Modelo contiene una disposicidon gue permite a las partes
acordar un procedimiento para el nombramiento de los
4rbitros, pero conforme a determinado derecho nacional hay
una norma donde se estipula que incluso los Arbitros
nombrados por las partes han de ser confirmados por el
tribunal local; en la Ley Modelo no se trata expresamente esta
cuestion de la confirmacién, pero en opinién del orador la
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disposicion segiin la cual las partes son libres de convenir sobre
quicnes sean los arbitros entrafia claramente la posibilidad de
que puedan realmente nombrarlos.

8. El Reino Unido se ha extendido sobre las dificultades que
se podian plantear para decidir cémo leer ¢l articulo 5 en una
situacién sobre la cual nada haya dispuesto en la Ley Modelo.
Podria, desde luego no haber ningona disposicién en la Ley
Modelo sobre una situacion concreta, pero en ese caso seria
necesario remitirse a las disposiciones de la ley relativas a la
esfera en la que se ha planteado esa sitwacion. El orador
conviene en que serd muy dificil adoptar decisiones sobre casos
determinados, pero pone en duda que la Ley Modelo pueda ir
més lejos que utilizar 1as palabras *En los asuntos que se rijan
por la presente Ley”,

9. En las observaciones escritas del Reino Unido figura la
cuestion (A/CN.9/263/Add.2, parr. 25) de si es realmente
intencién de la Ley Modelo que el articulo 5 tenga por efecto
excluir el control judicial en sitnaciones no previstas por el
Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Inter-
nacionales. No es esa evidentemente su intencién porque la
lista de asuntos que el Grupo de Trabajo ha decidido no tratar
en la Ley Modelo se da claramente sélo a titulo informativo
(A/CN.9/246, pérr. 188),

10. El 8r, LAVINA (Filipinas) dice que su delegacion apoya
¢l principio que subyace al articulo 5 porque preferiria que se
evitase en lo posible la intervencién de los tribunales en las
actuaciones arbitrales. No obstante, ¢l articulo plantea
problemas. Por ¢jemplo, si s¢ recoge la Ley Modelo en la
legislacién nacional, constituird un derecho especial que, en
congecuencia, prevalece sobre el resto de la legislacion
nacional. Se planteard entonces una situacién incémoda si el
articulo 5 estd en contradiccién con lo dispuesto en las
constituciones o leyes fundamentales nacionales en lo que
respecta a los Ambitos de competencia,

11.  El Sr. SEKHON (India) declara que su delegacién hace
suyas las objeciones del Reino Unido al articulo 5 pero no
desearfa que se suprimiera, Es importante que la Ley Modelo
tenga una amplia aceptacidn en diferentes paises. En la India,
por ejemplo, la Corte Suprema ejerce en algunas oportuni-
dades la supervisidn judicial del arbiwaje. En los estados, los
Tribunales Superiores ejercitan, conforme al articulo 227, la
superintendencia y vigilancia sobre diversos tribunales,
inclusive los arbitrajes. No se deben eliminar esos controles. Su
delegacién puede aceptar el articulo 3 si se modifica de modo
que las partes tengan la opcidén de no regirse por £l

12. El Sr. GOH (Singapur) manifiesta que a su delegacién no
le satisface el articulo 5. Debe haber cierta supervision judicial
de las actuaciones arbitrales y las partes en el arbitraje para
impedir que se abuse del proceso de arbitraje. A su parecer ¢l
articulo 5 ha de suprimirse o modificarse a fin de que refleje ese
principio.

13. El Sr. SCHUETZ (Austria) dice que el articulo 5 le
suscita menos problemas que al representante del Reino
Unido, No exterioriza el propdsito de que la intervencion del
tribunal es indeseable o debe limitarse a un minimo, sino al de
estipular claramente que el tribunal sélo debe intervenir en los
casos previstos en la Ley Modelo, A fin de disipar las dudas
que se han expresado con respecto al significado de las
palabras “En los asuntos que se rijan por la presente Ley”,
sugiere que se supriman, pues elio no tnenoscabard el articulo.
El lugar indicado para conciliar la independencia del
procedimiento de arbitraje con la necesidad de la intervencidn
Jjudicial en el mismo son las disposiciones especiales. Seria 1til
que la Comisién considerara la posibilidad de aumentar las

oportunidades en las que el tribunal puede intervenir en esferas
especiales, en la inteligencia de que &1 objetivo del articulo 5 es
precisar que ningdin tribunal debe intervenir en el proceso de
arbitraje salvo cuando lo disponga la Ley Modelo,

14. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) afirma que el
articulo 3 debe mantenerse tal como estd redactado porque
refleja la necesidad de un arbitraje internacional ripido. Hasta
fa fecha, ¢l Tribunal de Arbitraje de la Camara Balgara de
Comercio ¢ Industria ha dirimido mds de 7.000 casos de
arbitraje, y aGn no ha sido necesaric que los tribunales
supervisaran la sustanciacion de sus actuaciones. Estima que
una supervisién judicial amplia podria retrasar las actvaciones
arbitrales y menoscabaria los intereses del comercio
internacional.

15. Eb Sr. KIM (Observador de la Repiiblica de Corea)
sefiala a la atencidén ¢l texto del articulo 5 que propuso el
Gobierno de su pais en sus observaciones por escrito
(A/CN.9/263, pag. 16, péarr. 2)). La redaccidn actual del
articulo no es suficientemente amplia para cubrir los asuntos

del arbitraje comercial internacional que no se rijan por la Ley
Modelo,

16. El Sr. BONELL (Italia) aprecia los argumentos expuestos
por el representante del Reino Unido. Sin embargo, su
delegacién es partidaria decididamente de mantener ¢l actual
articulo 3, porgue la intervencién judicial en el proceso de
arbitraje, especialmente si éste es internacional, debe limitarse
a un minimo. Aun més importante es que se estipulen
claramente los casos en que se autoriza, a fin de que, desde un
principio, Jos interesados sepan cudl es la posicién adoptada.
La disposicidn del articulo 5 no serd vinculante para los
Estados y ellos podrin interpretarla cuando la incorporen en
sus respectivas legislaciones.

17. Toma nota de la observacion por escrito del Reino Unido
(A/CN.9/263/Add.2, parr. 37)) de que la Ley Modelo debe
fijar un minimo de supervisién judicial, mientras gue el orador
siempre habia entendido que la finalidad det articulo 5 era fijar
un méximo. Tal vez la Comisién deba examinar esa cuestion,

18. El 8r. SZASZ (Hungria) dice que la cuestién implicita es
12 unificacién no simplemente del derecho procesal, sino de
todas las ramas del derecho. De ahi que no sea ficil
pronunciarse sobre qué asuntos quedan comprendidos en el
4mbito de aplicacidn del articulo 5. Los Miembros del Consejo
de Asistencia Econémica Mutua, por ejemplo, aplican la
norma de que cuando su derecho unificade no prevé una
determinada cuestién, se aplicard la legislacion nacional del
pais del vendedor. La Comisidn debe limitarse a reconocer que
el articulo 5 planiea la cuestion global de los problemas de la
unificacién. El articulo no indica cudn amplias deberdn ser las
atribuciones de los tribunales en materia de {iscalizacién y no
deberia ser criticado por ese motivo. 8i la Comisién desea
conseguir cierto grado de unificacidn, el articulo 5 es aceptable;
si no persigue ese propdsito, el articulo es criticable, La
delegacién de Hungria es partidaria de que el articulo se
mantenga, pues la Ley Modelo debe indicar claramente al
lector cudl es el alcance preciso de la fiscalizacion de los
tribunales. El orador suscribe la observacién hecha por el
Reino Unido con respecto a la opinidbn que expresara la
secretaria en su comentario relative al alcance del articulo
(A/CN.9/264, pdg. 19, pirr. 4)); una vez mas, se trata de un
problema que afecta a todas las cuestiones relativas a la
unificacién,

19. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que ¢l Reino Unido ha planteado la cuestion de saber qué
asuntos quedan comprendidos en el dmbito de aplicacién de fa

JRTRPET T S




Tercern parte. Actas resumidas de la CNUDMI 443

Ley Modelo. Pone en duda que la redaccién del articulo 5
pueda mejorarse desde ese punto de vista, Dice que con arreglo
& la politica general de su pals, los tribunales sélo pueden
intervenir en los procedimientos de arbitraje en contadas
ocasiones, ya que al hacerlo pueden causar demoras
considerables. En cuanto a la sugerencia del Reino Unido de
que las partes tengan derecho a sustraerse al articulo 5, el
orador pregunta si deberi permitirse que se sustraigan al
articulo con respecto a una parte del proceso de arbitraje
uinicamente o con respecto al proceso en su conjunto. De
cualquier modo, las partes dificiimente podrin indicar con
precisidn a qué se estdn sustrayendo. La Comisién no facilitard
fas cosas a los hombres de negocios si complica todavia més un
proceso de por si complicado,

20. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia} ¢stima
necesario apoyar el principio que sirve de base al articulo 5; la
Ley Modelo debe tratar de impedir que los tribunales
intervengan de manera abusiva, en particular durante ef
procedimiento de arbitraje, y debe enumerar claramente los
casos en que se permitird que los tribunales intervengan. Quiza
seria preferible reempiazar las palabras “En los asuntos que se
rijan por la presente Ley”, por el enunciado siguiente, cuyo
alcance incuestionablemente serfa mas limitado: “Durante el
procedimiento de arbitraje”,

2t. El Sr. HIJERNER (Observador, Cdmara de Comercio
Internacional) suscribe la opinién seglin la cual el principio en
que s¢ basa el articulo 5 es un aspecto muy importante de fa
Ley Modelo. La posibilidad de que intervengan los tribunales y
el alcance de dicha intervencidén, ejerce una influencia decisiva
en la eleccién del lugar del arbitraje. El Sr, Herrmann dio a
entender que las circunstancias en que podrian intervenir los
tribunales deberian enumerarse en ia legislacidén nacional, pero
si ésta permite un grado mayor de intervencién que la Ley
Medelo, ro serd posible alcanzar el objetivo de esta dltima —
ofrecer garantias a los wsvarios potenciales de que los
procedimientos en ella contenidos son adecuados. Por
consiguiente, los Estados deberian tratar de evitar que se
introduzcan cambios en la Ley Modelo a ese respecto.

22.  Tal vez se¢ podria mejorar la redaccidon del articulo 5. Por
ejemplo, no queda en clare lo que se entiende por
“intervencién”; es necesarto distinguir entre intervencién y
asistencia. Si un tribunal arbitral solicita la asistencia de los
tribunales durante las actuaciones, por ejemple, para que
comparezca un testigo, no habrd intervencion. La cuestion de
la intervencién también se relaciona con ¢l articulo I8, que no
deberia interpretarse en el sentido de que los tribunales
ordinarios no podrdn adoptar medidas provisionales
cautelares,

23. La Sra. RATIB (Egipto) dice que su delegacidn es
partidaria de que se mantenga ¢l articulo 5 no obstante las
dificultades que entrafia la cuestién de la supervisién judicial.
Al limitar esa supervisién a los casos previstos por la Ley
Modelo, la Comisién introduciria cierto orden en la disparidad
de las legislaciones nacionales y simplificaria el procedimiento
de arbitraje. La exclusién de los asuntos que no s€ rigen por la
Ley Modelo establece un equilibrio, con lo que podrian
superarse las dificultades que mencionaron algunos Estados.

24. El Sr. ROEHRICH (Francia} sefiala que el mérito de la
presentacién del Reino Unido radica en que induce a la
Comisidn a reflexionar sobre 1a medida en que puede lograrse
la unificacién mediante una Ley Modelo. Esta debe adoptar
una politica clara con respecto a la intervencién judicial, que
debe limitarse a las cuestiones esenciales que prevé. Las
aspiraciones de la Comisién han de ser modestas con respecto
a la unificacidn, pues el articule 3 no impedird que los

tribunales intervengan en asuntos que no se rigen por la Ley
Modeto.

25.  El Observador de la Cimara de Comercio Internacional
ha insistido en la necesidad de distinguir entre intervencion y
asistencia. Para su delegacién estd clarc que el articulo 5§
abarca todos los actos de los tribunales nacionales, tratese de
meras peticiones de asistencia o de solicitudes de decisiones
gue afectan directamente el procedimiento de arbitraje. Con
tespecto a la idea de permitir a las partes sustraerse al
articulo 5, su pais considera que Ja legislacién nacional no debe
permitir que las partes renuncien a recurrir a los tribunales
nacionales ni siguiera que asi lo acuerden. Si la legislacién
nacional prevé tal recurso, debe permanecer disponible
cualquiera que sea la voluntad de las partes.

26. Tal vez la redaccion actual sea la mejor que cabe formular
para el articulo 5. Su objecidn a la sugerencia de Austria de
suprimir las palabras “En los asuntos que se rijan por la
presente Ley”, es que si se mantienen la posicidén adoptada serd
mas clara. La version del articulo propuesta por ¢l Observador
de la Repiblica de Corea es interesante, pero podria crear mas
problemas que los que resuelve. Quizd convendria que el texto
incluyera una disposicidn a los efectos de que la Ley Modelo
no menoscabe ¢l derecho de los Estados de establecer en sus

Tespectivas legislaciones recursos que no figuran en la Ley
Modelo.

27. El Sr. TORNARITIS (Chipre) dice que algunos paises,
incluse ¢l suyo, podrian tener dificultades constitucionales con
respecto al articulo 5. En Chipre, los tribunales ejercen el poder
judicial bajo la autoridad de la Corte Suprema. Podiia
declararse inconstitucional el establecimiento de un tribunal
arbitral, en virtud de la Ley Modelo, que entrafie una
restriccion de fas facultades de los trtbunales locales,

28, El Sr. SAMI (Iraq) declara que.su delegacién apoya el
articulo 3 porque es necesario que las partes puedan recurrrir a
los tribunales como dMime recurso para salvaguardar sus
derechos. El articulo 5 garantiza la igualdad entre las partes al
otorgarles el derscho a recurrir a un tribunal en los casos
especiales previstos en la Ley Modelo. Esa disposicién tendrd
mucha importancia cuando un tribunal arbitral no pueda
resolver una controversia o una de las partes acepte su
decisién. En esos casos ¢l recurso al tribunal local serd bastante
normal. Coincide con el representante de Francia en que el
articulo abarca las peticiones de asistencia a un tribunal. Sila
Comisién decide suprimir el articulo 5 dejaria la puerta
enteramente abierta a la intervencién de los tribunales en
virtud de la legistacién nacional. El mérito det articulo consiste
en definir claramente la esfera de esa intervencién y en una
forma que hace innecesario volver a redactarlo.

29.  El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) sostiene que las actitudes de las
delegaciones frente al articulo 5 se basan en la opinién que
tienen acerca de lo que desean los usuarios de la Ley Modelo.
Algunos usuarios temen mds los abusos de la otra parte gue la
intervencion judicial, mientras que otros temen los abusos de
Yos Arbitros. Ef articulo 5 no puede resolver ese problema. La
Comision tiene que decidir con cudnta amplitud deben tratarse
esog asuntos en la Ley Modelo. Tal vez una solucion sea
emplear una expresién tal como “salvo acuerdo ¢n contrario”™
© “si las partes asi lo acuerdan’’.

30, El Sr. LEBEDEV (Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que los probiemas suscitados durante el
examen del articulo 5 reflejan diferentes conceptos del arbitraje
en los distintos paises. Todas las delegaciones estdn
convencidas de la importancia que reviste la autonomia de las
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partes, pero algunas consideran que debe mantenerse la
facultad del tribunal a fin de evitar injusticias, y otras estiman
que las partes en el arbitraje deben aceptar los ricsgos
inevitables que entraila éste y el fallo judicial no. Su delegacién
no comparte ¢l parecer de que ¢l articulo fija una supervisién
judicial minima del arbitraje y preferiria que se estipulara
incluso una menor; pero como el texto tiene el cardcter de una
Ley Modelo cada Estado podrd decidir por si mismo esa
cuestidn. Es importante considerar qué relacién tendré la Ley
Modelo después de su adopcién con la legislacion vigente o la
intervencién judicial en cada pais.

31. La actual redaccién del articulo 5 es aceptable y sigue la
de muchos otros instrumentos internacionales, El Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano ha propuesio en sus
observaciones por escrito (A/CN.9/263/Add. 1, p4g. 6) gue se
sustituya el titulo del articulo por “Limitacién de la
intervencién del ribunal™. Su delegacién preferiria que fuera
“Limites a la intervencidn del tribunal®, Esta cuestién puede
examinarse luego en conexidn con otros articulos, especial-
mente el articulo 34,

32. El Sr. de BARROS LEAES (Brasil) dice que la
intervencién judicial en un arbitraje debe limitarse a un
minimo. El articulo 5 tal como estd redactado expresa en
forma adecuada ese valioso principio.

33. El 8r. TANG Houzhi (China) dice que puede
interpretarse que la intervencion judicial significa asistencia, la
que debe proporcionarse en la mayor medida posible, o
control, el que debe mantenerse en un minimo razonable, Se
debe mantener el articulo 5, aunque podria mejorarse su
redaccién a 1a luz de las observaciones escritas presentadas por
el Reine Unido.

34. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que las
partes en un arbitraje han elegido expresamente recurrir a
peritos arbitros y no a los tribunales y que, en consecuencia, no
debe reconocerse a éstos filtimos la facultad de intervenir en los
casos de arbitraje. Debe mantenerse ¢l articulo 5.

35. El Sr. JEWETT (Observador del Canadd) dice que el
articulo § no seria necesario en aquella parte del territorio del
Canad4 que se rige por el derecho romano y que en la parte que
se rige por el common law seria dificil aplicarlo. Las
disposiciones encaminadas a impedir la intervencion de los
tribunales a menudo han sido ineficaces debido al poder que
ejercen los tribunales. No obstante, la delegacion del Canadd
podria aceptar una version enmendada del articulo 5 en que
indicaran claramente los casos en que se permitiria la
intervencién judicial.

36. ElSr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para el Arbitraje Comercial) dice que apoya ¢l
ariiculo 5 en su forma actual. Una redaccién alternativa seria
aceptable siempre que no variara el sentido del texio.

37. El Sr. BONELL (Italia)} recuerda que se ha propuesto
suprimir las palabras “En los asuntos que se rijan por la
presente Ley” con que se inicia ¢l articulo; por otra parte, se ha
sugerido reemplazarlas por las palabras “Durante el procedi-
miento de arbitraje”. La delegacién de Italia opina que
ninguna de las dos férmulas es aceptable. Con arreglo a otra
propuesta las palabras “a menos que se estipule lo contrario™,
relativas al acuerdo entre las partes, debian afadirse al final del
artfculo. A la delegacién de Italia también le resultaria dificil
aceptar dicha propuesta.

38. Sir. Michael MUSTILL (Reine Unido) dice que los
problemas que han surgido en relacién con el articulo 5 no

pueden resolverse sobre la base de meros cambios de
redaccién. Su delegacién opina que sin ser perfecta la versién
actual del articulo es la mds adecuada posible,

35. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
opina que un grupo de redaccién integrado por expertos,
incluido tal vez el propio representante del Reino Unido,
podria mejorar la redaccidn del articulo.

4¢. El PRESIDENTE observa que si bien el articulo puede
parecer poco flexible, los Estados que promulguen la Ley
Modelo no estdn obligados a aplicarlo al pie de la letra. El
hecho de que el Ambito de aplicacién del articulo no se
especifique con precisién, confiere ciertas facultades discrecio-
nales a los 4rbitros ¥ jueces. La mayoria de las delegaciones
han indicado que comparten la opinidn del representante de
Francia de que ha de interpretarse en el sentido de que se aplica
tanto a la asistencia de los tribunales como a la intervencién
judicial propiamente tal. Dice que el articulo ha sido aprobado
en general, razdn por la cual opina que la Comisidn quizd
desee que &ste se mantenga en su forma actual.

41. Asf queda acordado.

Artfeulo 6, Tribunal pava el cumplimiento de determinadas
Sunciones de asistencia y supervisidn

42, La Sra. RATIB (Egipto) propene modificar el articulo 6
de modo que diga: “El Tribunal competente para el

cumplimiento de las funciones a que se refiere la presente
Ley...™ .

43, ElI PRESIDENTE dice que, con mds propiedad, el texto
del articulo deberta iniciarse con las palabras “El tribunal o los
tribunales . .. ",

44. El St. STROHBACH (Repiiblica Democritica Alemana)
dice que el articulo 6 no deberfa interpretarse en el seantido de
que representa un indicador de la competencia del tribunal,
especialmente en tos casos de competencia mmltiple. Ef articulo
se menciona mds adelante en otros articulos y deberia
ampliarse de modo que en & figurasen los criterios que
servirian de base para determinar la competencia, incluidos ¢l
lugar del arbitraje, el lugar del establecimiento del demandade
¥ ¢l domicilio habitual del arbitro.

45. Bl Sr. SZASZ (Hungria) dice que en realidad la cuestidn
planteada es la del alcance territorial de la Ley Modelo y que la
Comisién deberia abordarla con respecto al texto en su
conjunto mis bien que con respecte al solo articuloe 6.

46. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) opina que la Comisidn deberia pronunciarse de
inmediato sobre las diferentes cuestiones relativas al alcance
territorial de la Ley Modelo. Recuerda que la secretaria
resumié dichas cuestiones en los parrafos 4 a 6 del comentario
que hiciera al articulo 1 (A/CN.9/264, pig. 7). La mayoria de
los miembros del Grupo de Trabajo sobre Précticas
Contractuales Internacionales se inclinaron hacia el criterio
territoriat estricto, aunque un grupe minoritario opind que las
partes deberfan gozar de cierta libertad para selecctonar la ley
que regird el arbitraje. La Convenci6n sobre el reconocimiento
¥ ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras de 1958
reconoce que en las leyes nacionales se aplican ambos criterios,
pero las partes rara vez aprovechan su facuitad de eleccion de
la ley cuando la tienen.

Se levanta la sesion a las 12,35 horas.
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310a, Sesién

Miércoles, 5 de junio de 1985, a las 14.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

El debate objeto de la presente acta resumidg comienza a las 14.30 horas

Arbitraje comercial internacional (comtinuacisn)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1-2; A/CN.9/264)

Articulo 6. Tribunal para el cumplimiento de determinadas
Junciones de asistencia y supervision durante el
arbitraje (continuacién)

1. EL PRESIDENTE dice que la secretaria ha planteado [a
cuestién de territorialidad en relacidén con el articulo 6. Si la
Comisién opina que existe un problema importante ai
réspecto, quizd pueda tomarse una decisidn y, en caso
necesario, preparar un texio.

2. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional} dice que se presenta una serie de dificultades
cuando las actvaciones de arbitraje se celebran en un pais
conforme a las normas de procedimiento de otro: por ejemplo,
al practicar las pruebas o al solicitar la anulzcién del [aundo. La
opinién general en el seno det Grupo de Trabajo ba sido que,
por lo que se refiers al tribunal competente, deben prevalecer
las normas de procedimiento del lugar de arbitraje. La eleccidn
de cualquier otro criterio puede conducir a sitwaciones de muy
dificil salida. Se estima que seria apropiado declarar el
principio explicitamente en la Ley Modelo, especialmente
puesto que la Convencidén sobre el reconocimiento y ejecucion
de las sentencias arbitrales extranjeras de 1958 prevé la
existencia tanto del sistema territorial como del sistema de
autonomia de las partes.

3. E! Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la ley de los Estados Unidos da por sentado que en los
aspectos de procedimiento de un arbitraje, ya conciernan a los
arbitros o a los jueces en relacidn con el arbitraje, regivd la ley
del lugar de arbitraje, Reconoce el orador que en algunos
Estados existen leves que, en interés de la autonomia de las
partes, afirman que éstas pueden elegir otras normas de
procedimiento, en primer lugar en lo que se refiere a los
procedimientos que han de seguir los irbitros y, en segundo
término, hasta cierto punto, por lo que hace al procedimiento
observado por los tribunales. No obstante, existe una
limitacidn inherente, incluso cuando los Estados permiten que
las partes empleen las normas de procedimiento de su eleccidn,
Por ejemplo, no pueden importar a un Estado desde otro
Estado algo que viole el orden piblico del segundo Estado.
Como ha observado la secretaria, el enfoque més sencillo
consistiria en que los Estados que adopten Ia Ley Modelo estén
en las mismas condiciones que la inmensa mayoria de los
Estados, es decir, que si se lleva a cabo un arbitraje en su
territorio, en la medida en que alll existan normas de
procedimiento que rijan la cuestién de arbitraje, los drbitros y
los tribunales deben ajustarse a esas normas. D¢ ese modo se
simplificaria considerablemente la tarea de redactar la Ley
Modelo. Si hubiesen de aplicarse a la vez la territorialidad vy la
autonomia de las partes, seria preciso definir todas las distintas
circunstancias posibles. He ahi por qué ¢l Grupo de Trabajo ha
sido partidario de un principio territorial estricto y por qué la
delegacién del orador sigue siéndolo. Opina que seria prudente
establecer el principio con ¢laridad en 1a Ley Modelo en wna de
Sus primeras partes.

4. Por lo que se refiere al articulo 6, su delegacion estd de
acuerdo con las observaciones de la Republica Democritica

Alemana y con las observaciones por escrito de la Unién
Soviética en las que se puntualizan los problemas que surgirian
respecto de la funcién de los tribunales en el nombramiento de
drbitros o al ocuparse de recusaciones en caso de que el
contrato comercial no hubiera especificado el lugar de
arbitraje. Serfa prudente prever espectficamente un lugar y un
tribunal en una situacién de ese tipo, en la que un demandado
se niegue a facilitar el arbitraje mediante ¢l nombramiento de
un arbitro. En tales circunstancias, cuando una de las partes no
nombra un é4rbitro y no se ha acordado un lugar, el
demandante debe poder recurrir a su propio tribunal para
nombrar un drbitro para ¢l demandado en rebeldia. Se puede
sostener l4gicamente que cualquiera de los dos lugares seria
apropiado en una situacién de ese tipo, pero seria mis sencillo
elegir el tribunal del demandante para que se ocupe de
problemas tales como ¢l nombramiento y la recusacién. Por lo
tanto, debe aiiadirse al articulo 6 una disposicién en ese
sentido. No es indispensable decidir sobre la cuestién
territorial por el momento, pero ¢l orador estd de acuerdo con
la secretaria en que serfa prudente tomar una decisién
répidamente.

5. El S5r. ROEHRICH (Francia) estd de acuerdo en gran
parte con la postura de los Estados Unidos, pero opina que tal
vez no se¢a apropiado introducir una disposicién general que
afirme la territorialidad estricta. Debe darse cabida a la
autonomia de las partes y al reconocimiento de que, en un
Estado que haya adoptado la Ley Modelo, las partes pueden
escoger otra ley para ¢l arbitraje aunque, en lo que se¢ refiere a
la asistencia y supervision del tribvnal del Estado, debe
aplicarse la territorialidad. La Comisién debe examinar el
proyecto articulo por articulo para ver si es necesario en cada
caso prever la territorialidad, Eq la opinién del orador, existe
esa necesidad en el articulo 6 y, sobre todo, en el parrafo 1) del
articulo 34, donde habrd que optar por una de las dos frases
entre corchetes, a saber, “en el territorio de este Estado™ y
“con arreglo a esta Ley”. Es evidente que, en el caso de las
funciones del tribunal citadas en el articulo 6, debe
especificarse el criterio territorial y el orador apoya por lo
tanto la propuesta de la Repiiblica Democritica Alemana.

6. El Sr. BONELL (Ltalia) dice que la delegacién italiana
parte de la hipétesis bésica de que ¢l objeto de la Ley Modelo
es su aplicacidon inica y exclusivamente a las actuaciones
arbitrales que tengan lugar dentro del territorio del Estado que
promulga ia ley, es decir, ¢l llamado criterio territorial. Opina,
por consiguiente, que el articulo 6 debiera interpretarse en el
sentido de que el tribunal del Estado en el cual se efectda el
arbitraje es competente en los asuntos especificados en el
articulo. En los comentarios formulados por escrito por su
delegacién sobre la compeiencia del tribunal del Estado
(A/CN.9/263, pag. 17, parr. 1)}, se sefiald la cuestién todavia
pendiente de lo que sucederia si se planteasen casos del tipo
previstos en los parrafos 3) y 4) del articulo 11 y parrafo 3 dei
articule 13 antes de haberse determinado ¢l lugar en que se
realizar4 el arbitraje. Por consiguiente, es necesario redactar el
articulo 6 de manera que tengan cabida tales casos hipotéticos.
Una posible solucién seria una disposicién similar a la prevista
en el Codigo de Procedimiento Civil de Italia, en virtud del
cual en tales casos es competente el tribusdal del lugar en que se
ha celebrado el acuerdo de arbitraje o ¢l contrate en que figura
la clédusula compromisoria, La delegacion italiana atribuye
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gran importancia a que se¢ incluya tal disposicién en el
articulo 6, pues de lo contraric se veria afectado el buen
funcionamiento de todo el mecanismo.

7. Se han tocado otros aspectos interesantes en relacioén con
el articulo 6. Es cierto que la Convencién de Nueva York de
1958 no menciona explicitamente el criterio ierritorial ni el
principio de la autonomia de las partes, pero no habia razén
alguna para que lo hiciera puesto que tenia sencillamente por
objeto reglamentar la ejecucidn de los laudos extranjeros. El
articulo t de la Convencién de Nueva York es significativo a
ese respecto, puesto que reconoce que no existe uniformidad
respecto a los criterios para definir la nacionalidad de las
actuaciones arbitrales, Se refiere al caso mds comin, es decir,
al de un arbitraje que tenga lugar en el extranjero, pero
manifiesta que la Convencién también se aplica a “las
sentencias arbitrales que no sean consideradas como sentencias
nacionales en el Estado en el que se pide su reconocimiento y
ejecucion”, La Ley Modelo es mas ambiciosa en el sentido de
que no sélo procura abarcar ¢l reconocimiento y ejecucidn de
los laudos extranjeros, sino también todas las posibles
actuaciones arbitrales internacionales. Se propone ir mdas alld
de las cuestiones de procedimiento strictu sensu, en las que
debe permitirse a las partes disfrutar de la mayor autonomfa
posible, ¥ actuar a manera de ley constitucional para el
arbitraje comercial internacional. Por consiguiente, deberd
aclarar si el principio de la awtonomia de las partes puede
seguirse admitiendo en un dmbito tan amplio. En opinidn de la
delegacién italiana no se debiera y quiza no se pudiera hacer tal
cosa, Por consiguiente, debiera adoptarse el criterio territorial
con caricter excluyente. La Comisién puede, sin embargo, dar
muestras de cierta flexibilidad al adoptar ese criterio. Puede
establecer el principio de manera gencral, y sdlo resolver el
asunto cuando deba tratar de &l ineludiblemente, como ocurre
en el articulo 34. Por consiguiente, la delegacion italiana se
muestra liberal. No tendria nada que objetar si el criterio
territorial no se especificase desde el comienzo, pero, en
sustancia ese tendria que ser el Uinico criterio para determinar
la aplicaci6n de la Ley Modelo.

8. El Sr. BROCHES (Consejo Internacional de Arbitraje
Comercial) dice que existe al parecer la impresion general de
que la Comisién debe examinar por separado cada caso y que
todavia no ha llegado el momento de formular una disposicién
general. Aunque no es necesario hacerlo en el caso del
articulo 6, el debate ha suscitado una toma de conciencia de los
problemas que tras él aparecen. Puede haber opiniones muy
firmes sobre algunas cuestiones, como por ejemplo acerca del
articulo 34, relativo a la facultad de un tribunal de anular un
laudo no dictado con arreglo a su ley basdndose en que se dicté
dentro de su territorio. Francia, por ejemplo, sostiene que un
laudo internacional puede anularse si se dicté en Francia.
Desde ¢l punto de vista prictico, es importante que las partes
sepan & ddnde pueden acudir para obtener asistencia judicial o
presentar una apelacidn. Se ha llegado a una fase n Ia que ¢l
verdadero lugar de arbitraje se ¢std convirtiendo cada vez mis
en una ficcion. Por ejemplo, en un caso en el que intervinieron
una compaiiia francesa y una compafiia turca, la Cdmara de
Comercio Internacional decidié que el lugar de arbitraje
deberia ser Austria. Hasta que se presenté en Austria la
demanda de anulacién, todas las actuaciones tuvieron lugar en
realidad en Francia. La Comisién deberd examinar en qué
medida puede establecerse una diferencia entre el lugar de
arbitraje para fines de ejecucion o anulacidn, y para otras fases
de las actuaciones. Deberdn tenerse presente todas esas
complicaciones cuando la Comisidn lleve a cabo la redaccion.

9. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) estd de
acuerdo en que ha llegado el momento de que la Comisidn
trate de decidir si el texto habra de acogerse desde un principio

a un dmbito estrictamente territorial o al criterio de que las
partes tengan libertad para someter su arbitraje a otra ley
distinta de la ley del lugar de arbitraje. Finlandia, por ejemplo,
desearia cambiar su actual procedimiento y aceptar el criterio
territorial debido a las extraordinarias complicaciones que
podrian surgir en virtud del otro sistema. Seria conveniente
que la Comisién Hegase a un acuerdo sobre si debe adherirse o
no al concepto territorial con objeto de evitar que surjan
dificultades més adelante.

10. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que la Comisidén deberia
examinar la situacién préctica de un juez en un pais donde se
haya adoptado la Ley Modelo como parte de la legislacién
nacional cuando las partes han escogido el procedimiento de
otro pais para sus actnaciones de arbitraje. 8i una de las partes
acudiese a ese juez, jcudl deberia ser su actitud respecto a las
normas imperativas de la Ley Modelo? La Comisién deberd
adoptar una posicién sobre el tema de la territorialidad y ver
después cOmo se aplicaria en los diversos articulos, Tendra que
haber excepciones, pero deberd ser un criterio bien definido.
La delegacién hingara propone que para empezar se adopte el
concepto de estricta territorialidad.

11. La Sra. RATIB (Egipto) dice que Egipto desea aclarar su
postura en dos cuestiones relacionadas con ¢l problema de la
territorialidad. La primera es la autonomia de las partes para
elegir ¢l procedimienio para su arbitraje. Salvo en ¢l caso de
orden piblico, Egipto se opondréd a cualquier restriccién a esa
libertad que pueda obligar a las partes a aplicar el
procedimiento del lugar de arbitraje o restringir su derecho a
adoptar el procedimiento dentro de otras fuentes que elijan. En
el articulo 34, 1a cuestion de la territorialidad se abarca en dos
frases que figuran entre corchetes. En ese caso, Egipto opta por
la territorialidad, es decir, €l mantenimiento de Ia frase *‘en el
territorio de este Estado™ y por la supresion de la otra frase
“con arreglo a esta ley”. Esta dltima frase podrfa, en efecto,
dar competencia a los tribunales nacionales para dictaminar
sobre la validez o no de una decision adoptada fuera de su
territorio. Varios pafses no aceptan esta competencia
extraterritorial como no sea sobre una base reciproca.

12. El Sr. LAVINA (Filipinas} hace suya la recomendacién
del Grupo de Trabajo. Estima que el principioc de
territorialidad es logico y practico. Un criterio ecléctico
ocasionarfa confusién y demoras en las actvaciones arbitrales.
La autonomia de las partes resulta deseable, pero en el caso
que se examina se la debe relacionar con algunas otras
cuestiones basicas, como ¢l orden pablico del Estado del lugar
del arbitraje. Optar por ¢l procedimiento de otro Estado
podria arrojar dudas sobre la confiabilidad de la ley procesal
local. También incide la cuestion de Ia soberania, Normal-
mente 1a legislacién tiene una aplicacién territorial excluyente,

13. El 8r, KNOEPFLER (Observador de Suiza) dice que la
propuesta de los Estados Unidos es interesante para los casos
en que las partes no hayan determinade previamente ¢l lugar
del arbitraje. El orador considera menos interesante la idea de
escoger el lugar en que se ha celebrado el contrato o el acuerdo
de arbitraje, pues raras veces tiene refacién con el fondo del
contrato. Es partidario del principio de territorialidad, pero no
desea oponerse a la autonomia de las partes, No se debe
impedir a éstas el escoger algunas normas de procedimiento de
un pais distinto al del lugar del arbitraje. Su delegacidn es
partidaria de la territorialidad, a fin de evitar los conflictos de
competencia positivos.

14, El8r. SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
comparte la opinién de la mayoria, en el sentido de que el
factor decisivo debe ser el lugar del arbitraje, porque los
articulos 27 y 34 de la Ley Modelo tratan de la funcién de [os

T

R st b nn, e e

L e e e




Tercera parte. Actas resumidas de la CNUDMI 47

tribunales. S6le pueden ser los tribunales del Estado en el que
el arbitraje se celebra, y éstos siempre aplicardn su propia ley
procesal. Eso significa que los tribunales de un Estado en el
que la Ley Modelo no se aplica no pueden verse obligados a
desempeiiar las funciones previstas en Jos articulos 27 y 34. El
acuerdo de las partes para que se aplique la Iey de otro Estado
s6lo podria referirse al tribunal arbitral en 12 medida en que
&ste se limite a sus funciones arbitrales. Por esa razén, y en
beneficio de la certidumbre, es partidario del criterio
territorial, por lo menos en lo relativo a las posibles funciones
de los tribunales nacionales. Se debe adoptar inmediatamente
una decision sobre la territorialidad con respecto al articulo 6.

15, El PRESIDENTE dice que al parecer la mayoria es
partidaria de la territerialidad estricta, aunque algo moderada,
Una vez determinado el lugar del arbitraje, son competentes
los tribunales del Estado en cuestién, La Comisién debe
decidir después quién serd competente para designar a los
drbitros cuando el lugar del arbitraje alin no se haya
determinado. Los participantes también parecen estar de
acuerdo en que dicha decisidn no impide que las partes escajan
¢l procedimiento de otro Estado, al menos en lo relativo a las
actuaciones arbitrales en si mismas.

16. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
afirma que debe formular una reserva con respecto a la
afirmacion general de que las partes podrian convenir en
adoptar el procedimiento de un Estado distinto al del lugar dei
arbitraje. A juicio de su delegacién, ello debe someterse a la
condicion de que el procedimiento extranjero no sea contrario
al orden piblico de los Estados Unidos y no viole las leyes de
ese pais, Posiblemente otras delegaciones compartan esa
opinion.

17. El Sr. HJERNER (Observador de la CaAmara de
Comercio Internacional) dice que la territorialidad es un
principio simple, pero la simplicidad no es la dnica virtud. En
el arbitraje internacional, en el que a menudo intervienen
organismos estatales, tanto las partes como los procedimientos
arbitrales son méis complejos. Las partes pueden escoger el
procedimiento de un Estado distinto al del lugar del arbitraje u
optar por principios generales o por alguna otra combinacién.
Los deseos de ias partes a ese respecio se deben respetar
plenamente, no sdlo en cuanto a las actuaciones arbitrales en s
mismas, sino también con respecto a la posibilidad de
cuestionar esas actuaciones basdndose en que los Arbitros no
han cumplido con el derecho local.

18. Ei Sr. ROEHRICH (Francia) hace notar la declaracién
del Presidente, en el sentido de que el tribunal designado por el
Estado del lugar del arbitraje es competente, pero que esto no
impide que las partes escojan un procedimiento diferente. El
orador estima que esa declaracién debe complementarse con la
observacién de que ella de ninglin modo impide que los
tribunales del Estado, cuya ley haya sido escogida por las partes
para las actuaciones arbitrales, declaren que son competentes,
Esto podria no establecerse como norma, pere la formulacidn
adoptada no debe excluir esa posibilidad.

19, E! PRESIDENTE sé manifiesta muy renuente a gue se
inserten en la Ley Modelo normas sobre el tema de los
conflictos de competencia. Si se siguiera ese camino, [a
Comision terminaria atribuyendo & cada jurisdiccion la
competencia que ya posee. Espera que la Comisién pueda
ponerse de acuerdo sobre una Ley Modelo, en el entendimiento
de que los 4rbitros aplicardn las normas que las partes deseen,
a menos que esas hotmas s¢ hallen en conflicto con ¢l orden
publico del Estado al que las partes tendrédn que acudir parala
anulacién o la ejecucion del laudo. La experiencia relativa z la
Convencién de Ginebra demuestra que no es conveniente
extenderse en detalles excesivos.

20. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, al parecer, varios oradores opinan que la ley nacional que
han de aplicar los drbitros puede ser escogida por las partes, no
asi la que han de aplicar los tribunales judiciales. En realidad,
un e¢jemplo demostrard que no puede existir esa dicotomia.
Toma como suposicién que las partes desearan designar a
Austria como lugar del arbitraje, pero escogieran la ley
procesal de los Estados Unidos. La ley de arbitraje de los
Estados Unidos establece que el #rbitro puede tomar
juramento a los testigos ¥ que también puede ordenar
citaciones. En consecuencia, también son aplicables las
sanciones por perjurio ¥ por desacato. En muchos paises de
tradicién romanista, la concesidn de tales facultades al 4rbitro
violaria el derectio nacional.

21, El Sr. BONELL (lialia) hace suya la opinién del
Presidente, en el sentido de que la Ley Modelo no debe incluir
normas sobre conflictos de competencia. Obviamente, la Ley
Modelo debe contener criterios para determinar su 4dmbito
territorial, cosa que ha merecido el apovo de la mayoria.
Dentro de ese sistema, empero, se ha previsto que una buena
parte de la Ley Modelo no sea imperativa. Las partes tienen
libertad para determinar e¢i procedimiento de las propias
actuaciones arbitrales, como se establece expresamente en el
articulo 19, y sin duda ¢l relativo a otros aspectos del arbitraje.

22. ElSr. SAMI (Iraq) dice que la libertad de las partes es un
concepto admirable pero que no puede haber libertad sin
alguna limitacién. Como la discusién ha puesto en claro, las
partes son libres de escoger su propio procedimiento para el
arbitraje pero no pueden imponer una ley a los tribunales
nacionales del lugar de arbitraje que hayan escogido,

23, EIPRESIDENTE dice que las deliberaciones estin ahora
centradas sobre el alcance del derecho de las partes de elegir su
propio procedimiento. Con respecto al punto planteado por la
delegacién de los Estados Unidos, opina que Austria -o
algunos otros paises- no admitirfa ciertos actos de los Arbitros
que sobrepasasen de las facultades que les son atribuidas por la
legistacidn nacional. Por el contrario, pese a que la legislacién
auiriaca no reconoce el testimonio por escrito, es probable que
se admita en un arbitraje en el que se esté siguiendo un
procedimiento extranjero que si lo admite, por no tratarse de
algo que sea coactivo o contrario al orden piblico. En
términos generales, es probable que se pudiese aplicar
alrededor de wn 90% del procedimiento extranjero que las
partes hayan elegide. La cuestién de fa jurisdiccién
controvertida, planteada por ¢l representanie de Francia, es
uno de esos problemas que no se suelen resolver con la
formulacién de vna norma. Como ejemplo, consideraria el
caso de un laudo pronunciado en un arbitraje celebrado en la
Repiblica Federal de Alemania pero conforme a la Ley
procesal austriaca. En Alemania (donde se sigue el criterio de
la ley elegida por las paries) se considera que el laudo es un
laudo extranjero, en Austria {(donde el lugar de arbitraje es el
elemento determinante) también se considera que es un laudo
extranjero que no se puede anular. Ahora bien, ese laudo se
aplicaria en todas partes como un laudo exiranjero.

24. Sugiere que se pida a la secretaria que elabore un
memorando de los principios sobre los que se ha llegado a un
acuerdo, a saber, el criterio de la territorialidad estricta pero
con [a posibilidad de un acuerdo por ¢l que se convenga la
aplicacion de la legislacién de algin otro Estado con tal de que
ese acuerdo no entre en conflicto con el funcionamiento de los
tribunales nacionales ¥y no sea contraric al orden publico del
Estado en el que se haya de celebrar el arbitraje, Ese
mentorando podria resultar 1til cuando fa Comisién hubiese
de considerar oiros articulos de la Ley Modelo, Quizd el
articulo 6 no sea ¢l lugar apropiado para considerar este asunto
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va que ese articulo ha sido disefiado para otros fines. Espera
por ¢llo que la Comisidén pueda dar su acuerdo al articulo 6
mediante la fijacién de¢ la competencia territorial de cada
Estado que zcepte la Ley Modelo, habida cuenta de la decisién
sobre territorialidad y extraterritorialidad que se acaba de
adoptar.

25. El Sr. SAWADA (Japén) dice gque su delegacién puede
aceptar el resumen que acaba de hacer ¢l Sr. Presidente, a
saber, que la eleccién por las partes de un procedimiento de
arbitraje no debe de obrar en perjuicio de ia potestad judicial
del Estado en donde el arbitraje se celebre,

A las 16.55 horas se suspendieron las deliberaciones recogidas
en la presente acia resumida y se reanudaron a la 17.00 horas.

26. El PRESIDENTE hace una sugerencia de redaccidén
relativa a algo que se habia previsto que seria objeto de un
memeorando de la secretaria. Se ha sugerido que el sistema de la
territorialidad funcionaré con dificutades en ciertas situaciones
en las que no se haya determinado ningin lugar de arbitraje.
Por ello, es quizé inapropiado mencionar los articutos 11.3), 4),
13.3), 14 ¥ 34.2). El Presidente sugiere que se enmiende el texto
para que diga “para el cumplimiento de las funciones a que se
refiere la presente ley” ¥ que s¢ introduzca en esos articulos
una excepcion con la salvedad de que se trata de una excepeion
teal que no contradice la norma general enunciada en ¢l
articulo 6.

27. ElSr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
internacional) dice que la idea de enumerar esos articulos en ¢l
articulo 6 junto con las funciones judiciales en &l previstas es
para dejar en clare que la propuesta de designar wno o més
tribunales especiales para ese fin se aplica inicamente a esas
funciones y no a otras funciones judiciales enunciadas en la
Ley Modelo, como las contempladas ¢n los articulos 8, 9, 27,
35 v 36. La finalidad del articulo 6 es la de centralizar asuntos
en un tribunal especializado; por ejemplo, permitiria que
ciertos asuntos urgentes, tales como un nombramiento ¢ una
recusacién, puedan ser decididos por una sola persona que
podria ser el Presidente del tribunal. Esas consideraciones no
se aplican a otras funciones.

28. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) plantea la cuestion de qué érganos han de
desempeiiar las funciones de asistencia y supervisién previstas
en el articulo 6. Opina que esas funciones no pueden quedar
circunscritas a un tribunal. Se conseguiria una mayor
flexibilidad previendo que esas funciones -tales como el
nombramiento, la remocién o la recusacién de arbitros-
puedan ser asignadas a otros érganos que no sean tribunales,
tales como una camara de comercio o una asociacion
comercial, segin proceda conforme a la legislacton interna de
cada Estado. El Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
permite que designe, en un tal supuesto, a cualquier drgano u
organismo competente. La detegacién del orador propone que
se incluya en ¢l articulo 6 una indicacion en el sentido de que se
puede dar compeiencia respecto a esas funciones a un tribunal
o algin otro drgano apropiado, como su delegacion ha
sugerido ya por escrito,

29. ElSr. PARK (Observador de la Repiblica de Corea) dice
que su delegacién acepta en principio las disposiciones del
articulo 6, pero que prevé dos problemas. En primer lugar,
existen dudas de si ¢l articulo 6 es de indole imperativa, puesto
que si existe un acuerdo entre las partes respecto a la autoridad
competente, ese acuerdo deberia respetarse. De no darse un tal
acuerdo, el tribunal podria ser designado por el pais que haya
de promulgar ia ley. En ¢l proyecto de Ley Modelo este punto
no aparece claro y debe ser por tanto aclarado. En segundo

hugar, cuando las partes hayan convenido que varios tribunales
eran competentes o e} Estado haya designado varios tribunales,
no queda claro cudl de esos tribunales deberd ejercer las
funciones previstas en el articulo 6. Este observador sugiere
que se afiada vn segundo parrafo donde se establezca que
cuando mds de un tribunal sea competente en virtud del
pérrafo 1), deberd intervenir el primer tribunal que las partes o
el drbitro hayan designado.

30. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que examine en
primer lugar la propuesta de la delegacién de la URSS dedara
los Estados que hayan de aprobar la Ley Modelo una
posibilidad de seleccién mas amplia de los érganos que pueden
desempepar las funciones mencionadas en el articulo 6
enmendando las primeras palabras de ese articulo que diga:
“El tribunal u otro Organo competente” (A/CN.9/263,
pag. 18, parr. 9)).

31. El Sr. MTANGOQ (Reptiblica Unida de Tanzania) dice
que no estd de acuerdo con la opinién mayoritaria sobre el
Ambito de aplicacidn territovial. Su delegacidn apova la
propuesta de que las funciones mencionadas en el articulo 6
deban ser asignadas a un tribunal ¢ a cualquier otro érgano
competente.

32. El Sr. SAMI (Iraq) dice que apoya la propuesta de que se
puedan asignar las funciones mencionadas en el articulo 6 a un
tribunal o a cualquier otro drgano competente, puesto que eso
daria mayor flexibilidad a los Estados en la designacién de
instituciones competentes.

33. El Sr. d¢ HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que apoya
la propuesta de la URSS de dar a los Estados que adopten la
Ley Modelo una amplia posibilidad de seleccidn en la
asignacién de las funciones mencionadas en ¢l articulo 6 puesto
que eso estaria de acuerdo con lo que se ha previsto en Cuba,
cuya ley de arbitraje asigna esas funciones al tribunal arbitral
internacional adscrito a la Cdmara de Comercio. Sugiere que
se redacte con mayor precision el texto de esta propuesta.

34, EL S8r. HJERNER (Observador de la CAmara de
Comercio Internacional} dice que la propuesta de que se
permita la designacién de tribunales o de cualesquiera otros
érganos competentes para que ¢jerzan las funciones expuestas
en ¢l articulo 6 haria que la Ley Modelo fuese algo mds realista.
Es improbable que un Estado que se adhiera a la Ley Modelo
acepte la idea de que sélo puede designarse un tribunal,
especialmente en los casos en que existan varios sistemas
juridicos como ocurre en los Estados federales. Es realista
atribuir esas funciones, que principalmente van encaminadas al
nombramiento y recusacién de Arbitros, a érganos tzles como
una cdmara de comercio. Sin embargo, es menos probable que
se faculte a una cdmara de comercio para gue anule un laudo.
En lo que respecta al articulo 13, a la Cdmara de Comercio
Internacional le interesa que en los casos en que lfas partes
acuerden un procedimiento de recusacion ante una institucion
arbitral como, por ¢jemplo, la de la Cdmara de Comercio
Internacional, fa decisién de esa institucién sea definitiva y no
haya nuevo recurso, por ejemplo ante un tribunal local.

35. El Sr. MAGNUSSON (Suecia) dice que es conveniente
atribuir las funciones expuestas en el articulo 6 a instituciones
distintas de los tribunales y, por consiguiente, no tiene nada
que objetar a la propuesta que se estd examinando. Sin
embargo, del articulo 6 no se desprende necesariamente que
s6lo puede designarse un tribunal. Segin ¢l comentario, los
paises tienen libertad para designar varios tribunales. También
se deja a criterio de los diferentes paises decidir si se permitird
apelar ante un tribunal superior de las decisiones del tribunat
de primera instancia,
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36. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que examine si
en las sitvaciones en que las partes acuerden que la recusacion
debe decidirla otro érganc como, por ejemplo, una cimara de
comercio, la decisibn de ese 4rgano es vinculante o si debe
permitirse la apelacién a un tribunal.

37. El Sr. MAGNUSSON (Suscia) dice que si las partes
designan un Srgano particular no podrd haber apelacidn,
puesto que la eleccién se habrd hecho por propia voluntad de
las partes. Sin embargo, si la recusacidn se efectuase dentro del
sistema judicial ordinario del pais, por egjemplo, ante un
tribunal de distrito, la decisién deberia estar sujeta a apelacién
anie un tribunal superior.

38, El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que es aceptable la
propuesta de que se ofrezca a los Estados una posibilidad mads
amplia de eleccion al asignar las funciones mencionadas en el
articulo 6, puesto que ello da flexibilidad frente a las
diferencias entre los diversos cuerpos legales nacionales. Sin
embargo, prefiere la frase “‘autoridad competente™ a “*organo™
con objeto de reflejar Ja relacién con la legislacién del Estado.
El efecto que tenga la propuesta en el articulo 13 podra
discutirse cuando se examine ese articulo, Sin embargo,
aunque los Estados podran nombrar tribunales u otros
Grganos para que ejerzan las funciones que se indican en el
articulo 6, eso quizd no signifique que otros érganos tengan la
misma condicién juridica que los tribunales, ¥ que sus
decisiones deban, por consiguiente, estar sujetas a apelacién
ante’ un tribunal superior, También opina el orador que
aumentar la fexibilidad del articulo 6 podria dar como
resuitado nuevas complicaciones al interpretar mas tarde los
articulos,

39. Explica que si el principio de permitir la designacién de
un Srgano distinto a un tribunal se extendiese al resio de la Ley
Modelo, no habria razdn para establecer una diferencia entre
tribunales y otras autoridades siempre que se les permitiese
actuar con arreglo a la legislacién nacional pertinente. Sugiere
que se indique expresamente en el articulo 6 que las
designaciones efectuadas con arreglo a ese articulo deberdn
estar de conformidad con la ley nacional.

40. El Sr. MOELLER {Observador de Finlandia) dice que
apoya la propuesta de que el articulo 6 se refiera al tribunalo a

otro érgano competente; sin embargo, si este Srgano no forma
parte del sistema judicial, ese hecho deberfa mencionarse en el
articulo. La cuestién planteada en relacién con el acticulo 13
respecte a si las partes pueden acordar excluir al tribunal
designando a un drgano no perteneciente al sistema judicial es
cuestidn que deberd discutirse cnando se legue a ese articulo.

41. E! 8r. STALEV (Observador de Bulgaria) pregunta si la
propuesta para que se autorice a las instituciones distintas de
los tribunales a realizar las funciones indicadas en el articulo 6
se aplicaria también a la anulacién de un lavdo, ya que opina
que no es esa la intencidn de la propuesta que se estd
examinando.

42, El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Sovitticas) recuerda a la Comisién que en la presentacion que
hizo por escrito su delegacidn figuran todos log detatles de su
propuesta (A/CN.9/263, pdg. 18, parr, 9)). La propuesta se
refiere concretamente a las funciones indicadas en los
articulos I, 13 y 14 referentes al nombramiento, recusacién y
sustitucién de drbitros. Evidentemente que es de da
competencia de cada Estado nrombrar una autoridad
apropiada para que cumpla e¢sas funciones. Sin embargo, serfa
util manifestar ese hecho en la ley, subrayando asi el elemento
de flexibilidad y baciendo de este modo que ¢l proyecto de Ley
Modelo resulte mds atractivo para los Estados.

43. El Sr. SEKHON (India} apoya la propuesta para que se
dé a los Estados posibilidades mds amplias de eleccién al
asignar las funciones que se mencionan en el articulo 6.
También apoya la opinién de que cuando no se designe a un
tribunal, ¢l 4érgano nombrado deberd ser una autoridad
competente.

44. El PRESIDENTE dice que de no haber més observa-
ciones supondré que la Comisién estd de acuerdo en adoptar la
propuesta de que se ofrezca a los Estados una posibilidad més
amplia de eleccidn al asignar las funciones mencionadas en el
articulo 6; deberd procurarse redactar el pasaje pertinente
sobre la base de la propuesta por escrito de la URSS
(AC/CN.9/263, pag. 18, parr. 9)).

45.  Asf queda acordado.

Se levama la sesién g las 17,40 horas,

311a. Sesion

Jueves, 6 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesion a las 9.35 horas

Arbitraje comercial internacional (continuacidn}
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2, A/CN.9/264)

Articulo 6. Tribunal para el cumplimiento de determinadas
funciones de asistencia y supervisidn (continuacion}

1. El Sr. PARK (Observador de la Repiblica de Corea)
recuerda las observaciones hechas por €l en la sesidn
precedente con respecto al tribunal competente para ejercer las
funciones mencionadas en el articulo 6 (A/CN.9/8R.310, pérr,
29)). Insiste en que éste ha de ser, en primer lugar, el tribunal
designado por las partes.

2. Fl PRESIDENTE observa que al adoptar fa Ley Modelo
los Estados podrian tener en cuenta las dos sugerencias hechas
por el orador precedente en 1a 310a. sesidn, si no estuviesen ya
debidamente incorporadas en [as leyes nacionales.

3. Fl S$r, TORNARITIS (Chipre) apoya la propuesta de la
Unién Soviética.

4. El PRESIDENTE advierte que esa propuesta ha sido
objeto de una acogida entusiasta. Sugiere que se invite al
representanie de fa Unidn Soviética a cooperar con la
secretaria para incorporarla en el proyecto de texto.
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5. Asf queda acordado.

Artfculo 7. Definicion y forma del acuerdo de arbitraje

6. El Sr. SEKHON (India) propone que se modifique la
redaccidn del parrafo 1) del articulo 7 de modo que diga “todas
las controversias actuales o futuras entre eltas . . . ™",

7. El Sr. GRIFFITH (Auwstralia) dice que el parrafo D)
contiene una definicién, que en realidad corresponde al
artfculo 2.

8. El PRESIDENTE dice que al disentir el articulo 2, el
delegado de México va propuso que se trasladase la definicidn
a ese articulo (A/CN.9/SR.308, pérr. 10)}, pero que la
propuesta no tuvoe apoyo.

9, El 8r. STALEV (Observador de Bulgaria) pregunta si la
presentacidn al tribunal arbitral de un escrito de demanda y la
contestacién correspondiente constituiria un intercambio de
letras en el sentido del padrrafo 2) del articule 7, lo que
demostraria que las partes desean someter su controversia a
arbitraje. El orador propone que la descripcién del acuerdo
esctito que figura en el parrafo 2) del articulo 7 se amplie a fin
de incluir los extractos de las actas de los tribunales arbitrales.
Esta disposicibén permitiria a los Estados interpretar liberal-
mente las disposiciones de la Convencion de Nueva York de
1958 referentes a la cuestién de lo que constituye un acuerdo
por escrito,

10. ElPRESIDENTE no cree que este extracto constituya un
acuerdo por escrito a menos que esté firmado por las partes.

11. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) opina que un escrito de demanda y la
correspondiente contestacién constituirian un intercambio de
cartas a efectos de ese articulo, Comparte la opinidén de que un
extracto de las actas de un tribunal arbitral constituiria un
acuerdo por €scrito si lo hubiesen firmado las partes. A falta de
acuerdo especifico de arbitraje entre las partes, cualquiera de
ellas tendria derecho a impugnar la competencia del tribunal
arbitral con arreglo al parrafo 2) del articulo 16, y el hecho de
no hacerlo implicaria la aceptacién de la autoridad del tribunal
arbitral,

12. La Sra. VILUS (Yugoslavia) reitera la sugerencia por
escrito de su Gobierno (A/CN.9/263/Add.1, pag. 7, parr. 7)),
de que la Ley Modelo deberia autorizar a las partes a
convaltidar un acuerdo de arbitraje mediante actuaciones que
no consten por escrito. Si esta sugerencia se acepta, habrd que
incluir en el articulo 35 una disposicidon en el sentido de que
una parte deberd demostrar que la otra ha aceptade la
autoridad del tribunal arbitral.

13. EI Gobierno de la Argentina ba sefialado por escrito
(A/CN.9/263, pag. 20, parr. §)), que la posibilidad, prevista en
el parrafo 2), de incluir una clausula compromisoria en un
contrato mediante referencia a otro documento, deberia
supeditarse al requisito de que la parte contra la cual se
invoque la cldusula compromisoria tenga conocimiento de que
la ¢ldusula se ha incorporado al contrato. La cuestién es
particularmente importante en los contratos de venta de
productos bésicos. La delegacion de Yugoslavia opina que el
propio contrato debe informar a las partes de la inclusién de la
cldusula.

14, ElSr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que la Comisidn
tiene ante si dos problemas diferentes, a saber, la forma del
acuerdo de arbitraje y la prueba de la existencia de dicho

acuerdo ante el tribunal arbitral, y que ¢s importante no
confundir ambas cuestiones.

15. El Sr. NEMOTO (Observador, Comité Juridico Consul
tivo Asitico-Africano) dice que en algunos sistemas juridicos
un documento escrito no es prueba suficiente de un acto; en el
Japén, por ejemplo, los documentos escritos suelen Hevar un
sello oficial. A juicio del orador seria preferible dejar la
cuestion a las legislaciones nacionales.

16. El Sr. BONELL (Italia) dice que la Ley Modelo sélo
puede ofrecer directrices generales en cuanto a lo que
constituye un acuerde por escrito. Apoya la propuesta escrita
del Reino Unido (A/CN.9/263/Add.2, pag. S, parr, 16)), de
que el parrafo deberia basarse en la f6rmula utilizada en el
articulo 17 de la Convencién de Bruselas de 1963 sobre
competencia y ejecucidn de sentencias, en su forma
enmendada.

17. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
apoya la propuesta de Bulgaria. Dicha propuesta expresa el
concepto juridico de que cierta conducta ~—en el caso presente,
la participacitn en las actuaciones— constituye una prueba del
acuerdo. El orador coincide con la opinién expresada por el
representante de Italia,

18. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que Nornega ha presentado una propuesta
por escrito en relacién con el parrafo 2) (A/CN.9/263, pdg. 19,
pérr. 5)), gque puede resultar adecuada para los conocimientos
de embarque, pero se necesita una cldusula mas general. Al
parecer, la mejor solucién es la que ofrece el articulo 17 de la
Convencién de Bruselas de 1968, en su forma enmendada. Es
impertante hacer constar que los contratos concertados por las
partes en una forma aceptable segiin los usos del comercio,
bastard para constituir un acuerdo escrito a los efectos del
parrafo 2). El orador insta a la Comisién a que considere
seriamente esta observacion y la refleje en el parrafo.

19. El 8r. RUZICKA {Checoslovaquia) apoya la propuesta
de Bulgaria, que presenta ventajas précticas.

20. El Sr. HUNTER (Observador de la Asociacion Inter-
nacional de Abogados) dice que estd plenamente de acuerdo
con la idea de ampliar ¢l dmbito de lo que constituiria un
acuerdo de arbitraje. No obstante, advierte a la Comisién que
no conviene ir demasiado lejos en ese sentido, ya que podria
plantearse un problema si el arbitraje se lleva a cabo en un pafs
que haya adoptado la Ley Modelo y una parte pretende
apticarlo con arreglo a la Convencion de Nueva York de 1958
en un pais que no la haya adoptado.

21. Ei Sr. AYLING (Reine Unido) dice que ¢l articulo 17 de
la Convencidn de Bruselas de 1968, en su forma enmendada,
resueive un problema corriente del comercio internacional y,
que su delegacidn sepa, es el finico ejemplo de esta clase. Por
supuesto, tal vez haya soluciones mejores.

22, ElSr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) hace
suyas las observaciones formuladas del observador del
Chartered Institute of Arbitrators. Agradece las palabras de
advertencia del observador de la Asociacién Internacional de
Abogados en cuanto al problema que podria plantear la
ejecucidn con arreglo a la Convencién de Nueva York. Sin
embargo, ese problema tal vez sea menos grave de lo que
parece, pues esa Convencidn establece (parrafo 2} del articulo
I1) que la definicidn de acuerdo escrito debe “incluir™ los tipos
de acuerdo que determina, y no que debe “consistir” en dichos
acuerdos.
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23. El 8r. SCHUETZ (Austria) dice que comparte la actitud
de prudencia recomendada por el observador de la Asociacion
Internacional de Abogados. Esta cautela no deja de ser
necesaria después de fo que ha dicho ¢l representante de los
Estados Unidos, en particular si se tiene en cuenta que el texto
alemdn del parrafo 2} del articulo II de la Convencién de
Nueva York tiene un cardcter claramente imperativo. La
aprobacién de la propuesta de Bulgaria eliminacia [a necesidad
del acuerde escrito, que es un requisito que protege a las
partes, y el orador no puede aceptario a menos que se exija al
mismo tiempo que el tribunal arbitral informe con antelacién a
las partes en el arbitraje de que cualquiera de ellas puede exigir
el acuerdo escrito si asi lo desea.

24, El Sr. BONELL (ltalia), con referencia a la propuesta de
Bulgaria, dice que no es necesario que la Ley Modelo exija
concretamente un acuerdo expreso, antes o durante el
procedimiento de arbitraje, en particular si una vez
comenzadas las actuaciones, las partes se comportan de modo
que permita concluir inequivocamente que aceptan ¢l arbitraje.
El orador estima que tal vez la ley deba establecer este
principio de modo explicito. No cree que la aprobacién de la
propuesta de Bulgaria cree dificultad alguna con respecto a la
aplicacién de la Convencién de Nueva York.

25. En cuanto a la idea de utilizar el texto de la Convencién
de Bruselas de 1968, en su forma enmendada, ¢l orador esiima
que se deberia considerar la posibilidad de establecer cierta
uniformidad entre las diversas disposiciones relativas a los
requisitos de forma escritza en materia de cldusulas de
Jurisdiccién y de arbitraje. El articulo 17 del texto revisado de
1a Convencidn de Bruselas constituye el modo mds avanzado y
perfeccionado de tratar un problema muy complejo.

26. El1Sr. ROEHRICH (Francia}dice que esté de acuerdo con
las observaciones del represctante de Austria en cuanto al
requisite de la forma escrita. Es verdad que, por lo que
respecta a los acuerdos de comercio internacional, la
Convencidn de Bruselas de 1968, en su forma enmendada,
prescinde de este requisito en favor de la forma sancionada por
la practica comercial, pero lo hace con referencia a la eleccidn
de jurisdiccién. Ahora bien, la Comisidn estd tratando de la
cuestibn, mdas importante, de la prueba del acverdo de las
partes en sustraer su controversia de la jurisdiccién de un
Estado determinado, para resolverla en cambio mediante un
procedimiento convenido. La observacidn hecha por el
representante de los Estados Unidos con respecto al texto
inglés (péarrafo 2 del artjculo II} de la Convencion de Nueva
York de 1938, no se aplica al texto francés, que estd formulado
en los mismos términos que el texto alemén. Su delegacidn es
partidaria de un criterio conservador, basado en la necesidad
del acuerdo escrito, para abordar la cuestién de la forma en
que la Ley Modelo debe tratar la cuestién de la prueba de la
existencia de un acuerdo de arbitraje. En cualquier caso,
preferiria ver la propuesta de Bulgaria por escrito. No estd en
condiciones de apoyar las sugerencias presentadas por escrito
por Noruega o Austria (A/CN.9/263, pdg. 19, parr. 5) vy
pag. 20, parr. B), respectivamente),

27, El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que si
las partes estdn de acuerdo en e arbitraje, el drbitro no tendrd
dificultad en obiener su consentimiento por escrite. Un
extracto del acta del procedimiento arbitral no constituiria la
misma prueba, y prefiere que la Ley Modelo no contenga una
referencia al respecto.

28. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que,
puesto que los medios de telecomunicacién son formas
aceptables de prueba, no ve razén alguna para que las actas de
las actuaciones arbitrales no sean también acepiables,

29, E! Sr. HJERNER (Observador de la Camara de
Comercio Internacional) apoya la propuesia de Bulgaria, pero
dice que la propuesta de Yugoslavia ofrece también ventajas.
El principio bdsico de ambas propuestas es el mismo, a saber,
que una parte no deberia poder objetar la jurisdiccion del
tribunal si ha participado en las actuaciones arbitrales durante
un periede prolongado sin hacer objeciones.

30. El Sr, LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) apoya también fa propuesta de Bulgaria, que juzga
acertada en cuanto a su idea y su contenido.

31. El PRESIDENTE dice que la propuesta de Bulgaria
cuenta al parecer con amplio apoyo. Si no hay objeciones,
estimard que la Comisidon aprueba dicha propuesta. Sugiere

que la propuesta yugoslava se examine en relacién con el
articulo 16.

32, Asf queda ocordado.

33.  El 8r. MOELLER (Observador de Finlandia} dice que si
se amplia la nocién de un acuerdo escrito, pueden plantearse
situaciones en las que no pueda ejecutarse un lando en virtud
de la Convencidn de Nueva York; no obstante, la nocién debe
ampliarse al menos para que incluya una referencia a los
conocimientos de embarque. No seria aconsejable llegar al
extremo de utilizar ¢} texto del articulo 17 de la Convencidn de
Bruselas de 1968, en su forma enmendada, puesto que ello
daria lugar a distintas interpretaciones de la Ley Modelo en
distintos Estados.

34, El Sr. MTANGO {Repiblica Unida de Tanzania) dice
que, aunque comprende las razones de ampliar la nocién de
acuerdo escrito para incluir ciertos acuerdos en una forma
establecida en la préctica comercial, la Comisién debe
reconocer que esas practicas no se han impuesto necesaria-
mente ¢n todo el mundo. Es dudose, en realidad, que en
muchos pafses en desarrollo se tenga suficiente conocimiento
de esas formas de précticas comerciales que se han implantado
principalmente en paises desarroliados. La Ley Modelo serd
facil de adoptar en la mayoria de los paises si sus disposiciones
comprenden sélo nociones familiares ¢ indiscutidas. El
articulo 7 debe ser lo més claro posible. Por lo tanto, es
partidario de la formulacion actual més estrecha de la nocién
de acuerdo escrito.

35. El 8r. MAGNUSSON (Suecia) dice que la nocién de
acuerdo escrito debe ampliarse, pero también tiene dudas en
cuanto a que esto deba hacerse utilizando el texto de la
Convencién de Bruselas, que va demasiado lejos. Tal vez la
propuesta de Noruega constituya la mejor solucidn, y ¢l orador
sugiere que la examine un grupo de redaccidn.

36. El Sr. LEBEDEV (Unidn de Repablicas Socialistas
Soviéticas) dice que la interpretacidn de la disposicidn
contenida en la (ltima oracién del parrafo 2) no ha sido
abordada en el comentario de la secretaria (A/CN.9/264). El
orador se pregunta si tiene razén al pensar que basta un
contrato escrito, no firmade por ambas partes, para dar
cumplimiento a esa disposicién. Si asi es, podria estar
justificada la opinién de que una cldusula de arbitraje en un
conocimiento de embarque firmado solamente por el cargador
es obligatoria también para el receptor de las mercancias.

37. El St, HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que, por lo que él sabe, el Grupo de
Trabajo no ha examinado la cuesti6n.

38. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que, en su opinién, la
intencion del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales
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Internacionales era que la Gltima oracién del pérrafo 2) se
refiriese solamente a modelos de contratos y condiciones
generales, La propuesta de Noruega va demasiado lejos. Una
referencia en un conocimiento de embarque a un acuerdo de
atbitraje no debe constituir un acuerdo de arbitraje vilido a
menos que esté firmado por ambas partes. Si se desea estar
segurp de la existencia de un acucrdo de arbitraje, no hay
impedimento para concertar uno. El texto actual es razonable
y debe mantenerse en su forma actual.

39, El Sr. TORNARITIS (Chipre) dice que hay unanimidad
sobre una cuestién: no puede haber arbitraje sin acuerdo de las
partes. Ahora bien, (qué forma debe adoptar ese acuerdo? Si
ha de figurar por escrito, jsignifica eso que si no consta por
escrito no existe acuerdo o que la finalidad del escrito es
simplemente demostrar el acuerdo? Sin apartarse de la idea de
unt acuerdo escrito, la Comisién podria disponer que en ciertos
casos puede presumirse que ha existido un acuerdo escrito,
conforme a la teoria del lost grant (titulo extraviado) en la
ley inglesa. Si las partes no formulan objeciones al arbitraje en
un tribunal arbitral, cabe argiiir que lo aceptan al recurrir, Sila
intencién de] Grupo de Trabajo ha sido presumir la existencia
del acuerdo escrito, la sugerencia tendria en cuenta esa
gituacién.

40, La Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que comparte las reservas expresadas en cuanto
2 la utilizacién del texto de la Convencién de Bruselas. Esta
utitiza las palabras *“o debieran haber conocido™, que son
particularmente peligrosas en un instrumento que pretende
tener la aplicacién mas amplia posible. No debe modificarse el
texto.

41, El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que el
procedimiento arbitral debe llevarse a cabo sobre 1a base de un
acuerdo entre las partes en cuanto a la solucidn de su
controversia, No debe aceptarse una declaracién unilateral
resultante de un contrato previo como base del arbitraje, por
las desagradables consecuencias que se producirian si una de
las partes rechaza la declaracidn, Su delegacidn es partidaria de
mantener ¢l texto en la forma en que ya ha sido ampliado.

42, Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que ¢t problema noe consiste en decidir lo
que constituye e acuerdo o incluso un acuerdo escrito, sino en
determinar si el acuerdo ha sido firmado por ambas partes con
arreglo al texto del articulo 7, En la practica comercial de hoy
existen muchos contratos, incluso escritos, que no son
firmados por ambas partes, Redactar la Ley Modelo en unos
términos tan estrictos que queden excluidos tales contratos del

arbitraje resultaria demasiado retrégrado. El representante de
la Unién Soviética ha sugerido que tales contratos tal vez
queden incluidos en la tercera frase del parrafo 2}, pero lo
cierto ¢s que la segunda frase exige la firma de ambas partes.
Una manera de satisfacer ese requisito podria ser ampliar la
#ltima frase del pdrrafo 2) de conformidad con la sugerencia de
Noruega.

43. El PRESIDENTE dice que la propuesta de Noruega
entrafia que la aceptacién de un conocimiento de embarque
equivale a un acuerdo sobre arbitraje. No se trata simplemente
de una cuestiébn de redaccion.

44. El 8r. SAMI (Iraq) dice que su delegacién tiene dudas en
que se modifique el parrafo 2) a menos que sea posible
encontrar respuestas a varias preguntas. Un documento
firmado por una parte y en el que indique que estd dispuesta a
recurrir al arbitraje representa una oferta que queda abierta a
fa aceptacion, ; Tiene la segunda parie que aceptar por escrito o
puede la aceptacidn ser tdcita? ;Qué interpretacién juridica
cabe dar a su silencio? Un acuerdo de arbitraje implica el
consentimiento de las partes en arreglar la controversia
amigablemente. Este acuerdo debe ser explicito y por escrito.

45. El 8r. RUZICK A (Checoslovaquia) dice que ¢l articulo 7
debe enunciar el principio de que un tribunal arbitral sélo
puede solucionar controversias sobre la base de un acuerdo de
arbitraje y dentro del marco de éste. Este principio estd
implicito en el articulo 34, que se ocupa de las consecuencias de
la aplicacidén del principio.

46. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién estudie ese
principio en relacidn con el procedimiento arbitral. Posterior-
mente, podria decidir incluir el principio en el articulo 7 si asi

1o desea. Observa que la Comisién no ha podido llegar a un.

acuerdo sobre la modificacién del proyecto de texto de este
articulo, aparte de aceptar la propuesta de Bulgaria. El orador
sugiere que el representante de Bulgaria y la secretaria se
rednan para revisar la segunda frase del parrafo 2) teniendo
también en cuenta la modificacién sugerida por la India
respecto del parrafo ).

47.  Asi queda acordado.

48. ElSr. HIERNER (Observador de la Cdmara de Comercio
Internacional) sefiala que, aunque no se hallegado a un acuerdo
sobre la propuesta de Noruega, un gran nimero de oradores ha
hecho comentarios favorables al respecto.

Se levanta la sesion a las 12.25 horas.

312a. Sesion

Jueves, 6 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara ablerta la sesion a las 14,10 horas

Arbitraje comercial internacional feontinnacién}
{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 Add.1 y 2, A/CN.9/264)

Articule 8. Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto al fondo
ante un tribunal

Articulo 8, pdrrafo 8

1. ElSr. GRIFFITH (Australia) dice que la expresién “sobre
un asunto” es demasiado restringida y sugiere que se sustituya

por *que involucre un asunto”, pues aunque el asunto en si
quizd no sea objeto del acuerdo de arbitraje puede estar
retacionado con un asunto que lo sea.

2. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que ¢l utilizar una frase como *relative a
un asuntoe™ o “que involucre un asunto’ puede introducir
diferencias de fondo, pues un asunto que sea objeto de un
acuerdo de arbitraje no tiene por gué ser necesariamente objeto
de un litigio particular. Los sisternas juridicos difieren
ampliamente al definir el objeto de un litigio. Si s6lo se trata de
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una cuestién de redaccion, recomienda que la Comisidn
mantenga el texto actual, que es el que utiliza la Convencion de
Nueva York de 1958,

3. La Sra. RATIB (Egipto} opina que el pérrafo 1) del
articulo 8 es aceptable. Su delegacion estd de acuerdo en que el
tribunal no debe estar de por si facultado para remitir a las
partes al arbitraje y que es inadmisible toda solicitud para
remitir al arbitraje fuera del plazo.

4. El Sr. ABOUL-ENEIN (Observador, Centro Regional de
Arbitraje Comercial, El Cairo) estima aceptable ¢l parrafo 1}
del articulo 8, Propone que se enmiende el pirrafo 2) del
articulo 8 con el fin de facultar al tribunal para que ordene la
suspension de las actuaciones de arbitraje. Propone también
que la Comision vuelva a examinar los articulos 8, 16, 34 y 36a
efectos de resolver el problema planteado por el hecho de que
en virtud de esos articulos es posible que una parte impugne
repetidamente la validez del acuerdo, a la vez que confia en el
mismo razonamiento,

5. EIPRESIDENTE dice que el que un tribunal tengaonola
facultad de suspender las actuaciones de arbitraje depende de
la ley procesal nacional que esté en vigor. Ademds, en algunas
leyes procesales, una decisién adoptada sobre la validez de un
acuerdo de arbitraje tendria fuerza obligatoria para todos los
tribunales de igual categoria en las actuaciones subsiguientes.

6. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que Ia
respuesta que acaba de dar el Presidente ejemplifica bien los
problemas que ha deseado plantear su delegacién con motivo
del articulo 5 y el problema de las reiteradas solicitudes
carentes de mérito. Cuando la ley procesal local permita a wn
tribunal suspender sus actuaciones, (no seria ese un caso de
intervencién por parte del tribunal?

7. El PRESIDENTE seiiala que el parrafo 1) del articulo 8
dice que el tribunal tendrd que remitir a las partes al arbitraje.
Se ha sugerido que el tribunal podri actuar basindose en los
méritos de la solicitud o bien remitir a las partes al arbitraje. Se
ha formulado ta propuesta de que ¢l tribunal tenga una tercera
posibilidad, es decir, la de remitir a las partes al arbitraje a la
vez que mantiene pendiente sus propias actuaciones hasta una
fase posterior. En opinién del orador, esto no se indica
explicitamente en ¢l texto ¥ la cuestién de si las actuaciones del
tribunal permaneceran teéricamente pendientes dependerd de
las disposiciones de la ley procesal local,

8. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que el actual
debate sirve de ilustracién al problema de interpretacién que
plantean las palabras *‘que se rijan por la presente Ley”, que
figuran en el articulo 5. La cuestién relativa a lo que un
tribunal debe o puede hacer si la actuacion en el tribunal se
relaciona con el objeio de un acuerdo de arbitraje se rige por
esa ley. El orador entiende, basdndose en la explicacién de la
secretaria, que una vez que se encuentre que un tema estd
tratado en la Ley Modelo, el tribunal sélo podra recurrir a la
Ley Modelo ¥ no a la ley local. El tribunal no est4 facultado
para tomar medidas que no estén permitidas en el articulo 8,

9. ElPRESIDENTE opina que esa interpretacion del articulo
8 es demasiado restringida. El tribunal deberd aceptar una
actuacidon y decidir después si ¢l acuerdo es nulo; en ese caso,
seguird el procedimiento judicial normal, §i opina que el
acuerdo es valido, remitird a las partes al tribunal arbitral. Sin
embargo, los detalles de un procedimiento judicial no pueden
figurar en una ley uniforme, pues son cuestién de
procedimiento civil en cada Estado. En el articulo 5, sélo se
limita el tipo de intervencion,

10, El Sr. MOELLER (Observador de Finfandia) dice que
existe una incongruencia entre los articulos 8 y 16 en el caso en
que el tribunal arbitral haya dictaminado pero no dictade un
laudo, ¥ exista una actwacion ante el tribunal. Al considerar si
se debe dar preferencia al articulo 8, conviene ser consecuente
con el parrafo 3) del articulo 6 de la Convencién de Ginebra de
1961.

11. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que el problema se atenla en parte mediante 1a definicién de lo
que significa “'la iniciacién de las actuaciones arbitrales”, que
figura en ¢l articulo 21 de la Ley Modelo.

12. El PRESIDENTE, observando que existen propuestas
para més de una redaccion del parrafo 1) del articulo 8, sugiere
que el tex1o se deje sin modificaciones, pero que en ¢l informe
del presente periodo de sesiones se manifieste que no se
describe alli el curso de las actvaciones judiciales, de manera
que es muy posible que en una decisién que haya de adoptarse
se remita a las partes al arbitraje, mientras que el caso
permanezca pendiente en espera de otra posible solicitud. De
no haber objeciones, supondrd que la Comisién estd de
acuerdo en ese sentido.

13,  Asf queda acordado.

Arileulo 8, pdrrafo 2

14. El Sr. SEKHON (India) sugiere que en el parrafo 2) del
articulo 8 se inserten las palabras “salvo que ¢l tribunal
conceda una suspension”. Este punto estard reglamentado por
1a ley local, aunque el orador opina que habrd dificultades
relacionadas con la intervencién por parte del tribunal.

15. El Sr. HJERNER (Qbservador de la Camara de
Comercio Internacional} dice que annque son comprensibles
las criticas del parrafo 2) det articulo 8, deberia conservarse la
disposicién en interés de¢ la eficacia de las actuaciones
arbitrales, independientemente de las medidas que tome una
parte en un tribunal local o extranjerc para demorarlas o
impedirlas.

16. El Sr. SEKHON (India) dice que ha planteado ese punto
porque opina que debiera aclararse sin lugar a dudas que las
actuaciones arbitrales deberdn continuar cualquiera que sea la
actuacién en el tribunal, a menos que &ste acuerde una
suspension.

17.  El 8r. SZASZ (Hungria) opina que se debe indicar en el
texto que el tribunal arbitral podrd dictar un laudo en virtud
del acuerdo, puesto que segiin ¢l articulo 16 tiene facultad para
decidir acerca de su propia competencia.

18. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que no hay
motivo alguno para proseguir las actuaciones en caso de que el
acuerdo de arbitraje no sea vilido.

19. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) no puede aceptar que el pirrafo 1) del articulo 8
equivalga a una decisién en el sentido de que Jas cuestiones
relacionadas con €l tribunal no deban ser tocadas. Propone que
¢l parrafo 2} del articulo 8 sea sustituido por dos disposiciones.
En la primera se declararia que aun ¢cuando una de las partes
ya hubiera presentado una peticién al tribunal, la otra parte
podria iniciar actuaciones de arbitraje. A partir del proyecto
existente podria llegarse a la conclusién equivocada de que si
las actwaciones arbitrales no hybieran sido iniciadas antes de la
solicitud al tribunal, ya no podrian iniciarse mientras el asunto
estuviera pendiente ante el tribunal. La segunda disposicién,
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inspirada en el pédrrafo 3 del articulo 6 de la Convencién
Eurcpea de 1961, podria estipular que si se han iniciado
actuaciones arbitrales antes de incoar una accién judicial, el
tribunal debe suspender toda decisién sobire la competencia del
drbitro hasta que se dicte el laudo.

20. También propone que, en el parrafo 2) del articulo 8,
cuando una parte presente una solicitud al tribunal, éste no
deberia examinarla hasta que hayan concluido las actuaciones
arbitrales. No seria realista prever exclusivamente la posibili-
dad de continuacién de las actuaciones de arbitraje, pues en la
mayoria de los casos, los Arbitros, sabiendo que el tribunal estd
considerando su competencia, preferitian no proseguir las
actuaciones. Si se esperase a la conclusidn de las actuaciones de
arbitraje se evitarian los retrasos. Una parte que no quedara
satisfecha alin podria solicitar al tribunal que anulase ¢l laudo
en virtud del articulo 36.

21. El Sr. RUZICKA (Checoslovaquia) dice que las
actuaciones del tribunal deberian haberse terminado antes de
proseguir con las actuaciones de arbitraje. Ast pues, la decisién
del tribunal tendria que ser definitiva. Sin embargo, la cuestidn
esencial consiste en establecer una preferencia clara entre ¢
tribunal y el tribunal de arbitraje y su delegacion puede aceptar
la opinién opuesta, es decir, que el tribunal debe tener
precedencia en caso de que ello sea la opinién aceptada
generalmente. Asi, las actuaciones de arbitraje podrian
continuar hasta que se pronunciara el laudo.

22, ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) cree,
en principio, que el arbitraje debe continuar y no debe ser
suspendido por el tribunal. Apoya la propuesta de Hungria
que aclara la cuestion y también las propuestas de la URSS.

23. EI Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) apoya
enérgicamente las propuestas de la URSS que darén claridad y
eficacia a los procedimientos de arbitraje.

24. EiSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) apoya las propuestas de ia URSS.
Sefiala a la atencidn la opinién de que la cuestidén presentada al
tribunal, tal como se expone en el parrafo 1) del articulo 8, no
es la “cuestién de su competencia® y que, por consiguiente, el
parrafo 2} del articulo 8 tendria que redactarse de nuevo. Lo
que estd ante el tribunal no ¢s la cuestidn de la competencia,
Aunque el acuerdo fuera vélido quizd el tribunal no fuera
competente por no haberse cumplido las condiciones
establecidas en el acuerdo, El parrafo 2) del articulo 8 es
ambiguo y, por lo tanto, es importante que se encuentre otra
redaccién.

25. El Sr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, en principio, no se debe suspender el arbitraje a causa de
las actuaciones del tribunal. Los motivos para ello han sido
expuestos claramene por el observador de la Cémara de
Comercio Internacional y quienes estaban de acuerdo con éL
Asi pues, su delegacién apoya la propuesta de Hungria por
considerar que aclara y aplica mejor el principio que el texto
actual. También le interesan por el misme motive las
propuestas de la URSS,

26. ElSr. STALEYV (Observador de Bulgaria) es partidario de
una mayor concordancia con la Convencién europea sobre
arbitraje comercial internacional de 1961 y que, en consecuen-
cia, apoya las propuestas de la URSS,

27. El 8r. BROCHES (Observador, Consejo [nternacional de
Arbitraje Comercial) también apoya las propuestas de la
URSS. Seifiala que en sus comentarios escritos, Chipre opiné
que la redaccién del parrafo 2) del articulo 8 era ambigua e

indica que la cuestién de la redaccién se menciona asimismo en
los comentarios de la Unién Soviética {A/CN.9/263, péag. 21,
parr. 6)). Es necesario distinguir entre esos dos problemas, que
son diferentes, y si bien el parrafo 1) del articulo 8 es claro, el
pérrafo 2) no lo es.

28. La Sra. RATIB (Egipto) dice que convendria facultar a
los tribunales para que ordenen la suspensién de las
actuaciones arbitrales en los casos en que estén convencidos de
que éstas van a conducir probablemente a un acuerdo nulo. Lo
anterior permitiria ahorrar tiempo y dinero. Por consiguiente,
la delegacién de Egipto sugiere que la frase “salvo que el
tribunal decrete la suspensién de las actuaciones arbitrales”,
que figuraba en el texto original pero que fue suprimida por
decisién del Grupo de Trabajo, se vuelva a introducir en el
texto.

29. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) opina. que tal vez
se tienda a desviar la atencion del cardcter de la situacidn a que
se refiere el parrafo 2) del articulo 8, como se indica en el titnlo
del articulo. El articulo 16 del proyecto de ley trata de la
situacidon en que un tribunal interviene debido a la
impugnacién de la competencia del tribunal arbitral por una de
las partes en el arbitraje. La situacién prevista en el articulo 8
es muy diferente: se refiere al caso en que se procura conseguir
que un tribunal se pronuncie sobre ¢l fondo mismo de la
controversia. De aprobarse ambas sugerencias de la Unién
Soviética, el resultado seria que dos instancias diferentes
conocerian de una misma coniroversia: si ¢l tribunal llega a la
conclusién de que el tribunal arbitral es incompetente, se
reservard el derecho de conocer del asunto y dictaria un fallo,
pero también proseguirdn las actuaciones arbitrales. Evi-
dentemente habria que evitar la adopcidn de dos dictdmenes
con respecto a una misma cuestién de fondo. El orador se
declara partidario del concepto sugerido por la representante
de Egipto, que s¢ recoge en todo caso implicitamente en el
texto actual. Por consiguiente, insta a la Comisién a que
mantenga el texto en su forma actual,

30. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) explica que las propuestas hechas por su delegacién
apuntan precisamente a evitar la posibilidad de que se adopten
dos dictAmenes en cuanto al fondo. El objetivo consiste en
garantizar que, tratdndose de casos en que las partes han
recurride a un tribunal para que se pronuncie sobre una
reclamacién de fondo, éste se abstenga de decidir sobre la
competencia del arbitro hasta que s¢ haya dictado el laudo
arbitral, evitando asi la posibilidad de que se adopten dos
dictdmenes en cuanto al fondo con respecto al mismo asunto.

31. E! PRESIDENTE dice que si la Comisién opina que
actuaria de manera inconsecuente si restringiera el parcafo 2}
del articulo 8 a las actuaciones arbitrales que ya se hayan
iniciado, la redaccién podria enmendarse de modo que dijera
“estuvieran a punto de iniciarse o ya se hubieran iniciado”. El
segundo poblema consiste en determinar hasta qué punto el
tribunal arbitral podrd proseguir sus actwaciones. La
propuesta de la URSS se acerca mds a la Convencion de 1961,
que dispone que si las actuaciones se han iniciado antes de que
intervenga cualquier decision de recurrir a un tribunal, éste
debe aplazar su fallo sobre la competencia de los &rbitros hasta
que se haya dictado el lando arbitral. Con arreglo a la otra
interpretacién, no sdlo se permitiria que las partes recurrieran
al tribunal, sino que las actwaciones arbitrales podrian
proseguir incluso si el tribunal resolviera que no se ha
celebrado acuerdo arbitral alguno o que el acuerdo es nulo.

32. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) opina que el
poblema consiste en proteger al demandante de posibles
demoras ocasionadas por unas objeciones carentes de
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fundamento o en evitar que el demandado sufra la pérdida de
tiempo y dinero a que se verd expuesto si es demandado ante
un tribunal arbitral y se determina en definitiva que éste jamés
existié verdaderamente. Ambas partes resultan perjudicadas. si
la controversia debe someterse a dos instancias diferentes. La
delegacion de la URSS opina que el tribunal deberia estar
facultado para decidir desde un comienzo si procede o no que
se lieve adelante el arbitraje. En caso afirmativo, el tribunal
deberia renunciar a su competencia, mientras que en el caso
contrario continuaria conociendo del caso.

33, ElPRESIDENTE observa gue ¢ articuio dispone que las
actuaciones arbitrales podrdn continuar y no que deberan
continuar. Sin embargo, también hay de por medio complejos
problemas de competencia internacional: por ejemplo, es
posible que la decisién del tribunal no se acepte en el otro pais
de que se trate. Si el tribunal decide que el acuerdo es nulo, es
posible que ¢l dictamen s6lo sea vinculante en €l territorio de
“este Estado™. Si las actuaciones arbitrales se llevan adelante
hasta la ctapa de la dictacion del laudo el demandado podri
opinar que tal vez serd posible ejecutarlo, pese a que se haya
dictado un fallo judicial, si no en el pais en que tenga fuerza
obligatoria el fallo judicial, al menos en el otro pais.

34. ElSr. SZASZ (Hungria) dice que ¢l problema consiste en
determinar si deberdn protegerse los intereses del demandante
o del demandado. Opina que lo mds atinado serfa no dejar
IMArgen para gque se¢ recurra i tacticas puramente dilatorias y
facultar al demandante para decidit si merece la pena proseguir
las actwaciones arbitrales.

35. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) se
declara firmemente convencido de que sélo deberfa iniciarse un
conjunto de actuaciones a la vez y que ellas deberian ser las
actuaciones arbitrales. No se trata de favorecer al demandante
o al demandado, sino al proceso de arbitraje. Los propios
drbitros podrian estar facultados para pronunciarse sobre la
validez del acuerdo de arbitraje como una cuestién preliminar
¥ cabe presumir que asi lo hardn en los casos apropiados.

36. El Sr. MTANGO (Repablica Unida de Tanzania) opina
queen la medida de lo posible la Ley Modelo deberia garantizar
que las partes sdlo inicien.un conjunto de actuaciones. Por
consiguiente, apoya la propuesta del Reino Unido de que el
texto se mantenga en su forma actval.

37.  El Sr. SEKHON (India) dice que se ha cometido un error
al dar la impresion de que la disposicién se basa en la
Convencién europea de 1961, El orador da lectura al texto del
parrafo 3) del articulo 6 de la Convencitn, haciendo hincapié
en la frase [final]l “salvo motivos graves”. Indica que ese
enunciado no corresponde exactamente al del parrafo 2) del
articulo 8. Destaca que algunos de los argumentos utilizados
descansan en ¢l supuesto de que los tribunales no actuardn de
manera objetiva, imparcial y equitativa ¢ indica que a su juicio
se trata de una presuncién equivocada.

38, EI PRESIDENTE dice que la mayoria de las delegaciones
que participaron en la preparacién de la Convencién de 1961
opinaron que esa frase habia debilitado considerablemente la
Convencibn.

39. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) opina que ¢l articulo 6 de la Convencitn europea de
1961 constituye una transaccién extremadamente iatil y que tal
vez convendria redactar el parrafo 2) del articnlo 8 en los
mismos términos. En cuanto al aserto de que la propuesta de
su delegacién no impedird que las partes recurran a los
tribunales después de iniciadas las actuaciones arbitrales,
observa que posiblemente una de las partes deberd recurrir a

los tribunales para impedir que siga corriendo el plazo de
prescripeion a fin de proteger sus derechos, No se trata de
proteger los intereses ni del demandante ni del demandado,
gino de proteger la institucidn misma del arbitraje, como
destach ¢l representante de los Estados Unidos.

40. El PRESIDENTE dice que al parecer no ha surgido una
mayoria clara a favor de la modificacion del texto, El debate
signié muy de cerca al que tuvo lugar en el Grupo de Trabajo,
cuyo resultado ha sido el actual articulo 8, Para evitar nuevas
deliberaciones prolongandas, sugiere que se mantenga ¢l texto
actual del articulo 8.

41. Asl queda decidido.

Articule 9. Acuerdo de arbitrafe y aqdopcion de medidas
provisionales por el tribunal

42. Lord WILBERFOQRCE (Observador del Chartered
Institute of Arbitrators) dice que, a primera vista, el articulo 9
es algo enigmatico. El parrafo 1) def comentario analitico de fa
secretaria sobre ese articulo (A/CN.9/264, pdg. 25) trata de
explicar que el hecho de que las partes havan celebrado un
acuerdo de arbitraje no significa que han renunciado a su
derecho a solicitar medidas provisionales a un tribunal, Si ese
es todo el contenido del articulo resulta inocuo ¥ tal vez aun
innecesario. Pero st se supone que las partes han convenido en
su acuerdo de arbitraje que no solicitardn medidas provisio-
nales a un tribunal, surge la cuestién de si en virtud del
articulo 9 un acuerdo de esa indole resultaria invalido. Las

normas del London Court of International Arbitration

contienen una disposicidn que excluye esa peticién a un
tribunal, y esa disposicion ha reseltado 0til y aceptable. Si no
se desea invalidar acuerdos de ese tipo, es necesario hacer
alguna aclaracidn, por ejemplo “No serd incompatible con el

sometimiento de una controversia a arbitraje que una

parte . .. ",

43. EI Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional} dice que el Grupo de Trabajo se ha propuesto
expresar en el articulo 9 que la mera existencia de un acuerdo
de arbitraje no debe impedir que una de las partes solicite
medidas cautelares provisionales a un tribunal ni que éste se las
conceda. Se ha estimado gue ese articulo es necesario porque
ha habido casos de jurisprudencia donde al existir un acuerdo
de arbitraje se ha excluido totalmente la jurisdiccién del
tribunal. No se intenta anular el efecto de los acuerdos en los
que s¢ conviene en abstenerse de solicitar medidas provisio-
nales a wn tribunal,

44. ElSr, HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién observa que la gama de medidas
provisionales que puede conceder un tribunal es amplia ¢
incluye 1os embargos previos al arbitraje. Sugiere que se debe
también entender claramente que, bajo circunstancias apra-
piadas, la proteceidn se extenderd a los secretos comerciales u
otra informacién confidencial, especialmente con respecto a
los articulos 26 y 27 relativos a la presentacidn de documentos,
mercancias u otros bienes para su inspeccién por un experto
designado por el tribunal arbitral o convocado por un tribunal.
Estima que esa aclaracién serd wtil en vista del cardcter cada
vez mds complejo de las operaciones comerciales internacio-
nales que dan lugar a controversias susceptibles de solucidn
por via de arbitraje; esas operaciones comprenden hoy
complicados acuerdos a largo plazo, sobre asuntos tales como
la construccién de obras industriales o la transferencia de
tecnologia.
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45. El 81, LAVINA (Filipinas) dice que el objeto del articulo
9 es abarcar no sélo 1a cuestidn de la respuesta favorable de un
tribunal a la peticién de medidas provisionales por una de las
partes. Por consigniente, sugiere que la frase final, “‘conceda
esa medida”, se sustituya por: **dé curso a esa peticién™.

46, El 8r. ROEHRICH (Francia) dice que se ha propuesto
una modificacién de fondo al articule 9 que tenderia a apoyar
una interpretacién en el sentido de que los tribunales
nacionales estin obligados a respetar el acuerde previo
celebrado por las partes de no solicitar a los tribunales medidas
provisionales. Su delegacidn estd satisfecha con el texto actual
del articulo 9, precisamente porque deja abierta esa cuestion.
Esa orientacidn respeta los intereses de las propias partes, que
no pueden prever todas las contingencias que se presentarin.
Sugiere que se mantenga ¢l texto original.

47. El Sr. AYLING (Reino Unido) sugiere que tal vez se
podria mejoran el texto sustituyendo en la primera linea las
palabras “el acuerdo de arbitraje” por: “un acuerdo de
arbitraje™.

48. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice gue no tiepe ninguna
objecidn que hacer a esa enmienda.

49, El Sr. HJERNER (Observador de la Cdmara de
Comercio Internacional) observa que hay cierta dificultad enla
relacién entre los articulos 5,9 y 18, Siuna de las partes solicita
medidas provisionales en primer lugar al tribunal arbitral y
luego a un tribunal, seria muy posible que se dictaran medidas
provisionales en conflicto,

50. Eil PRESIDENTE dice que una Ley Modelo no puede
entrar en detalles de esa indole. 8i no hay mds observaciones,
considerard que se mantiene ¢l articulo 9, en la inteligencia de
que se incorporari la sugerencia del Reino Unido en cuanto a
la redaccidn.

51.  Asi queda acordado.

Capirulo HI.  Composicién del tribunal arbitral
Articulo 10.  Nimero de drbitros

52, ElSr. SCHUMACHER (Repuablica Federal de Alemania)
dice que su delegacién ha propuesto por escrito (A/CN.9/263,
pag. 23) que en el capituio 111 se mencione ¢l principic de gue
la composicién del tribunal arbitral debe garantizar una
decisidon imparcial: al parecer, esa es la directriz mas
importante para el arbitraje. Su delegacion retira esa propuesta
porque ocasionarfa problemas en la interpretacidn de los
articulo 12 y 13, de los que se desprende que cada arbitro,
incluso nombrado por uma parte, debe ser imparcial e
independiente. En consecuencia, se deduce que el propio
tribunal debe ser imparcial.

Articuio 11, Nombramiento de {os drbitros

Articulo 11, pdrrafo 2)

53. El PRESIDENTE sefiala que no hay observaciones con
respecto al parrafo 1) del articulo I1.

Articulo 11, pdrrafo 2)

54, El Sr. HJERNER (Observador de la Cémara de
Comercio Internacional) pregunta si no seria conveniente

establecer expresamente en el parrafo 2) del articulo 11 que
todos los Arbitros deben ser imparciales e independientes,
dadas las grandes diferencias que se presentan en la practica.

33, El PRESIDENTE sefiala que la falta de imparcialidad o
independencia son motivos de recusacidn y anulacion del
laudo.

56. El Sr. SEKHON (India) dice que seria mejor, en el texto
ingles, comenzar el parrafo con la frase “Sin perjuicio de lo
dispuesto . . . del presente articulo™.

Articulo 11, pdrrafo 3)

57. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) seflala a [a atencién la enmienda por escrito que su
defegacidn presenté al inciso @) del parrafo 3) del articulo 11
(A/CN.9/263, pag. 24), a saber, sustituir las palabras “dentro
de los treinta dias después de haber sido requerida por la otra
parte para que lo baga™ por las palabras “dentro de los treinta
dias de haber recibido esa peticidn de la otra parte”.

58. El PRESIDENTE dice que la secretaria tomard las
medidas del caso,

59. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) sugiere que, a los
efectos de acelerar las actuaciones, convendria insertar
también un plazo en el inciso &) del parrafo 3) del articulo 11,
con respecto al nombramiento del arbitro Gnico. ’

60. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el Grupo de Trabajo procurd evitar en
la medida de lo posible el fijar plazos, pues es dificil seleccionar
un plazo apropiado para abarcar los muchos casos diferentes.
Ademds, la situacién en el inciso &) del parrafo 3) del
articulo 11 no es precisamente idéntica a la del incisc a) del
pérrafo 3) det articulo 11. Se deriva de que las partes no han
conseguido ponerse de acuerdo, ¥ la mejor prueba de elloesla
peticién de cualquiera de ellas al tribunal para que éste nombre
el arbitro,

61. El 8r. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) retira su
propuesta,

62. El PRESIDENTE dice que supone que en los casos en
que se ha determinado el lugar del arbitraje, el tribunal
mencionado en 1os incisos a) ¥ b} del pArrafo 3) seré el tribunal
nacional apropiado del pais interesado.

63, Asi queda decidido,

64, El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la Comisién debe adoptar una decision sobre gqué tribunal
se estimard el tribunal competente en virtud del parrafo 3) del
articulo 11 cuando las partes no han convenido atn en el lugar
del arbitraje. La eleccién es entre fos tribunales nacionales de
los paises en que el demandado o el demandante tienen su
establecimiento, Es partidario de que sean los del demandante,
pues ¢l demandado no nombré al drbitro de conformidad con
el inciso g) del parrafo 3) del articulo 11.

65. FEt PRESIDENTE seiiala que en virtud de la Convencidn
europea de 1961, se ha seleccionado ¢l pais del demandado.
Por consiguiente, seria dificil para los Estados que son partes
en la Convencién europea convenir en cualquier oira
disposicién, Tal vez, si Ia autoridad del pafs del demandado no
nombra al 4rbitro, la obligacidn pedria pasar a la autoridad
del pais del demandante.
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66. El PRESIDENTE sugiere que la secretaria, en consulta
con el representante de los Estados Unidos, proponga una
redaccidn adecuada. La cuestién parece resuelta respecto del
inciso a) del pdrrafo 3) del articulo 11. En cuanto al inciso &)
del pérrafo 3) del articulo 11, en los casos en que no se ha
seleccionado ningfin lugar del arbitraje, la materia ¢s quizd un
tante méis dificil y de hecho ha sido objeto de un anexo
completo en la Convencidn europea.

67. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercaniil
Internacional) seffala que la situacién, que la decision que
acaba de adoptarse podria abarcar —a saber, que serd la
autoridad del pais del demandado— se aplicaria sélo hasta que
se haya determinado el lugar del arbitraje o que [as partes
hagan uso de su libertad para clegir otra ley procesal. En esa
etapa, el problema estaria resuelto y, en consecuencia, es
discutible que haya alguna necesidad de establecer una
disposicion especial en la Ley Modelo. Las partes no quedan en
un vacio, pues existen leyes de arbitraje que les prestardn una
asistencia semejante a la prevista en la propia Ley Modelo,

68. El Sr. EYZAGUIRRE (Observador de la Asociacién
Interamericana de Abogados) dice que el caso que se
contempla es una posibilidad muy remota para la que hay una
disposicién adecwada en los arreglos institucionales de
arbitraje. No es una materia de gran importancia ¢l que la
decisidn 1a tome el tribunal nacional del demandante, ¢] del
demandado o un tercero,

6%. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
sefiala que en virtud del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI puede solicitarse al Secretario General del Tribunal
Permanente de Arbitraje de La Haya que designe a la
autoridad nominadora,

70. El Sr, STALEV (Observador de Bulgaria) estima que, ¢n
vista de lo raro del caso, seria razonable aceptar el tribunal
nacional del pais en el que el demandado tiene su
establecimiento, es decir, la misma solucién que figura en el
inciso @) del parrafo 3) def articulo 11.

71. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) observa que la Ley Modelo puede expresar solo
si en ¢l caso de Estados que han adoptado la Ley Modelo, ¢l
tribunal indicado en el articulo 6 cumplird o no esa funcién.
Podria aprobarse una disposicidn en ¢l siguiente sentido:
“independientemente de si la presente ley se aplica en general,
antes de que se hayan elegido ¢l lugar del arbitraje o, si se
permite, la ley procesal, el tribunal indicado en el articulo 6
podra prestar asistencia en relacién con el articullo 11, siempre

que el demandado tenga su establecimiento en este territorio™.
Con esa disposicién, seria dificil que el tribunal se negara a
actuar.

72. EIPRESIDENTE dice gue el tribunal podria tener dudas
en ¢cuanto a la validez del acuerdo de arbitraje.

73. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que el
tribunal podria no adoptar ninguna medida durante un largo
tiempo.

74, El PRESIDENTE, haciendo notar que esos casos son
muy raros v que las detalladas disposiciones de la Convencidén
europea de 1961 no se han aplicado nunca en la prictica,
propone que para los incisos a) y &) del pérrafo 3} se adopte la
misma regla. Cuando no se ha determinado ningon lugar de
arbitraje, el nombramiento de un arbitro Ginico corresponderd
al tribunal nacional del territorio en el que ¢l demandado tiene
su establecimiento o, si ese tribunal se niega a actuar, al
tribunal nacional del territorio en el que el demandante tiene su
establecimiento. )

75.  Asi queda decidide.

Articulo 11, pdrrafo 4}

76. El Sr. HOLTZMANN {Estados Unidos de América)
indica que en ¢l pirrafo 4) del articulo 11 hay otra referencia al
tribunal indicado en el articulo 6,

77. El PRESIDENTE sugiere que s¢ adopten las mistnas
reglas que en el caso del pirrafo 3} del articulo 11.

78. El Sr. STROHBACH (Repiiblica Demaocrdtica Alemana)
advierte que el inciso ¢ del parrafo 4) del articulo 11 se refiere
a “ana autoridad nominadora’. Seria tal vez 0til tener una
definicidn de esa expresién en el articulo 2.

79. El PRESIDENTE observa que las definiciones que
figuran en el articulo 2 abarcan expresiones que se utilizan en
mas de un lugar. Si la expresion “autoridad nominadora®
aparece sélo en el articulo 11, seria mejor definirfa en ese
mismo articulo,

80. El Sr. STROHBACH (Repiblica Democratica Alemana)
dice que comprobar si 1a expresién se utiliza en otro lugar.

Se fevanta Ia sesidn a las 17.05 horas.

313a. Sesidn

Viernes, 7 de junio de 1988, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a las 9,35 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacidn)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2, A/CN.9/264)

Artfculo 11, Nombramiento de los drbitros (continuacion)
Articulo 11, pdrrafo 4) (continvacion)

1. El 8r, ROGERS (Australia) dice que durante el debate del
inciso ¢) del articulo 2 su delegacién menciond la posibilidad

de la notiftcacién por edicto cuando constara que el
destinatario no se hallaba en su dltimo domicilio comercial
conocido © en su dltitna residencia habitual conocida. El
problema es que la disposicién relativa a la entrega de las
comunicaciones que figura en el inciso ¢) del articulo 2 ha sido
redactada con tanto detalle que ¢l tribunal podria estimar que
sus términos le impiden ordenar la notificacién por edicto. El
orador propone gue la Comisién incluya una disposicién en el
articulo 11 aclarando que no es esa su intencidn.
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2. EL PRESIDENTE dice que a su juicio ¢l inciso ¢} del
articulo 2 se refiere exclusivamente a la notificacién efectuada
durante las actuaciones arbitrales, incluidas la notificacion del
nombramiento de los Arbitros y del laudo, quedando excluida
la notificacién que se efectia por orden de un tribunal judicial.
Tal vez seria preferible aclarar esie punto en et inciso ¢) del
articulo 2. i

3. ElSr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) apoya
la sugerencia del Presidente,

4. EiSr. ROGERS (Australia) acepta la sugerencia.

Articulo 12, Motivos de recusacion

Artlculo 12, pdrrafo 1)

5. El Sr. KADI (Argelia)} dice que si bien el Grupo de Trabajo
sobre Pricticas Contractuales Internacionales, ya se ha
ocupado de esta cuestién, su delegacién opina que el parrafo 1)
deberia hacer referencia a las condiciones de los posibles
drbitros. Propone que el comienzo del parrafo se redacte en los
siguientes términos: “La persona a quien se comunique su
posible nombramiento como drbitro en razén de sus
condiciones debera revelar .. . ",

6. El 5r. SAWADA (Japén) propone que el comienzo del
pérrafo 1) del texto inglés se redacte en los siguientes términos:
“A person approached in connection with his possible
appointement as an arbitrator shall disclose . . . *.

7. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice

que prefiere el texto actuai, ya que indica la necesidad de que se
actlie con rapidez.

8. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que los articulos 12 a 15 tienen especial
interés para los drbitros, Opina que el Grupo de Trabajo ha
realizado una labor excepcional en relacién con unas
disposiciones de cardcter esencialmente mecdnico.

Articulo 12, pdrrafo 2}

9. LaSra. VILUS (Yugoslavia) dice que al parecer la palabra
“sélo” que figura al comienzo de la primera oracién del
pirrafo 2) tiene por objeto excluir la posibilidad de que se
invoquen cuestiones distintas de la imparcialidad y la
independencia como motivos de recusacion. Es posible que en
algunos casos ese enfoque sea demasiado restrictivo. Tal vez
convendria ampliar el parrafo a fin de admitir otros motivos de
recusacién,

10. E! Sr. SZASZ (Hungria) dice que los motivos de
recusacidn deben limitarse y que la palabra “sélo” contribuye
a aclarar este punto. No obstante, la delegacién de Hungria
apoya la sugerencia presentada por escrito por los Estados
Unidos (A/CN.9/263, pig. 24 (articulo 12), pdrr. 3)) de que se
afiadan las palabras “o por otros motivos que las partes
establezcan de comin acuerdo™.

11. El Sr. SEKHON {India) dice que¢ no le satisfacen las
palabras “un 4rbitro sélo podra ser recusado”, que figuran al
comienzo del parrafo 2). El objeto de la recusacidn serd el
nombramiento del arbitro y no el drbitro como persona.
Sugiere que se modifique el texto para reflejar ese hecho. El
orador opina que la palabra *s6lo” podria suprimirse, pero
considera que la inclusién de un tercer factor, como han
sugerido los Estados Unidos, plantea una cuestion diferente.

12. El Sr.de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) hace suyas las
observaciones del representante de Hungria.

13. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania)
desearfa que se suprimiese la palabra “sélo”, Es cierto que en
la mayoria de los casos las recusaciones planteardn Ja cuestién
de la imparcialidad o de la independencia, pero es posible que
entren én juego otros factores; por ejemplo, en determinadas
circunstancias, aunque no se ponga en tela de juicie la
integridad del arbitro, puede considerarse que su nacionalidad
constituye un motivo de recusacién habida cuenta de ciertas
politicas de su Gobierno,

14.  El 3r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que el parrafo que se examina —al igual que en el parrafo
correspondiente del Reglamento de Arbitraje dela CNUDMI—
tiene en cuenta la observacién del representante de Tanzania
mediante el emplec de 1as palabras “dudas justificadas”. Por
consiguiente, no es necesaric suprimir la palabra “sélo”. El
orador estd de acuerdo en que, en casos excepcionales, la
nacionalidad de una persona podria suscitar reservas. Opina
que el corolario de 1a ditima frase del parrafo 4 del comentario
de la secretaria al articulo que se examina (A/CN.9/264,
pég. 31) es demasiado amplio, para que refleje la opinién de la
Comisién, toda vez que el enunciado general, que se refiere ala
imparcialidad o a la independencia, no abarca todos los
motivos de recusacion previstos en las legislaciones nacionales,

15. La Sra. VILUS (Yugoslavia) observa que ¢l reglamento
de arbitraje de la Cimara de Comercio Internacional contiene
una disposicién con arreglo a la cual un arbitro puede ser
recusado si demora las actuaciones o si mo acata dicho
reglamento en el desempefio de sus funciones. La palabra
“sdlo” hace que el proyecto sea mas restrictivo que el
reglamento de la CCI.

16, El PRESIDENTE dice que la cuestién planteada por el
orador anterior pareceria estar prevista ¢n el articulo 14,

17. El 8r. TANG Houzhi (China) dice que aprecia la
observacién hecha por el representante de Tanzania, pero que
por lo demds ta sepresién o la conservacidén de la palabra
“36lo™ no le preocupa mayormente, El orador opina que la
adicién propuesta por los Estados Unidos es innecesaria.

18.  El Sr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) cice
que ¢s posible que las partes no estén de acuerdo sobre si ciertas

dudas son o mno justificadas. El orador pregunta quién

resolveria la cuestién en ese caso. Por otra parte, apoya la
adicién al texto sugerido por los Estados Unidos.

19. El PRESIDENTE dice que ¢l parrafo 1) del articulo 11
permitirfa invocar la nacionalidad como motivo de recusaciéon
st esa es la voluntad de las partes. También opina que la
nacionatidad de un #rbitro podrfa suscitar dudas justificadas
sobre su imparcialidad o independencia. La razon de que la
disposicion del parrafo 1) del articulo 11 figure en el proyecto
se debe, evidentemente a que, con arreglo a las leyes de algunos
paises, los extranjeros no pueden ser nombrados drbitros.

20. Sir Michael- MUSTILL (Reino Unido) dice que si la
nacionalidad de un 4rbitro plantea dudas justificadas sobre su
itnparcialidad o independencia, podria ser recusado de
conformidad con el parrafo 2} del articulo 12, Esta situacidn
no cambiarfa suprimiende la palabra “sélo™.

21, ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) estd
de acnerdo. No cree que la supresién de la palabra “sélo”
cambie nada. Sin embargo, en el parrafo correspondiente del
Reglamenta de Arbitraje de la CNUDMI no se utiliza la
palabra “sélo”, y cabria que la Comisidn siguiera ese ejemplo.
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22. El Sr. LAVINA (Fitipinas) también es partidario de
suprimir la palabra “sélo”’. Apoya el texto propuesto por el
representante de la India.

23. E! Sr. EYZAGUIRRE (Observador de la Asociacién
Interamericana de Abogados) dice que debe mantenerse la
palabra “s&lo”, ya que al parecer, el hecho de suprimirla daria
lugar a interpretaciones diferentes por las distintas delega-
ciones. Apoya la propuesta formulada por escrito por el
Gobierno de los Estados Unidos.

24, El Sr. KADI (Argelia) dice que si la Comisién, c¢on sus
conocimientos y experiencia no logra ponerse de acuerdo sobre
Ia interpretacion del articulo, a los gobiernos les resuitard
dificil interpretarlo claramente.

25, El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia} hace suyas
las observaciones del representante de Hungria y del
observador de la Asociacién Interamericana de Abogados.
Apoya la propuesta por escrito de los Estados Unidos.

26. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) sefiala
que la Comisidn decidié en su 12.° periodo de sesiones que la
Ley Modelo debia tener en cuenta el Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI, pero que en el pirrafo correspondiente de ese
Reglamento no figuraba la palabra “s6io™.

27. EL Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el Grupo de Trabajo incluyé la palabra
“sélo” a fin de aclarar el significado del articulo. Es
importante tener presente la diferencia entre una Ley Modelo,
concebida para ser aprobada como legislacidn nacional, y un
conjunto de normas optativas, gue podrian formar parie de un
contrato. Estima que la verdadera cuestion no es el
mantenimiento o la supresidn de la palabra “sélo”, sino que si
se ha de ampliar el alcance del articulo.

28, El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que la
supresién de la palabra “sélo™ no modificaria el significado,
La adicién propuesta por ¢l Gobierno de los Estados Unidos
daria al articulo un cardcter menos restrictivo.

29. El Sr. SEKHON (India) dice que ¢l concepto de dudas
Jjustificadas respecto de la imparcialidad o independencia del
4rbitro no parece en absoluto restrictivo.

30. La Sra. RATIB (Egipto) dice que en el parrafo 5) del
articulo 11 se establece que al nombrar un 4rbitro, el tribunal
deberd tener en cuenta las condiciones convenidas por las
partes y la necesidad de garantizar la imparcialidad e
independencia del drbitro. Quizd deba emplearse un texto
andlogo en el pirrafo 2) del articuloe 12,

31, El Sr. ROEHRICH {Francia) dice que la imparcialidad y
la independencia son ya conceptos amplios. Si s¢ aprobara la
propuesta por escrito de los Estados Unidos, se podria
mantener la palabra “sélo™.

32, El St. SZASZ (Hungria) dice que en su pais la frase se
interpretaria restrictivamente, incluso sin ta palabra “sélo”.

33, Bl Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que debe
mantenerse la palabra “sélo” porque deja en claro el
significado restrictivo del articulo. En la mayor parte de los
casos las partes, al plantear su recusacion, indicaran el motivo
de sus dudas sobre la imparcialidad o independencia del
arbitro. Los legisladores nacionales tendrin libertad, al
aprobar la Ley Modelo, para precisar otros motivos, ademas
de los mencionados en el parrafo 2) det articulo 12, Sin
embargo, su delegacidn no se opondra a la adicién propuesta
por los Estados Unidos.

34, Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que la
dificultad de la Comisidn con el parrafo 2) del articulo 12
emana de¢ que no s¢ ha disipado la incertidumbre acerca dei
significado de las palabras “los asuntos que se rigen por la
presente ley”, en el articulo 5. Si es cierto que una recusacion
basada en un motivo convenido por las partes no constituye
una recusacion basada en un motivo que figura en la Ley
Modelo, el articnlo 5 carecerfa de significado y sélo serviria
para poner de relieve la falta de claridad que prevalece en todo
¢l texto de la Ley Modelo.

35. El Sr. ABOUL (Observador del Centro Regional de EF
Cairo para el Arbitraje Mercantil) sugiere que se aflada una
clausula en ¢l parrafo 2) del articulo 12, en ¢l sentido de que las
partes pueden convenir en otros motivos de recusacién.

36. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice gue serfa util indicar
claramente si la Comision desea suprimir la palabra “s6o”. En
consecuencia, formula oficialmente la propuesta de que la
Comision celebre una **votacion indicativa™ sobre la cuestion,
El método no es nuevo y ha sido utilizado anteriormente por la
Comisién.

37. EISr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) observa
que la idea de suprimir la palabra ha recibido cierto apoyo.

38. El PRESIDENTE e¢stima que, en opinién de la mayoria
de la Comisidn, la palabra “sélo” debe mantenerse. En el
informe se puede explicar que la finalidad del parrafo 2) del
articulo 12 es la misma que la del parrafo 1) del articulo 10 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. La propuesta por
escrito de los Estados Unidos parece contar con apoyo
considerable. Quiz4 se deba aclarar, al incluirla en el proyecto
de texto, que en casos excepcionales el concepto de *“‘dudas
justificadas” puede extenderse a la nacionalidad del Arbitro.
Sugiere que los representantes de los Estados Unidos, la India
y Argelia, y cualquier otro interesado, se reinan con la
secretaria para decidir el mejor modo de incorporar la
propuesta de los Estados Unidos en el articulo.

39.  Asf queda acordado.

Artlcwlo 13, Procedimiento de recusacidn
Articulo 13, pdrrafo 1)

40, ElSr. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que, como
la secretaria indicd en su comentario (A/CN.9/264, pag. 33,
parr. 4), segunda frase}, el articulo 13 no prevé adecuadamente
¢l problema del rbitro iinico que ha sido recusado y se niega a
renunciar. Bl orador sugiere que en el parrafo 3) se inserten las
palabras; o de la negativa de un 4rbitro fnico a renunciar”.

41, El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América}
sefiala a la atencién la propuesta formulada por escrito por su
pals en relacién con el parrafo 1), vy reproducida en el
documento A/CN.9/263 (pdg. 26, parr. B)), en el sentido de
que la decisién que se adopte de conformidad con el
procedimiento de recusacidn convenido por las partes deberd
ser definitiva.

42, El PRESIDENTE pregunta si eso significa que la decisién
no podr4 ser revocada por un tribunal judicial,

43. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de Ameérica) dice
que aunque a veces puede haber razones para recurrir contra la
decisién, en principio ha de presumirse que es definitiva y
vinculante para las partes.
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44. ElSr. ROEHRICH (Francia) dice que la propuesta de los
Estados Unidos parece significar que habrd una norma
uniforme que indique las consecuencias de la eleccidn, por las
partes, del procedimiento de recusacion. De ser asi, dudarfa en
aceptarla, pues es imposible predecir el procedimiento de
recusacién que elijan, Si se permite a las partes esa libertad de
eleccién en virtud del pdrrafo 1) —opinién que acepta el
orador—, jpor qué no habria de dejarse abierta la cuestidn de
las posibles apelaciones contra una decisién? El Sr. Roehrich
preferirfa que no se modificase el péarrafo 1).

45. El Sr, MOELLER (Observador de Finlandia) comparte
las dudas del representante de Francia. Opina que ia Ley
Modelo deberia excluir el recurso a un tribunal judicial durante
las actuaciones arbitrales y conceder a las partes el derecho a
impugnar después el laudo, perc el Grupo de Trabajo ha
rechazado esa idea. No obsiante, el orador puede aceptar el
texto en su forma actual, pues no plantea problema alguno.
Por ejemplo, si las partes han convenido en que la recusacion
sea decidida por una institucién y la institucién convenida
rechaza una recusacidn, la parte perdedora vacilard en acudir
al tribunal pues estard ya consciente de que sus probabilidades
de éxito son escasas. Asi pues, el texto actual no deberia
contribuir a demorar los arbitrajes.

46. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que la propuesta por escrito de su delegacidn,
contenida en el documento A/CN.9/263 (pag. 26, parr, 10)), en
el sentido de gue se suprima o, al menos, se limite
considerablemente el parrafo 3) se relaciona directamente con
el péarrafo ). No obstante, independientemente de lo que
suceda con el parrafo 3), el orador estima que la propuesta de
los Estados Unidos estd justificada. Si las partes han convenido
en un procedimiento institucional para recusar a los &rbitros, el
procedimiento deberd aplicarse sin recurrir al tribunal. El
articulo 34 parece permitir la apelacién contra un laudo
arbitral sobre la base de que un 4arbitro no sea imparcial o
independiente. De ser asi, jpor qué razén prever también en ¢l
articulo 13 un procedimiento judicial para esa circunstancia?
La opinién del orador queda corroborada por los comentarios
de la Cédmara de Comercio Internacional que figuran en el
documento A/CN.9/263/Add.1 (pag. 9, parr. 1))

47. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) estd
de acuerdo con el representante de la Unidn Soviética en que
debe evitarse la intervencién judicial durante las actvaciones
arbitrales.

48. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que sn
Gobierno no comparte esa opinidn, por razones que se

desprenden claramente de sus intervenciones acerca de otros
articulos,

49. El PRESIDENTE sugiere que esta cuestion se discuta en
relacién con el pirrafo 3),

50. Asf queda acordado,

Articuio 13, pdrrafo 2

51. El 8r. STROHBACH (Repiblica Democrdtica Alemana)
se refiere a la declaracién hecha por el observador de Bulgaria,
Aunque la segunda frase del parrafo 2) contiene wna norma
sobre ¢l modo de proceder si se recusa a2 un miembro de un
grupo de arbitros, queda pendiente la cuestidn de cémo tratar
de una recusacién cuando sélo exista un 4rbitro. En opini6n
del orador, el método mds sencillo seria modificar el parrafo 2)
para disponer que cuando se recuse a un drbitro tnico, éste
tendré la posibilidad de presentar su renuncia y que, de no
hacerlo, cesard su mandato.

52. El PRESIDENTE sefiala que tal disposicién podria dar
lugar a una serie interminable de recusaciones.

53. ElSr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que la opinidn de la secretaria es que un
Arbitro dnico que sea recusado y no dimita, adopta
imptlicitamente la decisidén prevista en el parrafo 2). Por
consiguiente, el pdrrafo parece suficientemente amplio v de
aplicacién sencilla.

54. E! St. MAGNUSSON (Suecia} dice que quizd no sea
aconsejable permitir a uwn 4arbitro que haya sido recusado
durante las actvaciones renunciar voluntariamente, pues si lo
hiciera tan avanzadas las actuaciones podrian originarse
considerables gastos y prolongadas demoras, Quiza sea mejor
disponer que el tribunal arbitral decida si un drbitro recusado
debe responder a la recusacién inmediatamente o al finalizar
las actuaciones.

55, ElSr. SCHUMACHER (Repiiblica Federal de Alemania)
dice que cuando se recuse a uno de los drbitros de un grupo, es
preferible que el drbitro recusado no participe en la decision
relativa a la recusacién, La Republica Federal de Alemania
tendria problemas para aplicar la norma contenida en el
pérrafo 2) ya que e¢se principio estd imcorporade em su
legislacién nacional.

Se levaniag la sesidn a las 12.30 horas.

31443, Sesién

Viernes, 7 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: St. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a las 14.05 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacidn)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 ¥y 2, A/CN.9/264)

Artleulo 13, Procedimiento de recusacion {continuacidn)

1. El PRESIDENTE recuerda que el articulo 13 es el
resultado de una transaccion entre dos enfoques distintos de la
cuestién de las recusaciones. Uno es que todas las decisiones
del tribunal arbiiral respecto de la recusacién de uno de sus

miembros pueden ser objeto de un recurso inmediato ante el
tribunal judicial. En ese momento se suspenderia el
procedimiente de arbitraje hasta que la recusacién sea
confirmada {(en cuyo caso modificaria la composicién del
tribunal antes de proceder con sus actuaciones) o rechazada, ¢n
cuyo caso et tribunal original podria proseguir su labor. El
segundo enfoque deja en manos del propio tribunal arbitral la
decisién en cuanto a la recusacién, pero una recusacidn
rechazada puede ser un motivo para impugnar el laudo
definitivo. El articvlo 13 representa un procedimiento de
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transaccidn en virtud del cual la decisién final en cuanto a la
Tecusacién corresponde al tribunal judicial, si bien el tribunal
arbitral puede centinuar sus actuaciones hasta tanto se adopte
la decision.

2. La Sra. RATIB (Egipto) propone que se modifique la
iltima frase del pdrrafo 3) del articulo 13 para que diga:
... mientras esa peticién esté pendiente, ¢l tribunal arbitral,
incluso el arbitro recusado, podran proseguir las actuaciones
arbitrales, a menos que el tribunal ordene que se suspendan™.
Seria preferible autorizar al wibunal a ordenar la suspensién de
los procedimientos de arbitraje cuando tenga conocimiento de
motivos gue puedan justificar esa medida.

3. ElSr, SEKHON (India) apoya la propuesta de Egipto. Si
¢l procedimiento de arbitraje continua mijentras ¢l tribunal
judicial adopta una decisién v este tribunal acepta despuds la
recusacion, se producirian gastos y reirasos innecesarios y
considerables. El plazo de 15 dias fijado en los péarrafos 2) y 3)
del articulo {3 quizd sea demasiado corto para los casos
de arbitraje comercial internacional. El orador sugeriria un
plazo de 30 dias a menos que se respeten escrupulosamente las
disposiciones dei parrafo 1) del articulo 11 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI. Finalmente, en la cuarta linea del
texto inglés del parrafo 2) del articulo 13 no pareceria que el
articulo “the™ que precede a la palabra “later” sea necesario.

4. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repudblicas Socialistas
Soviéticas) dice que ta propuesta de su delegacidn en relacidn
con el parrafo 3) del articulo 13 es la mds importante de las
observaciones formuladas por los Gobiernos acerca de ese
articulo 13 (A/CN.9/263, pig. 26, pirr. 10)). En realidad, el
texto actual no constituye una transaccién si se compara con la
legislacién de otros paises como el del orador que no prevé la
posibilidad de recusar a un arbitro ante el tribunal hasta que el
laudo ha sido pronunciado. La propuesta de la delegacion
soviética consiste en suprimir el parrafo 3) del articulo 13,
dejando que se aplique el parrafo 1) si las partes convienen en
un procedimiento de recusacién, y que se aplique el parrafo 2)
en ¢l caso de que no lleguen a ese acuerdo. Sin embargo, estd
claro que ¢l parrafo 2) solamente se podré aplicar cuando haya
tres 4rbitros, como minimo, y la recusacién solamente se
refiera a uno de elos, E! representante de la Republica
Democritica Alemana también ha sehalado acertadamente
que no podria aplicarse en el caso de un arbitro Unico. La
propuesta del orador consistiria en mantener el pdrrafo 3),
aunque limitando su aplicacién a los casos en que las partes no
se hayan puesto previamenie de acuerdo sobre el procedi-
miento de recusacidn y cuando la recusacién afecte
exclusivamente a un 4rbitro o a més de un 4rbitro en un grupo
de tres.

5. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que una
transaccién posible serfa aceptar la plena autonomia de las
partes por lo que respecia al procedimiento de recusacidn,
suprimiendo en ¢l parrafo 1) del articulo 13 la frase “sin
perjuicio de lo dispuesto en el pArrafo 3) del presente articalo™.
En la prictica, ello significaria que en un caso de arbitraje
institucional no se podria recurrir al tribunal si las normas
institucionales lo impidieran. En cuanto al arbitraje ad hoc, su
delegacidn est4 dispuesta a aceptar el procedimiento expuesto
en los parrafos 2) y 3) del articulo 13. Sugiere que ¢l problema
del arbitro hnico sea examinado ulteriormente,

6. ElSr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania} dice que
prefiere la férmula de transaccidn del Grupo de Trabajo, que
tiene en cuenta el hecho de que los diversos sistemas juridicos
adoptan actitudes diferentes por lo que respecta a la
intervencién judicial. Conviene adoptar una solucién que
facilite la aprobacién de la Ley Modelo por todos esos paises.

En los paises en que la intervencién de los tribunales no es la
préctica establecida por la legislacién nacional, no hay razén
para introducirla,

7. El Sr, BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) sugiere un cambio de redaccidn
consistente en insertar al final de la segunda linea del parrafo 2)
del articulo 13 las palabras “notificacién de 1a* después de “los
15 dias siguientes al de 1a™ y antes de “‘constitucién®™. La
propuesta de los Estados Unidos e¢s aceptable vy, segin la
mterpreta ¢l orador, el parrafo 2) del articulo 13 se aplicaré a
todos los casos, salvo cuando se recuse a un 4rbitro dnicoo ala
mayoria de los drbitros. No estd de acuerdo con la propuesta
del representante de la Republica Democratica Alemana de
que, st un drbitro Gnico se niega a dimitir, se le obligue a
bacerlo,

8. El Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regionai
de El Cairo para ¢l Arbitraje Comercial) suscribe Ja enmienda
propusstia por el representante de Egipto.

9. El Sr. AYLING (Reino Unido) apoya la transaccion del
Grupo de Trabajo, por las razones expuestas en el comentario
de la secretaria al articulo 13 (A/CN.9/264, parrafos 32} y 33)).
5i se vuelve 2 examinar la cuestion, se inclinaria por apoyar la
enmienda de Egipto.

10. La Sra. DASCALOPOULQU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que el texto actual del pArrafo 3) del articulo 13
deja a la discrecion del tribunal arbitral la decisién de
continuar o no sus actuaciones. No se aparta mucho de la
propuesta de Egipto, que es 1til y, en consecuencia, apoya.

11. El! Sr. GRIFFITH ({(Australia} dice que su posicion
coincide con la del representante del Reino Unido.

12. El PRESIDENTE dice que la propuesta de suprimir
completamente ¢l parrafo 3) ha recibido poco o ningtin apoyo.
En cuwanto a las otras dos propuestas, quizd sea posible
combinarlas en una enmienda nica en el sentido de que las
partes puedan renunciar a recurrir al teibunal judicial, pero que
cuando se interponga una recusacién ante éste, el tribunal
podrd suspender las actuaciones arbitrales. El orador se
pregunta si la Comisidn podria considerar una férmula de
transaccién méds aceptable que el articulo 13 en su forma
actual.

13. Ei Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la sugerencia del Presidente puede ser demasiado
compleja.

14, La Sra. RATIB (Egipto) acepta la sugerencia del
Presidente.

15. El Sr. ROEHRICH (Francia) pregunta st no es posible
mantener ¢l texio actual. Su delegacion desea evitar una
situacién en la que los tribunales nacionales dicten mandatos
durante [as actuaciones de arbitraje. Su funcién deberia ser de
cardcter mds general: anulacidn de laudos, reconocimiento o
ejecucion de laudos extranjeros y prestacign de asistencia
(cuando sea necesario) para la constitucidén de tribunales de
arbitraje. Ademds, el orador tiene dudas en cuanto al tipo de
sanciones gue podrian preverse si se confieren a los tribunales
judiciales facultades para ordenar la suspensién de las
actuaciones de arbitraje. El parrafo 3) del articulo 13, con la
reserva contenida en ¢l parrafo 1) del mismo articulo, deja
prudentemente 2l tribunal arbitral la opcidn de continuar ¢ no
sus actuaciones.

16, ElPRESIDENTE dice gue la enmienda de Egipto podiia
colocar a los tribunales judiciales en una posicién dificil. Si un
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juez dicta un auto provisional de suspension de las actuaciones
de arbitraje ;no tenderd a confirmar la recusacién en su
decisién definitiva? Si decide rechazar la recusacién, habrd
dado motivo para que se pierda una cantidad considerable de
tiempo y dinero.

17. El Sr. SEKHON (India) dice que, evidentemente, en
Austria tal vez haya dificultades para que los jueces concedan
un aplazamiento. En el sistema de common law, hay ciertas
normas para dictar un auto de suspensidén. En primer lugar,
debe haber un motivo aparente para la peticién. En segundo
lugar, las razones de oportunidad deben favorecer a la parte
que solicita la anulacién. En tercer lugar, la parte que solicita
la anulacién debe estar expuesta a un dafio irreparable en caso
de que no se conceda la suspensién. El orador dice que si
actuase como juez en un caso de ese tipo ordenaria al tribunal
que continuara las actuaciones pero gue no emitiera un lando,

18. El Sr. SCHUETZ (Austria} dice que su delegacion es
favorable a la férmula de transaccién elaborada por el Grupo
de Trabajo, por cuanto combina las ventajas de la asistencia
del tribunal en caso de recusacion y reduce al ininimo el peligro
de las tacticas dilatorias por una u otra de las partes. También
tiene en cuenta todos 1os puntos de vista y los intereses de todas
las partes, El orador no es partidario de la propuesta de que se
permita al juez pronunciar una suspensién provisional, a causa
de la responsabilidad que elio implicaria para el Estado en ¢l
caso de que dicha decision fuera revocada ulteriormente,

19. El Sr. GRIFFITH (Australia)} dice que su delegacidn estd
de acuerdo con la propuesta del Presidente de que se combinen
las propuestas de las delegaciones de Bulgaria y Egipto. No ve
ninguna dificultad en el common law que se oponga a la
suspensién provisional, Tampoco se plantearia la cuestién de
la responsabilidad judicial o estatal, ya que el tribunal que
considere la posibilidad de dictar uwna orden provisional de
suspensidén probablemente exigird a la parte que solicite la
suspensién que asuma la responsabilidad por los dafios que
pueda sufrir la otra parte a causa de una revocacién
subsiguiente de la decision. Pese a que ello exigiria la revisién
de la parie inicial del parrafo 3) del articulo 13, su delegacion
prefiere que el tribunal tenga la facultad de suspensién tal
como se ha propuesto.

20. EIPRESIDENTE invita a la Comisidn a que considere lo
que ocurriria en el caso de que el tribunal judicial ordene la
suspensién provisional pero ¢l tribunal arbitral prosiga sus
actuaciones, pese a la decisién del otro tribunal, y dicte un
laudo. Si ulteriormente, e} tribuna)l dictamina que la recusacién
sobre cuya base se ha ordenado la suspensién provisional no
estaba fundada, jserd nulo el laudo por haberse dictado
ignorando la decisién provisional del tribunal judicial o
quedard subsanado por la decisién final adoptada ulterior-
mente por el tribunal?.

21. La Sr. RATIB (Egipto) dice que el fallo det tribunal
judicial debe prevalecer en todos los casos.

22. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que en la mayoria de los
ordenamientos juridicos los tribunales tienen atribuciones para
hacer ejecutar sus decisiones. Con referencia a la cuestién dela
responsabilidad judicial, el orador opina que un juez sélo serd
responsable si ha abusado de su autoridad.

23. El Sr. KNOEPFLER (Observador de Suiza) considera
que en la practica es poco probable que los arbitros, que se
presume que son personas dignas de confianza y de cierto
prestigic, dejen de observar la decision del tribunal.

24, El Sr. SAWADA (Japén) opina que el texto redactado
por el Grupo de Redaccidn es la solucidén mas adecuada,

23, El 81, TANG Houzhi (China) dice que ¢! articuio 13 tal
como ha sido redactado por el Grupo de Trabajo constituye
una férmula de transaccién razonable con respecto a la
cuestién de la intervencién del tribunal, y que su delegacion
apoya dicha redaccién.

26. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) opina que !a Comisién deberia poner en claro lo
que se entiende por decisién “definitiva”. ;Significa que es
definitiva para las partes, o bien que se trata de una decisién
inapelable ante un tribunal superior? Es necesario que la
Comisién indique claramente si una decision relativa a una
recusacién es o no apelable ante un tribunal superior.

27. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que 1a intencidn del Grupo de Trabajo fue
que, para reducir al minimo las demoras, las decisiones sobre
cuestiones de cardcter mds bien administrative, como por
ejemplo las decisiones sobre recusaciones, fueran definitivas ¢
inapelables ante un tribunal superior.

28. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repihblicas Socialistas
Soviéticas) pregunta si los diferentes paises podran interpretar
el cardcter definitivo de la decision sobre ia base de sus
respectivas normas procesales internas, permitiendo asi una
posible apelacion ante un tribunal superior. El articulo 13 no
dispone expresamente que la decisidn serd inapelable. Es
importante que la Comisién adopte una decisién al respecto a
fin de evitar malentendidos en el futuro.

29. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que en el momento de
la redaccién es dificil indicar categdricamente que una
decisién serd inapelable. La delegacién de Francia opina que 1a
palabra “définitif”” (definitiva) es ambigua. Sin embargo,
cualquier intento por encontrar un término mds preciso podria

llevar mucho tiempo y seria preferible mantener la palabra
“définitif”’ (definitiva),

30. El PRESIDENTE dice que si establece un comité de
redaccién, tratard de encontrar una férmula que indique
claramente que se trata de una decisién inapelable. Si ello no
fuera posible, se mantendrin las palabras “definitiva”™ y
“final™.

31. El 8r. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania) dice
que aprecia la intencién de excluir la apelacién, pero es poco
probable que la Ley Modelo pueda prevatecer sobre las leyes
procesales nacionales que reconocen el derecho a apelar ante
los tribunales superiores en los casos mencionados.

32. El PRESIDENTE dice que es de esperar que la mayoria
de los paises aceptarin las disposiciones de la Ley Modelo,
pero que, evidentemente, en algunos casos habra discrepan-
cias. Los términos para expresar el caricter definitivo de la
decisidn relativa a la recusacién se redactaran con la mayor
claridad posible, pero se mantendré la férmuta de transaccion,
En particular, se deberd tener en cuenta la dificil situacion del
arbitro Unico, que debera pronunciarse sobre su propia
imparcialidad.

33. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) destaca que a
su juicio el articulo 13 no regula el caso del 4rbitro tnico.

34, El Sr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que queda por decidir qué tribunal serd competente en los
casos en que alin no se haya determinado el lugar del arbitraje.

35. El PRESIDENTE dice que tiene entendido que ya se ha
decidido que si se conoce el lugar del arbitraje serd competente
el tribunal del lugar del arbitraje. En los demds casos, el
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tribunal serd el del pais de la parte que haya designado al
arbitro recusado.

36. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repgblicas Socialistas
Soviéticas) dice que tiene reservas en cuanto a la utilizacion de
esa formula en la legislacidon nacional, ya que 2 su juicio no ¢s
posible que esa legislacién establezca normas relativas a la
competencia del tribunal de otro pais. El orador opina que si se
desconoce el lugar del arbitraje, deberia ser competente el
tribunal del Estado que ha aprobado la Ley Modelo.

37, Lord WILBERFORCE (Chartered Institute of Arbitra-
tors) sugiere que una solucién alternativa podria consistir en
utilizar los mecanismos previstos en ¢l Reglamento de
Arbitraje de ]a CNUDM]1 y en pedir al Tribunal Permanente de
Arbitraje que designe a una persona independiente idénea,

38, El PRESIDENTE considera poco probable gque el
Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje esté
dispuesto a desempeiiar esa funcidn.

39. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que segiin cree et Secretario General asf lo hard y entiende que
existen precendentes en el sentido de que asi se ha hecho en el
pasado.

40. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que en virtud de una
Ley Modelo y a diferencia de lo que ocurre con una
convencion, los diferentes paises que la adoptan deben decidir
con arreglo a sus respectivas legislaciones nacionales qué
tribunales serdn competentes, Los asuntos relativos a la
competencia internacional no se pueden abordar en ese
contexto. El mismo problema se plantea en relacién con el
articulo 11, aunque la Comisidén no hizo objeciones en el
momento de examinarlo, y con el articulo 14. El orador opina
que la Comisidén no estd llamada a resolver la cuestién de qué
tribunal serd competente en los casos en que se desconozca el
lugar del arbitraje,

41. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que la Ley Modelo no
deberia dirigirse a drganos externos y que su aplicacién deberia
limitarse a los tribunales del Estado que la adopte. Con
referencia al tribunal previsto en el articulo 6, el orador dice
que no seria demasiado dificil precisar en qué circunstancias
corresponderia que ese tribunal interviniera.

42, El S8r. BONELL (Italia) dice que comparte las dudas que
se han expresado. La Ley Modelo deberd incorporarse a la
legislacién de los diferentes Estados y dificilmente se puede
esperar que ningiin Estado renuncie a sus prerrogativas en
materia de competencia.

43. EI Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) suscribe la
opinién de que en el contexto de una Ley Modelo no seria
apropiado determinar la competencia de ciertos drganos
internacionales como los sugerides por el observador del
Chartered Institute of Arbitrators,

44. El Sr. SAWADA (Jap6n) pregunta si se examinard la
cuestidn de si el drbitro que ha sido recusado puede o no
participar en la decisidn sobre la recusacidn. El orador dice gue
5i no fuera asf, desearia sefialar a la atencién de la Comisidn las
observaciones escritas de su pais sobre el particular
(A/CN.9/263, pag. 25, péarr. 2, en relacién con el articule 13,
segunda oractén).

45. El PRESIDENTE dice que la opinién general es que el
arbitro recusado debe permanecer en su cargo y que, por
consiguiente, debe pronunciarse sobre la recusacidn. Sino hay
comentarios, entenderd que hay acuerdo al respecto en la
Comisién.

46.  Asi queda acordado.

47. El PRESIDENTE observa que no hay otros comentarios
sobre el articulo 13; en consecuencia, este articulo puede
considerarse aprobado, en ¢l entendimiento de que las diversas
propuestas de redaccion serdn tenidas debidamente en cuenta,

48, Asf queda acordado.

Articulo 14, Falta o imposibilidad de efercicio de las funciones

49. Bl Sr. BONELL (Italia) dice gue aunqgue ¢l articulo 14 es
breve, sus repercusiones son considerables, En sus comentarios
por escrito, su defegacidn propuso que después de las palabras
“no las ejerza”, se insertaran las palabras *‘con apropiada
rapidez y eficacia” {A/CN.9/263, pag. 27, pérr. 3)). Una
propuesta en cierto modo semejante ha hecho Suecia en
relacién con el articulo 19, relativo a la “‘rapida sustanciacién
del arbitraje” (A/CN.9/263, pag. 32, parr. 1)). Su delegacién
atribuye gran importancia a su propuesta ya gue, sin una
referencia de ese tipo al deber de los drbitros, al texto le faltaria
una disposicién importante. Casi todas las legislaciones
nacionales o los reglamentos de arbitraje contienen una
disposicién de ese tipo y el articulo 14 es el lugar apropiado
para incluirla. Sin embargo, su delegacion estd dispuesta a
considerar otras sugerencias acerca de su ubicacién, aunque
insta encarecidamente a que se acepte ¢l fondo de la propuesta.

50. El Sr. SCHUETZ (Austria) estima que la Ley Modelo
debe confiar en que los 4rbitros ejercerdn sus funciones con
rapidez y eficacia. Si se incluyen esos términos, podria darse la
impresién de que la Comisién piense que tal vez procedan de
alguna otra forma. Cree que la frase “no las ejerza™ es
suficientemente amplia para incluir una demora inaceptable,
En consecuencia, su delegacidn prefiere que se conserve el
articulo en su forma actual.

51. E!Sr. SEKHON {India)} estd plenamente de acuerdo con
la propuesta de Italia. La expresiém “por otros motivos”
adolece de una vaguedad intrinseca que podria subsanarse
aifladiendo una frase como *‘con la debida diligencia®™ o *‘con la
debida prontitud”. Pone en duda también el empleo de la coma
después de la frase “‘no las ejerza”. Estima que seria més clara
la oracidn si dijera “no las ejerza con la debida prontitud, si
renuncia o si las partes acuerdan su remocion, cesard en su
cargo™.

52.  El Sr. SAMI (Iraq)} dice que su delegacién estima también
que las actuaciones arbitrales deben realizarse con rapidez y
eficacia. Esa es precisamente la razdn por la que las partes han
recurrido al procedimiento arbitral. La demora indebida por
prevaricacion de parte de uno de tos arbitros bien puede ser
causa de recurso por la otra parte y motivo para solicitar la
sustifucion del arbitro. En consecuencia, su delegacién apoya
la propuesta de Italia, Sin embargo, la oracidn siguiente no
parece muy clara y puede interpretarse de diversas formas,
Seghin su propia interpretacién, la oracién no se refiere a los
motivos de 1a falta de ejercicio de las funciones, sino a fa
situacién o condicion del drbitro que no le permite ejercer sus
funciones rpidamente, Tal vez la oracién podria decir: *“. . . si
el 4rbitro no puede ejercer sus funciones rapida o
eficazmente . . ",

53. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania) dice
que no en todos los casos la rapidez significa eficacia, En
consecuencia, propone que se inserte solo la palabra
“eficazmente”,

54. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) sefiala que
los términos de la propuesta son con la *“rapidez apropiada®.
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En cuanto a la sugerencia de que la rapidez y eficacia
apropiadas estdn ya implicitas, el orador estima que, para que
resulte totalmente clara, deben incluirse en la oracién las
palabras adicionales.

35. El Sr. ROEHRICH (Francia) apoya sin reservas la
propuesta de Italia,

56. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América}
expresa su preocupacioén por las repercusiones del término
“eficacia”, que parece poner en tela de juicio la esencia misma
del procedimiento de arbitraje. Los arbitros, que tienen la
facultad de decidir la forma en que se sustanciardn las
actuaciones, podrian, por ejemplo, pedir mas testimonios
escritos de los que se han aportado. La posibilidad de que un
tribunal judicial examine la eficacia del procedimiento abre
toda una serie de posibilidades que rebasan la simple cuestidn
de la rapidez. El orador no conoce ninguna legislacién
nacional sobre ¢l arbitraje que promueva la revision judicial de
su eficacia.

57. La cuestidn de la rapidez es diferente: muchas leyes
nacionales establecen diversos plazos. La insercién de Ja frase
“debida diligencia™ podria ser de alguna utilidad en las
actuaciones arbitrales. El orador interpreta el articulo afin del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI en el sentido de exigir
la debida diligencia. Aunque estima que no es necesario
introducir ninguna adicién, siempre que quede entendido que
el articulo 14 no modifica la disposicién de la CNUDMI, su
delegacién no tiene nada que objetar a una frase como
“rapidez razonable” o “debida diligencia™.

58. EI Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) opina que una
frase como “debida diligencia™ mejorara el articulo.
I

59. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que su
delegacién observa con gran alarma la propuesta de introducir
el concepto de “eficacia™. Este concepto parece invitar a una
parte que no esté satisfecha con la forma en que se sustancian
las actuaciones a recurrir a un tribunal judicial alegando
ineficacia. Por consiguiente, se opone a la inclusién de ese
término. En cuanto a la cuestién de “rapidez” est4 de acuerdo
con ¢l delegado de Tanzania. El orador estima que la ley de
arbitraje del Reino Unido, que lleva en vigor unos 50 aiios,
tiene debidamente en cuenta esa cuestion,

60. El Sr. STROHBACH (Republica Democritica Alemana)
estima que el articulo debe dejarse como estd. La referencia al
ejercicio de las funciones de los drbitros implica que todas las
medidas necesarias se tomaran oportunamente.

61. La Sra. VILUS (Yugoslavia} recomienda prudencia por
lo que respecta a la propuesta de Italia. Podria resuitar dificil
interpretar los términos “eficacia™ y “rapidez”,

62. El Sr. SAWADA (Japdn) comparte la preocupacién que
suscita la propuesta italiana. Tal vez podria encomendarse a un
pequefio grupo especial de redaccién su formulacién exacta
para conseguir su objetivo. Sugiere que tal vez la expresion
“debida diligencia™ sea adecuada.

63. El Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para el Arbitraje Comercial) estima que juzgar fa
labor de los arbitros antes de que haya terminado -lo que estd
implicito en la palabra “eficacia*- podria causar problemas.
No hard objeciones al empieo de la palabra “rapidez”, pero
preferiria que el articulo quedara como estd.

64, FEl Sr. BONELL (Italia) dice que su delegacion estd
dispuesta a retirar la palabra “eficacia” en vista de las criticas

que ha suscitado. Subraya que la propuesta de su delegacidn
hablaba de rapidez “apropiada”; este adjetivo es importante,
Pero si la Comisidn prefiere el texto sugerido por la India, su
delegacidn la aceptard complacida.

65. El 8r. ROEHRICH (Francia) objeta que es imposible
traducir “debida diligencia™ al francés.

66. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania} dice
que la expresién “debida diligencia™ se ha empleado durante
50 aflos en un sisterna de normas de arbitraje. En muchas
partes se ha sostenido que el término “apropiada” no tiene
significado juridico.

67. El8r, LAVINA (Filipinas) dice que la expresién *“faita de
ejercicio” tiene un significado en derecho, ¥ que cualquier
adjetivo que se le aflada seria discutible.

68, Sir Michael MUSTILL {(Reinc Unido) dice que su
delegacidn apoyara la inclusién de los téeminos *‘razonable™,
“apropiada” o “debida”.

69. Ei Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion puede aceptar el término “razonable™, en el
entendimiente de que su inclusion en la Ley Modelo no
significa que es innecesario para interpretar el parrafo 2) del
articulo 13 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDML,

70. El PRESIDENTE declara que la enmienda propuesta de
insertar en et texto las palabras “‘rapidez razonable™ ha sido
aprobada y que se considera un desarroflo y no un cambio del
articulo de la CNUDMI.

71. El Sr. HERRMANN (Subdivisiéon de Derecho Mercantil
Internacional) dice que ¢l representante del Iraq se ha referido
a una posible anbigiiedad en 1a segunda frase del articulo con
respecto a la palabra “motivos’. Se hace referencia a los tres
casos basicos de falta de ejercicio mencionados en la primera
frase.

72, La Sra. RATIB (Egipto) sugiere que se divida el articulo
en dos parrafos.

73. El PRESIDENTE dice que, puesto gque se han planteado
varias cuestiones de terminologia, seria prudente designar un
pequeiic grupo especial de redaccidn, integrado por represen-
tantes del Iraq, ta India y Tanzania, a fin de que examinen la
terminologia con la secretaria y preparen un texto de comin
acuerdo.

74.  Asi queda acordado,

75.  El Sr. SCHUMACHER {Republica Federal de Alemania)
desea reafirmar su propuesta escrita, y la de Awustria, de
insertar en el articule 14 las palabras “salve acuerdo en
contrario de las partes” (A/CN.9/263, pag. 27, parrs. 1) y 2)).

76. El Sr. SCHUETZ (Austria) dice que, en interés de la
autonomia de las partes, éstas deben tener libertad para decidir
de commin acuerdo un procedimiento en los casos comprendi-
dos en el articulo 14,

77. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos ‘de América)
considera que 1a sugerencia escrita de la Reptliblica Federal de
Alemania es atractiva. El parrafo 1) del articulo 13 contiene las
palabras *las partes podrin acordar libremente el procedi-
miento . . .”, ¥ la cuestion a que se refiere el articulo 14 es
similar a la recusacién. La intencidén de la propuesta de la
Repiblica Federal de Alemania no es excluir la posibilidad de
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una revision judicial, Las partes, que estdn facultadas para
decidir en su calidad de autoridad nominadora, también
podrin decidir si se ha procedido con la debida rapidez, fo que
debe aclararse en primer término, previendo la posibilidad de
una revision judicial ulteriormente,

78. El PRESIDENTE dice que se trata de una propuesta
completamente nueva cuya aceptacién implicaria cambios de
redaccién importantes.

Se levanta la sesion a las 17.05 horas.

315a. Sesion

Lunes, 10 de junio de 1985, a kas 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a lns 9.45 horas

Arbitraje comercial internacional (centinuacion)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2, A/CN.9/264)

Articulo 14, Falta o imposibilidad de ejercicio de las funciones
(continuacion}

1. El Sr. SONO (Secretaric de la Comisién) dice que la
Comisién dispone sdlo de una semana mds para finalizar la
Ley Modelo. Hace un llamamiento a los oradores para que
tengan en cuenta esa situacion al examinar el resto del
proyecto, cuya totalidad fue objeto de un detallado estudio en
el Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales Inter-
nacionales.

2. ElSr. SCHUETZ (Austria) retira la propuesta por escrito
de su Gobierno (A/CN.9/263, pag. 27, parr. 1) con miras a
acelerar la labor de la Comision.

3. ElSr. SCHUMACHER (Reptblica Federal de Alemania)
dice que retirard la propuesta por escrito de su Gobierno
(A/CN.9/263, pdg. 27, pdrr. 2) si no cuenta con fuerte apoyo.

4. ElSr. SEKHON (India) dice que ¢l texto acordado pedido
en la sesion anterior (A/CN.9/SR.314, pirr, 73} se distribuird
por escrito. Eliminard cierta repeticién entre los articulos 14y
15 wrasladando parte del texto de este lltimo al primero ¢
incluird también un texto propuesto para el articulo 15.

5. El 8r. LAVINA (Filipinas) refiriéndose a la observacidn
del Secretario, dice que reconoce la necesidad de avanzar
répidamente con el proyecto de texto. Sin embargo, muchos
paises en desarrollo no pudieron asistir a las sesiones del
Grupo de Trabajo y desean naturalmente expresar a otros
paises durante ¢l actual periodo de sesiones sus opiniones sobre
¢l proyecto de texto.

6. El 5r. RAMADAN (Egipto) sefiala a la etenci6n la
modificacién en el articulo propuesio por su deleyacién en la
sesion anterior (A/CN.9/SR.314, parr. 71). Reconoce también
la necesidad de que la Comision adelante rdpidamente sus
trabajos, pero desea sefalar que la Comisién debe tener en
cuenta que algunos de los paises en desarrollo no han podido
examinar el proyecto de texto en el Grupo de Trabajo.

7. E1Sr. PAES de BARROS LEAES (Brasil) propone que, en
la primera oracién, se supriman las palabras de jure o de facto y
que después de la palabra “ejerza’ se afiadan las patabras “con
la apropiada rapidez”; vy que en la segunda oracibén se
supriman las palabras “‘de lo contrario”.

8. El Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional} dice que el Grupo de Trabajo incluy6 las
palabras de jure o de facto a fin de que la disposicion fuese

totalmente clara y ademds coherente con el Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI. En esencia las palabras “‘se vea
impedido® abarcan por supuesto ambos casos.

9. ElI Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién es partidaria de la propuesta de la Repiblica
Federal de Alemania, porque aclara la intencidn, si bien no
cambia la sustancia. El Reglamento de Arbitraje de la
CNUDM]I establece en general que fas partes pueden
determinar cdmo tratnitar mejor su arbitraje; en el provecto de
texto, la primera oracidn del articulo 14 puesta en relacion con
el inciso ¢} del articulo 2 expresa también esa idea y lo hace en
forma coherente con el pérrafo 2) del articulo 13 del
Reglamento,

10. El PRESIDENTE observa que la Comisidn estd a la
espera del texto escrito que estd preparando el grupo de
redaccion ad hoc establecido en la sesién anterior.

Articulo 14 bis

11. La Comisién no formula comentarios sobre el articulo 14
bis.

Articwlo 15.  Nombramiento de un drbitro sustituto

12, El 8r. SEKHON (India) dice que el texto propuesto por el
grupe de redaccidn ad hoc para el articule 14 entrafia la
supresién en el articulo 15 de las palabras o en los casos de
renuncia por cualquier motivo o de remocién por acuerdo de
las partes”. Ademds, ¢l articulo 15 debe enmendarse de forma
que incluya un plazo para el nombramiento de un 4rbitro
sustituto y, en el texto inglés, debe decir “are applicable™ en
vez de “were applicable™.

13, El PRESIDENTE dice que la Comisidn examinard esas
enmiendas cuando disponga de la propuesta por escrito del
grupo de redaccion ad koc para los articulos 14 y 15,

14,  El Sr. REINSKOU (Observador de Noruega) sefiala a la
atencién la propuesta por escrito de su Gobierno reproducida
en el documento A/CN.9/263 (pag. 27, parr. 2} para simplificar
el articulo 15, suprimiendo la frase que comienza con las
palabras “en virtud de lo dispuesto en los articulos 13 6 14" y
termina con las palabras “por cualquier otra causa™.

15. El PRESIDENTE sugiere que ¢l Observador de Noruega
examine sy propuesta con &l prupo de redaccién, con miras a
elaborar un texio refundide de los articulos 14 ¥ 15,

16, Asi queda acordado.
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17. El Sr. LEBEDEV (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que el texto refundido habrd que examinarlo
cuidadosamente a fin de asegurar que no contenga ningin
cambio de fondo. El articulo 14 se refiere al caso en que deba
ponerse término al mandato de un Arbitro y, en esa
circunstancia, la Ley Modelo deberia permitir que wna
controversia subsiguiente se resolviera ante el tribunal judicial.
El articulo 15, en cambio, se refiere a los casos en los que un
drbitro cesa en su cargo por razones propias; en ¢sa situacion
no puede haber controversia susceptible de someterse a control
judicial,

18, El 81. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
seffala a la atencidn la anémala situacién que surgiria en el
marco dei articulo 15, Si el demandante no nombrara al 4rbitro
sustituto, la parte anterior del proyecto tendria por efecto que
dicho Arbitro seria nombrado por el tribunal del pais del
demandado. Considera que el articulo 15 deberia contener una
disposicidn que impidiera eso.

19. El PRESIDENTE dice que ¢l problema podria resolverse
modificando debidamente la redaccién del articulo 11, tarea
que se dejaria a un comité de redaccion.

20.  Asf queda acordado.

21. ElS5r. PAES de BARROS LEAES (Brasil} sugiere que las
palabras “salvo acuerdo en contrario de las partes” que
figuran al final del articulo se supriman, ya que podrian causar
complicaciones al permitir la situacién de que no existiera una
disposicién para el nombramiento de Arbitro sustituto.

22. El PRESIDENTE dice que ese cambio tendria por efecto
poner a 1as partes en la misma posicidn para ¢l nombramiento
del 4rbitro sustituto que para ef nombramiento del 4rbitro
inicial. Por tanto, la cuestién quedaria regulada por el
articulo 11. Considera que la Comisién desea aceptar la
sugerencia brasilefia.

23, Asf queda acordado.

Articulo 16.  Facultad para decidir acerca de su propia
competencia

Articule 16, pdrrafo 1)

24, El 8r. SEKHON (India) sugicre que al comienzo del
parrafo se inserten las palabras “salvo acuerdo en contrario de
las partes”, a fin de que la disposicién tenga mayor aceptacion.

25, ELIPRESIDENTE piensa que la Comisién tal vez prefiera
indicar en el informe que las partes pueden convenir la
exclusién de la disposicién del parrafo 1.

26. El Sr. BONELL (Italia) apoya la sugerencia del
Presidente,

27. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzanfa} dice
que las palabras *“el tribunal arbitral estard facultado para
decidir acerca de su propia competencia” son demasiado
fuertes y pueden esiar en conflicto con las leyes nacionales. Si
el objetivo de la Comisidn es ¢l de ofrecer una Ley Modelo a
los gobiernos y no el de modificar la pauta actual de la
legislacién nacional, tal vez deberia utilizar un texto menos
vigoroso para disposiciones que pueden suscitar conflictos de
ese tipo. Por tanto, sugiere sustituir las palabras “El tribunal
arbitral estard facultado para” por las palabras “Al tribunal
arbitral podri concedérsele la facultad de”.

28. El Sr. SZURSKI (Qbservador de Polonia) dice que la
primera frase del pirrafo 1) tal vez d¢ la impresi6n de que ¢l
tribunal arbitral no estard facultado para decidir acerca de su
propia competencia a menos que una de las partes haya
planteado una excepcidn. A este respecto, el pdrrafo 3 de la
seccibn A del comentario de la secretarla al articulo
{A/CN.9/264, pag.38) sugiere que se faculte al tribunal a hacer
ciertas determinaciones ex oficio, por ejemplo sobre la
arbitrabilidad de una controversia. Por tanto, sugiere que la
palabra “excepciones” se sustituya por la palabra “cuestiones”.

29. El PRESIDENTE conviene en que ¢l tribunal arbitral
deberia poder adoptar esas decisiones de oficio, que
naturalmente no serian definitivas en razén del procedimiento
judicial de anulacidn, pero duda de que el cambio sugerido por
el observador de Polonia aclare mis la cuestién,

30, El Sr. RAMADAN (Egipto) dice que su delegacién
entiende que el articulo 16 supone que las partes pueden
recurrir al tribunal al amparo del articulo 8 para que decida
sobre la validez de un acuerdo de arbitraje. Ahora bien, el
proyecto de texto también contiene el articulo 34, cuyo
objetivo es darles s6lo una oportunidad de recurrir a un
tribunal. Su delegacién hard wna propuesta con respecto al
articuto 34 destinada a eliminar la posibilidad de que se
opongan mas de una vez ante un tribunal excepciones a la
validez de un acuerdo de arbitraje.

3l. El orador no estima necesarto que la Comisién adopte la
sugerencia de Tanzania, dado que el legislador nacional podrd
eliminar los conflictos entre la Ley Modelo y la legislacién
nacional vigente.

32. Lord WILBERFORCE (Observador del Chartered Insti-
tute of Arbitrators) dice que el articulo 16 es muy importante
para los Arbitros: un tribunal debe tener bien en claro su
facultad para decidir acerca de su propia competencia. El
representante de Tanzania ha sugerido que s¢ exprese esa
norma con menor vigor. El orador no piensa que la redaceidn
actual ocasionard un problema al Instituto o a la mayoria de
los Estados, pero tal vez podria responderse a esa inquietud
sustituyendo la palabra “podrd™ por las palabras “estard
facultado para”.

33. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) acepta
esa sugerencia.

34, E! St MATHANJUKI (Kenya) dice que el Grupo de
Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales ha
eliminado de la Ley Modelo el articulo relativo a la supervision
concurrente de un tribunal, es decir el articulo 17. Por
consiguiente, parece necesario que la Comisién aclare la
funcién del tribunal en el caso en que se plantee una
controversia entre las partes relativa a la competencia. En
virtud del articulo 5, el tribunal no podra intervenir salvo que
la ley asi lo disponga. El articulo 16, en consecuencia, debe
vincular del algiin modo con el sistema judicial las decisiones
de un tribunal arbitral sobre su competencia.

35, El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos) dice que puede
aceptar la sustitucién de la palabra “podrd™ por las palabras
“estard facuftado para" a condicién de que ese pdrrafo no
quede méds débil que el pdrrafo 1) del articulo 21 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que en la versién
inglesa dice “shall have the power to”.

36. El PRESIDENTE sefiala que no hay objeciones a la
sugerencia del Observador def Chartered Institute of
Arbitrators y que esa formulacidn no es méds débil que la
original,
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Articulo 16, pdrrafo 2}

37. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repdblicas Socialistas
Soviéticas) remite a la Comisidén las observaciones que
presentd su delegacién por escrito, reproducidas en el
documento A/CN.9/263 (pdg. 28, pirr. 3)). A fin de cubrir Ia
necesidad de oponer rdpidamente las excepciones basadas en
que el tribunal arbitral ha excedido su mandato, su delegacion
propone que se sustituya la tercera frase del parrafo 2) por el
signiente texto tomado del pdrrafo 1 del articulo V de la
Convencidn Europea de 1961: “Las excepciones fundadas en
que la cuestién litigiosa excede los poderes del 4rbitro deben
‘interponerse tan pronto como la misma se suscite en el
procedimiento arbitral”. Esa modificacién no afectard al
fondo del parrafo y expresard con més claridad su objetivo.

38. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia), el Sr.
LOEFMARCK (Suecia) v el Sr. HOELLERING (Estados
Unidos) apoyan la propuesta de la Unién Soviética.

39. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que en algunos sistemas
juridicos la excepcidén de incompetencia puede oponerse en
cualquier fase de las actuaciones, perc el orador estd de
acuerdo en que en la Ley Modelo deben oponerse 1o antes
posible,

40. El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espaiia) dice que, en general,
el parrafo 2) es aceptable para su delegacion. Sugiere que en la
versién en espafiol se sustituya en la segunda frase el iérmino
*“declinatoria’™ por la expresiéon “cuestién de competencia™.

41. El Sr, BONELL (Italia) apoya la propuesta de lz Unién
Soviética. La redaccion actual de la tercera frase del parrafo 2)
podria inferpretarse errGneamente en ¢l sentido de que
significa que la cuestion de haber excedido el mandato no
puede plantearse hasta que los propios A4rbitros hayan
declarado su intencidén de hacerlo. Pero es posible gue durante
las actuaciones una de las partes plantee una cuestién que no
esté comprendida en el acuerdo de arbitraje original. Sila otra
parte no acepta que el mandato de los drbitros se amplie con
objeto de incluir esa cuestidn, opondri inmediatamente su
excepcion. El texto de la Convencién Europea de 1961 lo
expresa con mas coherencia que {a redaccién actual del
pirrafo. Es importante que este parrafo establezca claramente
que podrd oponerse una excepcién basada en que el tribunal
arbitral ha excedido su mandato no s6lo a iniciativa de los
4rbitros sino también a instancia de una de las partes.

42. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que su delegacion
apoya la propuesta de la Unién Soviética por los motivos
enunciados por el representante de Italia.

43, El Sr, SEKHON (India) también apoya la propuesta de la
Unién Soviética. Sugiere que en el texto inglés se elimine la
palabra “in” de la primera frase del pirrafo 2} porque es
superflua y equivoca, dado que sugiere que la excepcion de
incompetencia sdlo podrd oponerse en el escrito de
contestacion.

44, Lord WILBERFORCE (Observador del Chartered Insti-
tute of Arbitrators) dice que el pdrrafo 2) contempla en forma
adecuada dos posibilidades, a saber: que el tribunal arbitral no
tenga competencia ¥ que haya excedido su mandato. Puede
aceptar la propuesta de la Unidén Soviética, pero prefiere
ligeramente el texto en su redaccidn actual.

45, 8ir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que el Grupo
de Trabajo ha tenido motivos fundados para aprobar el texto
actual, Sin embargo, parece que en la Comistén hay una fuerte
inclinacién hacia la propuesta de la Unién Soviética y su
delegacidén no se opondra a clia.

46. El Sr. SZASZ (Hungria) apoya la propuesta de la Unidn
Soviética pero sefiala que el sistema previsto en la Convencidn

Europea de 1961 es menos flexible que el propuesto en la Ley
Modelo,

47. El Sr. LAVINA (Filipinas) seflala que la Convencién
menciona ¢l caso de un 4rbitro que exceda su mandato,
mieniras que la Ley Modelo se refiere a un tribunal arbitral,
No estd seguro de que la propuesta de la Unién Soviética
resuelva esta discrepancia.

48. ElSr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) dice que
si la Comision aprueba ¢] texto de la Convencién introducird
un procedimiento rigido que podria crear problemas, en
particular para los paises en desarrollo donde las personas que
participen en las actuaciones arbitrales quizd carezcan de
experiencia para darse cuenta de la necesidad de actuar con
prontitud. Prefiere el texto actual que es mds flexible.

49, El Sr. MARTINEZ CELAYA (Observador de la
Argentina) apoya la enmienda propuesta por la Unidn
Soviética. Con respecto al cambio de redaccién propuesto para
la versin espafiola, sv delegacién preferiria que se mantuviera
la palabra “‘declinatoria” ya que es perfectamente apropiada
€n ese contexto.

50. Bl Sr. ALLIN ({(Observador del Canadd) y el
Sr. STROHBACH (Repiblica Democritica Alemana} también
apoyatt la propuesta de 1a Unidn Soviética.

51. El Sr. BONELL (Italia) pregunta si en casc de que una
parie no planteara una excepcibn de conformidad con el
articulo 16 ello le impediria mds tarde solicitar 1a anulacidn del
laudo o negarse a reconocerlo o aceptar su gjecucién. Pareceria
que la observacidn del Secretario {A/CN.9/264, pdgs. 39, v 40,
parr. 9)) apoya esa interpretacién. La Ley Modelo deberia
establecer una diferencia entre una excepcidn basada en gue el
tribunal arbitral haya excedido su mandato y que no pueda ser
presentada al tribunal mencionado en el articulo 6, vy una
excepcidn basada en cualguier otro motivo que si pueda ser
presentada.

32. El PRESIDENTE propone que este asuntc s¢ examing
conjuntamente con los articulos 34 y 36 y totma nota de que no
se presentan objeciones.

Artfeulo 16, pdrrafo 3)

53. El S, SAWADA (Japon) dice que estd de acvnerdo con las
observaciones del Secretario contenidas en el pirrafo 14) de su
comentario sobre el articulo (A/CN.9/264, pag. 40) ¥y con su
sugerencia de que ¢l tribunal arbitral debe tener libertad para
dictar su decisién bien sea como lando, sujeto a fiscalizacién
judicial, o como decisibn de procedimiento que solamente
podri ser impugnada por via de recurso de nulidad contra ¢l
laudo.

54, El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que la
segunda frase del parrafo 3) del articulo 16 no concuerda con €l
articulo 8 y deberia suprimirse.

55. B} Sr. REINSKOU (Observador de Noruega) dice que la
propuesta escrita de su Gobierno, reproducida en el
documento A/CN.9/263 (pag. 29, pirr. 7 b)), es una avenencia
entre el texto actual del pasrafo 3) del articulo 16 y el articulo
17 suprimido por el Grupo de Trabajo. La propuesia
permitiria que el tribunal arbitral adoptara una decisién sobre
su propia competencia en una decisién definitiva o en una
decision preliminar separada. Asimismo, se podria utilizar el
procedimiento previsto en el articulo 13,
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56. Sir Michacl MUSTILL (Reino Unido) dice que no es
exacta la declaracién contenida en ¢l pirrafo 3} del articulo 16,
segin la cual una decisién del tribunal arbitral por la que éste
se declare competente solamente podra ser impugnada por via
de recurso de nulidad contra el laudo, ya que una parte
también podria solicitar en virtud del articulo 36 que se
denegara el reconocimiento ¢ la ejecucién del lando.

57. A juicio de su delegacién no se deberia examinar el
parrafo 3) del articulo 16 sin ef suprimido articulo 17. No cabe
duda alguna de que el tribunal tiene derecho a intervenir en las
cuestiones relativas a la jurisdiccidén del tribunal arbitral; la
dnica duda se plantea en cuanto al momento en gque debe
permitirse su intervencién. Si se volviera a incluir el articulo 17
se podria aceptar la sugerencia hecha por la secretaria en ¢l
parrafo 14 de sus observaciones.

58. El Sr. MARTINEZ CELAYA {Observador de la
Argentina) dice que la decisién del tribunal arbitral acerca de
su competencia debe adoptarse al comienzo del caso a fin de
ahorrar el dinero de las partes, asegurar un proceso justo e
impedir lo que se ha llamado “bisqueda de foro®.

59. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América} dice
que, por lo que &l sabe, un tribunal arbitral puede siempre
dejar la cuestién de su propiz competencia en su laudo sobre ¢l
fondo, de modo que sélo pueda ser revisada por un tribunal
por via de recurso de nulidad contra el laudo sobre ¢l fondo.
La solucién de transaccion que sugiere la secretaria
(A/CN.4/264, pag. 41, parr. 14) permitiria al tribunal arbitral
decidir la cuestién de su propia competencia bien sea en un
laudo interlocutorio, que permitiria a [as partes el recurso
inmediato al tribunal, o bien en una decisién menos formal que
no lo permitiria,

60. El Sr. SCHUETZ (Austria) dice que la cuestién de la
competencia del tribunal arbitral deberia decidirse al inicio
mismo del procedimiento inicial, Su delegacién estima que ¢l
parrafo 3) del articulo 16 deberia contener una disposicion
andloga a la del parrafo 3) del articulo 13; deberia establecer un

breve plazo para la decisién del tribunal y disponen que serd
definitiva,

61. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que su
delegaci6n respalda el parrafo 3) del articulo 16, incluso sin ¢l
articulo 17, pues no es probable que el demandante presente
una reclamacién a menos que sea vilido el acuerdo de
arbitraje.

62. El1Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que con frecuencia ¢l tribunal
arbitral se muestra reacio a declarar que no tiene competencia
en un caso porque el demandante quizé no tenga otro recurso.
Sugiere que se aflada un cuarto parrafo al articulo 16 al efecto
de que, no ¢bstante el parrafo 3, el tribunal arbitral que se haya
declarado competente en un caso podrd autorizar a las paries a
pedir al tribunal mencionado en el articulo 6 que revise esa’
decisién. En cuanto a la sugerencia de que el tribunal arbitral
tenga libertad para dictar un laudo preliminar o bien una
decision de procedimiento, no parece justo que la facultad del
tribunal judicial para intervenir dependa sencillamente de la
denominacion que se dé a la decision del tribunal arbitral. El
representante austriaco ha sugerido que se faculte al tribunal
judicial para adoptar una decisién definitiva sobre Ila
competencia del tribunal arbitral, pero en ese casc las partes ya
no tendrian otro recurso.

Se levanta la sesidn a las 12.33 horas

316a. Sesion

Lunes, [0 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesion g las 14.10 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacién)
{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2, A/CN.9/264)

Articulo 16, Facultad para decidir acerca de su propia
competencia (continuacion)

1. El 8r, GRIFFITH (Australia} dice que su delegacién es
partidaria de que se restablezca ¢l articulo 17. En ese ¢aso, no
seria necesario examinar el segundo punto del parrafo 3) del
articulo 16.

2. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiublicas Socialistas
Soviéticas) dice que si se restablece el articulo 17 después de
haberlo suprimido el Grupo de Trabajo, desapareceria un
elemento importante de la transaccidn a que se habia llegado.
Su delegacién habia aceptado la decision de conservar el
articulo 8 en el entendimiento de que toda la transaccion se
mantendria. Asi pues, habrd que respetarla respecto de los
demds articulos, Habrd que considerar el articule 16 como un
elemento indispensable de 1a transaccién por lo que respecta a
la cuestién sustantiva de la relacién enire el tribunal arbitral y
el tribunal judicial.

3, ElSr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) dice que
apoya enérgicamente el restabiecimiento del articulo 17.

4, EISr. SZASZ (Hungria) esta dispuesto a aceptar que se dé
mayor control a los tribunales judiciales de lo que prevé el
proyecto preparado por ¢l Grupo de Trabajo. Una forma de
hacerlo seria restablecer el articulo 17.

5. El &r. MOELLER (Observador de Finlandia) cree que se
debe restablecer el articulo 17. No estd seguro que se haya
procedido de la mejor manera al tratar por separado el articulo
16.

6. El Sr. GRAHAM (Observador del Canada) es partidario
de que se restablezca el articulo 17 con las modificaciones
sugeridas por Austria y Noruega.

7. ElSr. PAES de BARROS LEAES (Brasil) ctee que habria
que volver a examinar el articulo 17 tal como se habia
redactado originalmente.

8. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion preferfa ante todo el proyecto del Grupo de
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Trabajo sin articulo 17. Estd dispuesta a considerar como
alternativa la propuesta presentada en el péarrafo 14) de las
observaciones de la secretaria, en la forma descrita por el
observador del Consejo Internacional de Arbitraje Comercial,
Si se adopta ¢sa solucién, e} articulo 17 seré necesario para las
situaciones en que se recurra ante un tribunal judicial, Una
tercera solucidn, menos aceptable, seria la sugerida por Austria
¥ apoyada por el Canadd, Su delegacidn se reserva el derecho a
discutir ulteriormente los cambios de redaccién sugeridos
respecto del articulo 17.

9. Bu delegacién también estd de acuerdo con la delegacidn
de Noruega y otras delegaciones que han sugerido que las
recusaciones de jurisdiccion que se formulen no se consideren
simplemente como acciones de una anulacién sino también
come una forma de defensa en una accidn ejecutiva. En cuanto
a los comentarios de la secretaria, que figuran en los parrafos
11) y 12}, sobre la decisién del tribunal arbitral y el control
judicial, el orador observa que las decisiones sobre cuestiones
de competencia se resuelven antes “con més frecuencia” y no
“normalmente™, y que no es excepcional que un tribunal
arbitral incluya en un laudo sobre una cuestién de fondo una
decisién en el sentido de confirmar su competencia,

10. El S1. ROEHRICH (Francia) dice que, a juicio de su
delegacién, el futuro del arbitraje comercial internacional no
estriba en recurrir continuamente al tribunal judicial del lugar
de arbitraje. Por lo tanto, a su delegacién le plantea graves
dificultades el articulo 17. No obstante, estd dispuesta a tratar
de encontrar una férmula de transaccién. Su delegacidén no
cree, sin embargo, que la solucién consisia en otorgar a los
Arbitros facultades discrecionales para decidir si puede
recurrirse al tribunal judicial sobre la cuestién de competencia
durante las actuaciones arbitrales. La sugerencia del observa-
dor del Consejo Internacional de Arbitraje Comercial ¢s muy
peligrosa, Si pudiese encontrarse una férmula para establecer
un plazo, su delegacidbn podria aceptarla con dnimo de
transaccion, pero no puede aceptar que la decisién se deje al
propio tribunal arbitral. Las cuestiones de competencia deben
abordarse Gnicamente en ¢l momento de interponer la accidn
para anular un laudo. Si se recurre continuamente al tribunal
judicial del lugar de arbitraje, existe un gran riesgo de que el
arbitraje desaparezca en |08 paises en que es excesivamente
facil paralizar las actuaciones recurriendo por un motivo u
otro a los tribunales del Estado.

11. El PRESIDENTE dice que no parece haber una mayoria
clara en favor del restabiecimiento del articulo 17 en su forma
actual o de la supresién del articulo 17 manteniendo en su
forma actual el pirrafo 3) del articulo 16. El orador sugiere,
como posible compromiso, un sistema en el que las partes
podrfan pedir a los rbitros que tomaran una decisién sobre su
propia competencia como cuestidn previa, pero en ¢l que esa
decisién podria ser objeto de recurse al tribunal judicial,
aunque tal vez limitando este recurso a una sola instancia, a fin
de ahorrar tiempo; entretanto, los arbitros podrian continuar
sus actuaciones,

12. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que si se autoriza a las partes a pedir que la cuestién de
competencia s¢ resuelva como cuestidn preliminar, podrian
imponer a los drbitros el momento en que han de decidir las
cuestiones que les han sido sometidas, e injerirse asi en sus
atribuciones para ocuparse del asunto en la forma que estimen
oportuna. Los tribunales arbitrales que funcionan con arreglo al
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, juzgan atil permitir
que se mezcle la cuestién de la competencia con la cuestion de
fondo.

13. El Sr. MATHANJUKI (Kenya) es partidario de restab-
lecer el articulo 17. En cuanto a la propuesta del Presidente, el

orador dice que podria enmendarse el parrafo 3) del articulo 16
para asegurar que las partes tienen derecho a exigir una decision
preliminar.

14. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que es preciso
esclarecer si el pdrrafo 3) del articulo 16 es aplicable a la
excepcidn de que el tribunal arbitral se excede en su autoridad
asi como a la excepcién de que no tiene competencia,
Igualmente, respecto del parrafo 3) del articulo 16, su
delegacion opina que el problema de competencia es tan
importante que debe quedar decidido por el tribunal arbitral
como cuestidn preliminar. Sin embargo, la decisioén no debe
impedir la continuacién de las actuactones, salvo que se estipule
lo contrario en el acuerdo de arbitraje. La cuestién de que el
tribunal haya excedido su mandato, a la que se alude en el
pérrafo 2) del articulo 16, puede quedar decidida como cuestién
preliminar o conjuntamente con un laudo sobre los méritos. Si
se redacta nuevamente el parrafo 3) del articulo 16, deben
incorporarse los términos del articulo 17 suprimido a los efectos
de que una parte pueda pedir al tribunal que decida si existe un
acuerdo de arbitraje valido. A diferencia del parrafo 1) del
articulo 17, no obstante, dependeria del acuerdo de arbitraje si
las actuaciones deben continuar o suspenderse,

15. El Sr. SZURSKI (Observador de Polonia) apoya la
opinién de que la cuestién de la competencia del tribunal
arbitral debe quedar zanjada lo antes posible ¥ que no debe
privarse a las partes de ]a posibilidad de presentar objeciones a
la prolongacion de las actuaciones arbitrales si creen que el
tribunal no tiene competencia. Hay ocasiones en las que los
arbitros tienen interés en prolongar las actuaciones por sus
propios motivos y debe protegerse a las partes en casos en los
que estén convencidas de que el tribunal arbitral no tiene
competencia. Por lo tanto, debe enmendarse el pirrafo 3) del
articulo 16 en el sentido sugerido por ¢l Presidente: a peticidn de
una parte, ¢l tribunal arbitral debe estar obligado a pronunciar
una decisién preliminar sobre la cuestién de competencia, de
modo que se pueda recurrir inmediatamente al tribunal judiciat,
No obstante, debe existir un plazo para impedir abusos y
tacticas dilatorias.

16. Sir Michael MUSTILL (Reinc Unido) dice que la
solucion sugerida por el Presidente parece ser esencialmente ia
misma que [a del representante de Austria. Las partes obrarian
en dos etapas: en primer lugar, se formularja una recusacion
ante el iribunal arbitral, que seria seguida en segundo lugar por
una presentacidn rdpida al tribunal judicial, con sujecion a las
condiciones establecidas en el articulo 13. Si efectivamente las
dos propuestas son iguales, su delegacidn podria apoyar la
sugerencia del Presidente. El orador observa de paso que,
aunque el parrafo 3) del articulo 16 dice que la decision del
tribunal arbitral por la que éste se declara competente puede
ser impugnada en el tribunal judicial, ninguna de las
propuestas formuladas hasta ahora se ha aplicado a una
situacion en que los drbitros deciden que no tienen
competencia. ;Pueden las partes reivindicar que la tienen? El
orador opina que el articulo [3 opera en ambos sentidos ¥ no
parece existir motivo Légico por el que ef articulo 16 no hagalo
mismo.

17. El PRESIDENTE cree que hay una razdn sustantiva en
el hecho de que los arbitros no puedan ser obligados a
proseguir su arbitraje si estin convencidos de que no tienen
jurisdiccion. Asi, se concluirian las actuaciones de arbitraje.

18. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que, asi pues,
la parte que oponga la excepcién podria plantear la cuestion
ante el tribunal judicial, Entonces tendria éste que decidir la
cuestion de si el acuerdo de arbitraje es operativo y de si habria
que anular la cuestién en virtud det articulo 8,
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19. El PRESIDENTE dice que, a su juicio, las actuaciones de
arbitraje quedan claramente concluidas y que no se puede
seguir invocando el acuerdo de arbitraje ante un tribunal.

20. EI Sr. GOH (Singapur) dice que su delegacion estd en
favor de que vuelva a introducirse el articulo 17. Sin embargo,
como podria ser mal utilizado con fines dilatorios también
considera que es interesante la propuesta de Austria, tdl como
fue ampliada por ¢l representante del Reino Unido.

21. El 8r. RAMADAN (Egipto) estd en favor de que se
manté¢nga €l parrafo 3) del articulo 16 en su forma presente. Si
una parte desea recurrir contra la decisién del tribunal arbitral

en la que afirma su jurisdiccién debe esperar hasta gue se dicte
el laudo.

22. El Sr. SEKHON (India) dice que originalmente su
delegacidn preferia que se volviera a incluir el articulo 17 pero
puede aceptar la solucién de compromiso propuesta por ¢l
Presidente, Ha habido algiin debate en cuanto a saber si el
tribunal judicial tendria jurisdiccitén para intervenir en el caso
de una orden interlocutoria asi como en el de un laudo
provisional. Su delegacidn cree que lo que importa es ¢l fondo
de la orden vy no su forma.

23. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion considera que la cuestion es extremadamente
seria desde el punto de vista de la aceptabilidad de la Ley
Modelo y de todo el futuro de la institucion del arbitraje. Dado
el potencial dilatorio que lleva en si el sistema sugerido no cree
probable que nadie decida someterse a un arbitraje en
absoluto. El compromiso propuesto incluye algunas de las
peores caracteristicas de tas posibilidades de demora.

24. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que una solucidén que consista en mantener
el pArrafo 3) del articulo 16 sin el articulo 17 seria totalmente
inaceptable para la profesion pues sitvaria a los drbitros en una
posicidén imposible. Por ejemplo, si s¢ planteara un problema
en cuanto a la jurisdiccién de un tribunal arbitral podrian
suscitarse muchos puntos dificiles, fanto cuestiones compli-
cadas de hecho que tendrian que ser juzgadas mediante
pruebas como dificiles puntos de derecho. Es absolutamente
inaceptable obligar a los 4rbitros a que en esas circunstancias
prosigan sus actuaciones y dicten un laudo después de una
audiencia prolongada y cara, solamente para que el laudo sea
impugnado en virtud de los articules 34 y 36, En su
experiencia, en vez de resistirse a las apelaciones al tribunal, los
arbitros estdn en favor de una decisién del tribunal. Los
arbitros podrian adoptar su propia decisidn sobre un extremo
de derecho en la mejor forma que su capacidad se lo permita,
pero no querrian ir més all4 hasta que se decidiera si esa
decisién era acertada o no. Asi pues, es conveniente que haya

una cierta posibilidad de supervisién por el tribunal en una fase .

temprana. Ciertamente los drbitros deben tener la posibilidad
de unir, a su discrecién, la cuestion de la competencia al fondo
de la causa, pero también deben tener la posibilidad de adoptar
su mejor decision sobre la cuestidn juridica y dejar que sea
después £l tribunal quien decida. Como, seglin la sugerencia
del Presidente, el arbitraje concluiria si los arbitros decidieran
que no tiene jurisdiccién, es pricticamente seguro que
decidirian que la tiene, pese a las dudas que pudieran
plantearseles, en la inteligencia de que el tribunal adoptaria
una decisién al respecto en una fase temprana. Asi pues, su
organizacién puede apoyar una solucién opcional intermedia.
El saber si debe irse més all4 respetando los deseos de las paries
de obligar a los drbitros a presentarse al tribunal depende dela
medida de confianza que se tenga en los arbitros. Estd de
acuerdo con la opinion del Observador del Consejo
Internacional de Arbitraje Comercial de que, en general, los

4rbitros son dignos de confianza. Las disposiciones de la Ley
Modelo solamente tendrian que ir méas alld si se considera
absolutamente necesario en pro de los intereses de las partes.

25, FElSr, SCHUMACHER (Repiiblica Federal de Alemania)
apoya la propuesta de Austria. Su principal preocupacién es
que, cualquiera que sea la solucién que se adopte, el
procedimiento arbitral no debe interrumpirse por una
apelacién ante el tribunal judicial,

26. ElSr. SCHUETZ (Austria), al explicar su propuesta, dice
que la idea bisica de su delegacién bha sido que debe existir
supervisién judicial tan pronto como sea posible, pero su
posicion es flexible. Si el tribunal arbitral adoptara una
decision sobre la competencia junto con el laudo sobre ¢l fondo
del asunto, la decisién sobre la competencia se adoptaria en el
procedimiento de nulidad. Ahora bien, para el case de que el
tribunal arbitral adoptara una decisién preliminar sobre la
jurisdiccidn, su delegacién propondria un sistema andlogo al
establecido en el parrafo 3) del articule 13.

27. Bl Sr. LOEFMARCK (Suecia) es partidario del
mantenimiento del parrafo 3) del articulo 16, tal como estd
redactado, y no desea que se introduzca nuevamente el
articulo 17, Si el tribunal arbitral dictamina que no tiene
competencia, entonces ¢l 6rgano competente ha de ser el
tribunal judicial, de conformidad con las normas generales de
competencia. No puede impedirse a nadie que promueva una
controversia ante un tribunal, salvo que exista una cldusula de
arbitraje valida, pero ésta es precisamente la cuestidn que el
tribunal judicial ha de decidir cuando las partes discrepan. Si se
volviera a introducir el articulo 17, seria posible que el tribunal
determinado en el articulo 6 adoptara una decisidn diferente de
la tomada por el tribunal al que correspondiese resolver la
controversia, Su delegacion estima que esta posibilidad es del
todo inaceptable,

28, El Sr. LEBEDEV (Unidn de Repuhblicas Socialistas
Soviéticas} dice que en el curso de las deliberaciones se ha
sefialado que las actuaciones arbitrales puedan continuar y que
el tribunal arbitral pueda incluso adoptar una decisién sobre el
fondo mientras el tribunal judicial esté aun examinando la
cuestion de la competencia. Sin embargo, se debe comprender
que en tal caso el laudo arbitral se veria privado de significado
Jurfdico mieniras estuviese pendiente la decision judicial sobre
la competencia. Es imposible fijar un limite al tiempo que, para
resolver esa cuestibén, padria requerir el tribunal de primera
instancia, v atin mds el tribunal de alzada. De hecho, el intento
de acelerar las actuaciones podria simplemente redundar en un
retraso considerable. Sin embargo, le ha {lamado la atencién &
argumento formulado por el observador del Chartered
Institute of Arbitrators, de que en asuatos dificiles a los
propios drbitros les interesa que la cuestidn de la competencia
sea resuelta por el tribunal judicial. Por lo tanto, la Ley
Modelo podria, como transaccién, prever la posibilidad de que
el tribunal arbitral adopte, a su discrecién, una decisién
interlocutoria sobre la competencia en asuntos complejos de la
que podria apelarse ante ¢l tribunal judicial. Pero al mismo
tiempo ne debe existir una norma que posibilite en todos los
casos, sin excepciones, recurrir al tribunal judicial para que
decida sobre la competencia de los drbitros.

29. El PRESIDENTE dice que al parccer la mayoria es
partidaria de que la cuestién de la competencia del tribunal
arbitral sea decidida per un tribunal judicial, con anterioridad
al laudo. Sin embargo, no son muchos los miembros de la
Comisién que se inclinan a favor de reintroducir el articulo 17,
Pareceria mas ficil lograr una avenencia sobre Ia base de la
propuesta de Austria. Es cierto que ello podria utilizarse con
fines dilatorios, pero si las actuaciones judiciales relativas a la
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competencia se retardaran suficientemente, siempre se
acumularian a las actuaciones de la apelacidn contra el laudo.
Por lo tanto, sugiere que la secretaria, con el concurso del
representante de Austria, redacte un texto para que la
Comision lo examine ulteriormente.

30. Et Sr. GRIFFITH (Australia) observa que tanto la
delegacién del Reino Unido como la suya propia se han
sumado a la propuesta de Awustria en caso de que no se
reimplante el articulo 17. El orador sugiere que el
representante del Reino Unido ayude a la secretaria junto con
¢l representante de Ausiria,

31. El PRESIDENTE sugiere que el representante de
Australia también ayude a la secretaria.

32. El Sr. MTANGOQ (Repiblica Unida de Tanzania) dice
que debe dejarse abierta la posibilidad de resucitar el
articulo 17 en caso de que la propuesta de Austria no resulte
satisfactoria.

33. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que nadie ha intervenido en contra de la propuesta de Noruega
en el sentido de que una impugnacién de competencia no debe
considerarse solamente como una demanda de nulidad de un
laudo sino también como defensa de una demanda judicial de
reconocimiente y ejecucién de un laudo. El proyecto del
representante de Austria podria incluir ese punto,

34. El PRESIDENTE sugiere que seria mds apropiado
discutir la materia en relacidn con el articulo 36,

35, Asf queda acordado.

Articulo 18.  Medidas provisionales cautelares

36. El Sr. SEKHON (India) dice que el articulo 18 parece
coincidir con el articulo 9 en lo tocante al objeto de la
controversia. Tanto el tribupal judicial como el tribunal
atbitral tienen facultades para ordenar medidas provisionales
cautelares. En el caso de 6rdenes contradictorias, cabe
presumir que la orden del tribunal judicial prevaleceria bajo
pena de desacato. [Seria ejecutable una orden del tribunal
arbitral?

37. El Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que ia cuestion ha sido planteada antes. La
principal consideracion reside en si la Comisidn desea ocuparse
de ella en 1a Ley Modelo. Por lo que se refiere al propésiio, los
dos articulos no chocan. El articulo 9, como la Comisién ya ha
convenido, trata simplemente de la cuestién de la compatibili-
dad entre ¢l acuerdo de arbitraje entre las partes y la peticién a
un tribunal judicial de adepcidn de medidas provisionales
cautelares o la decisidén de ese tribunal de conceder fales
medidas. No se relaciona con la cuestién de qué medidas
pueden estar disponibles en virtud de un sistema juridico dado.
En ese contexto, el orador entiende que la Comisidén ha
deseado que el articulo 9 tenga un amibito de aplicacion global.
No se debe imposihilitar que el tribunal judicial, si asi to desea,
conceda una medida provisional cautelar por la existencia de
un acuerdo de arbitraje, independientemente del lugar en que
el arbitraje se celebre y, por otro lado, [a peticién a un tribunal
de cualguier pais es compatible con un acuerdo de arbitraje
regido por la Ley Modelo y no implica renunciar a ella.

38, Elarticulo 18 declara simplemente que el tribunal arbitral
tiene facultades implicitas para ordenar ciertas medidas
provisionales cautelares, salvo acuerdo en contrario de las
partes. Como, en virtud de algunas legislaciones nacionales, un

tribunal arbitral no tiene tales facultades, debe esclarecerse ese
aspecto. Si se analizan debidamente, los articulos no crean un
conflicto ¢n si mismos, pero siempre existe la posibilidad de
que surja un conflicto teniendo en cuenta el Ambito global del
articulo 9, que brinda la posibilidad de que una parte pida una
decisién de un tribunal en un pais distinto del que se estd
examinando.

33. El 8r. BARRERA GRAF (México) observa que, en los
comentarios de los gobiernos, Austria ha sugerido la supresion
del articulo 18 (A/CN.9/263, pag. 31, pdsv. 1)). En cualguier
caso, habria que limitar los poderes del tribunal arbitral en
virtud de ese articulo. No obstante, es probable que el
articulo I3 no sea necesaric en absoluto habida cuenta del
esclarecimiento sobre el 4mbito del articulo 9 que acaba de
ofrecer la secretarfja. Con todo, si se retiene, debe ser
enmendado, como México ya ha sugerido, para que disponga
que Ja garantia que el tribunal arbitral podria exigir de una
parte cubra los posibles dafios sufridos por la otra parte asi
como las costas de la propia medida provisional cautelar,

40. El Sr. HOELLERING (Estados Unidos de América)
sugiere que, como previamente se ha acordado con respecto a
las medidas provisionales cautelares que pueden adoptar los
tribunales, en las actas correspondientes al debate sobre el
articulo 18 se indique que si se cumplen los requisitos
necesarios el tribupal arbitral podrd impartir 6rdenes de
proteccidn de secretos comerciales uw otra informacién
confidencial.

41. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators), refiriéndose a la propuesta de México, observa
que en el comentario de la secretaria al articulo 18 se indica que
la garantia exigida por el tribunal arbitral “también podra
cubrir los posibles dafios” (A/CN.9/264, pig, 43, parr. 5)). No
se aprecia claramente si lo anterior debe interpretarse en el
sentido de que fa redaccion actual del articulo 18 abarcaria esa
hipétesis o si se trata de una sugerencia de que el articule 18
deberia hacerse extensivo a dicha hipdtesis. El orador dice que
preferiria que se incluyese una disposicion sobre dafios.

42. El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que estd
dispuesto a apoyar la propuesta de México en materia de
dafios; los dafios podrian abarcar asimismo el lucro cesante
que se ocasione a la parte afectada. Con todo, no serd facil
calcular el costo de las medidas provisionales o de la garantia
necesaria para ¢ubrir los posibles dafios.

43. El PRESIDENTE dice que en lugar de entrar en los
detalles seria preferible usar la expresion *‘garantia razonable”
y dejar que los arbitros determinen aquelio gue se considerard
razonable a estos efectos,

44. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
sefala a la atencidn de la Comisidn et parrafo 2) del articulo 26
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI que contiene una
redaccidn casi idéntica al presente proyecto. Sino hay razones
de peso para pensar que es¢ Reglamento es inadecuado, cabria
mantener sus disposiciones a fin de minimizar las posibilidades
de confusi6n,

45.  El Sr. TANG Houzhi (China) dice que a su entender en
virtud de los articulos 9 y 18, cualquiera de las partes podré
solicitar la adopci6n de medidas provisionales cautelares ya sea
al tribunal judicial o al tribunal arbitral. En el sistema juridico
chino, la parte de que se trate debe presentar dicha solicitud al
tribunal arbitral, que debe remitirta, si la considerase
admisible, al tribunal a fin de que éste se pronuncie al respecto,
El orador pregunta si serfa posible solicitar la adopcién de
medidas provisionales cautelares tanto al tribunal judicial
comoe al tribunal arbitral.
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46. El PRESIDENTE dice que en teoria la respuesta es
afirmativa, pero que el procedimiento judicial determinacd si el
tribunal es competente para conocer de una solicitud de
medidas provisionales cautelares mientras una peticién
andloga se ventila en ¢l tribunal arbitral. La ratificacién del
Reglamente de Arbitraje de la CNUDMI significaria que fas
partes podrian recurrir a uno v otro érgano.

47. El Str. ROEHRICH (Francia) dice que su delegaciéon no
ticne nada que objetar a la sugerencia hecha por el
representante de México, pero cree que el monto de los
posibles dafios deberia indicarse en el texto. No comparte el
parecer del representante de los Estados Unidos de que la
Comisidn debe utilizar el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI come fuente fundamental para 1a redaccién de la
Ley Modelo. El Reglamento abarca ciertas situaciones
concretas y ne obliga necesariamente a la Comisidn, sobre
tode si ésta puede encontrar una formulacién mejor y més
pertinente al propésito concreto de fa Ley Modelo.

48. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la expresion “garantia razonable" o *‘garantia apropiada™
es aceptable porque el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI es bastante amplio y permite resatcirse de todos los
dafios y perjuicios resultantes.

49. Tras un debate sobre cuestiones de procedimiento
en el que participan el Sr. ROEHRICH (Francia), el
Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) y el
PRESIDENTE, el PRESIDENTE observa que en las
deliberaciones de la Comision se sugirié que la formulacidn de
la oracién finat del articulo 18 mejoraria ligeramente si se
afiadiera la palabra “razonable” después de la palabra
“garantia”. Si no hay objeciones, entenderd que la Comisidn
conviene en mantener, con esa mejora, el texto del articulo 18.

50.  Asi queda acordado.

Avrticulo 19.  Dererminacion del procedimiento
Articulo 19, pdrrafo 1)

51. ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que debe reconocerse claramente gue la fibertad de las partes
para convenir el procedimiento arbitral es un derecho continuo
y no un derecho que se ejercerd sélo durante ¢l periodo
precedente al arbitraje.

52. Ei Sr. BONELL (ltalia) dice que en sus observaciones
escritas, Italia ha sugerido que se estipulara en el texto que la
libertad de las partes de convenir el procedimiento que
desearan cesaba con el inicio de las actuaciones, salvo que los
propios 4rbitros aceptaran la modificacion propuesta. Tras
habérseles conferido determinado mandato, los Arbitros no
deben estar obligados a adoptar un procedimiento det todo
diferente. Como la Ley Modelo no define las relaciones
contractuales entre los arbitros y las partes, debe al menos
especificar que los cambios s6lo pueden efectuarse con el
asentimiento de los arbitros.

53, ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que cuando ¢l Grupo de Trabajo
ha examinado esta cuestién, la mayoria se inclind a favor de
otorgar a las partes un derecho continuo a decidir sobre el
procedimiento. Sin embargo, la observacién formulada por el
representante de Italia es muy valida,

54. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantit
Internacional) agrega que el Grupo de Trabajo, en su examen

del articulo 26 relativo al nombramiento de peritos por el
tribunal arbitral, llegd a la conclusién de que sélo debia
reconocerse un acuerdo sobre ese nombramiento si se
celebraba antes de que comenzara el arbitraje. Pero, en
general, el Grupo de Trabajo fue partidario del criterio més
flexible de permitir a las partes que modifiquen las normas de
procedimiento en cualquier etapa.

55. El PRESIDENTE dice que el arbitraje supone una
relacién contractual no sélo entre las partes, sino entre éstas,
por un lado, ¥ los 4rbitros, por ¢l otro; ese segundo aspecto
comprende el mandato y la remuneracién de los 4rbitros. Las
observaciones de los representantes de los Estados Unidos y de
Italia suscitan la cuestion de lo que un 4rbitro puede hacer y lo
que cabe esperar que haga para ser justo. Si los arbitros se
oponen a que se les pida que modifiquen su procedimiento una
vez iniciadas las actuaciones, siempre pueden solicitar que se
les libere de sus responsabilidades v se les pague lo que
corresponda.

56. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que si bien cabe esperar
que las partes sean razonables con respecto a la modificacidn
del procedimiento de arbitraje, no hay medio de asegurar que
lo sean. Por eso, la propuesta de los Estados Unidos podria
causar grandes complicaciones, mientras gue la propuesta de
Italia daria lugar a un régimen excesivamente rigido. Su

delegacion prefiere que se mantenga ¢t texio en su redaccion
actual,

57. ElSr. BONELL (Italia) dice que la propuesta de su pais
tiene por objeto aclarar que se permita a las paries madificar el
procedimiento aplicable, a reserva de la aceptacién de los
arbitros. El Presidente sefialé que el arbitraje se basa en una
relacién contractual entre las partes v los Arbitros: constituye
un principio general del derecho contractual que el contenido
de un contrato no puede modificarse wnilateralmente. La
flexibilidad en las actwaciones arbitrales e¢s un principio
universalmente reconocido, pero las partes deben, en algin
momento, adoptar una posicién definitiva,

58. ElSr. AYLING (Reino Unido) dice que las observaciones
del representante de Italia tienen gran valor, Debe admitirse en
ta Ley Modelo que o3 rbitros tienen un interés contractual en
las estipulaciones sobre las actuaciones arbitrales y que deben
estar facultados a aceptarlas o rechazarlas,

59. El PRESIDENTE seiiala que si ¢s asi, las partes pueden
revocar el mandato de los 4rbitros en cualquier momento.
Aunque personalmente no hace suya la propuesta de Italia,
parece que ia apoyan muchos miembros de la Comisidn.

60. El Sr. MTANGO (Reptblica Unida de Tanzania) dice
que apoya la propuesta de Italia.

6l. En respuesta a una pregunta del Sr. de HOYOS
GUTIERREZ {Cuba), el PRESIDENTE dice que si las partes
convienen en uwn arbitraje institucional, con eso también
convienen en respetar ¢l reglatmento de la institucion en
cuestion.

62, ElSr. JARVIN {Camara de Comercio Internacional) dice
que en sus comentarios por escrito su organizacidn propuso
que cuando las partes se han remitido al reglamento de una
determinada institucién, debe estimarse que han convenido en
que el arbitraje se sustanciard de conformidad con ese
reglamento. Bl parrafo 1) del articulo 19 parece exigir que las
partes tleguen a un acuerdo expreso al momento de comenzar
el arbitraje.
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63. El 8r. SAWADA (Japdn) dice que el Grupo de Trabajo
elabord su texto después de largas negociaciones y que no seria
conveniente apartarse de ese texto,

64. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que apoya la
propuesta de Italia, pero estima que el momento adecuado
para el acuerdo al que han de legar las partes y los 4rbitros es
el comienzo de las actuaciones, no cuando los drbitros han
aceptado ya su cometido,

65. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que el texto debe
conservarse tal como estd; el debate de la Comisidn, que en
realidad es una interpretacién del texto, se reflejard en el acta
resumida.

66, El Sr. BROCHES (Observador, Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial) dice que ef texto establiece que las partes
tienen un derecho permanente a modificar el procedimiento,
pero que los drbitros no estdn obligados a aceptar algo que no
hayan convenido especificamente y, por consiguiente, tendrin
la ultima palabra respecto del reglamento. El debate de la
Comision demuestra que la formulacién general utilizada en el
texto es mas apropiada que una redaccién mas precisa, que
s6lo suscitaria dificultades vy confusion.

67. El PRESIDENTE dice que, después de todo, el piazo
dentro del cual se permite modificar el procedimiento que ha
de seguirse puede establecerse contractualmente entre las
partes y los arbitros. De no haber objeciones, supondrd que la
Comision desea dejar el texto del parrafo 1) del articulo 19 tal
como esti.

68, Asf queda acordado,
Articulo 19, pdrrafo 2)

69. El Sr. BONELL (Italia) dice que la segunda oracion
creard dificultades con respecto a la legislacidn italiana, pues la
admisibilidad, la pertinencia, la importancia y €] valor de las
pruebas estin dentro del dmbito del derecho sustantivo
italiano.

70. ElSt. HERRMANN {Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que uno u otro de los temas mencionados
en la oracién final puede ser considerado en algunos
ordenamientos juridicos como pertenecientes al derecho
sustantivo. Ello no obstante, no es impropic de una Ley
Modelo sobre arbitraje el ocuparse del diligenciamiento y la
valoracton de pruebas. En lo que respecta a la compatibilidad
dentro de la misma Ley Modelo entre ¢l pdrrafo 2) del
articulo 19 y ¢l articulo 28, la secretaria esdel parecer que sila
Ley Modelo se aprueba 1al como esté, la admisibilidad y las
demds cuestiones mencionadas en el parrafo 2) del articulo 19
se decidirdn a discrecion del tribunal arbitrat, salvo que las
partes hayan acordado otra cosa, ¥ no se verdn afectadas porla
eleccidn del derecho sustantivo que ha de hacerse en virtud del
articulo 28,

71. El Sr. BONELL (Italia) dice que conviene con el
Sr. Herrmann en que hay una importante diferencia entre el
articulo 19, en el que se utiliza la palabra “Ley”, y el
articulo 28 en el que se habla de “normas de derecho”. Su
delegacién preferiria que ¢l pdrrafo 2) del articulo 19 se
enmendara para ponerlo en consonancia con el texto del
articulo 28, que ¢s mas amplio. Con esa enmienda, ¢l texto
mostraria claramente que no debe adoptarse un planteamiento
estrictamente nacionalista respecto del derecho sustantivo, Los
arbitros tendrian claramente la facultad de decidir por si
mismos las cuestiones de admisibilidad, pertinencia, impor-
tancia y valor de las pruebas, ya que no estarian obligados a
aplicar un derecho nacicnal especifico. Si la Gltima frase no se
enmienda de esta manera, su delegacién propone que se
suprima.

72, El PRESIDENTE sugiere que otra opeidn podria ser
agregar al final de la iltima oracidn la frase ““con sujecidn a las
disposiciones imperativas del derecho aplicable™,

73, ElSr. PELICHET (Observador, Conferencia de L.a Hava
de Derecho Internacional Privado) dice que no entiende el
problema que le plantea ¢l texto a la delegacidn italiana. Segin
€l lo entiende, la iiltima oracién indica simplemente las
facultades de los arbitros respecto de la admisibilidad de las
pruebas, pero no establece qué derecho nacional, ya sea
systantivo o procesal, utilizardn en su decisidn sobre la
admisibilidad.

74. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que en las observaciones que presenté por escrito la Camara de
Comercio Internacional propuso una adicion al articulo 7enla
que se mencionaba especificamente el arbitraje practicado por
una institucién arbitral de cardcter permanente (A/CN.9/263/
Add.1, pag. 7, parr. 8)). Su delegacién cree que la Ley Modelo
no debe hacer referencia a las normas de una institucion de
cardcter permanente, pero cuando las partes hayan convenido
en someter una controversia 2 arbitraje de conformidad con
normas de procedimiento especificas, el arbiiraje debe
practicarse con arreglo a esas normas en la medida en que no
contradigan las disposiciones imperativas de la Ley Modelo.
Por tanto, sugiere enmendar ¢l parrafo 2) del articulo 19 a fin
de incluir una referencia a la observancia de esas normas de
procedimiento.

75. El Sr. MTANGO (Repniblica Unida de Tanzania) pide
que el texto de la enmienda mencionada por ¢l representante de
los Estados Unidos se distribuya a los miembros de la
Comisidn.

76. El PRESIDENTE sugiere que, si estd de acuerdo, la
Comisién reanude el debate del parrafo 2) del articulo 19 tras
terminar el debate del articulo 28.

77, Asi queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 17,13 horas.
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317a. Sesién

Martes, 11 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a las 9.40 horas

Arbitraje comercial internacional (continuacidn)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1-2; A/CN.9/264)

Articulo 34. La pericion de nulidad como dnico recurso
contra un laudo arbirral

Articulo 34, pdrrafo 1)

1. El $r, de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) propone que se
modifiquen las palabras “recurrirse ante un tribunal” para que
digan “‘recurrirse ante un tribunal competente”, de forma que
se ponga de relieve el vinculo entre el articulo 34 y el articulo 6.

2. El PRESIDENTE sugiere que s¢ presente la propuesta a
un comité de redaccién.

3, Asfgqueda acordado.

Arttculo 34, pdrrafo 2)

4, Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) expresa la
preocupacion de que la lista exclusiva de motivos para anular
un laudo no abarque todos los casos de injusticia procesal. En
sus observaciones por escrito, reproducidas en ¢l documento
A/CN.9/263/Add.2 (pdg. 9, parr. 32), su Gobierno ofrecid
algunos ejempios al respecto. El concepto de orden publico,
citado en el apartado ii) del inciso &) del parrafo 2), no existe en
su pais y el orador no puede decir si en otros paises abarcaria
los ejemplos gque ha citado. Su delegacién acogeria con
benepldcito que se afiadiese al articulo wna férmula mdés
general para asegurar la posibilidad de recurso en todos los
casos de grave injusticia procesal,

5. ElSr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) dice que
la lista de motivos para anular un laudo no debe enumerarse en
términos exhaustivos; debe existir cierta flexibilidad al
respecto.

6. El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial), con referencia al apartado i) del
incise a) del parrafo 2), dice que la incapacidad de una de las
partes solamente debe ser motivo suficiente para anular el
laudo. La frase **en virtud de la ley que les es aplicabie™ no est4
clara: seria preferible indicar que las partes carecen de
capacidad para concluir un acuerdo. Aunque el texto actual se
ajusta al de la Convencion de MNueva York de 1958, la
Comisidn tal vez prefiera apartarse de la Convencién cuande
su significado no esté claro.

7. El Sr. SEKHON (India) esti de acuerdo con el
representante del Reino Unido en que los mativos indicados ¢n
el pédrrafo 2} del articulo 34 no abarcan todos los casos
posibles. La Comisidn tal vez desee, por ejemplo, incluir una
cldusula referente a la mala conducta del arbitro; en tal caso, el
orador sugerirfa un texto apropiado basado en la Ley de
Arbitraje de su pals. La cuestidn de orden piiblico es delicada:
por ejemplo, por razones de orden piiblico, un Estadc con una
deuda externa considerable puede prohibir que se efectiien
pagos & acreedores en paises extranjeros, incluso pagos
adeudados en virtud de laudos de arbitraje comercial
internacional.

8. El Sr. SAMI (Iraq) esta de acuerdo con ¢l observador del
Consejo Internacional de Arbitraje Comercial en que la frase
“en virtud de la ley que les es aplicable™ es vaga. La norma que
rige la incapacidad de las partes debe expresar taxativamente
que la incapacidad debe existir en ¢l momento en que se
concluye el acuerdo de arbitraje, no después,

9. El Sr. PELICHET (Observador de la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado) hace suyas las
observacicnes del observador del Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial. Sefiala a la atencién las observaciones de
su organizacién sobre el apartade i) del inciso a} del parrafo 1)
del articulo 36, reproducidas en el documento A/CN.9/263/
Add.l (pag. 21, parr. 3), que también son aplicables a la
segunda parte del apartado i) del inciso a) del pdrrafo 2) del
articulo 34. No parece apropiado que la cuestion de la validez
del acuerdo de arbitraje se someta a la ley del pajs de arbitraje,
puesto que muchas actuaciones de arbitraje se celebran en un
pais que no tiene relacién con ¢l contrato principal o con las
partes en él. Con arreglo a la mayoria de los regimenes de
derecho internacional privado, la validez de un acuerdo de
arbitraje queda decidida por la ley que rige ¢l contrato
principal. En consecuencia, el orador propone que se enmiende
ta segunda parte del apartado i} del inciso a) del parrafo 2) del

articulo 34 para que diga “o que dicho acuerdo no es valido;
o....”

10. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) esta de
acuerdo con los oradores precedentes en que la expresion “en
virtud de la ley que les es aplicable” debe modificarse. En
cuanto a la propuesta del observador de la Conferencia de La
Haya, el orador estima que la cuestién queda resuelta por el
hecho de que el dmbito territorial de la Ley Modelo deja plena
libertad a las partes para optar por la ley aplicable a su acuerdo
de arbitraje,

11. El Sr. LOEFMARK (Suecia) hace suyos los comentarios
del observador de Finlandia.

12, ElSr. SZURSKI (Observador de Polonia) estd de acuerdo
con otros oraderes en que las palabras “en virtud de la ley que
les es aplicable” no son claras y se deben modificar en la forma
sugerida por el observador del Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial, También es cierto que la incapacidad de
s6lo una de las partes debe ser maotivo suficiente para la
anulacién del laudo, y el apartado i) del inciso a) del parrafo 2)
se debe enmendar para prever esta situacion.

13. El Sr. GRIFFITH {Australia) estd de acuerdo con los
cambios recomendados por los oradores precedentes.

14. ElSr. JOKO-SMART (Sierra Leona) esta de acuerdo con
los representantes del Reino Unido y de Tanzania en que los
motivos para anular un lando arbitral no se deben especificar
con demasiada rigidez. Por otra parte, el texto actual del
apartado i) del inciso a) del parrafo 2) del articulo 34 implica
que ¢l demandante debe aportar la prueba de que ambas partes
adolecen de alguna incapacidad; seguramente serfa preferible
que ¢] solicitante aportase la prueba de su propia incapacidad
tnicamente.
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15. El Sr., ROEHRICH (Francia) hace suyos los comentarios
de los observadores del Consejo Internacional de Arbitraje
Comercial y de la Conferencia de La Haya.

16. El Sr. de HOYQS GUTIERREZ (Cuba) dice que el
contenido del apartado 1) del inciso @} del parrafo 2) se remite
a las palabras ““la parte que interpone la peticién pruebe”. La
mejor manera de tener en cuenta la observacién formulada por
diversos oradores, de que la incapacidad de sélo una de las
partes debe ser motivo suficiente para la anulacién del laudo,
seria formular la dispesicién en singular. Se ha criticado el
cardcter taxativo de la actual lista de motivos para anular un
iaudo arbitral. Existen dos posibilidades para corregir la
situacién: afiadir otros motivos, lo que podria entrafiar el
riesgo de que la lista fuese demasiado larga; o, como preferiria
el orador, afladir una cldusula general, como “por cualquier
otra causa”, lo que no excluiria los motives ya mencionados en
la lista y autorizarfa también otros motivos.

17. El PRESIDENTE observa que a la mayoria de los paises
le resultaria dificil aceptar una lista abierta, ya que sus
legislaciones prevén listas taxativas.

18. El 8r. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) apoya
la sugerencia de que el apartado i) del inciso ) del parrafo 2) se
formule en singuiar. Por lo demdas, el articulo estd bien
redactado y es compatible con la Convencién de Nueva York y
con ia Convencién Europea de 1961, asi como con el articulo
36 del proyecto de texto. Por lo tanto, el orador duda que
convenga aceptar las otras modificaciones sugeridas. Pregunta
si la secretaria puede explicar por qué la disposicidén se ha
redactado en su forma actual,

19. El 5r. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que un anterior proyecto de la disposicidn
era casi idéntico al texto que acaba de recomendar el
observador del Consejo Internacional de Arbitraje Comercial,
pero que el Grupe de Trabajo babia decidido en cambio
utilizar el texto de la Convencidén de Nueva York de 1958, lo
que tuvo la ventaja de permitir la armonizacién del articulo 34
con el articulo 36. Es verdad, desde luego, que los efectos no
son los mismos en tos dos articulos. En virtud de la Ley
Modelo y de la Convencion de Nueva York de 1958 un laudo
no se puede gjecutar en ningin otro pais una vez que ha sido
anulado.

20, EL PRESIDENTE pregunta at observador del Consejo
Internacional de Arbitraje Comercial si su recomendacidn de
que ¢l apartado i) del inciso &) del parrafo 2) se refiera a la
incapacidad de una sola de las partes significa que el
demandante debe aportar la prueba de la incapacidad de
cualquiera de las partes. Algunos oradores han estimado que
$6lo se debe tener en cuenta la incapacidad del demandante.

21, ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que su recomendacidn es que el
demandante debe poder aportar la prueba de la incapacidad de
cualquiera de las partes,

22. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que la lista de
motivos para anular un laudo arbitral debe ser taxativa. Fstd
de acuerdo con ¢l representante del Reino Unido en que la lista
actual es insuficiente y debe ser ampliada. También estd de
acuerdo con la recomendacién del observador del Consejo
Internacional de Arbitraje Comercial de que el demandante
debe aportar la prueba de la incapacidad de cualquiera de las
partes. Otra cuestién es que ¢l apartado i) del inciso g} trata de
dos asuntos diferentes -la incapacidad de las partes y la
invalidez del acuerdo-, que entrafian distintos principios de
derecho internacional privado. El orador sugicre que se traten

en disposiciones separadas. Por lo que respecta a la segunda
cuestion, la formulacién actual parece demasiado general.

23, El 8r. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que si se
demuestra la incapacidad de una de las partes en el acuerdo de
arbitraje, el propic acuerdo serd invalido. Esto parece indicar
que 1o es necesario que ¢l apartado i} del inciso g} se refiera en
absoluto a la cuestion de la incapacidad de las partes, El
orador no cree que sea el momento oportuno para modificar la
referencia a la ley aplicable. Es verdad que el pérrafo 2 es ¢l
resultado de un esfuerzo encaminado a establecer un equilibrio
entre los articulos 34 y 36. El orador abrigaba serias dudas
sobre si este equilibrio es deseable y factible. La principal razén
para anular un laudo arbitral debe ser la idea de una injusticia
manifiesta.

24, ElSr, HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que apoya la recomandacién del CIAC, pero que no estd de
acuerdo con la propuesta de la Conferencia de La Haya.

25.  EISr. BONELL (Italia) también apoya la recomendacion
del CIAC. El orador comprende la razdn a que cbedece la
propuesta de la Conferencia de La Haya, pero preferiria
mantener el {exto én su forma actual; en primer lugar, debe
ajustarse en la medida de lo posible a la Convencién de Nueva
York vy, lo que ¢s més importante, todavia no se ha tomado wna
decisidn con respecto a la cuestidn de qué ley debe regir el
acverdo de arbitraje. Si la Comisién decide suprimir la
referencia a dos sistemas juridicos, también debe hacerlo en el
articulo 36.

26. El Sr. JARVIN (Observador, CAmara de Comercio
Internacional) también apoya la recomendacion del CIAC. No
puede aceptar la propuesta de la Conferencita de La Haya sin
un ulterior debate.

27. LaSra. RATIB (Egipto) dice que no debe permitirse a las
partes hacer objecciones con arreglo al articulo 34 si va lo
hubieran hecho en virtud del articulo 8 o del articulo 16.

28. El Sr. ABOUL-ENEIN (Centro Regional de El Cairo
para ¢l Arbitraje Comercial, El Cairo) dice que apoya la
recomendacién del CIAC, También comparte la idea de que
deberia modificarse la referencia a la ley aplicable. No cabe
duda de que la propuesta de la Conferencia de La Haya deberé
ser estudiada cuidadosamente antes de que pueda pensarse en
aceptarla.

29. El Sr. BOGGIANO (Observador de la Argentina) apoya
la recomendacién del CIAC y la propuesta de la Conferencia
de La Haya, pero sugiere que esta tltima se discuta més a
fondo en relacién con el articulo 36.

30. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) pide que se confirme que la recomendacién det
CIAC con respecto a las palabras “‘las partes™ soto entrafia un

cambio de redaccidn y que su aprobacién no hard que la Ley.

Modelo y la Convencién de Nueva York difieran sustancial-
mente entre si a ese respecto,

31. El PRESIDENTE dice qué esa interpretacién ha sido
confirmada por la secretaria.

32, El Sr. SZASZ (Hungria) dice que es importante
establecer un sistema de arbitraje comercial internacional, pero
que también es importante garantizar la concordancia entre os
diferentes instrumentos internacionales que se refieren a la
cuestidbn, en particular en interés de los usuarios. Si es
absolutamente necesario que la Comisidn se aparte del texto de
algunos documentos, como la Convencidén de Nueva York,

el et s Ebeds m‘.,.“.:;.._.am.l_.;-.....w..qr. i R sy 5 7 ] o eyt R

R P I

[ S Y




476 Aunuario de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho Mercantil Internacional — Vol. XVI: 1985

deberd hacerlo y explicar los motivos en el informe, pero no
debe hacer cambios de esa indole por razones puramente de
estilo.

33, El S8r. STALEV (Observador de Bulgaria), secundado
por el Sr. TANG Houzhi (China), apoya la declaracion del
representante de Hungria.

34. Sr. MTANGO (Repdblica Unida de Tanzania} dice que
cvando la Ley Modelo se ajuste literalmente al texto de una
convencién internacional en vigor que funciona bien en la
practica, la Comisién sélo deberd modificarla si hubiera
unanimidad en cuanto a la necesidad de hacerlo.

35. El PRESIDENTE dice que hay que tener presente que la
Convencion de Nueva York de 1958 no se ocupa de la
anulacion de laudos.

36. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido), aunque estd de
acuerdo con el representante de Hungria, dice que seria
errdneo incorporar a ciegas en la Ley Modelo ¢l texto de la
Convencién de Nueva York de 1958,

37. Conreferencia al apartado ii) del inciso @) del parrafo 2),
et orador dice que la diferencia existente entre esa disposicién y
el texto del parrafo 3 del articulo 19 es innecesaria. Deberian
asimilarse ambos textos,

38. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) se
inclina a dar su acuerdo. Por supuesto que modificando el
texto del apartado ii) del inciso a) del parrafo 2) se armonizaria
la Ley Modelo con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
pero se apartaria al propio tiempo de la Convenci6n de Nueva
York.

39. ElSr. SAMI (Iraq) dice que no estd claro el significado de
las palabras “o no ha podido, por cualquier otra razon, hacer
valer sus derechos”, Puede haber muchas razones por las que
una parte no pueda hacer valer sus derechos, pero si son
personales, o si la parte ¢n cuestién hubiera podido evitar la
situacién, no deberia darsele la oportunidad de anular el laudo.

40. El PRESIDENTE sugiere que se aclare ese punto en ¢l
informe de la Comisidn.

41. En respuesta a las cuestiones de redaccidn suscitadas por
la Sra. RATIB (Egiptc), ¢l Sr. SEKHON (India) y el
Sr. JARVIN (Observador de la Cimara de Comercio
Internacional), sugiere que se incluya en el informe una
declaracién general en el sentido de que la Comisién no ha
deseado apartarse del fondo de la Convencion de Nueva York,
pero que a veces se ha visto obligada a adoptar un texto algo
diferente para la Ley Modelo. Los Estados podrin decidir
entonces si prefieren una u otra.

42, ElSr, GRAHAM (Observador del Canad4) sugiere que el
apartado ii} del inciso a) del parrafo 2} es el lugar adecuado
para tener en cuenta las observaciones del Reino Unido ¢n
cuanto a la necesidad de que el parrafo 2) abarque todos los
casos de injusticia procesal grave. Tres de los ejemplos
mencionados por el Reino Unido en sus observaciones por
escrito (A/CN.9/263/Add.2, pirr. 32) se refieren a la falta de
oportunidad para hacer valer un derecho. El orador esta de
acuerdo con el representante del Reino Unido en la necesidad
de gue el apartado ii) del inciso a} se asimile al parrafo 3) del
articuio 19, ya que una irregularidad procesal por parte de los
drbitros lesiona el derecho de las partes a hacer valer sus
derechos. El problema puede resolverse revisando ese
apartado.

43. La Sra. DASCALOPOULQU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que el texto del apartado iii) del inciso a) del

parrafo 2), que se ajusta al texto de la Convencidén de Nueva
York de 1958 no esté claro y quiz4 sea redundante,

44. El Sr. STALEV (Observador de Bulgaria) dice que es
necesario considerar las consecuencias del pdrrafo 2) del
articulo 16 respecto de los procedimientos de anulacidn y de
reconocimiento y ejecucion de los laudos arbitrales. Propone
que se enmiende ¢l pdrrafo 2} del articufo 16 para dejar en claro
que la prohibicién de que las partes opongan una excepcién de
incompetencia dos veces, se aplica no solamente a las
actuaciones de arbitraje sino también a las actuaciones para la
anulacién y para el reconocimiento y ejecucion de laudos.

45. El Sr. BONELL (ltalia) dice que esta cuestiéon debe ser
abordada por legisladores nacionales al margen de fa Ley
Modelo.

46. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién siempre ha supuesto que si no se presenta
una objecidn respecto de la competencia o el 4dmbito de
aplicacién de un laudo durante las actuaciones de arbitraje,
estas cuestiones no podran ser planteadas por vez primera por
la parte perdedora en las actuaciones de conformidad con el
articulo 34,

47. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que su delegacién
entiende lo contrario. Seria més prudente dejar el texto en su
forma actual.

48, El Sr. SAMI (Iraq) y el Sr. SEKHON (India) apoyan las
observaciones del representante de Francia.

49. El Sr. GRAHAM (Observador del Canad4) pide a la
secretaria que aclare el significado de la ultima parte del
inciso iv) del apartado a) del parrafo 2} a partir de las palabras
*“a falta de dicho’'.

50. EIPRESIDENTE dice que, a su juicio, si las partes s¢ han
puesto de acuerdo sobre una cuestién que no esté en conflicto
con las disposiciones imperativas de la Ley Modelo y el
procedimiento de arbitraje se hubiera desarrollado en forma
contraria a ese acuerdo, habrd motivos para anular el laudo.
Sin embargo, si no se ha llegado a tal acuerdo, el
procedimiento deberd ajustarse incluso a las normas no
imperativas del pais en el que se pretende anular ¢l laudo, vy
podria haber motivos para anularlo si no se hubieran
respetado esas normas.

51. ElSr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el significado de las palabras en
cuestion, que figuran ent la Convencién de Nueva York de 1938
vy en el articulo 36, es objeto de discusién, El Grupo de Trabajo
habia adoptado la opinidn de gue, a los efectos del articulo 34,
deberian interpretarse en el sentido de que un acuerdo entre tas
partes que esté en conflicio con las disposiciones imperativas
de la Ley Modelo no deberia ser utilizado como norma para
evaluar el desarrollo de las actuaciones de arbitraje.

52. ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comerctal) seiiala que el apartado iv) del inciso g}
dispone que si un acuerdo estuviera en conflicto con las
disposiciones imperativas de la Ley Modelo, la inobservancia
del acuerdo no seria motivo para anular ¢l laudo. No dice que
la observancia del acuerdo sea motivo para anularle. El
apartado reflejaria mejor la intencién del Grupo de Trabajo si
las palabras “salvo que dicho acuerdo estuviera en conflicto
con una disposicion de esta ley”, fueran sustituidas por las
palabras *o a las disposiciones de esta ley™.

Se levanta la sesion q las 12.40 horas.
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318a. Sesidon

Martes, 11 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abieria la sesion a las 14,10 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacién)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1y 2; A/CN.9/264)

Articulo 34.  La pericidn de nulidad como tinico recurso contra
un laude arbitral (continuacion)

Articulo 34 2) b) i)

1. El Sr, PELICHET (Observador, Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado) dice que el inciso i) del
apartado b) es enteramente inaceptable e incluso podria ser
peligroso, pues permitiria que una de las partes en un acuerdo
de arbitraje consiguiese la anulacién del laudo en cualquier
Estado, contraviniendo asi el principio de que, a falta de una
decision de las partes, la ley aplicable al fondo del litigio es la
que rige la cuestién de ta arbitrabilidad. Pese a que el Grupo de
Trabajo decidié conservar el apartado i) del inciso &) en el
pirrafo 2) del articulo 34, indicé que las cuestiones implicitas
eran de gran importancia practica y requerian mayor estudio.
Tras un estudio detenido del tema, su organizacién propuso
que se suprimiera ¢! apartado.

2, El Sr. BROCHES {Observador, Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial) dice que en su informe el Grupo de
Trabajo pidié a los gobiernos y a las organizaciones que
hicieran observaciones sobre el tema (A/CN.9/246, parr. 137},
pero que se habian recibide muy pocas. Discrepa del
Observador de la Conferencia de La Haya en cuanto a que la
disposicién posibilitaria la anulacién de un lawdo por un
tribunal en cualquier Estado ajeno al arbitraje. El dnico pais a
cuyos tribunales se podria recurrir para obtener la anwlacién
de un laudo serfa aquel por cuya ley se rija el arbitraje; los
tribunales de un tercer pais no podrian anular un laudo dictado
fuera de su dmbito de competencia. De ahi que opine que el
apartado i) del inciso &) deberia mantenerse en su forma
actual.

3. El 5r. LOEFMARCK (Suecia) dice que coincide con &l
Observador de la Conferencia de La Haya y opina que el
apartado deberia suprimirse. Le inquieta que la cuestién de si
un laundo estd en pugna con ¢l orden publico pueda zanjarla wn
tribunal Nnicamente si las partes asi lo solicitan. Un tribunal
sitvado en el pais en que se desee conseguir la gjecucién del
laudo deberia esiar en condiciones de adoptar una decision de
oficio y no s6lo a peticidn de una de las partes,

4. La Sra. RATIRB (Egipto) apoya la propuesta de que se
suprima ¢l apartado, Si éste se suprimiera, la cuestién de la
anulacidn del taudo todavia estaria prevista en el apartado ii)
del inciso b), en ¢l que la cuestién de la arbitrabilidad se
relaciona con el orden piblico, y en el apartado i) del inciso a),
en el que se trata de la validez del acuerdo de arbitraje.

5. El1Sr, MOELLER (Observador de Finlandia) dice que, por
las razones que adujo ¢l Observador de la Conferencia de La
Haya, su delegacion es partidaria de que se suprima el
apartado i) del inciso 5). En algunos Estados el arbitraje podria
restringirse a causa de ciertas costumbres locales desconocidas
en otros paises.

6. El Sr. STROHBACH (Repiiblica Democratica Alemana)
dice que comparte la opinién del representante del Consejo

Internacional de Arbitraje Comercial y que preferiria que se
mantuviera el apartade i) del inciso b). Las dificultades que
surgieran con motivo de esa disposicién podrian evitarse si fas
partes seleccionaran como lugar de arbitraje un pais en el que
la controversia sea arbitrable.

7. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que su
delegacion no tiene una posicion definitiva sobre ¢l tema, pero
recuerda que en virtud de una decisidn adoptada por iniciativa
de la Unién Soviética, en ¢l articulo | fipurard una disposicién
en el sentido de que cualguier ley local relativa a la
arbitrabilidad de determinados asuntos prevalecerd sobre la
Ley Modelo. Asi, pues, cualguier intento por efectuar un
arbitraje con arreglo a la Ley Modelo seria ilicito si el asunto
no fuera arbitrable seglin la ley del Estado de que se irate,
Refiriéndose a la sugerencia de que las propias partes deberian
resolver el problema del lugar del arbitraje, ¢l orador recuerda
que las deliberaciones del Grupo de Trabajo condujeron a una
clara distincion en el texto entre el inciso a), que sélo puede
invocarse si la parte peticionaria suministra pruebas, y el
inciso b}, con arreglo al cual el tribunal puede examinar de
oficio el asunto. Justamente por ese motivo figura el apartado
i) del inciso b} en el inciso &) det pdrrafo 2} del articulo 34 y no
en el inciso a} del parrafo 2) del articulo 34.

8. El PRESIDENTE dice que un laudo arbitral sélo puede
anularse si una de las partes asi lo solicita; el tribunal no estd
facultado para pronunciarse por propia iniciativa.

9. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que si bien un Estado podré
declarar inarbitrables determinadas categorias de reclama-
ciones, no deberd denegarse a la parte que recurra a la ley de
ese Estado el derecho a pedir que s¢ anule un lando. El orador
dice que preferiria que se mantuviera et inciso.

10. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que, por las razones
que adujo el Observador de la Conferencia de La Haya, sv
delegacién es partidaria de que se suprima el apartado i} del
inciso b) ¥ que a su juicio, si se suprimiera también seria
necesario suprimir el apartado ii) del inciso #). No desconoce
que las cuestiones de la arbitrabilidad y del orden publico son
extremadamente importantes, pero ellas deberian tratarse en el
articulo 36.

11. El PRESIDENTE sugiere una solucidn de transaccion, a
saber, que s¢ suprima fa frase “segin la ey de este Estado™. Asi
la Ley Modelo no se pronunciarfa sobre la cuestion de si se
aplicard la ley de un Estado determinado o ¢l derecho
internacional. Sin embargo, debe entenderse que en la mayoria
de los casos un Estado aplicard su propia legislacién.

12.  ElSr. PELICHET (Observador, Conferencia de La Haya
de Derecho [nternacional Privado) dice que apoya sin reservas
la solucidn de transaccién propuesta por ¢f Presidente,

13. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que estd de acuerdo
con la delegacién de Hungria. El apartado debe mantenerse; el
asunto no deberia regirse exclusivamente por el articulo 36,

14. El Sr. SEKHON (India) dice que por las razones que dio
el representante de Hungria, su delegacion seria partidaria de
que se mantuviera el apartado.
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15. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que a su delegacién no le
merece objeciones la solucién de transaccion propuesta por el
Presidente, en particular porque opina que la supresién de la
frase mencionada no modifica sustancialmente el significado
del apartado.

16, ElSr. HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que apoya el texto en su forma actual y no la solucién de
transaccion porque crearia confusion e incertidumbre.

17, El Sr. ABOUL-ENEIN (Observador, Centro Regional de
El Cairo para el Arbitraje Comercial) apoya la supresion del
apartado i) del inciso &), pero prefiere gque se mantenga el
apartado ii) de ese inciso.

18, El Sr. de HOYOS GUTIERREZ {Cuba) dice que apoya
la sugerencia del Presidente de que se suprima la frase
intercalada porque es demastado restrictiva.

19. El Sr. LAVINA (Filipinas} comparte las opiniones
expresadas por el representante de Hungria y exhorta a que se
mantenga el apartado con su redaccién actual.

20. El Sr. BOGGIANO (Observador de la Argentina) dice
que, a su entender, la frase **segiin la fey de este Estado” se
refiere al derecho de fondo. Siun Estado desea aplicar la ley de
otro pais, debe tener la libertad de hacerlo ¥ no estar obligado
a aplicar su propia legislacion. Hace suyas las observaciones
formuladas por el Observador de la Conferencia de La Haya
pero encuentra aceptable la sugerencia del Presidente, que
dejaria que el tribunal decidiera cudl es ¢l derecho aplicabie.

21. El Sr. MTANGQ (Repiblica Unida de Tanzania) dice
que es partidario de que se mantengan los apartados 1) y i) del
inciso &),

22, Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) estima que el
inciso tiene una importancia prictica sumamente limitada; con
todo, hace suyas las opiniones expresadas por el representante
de Hungria y se opone a la sugerencia del Presidente, que
oscureceria ¢l significado del inciso.

23, ElSr. SAWADA (Japdn) se inclina a favor de mantener
el inciso. '

24. El Sr. BONELL (Italia) dice que, en primer lugar, prefiere
que se mantenga ¢l inciso tat como estd pero que puede aceptar
la sngerencia del Presidente.

25. Eil Sr. VOLKEN (Observador de Suiza} dice que es
partidario de que se suprima el inciso pero puede aceptar la
solucién de avenencia del Presidente. Le interesaria que las
delegaciones que se pronunciaron a favor de que se mantenga
el inciso le informaran si, segiin la legislacién de sus respectivos
paises, en el caso del inciso &} del pArrafo 2), un tribunal puede
anular de oficioc un laudo. Hay en el texto una curiosa
dicotomia entre los incisos a) y b) del pirrafo 2),
respectivamente, en otras palabras, entre la parte que hace la
peticién y el tribunal que actia de oficio; ademds, el
procedimiento para anular un laudo segin ¢l articulo 34 no es
compatible con el procedimiento de reconocimiento ¥
ejecucidn reglamentado en el articulo 36. Lo dispuesto en el
apartado ii) del inciso b) estaria justificado en un procedi-
miento de reconocimiento y gjecucién, pero no en una accidn
tendiente a obtener la anulacion.

26. ElSr, SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
se pronuncia a favor de que se mantenga el apartado i) del
inciso b) v cree que la propuesta de conciliacion deja sin
resolver la cuestién mdés importante y podria ocasionar mds
problemas de los que resuelve.

27, El 8r. TANG Houzhi (China) dice que aun cuando la
solucién de avenencia podria causar algunos problemas, es el
més razonable y prictico de los enfoques disponibles y su
delegacion la apoya.

28, El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que apoya la sugerencia del
Presidente.

29. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que, también, puede
aceptar la sugerencia del Presidente.

30. El Sr. GRAHAM (Observador del Canad4a} dice que la
sugerencia del Presidente es razonable y permitiria que los
Estados decidieran si desean que el arbitraje se desterritorialice.

31. El St. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién opina que la solucidén de “avenencia” en
realidad es la mds radical. Cuando lag partes se abocan a la
redaccidn de un contrato, necesitan saber si las leyes locales del
lugar del arbitraje permiten que se sometan a este
procedimiento el tipo de controversia que podria surgir. La
Ley Modelo ha de permitir que las partes sepan con antelacién
en qué condiciones se celebraria ¢l arbitraje, pero la sugerencia
del Presidente surtiria el efecto de dejarlas completamente
oscuras sobre ese punto. Esta avenencia podria inducir a las
partes a preferir un arbitraje donde hubiera certidumbre en
lugar de ordenamientos juridicos menos desarroltados.

32, El PRESIDENTE sugiere que, como parece que la
mayoria de las delegaciones son partidarias de que se
mantenga el apartado i) del inciso &), no se modifique el texto.

33, Asi queda acordgdo.
Articulo 34 2} b) fi}

34, El Sr. SEKHON (India) dice que su delegacidn preferiria
que el apartado ii) del inciso &) se suprimiera. La expresidn
“orden publico™ es demasiade vaga y tiene muy poco que ver
con la ley de arbitraje. 5i el apartado se mantiene, la Comisidn
debe considerar la supresién de la frase “o cwalquier decision
que él contenga’, que es superflua, pues el todo necesaria-
mente incluye a cada una de sus partes y una decisién es parte
de un laudo.

35. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que su delegacién
preferiria que el apartado se suprimiera, pero no insistird al
Tespecto.

36. LaSra. VILUS (Yugoslavia) dice que esté de acuerdo con
las observaciones del representante de la India. El apartado
puede interpretarse como que significa que un laundo puede
anularse porque *“una decisidén que él contenga™, es decir, una
parte de ese laudo, estd en pugna con ciertos principios de la
ley del foro que no son pertinentes al fondo del caso. Ademds,
¢l apartado no es compatible con una interpretacion restrictiva
del concepto de orden publico.

37. ElSr. SAMI (Iraq) dice que su delegacién estima también
que la frase “‘son contrarios al orden piblico de este Estado™ es
muy ambigua. Preferiria un texto como ‘“‘son contrarios al
ordenamiento juridico de este Estado”. Si no se modifica la
redaccién, preferiria que ¢l apartado se suprimiera.

38. El PRESIDENTE dice que “orden piblico™ es una
traduccidn de fa expresién francesa ordre public y significa los
principios fundamentales de derecho.

33, El Sr, OLUKOLU (Nigeria) estima también que el
apartado ii} del inciso b) debe suprimirse, La expresion *‘orden
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piblico” es demasiado vaga para proporcionar la orientacién
que los paises que la apliquen podrian esperar de la Ley
Modelo.

40. El Sr. JARVIN (Observador, Cdmara de Comercio
Internacional) cree que la idea de 6rden piiblico es tal vez vaga.
Sin embargo, debe desarrollarse més en la Ley Modelo y
hacerse una distincién entre orden piblico internacional y
nacional. La Ley Modelo estd destinada a aplicarse al comercio
internacional.

41. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido)} sefiala que la
expresion *“‘orden piblico™ se utiliza wna vez mdis en el
apartado ii) del inciso b) del prrafo 1) del articulo 36. A juicio
de su delegacion, la cuestién estd vinculada al problema
general de si debe haber una disposicidn general que abarque
todos los casos de injusticia procesal grave, En consecuencia,
es importante saber si un caso de injusticia procesal grave se
estimard como contrario al orden publico. Si la expresion
permitiera en esos casos la intervencién del tribunal, su
delegacién lamentaria la supresién del apartado. Siel apartado
no se refiere a esos casos, €l orador dice que no se opondria a
su supresion.

42, El PRESIDENTE dice que durante la elaboracion de la
Convencidn Europea de 1972 sobre Inmunidad de los Estados,
ratificada posteriormente por el Reino Unido y por Austria,
hubo un largo debate sobre ordre public. Finalmente, el
texto francés de la Convencion utilizdé simplemente ordre
public, mientras que el texto inglés tuvo que especificar una
violacién de una norma fundamental de procedimiento en la
forma de “ninguna oportunidad adecuada suficiente para
presentar su casa”. Esta redaccidn se utilizé para dejar ¢n claro
que el concepto no se limita al derecho sustantivo.

43, El S1. ROEHRICH (Francia) comparte la preccupacion
del representante del Reino Unido. Dijo antes que su
delegacidn no objetaria la supresién del apartado i) del
inciso b). Sin embargo, como se ha suscitado un debate sobre
una adicién a la disposicién para disipar las inquietudes de los
Estados del comnton law, debe encontrarse un enfoque que
abarque ¢l concepto expresado en la Convencion Europea de
1972 sobre Inmunidad de los Estados. Se requiere una formula
que sea acepiable para todos los Estados, independientemente
de sus sistemas juridicos. Su delegacién es partidaria de
conservar el apartado, siempre que pueda redactarse en otra
forma para que disipe esas inquietudes.

44, El Sr. GOH (Singapur) es partidario de suprimir el
apartado. Estima que conservarto permitird que ¢l tribunal
intervenga en materias que las partes acordaron someter a
arbitraje.

45. El PRESIDENTE cree que el apartado ii) del inciso ) es
el mejor lugar para una explicacién mds acabada de la idea. El
problema planteado por la delegacion del Reino Unido puede
resolverse utilizando una redaccién diferente, porque la
intencién es referirse a desviaciones de los principios
fupndamentales de la legislacién “de este Estado™, ianto
sustantivos como de procedimiento, En las 38 convenciones de
1a Conferencia de La Haya hay una clidusula de orden publico.
Insta a la Comisién a no suprimir el apartado simplemente
porque el concepto de “orden piblico” sea extraiio, sino més
bien encontrar una férmula més amplia que disipe los temores
de la delegaci6n del Reino Unido y de otras delegaciones.

46. El Sr. BONELL (Italia) dice que el apartado tiene por
objeto dejar en claro que, ademds de los motivos enunciados en
los apartados anteriores, hay una limitacién mas general que
un laudo debe acatar, Sefiala que no hay ninguna otra

posibilidad de supervisar ¢l contenido del laudo. De suprimirse
el apartado ii) del inciso b), caben dos posibilidades: que la
materia quede sin resolver en absoluto y se permita el
reconocimiento de cualquier tipo de laudo, o que se insinGe la
posibilidad de que no s6lo los principios generales, sino los
menos que generales, estdn en juego, lo que seria un resultado
inconveniente. El objetivo es brindar un minimo de control y
supervision judicial. Si puede sugeritse una redaccién mas
clara, su delegacidn la acogerd con agrade. Qbserva que la
Convencidn de Nueva York de 1958 utilizé ¢l mismo concepto
(inciso b) del parrafo 2} del articulo V). Esa Convencién ha
funcionado satisfactoriamente hasta el momento.

47. El Sr. BOGGIANO (Observador de Argentina) estima
que serfa incongruente mantener el apartado i) del inciso &) ¥
rechazar el apartado ii) de ese inciso. Su delegacidn estima que
“ordre public” constituye un cuerpoe de principios funda-
mentales que incluye también un juicio justo e imparcial. El
apartado entrafia una garantia de proteccidén contra injusticias
procesales graves en las actuaciones arbitrales.

48, FEl Sy, HOELLERING (Estados Unidos de América) es
partidario de que se mantenga el apartado en su redaccion
actual. Suprimirlo significaria apartarse radicalmente de la
Convencion de Nueva York, Se trata de un concepto que se
emplea con frecuencia en las Naciones Unidas y al conservarto
se aumentard la aceptabilidad de la Ley Modelo. Estd seguro
de que puede responderse a la preocupacion del Reino Unido
introduciendo modificaciones en la redacci6n.

49, El Sr. TORNARITIS (Chipre) piensa que el apartado no
debe suprimirse simplemente porque emplee la expresion
“orden piblico”. Si puede enconirarse un término més
adecuado, su delegacidn no hard ninguna objecién a ese
apartado. Sefiala que las palabras ordre public se han
empleado en el texto inglés del Protocolo No. 4 a la
Convencién Europea de salvaguardia de los derechos del
hombre.

50. El Sr, MTANGO (Republica Unida de Tanzania) cree
inexacto decir que el concepio de orden publico se desconoce
en algunos Estados del common law. Por ejemplo, se emplea
corrientemente en el derecho contractual. Ha escuchado que el
concepto se define como “'‘normas imperativas del sistema
juridico™. Es partidario de que se mantenga el apartado,
suprimiendo la frase o cualquier decisién que &l contenga™ si
la Comisién asi lo decide.

51. El 8r. GRAHAM (Observador del Canadd) compaite la
posicion de la India pero s partidario de que se mantenga la
reserva que contiene ese apartado. En el Canad4, coexisten los
sistemas del common lgw y del derecho romano y deben
enfrentarse problemas como el que se examina. Se suma a la
posicién de los Estados Unidos con respecto al apartado. El
concepto de orden piblico (erdre public) se incluyd en muchas
convenciones internacionales y eliminarlo de.la Ley Modelo
equivaldria a negarse a tolerar el concepto del derecho
romanc. Tal vez sea posible incluir un nueve inciso en ¢l
parrafo 2) para incorporar la sugerencia del respeto a la
regularidad procesal. Estima, sin embargo, que seria mejor
ampliar el concepto del apartado it) del inciso b) del parrafo 2)
siguiendo el modelo del inciso a) del parrafo 2) del articulo 20
de la Convencién Furopea sobre la Inmunidad de Jos Estados.

52. El $r. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) es partidario de
que se mantenga el apartado it) del inciso b).

33, El 8r. MATHANJUKI (Kenya) también es partidario de
que se mantenga ¢l apartado. Su delegacién reconoce la
necesidad de estipular una norma de caricter generat que

b

el .




480 Anvario de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho Mercantil Internacional — Vol. XVI: 1985

comprenderia los casos de grave injusticia en detrimento de
una de las partes en el arbitraje. Su delegacién no insistird en la
expresion “‘orden piblico™ pero aceptaria cualquier otra
expresidn que reflejara la seriedad con la que se considera la
injusticia procesal en la Ley Modelo.

54, La Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que ¢l concepto de orden publico es
fundamental en el sistema juridico de su pais. Por consiguiente,
su delegacion es partidaria de que se mantenga el inciso,

55. Et Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona} dice que, antes del
debate, su delegacion habia sido partidaria de mantener el
apartado debide al significado que atribuye a la expresidn
“orden piblico’. Ahora parece que hay cierta confusién con
respecto a si la expresion “public policy™ refleja correctamente
la expresidn ordre public, y salvo que se ackare esa expresion su
delegacion se pronunciard a favor de la supresion del inciso.

56. El PRESIDENTE dice que al parecer la Comisidn es
partidaria de que la referencia al orden publico que figura en el
apartado ii) del inciso b) del pérrrafo 2) del articulo 34 del
texto se mantenga sin ampliacién y que en el informe se haga
referencia a lo que esa expresidbn significa en otras
convenciones que la utilizan -es decir, los principios
fundamentales del derecho, sin que se distinga entre el derecho
sustantivo y el derecho procesal. Por otra parte, varios
oradores se han declarade partidarics de que se suprima la
frase “o cualguier decisidon que él contenga”. Supone que hay
acuerdo en suprimirla.

57, Asf queda acordado.

538. El PRESIDENTE, volviende a la cuestién planteada por
la delegacién del Reino Unido en relacién con el apartado ii)
del inciso a) del parrafo 2) del articulo 34, dice que tal vez se
podria ampliar ¢! alcance del apartado de forma que abarcase
las anomalias procesales. Sugiere que el representante del
Reino Unido presente un proyecto de enmienda a la
consideracién de la Comisién.

59. El Sr. TORNARITIS (Chipre) dice que esta de acuerdo en
que *‘orden piblico” se refiere a los principios generales del
derecho, tanto procesales como sustantivos.

60. FEl Sr. LOEFMARCK (Suecia) coincide en que no hay
que tratar de definir la expresidn “orden piblico™ en el texto
del apartado ii) del inciso b} del parrafo 2). Refiriéndose al
inciso a) del parrafo 2), es partidario de que se afiada alguna
referencia a los errores de procedimiento que hayan influido en
la resolucién del caso, como por ejemplo la presentacion de
pruebas falsas, Opina ademads, que cabria prever la posibilidad
de que un Arbitro sea recusadc en virtud de motivos nuevos
que se hayan conocido entre la fecha de anuncio del laudo y la
de la presentacion de la peticién de nulidad. Dicho aspecto no
estd previsto en el apartado iv) del inciso @) del parrafo 2). El
orador dice que no objetaria si la Comisidn procurase hacer
frente a su inquietnd mediante la introduccién de una
enmienda al apartado ii} del inciso @) del pirrafo 2}, aunque
éste no se refiera a un error de procedimiento.

61, ElSr. HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién también se opone a la insercién de una
definicidén de orden publico en el apartado ii) del inciso b) del
pérrafo 2). Refiriéndose a la posibilidad de que se introduzca
una enmienda al apartado ii) del inciso @) del parrafo 2), opina
que ésta no deberia ser tan amplia como para que el apartado
abarque los errores de los Arbitros, los diferentes errores de
hecho o el descubrimiento de pruebas nuevas, sino que deberia
referirse exclusivamente a las situaciones en que el laudo sea

producio del fraude, ta corrupcidn o la utilizacién de medios
ilicitos.

62. El Sr. ROEHRICH {Francia) dice que entiende que la
propuesta de Suecia se refiere exclusivamente a los motivos de
recusacién que se descubran una vez que se haya dictado el
taudo. En los demds casos se aplicaria el apartado iv) del
inciso a) del parrafo 2). Si la propuesta de Suecia entrafiara el
reconocimiento de nuevas causas para pedir la nulidad del
laudo, la delegacién de Francia dificilmente podria aceptar que
se incorporara al articulo 34. Refiriéndose a la adicién al
apartado ii) del inciso q) del parrafo 2) propuesta por ¢l Reino
Unido para hacer frente a determinados casos relativamente
excepcionales, el orador dice que cabria tratar de encontrar
una redaccidén que no sea demasiado precisa. El enunciado
deberia centrarse en las violaciones de los principios procesales
fundamentales o en los casos en que no se respeten las legitimas
expectativas de las partes con respecto a la debida
sustanciacién de las actuaciones arbitrales y no en la
inobservancia de las normas generales de procedimiento.

63. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que antes de
que se pueda redactar una adicidn al apartado ii) del inciso @)
del pérrafo 2), la Comisién deberd pronunciarse sobre una
cuestion que alin no ha examinado y que se planted en los
comentarios del Gobierno de Suecia al inciso a) det parrafo 2)
(A/CN.9/263, pag. 48, parr, 8)). En resumen, s¢ trata de saber
si se podra pedir la nulidad del laudo cada vez gue se preeben
fos hechos previstos en el inciso 4) del parrafo 2} del articulo 34
o sblo en los casos en que esos hechos hayan afectado el
resultado del arbitraje. Algunos paises opinan gue si se prueba
que s¢ ha cometido una injusticia procesal, seria inadmisible
permitir que un laudo quedara en pie. Otros opinan que ¢l
laudo deberfa mantenerse si la injusticia procesal de que se
trate no ha surtido efecto alguno. La decisién que la Comisién
adopte al respecto determinard si procederia o no redactar la
adicién sobre la base de la férmula siguiente: “si en cualquier
otro caso ha existido una injusticia procesal sustancial que
afecte esencialmente al laudo™.

64, El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que su delegacién
preferiria tener algunos elementos objetivos que incluyan de
manera implicita el principio del motivo que impulsa a la parte
a actuar. Seria muy dificil redactar una definicién del concepto
de la influencia sobre el contenido de un laudo, en vista de las
diferencias de los sistetnas juridicos. Una vez que se determine
de manera relativamente clara que los principios funda-
mentales de procedimiento han sido violados, no serfa
necesario afiadir como otra condicién que en cada caso se debe
demostrar que el lando ha sido afectado decisivamente.

65. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que estd de acuerdo con las
observaciones del representante de Francia, La Comisién
deberfa limitarse a los textos actuales, que son bien
equilibrados y en los que la utilizaci6n de la palabra “podrd”
en la primera frase del parrafo 2} cubre todos los elementos
necesarios. El tribunal estudiarg el caricter del motivo para la
anulacién de un laudo.

66. ElSr. BONELL (Italia) dice que también estd en favor de
que se deje el texto del parrafo 2) en su forma actual. Sin
embargo, considera que la Comisién deberia celebrar un
debate sobre el punto planteado por los representantes del
Reino Unido vy de Swecia, punto que también aparece en las
observaciones de Italia sobre ef apartado a) del pérrafo 2
{A/CN.9/263, pig. 48, parr 8)) v que se refiere a la posibilidad
de que el procedimiento de arbitraje no haya funcionadoe
adecuadamente en ¢l sentido mds amplio. Si la Comisidn tiene
que prestar atencidn a esta cuestidn totalmente distinta, no
deberia tratar de incluirla entre las causas de anulacidn de un
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laudo, que se relacionan exclusivamente con los errores de
forma en el proceso de arbitraje. Deberia ser tratada
independientemente y habria que dejar en claro que, ademds
del presente procedimiento de anulacién, en casos excep-
cionales podria haber otras causas no técnicas para anular un
laudo. El orador conviene en que estas causas suplementarias
deben ser pertinentes en la medida exclusiva en que afecten ¢l
resultado del proceso de arbitraje. Parece que al representante
del Reino Unido se Ie ha encomendado el mandato de preparar
un proyecto sobre una cuestién que hasta la fecha no ha sido
examinada. Aparte del problema de cémo abordar esa
cuestién, también se planteard la cuestibn del plazo
especificado en el pdrrafo 3), que no funcionaria para los casos
de ese tipo.

67. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que su propuesta se
referia realmente a los errores de procedimiento que afecten el
resultado del laudo. Est4 de acuerdo con el representante de
Italia en que se diferencian de las demds causas de
procedimiento y deben ser tratadas en un subpdrrafo
independiente. Insta al representante del Reino Unido a que
presente un proyecto en ese sentido.

68. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que el debate deberia
aplazarse hasta que Ya Comisidn disponga de un proyecto de
texto. Sin embargo, en lo que se refiere al proyecto del Reino
Unide, quiere sefialar a la atencién que los cuatro casos
expuestos en las observaciones del Reino Unido (A/CN.9/263/
Add.2, pag. 9) no corresponden necesariamente al concepto de
injusticia procesal, No estdn relacionados entre si y no seria
facil abarcarlos con una sola férmula. Se requiere un andlisis
mds detenido.

69. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que los
comentarios del representante de Hungria son bien acogidos.
Los ejemplos son el resultado de una peticién hecha a la
delegacién del Reino Unido para que presentara gjemplos en
los que hubiera sido conveniente que interviniera un tribunal y
que no estuvieran cubiertos por el articule 34, Los ejemplos
que ha presentado no son todos de procedimiento ni del mismo
tipo y la lista tampoco es exhaustiva. La Comisién no ha
considerado en absoluto si las cuestiones ajenas a la injusticia
procesal en sentide estricto deberian ser motivos para la
intervencidn del wribunal. El orador considera que su mandato
de redaccidén se limita al tema preciso del debate. No podria
redactar una férmula gue abarcara los cuatro ejemplos
incluidos en las observaciones del Reino Unido sin que la
Comision le ¢é mis orientaciones.

70. E! PRESIDENTE sefiala que algunos de esos ejemplos
quedarian cubiertos por una referencia al orden publico.

Tt. El 8r. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzanta) dice
que la lista de ¢jemplos presentada por el Reino Unido no es
exhaustiva; hay otras causas de anulacién de un laudo que
también deben tenerse en cuenta. La Comisidn no deberia
cerrar ¢l debate sobre esta cuestién,

72, El PRESIDENTE sugiere que, cuando el representante
del Reino Unido presente un proyecto, la Comisidn considere

si es adecuado o si se necesitaria una cliusula de cardcter mas
general. '

73.  Asl queda acordado.

Articulo 34, pdrrafo 3)

74. El Sr. NEMOTO (Observador del Comité Juridico
Consultivo Asidtico-Africano) dice que el plazo de ires meses
es mas bien largo. Por lo tanto propone que se afada la frase
“a menos que las partes hayan convenido en limitar dicho
plazo™.

75. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania)
considera que el plazo de tres meses es demasiado corto. Quizé
la conciliacidn resida en no determinarlo.

76. EIPRESIDENTE observa que seria dificil para las partes
imponer un plazo al procedimiento judicial.

Artfeulo 34, pdrrafo 4}

77. El Sr. STROHBACH (Republica Democrdtica Alemana)
dice que, si bien la norma contenida en el parrafo 4) parece mas
bien extrafia su delegacidn puede aceptarla siempre que se
hagan nuevas aclaraciones al respecto, Esta disposicidn
deberia decir expresamente si los drbitros tienen facultades
para dictar un ngevo laudo ¢ para hacer enmiendas
sustanciales en el laudo original, que seguiria siendo
obligatorio y definitivo, Es posible que se trate solamente de
una cuestion de redaccién.

78. El Sr. ROEHRICH (Francia) apoya la propuesta de
Austria de que se suprima el parrafo 4) (A/CN.9/263, pig. 49,
parr. 15)). Verdaderamente, el procedimiento es extrafio y
postula un concepto de relacidn entre el tribunal arbitral y la
jurisdiccién estatal que su delegacién considera dificil de
aceptar. No se trata simplemente de una cuestidn de redaccidn
0 de aclaracién. Teme gue el procedimiento probablemente no
sea 0til. Cada Organo debe desempefiar la funcion que le
corresponde, Una vez que se ha dictado el laudo deberia existir
un cierto control esencial para asegurar ¢l cumplimiento de la
justicia; sin embargo, las idas y venidas entre el tribunal
arbitral y el tribunal judicial no son convenientes y solamente
servirian para menoscabar el concepto de arbitraje en general.

79. El Sr. SAMI (Iraq) hace suyas las observaciones del
representante de Francia. El procedimiento es innecesario y no
se le ocurre a qué casos podria aplicarse convenientemente,

80. EISr. MOELLER (Observador de Finlancia) dice que el
procedimiento de “‘remisién” es extrafio para el sistema
juridico finlandés, si bien es conocido en algunos paises en los
que s¢ aplica ¢l common law, Asi pues, se une a la peticién del
representante de la Repiblica Democritica Alemana. El
procedimiento podria ser #étil y no se deberia suprimir
simplemente el pirrafo.

Se levanta g sesidn g las 17.05 horas.
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319a. Sesidn

Miércoles, 12 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente; Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta fa sesidn a las 2.40 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacion)

(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 ¥ 2; A/CN.9/264;
a/CN.9/WVIII/CRP.1y 3 4 6)

Arifenlo 34, La peticidn de nulidad comeo tinico recurse contra
un lgudo arbirral (continuacién}

Artlculo 34, pdrrafo 4) (continuacidn)

1. El Sr. SAWADA (Japén) dice que ¢l pirrafo constituye
una incognita. Eso no ¢s una razén para suprimirlo, pero su
delegacién preferiria para poder tomar una decision al
respecto, que ta secretaria explicara su funcionamiento.

2. El Sr. HEREMANN (Subdivisidn de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el propdsito del parrafo 4} es dar al
tribunal la opcidn de no anular el laudo arbitral cuando exista
la posibilidad de subsanar el defecto en las actuacignes
arbitrales, La cuestién serd examinada por el tribubnal judicial
mencionado en el articulo 6. No obstante, el tribunal no podra
invitar a los arbitros a subsanar el defecto en el caso de algunos
de los motivos de nulidad enumerados en el parrafo 2) del
articulo 34, por gjemplo, incapacidad de una de las paries o
invalidez del acuerdo de arbitraje. En algunos sistemas
juridicos, una vez que los arbitros han dictado su laudo, su
mandato no puede renovarse, pero el parrafo 4) autorizaria al
tribunal a hacerlo.

3. Sir Michael MUSTILL (Reino Upido) dice que su
delegacién apoya firmemente el principio enunciado en el
parrafo 4). En el Reino Unido, la remision ha demostrado ser
una soducion muy Gtil, al evitar la opcidn entre la anulacién
completa del laudo v la negacion de toda indemnizacién. En la
prictica del Reino Unido es muy raro que un laudo sea
anulado; cuando un tribunal tiene que intervenir, a menudo se
utiliza la solucién menos dristica de la remisién, Su delepacién
apoya la sugerencia por escrito de la Asociacién Internacional
de Abogados, reproducida en €l documento A/CN.9/263
{pég. 49, parr. 18)), de que el pérrafo se armonice con la
versibn contenida en el parrafo 126) del documento
A/CN.9/246.

4, Lord WILBERFORCE (Observador del Chartered Insti-
tute of Arbitrators) dice que, desde el punto de vista de los
drbitros, el pdrrafo 4) es muy itil, y le preocupa la perspectiva
de que se suprima. Las objeciones formuladas a este parrafo no
son graves y se refieren sélo a la oscuridad del texto y ala
novedad de la disposicién. El sistema de remisién ya funciona
con éxito en muchos paises y ofrece un medio més adecuado
para tratar los defectos o errores procesales de los Arbitros, que
la opcidn de anular completamente el lando,

5. El Sr. SEKHON (india) dice que su delegacion es
partidaria del pdrrafo 4). El hecho de que una disposicion de
este tipo no exista en algunos de los sistemas juridicos ne es
una razén para excluirla, si resulta valiosa. La finalidad,
después de todo, es 1a armonizacién del derecho. Sugiere que se
sustituyan las palabras “la oportunidad de reanudar las
actuaciones arbitrales” por las palabras “la opertunidad de
examinar nuevamente las actuaciones arbitrales”.

6. ElSr. STALEV (Observador de Bulgaria} propone, como
transaccién, gue la dltima parte del parrafo se formuile en los

siguiente términos: *la oportunidad de eliminar los motivos de
nulidad que fuesen subsanables sin volver a abrir las
actuaciones arbitrales”. Esta férmula incluiria los casos en
que, por ejemplo, los drbitros no hayan expuesto los motivos
de su laudo o alguno de ¢llos no hayan firmado et laudo, El
texto actual del pdrrafo implica que los arbitros estardn
facultados para anular el laudo impugnado, pues de otro modo
no seria posible un nueve taudo; hasta que el tribunal no anule
el laudo, en caso de que lo haga, las partes y los drbitros
deberdn someterse a él. Por lo tanto, 1a facultad de los &rbitros
de declarar la nulidad se debe afirmar explicitamente, lo que
hasta cierto punto se lograria con la til sugerencia formulada
pot Ia Repiiblica Democritica Alemana {(A/CN.9/SR.31§,
parr. 77)).

7. EI Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que el Consejo es claramente
partidario del parrafo 4), que beneficiard tanto a los 4rbitros
como a los hombres de negocios, Estima que la propuesta de
Bulgaria permitiria que la disposicién tuviera una mayor
aceptacién general,

8. El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) dice que si la
finalidad del parrafo es facultar al tribunal para remitir el
laudo a los 4rbitros, seria mejor suprimir las palabras “y
cuando asi lo solicite una de las partes™, que deja en dudasiel
tribunal tiene esa facultad. El tribunal no ha de quedar
sometido a los deseos de las partes.

9. El Sr. GRIFFITH {Australia)} dice que el pirrafo 4) en su
forma actual s una disposicién sensata y (til. El orador hace
suya la opinion del observador del Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial, en el sentido de que beneficiard a los
arbitros y a los hombres de negocios. Su delegacién se opone a
la propuesta de Bulgaria,

10. El Sr. ENAYAT (Observador de la Repiblica Isldmica
del Irdn) dice que su delegacién es partidaria de la disposicion,
que ahorrata a las partes tiempo v dinero en los casos en que ¢l
tribunal determine la existencia de un defecto ¢n las
actuaciones arbitrales, Sin embargo, la revision del faudo por
parte de los drbitros debe tener la finalidad de subsanar los
defectos del propio laudo v no debe permitir la convalidacién
de un laudo en cuya formulacién no s¢ han observado normas
procesales de cardcter imperativo,

11. El Sr. GRAHAM (Observador del Canad4} hace suyas
las observaciones del representante de Australia.

12.  El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion puede aceptar ¢l pirrafo tal como ha sido
presentado por el Grupo de Trabajo sobre Practicas
Contractuales Internacionales, aunque la versién sugerida por
la Asociacion Internacional de Abogados parece ligeramente
mejor, Se opone a la propuesta de Bulgaria, pero aprecia la
idea expuesta por el representante de Sierra Leona.

13. E! Sr. JARVIN (Observador de la Cdmara de Comercio
Internacional) dice que es partidario del principio que figura en
el parrafo 4), pero estima que la disposicion se debe enmendar
a fin de facultar al tribunal a suspender Ias actuaciones de
nulidad de oficio ¥ no s6lo a peticién de una de las partes.
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14. El Sr. GOH (Singapur),.el Sr. LAVINA (Filipinas) y el
Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional de

El Cairo para el Arbitraje Comercial) se pronuncian en favor
del parrafo,

15.  El Sr. SZURSKI (Cbservador de Polonia) dice que su
delegacién apeya la idea de incluir el pdrrafo en la Ley
Modelo, pero cree que raras veces serd necesario utilizarloenla
prdctica. Podria mejorarse con algunos cambios de redaccidn,
incluida la sustitucién de las palabras “motivos para la
peticién de nulidad™ por “posibles motivos para la peticidén de
nulidad™ o “motivos para la peticién de nulidad indicados por
el tribunal®. El procedimiento de remisién puede, por
supuesto, causar problemas a los &rbitros si estan ubicados en
otro pais, lo gue aumentard los gastos de las actuaciones
arbitrales.

16. El Sr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) dice
que no se opone a la inclusién del parrafo en la Ley Modelo.
Sin embargo, desea sefialar que si el tribunal tiene la facultad
de ordenar la reanudacién de las actuaciones arbitrales, los
posibles gastos de las partes serdn muy superiores. En
consecuencia, las partes deben ser oidas en cualquier decision
sobre remision.

17. El Sr. SAWADA (Japon) dice que su delegacion estd
firmemente convencida de que el tribunal debe tener la
facultad de ordenar la remisién sélo a peticién de una de las
paries,

18. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que
incluso si se suprimen las palabras “y cuando asi lo solicite una
de las partes”, en su pais seguird entendiéndose que la
disposicién significa gue esa remisién sdlo puede ser ordenada
a instancia de una de las partes. La Comisién puede aclarar Ia
intencién del parrafo utilizando una férmula como “el
tribunal, a instancia de una de las partes o por iniciativa
propia”.

19. El PRESIDENTE dice que a su juicio las palabras
“cuando se le solicite la anulacién de un laudo™ tienen en
cuenta este punto.

20, El' Sr. VOLKEN (Observador de Suiza), el
Sr. SCHUMACHER (Republica Federal de Alemania) y el
Sr. OLUKCLU (Nigeria) expresan su acuerdo con la postura
japonesa de que el tribunal debe tener facultad de ordenar la
remision sélo a instancia de una de las partes.

21. E1 PRESIDENTE dice que al parecer la opinidn general
es que se incluya el pdrrafo en la Ley Madelo y que el tribunal
debe tener 1a facultad de suspender las actuaciones de nulidad
g6lo cuando asi lo solicite una de las partes. La propuesta de
Bulgaria parece contar con poco apoye. En consecuencia,
sugiere que no se modifique el contenido del parrafo 4) y que
los diversos cambios que se han sugerido se sometan al comité
de redaccién.

22, Asf quedq acordado.

Articulo 1. Ambito de aplicacion (continuacion)

Artlcule 1, pdrrafo 1)

23. Fl Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
presenta el texto propuesto por el grupo especial de trabajo
(A/CN.9/XVIII/CRP.1).

24. FEl1Sr. ROEHRICH (Francia) dice que a su delegacion no
le satisface 1a nueva propuesta. Su defecto principal es que ya

no utiliza la expresién “arbitraje comercial internacional”, que
pese a las diferentes interpretaciones ha pasado a set un
concepto bien conocide en los circulos comerciales internacio-
nales, El nuevo texto introduce cierta ambigiiedad, especial-
mente al emplear las palabras “otras relaciones econdmicas™,
Su delegacién es partidaria de una interpretacién amplia del
concepto de “comercial”, pero no estd dispuesta a cambiar un
texto satisfactorio por otro que no lo es. Cualquier referencia a
“los servicios y otras relaciones econdmicas™ debe aparecer en
una nota de pie de pigina y no en ¢l texto.

25.  El Sr. WAGNER (Repuiblica Democritica Alemana) dice
que su delegacion puede aceptar el texto original o la nueva
version. Si la Comisién aprueba esta idltima, desearfa que
después de las palabras “‘relaciones econdmicas™ se insertaran
las palabras “sean o no contractuales”, Si se conserva ¢l texto
original, la insercién deberia figurar a continuacién de las
palabras, “indole comercial™ en la nota de pie de pagina.

26, LaSra. RATIB (Egipto) dice que su delegacidn prefiere el
texto original.

27. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice .que su
delegacidn s¢ inclina por el texto original. La nueva versifn
introduce en el texto dos ideas tomadas de una serie de ideas
expresadas en la nota de pie de pigina original, Seria preferible
que todos estos conceptos figuren en la nota, puesto que todos
ellos son de igual imporiancia. Estd de acuverdo con el
representante de Francia en que la expresidn “arbitraje
comercial internacional” ha pasado a ser de aceptacidn
general.

28.  El Sr. SAMI (Iraq) dice que su delegacion tiene también
problemas con la nueva propuesta. Debe conservarse €l texto
original y cualquier indicacidén necesaria para definir la
actividad comercial debe figurar en la nota de pie de pdgina.

29. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que el grupo especial de trabajo insertd en el texto del parrafo
ia frase “incluidos los servicios y otras relaciones econdmicas”™
con la intencién de resumir el contenido de la nota de pie de
pagina original. La palabra “servicios” se propone reflejar el
deseo de la mayoria de que queden incluidos. El oradoer
observa que la intencién es aclarar que un contrato para
comprar pantalones, un contrato para construir una fabrica y
un contrato para prestar dinero serdn todos “‘comerciales”
conforme a la Ley Modela, aunque puedan no serlo conforme
a ciertos ordenamientos.

30. El Sr. SAWADA (Japén) dice que su delegacién prefiere
el texio original. Si la Comision decide adoptar la nueva
versidn se deberia sustituir la frase “incluidos los servicios y
otras relaciones econdmicas” por la frase “incluidas las que
estén relacionadas con los servicios”, y las palabras
“cuestionés comerciales” deberian sustituirse por las palabras
“{ransacciones comerciales”,

31. El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espaifia) estd de acuerde con
el representante de Francia por lo que respecta a la expresion
“arbitraje comercial internacional’; se trata de un nomen juris
reconocido en muchos pafses y deberia figurar en la Ley
Modelo. La referencia a “los servicios y otras relaciones
econdmicas”™ deberia figurar en la nota de pie de pégina.

32. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas), apoyado por el Sr. SZASZ (Hungria) propone que
se conserve el texto original con dos pequedlas enmiendas en la
segunda nota: el finat de la primera frase deberia enmendarse
para que diga ** . . . relaciones de cardcter comercial, bien sean
contractuales o no”, tal como ha sugerido el representante de
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la Repiblica Democritica Alemana, ¥ en la segunda frase
deberia modificarse la expresién “intercambio de bienes” para
que diga “intercambio de bienes o servicios™.

33. El Sr. ABOULENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para ¢l Arbitraje Comercial) dice que también
prefiere el texto original del parrafo 1).

34. El Sr. ROEHRICH (Francia) apoya la enmienda
propuesta por ta Unidn Soviética, salvo la adicién de las
palabras “bien sean contractuales o no”, que le parecen
innecesarias dado que el cardcier comercial de la transaccidn es
¢l factor decisivo.

35. El Sr. TANG Houzhi (China) dice que considera
aceptable la propuesta de fa Unidn Soviética en su integridad.
También cree que se debe aclarar que el parrafo no pretende
afectar la inmunidad estatal.

36. El PRESIDENTE propone que en ¢l informe del periodo
de sesiones s¢ aclare que la intencion de la Comisidn es que fa
Ley Modelo se aplique también a otras partes ademis de las
partes estrictamente comerciales, pero sin afectar a la
inmunidad del Estado,

37. El Sr. MTANGO (Reptblica Unida de Tanzania)
manifiesta su apoyo a la propuesta de la Unidn Soviética,

38. El Sr. JARVIN (Observador de la Cdmara de Comercio
Internacicnal} dice que la nota de pie de pagina debe dejar en
claro que las empresas estatales pueden ser consideradas partes
comerciales a los fines de la Ley Modelo, El texto actual no
contiene una aclaracion en este sentido.

39. El PRESIDENTE observa que la propuesta de la Unién
Soviética cuenta con amplio apoyo; de no haber objeciones,
entenderd que ta Comision desea aprobarta.

40. Asf queda acordado.

Articulo I inciso ©) del pdrrafo 2) (continuagcion) y propuestos
nuevos pdrrafes 4) y 5}

41. El Sr. GRIFFITH (Australia), al presentar la propuesta
contenida en el documento A/CN.9/XVIII/CRP.5, dice que
su finalidad es conciliar las diversas opiniones expresadas en ¢l
Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Inter-
nactonales y en la Comisién. El nuevo parrafo 4} propuesto ha
sido presentado como una disposicién lex specialis.

42, El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas), explicando el parrafo 5) propuesto, dice que la
Comisidn ha convenido en que la Ley Modelo no debe
prevalecer sobre una disposicion de 1a legislacién nacional que
prohiba ¢l arbitraje de determinadas controversias. El texto del
parrafo es una adaptacion del pdarrafo 3) del articulo | de la
Convencién Europea de 1966 que prevé una ley uniforme sobre
arbitraje.

43, El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania),
refiriéndose a la propuesta de incluir un nuevo parrafo 4), dice
que se debe dejar a los Estados que decidan si la Ley Modelo
debe prevalecer sobre una ley nacional.

44, El Sr. BONELL (Italia) dice que la propuesta es
aceptable. Comprende la preocupacion del representante de
Tanzanfa en cuanto a la disposicién Jex specialis y desea
sefialar que los Estados pueden decidir qué disposiciones de la
Ley Modelo desean adoptar.

45, El Sr. SAWADA (Japén) dice que &l texto del parrafo 4}
propuesto podria armonizarse con el del parrafo 5) sugerido si
se modifica la expresidn “‘otras disposiciones legales™ para que
diga *las disposiciones de cualquicra otra ley”. Con respecto a
la propuesta relativa al inciso ¢) del parrafo 2), su delegacién
desea reiterar la opinidn que ya expresara en la 307a. sesidn
(A/CN.9/5R.307), parr. 44)} de que no es conveniente que la
decision acerca de la internacionalidad de un arbitraje dependa
de las partes.

46. La Sra., RATIB (Egipto) propone que se refundan los
nuevos parrafos 4) y 5) propuestos.

47, El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América),
apoyado por ¢l Sr. LEBEDEV (Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas), dice que ¢l grupo especial de trabajo ha
decidide que las cuestiones de que se ocupan estos dos pairafos
implican distintos 4mbitos de aplicacién ¥, por lo tanto, deben
ser tratadas en parrafos independientes.

48. El Sr. KADI {Argelia) dice que el Gnico problema que
tiene su delegacidn con la propuesta se refiere al pdrrafo 4)
respecto del cual comparte la opinion del representante de
Tanzania. Propone que se suprima este parrafo.

49. El Sr. BOGGIANO (Observador de la Argentina)
comparte la opinidn expresada por ¢l representante del Japén
acerca del inciso ¢} del pdrrafo 2), que representa una
desviacién fundamental del texto original y permitird que un
litigio sea internacionalizado incluso si en realidad se refiere a
un solo Estado.

50. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que a su delegacién le
preocupa tamnbién ¢l inciso ¢ del parrafo 2), y prefiere la
versién original de la disposicidén. Otra observacion acerca de
la version del inciso ¢) del grupo especial de trabajo es que
utiliza la palabra ‘‘pais” en lugar de la expresiébn normal
“Estado”™. No alcanza a comprender la razén.

51. El Sr. SZURSKI (Observador de Polonia) comparte
plenamente la actitud del Japdn,

52, EISr. SCHUMACHER (Republica Federal de Alemania)
dice que el contenido del pirrafo 4) propuesto no es
apropiado para una Ley Modelo. Con todo, si se aprueba,
estard en conflicto con el parrafo 5) y en tal caso habra que
incluir las palabras *'no obstante fo dispuesto en el parrafo 5)”.

33. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que también le plantea muchas dudas el
parrafo 4). No ha encontrade en el acta resumida prueba
alguna de un debate que pueda justificar la inclusion de esa
disposicién en la Ley Modelo. Es cierto que ¢n la 307a, sesion
(A/CN.9/SR.307, parr. 57)) la Comisidn acord6d dque la
sugerencia formulada por escrito por los Estados Unidos en el
documento A/CN.9/263 (pég. 8, parr. 3)}, en el sentido de que
la Ley Modelo deberia expresar el principio de lex specialis
—una idea ttil—, deberia ser considerada por el grupo especial
de trabajo en relacién con la propuesta de la Unidn Soviética
sobre la arbitrabilidad de las controversias. Su opinién del
principio lex specialis es que en materias no regidas por la Ley
Modelo, los Estados deben tener libertad para incluir en la ley
nacional cualquier disposicién que deseen, Sin embargo, el
parrafo 4) propuesto parece invertir completamente ese
principio, al hacer que la Ley Modelo prime sobre las
disposiciones de la ley nacional. Ademads, emplea la expresién
polémica “cuestiones que se rigen por la presente ley™,

54, Sir Michael MUSTILL (Reino Unido)} hace suyos los
comentarios del orador anterior.

T T ORI

o

o dladamo.

o




Tercera parte.  Actas resumidas de la CNUDMI 485

55. La Sra. VILUS (Yugoslavia) dice que a su delegacién no
le agradaba la redaccidn original del inciso ¢) del parrafo 2}y le
agrada aiin menos la nueva version, porque da a las partes una
autonomia ilimitada, cosa en modo alguno deseable.

56. El Sr. HOLZTMANN (Estados Unidos de América),
refiriéndose a la observacion hecha por ¢l observador del
Chartered Institute of Arbitrators, dice que la cuestién de lex
specialis se examina en una nota de la secretaria (A/CN.9/
WG.IL/WP.30) preparada a titulo de orientacién del Grupo de
Trabajo sobre Prdcticas Contractuales Internacionales. La
nota dice asi (pdg. 2, parr. 3): “Al parecer es evidente y se ha
aceptado que la Ley Modelo tiene por objeto establecer un
regimen juridico especial para el arbitraje comercial inter-
nacional que, en los Estados que la adopten, prevalecerd ante
cualquier otra legislacion interna sobre arbitraje.”. Ese es el
concepto que el grupo especial de trabajo ha tratado de
expresar explicitamente. Tal vez la objecidn al parrafo 4)
podria superarse afiadiendo al final de la disposicién las
palabras “salve que en ellas se establezea lo contrario®.

57. El 8r. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que no le
satisface el inciso ¢) del parrafo 2). Aunque no es contrario a ta
idea de la opcidn, preferiria una solucidn que introdujera esa
idea de manera directa ¥ no s6lo indirecta. En pocas palabras,
preferiria que se afiadiera una frase al parrafo 1) en ¢l sentide
de que la Ley Modelo se aplicard también a un arbitraje
comercial internacional si las partes expresamente asi lo
acuerdan.

38. Elcorador sefiala que, con excepcidn de lo dispuestoen la
seguntda oracién del parrafo 1), los tres primeros parrafos del
articulo 1 se refieren al campo de aplicacidn sustantiva de la
Ley Modelo, mientras que los parrafos propuestos 4) y 5) se
refieren a la relacién entre la Ley Modelo y las leyes nacionales.
En consecuencia, parece ladgico que la disposicién relativa a la
relacién entre la Ley Modelo y los acuerdos internacionales se
elimine del parrafo 1} y se convierta en un pdrrafo separado 3)
bis.

59. El PRESIDENTE dice que la mayoria parece aceptar la
propuesta que figura en ¢l documento A/CN.9/XVIII/CRP.S
para ¢l inciso ¢) del parrafo 2} vy para el pdrrafo 3), a reserva de
que se mejore su redaccién. Lo que no se ha aceptado es el
parrafo 4). Puesto que ha suscitado tantos comentarios, sugiere
que en el informe se incluya una nota en el sentido de que el
propdsito de 1a Ley Modelo es abarcar la esfera de aplicacion a
que se extiende la ley nacional, pero que se ha dejadoe a los
legisladores de los Estados que acepten la Ley Modelo
ocuparse de esa sitwacidn tal como lo estimen oportuno.
Entenderd que la Comisién aprueba esa sugerencia, junta-
mente con la propuesta relativa al inciso ¢) del parrafo 2) y al
pérrafo 5).

60. Asi gueda acordado.

Articulo 2. Definiciones y reglas de interpretacion (conrinuacidn)
Articwdo 2 inciso ) (continuacion)

61. El Sr. RUZICKA {Checoslovaquia) presenta el docu-
mento A/CN.9/XVIII/CRP.3. Expiica que las disposiciones
sobre recepcion de las comunicaciones se han redactado en
forma de un nuevo articulo, dado que parecen estar fuera de
lugar en el articulo 2.

62. El PRESIDENTE dice que, a menos que se formule
-alguna objecion, entenderd que la Comisién aprueba la
propuesta que figura en et documento A/CN.9/XVII/CRP.3.

63,  Asi gueda acordado.

Articulo 11, Nombramiento de los drbitros (continuacion)
Arifeulo 11, inclso ¢) del pdrrafo 4) (continuacion)

64. Fl Sr. STROHBACH (Repiblica Democrdtica Alemana),
presentando el documento A/CN.9/XVIII/CRP.4, dice que
contierte una propuesta destinada a evitar la necesidad de que
la Ley Modelo incluya una definicibn de *“autoridad
nominadora™, La propuesta debe corregirse insertando las
palabras “las funciones en relacién con” antes de las palabras
“nombrar a los Arbitros”. Esto comprenderia la situacién en
que las partes designen a alguien para que a su vez designe a
una autoridad nominadora.

65.  El Sr. ROEHRICH (Francia) propone que la disposicién
comience con las palabras: “Un tercero o la institucién .. . 7,

66. El PRESIDENTE sugiere que la propuesta que figura en
el documento A/CN.9/XVIII/CRP.4, en su forma enmen-
dada, s¢ someta a un comité de redaccién junto con la
sugerencia francesa.

67.  Asi quedn acordado.

Articulo 14, Falta o imposibilidad de efercicio de las funciones
(continuacion)

68. El Sr. SEKHON (India) presenta un proyecto revisado de
articulo 14 (A/CN.9/XVIII/CRP.6). Las palabras “con una
prontitud razonable™ se han colocado entre corchetes, que la
Comision puede quitar si decide que tales palabras son
necesarias.

69. El PRESIDENTE sugiere que los corchetes se supriman
directamente, ya que el debate precedente sobre el articulo
parece indicar que la Comisién desea que ese concepto se
incluya en ¢l preyecto de ley.

T70.  Asi gueda acordado.

71. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) pregunta como se determinard el momento de la
cesacion del mandato del drbitro de conformidad con la nueva
disposicidn; y si la segunda frase del articule significa que, en el
caso 2l que se refiere 1a primera frase, cualquiera de las partes
puede solicitar al tribunal que el Arbitro contintie ¢n ¢l cargo.

72.  El Sr. SEKHON (India) dice que ta fecha de cesacion del
mandato es una cuestién de fondo y no fue sometida al grupo
especial de trabajo. Ciertamente es una cuestibn que la
Comisidn debe tratar. En cuanto a la segunda pregunta, existe
una relacion entre los articulos 14 y 15. A titulo de orientacidn
de la Comisién, da lectura al texto gue el grupo especial de
trabajo piensa proponer como articulo I5.

73, El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, tras oir la nueva propuesta de articulo 15, estima que todo
el problema se puede resolver con la versién original del
articulo 14, aftadiendo una frase en la que se indique que ¢l
arbitro también cesard en el cargo si, por cualgquier otro
motivo, presenta su renuncia o las partes acuerdan su
remocion. En cuanto al concepto de prontitud razonable, el
orador preferiria que se emplearan las palabras *sin demora
indebida".

74. El PRESIDENTE opina que la sugerencia de los Estados
Unidos no tiene en cuenta la cuestién del momento en que el
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drbitro cesa en el cargo. Si un 4rbitro no renuncia y las partes
no se ponen de acuerdo sobre la fecha de la cesaci6n v si, no
obstante, ¢l 4rbitro se encuentra en la imposibilidad de ejercer
sus funciones o no las ejerce, jen qué momento preciso cesard
su mandato? Hasta entonces, continla siendo 4rbitro.

75. El 8c. SZURSKI (Observador de Polonia) dice que no
puede aceptar la sugerencia del representante de los Estados
Unidos. Deben preverse ciertas situaciones en 1as que no exista
un momento de renuncia automdtica. Caben dos posibilidades:
establecer que ¢l drbitro cesard en el cargo cuando se vea de
Jjure o de facto en la imposibilidad de ejercer sus funciones, o
por otros motivos no las ejerza, retrasando de este modo las
actuaciones més all4 de un plazo determinado; o establecer que
si el 4rbitro no renuncia cuando asi lo soliciten las partes, éstas
podran acudir al tribunal, que decidird si existen realmente
motivos para la remocién,

76. El Sr. BONELL (lialia)} dice que el nuevo proyecto parece
modificar todo ¢l alcance del articulo, al limitarlo taxativa-
mente a las condiciones del mandato del Arbitro; el orador

estima que el propdsito de la Comisién no es tratar de la
relacion contractual entre las partes y los &rbitros. La
afirmacién del derecho del 4rbitro a renunciar por cualquier
motivo y del derecho de las partes a poner término a su
mandato por cualquier motivo, sin otras reservas, constituye
una desviacién sustancial de la version original, gue ¢l orador
prefiere sin dudas, con la Gnica condicién de que se incluya la
referencia a la prontitud razonable.

77. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la propuesta presentada por el Grupo
Especial de Trabajo contiene un elemento racional que puede
utilizarse sin, empero, cambiar la sustancia del articulo. Es
partidario de que se mantenga el articulo en su forma actual,
con la inclusidén de una referencia a la prontitud razonable v de
un parrafo independiente que se ocupe de otros motivos para
que cese el mandato del drbitro, sea por decisién propia o de
las partes. Asi, no habria necesidad de ocuparse de esta
cuestién en ¢l articulo 15.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.

320a. Sesidn

Miércoles, 12 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr, LOEWE (Austria)

Se declara abierta I sesidn a las 14.05 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacidn)

(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 vy 2; A/CN.9/264;
A/CN.9/XVIIl/CRP.6 a 8)

Articulo 14.  Falta o imposibilidad de ejercicio de las funciones
(continuacion)

1. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) recuerda que el
Grupo de Trabajo efectud un andlisis exhaustivo del enunciade
del articulo 14 en su quinto periodo de sesiones {A/CN.9/233,
parrs. 113 a 115). Es posible que la versién actual del texto no
sea perfecta pero es bastante satisfactoria y no resulta
aconsejable introducirle nuevas modificaciones.

2. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) sugiere que se
haga referencia no sdlo a la prontitud del arbitraje sino
también a su eficacia, ya que ésta es igualmente importante.

3. El PRESIDENTE dice que es imposible reabrir el debate.
De no haber objecidn, entenderd que la Comision estd de
acuerdo en mantener el texto original del articulo 14 ¢on la
adicién de la referencia a la prontitud razonable (A/CN.9/
XVIII/CRP.6), de cuva redaccidn precisa se encargard el
comité de redaccion.

4, Asi quede acordady.

Artteulo 7. Definicidn y forma del acuerdo de arbitraje
(continuacion)

Articulo 7, pdrrafo 2)

5. El Sr. PENKOV (Observador de Bulgaria) presenta la
enmienda propuesta a la segunda oracién del pérrafo 2) del
articulo 7 vy dice que, en estricta ldgica, un intercambio de
declaraciones en los que ninguna de las partes niega la
existencia de un acuerdo ha de entenderse como constitutivo de

un acuerdo por escrito. Ademds, en algunos paises esa es una
de las normas de arbitraje, por lo que surgirian problemas si
dicha cuestién no se mencionara en la Ley Modelo. Tiene la
impresion que dicho enfoque cuenta con el apoyo de la
mayoria.

6. ElSr. GRIFFITH (Australia) sugiere que la frase final se
consigne de la siguiente manera: “o en un intercambio de
escritos de demanda y contestacidn en los que una de las partes
afirma que existe un acuerdo y la otra no lo niega®.

7. El Sr. S8ZURSKI (Observador de Polonia) dice que la
intencién de los autores de la enmienda se pondria més
claramente de manifiesto si la frase final dijese: *‘o si en un
intercambio de escritos de demanda y contestacién ninguna de
las partes haya negado la existencia de un acuerdo’.

8. El Sr. SEKHON {India) apoya la propuesta de Australia.

9. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que puede aceptar tanto el enunciado de Polonia como el de
Australia.

10. El PRESIDENTE sugiere que la propuesta que figura en
el documento A/CN.9/XVIIL/CRP.7 se remita al comité de
redaccidn a fin de que la modifique en los términos sugeridos
por el representante de Australia.

11.  Asf queda acordado.

Articulo 16.  Facultad para decidir acerca de su propia
competencia (continyacion)

Articule 16, pdrrafo 3}
12. El PRESIDENTE dice, al presentar la enmienda

propuesta al parrafo 3} del articulo 16 (A/CN.9/XVIIL/
CRP.8), gue constituye una transaccién razonable entre dos
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criterios divergentes. Seiala las dos variantes de plazos
indicados entre corchetes,

13. El Sr. SZURSKI (Observador de Polonia} tiene dudas
acerca de algunas expresiones contenidas en la enmienda
propuesta. En primer lugar, es inapropiada la referencia a
“una decision de cardcter previo” que figura en la segunda
frase; deberia hacerse més bien referencia a una decisién sobre
una cuestién de cardcter previo, decisidn que deberd ser
definitiva. En segundo lngar se menciona una “notificacién de
esa decisién”, pero no estd claro cudl ¢s la clase de notificacién
que se pretende: ;Deberd de ser una orden del tribunal? En
tercer lugar, seria preferible sustitwir la frase “‘que resuelva la
cuestién’ por “que decida la competencia”, Sin embargo, en
opinién del orador, cuatquier decisibn o intervencién del
tribunal judicial en las actuaciones del tribunal arbitral sélo
deberi preverse para la fase de anulacidn del lando. Sugeriria
un texto redactado en estos términos; A peticion de una parte,
la decisiém, como cuestién de cardcter previo, deberd dictarse
en forma de un laudo previo, del cual cada una de las partes
podré recurrir al tribunal mencionado en e] articulo 6 dentro
de los 30 dias siguientes a su recibo. Mientras la cuestion de
competencia estd pendiente en el tribunal, el tribunal arbitral
podrd y, a peticibn de una parte deberd, continvar las
actuaciones arbitrales”.

14. ElI PRESIDENTE dice gque es imposible reabrir el debate
original sobre ese articulo. Pide a 1a Comisidn que se concentre
en la cuestion del plazo conveniente que debe imponerse,

15. El Sr. REINSKOU (Observador de Noruega) dice que su
delegacién preferiria que fuera de 30 dias. Le resulta dificil
aceptar que el tribunal mencionado en el articulo 6 esté
facultado para adoptar una decisién definitiva sobre cuestidén
tan impottante como es la competencia del tribunal arbitral,
Deberia existir wna disposicion para apelar a un tribunal de
mis alta jerarquia en virtud del articulo 16 o bien ser posible
volver a tratar del asunfo segun el procedimiento de anuilacién,

16. El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial} pregunta qué sucederia si una parte no
aprovechase sn derecho a recurrir al tribunal en virtud del
pérrafo 3) del articulo 16. ; Podria ese hecho considerarse como
renuncia si ¢sa parte descase posteriormente actuar con arreglo
al articulo 34 para anular todo el laudo, inclusive la
competencia?

17. Ei PRESIDENTE dice que seria una cuestién de la ley
procesal nacional sobre la autoridad de las decisiones judiciales
(res judicata).

18. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice gue 15 dias es un plazo
demasiado breve para su pais dentro del contexto del arbitraje
internacional. Su delegacion tiene entendido que el prrafo 4)
del articulo 21 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
estd incluido en el pérrafo 3) del articulo 16. De ser asi, el
orador no desea sugerir ninguna modificacion del texto y
dejard el asunto a la discrecidn de los drbitros en cada case
particular.

19. ElSr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que un
plazo de 15 dias es algo breve, aunque no es necesario que
legue a ser tan largo como 30 dias. Respecto a la frase final,
tiene entendido que en la continuacién de las actwaciones
arbitrales se puede incluir el dictado del laude. El orador no
desea ninguna modificacién del texto, bastard con que conste
en el informe.

20. El Sr. d¢ HOYOS GUTIERREZ (Cuba) sefala que,
debido a un error en el texto espafiol, se ha deserito la decisidn
en ¢l sentido de que cabra apelacion,

21. El PRESIDENTE dice que ese punto ha sido sefialado
por la secretaria.

22, S8ir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que durante
muchos afios en el Reino Unido el plazo de recusacién ha sido
de seis semanas, Para acelerar las actuaciones de arbitraje, se
ha reducido a tres semanas, pero esa reduccién se ha
considerado en pgeneral como un error en ¢l contexto del
arbitraje internacional. Sefiala también que el texto no
contiene ninguna disposicién para que el tribunal prorrogue el

plazo €n los casos de gravosidad. No cree que un plazo de .

15 dias sea una posibilidad practica.

23, El S1. SAMI (Iraq) dice que el plazo de 15 dias es
brevisimo; se muestra a favor de que sea de 30 dias. La frase
“gsté pendiente dicha solicitud” es ambigua y sugiere que se
sustituya por: “su solicitud no haya sido decidida por el
tribunal®,

24. Al Sr. ROEHRICH (Francia) le plantea una dificultad
considerable la transaccién de introducir un nuevo recurso
ante los tribunales en el parrafo 3) del articulo 16, lo que
significa que el articulo 34 ya no proporcionaria la finica via de
recurso segun sugiere ¢l comentario de la secretaria acerca de
ese articulo (A/CN.9/264, pdg. 70, parr. 1}). Sin embargo,
como tal es el caso, opina que el récurso adicional debiera
limitarse todo lo posible, Ciertamente no debiera haber
cuestién de apelacidn de la decisién del tribunal y el plazo no
deberia exceder de 15 dias. Hay disposiciones concretas en la
legislacién nacional para prorrogar ese plazo en los casos en
que sea considerable Ia distancia gue separa a las paries.

23, El Sr. GRIFFITH (Ausiralia) dice que los mismos
argumentos son validos para prorrogar el plazo indicado en el
articulo 13 de 15 a 30 dias.

26. El 8r. SZURSKI (Observador de Polonia} dice que el
plazo de 15 dias no es prictico no sélo por razones de
distancia, sino también por la necesidad de celebrar consultas.

27. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de Ameérica)
sefiala que hasta ahora sélo un orador se ha mostrado a favor
del plazo de 15 dias. Por su parte, él apoya el plazo de 30 dias.

28. El PRESIDENTE dice que, de no haber otras
observaciones, supondrd que la Comisién estd de acuerdo en
especificar un plazo de 30 dias en ¢l parrafo 3) del articulo 16 y,
por razones de coherencia, también en el articulo 13; queda
entendido que 30 dias significa 30 dias civiles,

29, Asi queda decidido,

Articulo 35.  Reconocimiento y ejecucion

Articulo 36.  Motivos para denegar el reconocimiento o la
efectcion

30. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) propone que anies
de iniciar un examen detallado del articuto 35, la Comisidén
analice en primer lugar la cuestién general de si deben
conservarse los articulos 35 y 36,

31. Asi gueda acordado.

32. LaSra. RATIB (Egipto) dice que el parrafo 1) del articulo
35 obliga a los Estados que hayan adoptado la Ley Modelo a
reconocer y ejecutar un laudo arbitral salvo en los casos que se
describen en los péarrafos 2) y 3) del mismo articulo. El
articulo 36 establece una lista completa de motivos para
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denegar el reconocimiento ¢ la ejecucidn. Pero esas cuestiones
estan comprendidas en la Convencién de Nueva York sobre ¢l
reconocimiento v ejecucién de las sentencias arbitrales
extranjeras, de 1958, cuyo éxito se ha reconocido universal-
mente. Los Estados que ya han ratificado o se han adherido a
esa Convencidn no tendran necesidad de los articulos 35 y 36
de la Ley Modelo, los que tnicamente dardn lugar a una
duplicacién indtil en sus legislaciones nacionales. Es posible
ﬂue esos articulos sean ttiles s6lo para una minoria de Estados,
que, tarde o temprano, probablemente se adherirdn a la
Convencién de Nueva York de 1958, Por consiguiente, no se
justifica que se mantengan los articulos 35 y 36 y la oradora
propone que e supriman,

33. Podria argumentarse que esos articulos se deben
mantener porque algunas disposiciones de la Convencién de
Nueva York de 1938 son defectuosas o ambiguas, pero
entonces la solucién no debe intentarse creandc una
duplicacién que puede dar lugar a confusiones, sino revisando
esa Convencion y procurando seriamente mejoraria.

34. Sise rechaza la propuesta de suprimir esos dos articulos,
en la Ley Modelo coexistirdn los problemas de la anulacién y la
gjecucidn, fendmeno del que la oradora no conoce precedentes
en textos internacionales,

35. ElSr. MOELLER {Observador de Finlandia) dice que en
sus observaciones escritas Finlandia ha instado a que “la Ley
Modelo no debe contener disposiciones sobre reconocimiento
y ejecucion de laudos extranjeros, a menos que sean mas
favorables™ que las disposiciones de la Convencién de Nueva
York de 1958 (A/CN.9/263, pag. 50, parr.5)). Como ello es
improbable, deben suprimirse los articulos 35 y 36.

36. El Sr. SCHUETZ (Austria) apoya la propuesta de que se
supriman los articulos 35 y 36. Existe una convencidn
satisfactoria y reconocida internacionalmente sobre ese tema y
la inclusién de disposiciones andlogas en la Ley Modelo
ocasionaria dificultades con respecto a los laudos dictados
fuera del Estado que la adopte. Ademis, no es necesario
estipular el reconocimiento y la ejecucién de los laudos
dictados en el territorio de un Estado porque, conforme a la
legistacion de muchos paises, incluso ¢l suyo, el laudo tiene ¢l
mismo efecto juridico que ¢l failo judicial. Por esa razdn
también, su delegacién es partidaria de que se supriman los
articulos 35 y 36.

37. El Sr. GRAHAM (Observador del Canada) dice que su
pais no ha podido adoptar la Convencién de Nueva York de
1958 porque en virtud de fa Constitucién canadiense, la
competencia para legislar sobre el arbitraje corresponde a cada
una de las provinctas ¥y no al Gobierno Federal. Por

consiguiente es partidario de que se mantengan los articulos 35
y 36.

38. Sir Michaelt MUSTILL (Reino Unido) dice que esta de
acuerdo en gue, con respecto a los laudos dictados en paises
extranjeros, podrian suprimirse los articulos 35 y 36, pero
estima que tal vez la situacidn relativa a los laudos nacionales
sea diversa. En el Reino Unido, por ejemplo, esos laudos no
son ejecutorios.

39. El Sr.de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que su pais,
que ha ratificado la Convencidon de Nueva York de 1958 y la
Convencion de Ginebra de 1961, estima que los articulos 35y
36 no afiaden nada a la Ley Modelo, perc podrian causar
problemas; en consecuencia, se pronuncia a favor de su
supresién.

40. Ef Sr. SEKHON (India) dice que su delegacién desearia
también que se suprimieran esos articulos por los motivos
aducidos por el representante del Reino Unido.

41. El Sr. SAMI (Iraq) dice que los articulos no son
importantes ni atiles para los Estados que ya se han adherido a
la Convencidén de Nueva York de 1958. Pero, por diversos
motivos, casi fa mitad de los Estados miembros de las Naciones
Unidas, incluido el suyo, no lo han hecho. Por consiguiente, la
Comisién debe examinar seriamente la posibilidad de que los
Estados que no hayan ratificado la Convencidn puedan
garantizar en sus respectivos territorios la ejecucién de landos
dictados en otros paises, y de este modo, lograr uniformidad en
el arbitraje comercial internacional. No es perjudicial que se
mantengan los articutos en la Ley Modelo, y el orador apoya la
propuesta canadiense de que se mantengan los articulos 35y
36.

42, El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que su delegacion
inicialmente ha apoyado la sapresién de los articulos pero que
ahora estima que la Ley Modelo tendria un vacio importante si
no hace ninguna referencia a la ¢jecucién de los laudos. Los
articulos serdn Wtiles para los Estados que no se hayan
adherido a la Convencién de Nueva York de 1958,

43. El Sr. HOELLERING (Estados Unidos de América) se
declara partidario de que se mantengan los articulos 35y 36, A
tuchos paises tal vez les resulte mucho més facil emplear la
Ley Modelo que adherirse a la Convencidn de Nueva York de
1958, El articulo 35 serd necesario incluso si la Ley Modelo no
contemplara los laudos extranjeros; sin embargo, su delegacién
preferiria que se tincluyeran disposiciones sobre laudos
nacionales y extranjeros. Por dltimo, la palabra *oneroso™,
que figura en la nota de pie de pdgina al articulo 335, parece
demasiado fuerte,

44. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que si bien su pais ha
ratificado la Convencién de Nueva York de 1958, preferiria
que se mantengan los articulos 35 y 36. Si se suprimen, la Ley
Modelo no haria ninguna referencia a Ja forma de facilitar €l
reconocimiento y la ejecucion de los laudos arbitrales. Sin
embargo, propone que cuando la Ley Modelo se transmita ala
Asamblea General, se acompafie con una peticién -de la
CNUDMI de que la Sexta Comisién invite a los Estados que
ain no hayvan ratificado la Convencién de Nueva York de 1958
a que consideren la posibilidad de hacerlo o a que se orienten
por esa Convencidn en sus respectivas legislaciones y en la
celebracién de acuerdos bilaterales, Disposiciones coherentes
sobre arbitraje comercial internacional serdn un complemento
indispensable para las legislaciones nacionales,

45, El 8Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) dice que el fnico
motivo que se ha expresado para suprimir los articulos 35 y
36 ha sido que duplican las disposiciones de la Convencidn de
Nueva York de 1958, Pero muchos paises no han ratificado esa
Convencidn, entre ellos, el suye. Sierra Leona estd sumamente
interesada en la Ley Modelo y estima, que a fin de hacerla lo
mas amplia posible, los articulos 35 y 36 deben mantenerse .

46. El Sr. TAN (Singapur) dice que su pais no es parte en la
Convencién de Nueva York de [1938; dado que los articulos 35
y 36 serdn dtiles a Estados como Singapur, deben mantenerse.

47. El Sr. LEBEDEV (Unidén de Repiéblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la Ley Modelo tiene por objeto promover
la integracién y la globalidad de la legislacién nacional.
Algunos paises tal vez tengan una legislacién que sea superior a
fas disposiciones de la Ley Modelo pero otros no la tienen. El
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dinico argumento de fondo aducido contra los articulos 35y 36
ha sido que eran superfluos, pero esto no es asi en todos los
paises. Se espera que la Comisién clabore un producto
terminado, y sin disposiciones sobre ¢l reconocimiento v la
ejecucion, la Ley Modelo seria incompleta. Incluso si los
articulos no incorporan un régimen mejor que el previsto en la
Convencidn de Nueva York de 1958, seguiria siendo atil incluir
en la Ley Modelo algunas disposiciones sobre el reconoci-
miento ¥y la ejecucion, Ademds, dado que el pérrafo 1) del
articulo 1 dispone que la Ley Modelo no afectard a los
acuerdos multilaterales o bilaterales, no habrd problema de
conflicto con esos acuerdos.

48. Aunque ha sido muy elogiada, la Convencitn de Nueva
York de 1958 sé6lo ha sido adoptada por 60 6 70 paises. Por lo
menos algunos de los que hasta ahora no han adoptado la
Convencion podrian, utilizando la Ley Modelo, introducir
cambios esenciales en su legislacién interna, Et orador apoya la
propuesta del representante de Francia de que cuando la Ley
Modelo se transmita a la Sexta Comisién, la Comisién de
Dereche Internacional haga referencia a las numerosas
resoluciones en las que la Asamblea General ha invitado a los
paises que no han ratificado ain la Convencidn de Nueva York
de 1958 a que lo hagan lo antes posible,

49, El Sr. RUZICKA ({(Checoslovaquia) pide que se
mantengan los articulos, que no impedirdn a los paises ratificar
la Convencidn de Mueva York de 1958,

50. El Sr. BONELL (Italia) dice que es partidario de
mantener los articulos por las razones invocadas por el
representante de la Unién Soviética.

51. El Sr., TORNARITIS (Chipre) dice que aungue ¢l
argumento egipcio sobre la repeticidn de disposiciones es
convincente, su delegacion apoya ¢l mantenimiento de los
articulos,

52. El Sr. TANG Houzhi (China) dice que su Gobierno estd
examinando la posibilidad de adherirse a la Convencion de
Nueva York de 1938, No tiene una opinién tajante sobre la
supresién de los articulos, pero espera que si la Comisidn
decide mantenerlos su contenido no rebase el de esa
Convencidn.

53, El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que su delegacion se une
a las opiniones expresadas por las de los Estados Unidos,
Sierra Leona y la Unidn Soviética. El lugar del arbitraje y el
lugar del laudo no son siempre el mismo y podria haber una
laguna en lo relativo a la aplicacién si en la Ley Modelo no se
incluyen disposiciones como las establecidas en los articulos 35
y 36. Ademads, no hay conflicto entre la Ley Modelo y la
Convencidn de Nueva York de 1958; la Ley Modelo
complementerd de hecho esa Convencién,

54, El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que el
principal argumento aducido a favor de la supresién de los
articulos ha sido que ya habia una convencion sobre ¢f tema,
pero de hecho sélo unos 64 paises la han ratificado o se han
adherido a ella, En el pédrrafo 3) del articulo 1 de la Convencién
de Nueva York de 1958 se dice que al firmarla, ratificarla o
adherirse a ella, cualquier Estado podrd declarar que la
aplicara solamente al reconocimiento y ejecucién de fos laudos
dictados en el territorio de otro Estado contratanie, Treinta y
ocho paises decidieron acogerse a esa disposicién. Con ello
quedan sélo 26 paises que aplican la Convencion erga omnes y
que no se beneficiardn de la inciusién de disposiciones
similares de ia Ley Modelo, Por esa razdén, deberlan
mantenerse los artinlos 35y 36.

55, El 31, SONO (Secretario de la Comisién) recuerda que en
la actualidad 66 Estados han ratificado la Convencién o se han

adherido a ella, ya que Guatemala y Panam4 lo han hecho
recientemente.

56. E! PRESIDENTE sefiala que la mayoria parece estar a
favor de mantener los articulos. Si mo hay objeciones,
considerara que la Comisién podria iniciar el debate detallado
de las disposiciones de los articulos.

57,  Asf queda acordado.

58. El PRESIDENTE invita a hacer observaciones sobre el
parrafo 1) del articulo 35,

39, El Sr, BONELL (Italia) piensa que tal vez fuera
conveniente especificar el tipo de laudo previsto en los
artiulos 35 y 36, Debe quedar en claro que se refieren
solamente a los laudos dictados dentro del arbitraje comercial
internacional que se define en el articulo 1,

60. EI Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que se ha pedido a la secretaria que
prepare un proyecto de disposicién sobre el dmbito de
aplicacion territorial de Ta Ley Modelo para que lo examine la
Comisién, y que indique las posibles excepciones a dicho
dmbito. Considera que 1o mejor seria esperar al resultado del
debate de la Comision a fin de averiguar si es necesario
mantener la frase “‘cualquiera que sea ¢l pais en que se haya
dictado™ en los articulos 35 y 36, Tal vez fuera posible
expresar esa idea en el contexto del dmbito de aplicacion
territorial. Ahora bien, la sugerencia del representante de
Italia plantea también la cuestién fundamental de saber si fos
articulos 35 y 36 deberian tener un alcance mayor que el
arbitraje comercial internacional; esto en cierto sentido estaria
en consonancia con la Convencidn de Nueva York de 1958,
Exclusivamente desde el punto de vista de la redaccién, seria
mejor aplazar la decisidbn de mantener o no una referencia
explicita a la idea de que las disposiciones sobre ¢l recono-
cimiento y la ejecucion se aplican al laudo arbiiral inde-
pendientemente del pais en que se dicte, y adoptar esa
decisién tras resolver la cuestion del dmbito de aplicacidn
territorial,

61. El Sr. ZUBOV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la opinidn de su delegacién sobre el
articulo 35 figura en las observaciones presentadas por escrito
(A/CN.9/263, pdg.53, parr.2)). No obstante, hay varias otras
consideraciones que tener en cuenta respecto a ese articulo, Por
ejemplo, el proyecto no contiene una disposicién explicita
sobre el momento en que se reconocerd como vinculante el
laudo, aunque ¢l inciso @) v} del parrafo 1) del articulo 36 dice
que se podrd denegar el reconocimiento del laudo si éste atn
no es vinculante para las partes. La cuestidn de cudndo pasa a
ser vinculante debe decidirse de conformidad con el derecho
aplicable por e! Estado en que el laudo se haya dictado, En el
caso de un laudo dictado *‘en este Estado”, probablemente
deberia indicarse que ¢l lando adquirié cardcter vinculante de
conformidad con la ley de “este Estado™. En el articulo 31,
relativo a 1a forma y ¢l contenido del laudo, seria apropiado
insertar una disposicién que exigiera que se indicara el
momento en giee ¢l lando pasa a ser vinculante,

62. El PRESIDENTE dice que la cuesiién general de saber
cuindoe el Jaudo se hace vinculante se refiere mas a los articulos
anteriores. La cuestion de si la decisién de reconocer el laudo
debe tener efecto retroactivo ¢ no €s una cuestidn que tal vez
deberia tratarse en el articulo 35.
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63. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que la retroactividad
del efecto del reconocimiento del laudo es una cuestidn muy
debatida que vale mas dejarla en suspenso. En cambio la
cuestién general de cudndo se reconoce el caracter vinculante
del laudo para las partes tal vez deberia tratarse.

64. El PRESIDENTE considera aconsejable dejar esa
cuestién para ¢l debate de los articulos sobre los laudos que
figuran antes del articulo 31. Cree que la cuestion planteada
por la delegacidn italiana guedd resuelta con la explicacién de
la secretaria.

65. E! Sr. BONELL ({ltalia) sigue creyendo que surgirdn
dificultades, a menos que se especifique que el articulo 35 se
refiere a laudos arbitrales dictados respecto de controversias
comprendidas en el 4mbito del articulo | de la Ley Modelo. En
cuanto a los landos dictados en el territorie del mismo Estado,
eso puede sobreentenderse, pero pueden surgir problemas
tespecto de laudos dictados en el extranjero. Por ejemplo, un
laudo dictado en Italia que no sea de un cardcter del que se
ocupe la Ley Modelo no estard incluido en los articulos 35 y 36,
en tanto que un laudo del mismo tipo dictado en el extranjero
si lo estara.

66. El Sr. HOLTZMANN (Bstados Unidos de América)
pregunta qué sucederia en el caso de un arbitraje nacional en
un Estado {distinto del Estado en ¢i que se procura su
ejecucion) que no cumple con las normas del arbitraje
comercial internacional de acuerdo con alguna de las pruebas
establecidas, un caso en que, después de dictado el faudo en ese
Estado la parte perdedora se lleva todos sus bienes a otro
Estado; la parie ganadora procurard entonces la ejecucion de
ese laudo meramente nacional en este iiltimo Estade, porque
ahi estdn los haberes de la parte perdedora. ;Estd o no el
articulo 35 destinado a prever el reconocimiento en ese caso?
En la Convencidn de Nueva York de 1958 estard previsto y, tal

como lo entiende, la disposicién de la Ley Modelo también lo
abarcara.

67. El PRESIDENTE cree que no lo estard, si no se trata de
un caso de arbitraje comercial internacional comprendido en la
definicién de ta Comisidn. El articuto 35 no puede rebasar ¢l
4mbito de aplicacién de las demds disposiciones de la Ley
Modelo, La labor de la Comision es examinar cuestiones de
derecho mercantil internacional. El arbitraje que es simple-
mente nacional, o no es comercial, no estard comprendido en
la Ley Modelo.

68. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, en tal caso, seria acertado, a los fines de la claridad,
atender al punto planteado por Italia.

69. ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Atbitraje Comercial) estima que la disposicién no tiene
nada de ambigua. El laudo en cuestién debe ser un laudo al
cual Ja Ley Modelo esté destinado. Si el laudo cuya aplicacidn
s¢ procura es nacional, estd comprendido en ta Convencidn de
Nueva York de 1958,

70. El Sr. JARVIN {Observador de la CAmara de Comercio
Intérnacional) sugiere que, a fin de aclarar la situacién los
motivos para denegar el reconocimiento podrian ampliarse
para incluir el hecho de que el laudo no es un laudo
intetnacional en el sentido de la Ley Modelo.

71. ELSr. CHO {Observador de la Repiblica de Corea) dice
que tal vez seria mejor hacer una distincidén en ¢l cardcter de los
laudos arbitrales incluso si la Comisién acepta ¢l dmbito
territorial de aplicacién, y expresar claramente las excepciones.
Los laudos dictados en el territorio de “este Estado™ en virtud
de la Ley Modele y otras disposiciones de derecho nacional

pueden cjecutarse de conformidad con las disposiciones de la
Ley Modelo, Por otra parte, los laudos dictados fuera del
territoric de¢ “‘este Estado™ y en virtud del derecho extranjero
los trata la Convencién de Nueva York de 1958. Hay otras
situaciones, como su delegacién lo sefialé en sus comentarios
{A/CN.9/263, pag.49, parr. 2), como, por ejemplo, un laudo
dictado fuera del territorio de “‘este Estado™ en virtud de “la
presente Ley® o dictado en el territorio de “este Estado™ en
virtud de una legislacién extranjera. Deberia haber directrices
para ¢l reconocimiento ¥ ejecucién de esos laudos.

72, El Sr. SZASZ (Hungria) dice que, a juicio de su
delegacién, los articulos 35 y 36 de la Ley Modelo no son
simplemente una repeticién de los términos de la Convencién
de Nueva York de 1958. Su dmbito de aplicaci6n es diferente, si
bien a veces coinciden. El comentario analitico de la secretaria
enuncia claramente las diferencias entre la Convencidén y Ley
Modelo y expresa que la principal directriz en cuanto al 4mbito
de aplicacion de los articulos 35 y 36 es que todos los laudos
comprendidos en la definicién del articulo 1 de la Ley Modelo
deben reconocerse y ejecutarse. Cree que esa ha sido la forma
en que lo entendid el Grupo de Trabajo.

73, El Sr. ROEHRICH (Francia) apoya esa opinién, pero

cree que la sugerencia del representante de Italia seria itil para
eliminar toda ambigiledad. La insercién de una referencia al
arbitraje comercial internacional mostraria con claridad que Ia
Ley Modelo no se aplica a cualguier laudo, si bien abarca a
cualquier pais.

74. El PRESIDENTE supone que, no habiendo escuchado
objeciones, la Comision estd de acuerdo en insertar en el
pérrafo 1) del articulo 35 después de *‘un laudo arbitral™ la
frase “dictado respecto de un arbitraje comercial internacional
como se define-en el articulo 1.

75.  Asf gueda acordado.

76. El Sr. SEKHON (India) pide a la secretaria que explique
las repercusiones de la frase “la parte deberd presentar una
traduccién debidamente certificada’ que figura en el parrafo 2)
del articuto 35. El parrafo 2) del articule IV de la Counvencién
de Nueva York expresa: “La traduccidn debera ser certificada
por un traducter oficial o un traductor jurado, o por un agente
diplomdtico o consular™.

77. El PRESIDENTE dice que la cuestién de quién debe
certificar la traduccién no se ha resuelto en razén de las
muchas diferencias que hay en la prictica nacional. El
principio seguido ha side que los detailes relativos a los
documentos que han de presentarse deben regirse por las
normas que se apliquen en el tribunal al que se somete la
cuestién de la ejecucidn.

78. El Sr. SZURSKI (Observador de Polonia) dice que, ¢n
vista de la adici6n al parrafo 2) del articuto 7 propuesta por los
representantes de Bulgaria y de tos Estados Unidos
{A/CN.9/XVIII/CRP.7), habria que dejar en claro qué tipo de
documentos deben presentarse en apoyo de un laudo.

79. El PRESIDENTE dice que en el caso que abarca la
adici6n serdn los escritos de demanda y de contestacién los que
se han intercambiado. No cree que tendréan que ser certificados
por el tribunal. Estima que el hecho de que se haya dictado un
laudo es en si mismo una certificacién de que existid un
acwerdo de arbitraje. No habiendo otros comentarios,
entenderd que la Comisién desea conservar el parrafo 2} del
articulo 35 sin modificaciones.

80. Ast queda acordado.

. .n-nu..l_a-.._hﬁmm;:..m il
1

e s e




Tercera parte. Actas resamidas de la CNUDMI 491

81. ElSr. SEKHON {India) dice que la inscripcion, registro o
depdsito de un laudo en un tribunal del pais en que s¢ haya
dictado, como se menciona en el parrafo 3) del articulo 35,
debe dejarse a la ley aplicable de “este Estado”. En
consecuencia, sugiere que se suprima el pirrafo 3) del articulo
38,

82, El Sr. REINSKOU (Observador de Noruega) dice que, si
bien estd de acuerdo con el fondo del parrafo 3} del articulo 35,
pareceria extrafio tener ¢sa disposicién en una ley nacional
cuando ese registro o depésito no se requiera normalmente.

83. El PRESIDENTE dice que eso pareceria exirafio incluso
en un Estado en el que se requiera ese registro o depésito, pues
el articulo 35, que estd destinado a abarcar los laundos
nacionales también en un arbitraje comercial internacional,
dice que son innecesarios. Sugiere que se suprima el pérrafo 3)
del articulo 35.

84.  Asf queda acordado.

Se levanta la sesion a las 17.00 horas.

321a. Sesion

Jueves, 13 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. PAES de BARROS LEAES (Brasil)

Se declara abierta la sesidn a lox 9.45 horas

] _Arbitraje comercial internacional fcontinuacidn)
{A/CN 9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1y 2; A/CN.9/264)

Articulo 20, Lugar del arbitraje
Articulo 20, pdrrafo 1)

1. El Sr. SEKHON (India) propone que s¢ afiadan las
siguientes palabras al final del parrafo: “habida cuenta de las
circunstancias del mismo, incluso la conveniencia de las
partes”.

2. El Sr. BROCHES {Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que un cambic de esa indole
responderia a la posicién adoptada anteriormente con respecto
al concepto del bugar del arbitraje, en una fase de la historia de
la Ley Modelo en la que se ha considerade pertinente incluir
factores de ese tipo. Sin embargo, no estd del todo en armonia
con la opinién actual al respecto de que la seleccién del lagar
del arbitraje se relaciona con la determinacién del derecho
aplicable.

3. El Sr. GRAHAM (Observador del Canad4) apoya esa
propuesta y dice que ¢s razonable.

4. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que la idea es itil como orientacién pero
debe expresarse en un comentario separado del articulo.

5. ElSr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) apoya
la sugerencia del orador precedente, pero que el comentario
s6lo debe mencionar las circunstancias del arbitraje. Eso
estaria en armonia con el picrafo 1) del articulo 16 del
Reglamento de Arbitraje de ia CNUDMI. Si se menciona la
conveniencia de las partes parecerd que s¢ le asigna mds
importancia que a otros factores pertinentes, por ejemplo, la
posibilidad de gjecutar el faudo o ¢t hecho de que un Estado
haya adoptado la Ley Modelo. Con un comentario del tipo que
ha mencionado, el texto de la Ley Modelo estableceria
claramente y sin reservas la discrecionalidad de los 4rbitros, lo
que probablemente conviene en un instrumento legislativo,

6. El Sr. ROEHRICH (Francia) apoya decididamente la
propuesta de la India. La frase debe afladirse al mismo
articulo. Una norma de esa indole brmdaria una atinada
orientacion al tribunal arbitral,

7. ElSr. BOUBAZINE (Argelia) y el S, LAVINA (Filipinas)
aprueban la enmienda de la India y su inclusion en el propio
articulo.

8. El Sr, TANG Houzhi (China) también apoya la enmienda
de 1a India y es partidario de que se incorpore al articulo, pues
ta conveniencia de las partes ¢s un factor importante. Si bien es
acertado temer en cuenta el Replamento de Arbitraje de la
CNUDMI, no se requiere copiarlo palabra por palabra.

9. El 8r. JOKO-SMART (Sierra Leona) dice que no puede
apoyar la propuesta de la India, aunque la idea es excelente, En
primer lugar, por las razones mencionadas por los Estados
Unidos; ademds, las partes quizd no puedan indicar un lugar
conveniente para ambas.

10. El Sr, de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que es
partidario que se incluya el texto propuesto por la India en ¢l
articulo. Es importante brindar orientacién al tribunal arbitral
sobre la necesidad de tener en cuenta la conveniencia de las
partes.

11, ElSr, CHO (Observador de la Repiblica de Corea) apoya
la propuesta de 1a India salvo la alusidn a la conveniencia de
las partes. Seria mejor atenerse al parrafo 1) del articulo 16 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, pues podria surgir
un conflicto entre las partes acerca del lugar que les convenga.
Ademas, la idea de conveniencia estd implicita en las palabras
“las circunstancias del mismo®.

12. Eil Sr. LOEFMARCK (Suecia) se opone a la idea de
modificar el texto del articulo por los motivos aducidos por el
Observador del Chartered Institute of Arbitrators y los
representantes de los Estados Unidos y de Sierra Leona.
Aceptaria un comentario separado gque mencionara el
Reglamento de la CNUDMI y las circunstancias del arbitraje,
pero no la conveniencia de las partes.

13. El Sr. OLUKOLU (Nigeria) apoya la propuesta de la
India por la razon expresada por el representante de Francia,
Es importante tener en cuenta la conveniencia de las partes.

14, El Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para el Arbitraje Comercial) dice que aprueba la
propuesta de la India y la inclusién de la frase en el propio
articulo.

et ast it e e

i e e

TP

_;:.n__T_A.‘ s ol i




492 Amvario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol, XVI: 1985

15. Bl Sr. TORNARITIS (Chipre) observa que, de todos
modos, los Aarbitros normalmenie tienen en cuenta las
circunstancias de que se {rata. No obstante, puede aceptar la
propuesta de la India y estd de acuerdo en que la fiase se afiada
al texto del articulo.

16. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que aprueba la
propuesta de que se aflada al parrafo 1) una referencia a las
circunstancias del arbitraje, lo que estaria en armonfa con el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Discrepa con
respecto a la propuesta de mencionar la conveniencia de las
partes, tema que serfa mds adecuado incluir en el ultimo
parrafo del articulo 19. Comparte las opiniones del
Observador de la Repiblica de Corea y del representante de los
Estados Unidos.

17. El 8r. SCHUETZ (Austria) dice que aprueba el texto en
su redzaccion actual, pero est4 dispuesto a aceptar que se afiada
una referencia a las circunstancias del arbitraje y que se
mencione €n un comentario que incluyen la cuestién de la
conveniencia de las partes. Su delegacion sugiere esta medida
como una conciliacién. Apoya especialmente la opinidn
expresada por el representante de Sierra Leona,

18. El Sr. BONELL (Italia) apoya la propuesta de la India.

19. El Sr. HIERNER (Observador, Cimara de Comercio
Internacional) dice que no procede incluir directrices en una
ley. Apoya la opinién expresada por el Observador del
Chartered Institute of Arbitrators. Con todo, si debe
mencionarse un criterio para determinar el lugar del arbitraje,
éste debe ser la posibilidad de ejecutar ¢l laudo.

20. ElSr. SCHUMACHER (Repuiblica Federal de Alemania)
dice que en principio aprucba la propuesta de la India, pero
estima que [a cuestién de la conveniencia de las partes debe
tratarse en un comentario separado retativo a los principios
establecidos en el pdrrafo 3) del articulo 19.

21. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) apoya
también la propuesta de la India. Aunque cabe decir que tanto
si se incluye la segunda parte como si no se incluye no habria
una gran diferencia, estima que ayuda a aclarar el articulo y,
por lo tanto, seria una ayuda para los usuarios de la Ley
Modelo.

22. El 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
apoya ¢l compromiso sugerido por Austria. Sin embargeo, al
mencionar la conveniencia de las partes, el comentario debe
dejar en claro que los drbitros no solamente deben tener en
cuenta la conveniencia material, sino también otros factores de
interés tales como la conveniencia del derecho del lugar donde
se celebre el arbitraje y el efecto de la eleccidn de tugar sobre la
posibilidad de ejecutar el laudo en virtud de la Convencidn de
MNueva York o de acuerdos bilaterales.

23. El Sr. BONELL (ltalia) estd de acuerdo con las
observaciones del orador anterior.

24. El8r. SAMI (Iraq) dice que apoya la idea de una adicion
al articuto gue deje en claro que ¢l lugar del arbitraje debe ser
conveniente para las partes. Este punto es muy importante, en
particular para los paises en desarrollo. En una reunién
celebrada recientemente del Comité Juridico Consultivo
Asidtico-Africano los delegados sefialaron que no era
conveniente elegir un lugar que motivara grandes gastos de
viaje para las partes; subrayaron que deberia ser el lugar de
residencia de las partes o un lugar cercano, y el pais en
desarrollo €n el caso de un arbitraje entre una parte de un pals
en desarrollo vy otra de un pais desarrollade. También se

plantean las consideraciones mencionadas por Noruega en sus
observaciones escritas contenidas en el documento A/CN.9/
263 (pAg. 33, parr. 2), Los 4rbitros deben tener presentes todos
los criterios mencionados por ¢l representante de los Estados
Unidos, en particular el de la posibilidad de ejecutar ¢l laudo,

25. El PRESIDENTE dice que parece haber un apoyo
considerable a la propuesta de la India. De no haber
objeciones, entenderd que la Comisién desea aprobar el
parrafo con la enmienda propuesta,

26.  Asi queda acordado.

Artleulo 20, pdrrafo 2)

27. El S1. LAVINA (Filipinas) dice que se deben tener en
cuenta las leyes del lugar en el que se ha previsto la audiencia
de testigos, peritos o partes.

28, La Comisidén aprueba el parrafo 2).

Artfewlo 21, Iniciacion de las actuaciones arbitrales

29, El Sr. RUZICK A (Checoslovaquia) sefiala a la atencién
la propuesta presentada por escrito por su pais acerca de la
prescripcion de las acciones, comtenida en el documento
A/CN.9/263 (pag. 34, articulo 21, pérr. 2)). Su delegacién
considera que la fecha del comienzo de las aciunaciones de
arbitraje tiene consecuencias extremadamente importantes
para la prescripcién de la demanda de una parte y que serfa titil
que la Ley Modelo dejara este punto en claro.

30. El Sr. ROGERS {Australia) dice que esta propuesta
causaria cambios en las prescripciones establecidas por la ley
nacional que sobrepasaran las funciones de la Ley Modelo. Al
tiempo que aprecia la reflexién dedicada a e¢sa propuesta
estima que no convendria aprobarla.

31. El Sr. LEBEDEV {Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacién acoje complacida la idea en
que se basa la propuesta de Checoslovaquia, que tiene en
cuenta situaciones pricticas y trata de establecer una norma
unificada sobre la prescripcién. En caso de gue las actuaciones
arbitrales comenzaran poco después de que expirase el plazo
del demandante para iniciar sv accidén y ¢l demandado
plantease la cuestion de la competencia, es posible que no se
decidiera que los drbitros no tuvieran competencia hasta
después de transcurrido bastante tiempo; entonces, el
demandante no tendria la oportunidad de presentar su
demanda a un tribunal debido a que el plazo para hacerlo ya
habria expirado. Este problema solamente se trata expressis
verbis en muy pocas de las legislaciones nacionales actuales y
con frecuencia es muy dificil de resolver. Por tal razén, el
asunto habia sido objeto de reglamentacién expresa en la
Convencion de Mosci sobre arbitraje de 1972, Considera que
la mayoria de las delegaciones estaran de acuerdo en que
convendria incorporar una norma clara al respecto en la Ley
Modelo. Si la Comisién acepta la propuesta de Checoslovaquia
en principio quizd no sea dificil redactar un texto adecuado con
ese fin.

32. ElS8r. SCHUETZ (Austria) dice que el Grupe de Trabajo
sobre précticas contractuales internacionales ha decidido que
la Ley Modelo no incluya una disposicién segin lo dicho en la
propuesta de Checoslovaquia, precisamente porque las
opiniones sobre la cuestion son tan distintas, Conviene con el
representante de Australia en que la cuestién estd muy
estrechamente conectada con el derecho materizl para incluirla
en la Ley Modelo,




Tercera parte.  Actas resumidas de la CNUDMI 493

33. E! Sr, MOELLER (Observador de Finlandia) dice que
tiene un cierto interés por la propuesta de Checoslovaquia. No
obstante, si se incluyeran las disposiciones propuestas en la Ley
Modelo, la Comisién rebasaria su mandato aventurdndose en
un terreno en el que exisien grandes diferencias entre los
sistemas juridicos.

34. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que comprende las
preocupaciones expresadas por los representantes de Checo-
slovaquia y de la Unidn Sovidtica pero no cree que sea viable
incluir el texto propuesto en la Ley Modelo, Quizé la Comisién
pudiera seftalar a la atencién de los Gobiernos en su informe la
posible necesidad de reglamentar dicha cuestién. Entonces, si
asi lo desearan, los legisladores podrian adoptar una
disposicién unificada al respecto para su derecho interno y
para ¢l arbitraje comercial internacional.

35. El St STROHBACH (Republica Democritica Alemana)
dice que su delegacion apoya la propuesta de Checoslovaquia
cuyo parrafo relative a la prescripeién es especialmente
importante. Sefiala que la meta de la Ley Modelo consiste en
promover el arbitraje comercial internacional y, por lo tanto,
seria conveniente que incluyera dicha disposicidn.

36. El Sr. BOGGIANO (Observador de Argentina) dice que
su delegacién apoya también la propuesta de Checoslovaquia,
pese a que no estd seguro si se relaciona con el derecho material
o con ¢l derecho procesal. La propuesta promoveria la eficacia
del sistema de arbitraje y ayudaria a proteger los derechos
sustantivos de las partes.

37. El 5r. SONO (Secretario de la Comision) sefiala que la
Convencién de Nueva York de 1974 sobre la Prescripcion en
Materia de Compraventa Internacional de Mercaderfas no
adopta una posicién en cuanto a si la preseripcion es una
cuestién sustantiva o de procedimiento. Esta Convencidn
entrard en vigor en breve, pricticamente al mismo tiempo que
la Convencién de las Naciones Unidas de 1974 sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, que
eleva el arbitraje al nivel de actuaciones judiciales normales y
que ha ayndado indirectamente a aumentar la popularidad del
arbitraje comercial internacicnal. La Convencion de 1980
dispone que si se inicia una accién, bien sea en actuaciones
judiciales o de arbitraje, el perfodo de prescripcién cesa de
correr, La idea en que se basa el segundo pérrafo de la
propuesta de Checoslovaquia corresponde al articulo 17 dela
Convencidn de 1974,

38. ElSr. RAMADAN (Egipto) entiende las razones en favor
de la propuesta checoslovaca, pero opina que es mejor que la
cuestion en ella tratada se deje a la esfera del derecho material.
Su delegacién apoya la propuesta japonesa mencionada en ¢l
documento A/CN.9/263 (pég. 34, articulo 21, parr. 3)).

39, EjSr. GRAHAM (Observador del Canada) dice que, por
las razones dadas por varios oradores anteriores, a la
delegacién canadiense le resulta dificil aceptar la propuesta
checoslovaca. Ademds, representa una desviacién del articulo
| segiin ha sido aprobado por la Comisién; es de naturaleza
andloga la propuesta que se ha formulado en el documento
A/CN.9/XVIII/CRP.5 para afiadir un nuevo parrafo 4) al
articulo 1, propuesta que ha sido rechazada por la Comisién.

40, El Sr. AYLING (Reino Unido} dice que ¢l Grupo de
Trabajo ha examinado la cuestién de la prescripeidon y ha
decidido, con el apoyo de la delegacién del Reino Unido, que
serfa erréneo incluirta en la Ley Modelo. La propuesta
checoslovaca tiene mérito y ¢l problema que plantea es
ciertamente real, pero no debiera tratarse de él en la Ley
Modelo.

41. El Sr. SZURSKI (Observador de Polonia) dice que su
delegacién apoya la propuesta checoslovaca. Promoveria el
objetivo de la Comisidn, que es el de realzar la eficacia del
arbitraje comercial internacional.

42, El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) no comprende las
reservas de algunas delegaciones en lo que se refiere a la
propuesta checoslovaca. Es un problema gue suele plantearse
en fa practica y, como la Ley Modelo tiene por objeto
promover ¢l arbitraje comercial internacional, la comisién
debiera tratar de ocuparse de los problemas pricticos. Su
delegacién puede aceptar la propuesta checoslovaca, pero
estima que seria mejor que apareciese como articulo separado
y no como parte del articulo 21.

43. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que su
delegacién apoya el principio expresado en la propuesta
checoslovaca, pero opina que el comité de redaccién tendré
que retocar el texto,

44. La Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que su delegacion no puede apoyar ninguna de
las dos partes de la propuesta checoslovaca, pues ambas estin
en pugna con la legislacién nacional en una cuestion no
comprendida dentro del alcance de la Ley Modelo.

45. El Sr. SAWADA (Japén) dice que su delegacién no
podrd aceptar la propuesta checoslovaca, que puede plantear
problemas en relacion con la ley nacional de algunos paises.
Sefiala que el titulo del articulo 21 es “Iniciaciém de las
actuaciones arbitrales” y recomienda a la Comision la
propuesta por escrito del Japén que trata precisamente de ese
punto y ya ha recibido el apoyo del representante de Egipto.

46. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que su
delegacién prefiere el texto actual del articulo. La propuesta
checoslovaca plantea el complejo problema de la prescripcion,
del gue dificilmente puede ocuparse en una Ley Modelo. El
Grupo de Trabajo ha llegado a esa conclusi6n y no es necesario
que s¢ repita en la Comisién ¢l debate sobre este asunto.

47. El Sr. ENAYAT (Observador de [a Repiblica Isldmica
del Irdn) dice que, por las razones aducidas por oradores
anteriores y a la luz de la explicacién dada por el secretario, el
parrafo 2 de la propuesta checoslovaca no le plantea
dificultades. Abriga dudas, en cambio, acerca de la propuesta
japonesa.

48. El Sr. PENKOV {Observador de Bulgaria) dice que su
delegacidn apoya las declaraciones efectuadas por el represen-
tante de la Union Soviética y por otros oradores en apoyo de la
propuesta checoslovaca,

49. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) comprende la finalidad del
parrafo 1) de la propuesta checoslovaca, pero cree que la
disposicién sélo debe abarcar cuestiones de prescripeidn: el
orador no puede aceptar que la propia solicitud tenga los
mismos efectos que si se presentase ante un tribunal. Con esa
salvedad, su delegacion puede apoyar la disposicidén. No tiene
inconveniente en aceptar el parrafo 2) de la proposicidn,

50. El Sr. ILLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que su
delegacién no puede aceptar la propuesta checoslovaca. Serfa
muy dificil establecer una prictica internacional uniforme en
una cuestidn tan compleja como la preseripeidn.

51. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la disposicion propuesta por Checoslovaquia serd
observada en los Estados Unidos en virtud de las leyes
actuales. La disposicidn es valiosa, pero no debiera incluirse en
la Ley Modelo en una fase tan avanzada.
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52. El Sr. MATHANJUKI (Kenya) dice que la propuesta
checoslovaca no abarca todos los casos posibles.

33. La propuesta japonesa establece una distincién incon-
veniente entre el arbitraje ad hoc y el arbitraje a cargo de una
institucidn reconocida, lo que ne es congruente con el nuevo
articulo 3 y el resto del articulo 21.

54, El Sr. SEKHON (India), el Sr. JOKO-SMART (Sierra
Leona), el Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro
Regional de El Cairo para ¢l Arbitraje Comercial) y ef
Sr. AYLING (Reino Unido) expresan su preferencia por la
version original del texto.

55. El Sr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) sugiere
que se refleje en el informe el amplio apoyo expresado en favor
de la propuesta checoslovaca,

56. ElSr. RUZICKA (Checoslovaquia) retira la propuesta de
su delegacion respecto al articulo 21. Espera que la Comisién
tenga tiempo para reanudar mds adelante el debate de este
asunto.

57. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas), apoyado por el Sr. HOLTZMANN (Estados
Unidos de América), hace suya la sugerencia de Tanzania y
espera que los Estados que aprueben la Ley Modelo tengan
presente las ideas implicitas en la propuesta checoslovaca.

58. El Sr. SAWADA (Japén) dice que la propuesta de su
Gobierno no tiene por objeto discriminar entre el arbitraje ad
hoc y el arbitraje a cargo de las instituciones arbitrales. Se trata
simplemente de que la fecha de la iniciacién del arbitraje
debera4 fijarse también en el Gltimo caso, pues afecta al plazo de
prescripeidn.

59. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que la
propuesta japonesa es inaceptable. Existen muchos tipos de
instituciones arbitrales con sus propias normas sobre la
iniciacién de las actuaciones arbitrales, lo que invalidara las
disposiciones de la Ley Modelo.

60. ElSr. ROEHRICH (Francia} dice que también considera
inaceptable la propuesta del Japén dado, que, de hecho,
algunas instituciones arbitrales no arbitran por si mismas vy
simplemente se encargan de hacer los arreglos necesarios. En
ese caso, s¢ produciria un retraso antes de que se comunique al
demandado que estdn en marcha actuaciones de arbitraje.

61, ElSr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que su pais
podria aceptar la propuesta del Japon porque estd de acuerdo
con las leyes existentes.

62. E1Sr. HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que, por lo menos, la propuesta del Japén demostrard sin lugar
a dudas que se ha hecho wna peticién de arbitraje. Sin
embargo, coincide con el representante de Francia y el
Observador de Finlandia en que la recepcién de una solicitud
de arbitraje en la institucidn arbitral no sefialari el comienzo
de un procedimiento de arbitraje en todos los sistemas,

63. La Sra. VILUS (Yugoslavia) dice que la propuesta del
Japén facilitard una indicacidén objetiva del comienzo de las
actuaciones de arbitraje, por lo que su delegacidén estd
dispuesta a aceptarla.

64. El Sr. STROHBACH (Reptiblica Democrética Alemana)
sefiala que la propuesta del Japén no estd de acuerdo con el
principio de auvtonomia de las partes expresado en el texto
actual del articulo y, de hecho, convierte el articulo en una
disposicidn obligatoria.

65. El 8r. SAWADA (Japén) retira la propuesta de su
Gobierno,

66. El PRESIDENTE dice que, aparentemente, la Comisién
desea mantener ¢l articulo 21 en su forma actual y mencionar
en el informe la cuestibn suscitada por la propuesta
checoslovaca.

67. Asf queda acordadp,

Articido 22, Idioma

68. El 8r. RAMADAN (Egipto), apoyado por el
Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional de El
Cairo para el Arbitraje Comercial) propone gue se enmiende ¢l
pérrafo 2} afadiéndose las palabras “o uno de los idiomas”
después de las palabras “el idioma o los idiomas”. La
posibilidad que ofrecerd de esta forma el pdrrafo puede
ahorrar a las partes tiempo y dinero,

69, El Sr. JARVIN (Observador de la CAmara de Comercio
Internacional) propone que en la segunda frase del parrafo 1)
se haga una adicion en el sentido de que se permita a una parte
utilizar el idioma que elija a condicién de que se facilite
traduccién al idioma o los idiomas determinados por el
tribunal.

70. ELSr. CHO (Observador de la Republica de Corea) dice
que ¢l parrafo 1) debe redactarse de forma tal que asegure a
cada parte igualdad vy la oportunidad de presentar su caso.
Apoya la sugerencia al respecto presentada por escrito por la
Repiblica Federal de Alemania (A/CN,9/263, pag. 35).

71, ElSr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de ElI Cairo para ¢l Arbitraje Comercial), vefiriéndose al
parrafo 1), dice que cada parte debe tener el derecho de pedir
que se traduzca material oral y escrito a su propio idioma.

72.  ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) estd de acuerdo con el Observador de
la CCI en el sentido de que cada parte debe tener derecho a
utilizar su propio idioma en las actuaciones de arbitraje. Este

principio estd reconocido en €l comentario de la secretaria
{A/CN.9/264, pag. 50, parr, 4)).

73, El Sr. LAVINA (Filipinas) propone que se utilicen como
idiomas para las actuaciones arbitrales uno o dos de los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas o un idioma de
utilizacion extendida en el comercio,

74. El Sr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que ¢n ¢l parrafo 3) del articulo 19 ya est4 salvaguardado el
principio del derecho a utilizar el idioma propio, tal como lo
sefiald en sus observaciones escritas la Repiiblica Federal de
Alemania {A/CN.9/263, pag. 35). La cuestion es saber quién
habrd de soportar el costo considerable de la prestacion de
traducciones, Pudiera suceder que una parte exigiera
traducciones de todos los documentos como maniobra
dilatoria de las actuaciones arbitrales ¢ para hostigar a su
oponente. La cuestion de la traduccidén deberfa dejarse en
manos del tribunal arbitral, tal como s¢ prevé en el texto actual
del articulo 22.

75. Seria dificil expresar en el articulo en su forma actual la
propuesta hecha por el Observador de ia Cdmara de Comercio
Internacional. La propuesta se incorpord al comentario de la
secretaria (A/CN.9/264, pdg. 50, pirr. 4)), donde se prevé que
ta parte organice o, por lo menos sufrague, la traduccién al
idioma de las actuaciones.
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76. El ‘Sg. SAMI (Iraq) dice que la cuestidn de los gastos de
loff servicios de traduccién es secundaria en relacién con ¢l
principio de que cada parte tiene el derecho de presentar su
caso en su propio idioma. Las partes que inicien actuaciones de
arbitraje saben que se trata de un procedimiento carg. El
orador dice que si un tribunal arbitral elije e! idioma de una de

las partes como idioma oficial de las actuaciones, los gastos de

traduccidn al idioma de la otra parte deberdn incluirse en los
gastos generales del arbitraje.

Se levantq ig sesidn a las 12.40 horas.

3224. Sesién

Jueves, 13 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr. PAES de BARROS LEAES {Brasil)

Se declara abierta la sesicn a las 14.15 horas

Arbitraje comercial internacional (continuacidn)
{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1y 2; A/ CN.9/264)

Artlculo 22, Idioma (contimuacidn)

1. Bl Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el parrafo 1) del articulo 22 tiene por
objeto permitir que el cribunal arbitral, si no hay acuerdo de las
partes al respecto, determine el idioma o idiomas que hayan de
utilizarse en las actuaciones. El parrafo 2) del articulo 22
faculta al tribunal para exigir traducciones de los documentos.
El Grupo de Trabajo supuso que, puesto que los idiomas
elegidos constituiran los idiomas de las actuaciones, la
traduccién y la interpretacion serdn parte de los gastos. La
Comision tal vez desee aclarar que no hay ninguna intencién
de impedir a una parte o a un testigo que exprese sus opiniones
en su propio idioma.

2. El Sr. ROGERS (Australia) dice que comprende que las
modificaciones sugeridas al articulo 20 y ahora al articulo 22
obedecen a un deseo de garantizar la justicia de las actuaciones
en general. Al mismo tiempo, le preocupa 1o que parece ser una
tendencia a limitar la discrecionalidad de los arbitros y a
reglamentar las actuaciones en forma winuciosamente
detallada. Lo que se ha descrito como la “Carta Magna del
procedimiento arbitral” (A/CN.9/264, pag. 44) se plasma en et
articulo 19, y mds especialmente en el pérrafo 3} del
articulo 19, en forma del requisito esencial de que “debera
tratarse a las partes con igualdad v deberd darse a cada una de
ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos™. Esta
disposicién deberia satisfacer los descos de las delegaciones
que desean introducir enmiendas. Al elegir a sus arbitros, las
partes les confian amplias facultades para decidir cuestiones de
hecho y de derecho. Puesto que los drbitros disponen ya de esas
amplias facultades decisorias, puede dejdrseles que actiien con
equidad y en forma apropiada, de conformidad con el
articulo 19, sin tratar de prever cada problema de procedi-
miento que pueda surgir. No es posible prever todas las
situaciones y tratar de resolver toda dificultad que pueda
surgir. En consecuencia, su delegacién se opone a todo cambio
en el articulo 22,

3. El Sr. SAM! (Iraq) dice que su delegacién estuvo de
acuerdo con el Observador de la Cimara de Comercio
Internacional en cuanto al principio de que tedas las partes
deberian recibir el mismo trato en cuanto a la defensa de sus
derechos, La propuesta de su delegacién se limitaba a una
situacién en que, en caso de desacverdo en cuanto al idiema o
tdiomas que debian utilizarse en las actuaciones arbitrales, los
idiomas de ambas paries constituirdn los idiomas de trabajo de
las actuaciones, Sin embargo, si en el acuerdo de arbitraje se
opta por ¢l idioma de una de fas partes, todos los documentos
deberdn traducirse en interés de la otra parte y los gastos se

considerarn parte integrante de los costos de arbitraje y como
tales serdn sufragados por la parte perdedora, salvo en ¢l caso
de que se haya convenido en compartir los gastos.

4, E! Sr. CHO (Observador de la Repobica de Corea) estima
que, si se aclara la norma que figura en la segunda oracién del

pérrafo 1} del articulo 22, la tercera oracién resultaria
innecesaria,

5. El Sr. AYLING (Reino Unido) dice que el objetivo
primordial en cuanto a los detalles de las actuaciones arbitrales
s que las partes sean tratadas con equidad. Fl idioma puede
ser un aspecto importante de las actuaciones y, en
consecuencia, se tiene en cuenta el parrafo 3) del articulo 19. El
segundo objetivo es de utilidad practica. Las actuaciones
arbitrales deben poder celebrarse en la forma mads practica y
conveniente habida cuenta de las circunstancias y hechos del
caso. Las exigencias pueden variar enormemente de un caso a
otro. El texto actual del articulo 22 responde a ambos
objetivos, razon por la cual el orador apoya decididamente ia
posicién de Australia.

6. El Sr. BOUBAZINE (Argelia) dice que su delegacion
apoya la propuesta del Iraq, que tiene por objeto garantizar el
respeto de todos los idiomas en condiciones de igualdad, asi
coma Ja distribucion de los costos del arbitraje.

7. El Sr. MTANGO {Repiblica Unida de Tanzania) sugiere
que ¢l parrafo 3) del articulo 19 se convierta en un articulo
separado, lo que tendria la ventaja de destacar la importancia
de la igualdad de trato y de poner en claro que el principio se
aplica al capitulo V en su conjunto. También resolveria ¢l
problema de los idiomas y evitaria la necesidad de modificar el
pérrafo 2} del articulo 22.

8. El Sr. SEKHON (India) comparte la opinién de la
delegacion del [raq. Et orador dice que no estd seguro de que el
articulo 22, en su forma actual, permita a las partes utilizar el
mejor medio posible para exponer sus puntos de vista, a saber,
sus respectivos idiomas. Se ha sostenido que en virtud de la
disposicién que figura en el parrafo 3) del articulo 19, e
imperativo de 1a equidad exigiria que cada una de las partes
tuviera la oportunidad de presentar sus opiniones en su propio
idioma. El orador estima, sin embargo, que las disposiciones
especiales del articulo 22 excluyen la aplicacidn de las
disposiciones generales del articulo 19, Por lo que respecta al
parrafo 2) del articulo 22, la delegacitn de la India opina que la
palabra *traduccién” deberfa ir acompafiada de las pa!abras
“*debidamente certificada’”, lo que estaria en consonancia con
las disposiciones del parrafo 2) del articulo 35 y permitiria
aclarar el significado de la expresion “traduccién™, que no se
define en la Ley Modelo,
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9. El Sr. SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
sigue convencido de que la propuesta de su delegacidn en el
sentido de que el articulo 22 se modifique incluyendo una
referencia al parrafo 3) del articulo 19, constituiria una
solucién de compromiso util. EP idioma representa un
problema mds grave para ciertos Estados, incluido el suyo,
cuyo idioma no figura entre los de uso tnds corriente,

10. Lord WILBERFORCE (Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que los jueces y drbitros han tenido que
hacer frente al problema de los diferentes idiomas desde los
otrigenes del arbitraje. Insta a los miembros de la Comisién a
que confien en los 4rbitros a ese respecto. Es posible que los
propios 4rbitros tengan tres idiomas diferentes y que ninguno
de ellos sea el idioma de las partes, Evidentemente, su primera
tarea consistird en determinar cudl ser4 la forma mas adecuada
de proceder en tales circunstancias. 5i no se tiene confianza en
los Arbitros, tampoco s¢ tiene confianza en el procedimiento y
se le resta toda eficacia. Es imposible reglamentar todas las
situaciones posibles y tampoco puede haber una solucién
universal; en efecto, es posible que la utilizacién del idioma
propio por una de las partes no resulte satisfactoria sj todos los
documentos estian redactados en otro idioma. El articulo 22 ya
¢s demasiado prescriptivo. El principio rector es el enunciado
en el parrafo 3) det articulo 19, y su aplicacion deberia dejarse
al criterio de los drbitros.

11. EiSr. RAMADAN (Egipto) apoya la propuesta del Iraq,
que considera similar a la propuesta del Observador del Centro
Regional de El Cairo para el Arbitraje Comercial.

12. El Sr. GRAHAM {Observador del Canadd) dice que su
delegacidn considera aceptable el articulo en su forma actual,
aunque opina que la enmienda sugerida por la Republica
Federal de Alemania contribuiria a garantizar los elementos de
igualdad y equidad.

13.  EI PRESIDENTE observa que no parece haber suficiente
apoyo para la propuesta del Iraq.

14. ElSr. SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
dice que su delegacién no insistird en su propuesta ya que
tampoco ha recibido un firme apoyo.

15. El Sr. SEKHON (India) pide al Presidente que se¢
pronuncie sobre la propuesta de su delegacion de insertar las
palabras “debidamente certificada™ en el pdrrafo 2) del
articulo 22,

16. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién convino en que se utilizase Ia expresion
“debidamente certificada™ en el pdrrafo 2) del articulo 35
porque los documentos en €] mencionados se presentarian ante
un tribunal que tendria su propia definicién de “debidamente
certificada™. En el articulo 22, la Comisidn pediria a los
arbitros que se pronunciasen sobre lo que constituia una
traduccién certificada. De hecho las propias partes pueden
proporcionar a menudo buenas traducciones. Cuando hay que
utilizar traductores jurados externos, el costo aumenta
invariablemente. Su delegacién se suma al Observador del
Chartered Institute of Arbitrators para instar a la Comisién a
que tenga confianza ¢n los drbitros y no se intervenga en los
detalles técnicos de las actuaciones,

17. El Sr. HUNTER (Observader de la Asociacion Inter-
nacional de Abogados) estd de acuerdoe con el representante de
los Estados Unidos. Como profesional, sabe muy bien que las

" traducciones externas pueden ser un factor sumamente
perturbador y lento,

18. El Sr. RAMADAN (Egipto)} recuerda que su delegacién
también propuso que se modificase el parrafo 2) del articulo 22
mediante la insercién de la frase “uno de”’ antes de “los
idiomas™,

19. E! Sr. LOEFMARCK (Suecia) no tiene nada que objetar
en principio, pero opina que la idea a que responde la
propuesta de Egipto est4 ya implicita en el texto actual.

20. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
opina que se debe dejar a los drbitros la facultad discrecional
de exigir la traduccién a mds de un idioma.

21. El St, HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que, seglin le ha parecido entender, el
representante de Egipto teme que, cuando haya gue utilizar
dos idiomas en las actuaciones, la frase “el idioma o los
tdiomas” pueda ser mal interpretada en el sentido de exigir que
los documentos sean traducidos a dos idiomas sin dejar la
posibilidad de que en algunos casos se exija la traduccién a un
solo idioma.

22. El Sr. RAMADAN (Egipto) dice que en los casos en que
fas partes han convenido en el empleo de varios idiomas,
desearia que se autorizase al tribunal arbitral a seleccionar uno
de esos idiomas, a fin de ahorrar tiempo y costos.

23.  El 8r. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) sugiere
que quizd se pudiese tener en cuenta la observacién del
representante de Egipto sustituyendo la frase *el idioma o los
idiomas™ por “un idioma o idiomas™.

24. El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) dice que no ve
ningln inconveniente al fexto en su forma actual.

25. El Sr., HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
sugiere que la Comisidn acepte, en principio, la propuesta de
Egipto y deje que el comité de redaccion decida dénde se han
de insertar las palabras apropiadas.

26. ElIPRESIDENTE dice que puesto que no hay objeciones,
entiende que el articulo 22 se remite al Comité de redaccidn
en ¢s¢ entendido.

27, Asi queda acordado.

28, El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) se refiere a la propuesta hecha con anterioridad
por el representante de la Repibtica Unida de Tanzania. Como
se indica en el comentario de la secretaria al articulo 19
(A/CN.9/264, pag. 44), el Grupo de Trabajo siempre ha
considerado que ¢l principic fundamental que se enuncia en el
parrafo 3) del articulo 19 se aplicaria a las actuaciones
arbitrales en general; asi, regiria la aplicaciéon de todas las
disposiciones del capitulo V y otras cuestiones, incluida la
camposicién del tribunal arbitral, que no se reglamentan
directamente en ese capitulo. El orador opina que, con sujecién
a los deseos de la Comision, el Comité de redaccidén podria
considerar si deben destacarse los principios fundamentales
que figuran en el parrafo 3) del articulo 19 haciéndolos figurar
en un articulo separado, que podria tal vez colocarse al
comienzo del capitulo V.

29. Ei8r. AYLING (Reino Unido) recuerda que la Comisién
no ha terminado de examinar el articulo 19. Supone que la
propuesta del representante de la Repiblica Unida de
Tanzania, que cuenta con el apoyo de su delegacion, s¢
abordard cuando la Comisién reanude ¢l examen de ese
articulo.
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30. El PRESIDENTE dice que la Comisién examinard la
propuesta en ese momento.

Articuleo 23.  Demanda y contestacion
Articulo 23, pdrrafo 1)

31. El Sr. AYLING (Reino Unido) hace referencia a las
deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre la cuestidn de si
ciertas disposiciones de la Ley Modelo debian tener cardcter
imperativo o no (A/CN.9/246, pag. 43). Su delegacion opina
que, como se indica en los comentarios que los Estados Unidos
hicieran por escrito al pirrafo 1) del articulo 23 (A/CN.9/263,
pag. 35, pérr. 2)), los aspectos formales de la demanda y la
contestacidn deben especificarse en el acuerdo entre las partes.
Hay casos, incluidos los que se refieren a la calidad de los
productos o a las alegaciones formuladas en la corresponden-
cia intercambiada entre las partes, en que ios alegatos por
escrito son inadecuados.

32. Lord WILBERFORCE {Observador, Chartered Institute
of Arbitrators) dice que el articulo se¢ relaciona con los
mecanismos de arbitraje y que a juicio de su organizacién, esas
cuestiones deberian dejarse al criterio de los arbitros en lugar
de reglamentarse detalladamente. Tras observar que el
enunciado de la primera parte del articulo 23 es imperativo, €l
orador opina que en lugar de darle ese cardcter, la cuestién de
la demanda y la contestacién deberfan dejarse al criterio de [as
partes interesadas, que podrin adoptar unas normas
institucionales adecuadas que se adapten al caso de que se
trate. La enmienda propuesta por la delegacién del Reino
Unido responderia a su inquietud.

33, El Sr. HUNTER (Qbservador, Asociacién Internacional
de Abogados) suscribe las opiniones de los dos oradores
precedentes. Los arreglos deben ser flexibles vy si las partes
convienen en ello serd innecesaria la presentacién formal de
escritos de demanda y contestacién,

34. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que comprende las
razones pricticas a que obedece la propuesta del Reino Unido,
pero que le-preocupan las consecuencias de su aprobacién. En
el articulo 23 se enuncia el principio bdsico de que tanto el
demandante como ¢l demandado deben tener la eportunidad
de hacer valer sus respectivos derechos. Se puede ser fiexible en
cuanto a la manera de hacerlo, pero el principio del derecho a
la defensa exige que los Arbitros estén en posesidn de todos los
hechos relativos al litigio que estdn llamados a resolver. El
orador pregunta como se podra conseguir ese proposito habida
cuenta de que, con arreglo a la propuesta del Reino Unido, las
partes pueden convenir en que no haya presentacidén de
demanda, ni contestacién a la demanda.

35. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que aprecia las intervenciones que se han hecho en apoyo de
los comentarios que su Gobierno hiciera por escrite al
parrafo 1) del articulo 23 (A/CN.4/263, pag. 35, pamr. 2)),
inspiréndose en ¢l Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
Sin embargo, diversas instituciones de arbitraje aplican normas
diferentes en cuanto al momento y el contenido de los alegatos.
Es probable que éste sea el caso de la Comisién Soviética de
Arbitraje en materia de Coimercio Internacional y no cabe
duda de gue es asi en el caso de la Asociacién Norteamericana
de Arbitraje. Este tiltimo érgano, que se ocupa de 40.000 casos
al aiio, tanto locales como internacionales, s6lo exige que en el
escrito inicial se deje constancia de la intencion de someter la
controversia a arbitraje, asi como del caricter de la
controversia. En esa fase no es necesario presentar informacion
relativa a los hechos en que se funda la demanda o a las

cuestiones objeto de controversia, que generalmente incluye
argumentos juridicos y de hecho. La Ley Modelo, que acepta la
idea de la autonomia de las partes, deberia permitir que éstas
convengan en aplicar las normas de un instituto de arbitraje
establecido o el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMIL For
consiguiente, ¢l orador apoya la enmienda del Reino Unido.

36. El 8r, SAMI (Irag) dice que no debe suprimirse el
pérrafo 1) del articulo 23. Suscribe la opinién del representante
de Francia de que ¢l pdrrafo debe enunciar normas procesales
minimas. Con todo, no se opone a la introduccién de una frase
que podria decir “*2 menos que s¢ convenga lo contrario™ toda
vez que, como ha indicado el representante de los Estados
Unidos, hay muchos institutos de arbitraje que disponen de
normas propias para la presentacién de los alegatos,

37. El 8r. BOUBAZINE (Argelia) apoya las opiniones del
representante de Francia.

38. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que la intencion del Grupo de Trabajo, que
deliberd sobre cuestiones analogas, habia sido enunciar un
principio, y resulta dificil imaginar coOmo puede dictarse un
laudo en wn litigio sin disponer de las alegaciones de las partes
interesadas. No sélo se plantea la cuestidén del momento de la
presentacién sino también la de si la presentacién de las
alegaciones deberd hacerse por escrito. El orador sugiere que
en la frase inicial se afiadan las palabras v de la manera”
después de la palabra “plazo™. Prefiere la palabra “manera” a
la palabra “forma™ ya que es mds amplia y puede abarcar
aspectos tales como la descripcién de la compensacidn
solicitada.

39. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que las
disposiciones del pdrrafo 1) del articulo 23 son indispensables,
ya que constituyen ¢l fundamento de la coniroversia que se
somete a arbitraje. No puede haber una demanda sin la
correspondiente contestacidn. El orador dice que desea ir
todavia mds lejos, y en consonancia con la sugerencia que
hiciera su Gobi¢rno en sus comentarios por escrito
(A/CN.9/263, pag. 55, pdrr. 2)), insta a que en ¢l texo se
mencione asimismo, la posibilidad de que el demandado
presenite una contrademanda. Estd dispuesto a aceptar la
adicién al péarrafo 1) del articule 23 propuesta por el
representante de la secretaria, si ello contribuye a facilitar las
Cosas.

40. El Sr. OLUKOLU {Nigeria) dice que prefiere que las
disposciones no sean imperativas, habida cuenta de la
necesidad de darles un cardcter flexible. Estd dispuesto a
apoyar la propuesta del Reino Unido, pero considera que, con
todo, las partes deberian estar sujetas a determinadas normas,
como por gjemplo, las normas formuladas por los institutos de
arbitraje,

41. Fi Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) apoya el texto
actual del pdrrafo 1) del articulo 23, Debe fijarse un plazo para
las alegaciones y los escritos de ambas partes deben ir
acompafados de la prueba pertinente, aun cuando algunas
instituciones de arbitraje no insisten a este respecto. Uno de los
objetivos del arbitraje es garantizar una solucién eficaz dentro
de un plazo limitado.

42, El Sc. ROEHRICH (Francia) dice que tal vez sea posible
encontrar un punto de acuerdo en el sentido de la propuesta de
la secretaria, de ser necesario simplificando el texto del
parrafo 1) del articulo 23 que es tal vez demasiado preciso para
tener en cuenta las normas de las diferentes instituciones. Sin
embargo, aun aligerada de ciertos detalles, la disposicién debe
conservar su estructura bésica ¢ indica que el arbitraje de una
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controversia comienza con una exposicién de la demanda y la
corrrespondiente réplica, El oridor apoyari también la
propuesta de México.

43. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) apoya la enmienda
sugerida por el representante de Francia. Su delegacion se
contentaria con una formulacién mucho més vaga, El codigo
sueco de arbitraje se limita a indicar que el 4rbitro debe dar a
las partes oportunidad de exponer sus pretensiones.

44, Bl Sr. [LLESCAS ORTIZ (Espafia) dice que es
importante conservar et parrafo 1) del ardeulo 23. Ni el
principic fundamental enunciado en el parrafo 3) del
articuio 19 ni !a inclusién en el articulo 34 de una cldusula
general relativa a Ia equidad del procedimiento, bastardn para
garantizar un trato justo necesaric a ambas partes, El
articulo 23 debe indicar la obligacién de las partes de exponer
los hechos de la controversia para que los drbitros puedan
hacer respetar los derechos de cada una de las partes. Es
importante especificar las distintas etapas de las actuaciones
judiciales hasta llegar al laudo. El orador estima que la
propuesta mexicana bien podria introducirse en el pirrafo 2)
del articulo 23,

45. FEl Sr. JARVIN (Observador de 1a Cimara de Comercio
Internacional) apoya las opiniones expresadas por el
representante de Francia sobre ¢l parrafo 1) del articulo 23,

46. El Sr. ROGERS (Australia) apoya las opiniones
expresadas por los representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido. Respecto de las observaciones del representante
de Espaiia, estima que al invitar a las partes a protegerse contra
st mismas la Ley Modelo, aunque respetando en teoria la
autonoimia de las partes, en realidad las ataria de pies y manos.
Algunos de los oradores anteriores han indicado que no
conocen ningin caso en que las partes puedan proceder al
arbitraje sin presentar los documentos mencionados en el
péarrafo 1) del articulo 23. En respuesta, el orador sefialardala
atencién los casos de arbitraje de controversias relativas a
demandas por dafios a mercancias. En esos casos, los drbitros
simplemente inspeccionan las mercancias sobre ¢l terreno y las
partes no estin obligadas a ajustarse a unas noimas minimas
que pueden no adaptarse a la realidad de la situacién. En
conclusién, el orador se une al Observador del Chartered
Institute of Arbitrators para pedir que, una vez que una
cuestién ha sido sometida a los drbitros, se les permita llevara
cabo su labor en la forma que estimen adecuada y que el
principio de la autonomia de las partes s¢ respete plenamente.

47. El Sr. BOGGIANO (Observador de Argentina) dice que
et el parrafo 2) del articulo 23 se concede a las partes ¢l
derecho a modificar sus escritos de demanda y de réplica y con
ello a modificar el objeto de las actuaciones; esa libertad debe
reflejarse también en el parrafo 1) del articulo 23.

48. El Sr. SEKHON (India) dice que estd de acuerdo con el
razonamiento del representante de Francia. El pirrafo 1) del
articulo 23 debe conservarse, pero si quiere introducirse una
mayor flexibilidad, la sugerencia del Sr. Herrmann es
aceptable.

49, El Sr, REINSKOU (Observador de Noruega) dice que el
articulo 23 deja a las pastes o al tribunal arbitral decidir si debe
aplicarse un plazo dnico o plazos separados a los escritos
alegando los hechos en que se funda la demanda, los puntos
controvertidos y el objeto de la demanda, Aunque el orador
puede aceptar el articulo en su forma actual, preferitia que se
modificase para indicar que las cuestiones a que se refiere estan
sujetas al acuerdo de las partes.

50. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas} dice que estd de acuerdo con el representante de
Francia en que seria ilégico colocar las palabras “salvo
acuerdo en contrario de las partes” al comienzo mismo del
parrafo 1) del articulo 23, Cree también que las preocupaciones
expresadas por muchas delegaciones, incluida la de los Estados
Unidos, deben tenerse en cuenta: muchos paises tienen ya
instituciones permanentes de arbitraje com sus propios
reglamentos gue establecen los requisitos de la demanda y dela
contestacion, y la Ley Modelo no debe entrar innecesariamente
en conflicto con ellos. Ademds, las partes deben poder llegar a
acuerdo entre si, de conformidad con los reglamentos de esas
instituciones permanentes de arbitraje, en relacién con el
contenido de los escritos de demanda y de contestacién. El
representante def Reino Unido ha aludido también a una
cuestiébn importante: cientos de actuaciones arbitrales se
sustancian en realidad diariamente sin recurrir a formalidades
especiales, v la Ley Modelo no debe injerirse en ese
procedimiento,

51. El orador propone, como férmula de compromiso, que al
final de la primera oracidén del pirrafo 1} del articulo 23 se
afiadan las palabras “‘a menos que las partes hayan acordado
otra cosa sobre el contenido ¥ la forma de esos escritos” y que
fa oracion siguiente comience con las palabras “Las partes
podran presentar conjuntamente con sus alegaciones,”.

52. El 5r. GRAHAM (Observador del Canad4) dice que las
propuestas de la Unidn Sovitica son aceptables, puesto que
permitirdn ocuparse en forma flexible de cualquier tipo de
actuaciones y hacen innecesaria la enmienda francesa.

53, ElSr. AYLING (Reino Unido) dice que las propuestas de
la Unién Soviética abarcan todos los casos examinados por la
Comisién y que su delegacidn las apoya.

54. ElSr. ROEHRICH (Francia) dice que ¢l representante de
ta Unién Soviética ha propuesto un excelente compromiso y su
delegacién lo apoya.

55. El Sr. TORNARITIS {Chipre) sefiala que incluso en los
paises que aplican normas estrictas acerca de los escritos de
demanda y de contestacién, esas normas pueden no tomarse en
cuenta si ambas partes convienen en alguna otra forma de
proceder,

36. ElSr, SCHUMACHER {Republica Federal de Alemania)
sugiere que en el parrafo 2) del articulo 23 se supriman las
palabras “Salvo acuerdo en contrario de las partes™ y que se
afiada un tercer pdrrafo, que podria decir “Las disposiciones
previstas en los pérrafos 1} y 2) podrin modificarse por
acwerdo entre las partes”.

57. EISr. MATHANJUKI (Kenya) dice que el parrafo 1) del
articulo 23 enuncia en forma adecuada los requisitos minimos
de las presentaciones de fas partes. No tiene objeciones a la
primera propuesta de la Unidén Soviética, pero cree que
cualquiera que sea ¢l procedimiento que se utilice, las partes
deben sobre todo tener una idea clara de lo que estan pidiendo.
Entiende que la segunda propuesta de la Unidn Soviética
significa gue una parte no estd necesariamente obligada a
aportar documentos en apoyo de su alegacidn antes de que
comiencen las actuaciones, ya que algunos documentos no
pueden obtenerse de Ia noche a la mafiana y la flexibilidad es
esencial.

58. ElSr. LAVINA (Filipinas) dice que la primera propuesta
de la Unién Soviética es aceptable, pero que la segunda es
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innecesaria ya que la oracién a la que se aplica ya es
perfectamente clara, Le intercsa la propuesta hecha por el
representante de la Repiblica Federal de Alemania y querria
verla por escrito.

59. E]l Sr. HUNTER (Observador de la Asociacién Inter-
nacional de Abogados) dice que las propuestas sumamente
précticas de la Unidn Soviética son plenamente aceptables para
los abogados.

60. E! Sr. RAMADAN (Egipto) dice que el parrafo 1} del
articuto 23 refleja el articulo 18 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDM], aunque tal vez sea un poco menos resirictivo. En
el caso de llegarse a un consensce sobre la propuesta de la
Unidn Soviética, preferiria que la segunda oracién del
parrafo 1) del articulo 23 se volviera a redactar ajustdndose al
articulo 18 del Regiamento de Arbitraje de la CNUDMI, es
decir, que las palabras “El demandante presentara un escrito

de demanda que indique los siguientes datos™ precedan al texto
sugerido por el representante de la Unidn Soviética.

61. El 8¢, PENKOV (Observador de Bulgaria) dice que &l
derecho de las partes a modificar o enmendar sus escritos de
demanda y de contestacidn estd limitado en dos casos: cuando
las partes asi lo han acordado o cuando los 4rbitros adoptan

una decisién apropiada en relaciébn con diversos motivos y
circunstancias,

62. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidn desea aprobar el parrafo 1) det
articulo 23 en su forma enmendada por el representante de la
Unidn Soviética.

63,  Asf queda decidido.

Se levanta la sesidn a las 17.00 horas.

323a. Sesidn

Viernes, 14 de junio de 1988, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. SZASZ (Hungria)

Se deciara abierta la sesion a las 9.45 horas

Arbitraje comercial internacional fcontinuacisn)
{A/CN.9/246, anexo; A/CN9/263 y Add. 1y 2, A/CN.9/264)

Artleulo 23, Demanda y contestacién (continuacién)
Articule 23, pdrrafo 2}

1. El Sr. SEKHON (India) sugiere que en la dltima linea se
afiada la palabra “pertinentes” despues de “‘circunstancias™,

2. El Sr. PENKQV (Observador de Bulgaria) dice que la
autonomia concedida a tas partes y la discrecionalidad
otorgada a los Arbitros no son compatibles con las
disposiciones obligatorias de la Ley Modelo. Por e¢jemplo, el
derecho que cada una de las partes tiene a que se le dé plena
oportunidad de hacer valer sus derechos, como lo establece el
pirrafo 3) del articulo 19, entrafia el derecho de cada una de las
partes a hacer cualquier enmienda a su demanda o a su
contestacién en el curso de las actuaciones. Ademds, la
disposicion es incompatible con la competencia en tlnica
instancia que es caracteristica de las actuaciones arbitrales,
Mayor autonomia puede caber a la parte que ocupe la posicion
negociadora mas fuerte, pero la adjudicacion de costas
adicionales es un recurso adecuado contra las préicticas
dilatorias. En consecuencia, su delegacion es partidaria de
suprimir la limitacién del derecho de una de las partes a
modificar ¢ ampliar su demanda o contestacion,

3. E!l Sr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para el Arbitraje Comercial) dice que, salvo lo
dispuesio en el inciso b) del parrafo 2) del articulo 32, el
tribunal arbitral no debe tener facultad para impedir que una
parte modifique su contestacion durante las actuaciones.
Sugiere que las tres \dltimas lineas del pirrafo se enmienden
para que digan: **Sin embargo, el tribunal arbitral podrd
considerar improcedente la alteracién de la demanda en razén
de la demora con que s¢ ha hecho o ¢l perjuicio que puede
caunsar a la otra parte.” Las palabras “o cualesquiera otras
circunistancias” deben suprimirse, porque los factores de
demora y perjuicio incluyen todas las circunstancias que es
apropiado abarcar.

4. ElSr. ZUBOYV {Unién de Republicas Socialistas Soviéticas)
estd de acuerdo en que el parrafo da demasiada libertad a los
4rbitros; las palabras “o cualesquiera otras circunstancias”
deben evidentemente suprimirse. Observa que cualquier
modificacién o ampliacién presentada por una de las partes
serd en provecho suyo y, por consiguiente, en perjuicio de la
otra parte. En consecuencia, seria mds justo conceder a las
partes el derecho a presentar modificaciones o ampliaciones en
cualquier momento, hasta que los A4rbitros anuncien la
terminacion de las actuaciones, :

5. El 8r. STROHBACH (Republica Democritica Alemana)
hace suyos los comentarios de los representantes de Bulgaria y
de 1a Union Soviética. Los arbitros tienen muchas formas para
corregir las injusticias; por ejemplo, en el caso de demora,
pueden dictar un laudo parcial o aumentar las costas
asignadas. La limitacién en la segunda parte del parrafo pasa
entonces a ser superflua y propone gque se suprima; ¢l parrafo
debe terminar con la palabra “contestacidn’ al comienzo dela
tercera linea.

6. El Sr. SAMI (Iraq) dice que el derecho de las partes a
presentar modificaciones o ampliaciones durante las actua-
ciones debe estar garantizado hasta que se anuncie el lando.
Apoya [a supresidn propuesta por el representante de la
Repiblica Democritica Alemana.

7. El Sr. NEMOTO (Observador del Comité Juridico
Consultivo Asiatico-Africano) dice que las facultades del
tribunal arbitral con respecto a las materias comprendidas en
el péarrafo deben limitarse. Sugiere que ¢n la cuarta linea,
después de la palabra “alteracién™, se inserten las palabras “o
ampliacién®.

8. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que comprende las preocupaciones expresadas por los
oradores anteriores, pero a su delegacion le inquietan también
las cuestiones practicas y de costos. De suprimirse la limitacién
en la segunda parte del parrafo, el tribunal arbitral no tendré
facultad para impedir abuscs de un derecho no sujeto a
restricciones. Quedard entonces abierto el camino a demoras,
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gastos adicionales ¢ injusticias, El articulo 20 del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI establece claras directrices para
impedir el posible abuso, En el presente texto figuran
disposiciones andlogas que su delegacién desea comservar
integramente.

9. El Sr. ROEHRICH (Francia) conviene en que la
disposicion debe interpretarse puesta en relacién con el
parrafo 3) del articulo 19 v ¢l pdrrafo 2) del articulo 32, El
procedimiento de arbitraje debe prever no s6lo el intercambio
inicial del escrito de demanda y el escrito de contestacién sino
también la continuacién del didlogo. El arbitraje es algo que
concierne ante todo a las partes y &stas deben poder presentar
modificaciones o ampliaciones cuando contribuyan a aclarar la
cuestién objeto de la controversia. Por tanto, se opone a que se
limite ese derecho. Propone que se suprima la referencia al
perjuicio a la otra parte, que ya est previsto en ¢l parrafo 3)
del articelo 19, y que se elimine la férmula “o cualesquiera
otras circunstancias”, que es demasiado amplia. Asi el parrafo
terminaria con las palabras “la otra parte”.

10. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que por las razones
invocadas por el representante de los Estados Unidos se opone
firmemente a que se suprima la ultima parte del parrafo.

11. El Sr. GRIFFITH (Australia) coincide con el represen-
tante de los Estados Unidos en que ¢l texto debe seguir la pauta
del articulo 20 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDML

12.  El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que se
opone a que se suprima la segunda parte del parrafo, ya que ¢s
necesario para tratar de impedir el uso indebido del
procedimiento. Podria aceptar que se suprimieran las palabras
“o cualesguiera otras circunstancias” y podria admitir la
propuesta francesa aun cuando preferiria mantener la
referencia al perjuicic a la otra parte.

13, El Sr. SZURSKI {(Observador de¢ Polonia) dice que al
tratar los casos no previstos en el acuerdo de las partes la Ley
Modelo debe ser flexible y permitir que éstas corrijan cualquier
error que pudieran haber cometido en la demanda o la
contestacion, Por tanto, acepta la propuesta de suprimir la
limitacion en la segunda parte del parrafo. Sugiere que en la
disposicién inicial después de las palabras “de las partes” se
inserten las palabras “hasta la conclusién del procedimiento de
arbitraje®.

14. El Sr. SAWADA (Japén) dice que el texto actual es
satisfactorio, ya que el tribunal arbitral debe guardar cierto
grado de control. El cambio que su delegacion podria aceptar
es la supresion de las palabras *o cualesquiera otras
circunstancias',

15. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que su delegacion apoya
{a propuesta francesa pero estaria dispuesta a seguir la opinién
mayoritaria de eliminar la segunda parte del parrafo.

16. ElSr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) esta de acuerdo
en que debe limitarse el derecho de las partes a presentar
modificaciones o ampliaciones, pero no cree que las facultades
de los &rbitros deban ser demasiade amplias. Por tante, acepta
la propuesta francesa.

17. El Sr. AYLING (Reino Unido) dice que a juicio de su
delegacién el Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales decidié entrar en excesivos detalles en el
parrafo a fin de mantener el equilibrio entre los derechos de los
demandantes y los demandados. El texto representa un
compromiso equitativo y debe permanecer inalterado. La
propuesta francesa es atractiva en apariencia pero conduce a la

interpretacién indeseable de que los drbitros no pueden tener
en cuenta otros aspectos importantes tales como ¢l perjuicio a
la otra parte, los costos y nuevos elementos de prueba,

18. La Sra, VILUS (Yugoslavia) dice que su delegacidn
prefiere [a propuesta francesa que salvaguarda los intereses del
procedimiento arbitral y de ambas partes. Como segunda
opcidn aceptaria la supresién de [as palabras “o cualesquiera
otras circunstancias™. En dltimo caso, Ia propuesta india es
aceptable,

19. La Sra. DASCALOPQULOU-LIVADA (QObservadora
de Grecia) dice que el pérrafo contiene dos consideraciones
antagdnicas: la iguatdad de las partes y las exigencias de la
justicia. Apova la propuesta francesa, que establece un justo
equilibrio entre ambas. :

20. El Sr, RAMADAN (Egipto) dice que entiende las
consideraciones practicas mencionadas por el representante de
los Estados Unidos. No obstante, la propuesta francesa parece
una solucién de transaccién satisfactoria. Seitala que el
pérrafo 2) &) del articulo 30 contiene una garantia que deberia
disipar cualquier inquietud acerca de los posibles abusos de las
partes.

21. El Sr. GRAHAM (Observador del Canad4) coincide con
el observador de Grecia en la necesidad de establecer un
equilibrio entre las dos consideraciones antagénicas. La carga
de la prueba recaerfa sobre la parte interesada en demostrar
que la demora esta justificada. Suscribe el argumento de los
representantes de los Estados Unidos y de Australia septin ef
cual la Ley Modelo debe seguir la pauta del articule 20 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. En cuanto a la
propuesta francesa, seria ir demasiado lejos eliminar la
referencia al perjuicio a la otra parte, pero podria ser aceptable
suprintir las palabras “o cualesquiera otras circunstancias”™,

22. El Sr, ENAYAT (Observador de la Repuablica IslAmica
del Irdn) dice que el texto actual concede a los drbitros excesiva
libertad y por tanto apoya la propuesta francesa.

23, EiSr. SCHUMACHER (Republica Federal de Alemania)
v el Sr. BARRERA GRAF (México) apoyan la propuesta
francesa.

24, ElSr, JOKO-SMART (Sierra Leona) dice que si se acepta
el parrafo 3) del articulo 19, ¥ su delegacidn lo acepta, no
deberia haber inconveniente en aceptar también ¢l parrafo 2)
del articulo 23. Se opone a la propuesta de suprimir la segunda
parte del pdrrafo. Ello no estaria en consonancia con el
péarrafo 3) del articule 19 y ademds fomentarfa los abusos del
procedimiento, ya que las partes podrian simplemente
continnar presentande modificaciones sin que ¢l tribunal
arbitral pudiera intervenir., Es partidario de mantener la
referencia tanto a la demora como al perjuicio a la oira parte.
Por (iltimo, no tiene objeciones a la solucién de transaccion
consistente en suprimir las palabras “o cualesquiera otras
circunstancias™.

25.  ELSr. KADI (Argelia) recuerda que el Grupo de Trabajo
aprobd el texto actual pero sin mayoria, Apoya la propuesta
francesa.

26, Fl Sr, SEKHON (India) se opone a que se suprima la
referencia al perjuicio que se pueda causar a la otra parte, pues
esa frase desempefia una funcién Gtil. Se ocasionaria un
perjuicio a la otra parte si, por ejemplo, una de las partes
tratase de introducir una modificacién relativa a un asunto que
rebasa el mbito del acuerdo de arbitraje.
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27. El Sr. TANG Houzhi (China)} dice que la segunda parte
del pérrafo 2) del articulo 23, que reproduce el texto del
articulo 20 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
parece ofrecer demasiada libertad de accién tanto a las partes
como al tribunal arbitral. Su delegacién apoya la sugerencia
intermedia de que se supriman tan sélo las palabras finales “el

p_erjuicio que puede causar a la otra parte o cualesquiera otras
circunstancias®,

28._ El Sv. VOLKEN (Observador de Suiza) se adhiere a la
opinién de que haria falta equilibrar mejor 1a libertad que se
deja a las partes y el control que ha de ejercer el tribunal
arbitral. Respecto a la referencia a otras circunstancias, el
orador opina que s¢ puede suprimir.

29. El PRESIDENTE dice que parece haber cierto apoyo
para suprimir toda la segunda parte de este parrrafo, asi como
considerable apoyo para mantener el texto como esta o, al
menos, para suprimir Gnicamente las palabras “‘o cualesquiera
otras circunstancias”. Se ha propuesto también la solucidn
intermedia de suprimir 1a parte final “el perjuicio que pueds
causar a la otra parte o cualesquiera otras circunstancias”, de
modo que el parrafo terminarfa con las palabras “en razén de
la demora con que se¢ ha hecho™. Sugiere que la Comisi6n
convenga en esta propuesta, que aportarfa una solucién
equilibrada.

30. Asi queda decidido,

31, Ei 8r, SZURSKI (Observador de Polonia) apoya sin
reservas esta decisidn, e¢n la inteligencia de que por demora se
entenderd la demora en la presentacién de una demanda,

32. E! Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
recuerda que, en la sesién anterior, el representante de México
planted fa cuestidn de la reconvencién ¥ que la Comision
convino en ¢xaminarla tras haber completado su examen del
articulo 23, Entiende que segin el Grupo de Trabajo la
reconvencidn es una forma de demanda que estd por ello
incluida en el derecho a formular una demanda. Lo mismo
cabe decir de la contestacion. Sugiere que se incluya una frase
en el articulo 23, o en cualquier otre lugar pertinente, en la que
se diga que “demanda™ y “contestacién™ significan ademds
reconvencién y contestacion a la reconvencion, respectiva-
mente.

33. El PRESIDENTE sugiere que se deje pendiente este
asunte hasta que ta Comisién haya terminado su examen de la
Ley Modelo, por si acaso hubiese que formular una disposicion
aparte.

34. El Sr. BARRERA GRAF (México), dice, con respecto a
la propuesta presentada por su Gobierno en sus observaciones
(A/CN.9/263, pég. 56, parr.2)), que preferiria que se afiadiese
una referencia a la reconvencion al final del pérrafo 1) del
anticulo 23. Ahora bien, su delegacién no se opondria si se
juzga necesario tratar este asunto al final de la Ley Modelo o
hacer una referencia apropiada al mismo ¢n ¢l informe.

35, El PRESIDENTE dice que s¢ tendrd en cuenta la
observacion del representante de México. En su opinidn seria
preferible dejar este asunto hasta ¢ue se haya terminado de
examinar la Ley Modelo a fin de poder ver si se aplicaono a
otros articulos,

36.  Asf queda decidido.
37. ElSr. RUZICKA (Checoslovaquia) dice que su Gobierno

también habia formulado una propuesta (A/CN.9/263,
péag. 56, parr. 3)). Su delegacidn se inclina a favor de que se

redac_te un articulo separado en el que se deberia sefialar
también que esas demandas se podrian formular Gnicamente
dentro del 4mbito del acuerdo de arbitraje.

Articulo 24, Audiencias y gctuaciones por escrito
Articulo 24, pdrrafos 1)y 2)

38. El Sr, AYLING (Reino Unido) hace gpresente la
observacién del Reine Unido (A/CN.9/263/Add.2, parr.i8), y
la propuesta d¢ los Estados Unidos en el mismo sentido
(A/7CN.9/263/ Add.2, pag. 36, parr. 1)), que su delegacidn
apoya. El Reino Unido sostiene que, a falta de acuerde entre
las partes, si cualquicra de ellas asf lo pide, las actuaciones
deberdn celebrarse oralmente y no por escrito.

39. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
sefiala a la atencién ¢l texto de [a propuesta de su Gobierno
(A/CN.9/263, ibid) y concretamente las palabras “en la fase
apropiada de las actuaciones” que se habian introducido para
satisfacer la preocupacién de algunos representantes ante la
posibilidad de que alguna de las partes pudiesen solicitar
audiencias de duracién ilimitada y en innumerables ocasiones.
Sugiere que cabria incluir una explicacién en el articulo (o
posiblemente en ¢l informe) en el sentido de que nada de lo
dispuesto en este articulo limitard la facultad del tribunal
arbitral de fijar la duracién de las audiencias o la fase en las
que éstas se podrin celebrar,

40. El Sr. REINSKOU (Observador de Noruega) considera
que Ia redaccién del parrafo 1) del articulo 24 es demasiado
rigida. A su delegacion le satisfaria que se aclarase en el
informe de 1a Comision que el parrafo 1) del articulo 24 no
debe entenderse como si excluyese la posibilidad de que el
Juicio sea en parte oral y en parte por escrito. Su delegacion
apoya la propuesta de Jos Estados Unidos.

41. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que al
parecer no se¢ justifica permitir que una de las partes pida que
se celebren audiencias si las partes han acordade que las
actuaciones se sustanciardn sdlo por escrito. Si no hubieran
convenido nada al respecto, las paries tendrédn derecho a pedir
que se celebren andiencias; por consiguiente, sugiere que se
modifique el texto actual del parrafo 2) del articulo 24 a fin de
que estipule que, si asi lo pide una de las partes, el tribunal
arbitral “decidird” {en lugar de “podrd decidisr™) gue se
cetebren audiencias, a menos que las partes hubieran acordado
que haya sélo actuaciones escritas. En cuanto a la explicacién
propuesta por los Estados Unidos, parece propio incluirla en ¢l
informe de la Comisién, pero no se opondr4 si los miembros
prefieren que se incorpore al propio texto.

42. El Sr. JARVIN (Observador, Camara de Comercio
Internacional) coincide con los representantes de Finlandia, los
Estados Unidos y oiros paises. También sefiala que el derecho
a pedir que se celebren audiencias no se garantiza en la version
francesa del parrafo 2} del articulo 24, que estipula que ¢l
tribunal arbitral “celebrard” (orgamise), mientras que el
texto inglés dice “may . . . hold”. Apoya la idea de que ambas
partes tengan derecho a pedir que se celebren audiencias.

43. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) refiriéndose a 1as observaciones por escrito, incluso
las de su propia delegacion (A/CN.9/263, pag. 37, parr. 3)),
dice gue ¢l derecho de las partes a pedir que se celebren
audiencias es fundamental. A juicio de su delegacion, los
parrafos 1) y 2) del articulo 24 son incongruentes con ese
principio bdsico; por consiguiente, apoya la propuesta de los
Estados Unidos (A/CN.9/263, pag, 36, parr. 1)) pero seria
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necesario examinar la redaccion. La primera frase indica que
cualquiera de las partes puede solicitarlas *“en una fase
apropiada de las actuaciones”, y el orador sugiere que se aclare
que a falta de acuerdo entre las partes la cuestién que deberd
decidirse al inicio de las actuaciones. Una vez que se haya
convenido en ese principio, 1a redaccién puede encomendarse
al comité de redaccidn.

44. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que es un principio
fundamental en casi todos los sistemas juridicos que no hay
procedimiento sin audiencia —salvo, por supuesto, que las
partes hayan acordado prescindir de ¢lla. Por eso, apoya la
propuesta de los Estados Unidos que tiene el mérito de
fusionar los actvales parrafos 1) y 2} y de utilizar 1a expresién
imperativa “‘celebrard”. También apoya la sugerencia de
Noruega de que no se debe descartar la idea de gue se
acompafie la audiencia con la presentacion de documentos, y

sugiere que se incorpore ¢sa idea a la propuesta de los Estados
Unidos.

45. El Sr. SZURSKI (Observador de Polonia) dice que los
acuerdos de arbitraje no suelen estipular si deben celebrarse
audiencias; también es rarc que las partes soliciten la
celebracion de una audiencia en su demanda o contestacion.
En realidad, segln su experiencia, puede afirmar con certeza
que las audiencias son fundamentales para sustanciar
correctamente el arbitraje comercial internacional, En conse-
cuencia, propone que se refundan los dos parrafos que se
examinan y que s¢ incluya una disposicion al efecto de que,
salvo que las partes hayan acordado otra cosa o renunciado
expresamente a la celebracién de audiencias, el tribunal
arbitral deba celebrar audiencias para la presentacién de
pruebas o para alegatos orales. Por otra parte, la propuesta
presentada por Polonia y los Estados Unidos {A/CN.9/263,
pag. 36, parr. 1)), podria modificarse ligeramente de modo que
estipule ** .. . el tribunal arbitral, habiendo oido a las partes,
celebrara audiencias . . . ™,

46, El Sr. ENAYAT (Observador de la Repiblica Isldmica
del Irdn) dice que prefiere ¢l texto original por los motivos
aducidos en el comentario de la secretaria (A/CN.9/264,
pég. 54),

47. Ei 8r. ROEHRICH (Francia) dice que su delegaciom
prefiere ¢l texto original porque se puede incorporar mds
facilmente en los sistemas juridicos de diferentes paises.
Propone gue en el parrafo 2) del articulo 24 se sustituyan las
palabras “podrd celebrar por la palabra “‘celebrard”, de
modo que estipule ‘el tribunal arbitral celebrard
.. audiencias™.

48, El 8. GRAHAM (Observador del Canadd) apoya la
propuesta de los Estados Unidos de América y de Polonia
(A/CN.9/263, pig. 36, parr. 1)) que salvaguarda el derecho de
las partes a que se celebren audiencias. Sin embargo, también
puede apoyar la modificacién al texto original propuesta por el
representante de Francia, con la que se lograria el mismo
resultado.

49, EI Sr. BONELL (Italia) seiiala que, segin el texto actual
del parrafo 2) del articulo 24, una de las partes que haya
convenido inicialmente en que no se celebrarin audiencias
puede, en una fase ulterior, quebrantar ese acuerdo, en cuyo
case el tribunal arbitral estard obligado a acceder a su peticion
de celebrar audiencias. De ahi que apoye la propuesta de los
Estados Unidos y de Polonia, tal vez con la aclaracién sugerida
por el representante de los Estados Unidos.

50. El Sr. GRIFFITH (Australia) apoya la propuesta de los
Estados Unidos.

51, El Sr. RAMADAN (Egipto) dice que la propuesta de los

Estados Unidos tiene un alcance demasiado amplio. La
traduccién al drabe del articulo 24 estipula: *el tribumal
arbitral podrd . . . celebrar audiencias™.

52.  ElSr, LOEFMARCK (Suecia) apoya la propuesta de los
Estados Unidos. La enmienda del representante de los Estados
Unidos a su propuesta, relativa a la limitacién de la duracién
de las andiencias, debe incluirse en el informe y no en el texto
del articulo. Sin duda serfa preferible que se decidiera en una
fase temprana si las actuaciones deberian ser orales o escritas,
pero seria erréneo privar al tribunal arbitrai del derecho a
decidir esa cuestién en cualquier fase del procedimiento.

53. ElSr. SAMI (Iraq) dice que el actual texto del parrafo 1)
del articulo 24 limita la libertad de las partes de escoger la
forma de hacer valer sus derechos . Es importante tener en
cuerta el espiritu de la Ley Modelo vy tratar a cada una de las

partes con igualdad y darles oportunidad de hacer valer sus
derechos.

54. El 8r. AYLING (Reino Unido) dice que su delegacion
puede aceptar la propuesta de los Estados Unidos, con la
enmienda posterior propuesta por el representante de los
Estados Unidos o sin ella, o el texto original con la sustitucidn
de las palabras “‘podrd celebrar” por la palabra “‘celebrard”.
Sin embargo, como sefial6 el representante de Italia, una parte
no podrd solicitar la celebracién de una audiencia si
previamente ha convenido en que tal audiencia no se
celebraria,

55. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania),
apoyado por el Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona), dice que
una parte que originariamente haya convenido en que no se
celebraran andiencias podria posteriormente decidir que, pese
a ello, la audiencia era necesaria. Las palabras “podré
celebrar” del texto orviginario dan al tribunal arbitral la
facultad de decidir en ese caso si la peticion se justifica.

56. ElSr. ABOUL-ENEIN (Observador del Centro Regional
de El Cairo para el Arbitraje Comercial), dice que el texto
originario serfa preferible, si se sustituyeran las palabras
“podri celebrar” por “‘celebrard”.

57. ElSr. BARRERA GRAF (México) estd de acuerdo con el
representante de Tanzania en que se mantengan las palabras
“podri celebrar”’. También puede apoyar la propuesta de los
Estados Unidos, si se utiliza la palabra **celebrard™.

58. FE1S8r. SCHUMACHER (Repiiblica Federal de Alemania),
dice que la propuesta de los Estados Unidos es més clara que el
texto originario ¢ incluso da al tribunal arbitrai 1as facultades
necesarias para impedir todo intento de demorar las
actuaciones,

59. La Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Observadora
de Grecia) apoya la propuesta de los Estados Unidos porque
evita el problema que puso de manifiesto el representante de
Italia.

60. FEl1Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que muchos oradores han destacado el derecho de una parte a
solicitar una audiencia en cualquier fase de las actuaciones, en
cuyo caso el parrafo 2) del articulo 24 deberfa decir .. . el
tribunal . . . celebrard . . . audiencias”, Sin embargo, ¢l orador
estima que las partes no deben tener el derecho de solicitar la
celebracion de audiencia ceando en el acuerdo de arbitraje se
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haya estipulado que no se celebraria, La propuesta de los
Estados Unidos estd formulada de acuerdo con este criterio.

61. El Sr. TORNARITIS {Chipre) dice que prefiere el texto
originario, con las enmiendas verbales que se han propuesto,

62. Los sefiores TANG Houzhi (China), KADI (Argelia) v
OLUKOLU (Nigeria) dicen que prefieren el texto originario
del articulop 24.

Se levanta la sesion a las 12.30 horas.

3244, Sesién

Viernes, 14 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr. SZASZ (Hungria)

Se¢ declara abierta lo sesidn q las 14.05 horas

Arbitraje comercial internacional (continuacidn)

(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2; A/CN.9/264;
A/CN.9/XVIII/CRP.10)

Artfculo 24.  Audiencias y actuaciones por escrita (continuacidn)
Articulo 24, pdrrafos 1) y 2) (con-rinuacién)

1. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comisién desea remitir el texto de los
parrafos 1) v 2) al comité de redaccién con el fin de que
incorpore en ellos las sigientes ideas: que las partes deberdn
estar en libertad para desear o no que se celebre una audienciz;
que si las partes no lo prohiben expresamente, cualquiera de
ellas tiene derecho & una audiencia, si asi lo solicita; ¥ que si las
partes no adopian ninguna decisién al respecto y ninguna de
ellas solicita una audiencia, el tribunal arbitral podrd decidir
cémo han de sustanciarse las actuaciones.

2. Asl queda acordado.

3. El PRESIDENTE observa que varias delegaciones han
suscrito la opinidn expuesta por el representante de Tanzania
{A/CN.9/8R.323, parr.55)), en ¢l sentido de que aunque las
partes hayan convenido en un momento no celebrar
audiencias, tendrdn derecho a solicitar al tribunal arbitral que
la celebre mas adelante. A su juicio, el texto del parrafo 3) del
articulo 19 puede utilizarse para tener en cuenta esa opinién en
€as0s extremos o marginales,

Artleulo 24, pdrrafo 3}

4, El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) sefiala a la atencién la sugerencia por escrito de su
delegacién, contenida en el documento A/CN.9/263 (pég. 38,
pérr. 9)), para que se aclare el significado de las palabras
“para practicar reconocimientos™. El orador espera que el
comité de redaccién le preste la debida consideracién,

5. El PRESIDENTE dice que, teniendo presente esa obser-
vacidn, entendersd que el parrafo 3) del articulo 24 queda
aprobado.

6. Asl queda acordado.

Articulo 24, pdrrafo 4)

7. El Sr. GRAHAM (Observador del Canadé) sefiala a la
atencidén las palabras “‘u otros documentos™ y dice que no esta
claro a qué documentos se refieren. Supone que su finalidad es

permitit a las partes ver cualquier texio en que se base el
teibupal arbitral para adoptar su decisién, incluyendo
publicaciones oficiales, diccionarios, glosarios ¢ informes
meteorolégicos; de ser asi, debiera aclararse ese punto.

8. ElSr. LAVINA (Filipinas) comparte la opinién expresada
por el Observador del Canadé y también tiene reservas acerca
de la referencia a “‘los peritajes”™.

9, Sir Michael MUSTILL (Reino Unido) dice que el objeto
del texto debiera ser asegurar, en primer lugar, que el tribunal
arbitral no se basa en documentos que las partes no hayan
tenido oportunidad de comentar y, en segundo lugar, que tales
documentos les sean comunicados antes de que ¢l tribunal
adopte su decisién. Las palabras “pueda basarse” son
ambiguas y debieran enmendarse para aclarar que tales
documentos deberdn transmitirse a las partes antes de que se
adopte la decision.

10. El 8r. KADI (Argelia) dice que no estd claro si las
palabras “otros documentos” incluyen las grabaciones y
peliculas.

11, ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, mientras la primera frase del parrafo se basa en el
pérrafo 3) del articulo 15 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI, la segunda tiene un alcance mdas amplio. Las
palabras “‘v otros documentos” pueden interpretarse en el
sentido de que exigen, por ejemplo, que los Aarbitros
comuniquen a las partes los resultados de la investigacion de
biblioteca que havan efectuado, antes de dictar su laudo. El
texto no debiera impedir a los tribunales hacer lo que
normalmente hacen al adoptar decisiones: consultar estadisti-
cas, diccionarios, etc. El orador preferiria que se suprimiese
por compieto la segunda frase, pero si se conserva debertan
eliminarse las palabras ““v otros documentos™. De la referencia
& “los peritajes” podr4 tratarse cuando la Comisién examine el
articulo 26.

12. ElSr. VOLKEN (Observador de Suiza) pregunta si, en €l
caso de que se supriman las palabras ‘‘u otros documentos”,
una parte podra someter ai tribunal arbitral documentos que
contengan secretos profesionales que no desee que sean vistos
por la otra parte.

13. ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, en virtud de la primera frase, todos los documentos
sometidos al tribunal arbitral por una parte deberdn ser
comunicados a la otra parte. Incumbe a la parte interesada y al
tribunal arbitral hallar algin medio de permitir que se respete
¢l secreto profesional. Sin embargo, la supresién de la segunda
frase no impediria que se observase el secreto profesional.
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14.- El Sr, ENAYAT (Observador de la Repiblica Isldmica
del Irdn) se declara partidario de que no se modifique el texto;
ello no tendrd consecuencias peligrosas y las partes deben saber
en qué se¢ basa el tribunal arbitral para tomar su decisién.

15. El PRESIDENTE dice que el principio general estable-
cido ent la primera frase no suscita controversias, y esta claro
que no abarca los dictdmenes de los expertos nombrados por el
tribunal. Los problemas que plantea la segunda frase pueden
resolverse pidiendo al comité de redaccién que suprima la frase
*“u otros documentos™ a menos que puedan especificar, en
forma distinta a como [o hace la primera frase, los documentos
que puede utilizar el tribunal arbitral. Sin embargo, el
principio fundamental es que aunque se suprima esa frase,
debe darse a las partes oportunidad de que estudien todos los
documentos en que pueda basarse el tribunal arbitral para
adoptar su decisién,

16. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que estd plenamenie de
acuerde con la Gitima observacion del Presidente y apina que
podria ser itil incorporarla al texto.

17.  El PRESIDENTE opina que¢ seria suficiente que quedase
reflejada en el acta resumida. De no haber objeciones,
entenderd que la Comisién estard de acuerdo con el
procedimiento que €1 ha propuesto.

18.  Asf queda acordado,

Articulo 34.  La peticidn de nulidad como nice recurso contra
un laudo arbitral (continugcidn)

19. El PRESIDENTE observa que son tres los problemas que
hay que resolver. El primero es la cuestién de la irregularidad
de procedimiento, de la que se trata en una propuesta del
Reino Unido que figura en ¢l documento A/CN.9/XVIIl/
CRP.10; la segunda es la del Ambito territorial de 1a aplicacién
del articulo; v la tercera es la de cémo ha de armonizarse ¢l
articulo con el texto del parrafo 3) del articulo 19.

20. El 5r. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) dice
que se debe dejar en claro que hay otras consideraciones
distintas a las expuestas en ¢l parrafo 2) de} articule 34 que
pueden ser motivos de anulacidn de un laudo. Su defegacién
propone que se inserte una referencia a otros motivos
razonables,

21. Sir Michael MUSTILL (Reino Unido}, presentando la
propuesta de su delegacién (A/CN.9/XVIII/CRP.10), dice
gue en la Comisidn se ha planteado un problema 2 causa de las
palabras public policy que son una traduccidn inexacta de ia
expresién ordre public, expresidn que entraiia una nocién mds
amplia de injusticia procesal. Es necesario encontrar una
expresion que tenga sentido para los juristas de todo ¢l mundo
pero no tan general que permita un acceso ilimitado a los
tribunales judiciales, con la consiguiente posibilidad de
demoras interminables.

22, Su delegacién propone dos posibles soluciones a este
problema. La variante 1 estd relacionada con Ja *justicia
natural’ y a su juicio es la mejor. Muchos paises de common
law estan [armiliarizados con este concepto gue tiene la veniaja
de no exigir una nueva traduccién al francés y es un
equivalente aceptable de la expresion ordre public. Sin
embargo, como ¢} concepto de justicia natural podria carecer
de significado en algunos sistemas juridicos, ha tratado de
encontrar una férmula que sea mds explicita y que esté menos
vinculada a un sistema juridico particular. Inspirdndose en el
articulo 52 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias

Relativas a Inversiones entre Estados v Nacionales de Otros
Estados, ha utilizado en la variante 2 la expresién “norma
fundamental de procedimiento™. Sin embargo, esta expresién
podria interpretarse en el sentido de referirse a diversos
conceptos, por ejemplo, algo establecido por la Ley Modelo,
un conjunto de normas uniformes de una institucion arbitral o
un cédigo de procedimiento civil local, cuando lo que se quiere
que indique ¢s una norma de procedimiento fundamental
comin a todos los sistemas juridicos. Por e¢llo, el orador
presenta la variante 2, sustituyendo la palabra *“normas” por la
palabra “principios” o por la palabra “reglas™.

23. El Sr. BOGGIANO (Observador de la Argentina) dice
que si bien estd de acuerdo en que es necesario ampliar la
referencia al ordre public para que abarque los aspectos de
procedimiento, las dos propuestas del Reino Unido resultarian
ambiguas en espafiol. Asi pues, sugiere que el articulo se refiera
al “debido proceso™ que es un concepto aceptado tanto en el
derecho civil como et common law. La expresion utilizada en el
pérrafo 3) del articulo 19 “debera darse . . . plena oportunidad
de hacer valer sus derechos™ también podria ser un medio de
expresar el concepto de justicia natural.

24. El 8r. LOEFMARCK (Succia) dice que su delegacién
puede aceptar la variante 2 si en lugar de la palabra “norma”
se utiliza la palabra “principios”. Con referencia a la
variante [, dice que el concepto de justicia natural ha sido
abandonado desde hace mucho tiempo ¢n Suecia y le resulta
dificil ver como puede quedar incluido en la expresién ordre
public.

25. ElSr, MOELLER {Observador de Finlandia) comprende
las preocupaciones que han inspirado la propuesta del Reino
Unido, aungue su delegacién considere innecesaria esta
disposicion. El concepto de justicia natural meacionadoe en la
variante | es desconocido en su pais; en cuanto a la variante 2,
preferiria que se utilizase en ¢lla la palabra “principios”.

26. El Sr. BONELL (Italia) dice que ¢n sus observaciones
escritas (A/CN.9/263, pAg. 48, pdrr. 8)), su delegacidn propuso
que s¢ incluyeran entre los motivos para impugnar un laudo los
motivos de revision de un laudo arbitral previstos en ¢l Codigo
de Procedimiento Civil Italiano. El Reino Unido ha examinado
unos motivos muy parecidos en sus observaciones generales
sobre la intervencion del tribunal judicial fundada en una
injusticia procesal (A/CN.9/263/Add.2, pdgs. 8 a 10). Sin
embargo, a juicio del orador, ta propuesta hecha por el Reino
Unido en ¢l documento A/CN.9/XVIII/CRP.10 no abarca
todos los aspectos de esta cuestién.

27. Su delegacién desea sugerir otra posible solucién. El
articulo 25 de la Ley Uniforme, incluido como anexo en la
Convencidn Europea de 1966 que prevé una ley uniforme sobre
arbitraje, tiene mds o menos el mismo contenido que el
articulo 34 de la Ley Modelo y, ademds, en ¢l pérrafo 3), la
importantisima disposicién de que un laudo también puede ser
anulado si ha sido obtenido mediante fraude, si se ha basado
en pruebas que han sido declaradas falsas por wna decisién
judiciat con fuerza de res judicata o en pruebas reconocidas
como falsas o si, después de haber sido pronunciado, se
descubre un documento o cualquier otro tipo de prueba que
pueda tener una influencia decisiva sobre el laudo y que
hubiera sido ocultado durante las actuaciones por la otra
parte. Otro segundo punto importante es que el articulo 28 de
¢sa Convencion establece un plazo de cinco afios para solicitar
la anulacién basada en uno de esos motivos suplementarios,
Evidentemente, en estos casos el plazo adecuado deberia
exceder con mucho Los tres meses aunque no liegara a los cinco
afios. Sin embargo, su preocupacién principal es que la
propuesta del Reino Unido solamente parece abarcar algunos
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de los motivos que ha mencionado, aun en su interpretacién
mis general. Si, a estas alturas, la Comisién no estd en
condiciones de aceptar la sugerencia de su delegacién, el
orador espera que se refleje debidamente en el informe.

28, El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que inicialmente su
delegacién era partidaria del texto del Grupe de Trabajo. Sin
embargo, reconoce ¢l problema con que se enfrentan el Reino
Unido y otras delegaciones y estd dispuesto a aceptar la
segunda alternativa propuesta si s¢ sustituye la palabra
“norma” por la palabra “principio”. Le resuita dificil aceptar
la propuesta de la delegacidn de ltalia en la fase actual de los
debates. Si se acepta la propuesta del Reino Unido entiende
que elfo agotaria la lista de motivos especificados para anular
i laudo. Estima que el vinculo entre el articulo 34 y el
pérrafo 3) del articulo 19 de la Ley Modelo es una cuestién mds
bien técnica que sustantiva. Es importante asegurar que no
haya contradicciones entre sus disposiciones,

29. EI Sr. DUCHEK {Austria) dice que su delegacidon es
partidaria de la idea de incluir el concepto de ordre pubiic
procesal en el articulo y agradece a la delegacién del Reino
Unido sus esfuerzos en ese sentido. Como Austria es un pais de
derecho civil, su delegacién preferiria 1a segunda variante con
la palabra “principio”. Las preocupaciones de la delegacidn de
Italia son una cuestién importante que debe ser examinada por
separado.

30. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacion estd plenamente consciente
de las dificultades que estd tratando de resolver el
representante del Reino Unido. En algunos paises no se utiliza
la nocibn de “justicia natural”, en diros sucede lo mismo con
las nociones de ordre public o public policy, v en otros
finalmente que no se emplea ninguna de ellas como técnica
legislativa, No obstante, ¢l empleo de las expresiones ordre
public y public pelicy en las convenciones internacionales ha
dado plena satisfaccidn a la comunidad internacional aun
cuando sea extremadamente dificil definir dichas expresiones.
Estima que en el presenie caso estos problemas quedan
cubiertos por [a referencia al orden piblico en el apartado ii)
del inciso b} del parrafo 2). Sise adopta una expresion del tipo
“principios fundamentales de procedimiento”, no quedaria
totalmente claro si se refiere a las normas contenidas en la Ley
Modelo de arbitraje o a normas establecidas en los cédigos
nacionales de procedimiento civil,

31, Si se compara la lista de motivos para anular un laudo
expuesto en el articulo 52 del Convenio de Washington sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones con la
contenida en el articulo 34 del proyecto de Ley Modelo se vera
que fos motivos contenidos en la Ley Modelo son mucho mas

" amplios. Dada la gran variedad de enfoques teéricos de la
cuestidén del control del tribupal sobre las actuaciones y laudos
arbitrales, las normas establecidas en Ley Modelo constituyen
un compromisc mds ¢ menos aceptable; la ampliacion,
mediante una disposicién general, de la lista de motivos para
anuiar un laudo conienida en la Ley Modelo perturbaria el
equilibrio ¥ se prestaria a una interpretacion demasiado amplia
y variada del articulo en distintos paises. Por consiguiente, su
delegacion estima que el proyecto ¢s satisfactorio en su forma
actual. En el caso de que una mayoria esté en favor de afadir
una disposicion referente a los principios fundamentales de
procedimiento, habria que determinar de qué procedimiento s¢
trata. Por ¢jemplo, el apartado g} del parrafo 2) del articuo 25
de la key uniforme, incluida como anexo de la Convencidn
Europea de 1966, se refiere al “‘desconocimiento de toda otra
regla imperativa del procedimiento arbitral”, vy, por lo tanto,
no al procedimiento en general sino, concretamente, al
procedimiento arbitral. Al elaborar la Ley Modelo la Comision
no pretende asimilar los procedimientos judicial y arbitral.

32. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién también agradece al representante del Reino
Unido sus esfuerzos por resolver un problema dificil.
Desgraciadamente, sin embargo, estima que la primera
variante es inaceptable porque la expresién “justicia natural”
es conocida en los Bstados Unidos como concepto filosdfico,
pero no aparece en su legislacion, La segunda variante también
constituye un problema para su delegacidén. Por ejemplo, Ia
referencia a normas o principios fundamentales de procedi-
miento podria no abarcar la corrupcién de algiin miembro del
tribunal, que se menciona por separado en la Convencién de
Washington de 1965. Por lo tanto, no resulta claro el
significado de esa referencia.

33. Quizd las normas que realmenie est4n en juego en la
propu¢sta del Reino Unido son las consagradas en la
denominada Carta Magna de las actuaciones arbitrales, es
decir, el pérrafo 3) del articulo 19 de la Ley Modelo. Su
delegacidn est# de acuerdo con ¢l observador de 1a Argentina
en que el parrafo 3) del articulo 19 parece expresar el principio
de la justicia procesal, pero no puede apoyar su propuesta de
utilizar la expresién “debido proceso” en el articulo 34, porgue
ello daria lugar a interpretaciones diferentes segin la
jurisdiccion de que se trate. Los Estados Unidos se asocian
plenamente a las observaciones de la Unién Soviética, En la
medida en que sea necesario un criterio de orden piblico, este
criterio lo ofrece el apartado ii} del inciso &) del pdrrafo 2) que,
a juicio de su delegacién, comprende, entre otras cosas, la
corrupcion de los drbitros, Comeo la cuestion del orden piblico
va esta prevista en el articulo 34, ¢ incluiria, en particular, la
falsificacion y el soborno, y como los principios procesales no
se podrian expresar mejor que en la formula del parrafo 3) del
articulo 19, seria quizd preferible dejar el apartado ii) del
inciso a) del pdrrafo 2) tal como estd, pero incluyendo en éluna
referencia especifica al parrafo 3) del articulo 19, Ademds, su
delegacién apoya firmemente la idea de que el parrafo 3) del
articulo 19 sea un articulo separado, colocado en una situacién
destacada,

34. E! Sr. GRAHAM (Observador del Canadi) dice que su
delegacidn preferiria la primera de las variantes propuestas por
el Reino Unido. Estima que la expresidén “justicia natural™ se
ha traducido adecvadamente al francés como ordre public y
constituye una solucién aceptable al problema de la inclusitn
de conceptos diferentes, manteniendo una expresién bien
conocida en derecho infernacional. En las actuaciones
judiciales de Quebec, las dos expresiones se utilizan con un
significado mds o menos equivalente: justice naturelle
corresponde a ordre public. No obstantie, su delegacin estd
dispuesta a aceptar la segunda variante si se sustituye “norma”
por “principio”. No es necesario hacer una referencia explicita
a la corrupeién, como lo hace la Convencién de Washington de
1965, ya que aquella quedaria comprendida en la referencia al
orden publico que figura en ¢l apartado ii) del inciso &) del
péarrafo 2). Su delegacién es partidaria de que se aflada wna
frase al apariado ii) del inciso a) del parrafo 2) en los términos
propuestos por ¢l Reino Unido.

35. El 8r, SAWADA (Japén) dice que a su delegacion le
resultar4 dificil aceptar la sugerencia de la delegacidn de [1alia,
especialmente en cuanto a la utilizacion de nuevas pruebas en
el procedimiento de anulacién. No obstante, puede aceptar la
propuesta del Reino Unido y preferiria la segunda variaate,
con la utilizacién de la palabra “principio” o *regla”, o
posiblemente la expresién “requisito fundamental de procedi-
miento”.

36. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que, si bien su
delegacidn estima que la expresidn “‘justicia natural” es
perfectamente aceptable, comprende [as dificultades que
experimentan otras delegaciones. La segunda variante del
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Reino Unido abarcaria probablemente las sitnaciones necesa-
rias, incluso —y el orador espera que haya acuerdo general a
este respecto, aunque no se exprese explicitamente— asuntos
tan obvios como 10s laudos obtenidos mediante corrupcion o
pruebas falsas, y otras situaciones enumeradas en las
observaciones por escrito del Reino Unido (A/CN.9/263/
Add.2, pag. 9, parr. 32)), De no ser asi, tal vez resultara més
claro utilizar una expresidbn como “violacién grave de un
principio fundamental de equidad™; esta expresidn abarcaria
evidentemente los casos de fraude, que podrian quedar
excluidos si se interpretase de modo estricto el término
“procedimiento”.

37. Por otra parte, podria ocurrir que, a fin de dar caracter
irrevocable al laudo, las partes en el acuerdo de arbitraje no
descen someterse a la jurisdiccién del tribunal judicial. Por lo
tanto, la Ley Modelo debe permitir que las partes excluyan
contractualmente la supervisién judicial, si asi lo desean, tanto
en materia de anulacién como de gjecucién. En consecuencia,
se deberian afiadir a las disposiciones pertinentes las palabras
“a menos que las partes decidiesen otra cosa™,

38. El Sr. OLIVENCIA (Espafia) dice que, si bien comprende
los motivos de la propuesta del Reino Unido, prefiere el texto
actual del apartado ii) del inciso @) del parrafo 2). Si fuera
necesario hacer alguna adicién, la variante 1 resultaria mds
adecuada en el apartado iv) del inciso a} del parrafo 2}, que se
refiere a fas actuaciones arbitrales, que en el apartado ii)} del
inciso @} del parrafo 2); sin embargo, es demasiado abstracta y
hace referencia a un concepto ajeno no sélo al sistema juridico
espafiol sino, al parecer, a otros muchos. El orden piblico es
un concepto méis generalmente aceptable que el de justicia
natural y ya aparece en el apartado ii) del inciso &) del
parrafo 2), pero con referencia al “laudo”; por 1o tanto, resulta
dudoso qué conflicto con el ordre public pueda invocarse en
todas las fases del procedimiento arbitral en que se produzcan
irregularidades, Es conveniente mencionar concretamente €n
alguna parte del inciso a) del péarrafo 2) los procedimientos
contrarios a la ley o el orden publico.

39, El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que todos 10s casos conocidos en que se ha
invocado la violacién de la cldusula del orden piblico en virtud
de Ia Convencidn de Nueva York de 1958, se han referido a
violaciones del procedimiento. Se entiende claramente que la
referencia al laudo que figura en el apartado ii) del inciso &)
abarca los abusos, tales como la corrupcién y el fraude, en la
forma de dictar el laudo. Se weata de defectos procesales graves.

40. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que no puede aceptar la
propuesta del Reino Unido, especialmente la variante L.
Aunque el ordenamiento juridico de Filipinas incluye
elementos de derecho civil, de common law y de derecho
islamico, no s¢ utiliza la expresién “justicia natural”, El orador
se asocia a las observaciones del representante de la Unidn
Soviética.

41. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra como
representante de Hungria, dice gue teme que cualquier
enmienda desestabilizard un texto bien equilibrado por le que
respecta a la supervision judicial. La Ley Modelo debe
considerarse como un todo. En general, se reconoce la validez
de los ejemplos mencionados por el Reino Unido en sus
comentarios por escritc (A/CN.9/263/Add.2, pig. 9,
parr. 32)), pero todos los defectos graves, incluidos los de
procedimiento, quedarin comprendidos en ¢l concepto de
orden publico, razén por la cual es innecesaria una mencidn
separada de los vicies de procedimiento, De hecho, el texto de
la propuesta que figura en el documento A/CN.9/XVIIL/
CRP.10 abarca los ejemplos que el Reino Unido preseniara por

escrito con bastante mds holgura que el concepto de orden
piblico. El orador sugiere que el inciso @) del parrafo 2) se
mantenga ¢n su forma actuwal y que se incluyan las
explicaciones necesarias en el informe.

42. ElSr. VENKATRAMIAH (India) dice que su delegacién
duda seriamente que la variante 1 de la propuesta del Reino
Unido permita alcanzar el objetivo que persigue. Su delegacién
estarfa dispuesta a aceptar la alternativa 2 siempre que la
palabra “norma” se sustituyera por la palabra ‘“principio™ y
que se incluyera alguna férmula tendiente a aclarar el
significado de la palabra “fundamental”.

43, El Sr, VOLKEN (Observador de Suiza) dice que en la
legislacion suiza ¢l punte que se examina queda comprendido
en la nocién de ordre public procédural, Considera adecuado
el texto actual. Si se requiere una férmula mas general, tal vez
s¢ pueda hallar conforme a los términos de la variante 2 de la
propuesta del Reino Unide. No obstante, serfa ilégico que el
inciso a) del parrafo 2} incluyese una lista de casos concretos y
al mismo tiempo una férmula general que abarque las mismas
cuestiones, Si la Comisidén acepta la variante 2, deberd suprimir
las palabras “¢ no ha podido, por cualquier otra razén, hacer
valer sus derechos”, que figuran en el apartado ii) del inciso @)
del pérrafo 2).

44. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) dice
que en un principio estimé que el texto actual no abarcaba
todos los casos, pero que al parecer numerosas delegaciones
opinan todos los casos en que se justifique la anulacién del
lando quedardn comprendidos en el concepto de orden
pablico. De ser asi, esa interpretacion amplia debera reflejarse
debidamente en ¢l informe, para no dar la impresidn de que la
Comisién ha tenido en cuenta todos los casos posibies.

45. El orador suscribe la opinién del representante de los
Estados Unidos de que el pirrafo 3} del articulo 19 deberia
figurar en un articulo separado en un lugar adecuado de la Ley
Modeto.

46, La Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Qbsetrvadora
de Grecia) dice que la ley griega permite la anulacion de un
lande si éste es contrario al orden publico, concepto que
abarcaria la mayoria de los ejemplos citados por el Reino
Unido en sus comentarios por escrito (A/CN.9/263/Add .2,
pag. 9, parr, 32)). Por consiguiente, su delegacién habria sido
partidaria de que se incluyeran al menos algunos de esos
ejemplos en la lista de motivos de anmlacidén del laudo
mencionados en el inciso a) del parrafo 2), especialmente el
caso en que se descubran nuevas pruebas. Por lo que se refiere
a las variantes propuestas por el Reino Unido, la oradora dice
que su delegacidn dificilmente puede aceptar el concepto de
justicia natural como equivatente al de orden publico; a su
juicio el concepto de justicia natural es mucho mds amplio ¥
abstracto v, generalmente se wtiliza en contraposicion al
derecho positivo o aplicado. Por consiguiente, prefiere la
variante 2.

47. El Sr. RAMADAN (Egipto) dice que si el concepto de
orden publico se interpreta en sentido amplio, no habréd
necesidad de enmendar el apartado ii} del inciso a) del
parrafo 2}, que a su juicio puede mantenerse em su forma
actual, siempre que se incluyan los parrafos explicativos
pertinentes en el informe. Una forma de proceder posible
consistiria en modificar el apartado ii) del inciso ¢} d¢ modo
que diga “ . .. o st se ha producido una violacién grave de los
principios fundamentales que rigen las actuaciones arbitrales o
si la parte que interpone la peticibn no ha podido, por
cualquier otra razdn, hacer valer sus derechos™.
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48. La Sra. VILUS (Yugoslavia) dice que apoya el texto
actual por las razones invocadas por el representante de la
Unién Soviética. También apoya la propuesta de que el
parrafo 3) del articulo 19 se transforme en un articulo
separado, ya que en tal caso influiria en otros articulos.

49. El Sr, TANG Houzhi (China) refiriéndose a las diferentes
variantes posibles para el apartado ii) del inciso ‘a) del
parrafo 2), dice gque su delegacidn podria apoyar tanto el texto
actual como estd redactado o sustituyendo las palabras *o no
ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos™
por una férmula basada en los términos utilizados en el
pérrafo 3) del articulo 19. Habida cuenta de que la cuestidon del
orden piblico es muy complicada, sugiere que las palabras “al
orden piblico de este Estado™ que figuran en el apartado ii) del
inciso b) del parrafo 2) se sustituyan por las palabras *a los
principios fundamentales del derecho de este Estado”.

50. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que prefiere el
texto actual del apartado ii) del inciso 2} del parrafo 2). En
realidad, el problema que Hevé a la Comision a pedir a la
delegacidn del Reing Unido que presentara una enmienda a esa
disposicidn, se referia a la uvtilizacién de la expresidn pudlic
policy en el apartado ii) del inciso &) del parrafo 2}, La nocion
de orden piblico es lo suficientemente amplia para incluir los
ejemplos mencionados por ¢l Reino Unido en sus comentarios
por escrito, asi como algunos de los que ha mencionado el
representante de Italia. No es necesario especificar en el propio
texto si public pelicy corresponde exactamente a “orden
pablico”. Si se decide afiadir un comentario explicativo al
articulo 34, éste deberd referirse a las cuestiones que a juicio de
las delegaciones no estén comprendidos en la lista que figura en
el inciso a4) del parrafo 2). Como solucién alternativa, su
delegacién podria aceptar la variante 2 de la propuesta del
Reino Unido, a condicion de que la palabra “norma™ se
reemplace por la palabra “principio”.

51. ElSr. SCHUMACHER (Repriblica Federal de Alemania)
dice que, en los casos de violaciones graves de los principios
fundamentales de procedimiento, tales como los actos que
implican corrupcién o falsificacion de documentos, el plazo
que se establece en ¢l parrafo 3) es inadecuado. Apoya
decididamente las observaciones hechas al respecto por el
representante de Italia.

52, ElSr. STROHBACH (Reptblica Democratica Alemana)
apoya el texto actual. No le satisface ninguna de las dos
variantes de la propuesta del Reino Unido en razén de su
interpretaciéon y de sus posibles consecuencias sobre la
estructura de los articulos 34 y 36. El articulo 34 debe contener
una enumeracién exhaustiva de los motivos para solicitar la
anulacién de un laudo y no deberia contener una cliusula
liberatoria. Tampoce estd en condiciones de apoyar la
sugerencia del representante de Italia. Al adherirse a la
Convencién sobre arbitraje de controversias en materia civil
(Mosch, 1972), 1a Repablica Democratica Alemana abandond
el concepto de revisién judicial general de los laudos arbitrales
¥ no estd dispuesta a volver a &L

53. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que es
partidario de que se mantenga el articulo 34 en su forma actual
por las razones que ha indicado la delegacién de Hungria. Por
otra parte, el concepto de “‘justicia natural” s ajeno a los
sistemas de derecho civil.

54. El Sr. TORNARITIS (Chipre) observa que si bien el
concepto de public policy no corresponde exactamente al de
orden piblico, no es menos cierto que ambas expresiones a
menudo conllevan el mismo significado. En Chipre, que se rige
por un sistema basado en el common law, se conoce la nocidén
de *“justicia natural”, pero no ocurre lo mismo en todos los

paises, aunque los principios que tienen por objeto proteger,
gozan de aceptacién universal. Sugiere que en el texto de Ja Ley
Modelo o en el informe se explique que la nocidén de violacién
del orden publico abarca cualquier violacién de los principios
fundamentales de la justicia natural.

35.  El Sr. JARVIN (Observador de la Cdmara de Comercio
Internacional) dice que su organizacién es partidaria de que se
introduzea una adicién en el texto para tener en cuenta los
vicios procesales graves que la Ley Modelo actualmente no
incluye. Las dos variantes propuestas por ¢l Reino Unido son
vagas, pero prefiere la variante 2, siempre que hable de un
principio fundamental de procedimiento. Las actuaciones
arbitrales no deben tratarse en la misma forma que las
actuaciones judiciales, lo que debe quedar claro con una
adicién en la variante 2, Pero desearia ir mds alid: la Comisidn
estd tratando de establecer un nuevo concepto de anulacion de
un laudo en el arbitraje internacional. En consecuencia, debe
asegurarse de que los tribunales nacionales no apliquen
normas que permitan lz aceptacién de motivos de nulidad
basados en determinadas condiciones o exigencias locales. La
variante 2 debe limitarse a los motivos reconocidos
internacionalmente, sea con unos términos concretos en el
texto o con un comentario explicativo en ¢l informe.

56. Sir Michaet MUSTILL (Reino Unido) dice que tenia
entendido que su mandato era redactar un texto que
complementara ¢l apartado ii} del inciso b} del parrafo 2) para
colocarlo en el inciso a) del parrafo 2), a fin de precisar su
significado. Desea repetir la observacién hecha por el
representante de Espafia: una de las razones principales de fa
incertidumbre en cuanto a si el apartado ii) del inciso b) del
parrafo 2) es suficiente —lo que se aplicaria particularmente al
Reino Unido-—, obedece a la combinacién de la expresion
*orden publico” con la palabra “laudo™, lo que se ha
interpretado en ¢l sentido de que la cuestion del conflicto con el
orden piblico tal vez se refiera dnicamente al laudo y no al
procedimiento correspondiente. Reconoce la validez del
comentario del representante de la Unidn Soviética acerca de
los principios procesales. Nunca ha sido su intencion sugerir
que un tribunat supervisor, al considerar la aceptabilidad del
procedimienta, deba tener en cuenta en absoluto los
ordenamientos juridicos nacionales. En caso de que se requiera
una enmienda para aclarar ese punto, evidentemente no fendra
nada que objetar.

57, El PRESIDENTE dice que parece haber un deseo general
de que ¢l inciso a) de! parrafo 2) constituya una enumeracidn
taxativa de motivos para anular un laudo. La mayoria de los
oradores han indicado que su primera preferencia es dejar el
articulo 34 tal como estd, pero muchos han mencionado la
variante 2 de la propuesta del Reino Unido como segunda
alternativa, con ciertas enmiendas. Algunos de ellos se han
mostrado partidarios en todo caso de adoptar alguna medida
para tener en cuenta las preocupaciones de los que compartan
las mismas opiniones que la delegacion del Reino Unido. En
consecuencia, desearia proponer una solucidn que refleje la
opinidn general en lo que al texto se refiere, pero que respete
también la opinidn de que el articulo 34 debe abarcar
elementos que acinalmente no comprende. Estima que eso
podria hacerse afiadiendo al inciso a) del parrafo 2} el texto
completo del parrafo 3) del artfculo 19. La cuestién de si el
texto del parrafo 3) del articulo 19 debe aparecer como un
inciso separado del parrafo 2) del articulo 34 o si debe afiadirse
a la enumeracidn ya redactada es una simple cuestidn de estilo.
Ademés, el comentario debe indicar que la mayor parte de los
oradores ¢stimaron que Ja expresion “orden piblico’ abarcaba
los casos de fraude, corrupcién y otras violaciones graves de
procedimiento.

Se levanta la sesion a las 17,10 horas.
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325a. Sesién

Lunes, 17 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierra lg sesidn a las 9.35 horas

Arbitraje cofnercial internacional {continuacién)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1y 2; A/CN.9/264)

Artfculo 25.  Rebeldia de una de las parees
Artieulo 25, incisos a) y b)

l. ElSr. JOKO-SMART (Sietra Leona) dice que fas palabras
“sin invocar causa suficiente” en la primera oracién del
articulo suscitan dos problemas. El primero es si la “causa
suficiente™ tiene que demostrarse a la otra parie o al tribunal
arbitral. El segundo problema se relaciona con el factor
tiempo. Bi la causa ha de probarse antes de que venza el plazo
fijado en el parrafo 1) del articulo 23, a la otra parte debe
déirsele tiempo suficiente para observar ese plazo. Permitir que
la causa se acredite después del plazo equivale a ampliar e]
fapso acordado por las partes, El orador expresa que seria
mejor suprimir las palabras *'sin invocar causa suficiente™.

2. ElSr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania) dice que
la frase deberia aclararse y no suprimirse, La adicidn de las
palabras “a los arbitros” podria resolver el problema.

3. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que la frase
deberia conservarse porque las partes han de tener una
oportunidad de aducir los motivos para no cumplir con el
parrafo 1) del articulo 23.

4. El Sr. GRIFFITH (Australia) manifiesta que el tribunal
arbitral debe tener una clara facultad para ordenar una
ampliacién en las circunstancias apropiadas. Sugiere que se
suprima la frase *“‘sin invocar causa suficiente” y que antes de la
palabra “*‘cuando™ se inserten las palabras “o que el tribunal
arbitral disponga otra cosa’’.

5. EIPRESIDENTE dice que la sugerencia de Australia daria
al tribunal arbitral una facultad diserecional explitica. Si ese es
et deseo de ta Comisién, en el inciso b) la palabra “continuard”
deberd reemplazarse por “‘podrd continuar” y ef final de
inciso ¢) deberd enmendarse para que diga “los drbitros
podrdn dar por terminadas las actuaciones;”. Las palabras
“sin invocar causa suficiente'” pasarian entonces a ser
superfluas y pueden suprimirse,

6. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que las palabras *sin
invocar causa suficiente’ dan ya al tribunal arbitral facultad
discrecional suficiente y resuelve ¢l punto que mencioné el
representante de Australia. Las palabras “se dardn™ y
“continuardn” deben conservarse, respectivamente, en los
incisos a) y b

7. El St. GOH (Singapur) dice que la disposicion deberia ser
més clara en cuanto a la facultad discrecional del tribunal
arbitral para dar por terminadas las actuaciones,

8. E! 8r. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
declara que la frase “‘sin invocar causa suficiente” debe
conservarse en el texto y entenderse que quiere decir “*a juicio
del tribunal arbitral”. La sugerencia de Australia tal vez aclare
el punto, La sugerencia del Presidente para reemplazar “se
dardn” por “podran dar” y “continuard” por ‘“‘podrd
continuar’’ en los incisos @} y ), respectivamente, equivaldria a

una modificacién de fondo en el objetivo fundamental de la
Ley Modelo.

9. El 8r. AYLING (Reino Unido) conviene en que la frase
“sin invocar causa suficiente” gquiere decir “a Jos arbitros”. Es
extrafio que la frase rija el inciso a) y también el inciso b). Fl
propésito del inciso &) es que los 4rbitros no tengan una
facultad discrecional, sino que deban continuar las actuaciones
sin atender a la presentacién de la contestacion,

10. El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que entiende que la disposicion
significa que los érbitros tendrdn siempre la facultad
discrecional, por ejemplo, para conceder al demandado un
plazo de gracia si su omisién para presentar a tiempo sus
documentos no es un acto deliberado ¥ no causa ninguna
demora indebida en las actvaciones.

11. El PRESIDENTE sugiere que en el informe de la
Comisién se deje en claro que las palabras “sin invocar causa
suficiente™ se refieren **a los arbitros™ y que la intencién es dar
a los drbitros un cierto grado de discrecién y flexibilidad.

12.  Asl gueda acordado.

13. El PRESIDENTE dice que se producirian grandes

dificultades si la Comisiém trata de elaborar un texto que
abarque el punto a que se ha referido el representante de Sierra
Leona.

14. El Sr. HOLTZMANN {Estados Unidos de América)
sefiala que una de las partes puede dejar de cumplir con el
plazo establecido en el parrafo I} del articulo 23 y dar
rdpidamente después un motivo valido de esa omisidn.

15, El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) sefiala que la causa
suficiente puede demostrarse después del plazo, cuande el
tribunal arbitral ha dado por terminadas las actuaciones de
conformidad con el inciso a). En ese caso la parte interesada
tendria la oportunidad de reabrir las actuaciones.

16. El PRESIDENTE dice que en tal caso la parte puede
iniciar nuevas actuaciones. Sugiere que la Comisién no debe
tratar de ocuparse de ese punto en la Ley Modelo.

17.  Asi queda acordado.

18. ElSr. SCHUMACHER (Republica Federal d¢ Alemania)
sedala a la atencién el comentario por escrito de su Gobierno
sobre el inciso b) (A/CN.9/263, pg. 38, parrafo 1)). El inciso
no puede interpretarse como que ¢l sitencio del demandado no
lo perjudica. Esa es la opinién general en la Comisidn y el texto
debe dejarlo en claro.

19. El Sr. ROEHRICH (Francia) hace suyas las observa-
ciones del representante de la Republica Federal de Alemania,

20. El PRESIDENTE sugiere que, si la Comisidn estd de
acuerdo con ¢l significado del inciso, se remita éste al comité de
redaccidn para que proceda a redactario nuevamente.

21. Asf queda acordado.
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Artlculo 23, inciso ¢)

22. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Sociatistas
Soviéticas) sefiala a la atencidn la propuesta por escrito de su
delegacién relativa al inciso ¢} (A/CN.9/263, pag. 38, parr, 3)).
En realidad, la propuesta deberia decir “podr4, o a peticién de
la otra parte, deber4, continuar las actuaciones™ y no “podrd, y
a peticion . . . *. En efecto, no se justificaria que en tales casos
el tribunal arbitral tuviera facultades discrecionales plenas,

23. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) apova la
propuesta de la Union Soviética.

24. El §r. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) dice
que no se opone a Ja propuesta de la Unidn Soviética, pero que
serfa Gtil insertar las palabras “en un plazo razonable” después
de Ias palabras “pruebas documentales”.

25. El PRESIDENTE observa que las palabras “en un plazo
razonable’ sélo podrian aplicarse & la presentacion de pruebas
documentales y no a la comparecencia en una audiencia.

26. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que el texto indica
implicitamente que el plazo para la presentacidn de fos
documentos lo fijard el tribunal arbitral; cabe presumir que
serd un plazo razonabie,

27. El PRESIDENTE sugicre que en ¢l informe se indique
claramente que las pruebas documentales deberdn presentarse
dentro del plazo fijado por el tribunal arbitral o, en un plazo
razonable, si este no fija plazo alguno.

28. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que la observacion del representante de la Replblica Federal
de Alemania con respecto al inciso &), se aplica asimismo al
inciso ¢), que también cabria remitir al comité de redaccion,

29, El PRESIDENTE opina que la observacién de la
Reptblica Federal de Alemania sdlo se aplica al inciso 8). La
propuesta de la Unidn Soviética con respecto al inciso ¢)
otorga facultades discrecionales amplias al tribunal arbitral.

30. El 8r. SAMI (lraq) dice que su delegacidn no puede
aceptar la propuesta de la Unién Soviética porque la
parte que podria obtener ventajas indebidas de la no
presentacion de pruebas solicita que continden las actuaciones
documentales por la otra parte, Es dable que ¢xistan buenos
motivos para no presentar las pruebas vy las decisiones relativas
a la continuacién de las actmaciones deberfan ser de la
competencia exclusiva del tribunal arbitral, Ademds, la
ptopuesta de la Unién Soviética estd em pugna con la
estipulacién —*sin invocar causa suficiente” — que figura al
final de la oracién introductoria. Esa disposicidn faculta al
tribunal para actuar con cierta discrecionalidad, mientras que
segin la propuesta de la Unidn Soviética tendria que proseguir
las actuaciones si una de las partes asi lo solicitara.

3l. La Sta. RATIB (Egipto) hace suya la segunda
observacion hecha por el representante del Iraq.

32.  EI PRESIDENTE dice que a su juicio la contradiccién no
existe, pues la frase introductoria se aplica a los tres incisos.
Segin la propuesta de la Unidén Soviética, el tribunal sdlo
deberia acceder a una solicitud de que prosigan las actuaciones
formuladas por una de las partes con arreglo al inciso ¢) si la
parte en rebeldia no invoca una causa suficiente.

33. El St. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) coincide con el Presidente en que no hay
contradiceién, pero indica que no insistird en su propuesta si
varias delegaciones se oponen a ella.

34.  EiSr. ABOUL-ENEIN (Observador, Centro Regional de
El Cairo para el Arbitraje Comercial) dice que no puede
aceptar la enmienda al texto actual.

35. El Sr. ENAYAT (Observador de la Rapiblica Isldmica
del Irdn) dice que su delegacidn prefiere el texto actual, ya que
la propuesta de la Unién Sovidtica limitaria las facultades
discrecionales del tribunal arbitral.

36. El Sr. LAVINA (Filipinas) sefiala que su delegacién
apova la posicién del Irag.

37. El PRESIDENTE sugiere que, como el representante de
la Unién Soviética no insiste en su enmienda, ta Comision
conserve el texto actual del inciso ¢).

38,  Asl queda acordado.

Articulo 26, Nombramiento de peritos por el tribunal arbitral

39. El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas), hablando sobre el pdrrafo 1) del articujo 26, dice
que las partes deben decidir antes del establecimiento del
tribunal arbitral si desean permitir o no el nombramiento de
peritos. Un drbitre puede, desde luego, no considerarse
competente en una determinada esfera y puede querer contar
con ¢l asesoramiento de un perito. Si las partes no desean que se
nombte un perito, el arbitro puede renunciar, pero la demora
resultante no es lo més conveniente para las partes. Propone que
la primera oracidn del parrafo se enmiende para que diga “Salvo
acuerdo en contrario de Ias partes antes de que se nombre a los
drbitros, . . . ",

40. ElIPRESIDENTE sefiala que las partes pueden retirarse en
cualquier etapa de las actuacicnes arbitrales si no estdn
satisfechas con el perito nombrado por el tribunal arbitral.

41. ElSr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania)dice que
el articulo 26 debe mantenerse en su forma actual, pues da a las
partes libertad para decidir en cualquier etapa de las actuaciones
si debe nombrarse un perito.

42, El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) coincide con el representante de la
Unién Soviética en que fos 4rbitros deben saber con antelacién
st tendrdn derecho a recurrir a un perito. Elo no encerraba
riesgo alguno para las partes va que, segln la Ley Modelo,
tendrdn oportunidad de interrogar al perito nombrado por el
tribunal.

43, ElSr. AYLING (Reino Unido) dice que prefiere el texto
actual del articulo 26. Con respecto al punio planteado por el
representante de ia Unidn Soviética, estima que en la mayoria de
los casos las partes evitaran una decisidén que pueda provocar la
retiuncia de un drbitro, por la demora y los gastos que ¢so
originaria,

44, Fl Sr. ROEHRICH (Francia) se declara también parti-
dario de mantener el articulo 26 tal como esta.

45.  El1Sr. PAULSSON (Observador del Chartered Institute of
Arbitrators)expresa su apoyo al texto actual del articulo 26, que
su organizacidn siguié al redactar el reglamento de 1985 del
Tribunat de Arbitraje Internacional de Londres. Es compatible
también con las Supplementary Rules Governing the Presenta-
tion and Reception of Evidence in International Commercial
Arbitration (1983) de la Asociacidon Internacional de Abogados.
En la préictica, las paries raras veces acuerdan que no deben
nombrarse peritos.
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46. El 8r. OLUKOLU (Nigeria) dice que ¢l texto actual del
articulo 26 da a las partes el grado necesario de libertad y debe
conservarse,

47.  El 8r. LAVINA (Filipinas) propone que s¢ supriman las
palabras “Salvo acusrdo en contrario de las partes”; las partes
deben confiar en el tribunal para que nombre peritos si fuere
necesario.

48. El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) sefiala que la
confianza de las partes en el tribunal arbitral no se extiende
necesariamente a los peritos designados par ¢! tribunal. Opina
que debe mantenerse el texto actual del articulo 26,

49. El Sr. ABOUL-ENEIN (QObservador del Centro Regional
de El Cairo para el Arbitraje Comercial) y el Sr. KADI (Argelia)
expresan su preferencia por ¢l texto original del articuio 26.

30. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repéblicas Socialistas
Soviéticas) estd de acuerdo en retirar su enmienda, pero pide que
quede reflejado en el informe el apoyo que ha recibido,

51.  El 8r. MATHANJUKI (Kenya) observa que el texto del
articulo 26.1) b) dispone que se podré pedir a una de las paries
gque suministre informacién al perito. Debe indicarse
claramente que se podrd solicitar esa informacién de
cualquiera de las partes o de ambas a la vez.

52. El PRESIDENTE dice que “una de las partes” debe
entenderse como que significa “cada una de las partes”,

53. ElSr. SEKHON {India) propone, al hablar del pirrafo 2)
del articulo 26, que se sustituya la palabra “interrogarle” por
“examinarle”, de forma que el articulo diga ** ... las partes
tendrdn oportunidad de examinarle [al perito]”.

54. El Sr. ENAYAT (Observador de ta Republica Isldmica
del Irdn) opina que el parrafo 2) del articulo 26, que dice que
“Jas partes tendran oportunidad de interrogarie [al perito}”
debe expresar claramente que ese examen no lo efectuarin
directamente las partes sino Unicamente por conducto del
tribunal arbitral.

55. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objecion, entenderd
que la Comision estd de acuerdo en retener €] articulo 26 en su
forma actual.

56. Asi queda acordado.

Articulo 27, Asistencia de los tribungles para la prdctica
de pruebas

Articulo 27, pdrrafo 1)

57. El Sr. PELICHET (Observador, Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado) dice que resulta ambigua la
frase “en este Estado o en virtud de esta Ley” de la version
inglesa del parrafo 1) del articulo 27; deberia armonizarse con
la versi6n francesa que dice: “en este Estado y en virtud de esta
Ley”. Como se dice en las observaciones escritas de su
organizacién (A/7CN.9/263/Add.1, pags. 15-16, parr. 1, bajo
art. 27) se ha reunido una comision especial de la Conferencia
de La Hava para decidir si cabrfa extender el dmbito de
aplicacidn de la Convention on the Taking of Evidence Abroad
in Civil or Commercial Matters {La Haya, 1970) mediante la
adicién de un protocolo que abarcara al procedimiento
arbitral. Bsa comision especial ha confirmado la posibilidad
téenica de este proyecto, pero ha expresado dudas sobre su
utilidad. E! orador desearia recibir observaciones a este
respecto.

58. El PRESIDENTE sefiala que la versién francesa del

articulo 27 ha sido corregida y armonizada con el texto inglés
(A/CN.9/246/Corr.1, en francés finicamente),

59. El Sr. SEKHON (India) sefiala que un tribunal arbitral
no suele estar facultado para presentar una solicitud directa de
asistencia ante un tribunal ordinario. Propone que se
modifique el parrafo 1) del articulo 27 para que diga que el

tribunal arbitral *“ ... podrd pedir, por conducto de una
autoridad competente, . . . ™.

60. El parrafo 1) del aniculo 27 podria interpretarse en su
forma actual, como que tos tribunales ordinarios prestarian
asistencia Gnicamente para la préctica de pruebas. Propone
que se modifique 1a frase introductoria de ese parrafo para que
diga “ . . . podrd pedir la asistencia . . . para la obtencidn o la
préctica de pruebas”.

61. El Sr. ROEHRICH (Francia) hace suya la propuesta del
Observador de 1a Conferencia de La Haya de que se modifique
la primera frase del pirrafo 1) del articulo 27 para que diga
“...celebradas en este Estado y en virtud de esta Ley”. La
Ley Modelo estd concebida para que se la adopte como ley
nacional y no puede ocuparse de 1a cuestién de la cooperacién
entre tribunales de diversos paises. Esta cuestion estd pendiente
¥y quizé pueda tratarse en el futuro. Dada la divergencia entre
las disposiciones de los diversos ordenamientos juridicos
parece poco aconsejable especificar explicitamente que s6lo un
tribunal arbitral ¢ cualquiera de las partes podrin solicitar
asistencia para la préciica de pruebas. Propone por ello que se
redacte e} parrafo 1) del articulo 27 en términos més neutrales
diciendo que, con la autorizacién del tribunal arbitral, se podra
presentar wna solicitud de asistencia ante un  tribunal
competente. Su delegacion hace suya la propuesta escrita de
Austria {A/CN,9/263, pag. 40, parr. 4)) de que los incisos a),
b) ¥ ¢) son innzcesarios y deben suprimirse.

62. El St. STROHBACH (Repiblica Democritica Alemana})
se muesira favorable al enfoque territorial preconizado por
Japén, Austria y la Unién Soviética en sus observaciones
escritas (A/CN.9/263, pag.39, parr. 1)). Su delegacion esté de
acuerdo ¢n que los incisos a), b} y ¢ del parrafo 1) del
articulo 27 son innecesarios y deben suprimirse.

63. ElSr. SAWADA (Japdn) reitera las observaciones de su
Gobierno (A/CN.9/263, pag. 39, pérr, 1)) respecto al 4mbito
de{ articulo 27 v a la necesidad de suprimir la expresion “en
virtud de esta Ley” del parrafo 1), asi como el apoyo de su
Gobierno a la decisién del Grupo de Trabajo de que este
articulo debe referirse solamente a la asistencia de los
tribunales en los juicios arbitrales que se celebren en el mismo
Estado del tribunal que presta la asistencia (fbid, pig. 39,
parr. 2)). Su Gobierno no se opone a que se preste asistencia en
Ja obtencién de pruebas, pero considera que la practica de
pruebas mas alld de las fronteras nacionales estaria mejor
regulada en convenciones internacionales que en una
disposicidn de la Ley Modelo que se desea que entre a formar
parte de la legislacién interna de los Estados.

64. La Sra. RATIB (Egipto) dice que su Gobierno estima que
la aplicacién del articulo 27 debe limitarse a las actuaciones
arbitrales tramitadas en el Estado en cuestidn, Seria excestvo
obligar a un Estado a prestar asistencia a actuaciones arbitrales
tramitadas fuera de su territorio.

65. ElI Sr. AYLING (Reino Unido) coincide con las
observaciones del representante de Francia, tanto sobre las
cuestiones de fondo como las de forma, en la inteligencia de
que las propuestas de ese representante no conferirdn al Estado
en el que la Ley Modelo ha de aplicarse, facuftad discrecional
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para decidir si se prestard o no asistencia judicial; esa facultad
discrecional corresponde al tribunal o a las partes.

66. E! S1. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
retira la enmienda por escrito de su Gobierno (A/CN.9/263,
pag. 39, parr. 3), que hubiese facultado 2 los tribunales judiciales
del Estado en ¢! que se celebraran las actuaciones arbitrales a
transmitir solicitudes de asistencia para obtener pruebas en
otros Estados. Estima ahora que tales disposiciones no son
necesarias desde el punto de vista practico en la Ley Modelo o
€n una convencion; ademd4s, el arbitraje podria retrasarse hasta
seis meses o un afio por peticiones de pruebas ante tribunales
extranjeros. Considera innecesario que en el parrafo 1) del
articulo 27 se haga referencia al 4mbito territorial, pues este
aspecto quedard comprendido en otras disposiciones. Apoya la
sugerencia por escrito de Austria de que se supriman los
incisos a). &) y ¢} (A/CN.9/263, pdg. 40, parr, 4)),

67. Apoya también la sugerencia por escrito de Suecia
{A/CN.9/263, pag. 40, pérr. 6)), de que se incluya una
disposicion que faculte al tribunal arbitral para ordenar a la
parte en cuya posesién se encuentren las pruebas a que las
presente, y que establezca que la negativa a cumplir dicha
orden podria interpretarse en perjuicio de dicha parte. Sugiere
que s¢ haga constar en el informe que ese es el parecer de la
Comisidn.

68. Apoya la enmienda de Francia a la primera parte del
parrafo 1) del articulo 27, en la inteligencia de que la peticidn
s6lo puede formularta el tribunal arbitral ¢ una de las partes.

69. El Sr. SAMI (Iraq) apoya la enmienda de Francia de que
se sustituya la palabra “o” por “y” en el primer renglon del
pésrafo 1) del articuto 27, En cuanto a la autoridad que ha de
recibir la peticidn, propone que se afiada al parrafo un texto en
estos términos: “'La autoridad que reciba la peticidon serd el
tribunal judicial ¢ la autoridad mencionada en el articulo 6.
Apoya también la sugerencia de Austria de que se supriman los
inciscs a), &) ¥ ¢). :

70. El PRESIDENTE entiende que hay uvn amplio aceerdo en
el sentido de que ¢l articulo debe aplicarse solo a los arbitrajes
que se desarrollan en el territorio del Estado. Sugiere que,
hasta que se examine la propuesta de la secretarfa sobre la
cuestion, se mantenga la referencia a las actuaciones arbitrales
“celebradas en este Estado”. También existe apoyo para la
supresion de los incisos a), &) ¥ ¢) del pérrafo 1) del articulo 27.
En cuanto a la enmienda de Francia a ese parrafo, sugiere que
no seria prudente enmendar un texto resultade de transaccion
después de un prolongado debate. Desea saber st los miembros
de la Comisi6n estdn dispuesios a concertar un acverdo
preliminar sobre esa base,

71.  ELSr. SAMI {Iraq) sugiere que s¢ afiada el articulo 27 alo
dispuesto en el articulo 6.

72. El St. HERRMANN (Subdivisidn de Derecho Mercantil
Internacional) explica gue el articulo 6 se refiere a la
centralizacion de las funciones de un tribunal especialmente
designado. Habria sido inapropiado incluir en sus preceptos el
articulo 27, relativo a cuestiones como la audicidn de testigos,
la obtencién del acceso a [ocales, eic.; en estos asuntos, la
competencia del tribunal judicial local estd determinada por
otros factores como el domicilio de los testigos o la ubicacién
de los locales.

73. El 81, MATHANJUKI (Kenya} estd de acuerdo con las
conclusiones del Presidente, pero estima que se debe tener
presente la enmienda de la India al parrafo 1) del articule 27.

74. El Sr. LAVINA (Filipinas) también estd de acuerdo con
las conclusiones del Presidente, pero estima que, en ocasiones
excepeionaies, podria ser necesario pedir la asistencia de un
ttibunal judicial de un Estado extranjero, como se indica en la
propuesta de los Estados Unidos ahora retirada. Apoya la
propuesta de que se supriman los incisos a), &) y ¢) del
parrafo 1) del articulo 27,

75. El Sr. TANG Houzhi (China) dice que comparte
plenamente la recapitulacién formulada por el Presidente.

También apoya la enmienda de Francia al parrafo 1} del
articulo 27.

76. ElSr. VOLKEN (Suiza) apoya también las conclusiones
del Presidente,

77. A su juicio, la enmienda propuesta por Franciz no es
suficientemente categérica. La cuestién que debe regla-
mentarse es el contacto entre el tribunal arbitral y el tribunal
del Estado. Sugiere gue se redacte en los siguientes términos:
“Cuando un tribunal de este Estado reciba de un tribunal
arbitral una peticién para obtener pruebas, cumplimentard
dicha peticién.”.

T8. El Sr. SEKHON (India) dice que est4 de acuerdo con la
recapitulacién del Presidente y apoya el enfoque territorial
adoptado en el pdrrafo 1) del articulo 27. Sefiala que la
definicién de “tribunai™ gue figura en el articulo 2 no serd
adecuada para el articulo 27 en lo que respecta a la tramitacién
de las solicitudes, pues en la mayvoria de los casos &stas
proceden de drganos que no pertenecen al sistema judicial de
un pals.

79. ElIPRESIDENTE sugiere que en el informe se tome nota
de que las normas en cuestién no s¢ aplican a la tramitacidn de
las solicitudes sino s6lo a su presentacion y atencidn,

80. Asf gqueda acordado.

81. El Sr. KADI (Argelia) también apoya la recapitulacién
del Presidente. Con respecto a la cuestidn planteada por el
tepresentante del Ivaq, observa que hay un nexo entre los
articulos 25 y 27, porque ambos se refieren a la asistencia. Sise
apoya la propuesta del Iraq, sugiere que se redacte en los
siguientes términos: “En las actuaciones arbitrales celebradas
en este Estado y de conformidad con el aniculo 6, ¢l tribunal
arbitral podrad pedir la asistencia de un tribunal competente
para la prictica de pruebas o la obtencion de documentos™.

82. El PRESIDENTE dice que si no hay objeciones la
enmienda puede remitirse al comité de redaccidn.

83, Asf gueda acordade.

g4, FEl Sr. LOEFMARCK (Suecia) sefiala a la atencion la
sugerencia de su Gobierno (A/CN.9/263, pig. 40, pirr. 6)) de
que se incluya una disposicion expresa al efecto de que la
negativa de la parte en cuya posesién se encueniran las pruebas
de cumplir la orden de presentarlas se interpretard en perjuicio
de dicha parte. Si esa idea es, en general aceptada, considerard
suficiente que s¢ [a mencione en el informe.

85. El PRESIDENTE dice que el informe mencionara la
propuesta ¥ también que no se han hecho objeciones a la
misma.

86. Asf queda acordado.

§7. El Sr. LEDEBEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) esta de acuerdo con la recapitulacién del Presidente

LT

£ i e e

u.

i
1




512 Amuario de Ia Comisién de Ias Nactones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol, XVE: 1988

pero pregunta si el dmbito territorial de aplicacién se incluird
en el articulo 27 o en otro articulo, como lo propone la
secretaria (A/CN.9/XVIII/CRP.12).

88. El PRESIDENTE dice que por el momento la cuestidn
del dmbito territorial se incluird en el articulo 27 pero que tal
vez resulte superfluo cuando se examine la propuesta de la
secretaria.

Articulo 27, pdrrafo 2)

89. El Sr. LAVINA (Filipinas) propone que se suprima la
ltima parte del parrafo “practicando por sf mismo las pruebas

u o’rdenando que se presenten directamente ante el tribunal
arbitral”. Pgr consiguiente la disposicién terminaria con la
palabra “solicitud”,

90. El PRESIDENTE dice que a falta de oposicién consi-

derard que la Comisién decide aprobar el parrafo 2) del
articulo 27 con esa enmienda.

91, Asf queda decidido.

Se levanta lg sesion a las 12.25 horas,

326a, Sesién

Lunes, 17 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a las 14.10 horas

Arbitraje comercial internacional {contimuacion)
{(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2; A/CN.9/264)

Articulo 28.  Normas aplicables al fondo del litigio
Artfeulo 28, pdrrafo 1)

1. El Sr. BONELL (Italia) dice que su delegacién acoge
complacida el pdrrafo 1) dado que la mayor parte de las leyes
nacionales actuales sobre arbitraje no se ocupan de las normas
aplicables al fondo del litigio. Elto crea dificultades respecto de
los litigios de cardcter internacional, Hasta la fecha, el
problema se ha resuelto bien sea aplicando la ley del lugar de
arbitraje o la ley del procedimiento seleccionada por las partes,
o dejando que sea el tribunal arbitral quien determine las
normas de derecho internacional privado que considere
adecuadas para el caso. Ambas soluciones son insatisfactorias;
la primera porque es frecuente que haya muy poca relacién
entre ¢l Ingar de arbitraje y el fondo del litigio, y Ia segunda por
la incertidumbre que podria causar, En ambos casos se
presume que, tal como un tribunal nacional, el tribunal arbitral
debe resolver los litigios de conformidad con ¢l derecho
sustantivo de un Estado determinado. Por otra parte, su
delegacién considera que se debe permitir a las partes que
desnacionalicen el litigio indicando como base para su solucién
normas y principios de carlcier distinto, por ejemplo, tomados
de instrumentos internacionales, bien estén en vigor o ne, usos
y principios ampliamente aplicados en el comercio o normas
comunes a los sistemas juridicos nacionales de ambas partes,

2. El Sr. KIM (Observador de la Repiblica de Corea)
propone que se enmiende €] titulo del articulo 28 para que diga
“Normas y principios aplicables al fondo del litigio”. Por
consiguiente, habria que enmendar la primera frase del
pirrafo 1) para que dijera “El tribunal arbitral decidird el
litigio de conformidad con las normas y los principios de
derecho elegidos por las paries”. El resto de la primera frase y
la segunda frase, que es superflua, deberian suprintirse.

3. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que el parrafo 1} introduce
un nuevo enfoque para la eleccién de la ley aplicable. Su
Gobierno hubiera preferido un enfoque més tradicional pero si
el parrafo consigue un apoyo masivo podria aceptarlo. De
todas formas, la expresidn “normas de derecho” es muy poco
precisa y plantearia numerosas dificultades de interpretacién
en las legislaciones nacionales, lo que parece bastante claro

segin las observaciones escritas sobre este articulo, Recomen-
daria que todo pais que adopte esa expresion la defina
debidamente. Aprueba la segunda frase del parrafo 1) porque
deja convenientemente en claro la posicién adoptada acerca de
las normas de conflicte de leyes.

4. El PRESIDENTE observa que sin esa frase las partes
podrian encontrarse con que el sistema juridico que hubieran
elegido las remitiria de manera inesperada al de un tercer
Estado.

5. El Sr. HOELLERING (Estados Unidos de América)
aprueba el texto actual de la primera frase y la idea de extender
fa autonomia de las partes hasta la fase de designar la ley
aplicable. Ya ha Hlegado el momento para ofrecer a las partes
una gama nueva y mis amplia de opciones para las normas de
derecho que pudieran aplicarse a la solucién de controversias
comerciales internacionales. Su delegacion aprueba también la
segunda frase del parrafo.

6. ElSr. SEKHON (India) tiene la impresién de que el texto
actual del parrafo 1) creard una confusién innecesaria.
Preferiria que se sustituyese por la férmula utilizada en el
parrafo 1) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI.

7. ElSr. BOGGIANO (Observador de la Argentina)dice que
deberia aprobarse el texto del parrafo 1), en la inteligencia de
que la expresién “normas de derecho” no significa exclusiva-
mente la ley nacional de un determinado Estado; las partes
podréin de este modo someter su litigio a las normas y préacticas
internacionales o también a las convenciones internacionales.
En vista del extenso Ambito de aplicacién de la Ley Modelo y
de la amplia interpretacidn que da a la palabra “comercial™,
gran nimero de relaciones podrian llegar a estar sujetas a
arbitraje. Por consiguiente, conviene dar a las partes la mayor
autonomia posible, deniro de los limites establecidos por la
Ley Modelo en lo que se refiere al orden piblico, para someter
las compiejas relaciones contractuales a las normas que elijan.

8. FElSr. SCHUMACHER (Repiiblica Federal de Alemania)
dice gue su delegacién ha expresado ya en sus observaciones
por escrito (A/CN.9/263, pag. 41, parr. 3)) su satisfaccion por
la amplia serie de opciones que ofrecen a las partes los
parrafos 1) y 3) del articulo 28. Su delegacién entiende que la
expresién “normas de derecho” ofrece a las partes fa
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posibilidad de clegir, segiin se aplique, una combinacién de
normas procedentes de més de un sistema juridico. Bso se
desprende del parrafo 3), pues si las partes pueden ponerse de
acuerdo sobre una decisién ex aequo et bono también podrdn
convenir en la aplicacién de normas juridicas de dondequicra
que procedan. Su delegacién se declara a favor del parrafo 1)
segun estd.

9. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que su delegacion
aprueba plenamente ¢l parrafo 1). El principio de la autonomia
de las partes exige que éstas tengan libertad para elegir una

combinaci6n de diferentes sistemas juridicos, o usos mer-

cantiles ¢ convenciones internacionales que todavia no hayan
entrado en vigor, como normas de derecho apropiadas para
sus fines. Aprueba también la prohibicién de remisién
inintencional que dispone la segunda frase del parrafo 1),

10. El 8r. GRAHAM (Observador del Canad4) dice que estd
a favor del parrafo 1) segin estd.

11, E! Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) se refiere a las observaciones presentadas por
escrito por su delegacién acerca del parrafo 1) (A/CN.9/263,
pag. 41, prr. 5)) en las que expresd su deseo de que se
emplease un enfoque més tradicional a esta cuestion compleja
y controversial del que se utiliza en ese parrafo. En lugar de
utilizar el vaguisimo concepto de “normas de derecho™, el
parrafo deberia referirse al “derecho” segiin se entiende esa
palabra en las convenciones internacionales en vigor y en ¢l
Reglamento de la CNUDMI y en otros documentos
internacionales andlogos. Ese es el enfoque tradicional; ha
resultado eficaz en la practica y lo entenderin quienes apliquen
Ia Ley Modelo. La expresién “normas de derecho™ constituye
una innovacion cuyo use ne ha sido realmente justificado ni
bien definido por quienes la han propoesto, Estd de acuerdo
con ellos en que las partes deberdn tener la oportunidad de
seleccionar las leyes no sélo de un pals, sino de varios, proceso
que se ha iniciado con la introduccién en la jurisprudencia
francesa del concepto conocido como dépecage. Sin embargo,
el uso de la expresion “normas de derecho’™ no se refiere a esa
cuestibn, que tendrd que resolverse mediante normas
nacionales de conflicto de leyes y convenciones internacionales
que de ellas se ocupen.

12. Quienes han propuesto el cambio también han dicho que
era conveniente permitir a los drbitros resolver los litigios
sobre la base de normas designadas por las partes. Esa seria
una cuestién de las estipulaciones del contrato entre las partes,
que podrian referirse a normas modelos o a contratos modelos
en diversas esferas del comercio. Se ha indicado también que
las partes deberian tener libertad para pedir 1a aplicacién de los
usos mercantiles. El orador opina que seria mejor adoptar
expressis verbis el criterio respecto a esas cuestiones que
establece el pdrrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI, que pide a los 4rbitros que apliquen
las estipulaciones del contrato y tengan en cuenta los usos
mercantiles, De ese modo se satisfarian directamente los deseos
por él expresados ¥ no, como en €l texto actual, indirectamente
mediante ¢l uso de una expresidn tan nebulosa como “normas
de derecho”.

13. El S1. KADI (Argelia) apoya las modificaciones
propuestas por el representante de la Unién Soviética. En todo
lo restante se muestra a favor del texto del pérrafo 1).

14, El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que tampoco
a él le satisface la expresién “normas de derecho”. El
representante de la Unidn Soviética ha sefialado el hecho de
que su uso parece tener por objeto permitit el proceso
conocido como dépegage. La Convencidn de Roma sobre la ley

aplicable a las obligaciones contractuales, de 1980, ha dado un
paso en ese sentido pues permite que diferentes partes de un
contrato estén syjetas a una ley diferente, pero lo hace como
excepcién, mientras que el texto actual del pirrafo 1) parece
sugerir que el dépecage constituye ia base de la norma. Con tal
disposicién existe el riesgo de permitir que el conjunto del
contrato s¢ disgregue en demasiadas partes. Por esa razén, la
delegacion suiza preferiria un texto segin los términos del

parrafo 1) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI.

15. El Sr. OLUKOLU {Nigeria) dice que a su delegacién le
resulta dificil aceptar el parrafo 1). Al igual que los
representantes de la India y de la Unidn Soviética, abogard por
que se adopte ¢l Reglamento de la CNUDMI sobre esta
materia.

16. El! Sr. DUCHEK (Austria) dice que su critetio es el
mismo que el del representante hingaro. Su delegacién puede
aceptar la redaccidn actual del pirrafo 1), pero no le
importaria que en el parrafo se mencionase Ia nocién de
derecho en lugar de normas de derecho. No tiene inconveniente
en permitir a las partes que combinen leyes procedentes de més
de un sistema juridico nacional, pero en la prictica rara vez
aparece este sistema en los contratos. En lo que respecia a las
convenciones internacionales, es una cuestion técnica el que las
partes recojan las normas correspondientes en su contrato o
bien hagan una referencia general por su nombre a la
convencién pertinente como, por gjemplo, a la Convencién de
las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderfas, de 1980. Aunque no comparte la
preocupacién expresada por el representante de ia Unidn
Soviética, opina gue es esencial, a efectos de la comprension
del parrafe por parte de la Comisién, que se aclare en ¢l
informe. La referencia que figura en ¢l comentario de la
secretaria a las “normas de derecho™ en el sentido de gque da a
las partes “un espectro de opciones mayor” (A/CN.4/264,
pag. 61, parr. 4)) es demasiado vaga para que sirva a este
propésito.

17. El Sr. STROHBACH (Repiiblica Democritica Alemana)
apoya las opiniones expresadas por ¢l representante de la
Unidn Soviética. También &1 desearia que el parrafo se refiriese
a las estipulaciones del contrato y a los usos mercantiles ¥ que
emplease la expresién *‘derecho”, biem conccida en ese
contexto, en lugar de “normas de derecho™, Por consiguiente,
aboga por que se vuelva a formular el parrafo 1) con arreglo at
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMIL

18. El Sr. GOH (Singapur) dice que a su delegacidn le
satisface la redaccion actual, que reconoce préicticas amplia-
mente acepiadas, Es del parecer que las expresiones “‘normas
de derecho™ y *derecho™ encierran ¢l mismo significado y que
cuatquier distincién que s¢ establezca entre ellas es principal-
mente una cuestion de semadntica.

19. FElSr. MOELLER (Observador de Finlandia)} dice que su
delegacién preferiria la palabra “derecho™ a la expresién
“normas de derecho”, va que muchas de las personas en
Finlandia a quienes se les ha pedido que hagan observaciones
sobre el proyecto tuvieron dificultades para comprender esta
dltima expresidn. Sin embargo, ni en ¢l fondo ni en la préctica
hay una gran diferencia entre ambas expresiones y si fueran
muchas las delegaciones que apoyaran enérgicamente la
expresibn ‘“normas de derecho” su delegacion podria
aceptarla.

20. FEl Sr. SAWADA (Japdn) dice que el derecho, por una
parte, y, por otra, una decisién ex gequo et bone podrian
considerarse como los dos polos entre los que se encuentra otra
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cosa, a saber, las normas de los hombres de negocios y de las
asociaciones comerciales. Estd de acuerdo con la opinién de la
Repiblica Federal de Alemania de que la expresién “normas
de derecho™ debe interpretarse en un sentido lato para que
abarque esa posicién intermedia que permite apartarse de las
disposiciones legales. Aunque el representante de la Unidn
Soviética ha indicado que si bien esa expresién es demasiado
vaga para esc fin, ¢l concepto clisico de derecho seria
demasiado estrecho, Quizd la Comisién deberia afiadir a la
expresidn “normas de derecho™ de los pirrafos 1) y 2) la
expresiébn ‘‘usos comerciales” para cubrir plenamente la
posicién,

21, El 8r. ENAYAT (Observador de la Repiblica Islimica
del Irdn) dice que su delegacién deseara que se utilizara el
texto de los parrafos 1) y 2) del articulo 33 del Reglamento de
la CNUDMI para los parrafos 1) y 2) del articulo 28 de 1a Ley
Modelo. Podria aceptar el texto propuesto por el Grupo de
Trabajo para el pirrafo 3} del articulo 28.

22. Lla Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que su delegacién no estdi muy dispuesta g
aceptar la primera frase del pirrafo 1) del articulo 28 en sy
forma actual: la expresién “las normas de derecho” deja franca
la puerta a todo tipo de decisiones extravagantes de las partes,
inclusive la aplicacién de una combinacibn de normas
extraidas de diversos sistemas juridicos asi como, posible-
mente, de alghin instrumento juridico internacional gque
pudiera estar o no en vigor. En vez de ello apoya la utilizacién
del parrafo 1) del arriculo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI que utiliza el término “ley”. En cuanto a la segunda
frase, puede aceptar el texto propuesto por el Grupo de
Trabajo.

23. ElSr. PELICHET (Observador de la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado) dice que, si la
expresién “normas de derecho” permite el dépegage o
disgregacion, seria una pena excluir esa opeién volviendo a
utilizar el texto del Reglamento de la CNUDMI ya que la
tendencia actual del derecho internacional privado es permitir
el dépecage. Asimismo, si la expresién *“normas de derecho’ se
interpreta como alusiva a leyes no promulgadas por una
legislatura estatal, no se restringiria la autonomia de las partes.
La preocupacién principal es gue las partes tengan libertad
total para elegir la norma que deseen para su contrato.

24. El 8r. PAULSSON (Observador del Chartered Institute
of Arbitrators) dice que, en la préctica, un contrato casi nunca
se refiere a varios cuerpos de derecho nacionales; sin embatrgo,
las partes suclen estipular que una parte determinada de un
cuerpo de derecho no se aplica a un contrato, Por gjemplo,
aunque el derecho suizo suele considerarse como adecuada-
mente neutral para los contratos internacionales, también se
estima que deja demasiado margen para las compensaciones
decretadas judicialmente. Por consiguiente, las partes suelen
aceptar el derecho suizo para resolver sus controversias salvo
la disposicién que establece la compensacién decretada
judicialmente. 8ise incluyera la palabra “derecho™ en el texto,
los 4rbitros podrian sentir la tentacion de concluir que las
partes han becho una eleccién inadecuada.

25. El Sr. RAMOS (Observador de Portugal) dice que
aprieba el texto en su forma actual, inclusive la referencia a las
“pormas de derecho” que amplian la gama de eleccién al
alcance de las partes.

26. El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) aprueba totalmentente ¢l texto en su
redaccién actual, A menudo se incluye en los contratos una
referencia a una ley en la forma en que fue redactada en

determinade  momento, estipulando que las enmicndas
posteriores no se aplicardn necesariamente al contrato.

27, El Sr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) sugiere
que ¢l problema que enfrenta la Comisién podria superarse si
£l texto dijera “derecho y/o normas de derecho™”,

28. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que io importante es
que las partes tengan el derecho de elegir una serie de
disposiciones para el arreglo de su controversia, annque no
figuren necesariamente en una ley promulgada, y que permitan
a los arbitros decidir la controversia con la mayor flexibilidad
posibie., Sobre todo, las partes desean asegurarse de que se
solucionard sobre la base de argumentos conocidos, por
ejemplo los usos mercantiles, las disposiciones de una

convencidn que ain no ha entrado ‘en vigor o la legislacién de
un tercer pais.

29. El Sr. BONELL (ltalia} dice que, en la actualidad, las
partes que celebran un acuerdo de atbitraje tienen sélo dos
opciones: pedir que la decisidn se funde en el derecho o que se
adopte ex aequo ef bono. El parrafo 1) del articulo 28 tiene por
objeto indicar que hay otras posibilidades: la aplicacién, por
ejemplo, de las normas de derecho de un pais determinado o
las disposiciones de una convencién que axin no ha entrado en
vigor. Si la Comisién recae en el término tradicional
“derecho”, perderia una maravillosa oportunidad de ayudar a
las partes a superar las muchas dificaltades que encuentran
precisamente porque el sistema vigente les ofrece sélo dos
opciones.

30. E! Sr. SZASZ (Hungria) dice que ¢l arbitraje comercial
internacional ha evolucionado en forma tal que ahora las
partes pueden elegir como aplicables a sus contiroversias la
legislacién de cualquier Estado. También tienen la libertad de
complementar las disposiciones no imperativas del derecho
seglin su voluntad expresa o tdcita, y algunos Estados ahora
también permiten que, cuando las partes no hacen upa eleccién
expresa se aplique ofro tipo de procedimiento, no siendo
necesario que se adopte una decisidn ex geque et bono, La Ley
Modelo debe permitir que las partes elijan como ley aplicable
las disposiciones de convenciones que atin no han entrado en
vigor. Si se menciona el déperage en el pérrafo 1) del
articulo 28 no se les dejaria tanta libertad como con la
expresion “‘normas de derecho”, que es mucho més amplia. El
eriterio tradicional, emplear la palabra “derecho”, también
permitiria que las partes cligieran normas distintas para
algunas obligaciones.

31. El Sr, VOLKEN (Observador de Suiza) dice que debe
incluirse en el texto del articulo una referencia al dépecage, que
ha side reconocida ampliamente como una prictica aceptable.

32. El Sr. BONELL (ltalia) dice que su delegacién no puede
aceptarlo.

33. El PRESIDENTE dice que si bien la Comisién, al
parecer, sigue dividida con respecto al pérrafo 1), se ha
exptesada considerable apoyo a la idea de que la referencia a
fas “normas de derecho” se sustituya por una referencia a la
“ley™, ¥ que este Gltimo concepto se interprete en un sentido
mis amplic que antes, a la luz de la evolucién de la préctica del
atbitraje comercial internacional. También parece que ¢s una
opinién ampliamente sostenida que el pdrrafo debe, por lo
menos, contemplar 1a posibilidad de que las partes apliquen el
proceso comocido como dépecage, en otras palabras, la
indicacién de que se aplican diferentes normas a distintas
partes del contrato.

34. Portanto, si no hay objecién, entenderd que la Comisién
desea sustitwir en la primera frase del parrafo 1) las palabras
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“normas de derecho” por la palabra “ley”; remitir ¢l parrafo al
comité de redaccion para que incorpore en él una frase que
refleje la idea de dépegage, y explicar en el informe que ¢l
término “derecho” debe interpretarse en un sentido mis
amplio que el que se le ha dado anteriormente.

35. Asi queda acordady.

36.._ El 3r. TORNARITIS (Chipre) dice que la decisién de
utilizar en ¢l parrafo 1) la palabra “ley” en lngar de las

‘palabras *‘normas de derecho” estd en armonia con el

pirrafo 2), en el que también se emplea el término *ley”. La
dificutad que ha experimentado la Comisién se deriva en parte’
de que ¢l idioma inglés tiene s6lo una palabra para las dos
nociones que se expresan en francés como droit y loi,
Estima que ¢l parrafo 1) se refiere a los principios del derecho
mas que a las normas de derecho, Por lo tanto, &l pirrafo 1)
daria libertad a las partes para adoptar los principios de
derecho que escogieran y, si estos no se indicaran, Iz ley
aplicable seria la mencionada en el parrafo 2),

Articulo 28, pdrrafo 2)

37. EiSr, BONELL (Italia) retira la enmienda propuesta por
st delegacién en sus observaciones por escrito {A/CN,9/263,
pég. 42, parr. 7).

38. El Sr, SAWADA (Japdn) dice que el parrafo 2), al
referirse a normas de conflicto de leyes, concuerda con el
pirrafo 1) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI. Sin embargo, e¢std a favor de que se suprima la
referencia a las normas de conflicto por dos razones: 1) seria
mds fécil designar directamente una ley sustantiva; 2) las
normas de conflicto sefialarian sélo la ley “estricta™, fo que
estaria en desacuerdo con la decisién recién adoptada de dar
un sentido amplio al término “ley” en el primer pirrafo.

39. ElSr. SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
dice que en sus observaciones por escrito su delegacién ha
expresado reservas sobre el pdrrafo 2), pero ahora estd
dispuesta a conceder mayores facultades discrecionales a los
4rbitros que las que anteriormente le parecian convenientes,
Por eso, retira su objecién al parrafo, que concuerda con la
Convencion Europea de 1961, el Reglamento de la CCI y el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDML

40. ElSr. HOELLERING (Estados Unidos de América)dice
que su delegacién ha llegade a la conclusién de que la
disposicién sobre el conflicto de leyes debe suprimirse para
adoptar un enfoque més flexible y moderno del proceso de
arbitraje comercial internacional. A ese respecto, aprueba las
observaciones por escrito de Suecia (A/CN.9/263. pég. 40,
parr. 2)) y de la CCI (A/CN.9/263/Add.1 (articulo 28),
pag. 16, parr. 1)).

41. Su delegacién recomienda categéricamente que en el
pérrafo 3) o en alguna otra parte del articulo se incluya una
referencia a las estipulaciones del contrato y a los usos
mercantiles. En su sexto periodo de sesiones (A/CN.9/245,
parr. 99)) el Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales suprimié esas expresiones del proyecto de
texto. Sin embargo, figuran en el parrafo 3) del articulo 33 del
Reglamento de la CNUDMI y han sido adoptadas y
recomendadas por la Asamblea General como aceptables para
pafses que tienen diferentes sistemas juridicos. También
figuran en el parrafo 1) del articulo VII de la Convencidn
Europea de 1961.

4_2. El Sr. STROHBACH (Repiiblica Democrdtica Alemana)
dice que el ‘pan-aro 2} debe mantenerse en su actual redaccién,
que armoniza con la Convencidn Europea de 1961,

43. El Sr. BOGGIANG (Observador de la Argentina) dice
que es partidario de que se suprima la referenciz a las normas
de conflicto de leyes. Su supresién permitiria una interpreta-
cién mds amplia de la palabra “ley”, lo que armonizaria con su
utilizacién en el pArrafo 1). Su delegacin estarfa de acuerdo
con la supresion, en la inteligencia de que los 4rbitros podrian
aplicar una norma de conflicto de leyes si lo estimasen
necesario, pero podrian también utilizar medios mds directos
para determinar la ley aplicable.

44.  El Sr, ROEHRICH (Francia} dice que una de las razones
para suprimir la referencia a las normas de conflicto de leyes es

que se halla en pugna con la tendencia moderna de la practica
del arbitraje comercial internacional,

45. La Sra, RATIB (Egipto) dice que su delegacién es
partidaria del parrafo 2) en su actual redaccién. Se debe tener
presente que en virtud del inciso ¢) del parrafo 2) del articulo 1,
las partes en una controversia pueden convenir expresamente
que ¢l objeto del acuerdo de arbitraje esté relacionado con més
de un Estado; en oiras palabras, dos nacionales del mismo pais
pueden convenir en gue el objeto del arbitraje sea de cardcter
internacional. En tal caso el procedimiento de arbitraje tendria
lugar en el territorio de los dos nacionales, pero los drbitros
tendrian libertad para decidir la aplicacién de la ley de otro
territorio. La oradora duda de que esto sea aconsejable.

46. El S5r. LOEFMARCK (Suecia) dice que en sus
observaciones eseritas sobre ¢l articulo en su conjunto
(A/CN.9/263, pig. 40, parr. 2)) su delegacién sugivid gue este
articulo en su forma actual reflejaba un criterio bastante
tradicional de la cuestién, y que si se adoptaba habia ricsgo de
que obstaculizara la tendencia encaminada a un tratamiento
mds libre de [a cuestién de la eleccidn de la ley aplicable. Su
delegacién, por ello, se inclina a favor de suprimir 1a referencia
que se hace en el pdrrafo 2) a las normas de conflicto de leyes.

47. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que su delegacién es
partidaria de que se deje ¢l texto en su forma actual por estar
preocupada por la relacién entre los pdrrafos 1) y 2). Si el
término “law™ de la version inglesa se va a interpretar como
que abarca cosas que no forman parte verdaderamente de la
legislacién, sera dificil estar cierto del significado del pdrrafo 2)
y se le dard igual importancia que al parrafo 1) en lo relativo a
la cuestién de la ley aplicable. Sin-embargo, su delegacion no se
opondrd decididamente a la supresién sugerida porque es
cierto que existe una tendenciz en el derecho mercantil
internacional de la indole descrita por el representante de
Suecia.

48. El Sr. GRIFFITH {Australia) dice que su delegacién
aprueba que se suprima la referencia a las normas de conflicto
de leyes. Considera que la relacién entre los parrafos 1) y 2)
estd lo suficientemente clara.

49, El Sr. BONELL (ltalia} dice que su delegacién apoya
también la propuesta del Japén. El término “law™ de la versién
inglesa utilizado en el parrafo 1) serd explicado en el informe,
En lo que respecta a su utilizacién en ¢l pérrafo 2) de fa versién
inglesa, debe entenderse que el legislador nacional deberd
adoptar un enfoque coherente a estos dos pérrafos al efectuar
la recepeién de la Ley Modelo en su legislacién nacional.

50. El Sr. SAMI (Iraq) dice que la supresién de la referencia a
las normas de conflicto de leyes aseguraria la concordancia del
parrafo 2) con el parrafo 1).
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51.  El Sr, TANG Houzhi (China) dice que su delegacién
prefiere mantener los dos parrafos en su forma actual. Se
opone a la sugerencia de que se suprima la referencia del
piérrafo 2) a las normas de conflicto de leyes porque opina que
sin esa referencia el tribunai arbitral aplicard probablemente en
12 mayoria de los casos 1a ley del lugar del arbitraje. Ademds,

esa es la redaccién que se utiliza en el Reglamento de Iz
CNUDML

52.  El 8r. MATHANJUKI (Kenya) dice que a su delegacién
le provoca también cierto recelo esa supresidn, pues daria
demasiado poder al tribunal arbitral, especialmente cuando
intervengan en la controversia dos partes procedentes de dos
ordenamientos juridicos diferentes. Convendria que el tribunal
arbitral hubiese de tener en cuenta la ley m4s directamente
relacionada con el cumplimiento del contrato,

53. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que debe dejarse el parrafo 2) tal como esté. Se
trata de una solucién transaccional bien conocida a Ia que se
Hegd en 1961 durante la preparacién de la Convencidn
Europea. La finalidad de esa transaccién fue la de conseguir
una mayor certeza y previsibilidad en la seleccién por los
Arbitros de la ley aplicable. Con el sistema actual fos drbitros
han de pronunciarse a favor de un ordenamiento desde el
principio del conflicto, sobre cuya base habrin de determinar
la ley aplicable, La supresion de esta referencia a las normas de
conflicto de leyes daria a los 4rbitros libertad absoluta en la
seleccidn de la ley aplicable y sentaria un precedente que serfa
inaceptable para muchos paises. Su delegacién considera, por
ello, que la mejor solucién es aceptar el texto propuesto por el
Grupo de Trabajo.

54. El Sr. GRAHAM (Observador del Canad4) dice que es
partidario de 1a idea de suprimir la referencia a las normas de
conflicto de leyes, por las razones expresadas por anteriores
oradores.

55. El Sr. DUCHEK (Austria) dice que es verdad que, en
asuntos de arbitraje comercial internacional, la previsibilidad
€8 un criterio importante. No estd seguro, sin embargo, de que
ese criterio se satisfaga mejor con ¢l texto existente que con el
que resultaria de la supresién indicada, Las normas de
conflicto de leyes son de por sf muy flexibles y pueden bien
permitir que se recurra a la ey més estrechamente vinculada
con el objeto de la controversia. En su forma actual, este
pirrafo podria crear una situacién en la que las partes
pudieran verse sorprendidas por la decisién definitiva sobre la
ley aplicable. Si hubiesen previsto esa posibilidad, puede que
les hubiera resultado mds ficil llegar a un acuerdo entre ellas
sobre la seleccion de esa ley. Es, por ello, importante que los
arbitros infermen a las partes, tan pronto como sea posible,

sobre cudl va a ser ¢l conjunto de normas en las que se ha de
basar su decisién.

56.  Su delegacién considera, por tanto, que si bien es cierto
que mantener la referencia a las normas de conflicto de leyes
no afecta demasiado a la situacién, su supresién oscureceria la
refacién entre el parrafo 1) y el péarrafo 2). La palabra
“derecho™ utilizada en el pdrrafo 1) puede interpretarse, en
provecho de la antonomia de las partes, como que abarca
convenios que no hayan entrado aln en vigor. La situacién del
pirrafo 2) es distinta, en ese pareafo Ja palabra “ley* significa
la legislacidn nacional existente, Pudiera ser, por ello,
aconsejable que la Comisién reconsidere su decision de
sustituir Jas palabras “normas de derecho” del parrafo 1) por
la palabra “ley" si su intencién es la de restringir el alcance del
parrafo 2) a la ley en el sentido de conjunto de normas de
derecho interno de wn pafs. De proceder asf, su delegacion
podria convenir en que se suprima la referencia a las normas de
conflictos de leyes.

Se levanta la sesidn a las 17.05 horas.

327a. Sesién

Lunes, 17 de junio de 1985, a las 19.00 horas
Presidente: Str. LOEWE (Anstria)

Se declara abierta la sesidn a las 19.05 horas

Arbitraje comercial internacional (continuacisn)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.T y 2; A/CN.9/264)

Artlculo 28. Normas aplicables al fondo del litigio
(continuacion)

I. El Sr. KIM (Observador de la Republica de Corea) dice
que no ve ninguna necesidad de incluir la frase “conflicto de
leyes”, pero propone, a titulo de compramise, insertar después
de las palabras “normas de conflicto de leyes” la frase
adicional: “'y/o las normas y principios generales de derecho
internacional privado™. Propone ademés una cldusula adicio-
nal en el sentido de que en los casos en que las paries
convengan en ello, o el tribunal lo estime necesario, el tribunal
podré aplicar cualquier costumbre o uso establecidos de
comercio internacional,

2. El PRESIDENTE dice que la propuesta exigiria un nueve
examen del parrafo 1) del articulo 28, puesto que daria a los
Arbitros facultades mas amplias que a las partes, invirtiendo asi
la situacién actual.

3. El Sr, TANG Houzhi (China) sefiala que la supresién de
las palabras “conflicto de leyes” podria Hevar a una situacidn
en que los tribunales de los paises en desarrollo quedasen
excluidos. Cuando las partes designan en su acuerdo a un
tercer pais como lugar del arbitraje, pero sin indicar la ley
aplicable, es probable que se aplique la ley de ese tercer pais, ya
que se considerard que esa fue la intencién de las partes. Sin
embargo, si s¢ mantiene la referencia a fas normas de conflicto
de leyes, ¢l tribunal arbitral utilizard esas normas para
deternrinar qué ley aplicar, y cuando una de las partes sea de
un pais en desarrollo, la ley de ese pais podria asi considerarse
como la ley aplicable. No debe excluirse esa posibilidad de
aplicar la ley de un pais en desarrollo,

4. El orador estima que la compatibilidad entre los
parrafos 1} y 2} no es la consideracién mas importante, Para
evitar discrepancias, seria preferible en todo caso conservar el
texto en la forma que ha sido redactado por ¢l Grupo de
Trabajo.

5. ElSr. SEKHON (India) dice que prefiere que el parrafo 1}
del articulo 28 se formule en los términos del articulo 33 del
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Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, Su delegacién estima
ahora también que el parrafo 2) del articulo 28 debe
conservarse en su forma actual, puesto que la supresion de la
referencia al “conflicto de leyes” daria al tribunal arbitral una
facultad discrecional demasiado amplia. Seria prudente
mantener cierto grado de reglamentacion.

6. El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que es
partidario de suprimir las palabras “conflicto de leyes” porque
no aportan gran cosa a las facultades de] tribunal. En todo
caso, un tribunal arbitral tendrd que justificar su eleccién de la
ley aplicable. De acuerdo con el parrafo 2) del articulo 28 en la
forma en que estd redactado, tendrd que justificar ademds su
eleceiém de las normas de conflicto de leyes, por lo que se
requerirdn dos justificaciones. Teme también que la eleccidn de
las normas de conflicto de leyes y la justificacion de esa
eleccién resulten influenciados por el resultado deseado. La
supresién de 1a referencia al conflicto de leyes no excluye la
eleccion por Jos 4rbitros y por lo tanto es la mejor solucidn,

7. ElSr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) cree que
¢l parrafo 2) del articulo 28 debe conservarse en su forma
actual.

8. ElSr, BONELL (lialia) recuerda que la Comisién, pese a
la division de opiniones, acepté una modificacién en el
pérrafo 1} (la sustitucién de “normas de derecho” por “ley”);
para ser coherente, debe aceptar ahora la modificacion
propuestia en ¢l pirrafo 2) (la supresién de “conflicto de
leyes™), a cuyo respecto las opiniones estdn también divididas.
Puesto que ¢s0 no seria satisfactorio, el orador propone, a
titnlo de compromiso, que la decisién relativa al parrafo 1) se
anule y que los parrafos 1) y 2) se conserven en su forma actual.

9. El PRESIDENTE dice que el pérrafo 1) ya ha sido
adoptado. La dificultad en el caso del parrafo 2) estd en que,
sin la referencia al conflicto de leyes, dejaria de estar en
armonia con ¢l parrafo 1). Ademds, 1as opiniones sobre ese
punito estdn igualmente divididas.

10. El Sr. JOKOQO-SMART (Sierra Leona) sugiere que los
parrafos 1) y 2) se examinen juntamente. Una vez que las partes
han elegido la legislacién aplicable, e¢sa legislacion incluird
tanto el derecho sustantivo como las normas de conflicto de
leyes. En consecuencia, no serd necesario tratar de establecer
una distincién entre ellas.

11. El 8r. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que es
evidente que los 4rbitros deben utilizar ciertas normas para
determinar Ja ley aplicable y apoya la propuesta dei
representante de [talia.

12. El Sr. RUZICKA (Checoslovaquia) dice que su
delegacién apoya el texto en su forma actual, Con referencia a
los comentarios del Observador de Suiza, destaca que el
tribunal arbitral debe prestar atencion principalmente al
contrato y, en consecuencia, debe ocuparse primero de las
normas de conflicto de leyes.

13. El Sr. KADI {Argelia} es partidario de conservar el
parrafo 2) del articulo 28 tal como esté.

14. El Sr. MOURA RAMOS (Observador de Portugal) es
partidario de mantener el parrafo 2) del articulo 28 en la forma
que ha sido redactado. En cuanto al problema planteado por el
Observador de Suiza, estima que una vez justificada la eleccién
de las normas de conflicto de leyes, no se requerird ninguna
otra justificacién. Ademds, si la frase “conflicto de leyes”™ se
suprime, permitiria a los &rbitros elegir cualquier derecho
sustantivo que deseen, lo que les daria una libertad demasiado
grande.

15. El Sr. LAVINA (Filipinas) es partidario de conservar el
pérrafo 2) en su forma actual, por las razones expuestas por
varios representantes, en particular fos de la Unién Soviética,
de China y del Japén. Estima también que debe haber
compatibilidad entre los parrafos 1} y 2), por lo que serfa
preferible conservar en el parrafo 1) las palabras “normas de
derecho™. Como cuestién de procedimiento, y puesto que las
opiniones estdn igualmente divididas, debe conservarse el

proyecto en la forma en que ha sido preparado por el Grupo de
Trabajo.

i6. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que ¢l articulo 28 no es de hecho mds que una
directriz, puesto que en la Ley Modelo no hay ninguna sancién
para la inobservancia de sus disposiciones. Por ejemplo, si los
drbitros no aplican la ley aplicable, no hay ninguna posibilidad
de pedir la nulidad de la decisién arbitral en virtud del articulo
34. Una directriz podria ser dtil de haberse acordado su
contenido, pero ¢l hecho es que la Coimisién no puede ponerse
de acuerdo sobre el contenido del articuio y, en consecuencia,
seria mejor adoptar un enfoque mds radical y suprimir
enteramente ambos pérrafos.

17. E! Sr. ROEHRICH (Francia) dice que una ley sobre
arbitraje comercial internacional no puede guardar silencio
sobre la eleccién de la ley por la que se ha de regir el arbitraje.
Estd de acuerdo con los comentarios del representante de
Filipinas. Por ultimo, por lo que respecta a la eleccion de las
normas para el arbitraje, es razonable que las partes tengan
mayor libertad que el tribunal arbitral.

i8. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que suscribe la
opinién del representante de la Unién Soviética y estima que
deberia suprimirse al menos la primera oracidn de los
pérrafos 1)y 2). No obstante, su delegacion estd en condiciones
de aceptar los textos de ambos pdrrafos en la forma en que han
sido redactados por el Grupo de Trabajo.

19. EI Sr. GRIFFITH (Australia) dice que si ¢l articulo 28 se
examina en s conjunto, s¢ observa que serfa preferible que la
Comisién mantuviera el texto redactado por et Grupo de
Trabajo. Si una propuesta de enmienda no suscita un apoyo
decidido, conviene mantener el texto redactado por el Grupo
de Redaccidn.

20. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania)
propone que se incluyan los dos textos alternativos del
parrafo 1), y que se deje a criterio de los diferentes Estados la
eleccién de la variante que consideren adecuada. Asi seria
posible mantener ¢l parrafo 2) en su forma actual.

21. EISr. HOELLERING {Estados Unidos de América) dice
que no estd de acuerdo en que se supriman los parrafos 1) y 2).
Ambos parrafos estdn seleccionados entre si y fueron objeto de
un examen a fondo en el Grupo de Trabajo, que llegd a un
consenso con respecto a la redacciébn del texto. Por
consiguiente, una solucién razonable consistiria en aceptar el
texto en su forma actual. Puesto que la funcién de la Comisidn
consiste en formular directrices, se opone al usc de variantes
que dejen cuestiones sin resolver.

22, El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) comparte la
opinién de los representantes de los Estados Unidos y de
Francia de que en el texto de la Ley Modelo no se puede omitir
el articulo 28. Est4 en condiciones de aceptar ¢l texto én su
forma actual.

23. El Sr. HOELLERING (Estados Unidos de América)
prepone que se introduzea un nuevo pirrafo 3), estableciendo
que el tribunal arbitral habrd de decidir con arreglo a las
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estipulaciones del contrato ¥ que deberd tomar en cuenta los
usos mercantiles aplicables al contrato, en consonancia con lo

dispuesto en el parrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI,

24. la Srg. VILUS (Yugoslavia) apoya la propuesta de los
Estados Unidos, aunque lo hace con reservas en lo que respecta

a la inclusién de una referencia a las estipulaciones del contrato
¥y al uso de la férmula “tomar en cuenta”.

25. ElSr. BONELL (lItalia) retira la propuesta de adicién al
texto ac!ual del parrafo 3} del articulo 28 que Italia presentara
por escrito (A/CN.9/263, pag. 42, parr, 11)),

26. El Sr. BROCHES (Consejo Internacional de Arbitraje
Comercial) sugicre que las expresiones amigable componedor ¥
ex aequo et bono se describan como equivalentes, (por ejemplo,
utilizando amiable compositeur en el texto francés seguido
de ex aequo el bono entre paréntisis, y procediendo
andlogamente con el texto inglés) para evitar Ia posibilidad de
que s¢ interpreten en et sentido de referirse a procedimientos
diferentes.

27. El PRESIDENTE opina que se trata de una cuestion de
redaccién, Confia en que la propuesta de que se incluya un
nuevo parrafo 3) relativo a los usos se base en el texto del
parrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la

CNUDMI, para evitar un prolongado debate relativo a la
redaccidn.

28. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania) apoya
la sugerencia de que el nuevo pérrafo 3) del articulo 28 se ajuste

al pdrrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI.

29. El Sr. AYLING (Reino Unido) dice que es indispensable
introducir la norma propuesta por el representante de los
Estados Unidos, que es andloga a la que figura en el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, ya que 1a obligacion
primordial del tribunal arbitral consiste en determinar el
objetc de la controversia mediante la aplicacién de las
estipulaciones del contrato. Por consiguiente, su delegacién
apoya decididamente la propuesta de los Estados Unidos.

30, ElSr. PELICHET (Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado) dice que hay una contradiccién entre ¢l
articulo 28 v el inciso ¢) del articulo 2, en virtud del cual se
permite, si asi se estipula en la “presente fey”, que las partes
decidan ciertas cuestiones tales como la de conferir Ja facultad
para adoptar decisiones a un tercero o a una institucién. En
primer lugar, no cabe duda de que el Grupo de Trabajo no
tuve la intencion de facultar a un 6rganoc como la Camara de
Comercio Internacional para decidir qué legislacién se aplicaré
a un litigio sustantivo. En segundo lugar ¢ incluso en el caso de
que las partes confieran esa facultad a los drbitros, la decisién
estaria en conflicto con las disposiciones del articulo 28, en
virtud del cual el tribunal arbitral debe decidir ¢l litigio de
conformidad con la ley elegida por las partes. 8i ambas
disposiciones se mantienen en su forma actual, los arbitros no
sabrén si gozan de libertad para decidir o si, por el contrario,
quedan obligados por el articulo 28, De ahi que su
organizacién propusiera la inclusién en el inciso ¢) del
articulo 2 de una reserva relativa al articulo 28 (A/CN.9/263/
Add.1, pg. 5, parr. 1 in fine).

31. El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que estd de
acuerdo con ¢l Observador de la Conferencia de La Haya. El
inciso ¢} del articuio 2 tienc por objeto indicar ¢l modo de
resolver las cusstiones técnicas y no se refiere a la eleccién del
derecho sustantivo aplicable.

32, El Sr. BOGGIANO (Observador de la Argentina)

i;lscribe la opinién del Observador de la Conferencia de La
aya.

33, ElSr. AYLING (Reino Unido) dice que no puede aceptar
1a opini6n de que un tribunal arbitral no estd capacitado para
decidir un litigio relativo a la ley aplicabie, ya que no difiere en
absoluto de cualquier otro litigio,

34. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que las disposiciones
del inciso ¢) del articulo 2 tratan exclusivamente de Jas
cuestiones précticas relacionadas con la constitucidén del
tribunal arbitral, No se aplican a las cuestiones sustantivas
mencionadas en el parrafo 2) del articulo 28,

35. Bl 8r. MATHANJUKI (Kenya) se opone a que el debate
sobre las definiciones contenidas en el inciso ¢) del articulo 2 se
reanude en una etapa tan avanzada del periodo de sesiones.

36. El Sr. STROHBACH (Repiiblica Democratica Alemana)
dice que ¢l problema se podria resolver si en el inciso ¢) del
artfculo 2 se enumeran los pasajes de la Ley Modelo que
autorizan a las partes a decidir determinadas cuestiones
libremente.

37. El PRESIDENTE opina que se trata de un problema de
redaccién ¢ invita al Observador de la Conferencia de La Haya
y al representante de la Repiblica Democritica Alemana a que
se sometan un proyecto a la consideracion de la Comisién,

38. Por lo que respecta al articulo 38 en su conjunto, la
opinién de la Comisidn parece ser que el pérrafo 1),
contrariamente a lo que decidiera con anterioridad, se
mantenga en ta forma en que fue redactado por el Grupo de
Trabajo; que ¢l parrafo 2) se mantenga también tal como fue
redactado por el Grupo de Trabajo; que se introduzca un
nuevo parrafo 3), que corresponderia al parrafo 3) de
articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, y que
el parrafo 3) se convierta en pérrafo 4).

39.  Asf queda acordado.

Articulo 29. Adopcion de decisiones cuando hay mds de un
drbitro

40, FElSr. GRIFFITH (Australia) supone que la referencia al
“4rbitro presidente” en el articulo 29 significa que el 4rbitro
presidente serd el tercer 4rbitro clegido por los arbitros
nombrados por las partes. Seghn su interpretacion, en la Ley
Modelo también est4 implicito que, a menos que asi se exija
expresamente, no es necesario que los drbitros estén
formalmente presentes para adoptar las decisiones. Estas se
pueden tomar por teléfono, télex o medios andlogos de
comunicacién; esa cuestibn debe hacerse constar en el
comentario a la Ley Modelo, para que sirva de orientacién a
los legisladores nacionales.

41, Sin duda surgirdn dificultades si, como se dice en la
segunda frase del articalo 29, se facuita al tribunal arbitral a
autorizar al drbitro presidente a resolver cuestiones de
procedimiento. Por lo menos en los paises del common law, 1a
distincién entre cuestiones de procedimiento y cuestiones de
fondo no siempre resulta clara. Eso no ¢s importante cuando
son las partes v no el tribunal arbitral quienes autorizan al
drbitro presidente a tomar decisiones. Por lo tanto, y a fin de
evitar eventuales conflictos entre los Arbitros sobre dichas
cuestiones, el orador propone que se supriman las palabras “o
¢l tribunal arbitral”,
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42. El PRESIDENTE dice que Ja Comisién podria convenir
en que bastarg que se mencionen en ¢l informe las cuestiones a
las que s¢ ha referido ¢l representante de Australia,

43. El Sr. SEKHON (India) dice que le preocupa el hecho de
que, a diferencia del articulo 7 del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDML, la Ley Modelo no incluya ninguna definicién del
arbitro presidente, ni indique el modo de su nombramiento.

44, El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional} dice que !a cuestibn de la definicién y
nombramiento del drbitro presidente estd incluida en el texto,
sumamente minucioso, de la segunda frase del articulo 29. En
inglés, el empleo del articulo indefinido “a" antes de las
palabras “presiding arbitrator” significa que no es necesario
que exista dicho nombramiento. En cuanto a la distincidn
entre cuestiones de procedimiento y cuestiones de fondo, al
redactar ¢l articulo se estimd que como ¢l tribunal arbitral
tiene facultades para decidir cuestiones de procedimiento y
cuestiones de fondo, también debia tener facwltades para
decidir acerca de la distincién entre ambos tipos de cuestiones.

45. El Sr. GRIFFITH (Ausiralia) dice que un &rbitro
presidente autorizado por el tribunal arbitral no tiene por qué
ser necesariamente ¢l tercer drbitro nombrado por los drbitros
de las partes. En tal caso, un Arbitro designado por sélo una de
las partes podria decidir cuestiones de procedimiento. Eso
sustraeria las actuactones al control de las partes, lo que es
contrario al propésito de la Ley Modelo. Por consiguiente, su
delegacién preferiria que se suprimiesen las palabras “o el
tribunal arbitral”, pero si esto no resulta aceptable, preferiria
que se mantuviese et texto en su forma actual.

46. ElSr, MELIS (Austria) estima que en la primera frase del
articulo 29 va queda implicito que el tribunal arbitral estd
facultado para autorizar a uno de sus miembros a adoptar
decisiones, Debe suprimirse la referencia a “las partes™ en la
segunda frase, porque resulta incongruente. Podria plantearse
un problema si dos rbitros autorizan a un Arbitro presidente a
tomar decisiones y dicho 4rbitro se niega a actuar solo. Este
problema se podria evitar exigiendo una decisién undnime del
tribunal arbitral para autorizar a un 4rbitro presidente.

47. El 5r. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que si
el tribunal arbitral no puede adoptar una decisién por mayoria
de votos, el drbitro presidente deberd decidir como si fuera un
drbitro dnico. Es fundamental, para que las partes no pierdan
tiempo y dinero, que el tribunal arbitral siempre llegue a una
decisidn, Con respecto a la segunda frase, apoya la propuesta
del representante de Austria,

438. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién estd a favor del requisito de la decisién por
mayoria. Cuando el drbitro presidente estd facultado para
decidir a falta de una mayoria, en realidad es un drbitro tinico.
Si es eso lo que las partes desean, seria menos costoso y més
practico designar desde un principio un drbitro Gnico. Ademds,
¢l requisito de Ia decision por mayoria hace més probable que
se examinen completamente todas las cuestiones debido a la
necesidad de legar a un acuerdo, Ademds, las partes aceptardn
méas facilmente esa decisidén, con lo que habria menos
posibilidades de utteriores litigios o recursos. Por consiguiente,
es partidario de que se mantenga el articulo 29 en su forma
actual.

49. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) coincide con el represen-
tante de Finlandia en que si no hay mayoria, debe decidir ¢l
4rbitro presidente. Las partes desean que se adopte una
decisién y ello es méds importante que la forma de adoptarla.

50. El Sr. MELIS (Austria) estd de acuerdo con el
representante de los Estados Unidos en que cuando las partes
hayan designado tres o mds drbitros, todos deberdn contribuir
a las decisiones, Sin embargo, en toda la historia de la CCI,
cuyo reglamento permite a un Arbitro presidente adoptar
decisiones cuando no hay mayoria, €] orador sélo conoce dos
ejemplos en que se haya dado ese caso. Por consiguiente, prevé
que en la practica esta cuestién planteard pocas dificultades,
Ademds, la primera frase del articulo 29 no contiene nada que
impida a las partes, cuando el tribunal arbitral no pueda llegar
a una decisién, autorizar a -un 4rbitro presidente para que
adopte una decision peor si solo. Por consiguiente la primera
frase del articulo 29 debe conservarse en la forma en que ha
sido redactada.

31.  El S5r. ROEHRICH (Francia) estd de acuerdo con el
representante de los Estados Unidos en que, por las razones
que ha expuesio, debe conservarse el articulo 29 en la forma en
que ha sido redactado.

52.  El 8r. AYLING (Reino Unido) dice que su delegacién
estd de acuerdo en que debe conservarse el articulo 29.

53. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) se
apone a [a propuesta de Australia de suprintir las palabras *‘o
el tribunal arbitral”, ya que seria incompatible con el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y crearia, por lo
tanto, un grave riesgo de conflicto si las partes hubieran
convenido en utilizar ese reglamento.

54. El Sr. TANG Houzhi {China) dice gue [e gustaria que se
suprimiese por completo la segunda frase del articulo 29, De
no hacerse, preferiria Ja propuesta de Austria de que se inserte
la palabra “undnimemente™ en un lugar apropiado de esa
frase.

55, EI Sr. MELIS {Austria) dice que el verdadero problema
que plantea la segunda frase se debe al uso de las palabras “sin
embargo”, que implican una facultad alternativa respecto dela
contenida en la primera frase, Por consiguiente, deberian
suprimirse esas palabras,

56. ElSr. SZASZ (Hungria) dice que el Grupo de Trabajo ha
redactado el articulo en esos términos con objeto de aclarar
expresamente los derechos y facultades de las partes y del
tribunal arbitral,

57. El PRESIDENTE propone que la sepunda frase del
articulo 29 forme un pdrrafo separado y que se supriman las
palabras “sin embargo™. Deber4 especificarse también que la
decisién del tribunal arbitral de autorizar a un drbitro
presidente para que decida cuestiones de procedimiento tendré
que adoptarse unénimemente,

58. Fl Sr. GRIFFITH (Australia) es partidario de que se
conserve el articulo 29 segin ha sido redactado, con sujecién a
las enmiendas propuestas.

59. El PRESIDENTE dice que, de no haber cobjeciones,
entenderd que la Comision estd de acuerdo en aprobar el
articulo 29 en la forma en que ha sido redactado, con sujecidén
a las enmiendas propuestas.

60, Asf queda acordado.

Se levanta la sesion a las 21.20 horas.
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328a. Sesién

Martes, 18 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

El debate consignado en la presente acta comenzé a las 11, 10 horas

Arbitraje comercial internacional feontinuacidny

{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 ¥ Add. 1 y 2; A/CN.9/264)
Artleulo 30 Transaccidn

Articulo 30, pdrrafo 1)

1. ElSr. SEKHON (India) sugiere que se modifique la dltima
parte dc! parrafo para que diga “hara constar la transaccicn ¥
pronunciaré ¢l laudo en los términos convenidos™,

2. El PRESIDENTE sugiere que se envie la enmienda al
comité de redaccién.

3. Asi queda acordado.

4. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que su delegacién
considera que si las partes resuelven su litigio deben tener
derecho a que se haga constar la transaccidn en la forma de un
laudo arbitral. No hay motivo para que ¢l tribunal arbitral
tenga la facultad de no pronunciar un laudo en estas
circunstancias. Asi pues, propone que se supriman las palabras
“y ¢l tribunal arbitral no se opone”.

5. El 8r. GRAHAM (Observador del Canad4) dice que a
juicio de su delegacién bastaria gue una de las partes solicitara
¢l laudo. Por eso, sugiere que se sustituyan fas palabras “lo
piden ambas partes” por las palabras “lo pide una de las
partes”.

6. El Sr, HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que el tribunal arbitral debe estar facultado para no aprobar
una transaccidn, pues un laudo arbitral en ¢l que se hagan
constar las condiciones convenidas puede incluir algo que el
tribunal no considere apropiado.

7. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) se declara
partidario de que el tribunal arbitral tenga poder discrecional
por los motivos expuestos en el parrafo 2 del comentario de la
secretaria (A/CN.9/264, pags. 64 y 65) y subrayados por el
representante de los Estados Unidos. Preferiria que no se
cambiase el parrafo.

8. El Sr. SAMI (Iraq) apoya la propuesta de Australia, 8i
ambas partes llegan a un acuerdo, han de terminar las
actuaciones en una forma adecuada para ellos, si asi lo
solicitan.

9. ElSr. GRAHAM (Observador del Canada) se cpone a la
propuesta por los motivos expuestos en el parrafc 2 del
comentario de la secretaria. Existen consideraciones anti-
monopolios y de otro tipo que el tribunal arbitral debe poder
tener en cuenta independientemente del acuerdo a que lleguen
las partes.

10. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que el
tribunal arbitral no debe poder negarse a que se regisire una
transaccidn en forma de laudo, Si una de las partes no cumple
el acuerdo, ¢l laudo constituird una prueba 0til en casoc de que
la otra parte desee hacer ejecuiar la transaccidn.

11 E]_ Sr. ROEHBICH (Francia) apoya la propuesta de
Aust_raha yla copadgra razonable, El arbitraje es sélo una
manifestacién de justicia privada y, por lo tanto, el tribunal

arbitral no debe tener facultades que estén en pugna con la
voluntad de las partes,

12. El Sr. BARRERA GRAF (Méjico) apoya también la
propuesta de Australia.

13.  EiSr. HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién estd firmemente convencida de que no se
debe ob!igar a los drbitros a dar su asentimiento para una
tral}sacclén que, por ejemplo, pueda violar las leyes
anttmonopolios o favorecer una confabulacién entre las partes.
El texto no debe cambiarse, de otra forma los irbitros podrian
verse simplemente obligados a abandonar el caso, También

debe tenerse en cuenta el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI,

14. En respuesta a una pregunta del PRESIDENTE en
cuanto a lo que sucederia si los Arbitros rechazaran a la
solicitud de las partes, el 51, HOELLERING (Estados Unidos
de América} dice que son muy pocos los casos en gue un
4rbitro no haya firmado el laudo y las partes se hayan visto
obligadas a recurrir 2 un acuerdo de transaccidn privado.

15. E!8r. SZASZ (Hungria) dice que cabe distinguir entre el
deber de terminar las actwaciones vy el deber de firmar un
laudo. Es cierto que si las partes llegan a un acuerdo las
actuaciones arbitrales no pueden continuar. Sin embargo, los
irbitros atin deberian tener libertad para decir que no estdn de
acuerdo con una transaccion debido a que va en contra de la
ley. Asi pues, si se enmienda el texto en la forma propuesta
debe distinguirse entre la cuestién de la terminacion y la
cuestion del laudo,

16. El 8r. STROHBACH (Republica Democratica Alemana)
dice que estd totalmente de acuerdo con el orador anterior.

17.  ElSr, GRIFFITH (Australia) retira su enmienda ante las
objeciones puestas por los otros oradores, en particular los
represeniantes de los Estados Unidos y de Hungria.

18. El PRESIDENTE sugiere que se¢ haga constar en el
informe que la cuestién de dictar el laudo se debe dejar a la
discrecion de fos drbitros.

19. EI St. BONELL (ltalia) coincide con la sugerencia del
Presidente. En cuanto a la propuesta del Canadd, estima que st
se modifica el texto para que se refiera a la peticion de una de
las partes solamente podria interpretarse facilmente en el
sentido de que es necesario otro acuerdo para transformar en
laudo ¢l acuerdo contractual. Ello serfa inaceptable y es
partidario resuelto de que se mantenga ¢l texto actual.

20. El PRESIDENTE sugiere que, como no parece haber
mucho interés en enmendarlo, se deje el parrafo 1) tal como
estd y se lo envie al comité de redaccién a efectos del cambio
propuesto por el representante de la India.

21, Asf gieda acordado.
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Artlenlo 30, pdreafo 2)

22, El 8r. SEKHON (India) dice que si s¢ acepta su enmienda
al parrafo 1) las palabras **y se hard constar en él que se trata
de un laudo™ del pirrafo 2) serian superfluas.

23. El PRESIDENTE sugicre que se¢ remita la cuestién al
comité de redaccién.

24,  Asi queda gcordado.

Articulo 31.  Forma y contentido del laudo

Artleulo 31, pdrrafo 1)

25. El Sr. LAVINA (Filipinas) dice que deberian suprimirse
las palabras “‘siempre que se deje constancia de las razones de
la falta de una o mds firmas™. A su juicio, s¢ indiquen o no las
razones de la falta de una firma, deben bastar las firmas de fa
mayoria de los miembros del tribunal arbitral para validar el
laudo. Pregunta cudl serfa la posicién en caso de que no se
diera el motivo por el que se ha omitido una firma.

26. El PRESIDENTE dice que el parrafo 1) representa una
conciliacidn entre dos posiciones extremas: por una parte, lade
que la mayoria de los arbitros puede adoptar la decision que
desee; por otra, la de gue todos los arbitros deben firmar un
laudo, Esta dltima posicién puede suscitar dificultades en caso
de muerte, enfermedad, ausencia prolongada o negativa a
firmar de un drbitro. Si no se diera el motivo por el que se ha
omitido wna firma, los usvarios del lando arbitral deberian
pedir a los 4rbitros que les aclararan dicho motivo. Observa
que en el pirrafo 4) del articulo 32 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI figura una disposicién andloga al pérrafo 1).
Sugiere que la Comisién mantenga et texto actual,

27, Ast quedq acordado,

Articulo 31, pdrrafo 2)

28. La Comisién no hace ninguna observacién acerca del
pérrafo 2),

Artfewlo 31, pdrrafo 3)

29. ElSr. GRIFFITH (Australia) propone que la disposicion
que figura en la segunda frase se aplique tanto a la fecha como
al lugar en que se pronuncie ¢l laudo.

30. El Sr. BONELL (Italia) dice que la aplicacién de la
segunda frase podria crear una ficcidn juridica, pues el lugar
donde se considera que se ha pronunciado el laudo no tendria
que ser necesariamente el mismo lugar donde realmente se
efectud el arbitraje,

31. El Sr. GRIFFITH (Australia} dice que también podria
surgir una ficcién juridica andloga respecto de la fecha del
laudo.

32. FEl Sr, SZASZ (Hungria) afirma que existe una diferencia
importante entre la fecha del laudo y el lugar del arbitraje. Por
motivos de ejecucidn del laudo, ¢s acertado que la disposicién
de la segunda frase del parrafo 3) se aplique al lugar del laudo.
Sin embargo, en el caso de la fecha del lavdo, las partes
deberian tener el derecho de argidir que [a fecha del laudo no es
la fecha verdadera.

33, El Sr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que se inclina por la propuesta de Australia que rellena una
laguna. Con frecuencia, un laudo arbitral se distribuye por
correo entre [os drbitros para su firma y la fecha del laudo bien
pudiera ser una fecha supuesta, tal como sucederia con ¢l lugar
de pronunciamiento del laudo. Existen repercusiones juridicas,
por gjemplo, respecto del pago de intereses a partir de Ia fecha
de un laudo,

34, ElSr. ROEHRICH (Francia) dice que no puede entender
realmente la propuesta de Australia. Si bien es posible que se
trate de dos lugares, a saber, ¢l lugar de arbitraje y ¢f lugar del
laudo, solamente puede haber una fecha, la fecha en que
terminen las actuaciones,

35. El PRESIDENTE sefiala que puede haber varias fechas
posibles en relacidn con el lando: la fecha de su firma, la fecha
en que se dicta o la fecha de su notificacién a las partes. La
propuesta de Australia tiene por objeto impedir cualquier
litigio relativo a la fecha del laudo, pero la Comisién guizd
estime que no hay razon alguna para prohibir ese litigio,

36. El Sr. ROEHRICH (Francia) indica que puede haber
litigio en relacion con la fecha incluso con el texto actual, Lo
principal es que los arbitros fijen la fecha del lando; ¢l texto
actual es satisfactorio a ese respecto. Es mds probable que la
introduccién de la nocidén de fecha supuesta conduzea a litigio
que si se deja la frase seglin est4.

37, Ei Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) advierte
que la segunda frase tiene por objeto especificar una
presuncién irrefutable acerca del lugar de arbitraje. La fecha
del laudo no debiera tratarse del mismo modo. No apoya la
propuesta australiana, pero cree que el comité de redaccién
puede encontrar el modo de resolver el problema que se
suscite,

38.  El 5r. VOLKEN (Observador de Suiza) declara que debe
conservarse el texto actual. Seflala que una fecha supuesia
puede tener consccuencias para la aplicacién del parrafo 3 del
articulo 34 relativo al plazo para establecer la nulidad de un
laudo.

39. El Sr. BONELL (Italia} dice que los reglamentos de
arbitraje o tos acuerdos de arbitraje suelen fijar un plazo para
dictar el laudo. Sucede a veces que los 4rbitros no pueden
observar ese plazo. Si la fecha del laudo no puede refutarse,
quiza surjan dificultades, por ejemplo en relacidén con la
aparicidén de nuevas pruebas.

4. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
manifiesta que el debate ha aclarade que el Jugar del lando
debe ser una presuncion irrefutable, mientras que la fecha det
laudo debe ser una refutable,

41, El Sr. GRAHAM (Observador del Canadd) observa que
los drbitros pueden residir en una jurisdiccién y dictar el laudo
en otra. La disposicién tiene por objeto dar flexibilidad al
tribunal arbitral al manifestar el lugar del laudo.

42. El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) sugiere que la
Comisién resuelva la cuestion redactande de nuevo el parrafo
del siguiente modo: “Constardn en el laudo la fecha, el lugar en
que se ha dictado y el lugar del arbitraje determinado de
conformidad con el parrafo 1) del articulo 20™.

43, El PRESIDENTE dice que a su juicio la sugerencia del
representante de Sierra Leona dard lugar a un larguisimo
debate. Como la propuesta de Australia tiene al parecer escaso
apoyo, entendera que la Comisién desea que no se modifique el
parrafo.
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44.  Ast gueda acordado.

Articulo 31, pdrrafo 4)

45. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) sugiere que se
tenga en cuenta en ¢l parrafo la fecha de notificacién del lando,
ya que cualquier plazo respecto a la ejecucidn se contard a
partir de esa fecha, La fecha de notificacién puede
determinarse bien sea utilizando el criterio de la fecha de
despacho o bien el de la fecha de recibo.

46. El PRESIDENTE dice que no comprende cdémo se
pueden saber con antelacién la fecha de notificacién e indicarse
en ¢l laudo, $6lo puede comprobarse 1a fecha del envio o de la
recepcién después del hecho. Sugiere que el informe de la
Comisién mencione lo indicado por ¢l representante de Cuba,
sefialando la importancia de la fecha de notificacién v la
necesidad de prever su prucba cuando sea posible.

47, El 8r. RUZICKA (Checoslovaquia) dice que seria til
incluir en ¢l articulo que se examina el cardcter y los efectos de
un lando dictado en virwud de la Ley Modelo, Su Gobierno ha
propuesto por escrito (A/CN.9/263, pdg. 45) que se aflada un
nuevo pérrafo al efecto de que un laudo que cumpla los
requisitos previstos en ese articulo tenga fuerza de res judicata
¥ sea objeto de ejecucitn judicial,

48. EIl Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) apoya la
propuesta de Checoslovaquia porque hace hincapié en el hecho
de que ¢l lando no debe inscribirse, registrarse o depositarse en
un tribunal a fin de su reconocimiento vy ejecucion.

49, El Sr. ENAYAT (Observador de la Republica Istimica
del Irdn) dice que no debe modificarse el texto. La enmienda de
Checoslovaquia seria incompatible con las disposiciones
relativas a la suspensién de las actuaciones de nulidad del
parrafo 4) del articulo 34,

50. El Sr, ROEHRICH (Francia) dice que la propuesta de
Checoslovaquia repetird la disposicién del parrafo 1) del
articulo 35, por la que un faudo arbitral, cualquiera que sea el
pais en que se haya dictado, serd reconocido como vinculante.

51. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
sefiala que, guizd en algunos sistemas juridicos el concepto de
res judicata sea demasiado limitado para la finatidad del
articulo que se examina.

52. El Sr. LEBEDEV (Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que ¢s importante que la Ley Modelo indique
si ¢l laudo arbitral serd vinculante a partir de la fecha en que
fue dictado, la fecha en que se comunicd a las partes o al
término del plazo de tres meses que establece ¢l parrafo 3) del

articulo 34 con respecto a la nulidad. La cuestion es importante
para el reconocimiento y la ejecucidon de laudos arbitrales
extranjeros conforme a la Convencién de Nueva York de 1958,
La fecha en la que ¢l laudo arbitral adquiere cardcter
vinculante puede indicarse en un pdrrafo aparte o simplemente
en una frase separada.

53. El Sr. BONELL (Italia) coincide con el representante de
la Unién Soviética en que debe indicarse en la Ley Modelo la
fecha en 1a que el laudo adquiere caricter vinculante. Preferiria
que se indicara en el parrafo 3) o en el parrafo 4) del
articulo 31. Su delegacién considera que el laudo arbitral debe
ser vinculante a partir de la fecha en que se dicta. Pero la
propuesta de Checoslovaquia no es una forma aceptable de
tratar ese asunto porque hace referencia a la res judicara.

54. El PRESIDENTE dice que, a su juicio, el laudo arbitral
debe ser vinculante a partir de la fecha de su notificacién a las
partes. Si se acepta esa opinidn, podria afiadirse al parrafo 4)
del articuto 31 vna declaracién al efecto de que el laudo sea
obligatorio para las partes a partir de la fecha en que se le
notifica a cada una de ellas. Si ¢l laudo adquiere cardcter
vinculante desde la fecha en que se dicta, serd obligatorio para
las partes antes de que tengan la posibilidad de estudiarlo. Por
otra parte, tres meses es un periodo demasiado prolongado
para que ¢l laudo no sea vinculante cuando es evidente que
ninguna de las partes pedird su anulacidn.

55. ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién apoya en principio la sugerencia de la Unidn
Soviética pero estima que la Comisién aiin no ha tenido tiempo
para considerar sus consecuencias. La sugerencia del
Presidente podria significar que el laudo arbitral seria
vinculante para cada parte en una fecha diferente,

56. El PRESIDENTE dice que, en ese caso, la altima de las
dos fechas debe considerarse como la fecha en la que ¢l laudo
adiquiere cardcter vinculante.

57. ElSr. VOLKEN (Observador de Suiza) pregunta por qué
no se ha aclarado ese asunto en el proyecto original de texto de
la Ley Modelo.

58, EI Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que se ha planteado la cuestidn a propésito
del articulo 35, pero que no se ha previsto en el texto. Parece
mejor que el laudo adquiera cardcter vinculante en fa fecha en
que se dicts, pero como salvaguardia, el pérrafo 3) del
articulo 34 establece que la pelicion de nulidad podrd
formularse después de transcurtidos tres meses contados desde
Ia fecha de la recepcion del laudo, y no desde la fecha en la que
se dictd.

Se levanta la sesion a las 12.30 horas.
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3293, Sesién

Martes, 18 de junio de 1985, a las 14.00 horas
Presidente: Sr, LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn g las 14.05 horas

Arbitraje comercial internacional feontinnacién)
(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2, A/7CN.9/264)

Articulo 31.  Forma y contenido del laudo (continuacion)

1. El PRESIDENTE dice que el debate parece encauzarse
hacia un acuerdo de que ¢l articulo 31 debe contener alguna
definicién de cuando un laudo pasa a ser vinculante. Segiin una
opinibn, la fecha debe ser la del pronunciamiento del laudo y,
segin la otra, debe ser la fecha en la que una v otra parte recibe
el laudo o, si hay dos fechas, la Gltima de ellas.

2, El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América} cree
que en aras de la simplicidad seria mejor seleccionar fa fecha
del laudo, que es conocida y cierta. La fecha de recepcidén
requeriria prueba y la \iltima de las dos fechas exigiria dos
series de pruebas. Toda posible falta de equidad resultante de
utilizar la fecha del laudo, como la reduccidn del plazo para
impugnarlo, podria corregirse en los articulos posteriores.

3. ElSr. LOEFMARCK (Suecia) duda de la importancia de
especificar que un laudo pasard a ser vinculante en una fecha
determinada. No obstante, si otras delegaciones tienten la firme
conviceidn de que debe fijarse una fecha, su delegacién no se
opondra.

4. El Sr. GRIFFITH (Australia) estima también que la
adicién propuesta es innecesaria. No obstante, si debe haber
una fecha, ha de ser la del laudo.

5. El Sr, SAWADA (Japdn) opina que si tiene que
determinarse una fecha, debe ser la fecha en la que la parte es
informada del laudo —posiblemente varias fechas diferentes,
porque puede haber varias partes diferentes. Serfa muy extrafio
que el laudo pasara a ser vinculante sin que las partes lo
supieran. Sin embargo, no estd seguro todavia de que deba
fijarse alguna fecha.

6. E1Sr.de HOYOS GUTIERREZ {Cuba) apoya ¢l principio
de la propuesta de Checoslovaquia, pero estima que debe
fijarse un lapso preciso para gue ¢l laudo pase a ser vinculante,
en otras palabras, a tener Ta fuerza de res judicata y pueda
procederse a su ¢jecucidn en los tribunales. Con todo, debe
transcurrir un plazo antes de que un laudo pase a ser definitivo.
En consecuencia, su delegacion estima que [a propuesta seria
aceptable si se dejara en claro que ¢l laudo pasard a ser
vinculante sdlo después de transcurridos tres meses desde el
momento de su tecepcion,

7. El 8r. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) duda
también de la ventaja de especificar una fecha en la que el
laudo se reputard vinculante. Sin embargo, si las consecuencias
del tando han de surtir efecto desde una determinada fecha, esa
fecha debe ser la de su recepcidn por la parte. Esto supone
cuestiones de ¢jecucion y de nulidad y si se fija una fecha, ésta
debe ser aquella en que el lando es efectivamente recibido por
la parte interesada.

8. El S8r, VOLKEN (Qbservador de Suiza) dice que el punto
en cuestién es si realmente se necesita una fecha concreta. La
Ley Modelo contiene tres articulos para los que esa fecha puede
ser \itil, a saber, los articulos 33, 34 y 36. En el parrafo 1) del

articulo 33, que trata de la correccién e interpretacién de
laudos, se especifica una fecha —‘“dentro de los (reinta dias
siguientes a la recepcién del laudo™. En el pdrrafo 3) del
articule 34, sobre la peticién de nulidad, hay otra vez un plazo
concreto —“la peticién de nulidad no podri formularse
después de transcurridos tres meses contados desde 1a fecha de
fa recepcidn del laudo™. El articulo 36, sobre los motivos para
denegar el reconocimiento o la ejecucién, contiene en su
apartado v} del inciso a) del parrafo 1} una disposicién de que
se podrd denegar ¢l reconocimiento o la ejecucidén a instancia
de la parte contra la cual se invoca si se prueba que el laudo
“no es afin obligatorio”. 8i la Ley Modelo no define en parte
alguna el momento en que un laudo ¢s vincnlante, la parte que
pida que se deniegue por otros motivos no sabrd cudl es ese
momento. En consecuencia, estima que es necesario especificar
el momento en algin lugar de la Ley Modelo, y coincide con
los representantes partidarios de la fecha del laudo mismo.

9. El Sr. SCHUMACHER (Repiiblica Federal de Alemania)
apoya la propuesta de Checostovaquia; la cuestién de cudndo
un laudo pasa a ser vinculante revigte importancia y por eso no
es propio tratarlo sblo indirectamente, por conducto del
articulo 35. Su delegacién considera que el momento debe ser
la dltima fecha de recepcién por las partes.

19, Et Sr. RICKFORD (Reino Unido) estd de acuerdo con las
dudas expresadas en cuanto a la conveniencia de especificar
una fecha en la Ley Modelo. Si la opinién general es que debe
determinarse una fecha, debe tenerse en cuenta una serie de
consideraciones, Las normas uniformes de la Ley Modelo
deben estar sujetas al acuerdo de las partes, que tal vez deseen
retrasar el efecto vinculante del laudo en lo que a ellas se refiere
hasta después de la expiracion de un cierto plazo. Debe
también dejarse abierta la posibilidad para que en el laudo
mismo se exprese que no ¢s vinculante hasta después de
transcurrido un cierto lapso. Sin embargo, si se requicre alguna
fecha presuntiva, su delegacién apoyard la opinién de la
Repiiblica Federal de Alemania. La propuesta de los Estados
Unidos es muy atendiblé en cuanto a la certidumbre, pero
dificil de conciliar con ¢l apartado v) del inciso g} del parrafo 1)
del articulo 36. No obstante, en general su delegacién abriga
serias dudas sobre la conveniencia de afiadir una norma de ese
tipo.

11. El Sr. STROHBACH (Republica Democritica Alemana)
apoya la propuesta de Checoslovaquia de decir expresamente
que un laudo es definitivo y vinculante para las partes. Acerca
de la fecha en que eso debe ocurrir, comparte el criterio del
representante de los Estados Unidos por ser la forma mds
prictica de llegar a una fecha uniforme ¢ impedir nuevas
controversias ulteriores. No cree Gtil plantear la cuestién del
acuerdo entre las partes. En consecuencia, propone que la
fecha sea la del laudo mismo, sin dejar abierta ninguna
posibilidad para que las partes prescriban un plazo adicional.
No cree necesario introducir cambio alguno en el articulo 36,
pues este articulo se refiere al reconocimiento o la ejecucion de
laudos dictados en virtud de la Ley Modelo y de otros sistemas.

12. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
coincide con ¢l Observador de Suiza en que, si en la Ley
Modelo se necesita una definicién de cudnde un laudoe pasa a
ser vinculante, s a los fines del articulo 36, Si nada se dispone
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en la Ley Modelo, la cuestidn podria resolverse por 1a ley local,
la que podria requerir inscripcién, registro, etc. Por
consiguiente, seria Gtil una disposicién que estatuyera que un
lando pasard a ser vinculante en el momento de su firma por
los 4rbitros, La necesidad de probar la recepcién, que surgird
de aceptarse la dltima fecha de entrega puede causar muchas
dificultades pricticas especialmente cuando el momento es una
consideracién importante,

13. El Sr. TORNARITIS (Chipre) estd de acuerdo en
principio con la propuesta de Checoslovaquia, Sin embargo,
para prever ciertos efectos juridicos regidos por otras
disposiciones de la Ley Modelo, convendria quizi indicar gue
el laudo pasard a ser vinculante desde la fecha en que se dicta,
salvo que por ley se establezca lo contrario,

14, El Sr. PAULSSON (Observador, Chartered Institute of
Arbitrators) hace suya la propuesta de Checoslovaguia vy la
sugerencia de los Estados Unidos en cuanto a una fecha.
Observa gue en el derecho francés la materia se ha desarrollado
considerablemente. En la prictica judicial francesa anterior a
1980 hubo muchos casos en los que se llegd a la conclusién de
que un laudo es vinculante a partir del momento en que se
dicta, Una disposicién en ese sentido, incluida en la ley de
arbitraje aprobada en 1980, ha pasado a ser muy importante en
la practica ¥ se invoca frecuentemente, El pronunciamiento de
un laudo crea ciertos derechos abstractos que pueden ser de
gran interés y que para existir no deben forzosamente ser
conocidos por la parte titular de ellos,

15. El Sr. LAVINA (Filipinas) cree que la fé6rmula propuesta
por la delegacién de los Estados Unidos es practica v realista y
lograra una fecha uniforme. Admite que es necesaria también a
efectos del apartado v) del inciso a) del pérrafo 1) del
artfculo 36.

16. El PRESIDENTE advierte que algunas delegaciones
estiman util y necesario fijar una fecha en la que un laudo pasa
a ser vinculante, si bien omitiendo la referencia a la res
Judicata y a su posibilidad de ejecucién, mientras que otras
consideran que esa disposicion no seria muy til, En cuanto al
momento real que ha de fijarse, parece que una leve mayoria se
inclina a favor de la fecha del pronunciamiento del laudo.

17. La Sra. RATIB (Egipto) dice que su delegacidn considera
que la fecha debe ser aquélla en que las partes reciben la
notificacion del laudo.

18, El Sr. LOEFMARCK (Suecia} manifiesta que su
delegacion preferiria la fecha del laudo. Al mismo tiempo, sise
decide una fecha concreta, seria necesario aclarar qué significa
que un lando sea vinculante.

19. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania)
conviene en gue antes de decidir sobre una fecha seria
necesario conocer ¢l significado de “wvinculante™. Las
delegaciones tendrin que tener claro ese punto para asesorar a
sus Gobiernos que puedan estar estudiando la adopceién de la
Ley Modelo.

20. ElSr. BONELL (Italia) estima que la Comisidén no puede
iniciar en esta etapa wn debate sobre las repercusiones del
efecto vinculante de un laundo. Su delegacién seria partidaria de
in¢luir una disposicién redactada en los términos sugeridos por
las delegaciones de la Unidn Soviética y de los Estados Unidos
v que especificara la fecha del pronunciamiento del laudo.

21.  El 8r. ROEHRICH (Francia) dice que, de incluirse la
disposicién, la fecha fijada debe ser la del laudo, pues es la
unica fecha conocida y cierta.

22. El Sr. GRAHAM (Observador del Canadd) declara que
s usual en muchos paises especificar en ¢l acuerdo de arbitraje
cuindo precisamente un laudo pasa a ser vinculante.
Tratdndose de la Ley Modelo, si se adopta la hltima fecha de
recepcién como la fecha pertinente, subsistird el problema de
determinar esa fecha. El punto podria resolverlo la disposicion
del inciso e) del articulo 2 que establece cuindo debe
considerarse recibida una comunicacién. En consecuencia, si
bien su delegacién preferiria la sugerencia de los Estados
Unidos, no tendria grandes objeciones frente a la propuesta de
utilizar la fecha de recepcién.

23, El Sr, TORNARITIS (Chipre) sigue creyendo que debe
hacerse una distincién entre la validez del laudo y sus
consecuencias juridicas. Debe sefialarse que ¢l laudo pasard a
ser valido a partir de la fecha de su pronunciamiento y que,
salvo que en “la presente Ley” se disponga expresamente lo
contrario, producird sus efectos juridicos en ese momento.

24. EI PRESIDENTE dice que, como al parecer no es posible
satisfacer todas las opiniones, la Comisién tendrd que
mantener el texto tal como estd y no insertar un nuevo péarrafo,
El informe consignard que ha habido un prolongado debate,
con varias delegaciones que propugnaron insertar una
disposicién como la propuesta, siendo algunas de ellas
partidarias de especificar ¢l momento del laudo, otras el
momento de su recepcién por las partes y una delegacidn el
momento de la expiracién del plazo fijado para pedir la
nulidad del laudo. Si no hay objeciones, entenderd que la
Comisién estd de acuerdo en aprobar el articuto 31 sobre esa
base.

25, Asf queda acordado.

Arvicufo 32, Terminacidn de las actuaciones
Articulo 32, pdrrafo 1)

26, El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) sefiala a la atencidn el comentario por escrito de su
delegacion que figura en el documento A/CN.9/263 (péag. 45).
La Comision aprobd ya en el parrafo 1) del articulo 30 el
principio de que si las partes llegan a una transaccién, el
tribunal arbitral dard por terminadas las actuaciones. Para ser
congruente con eso, la referencia al acuerdo entre las partes
debe trasladarse del pdrrafo 1) al parrafo 2) del articulo 32,
Cree que se trata s6lo de un aspecto de redaccion. Asimismo, al
describir el taudo como “definitivo”, el articulo introduce un
concepto nuevo.

27. El PRESIDENTE dice que estima los puntos planteados
por el representante de la URSS como un problema de
redaccion. Si ese representante no tiene objeciones, se
remitiran al comité de redaccion.

28, Asf quede acordado,

Articule 32, pdrrafe 2)

29.  El Sr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzania) pone en
duda {a inclusién de la disposicién en el inciso a) del parrafo 2).
Si el demandante retita su demanda, desaparece un litigio,
Incluso si esta presuncién fuera errada, subsiste la cuestién de
los gastos, Si ef demandante insiste en la prosecucion de las
actuaciones ;puede estimarse responsable al demandante
original de los gastos que se deriven de esa insistencia? ;Cémo
podria resolverse esa cuestién? Agrega que desearia que la
disposicion se suprimiera.
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30. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el Grupo de Trabajo sobre Précticas
Contractuales Internacionales examiné el punto suscitado por
el representante de la Repiblica Unida de Tanzania y decidio
que al tribunal arbitral debia ddarsele cierta facultad
discrecional en la materia. Entre las partes, e[ retiro de una
demanda puede significar un retiro de las actuaciones en curso
para permitir al demandante que someta la controversia a otro
tribunal o una renuncia de los derechos alegados en la
demanda. La Ley Modelo no tuvo la intencién de pronunciarse
sobre ese punto. Sin embargo, ¢l Grupe de Trabajo
comprendié que la otra parte podria tener cierto interés en la
prosecucion de las actuaciones en curso para reducir el riesgo
de hostigamiento por un demandante que presenta repetida-
mente una demanda y luego la retira. La cuestién de los gastos
surge directamente y hubo una propuesta para incluir en el
texto una referencia a quién es responsable de ellos. No se hizo,
porque, en general, ¢l Grupo de Trabajo fue renuente a
ocuparse en la Ley Modelo de la cuestién de los gastos, El texto
actual del inciso a) del parrafo 2) pretende describir los casos
en que, segiin la opinion objetiva del tribunal arbitral ¥ no sé6lo
a juicio del demandado, este filtimo tiene un legitimo interés en
obtener una solucidn definitiva del litigio.

31, El St. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania) dice
que atin estima que la disposicién puede prestarse a abusos por
¢! demandado: puede ocurrir por ejemplo, que este Gltimo
insista en que las actuaciones prosigan ante un tribunal arbitral
que ulteriormente se declara incompetente. Sin embargo, no
insistird en el ponto.

32. La Sra. RATIB (Egipto) dice que el inciso B del
pérrafo 2) establece lo siguiente: “cuando . . . la prosecucién de
las actuaciones resulte innecesaria o inoportuna” el tribunal
arbitral “‘podri ordenar la terminacién™. La palabra “podrd™
indica un derecho ¥ no una obligacién. De aqui se desprende
que no obstante su convencimiento de que las actuaciones son
innecesarias o inoportunas, ¢l tribunal arbitral puede por
razones no especificadas en el texto, ordenar que continilen,
Estd claro que fa prosecucidn de esas actuaciones puede solo
ser una pérdida de tiempo y de dinero. En consecuencia,
propone que el parrafo 2) se¢ modifique para que diga:

“2) El tribunal arbitral ordenard la terminacion de las
actuaciones arbitrales:

“a) cuando ¢l demandante retire su demanda | . . [texto
sin modificaciones];

“b) cuando por cualquier otra razén la prosecucién de
las actuaciones resulte innecesaria o inoportuna.”™

31, El Sr. LEBEDEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que el significado de la palabra “inoportuna™
no es suficientemente claro. En el texto correspondiente del
Reglamente de Arbitraje de la CNUDMI (parrafo 2) del
articulo 34) la frase que s¢ emplea es “innecesaria o
imposible”. Sugiere que el comité de redaccion considere el
reemplazo de la palabra “inoportuna” por la palabra
“imposible™.

34, ElSr. SAMI (Iraq) apoya Ia propuesta de Egipto.

35. El PRESIDENTE dice que la propuesta de Egipto es de
fondo. Quizé upa redaccidn como la siguiente podria aclarar
que corresponde al tribunal arbitral decidir si la prosecucion ¢s
innecesaria o imposible: “El tribunal arbitral ordenard la
terminacidén cuando compruebe que por cualquier razdn la
prosecucion de las actuaciones resulte innecesaria o im-
posible.”” $i no hay objeciones, remitira el parrafo al comité de
redaccién para que lo vuelva a formular ajustindose a esos
términos.

36. Asiqueda acordado,

Artlculo 32, parrafe 3

37. La Comisidén no hace ninguna observacién acerca del
parrafo 3).

Arifeulo 33.  Corveccion e interpretacion del laude y faudo
adicional

Artfculo 33, pdrrafo 1)

38. EL Sr. HUNTER (Observador de la Asociaciéon Inter-
nacional de Abogados} dice que como abogado le preocupa la
facultad del tribunal arbitral en virtud del inciso &) del
parrafo 1) para interpretar su laudo. De ahi que apoye la
propuesta por escrito de la Repiblica Demaocritica Alemana
{A/CN.9/263, pig. 46, (articulo 33), pirr. )) de que la Ley
Modelo no se ocupe de la interpretacién. Estima que el
inciso b} podria alentar una pugna indecorosa entre la parte
ganadora para pedir una interpretacion si advierte cualquier
motivo en el texto del laudo para que su cponente trate de
anulario, y la parte perdedora para interponer un recurso de
nulidad. En consecuencia, preferiria que el inciso &) del
parrafo 1) se suprimiera, pero si la Comisidén desea
conservarlo, espera que se hard no obligatorio afiadiendo la
f6rmula “salve acuerdo en contrario de las partes™.

39. El Sr. GRIFFITH (Australia) acepta que las partes deben
poder excluir la aplicacidn del inciso &) del parrafo 1).

40, ElSr. HOELLERING (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion ha venido también considerando si conviene
dar al tribunal arbitral 1a facultad de interpretar su laudo. La
disposicién da margen para que tanto la parte ganadora como
la perdedora intenten obtener modificaciones acerca del fondo
del laudo. 5i bien esto puede ser aceptiable mediante acuwerdo
entre las partes, no debe ocurrir a peticion de una de ellas. Eso
alentaria nuevas actuaciones y socavaria el principio del
cardcter definitivo del laudo arbitral, Ademds, si el propdsito
de la Comisidn es armonizar el derecho arbitral, no conoce
ningin texto juridico que contenga una disposictén de esa
indole.

41. El Sr. MTANGO (Repiiblica Unida de Tanzanfa) dice
que comparte las opiniones de los oradores anteriores. Ademés
de los problemas ya mencionados, estidn también las cuestiones
de si la interpretacidn puede ser objetada y cudndo pasaré ¢lla
a ser parie del lanudo. Expresa gue seria mejov suprimir el
inciso &) del parrafo 1).

42, El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que
preferiria que la disposicién se enmendara. Varios reglamentos
de arbitraje autorizan 2 un tribunal arbitral a aclarar un punto
0 una parte concreta de un laudo.

43, El Sr. ROEHRICH (Francia) sefiala a la atencion el
hecho de que en virtud del parrafo 1} del articule 35 del
Reglamento de Arbitraje de fa CNUDMI es posible la
interpretacion de un laudo. En el sistema judicial y a fin de
evitar un litigio subsecuente, se admite también el principio de
la interpretacién de las decisiones. En consecuencia, puede
aprobar el texto tal como estd, siempre que se imponga un
plazo muy corto. No tendria ninguna objecidon a que la
disposicion se hiciera no obligatoria,

44. FEl Sr. STROHBACH (Repiblica Democratica Alemana)
dice que en virtud del inciso 5) del parrafo 1) la parie
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perdedora tiene derecho a solicitar la interpretacién de tan s6lo
una parte del laudo. {Durante qué lapso podrd ejercitar este
derecho? A su juicio, la disposicion debe suprimirse o
modificarse para hacerla mas precisa y para limitar la
actuacién de la parte perdedora destinada tinicamente a
aplazar ¢l cumplimiento del lando. Preferiria la supresidn,
porque cree que las necesidades de las partes estan
suficientemente satisfechas con la posibilidad de que el tribunal
arbitral introduzca correcciones y dicte un laudo adicional.

45. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia} dice que
estima también que ¢l inciso debe suprimirse. Finlandia tenia
una disposicién de ese orden en su sistema juridico, pero no
funciont satisfactoriamente y la derogd. Puede apovar
también la propuesta por escrito de Checoslovaquia para
limitar la disposicién (A/CN.9/263, pag. 46 (articulo 33),
pért. 1)), pero esa propuesta no satisfard a quienes desean que
el tribunal arbitral conserve su facultad de interpretacién. Una
posible conciliacion seria subordinar la interpretacién al
acuerdo de ambas partes. En ese caso, el tribunal arbitral daria
a la otra parte una oportunidad para presentar sus
observaciones antes de hacer su interpretacidn. Con todo, eso
eatrafiaria la prolongacién del plazo especificado.

46. El Sr. NEUTEUFEL (Austria) aprueba las argumenta-
ciones del Observador de la Asociacidn Internacional de
Abogados.

47.  ElSr. RUZICKA (Checoslovaquia) dice que si bien no ve
nada que justifique suprimir ef inciso, quiz4 convendria limitar
la interpretacién que puede darse a la interpretacién de los
fundamentos del laudo, segin se sugirié en los comentarios por
escrito de su Gobierno. La interpretacidn del propio fallo
podria ocasionar la reapertura del caso y la redaccidn de un
nuevo laudo.

48. El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) es partidario de
conservar €] inciso, si bien la palabra “interpretacion’™, en su
sentido juridico estricto, sea quizd demasiado fuerte; a las
partes debe ddrseles una oportunidad para que pidan una
aclaracién o explicacion del laudo.

49.  El Sr. LOEFMARK (Suecia) dice que la disposicion tal
vez se justifique por el hecho de que la parte perdedora o la
autoridad ejecutora pueden no saber en qué forma se les pide
gue actiien, En consecuencia, si la disposicién se mantiene, no
deberia limitarse a las razones que sirven de fundamento al
laudo. Con todo, es partidaric de que se suprima.

50. ElSr. SCHUMACHER (Repiblica Federal de Alemania)
se inclina también a favor de que la disposicion se suprima,
Una solicitud de explicacién sobre puntos concretos puede dar
a la parte perdedora una oportunidad para que el tribunal
arbitral pierda tiempo innecesariamente. Una solucidn
intermedia posible seria subordinar la disposicién al acuerdo
de las partes, aunque preferiria su supresién.

51. EISr. SEKHON (India} se declara partidario de suprimir
la disposicién, pues puede abusarse de ella frustrdndose asi uno
de los objetivos bisicos del arbitraje, que es la rdpida solucion
de las controversias. Puede aceptar una férmula de avenencia
que permita a ambas partes solicitar de comin acuerdo una
aclaracién del faudo. Casi no se justifica que la disposicion se
refiera concretamente a las razones del laudo, pues esa materia
se trata ya en el parrafo 2) del articulo 31

52. El PRESIDENTE pregunta si la Comisién ¢std dispuesta
a aceptar que s¢ mantenga el inciso b} del parrafo 1), sujeto a
su reformulacién por el comité de redaccion, para que
contenga una cstipulacidén en el sentido de que las partes

3

deberdn haber acordado antes del pronunciamicnto del laudo
que se permita su interpretacién por-el tribunal arbitral o que,
de comiin acuerdo, deberadn pedir una interpretacién una vez
dictado el lando.

53.  Asf queda acordado.

54. E! Sr. GRIFFITH (Australia) dice que estd de acuerdo
con la sugerencia hecha por Suecia y los Estados Unidos en sus
comentarios por ¢scrito (A/CN.9/263, pag. 46 (articulo 33),
pirr. 3)) de que un tribunal arbitral que haya recibido una
solicitud de una de las partes en virtud del articulo 33 debera
conceder a la otra parte una oportunidad para responder a la
solicitud. Eso se colegird de la lectura del pérrafo 3) del
artfculo 19 ¥ no es necesario incorporar en el parrafo 1) del
articulo 33 una disposicidén en ese sentido, pero desea dejar en
claro que esa es ta forma en que debe interpretarse ¢l articulo.
El parrafo 3) del articulo 33 establece que el tribunal arbitral
dictard un laudo adicional “si estima justificado el requeri-
miento” y esa estipulacién debe aplicarse también a la
correccion ¢ interpretacién. En consecuencia, sugiere que al
final de la peniiltima oracién del parrafo 1) del articulo 33 se
afiadan las palabras “si estima justificado el requerimiento™.

55. ElI PRESIDENTE dice que ¢l parrafo 1) del asticulo 33 no
debe entenderse que significa que los arbitros tengan que
acoger a ciegas las peticiones de las partes; estd claro que de
eflos se espera que procedan discrecionalmente.

Articulo 33, pdrrafe 2)

56. ElSr. HOELLERING (Esiados Unidos de América) dice
que debe haber un plazo en el cual la otra parte puede oponerse
a una peticidn y otro durante ¢l cual los drbitros pueden actuar
después que una de las partes ha presentado su objecién o
después de transcurrida la fecha para presentarla.

57. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que ¢l parrafo 2) del
articulo 33 al leerse conjuniamente con ¢l pérrafo 3) del
articulo 19 y el pasrafo I} del articulo 33 puede tener come
resultado facilitar la reapertura del caso con el pretexto de una
peticidn de correccién. Sin embargo, si se introducen
modificaciones al texto para impedir esa interpretacion, ellas
complicardn aun mas un articulo ya complejo.

58. El PRESIDENTE dice que se hard constar en el acta que

la Comisidén no desea ninguna modificacién ¢n ¢! texto del
parrafo.

Articulo 33, pdrrafe 3)

59. El Sr. SEKHON (India) dice que una parte que no sea la
que solicita el laudo adicional debe poder presentar una
objecién o debe ofrsele en una audiencia sobre la materia;

esto s¢ ajusta al procedimiento del common law y al del
derecho romano,

Artleulo 33 pdrrafos 4) y 5)

60. La Comisidn no hace ninguna observacidn acerca de los
parrafos 4) y 5).

Articule 35.  Reconocimiento y efecucion (continuacion)
Articulo 35, pdrrafo 3) (continnacion)

61. ElSr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que el Grupo de Trabajo sobre
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Pricticas Contractuales Internacionales decidié insertar el
pérrafo en el proyecto de texto por sblidas razones inherentes a
la estructura de la Ley Modelo ¥ a su relacion con la
Convencidn de Nueva York de 1958. La Comisién, al accedera
las objeciones hechas al parrafo en su 320a sesidn, puede tal
vez haber pasado por alto esas consideraciones, Estima que¢ la
Ley Modelo debe expresar en forma explicita lo que dice ¢l
parrafo 3) del articulo 35. En consecuencia, insta a la Comision

a considerar la anulacién de la decisién por la que se suprimid
el pérrafo,

62. El PRESIDENTE dice que la Comisién quizd no desee
anular una de sus decisiones sin que hava razones mwuy
poderosas para hacerlo. Salvo que oiga alguna objecién,
entenderd que la Comisidn mantiene su decisidn de suprimir e}
parrafo 3) del articulo 35,

63.  Asf queda acordado,

64. E! Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacidon desea que se haga constar su malestar por el
hecho de gue no se haya otorgado tiempo suficiente al examen
de Ios importantes puntos que plantea ¢l parrafo 3) del articulo
35 y que el Observador del Consejo Internacional de Arbitraje
Comercial ha seflalado a la atencidn.

Articulo 36.  Motives para denegar el reconocimienio ¢
la efecucidn

Articulo 36, pdrrafo 1)

65. El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) dice que, habiendo decidido la
Comisién ocuparse en la Ley Modelo tanto de los landos
nacionales como de los extranjeros, debe efla recordar que lag
mismas disposiciones no siempre se aplicardn a ambos; los
motivos para la denegacién que tienen que ser probados por
las partes no serdn los mismos en ambos casos y los motivos
para la denegacién enunciados en ¢l inciso b) del parrafo 1)
del articulo 36 no serdn obligatorios tratindose de laudos
nacionales. Para que la distinci6n resulte clara, ¢l articulo 36
deberia volverse a redactar; sin embargo, si ya es dificil leerlo
tal como estd, una nueva redaccién podria hacerlo atin més
complejo. Otra posibilidad seria que el articulo 36 se aplicara
tinicamente a los laudos extranjeros y afiadir un articulo 37 que
reprodujera el texto del articulo 36, pero aplicable sdle a los
landos nacionzles; eso entraflaria repetir el texto, pero
resultaria mas facil comprenderio,

66. El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) propone que en el
parrafo 1) del articulo 36 se supriman las palabras “cualquiera
que sea el pais en que se haya dictado™ y después de las
palabras “lavdo arbitral” se afiada la palabra “extranjero”. La
Ley Modelo reflejaria entonces 1a Convencidn de Nueva York
de 1958 al aplicarse s6lo a los laudos extranjeros.

67. ElSr. LOEFMARCK (Suecia) afirma gue desde un punto
de wvista légico, los landos extranjeros deben tratarse
separadamente de los landos nacionales; sin embargo, desde un

punto de vista prictico, duda de que eso beneficie a tos
distintos paises. Recomendaria mantener el texto del articulo
36 en su forma actual,

68. El Sr. ROEHRICH (Francia) se declara también
partidario de dejar ¢l texto tal como estd. La Ley Modelo estd
destinada a aplicarse al arbitraje comercial internacional y
carece de sentido limitar el articulo 36 a los laudos extranjeros,
especialmente porque establece motivos andlogos para denegar
la ejecucion, como lo hace ¢l articulo 34 respecto de la nulidad,

69. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que uno de los puntos
principales planteados durante ¢l examen del articulo 35 fue
que la Ley Modelo no es simple repeticion de la Convencidn de
Nueva York de 1958, sino una innovacion en cuanto establece
un régimen comun unificado para el arbitraje comercial
internacional. Si ¢l Ambito del articulo 36 ha de limitarse a los
laudos extranjeros, como se entiende en virtud de la
Convencién de Nueva York de 1958, los articulos 35 v 36
serian totalmente superfluos v podrian suprimirse, La
Comisién debe tratar, al contrario, de establecer un sistema de
reconocimiento ¥ ejecucion gue sea totalmente diferente en su
admbito al de la Convencién de Nueva York de 1958, pero que
tncorpore las ensefianzas adquiridas de su aplicacién.

70. EISr. BONELL (Italia) dice que suscribe los comentarios
del representante de Hungria.

71.  El 8r. VOLKEN (Observador de Suiza) declara que, en
vista de las observaciones del representante de Hungria, retira
su propuesta,

72. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) expresa que en algunas
jorisdicciones, particularmente la sueca y la finlandesa, no es
un tribunal sino otra autoridad la que interviene en la
gjecucién de los laudos nacionales, En consecuencia, sugiere
que en ¢l inciso a) del parrafo 1) del articulo 36 se inserten,
después de la palabra “tribunal”, las palabras “u otra
autoridad™.

73, El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia) dice que
cree que el problema estd resuelto con la definicién de
“tribunal® que figura en el inciso ¢} del articulo 2.

74. El Sr. BOGGIANQ (Observador de la Argentina)
récuerda la cuestién de la jurisdiccion del tribunal arbitral
suscitada durante ¢l examen del inciso ¢} del péarrafo 2) del
articulo 1. 8i un litigio puede ser internacional por la mera

voluntad de las partes, ¢l recurso al arbitraje puede constituir

para ¢llas un medio de eludir la jurisdiccién del pais en el que
surgid el litigio. Sin embargo, segiin el apartado i) del inciso a)
del pérrafo 1) del articulo 36, el tribunal en el que se trata de
obtener la ejecucién tal vez desee objetar un acuerdo sobre
jurisdiccidén arbitral celebrado por las partes si estima que
representa un intetito para evadir la jurisdiccidén de un pais con
el que el litigio esta directamente vinculado. Se refiere ademdés
alos comentarios por escrito de su pais (A/CN.9/263, pag. 54,
parr. 1)) sobre la forma en que debe interpretarse el articulo.

Se levanta la sesidn a las 17.00 horas.
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330a. Sesién

Miércoles, 19 de junio de 1985, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn a las 9.35 horas

Arbitraje comercial internacional (convinnacién)

(A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 v 2;
A/CNY/XVIII/CRP.Y, 11, 12)

Articilo 36.  Motivos para denegar el reconocimiento o la
ejecucion (continuacion)

1. El Sr. PELICHET (Observador de la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado) dice que, como la
Comisién ha decidido suprimir la frase *en virtud de la ley que
les es aplicable™ del apartado i) del inciso 4) del pérrafo 2) del
articulo 34, debe suprimirse la misma frase del apartado i) del
inciso a) del parrafo 1) del articulo 36.

2. El 8r. BOGGIANO (Observador de la Argentina) apoya
esa propuesta gue se atiene a la actual tendencia a una mayor
autonomia de las partes.

3. El Sr. MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania) indica
que su delegacion se opuso a la supresion de la frase “en virtud
de la ley que les es aplicable™ en el apartado 1) del inciso a) del
parrafo 2) del articule 34; no puede apoyar ahora la misma
enmicnda al articulo que se examina.

4. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que debe aclararse en el informe de la
Comision que la enmienda 5610 €5 un cambio de redaccion y no

afecta a [a interpretacién de la Convencién de Nueva York de
1985.

5. ElSr. LOEFMARCK (Suecia), refiriéndose al apartado v)
del inciso ) del pdrrafo 1} del articulo 36, pregunta qué
sucederia si se pide la ejecucion de un lando arbitral extranjero
en cuanto el Jando sea obligatorio, pero antes de que expire el
periodo de tres meses para formular la peticion de nulidad. El
tribunal competente podria, por ejemplo, encontrar errores
que ocasionen la nulidad del laudo, o podria saber que yase ha
formulado la peticién de nulidad. Debe indicarse esto en el
informe de la Comisién a fin de que los Estados que adopten la
Ley Modelo puedan, si es necesario, introducir la legislacion
nacional del caso.

6. ElIPRESIDENTE dice que, seglin ¢l sistema juridico de su
pais, la ¢jecucién podria suspenderse si el tribunal competente
estima probable que se formulard un peticidn de nulidad, La
Ley Modelo no debe contener una referencia especifica a la
ejecucion de laudos arbitrales extranjeros pues tal disposicidn
podria estar en pugna con la legislacién nacional existente, Sin
embargo, este punto se cubrird en el informe.

7. El Sr. SEKHON (India} dice que el concepto de “orden
publico™ también existe en Estados con un sistema de derecho
romarno, pero se refiere esencialmente al derecho contractual.
Por consiguiente, su delegacidn sugiere que se suprima el
apartado ii) del inciso b} del parrafo 1) dej articulo 36.

8. E! Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que en el correspondiente apartado ii} del
inciso &} del pdrrafo 2) del articulo 34 la Comisién decidid
mantener la expresién “orden publico”, pero indicar en el
informe las posibles interpretaciones de ese término. La
Comision decidié también modificar el texto del apartado i)

del inciso a) del pérrafo 2) del articulo 34 para armonizarla con
la del parrafo 3) del articulo 19, insertando una referencia al
principio de tratar a las partes con igualdad.

9. El 8r. GRAHAM (Observador del Canadd), apoyado por
el Sr, RICKFORD} (Reino Unido), dice que su delegacién ha
entendido la expresién “orden pablico” en el sentido de la
francesa de ordre public ¥y no en el sentido restringido del
common law.

10. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidn estd de acuerdo en suprimir la frase
“en virtud de la ley gue les es aplicable™ en el apartado i) del
inciso a) del parrafo 1} del articulo 36, y conservar la referencia
al “orden pablico’ en el apartado ii) del inciso b} del parrafo 1)
del articulo 36,

11.  Asi gueda acordado.

Articulo 15,  Nombramiento de un drbitro sustituto
{contingacion) (A/CN.9/XVIIL/CRP.11)

12.  El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el documento que se estd examinando
{A/CN.9/XVIII/CRP. 1) se prepard antes de que la Comisién
llegara a una decisién definitiva sobre el texto del articulo 4.
Sin embargo, como se decidié dejar el articulo 14 en su forma
original, la enmienda al articulo 15 contenida en ese¢
documento ya no es necesaria.

13. El Sr, SEKHON (India), hablando en nombre del grupo
especial de trabajo, retira la enmienda.

Artfculo 1. Ambito de aplicacion (continuacion)

{A7CN.9/XVIIL/CRP.12)

14, Et Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional), presentando Ia propuesta de la secretaria sobre
un nuevo pérrafo {1 bix) para el articulo | (A/CN.9/XVIIL/
CRP.12), dice que ella da forma a la decisién provisional de la
Comisién de adoptar un &mbito territorial de aplicacién
estricto para la Ley Modelo. Se ha decidido que las
disposiciones de la Ley Modelo se aplicaran si el lugar del
arbitraje se encuentra en ¢l Estado que concretamente la haya
aprobado, con excepcién de los articulos 8, 9, 35 y 36 que se
aplicarén con independencia del lugar del arbitraje. Sobre otro
punto, la Comisién no ha decidido todavia si 1a asistencia del
Tribunal mencionada en los articulos 11, 13 ¥ 14 sera necesaria
incluso antes de haberse determinado el lugar del arbitraje; si
esa cuestidn se decide en forma negativa, el nuevo péarrafo
propuesto (1 bis) adoptaria una forma mucho més simple, ta
que se presenta como variante en el documento
A/CN9/XVIII/CRP.12.

15. Como el articulo I (! bis) expresaria, pues, en forma
explicita que los articulos §, 9, 35 ¥ 36 se exceptian del 4mbito
territorial de aplicacién estricto, hay un riesgo de mala
interpretacion si el 4mbito de aplicacion global en algunos de
esos articulos se reformulara explicitamente. Si la Comision
desea aclarar el punto con respecto a los articulos 35 y 36, el
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titulo del capitulo VIII de la Ley Modelo pedria enmendarse
para que indicara que los articulos de ese capftulo abarcan el
reconocimienio y la ejecucién de laudos, independientemente
de los paises en que se dictaron.

16. El PRESIDENTE dice que la Comisién decidié
provisionalmente incluir una disposicién sobre la aplicacién
territorial de la Ley Modelo si le era dable convenir en un texto
adecuado y, en caso contrario, mantener el texto original pese
al riesgo de interpretaciones divergentes.

17.  El 5r. ROEHRICH (Francia) apoya la inclusién de una
norma sobre el Ambito de aplicacién territorial y prefiere la
segunda versién, més breve del nuevo pdrrafo (1 bis). Sin
embargo, su delegacién tiene dudas acerca de los criterios
adicionales sugeridos para las funciones de los tribunales
mencionados en los articulos 11, 13 y 14, a saber, el
establecimiento del demandante o de! demandado, y estima
necesario definir mejor el tribunal que prestaré la asistencia.
La versién méas breve del nuevo péarrafo (1 bis, propuesto no
permitiria la asistencia del iribunal antes de gue se haya
determinado ef lugar del arbitraje, pero esa asistencia raras
veces se solicita en una fase tan temprana.

18. El Sr. SZASZ (Hungria) suscribe las observaciones del
representante de Francia. Es esencial que la Ley Modelo
incluya una norma sobre el Ambito territorial de aplicacién y
apoya la mas breve de las dos versiones presentadas. Le
complace que la secretaria haya elaborado dos proyectos, pues
para quienes redacten la ley nacional serd importante leer ¢l
debate y comprender las razones que inspiraron la decision de
la Comisitn,

19. ElSr. BONELL (Italia), si bien aprecia los argumentos en
pro de la versién resumida, apoya la mds extensa, En primer
lugar, las palabras *“‘con excepcién de los articulos 8, 9, 35 y
36" que figuran en el texto resumide pueden interpretarse
erréneamente como que significan que esos articulos se
aplicardn sblo si el lugar del arbitraje no se encuentra en el
territorio del Estado interesado. Sin ¢mbargo, su argumento
principal ¢s que la versién mas extensa prevé casos en que se
necesita la asistencia del tribunal, pero ¢l lugar del arbitraje no
se ha determinado anin. Es cierto que la Comisién ha de decidir
si se ocupard o no de esos casos, pero estima que deberia
incluirse, de ser posible, una disposicién sobre la materia. La
propuesta de la secretaria es realista y puede responder a
muchas de las circunstancias, si no a todas, que tal vez surjan
en la prictica, Puede que haya problemas con la intervencion
de diferentes tribunales en las mismas actuaciones arbitrales,
pero no se evitardn ignorandolos. No siempre es dable a las
partes determinar el lugar del arbitraje ¥ en tales casos el
tribunal tendrd que decidir, Otro motive para preferir la
versién més exiensa es su disposicidon de que, en ese contexto,
¢l criterio serd el establecimiento del demandado.

20. El PRESIDENTE sugiere que el primer punto planteado
por el representante de Italia podria resolverse si se adopta la
versién mis extensa y se especifica que las dispesiciones de la
ley se aplicardn *'sélo” si el lugar del arbitraje se encuentra en
¢l territorio del Estado.

21.  Asf queda acordado.

22. El St. PELICHET {(Observador de la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado) dice gue, por razones
técnicas de redaccidn legislativa, abriga serias dudas acerca del
valor del parrafo propuesto. La Ley Modelo se incorporard a
la legislacion nacional y, en ese contexto, expresar que una ley
se aplicard en el pais que la apruebe seria enunciar una
propuesta juridicamente obvia, Con el pdrrafo propuesto,

podria argumentarse razonando a contrarie que un legistador
que apruebe la Ley Modelo no permitird, por ejemplo, que las
partes e¢n ¢l extranjero utilicen la Ley Modelo para sus
actuaciones arbitrales. A su juicio, el articulo propuesto no
servird ningin fin Gtil,

23. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
conviene con el representante de Italia en que, de ser posible,
seria Gtil si la Ley Modelo pudiera prever casos en que las
partes no han acordado el lugar del arbitraje. Sin embargo, con
renuencia ha concluido que en la presente coyuntura y sin un
grupo de trabajo que se ocupe de las complejidades del
problema no es viable ocuparse de esa situacion.

24. Entre los problemas que habr4 que resolver figura el de si
el tribunal elegido para prestar Ia asistencia debe ser el del
demandante o el del demandado, o algin otro tribunal. No
puede convenir en la eleccidén del tribunal del demandado. Por
razones que no explicard a menos que se apruebe la versién
mis extensa para el nuevo pdarrafo, estima que sus
disposiciones son incompatibles con las del articulo | existente.
En consecuencia, apoya la versién mds breve, en lz inteligencia
de que el punto de redaccion del representante de Italia y la
solucién del Presidente, con la que coincide, se remitiran al
comité de redaccién.

25, Sugiere que en ¢l informe se advierta que las cuestiones de
agistencia en las situaciones a que se refieren los articulos 11, 13
¥ 14 no son evidentemente materias regidas por la Ley Modelo,
Corresponde a las partes resolver ese problema -resolucién que
se puede alcanzar si las partes dan muestra de buena voluntad-,
de otro modo dispondrin sélo de los recursos que ofrecen las
leyes nacionales.

26, Asi queda acordado.

27. El Sr. STROHBACH (Republica Democritica Alemana)
dice que es partidario de incluir un nuevo pirrafo y apoya la
version resumida, con la enmienda de redaccién italiana.

28. El Sr. BROCHES (Observador del Consejo Internacional
de Arbitraje Comercial) apoya la idea de un articulo general y
prefiere también 1a version mds breve, Estd de acuerdo con el
Ambito territorial de aplicacién segiin se define en otro lugar de
la Ley Modelo.

29. El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que no
coincide totalmente con el Observador de la Conferencia de La
Haya, porque la ley nacional puede perfectamente bien
contener una norma que rija su dmbito de aplicacién o lo
restrinja; esta tltima seria una norma awtorestrictiva.

30. Con respecto a la propuesta de la secretaria, prefiere la
wversion més breve, pero sugiere que se formule en términos
més generales, sin envmerar los articulos, en ¢l siguiente
sentido: “Las disposiciones de la presente Ley se aplicarén si el
luger del arbitraje se encuentra en este Estado o si se recurre a
un tribunal de este Estado para resolver una cuestidn juridica
relativa al arbitraje’”. Eso abarcaria todos los casos en que se
recurre a un tribunal del Estado de que se trate para resolver
uwna cuestién relativa a un caso de arbitraje comercial
internacional.

31. El PRESIDENTE sugiere que la enmienda propuesta,
relativa a la presentacién, se encomiende al comité de
redaccién,

32, Asi queda acordado.

33. El Sr. MOELLER (Observador de Finlandia), si bien no
discrepa del Observador de la Conferencia de La Haya en que
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la norma en el nuevo parrafo propuesto es obvia, estima que,
con todo, es una disposicién iitil, Apoya la versién més breve,
sujeta a cambjos de redaccién,

34, ElSt. LOEFMARCK (Suecia) suscribe las opiniones del
representante de Italia. Si bien preferiria la version mds extensa
del nuevo péarrafo, se unird a la mayoria si ésta es partidaria del
texto mds breve. Sin embargo, lamenta que esta dltima exclirg
la posibilidad de utilizar el tribunal especificado en la Ley
Modelo.

35. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que deplora que reste tan poco tiempo para
tratar una cuestién muy importante, A este respecto, sefiala a
1a atencién la propuesta de su delegacién en los comentarios
relativos al articulo 6 (A/CN.9/263, pég. 18, parr. 5)). Esa
propucsta se acerca a la idea —examinada durante el debate—
de combinar el criterio territorial y el acuerdo entre las partes.
Sin embargo, en las actuales circunstancias, estd dispuesto a
sumarse a la mayoria en apoyo de la versibén més breve del
nuevo parrafo, en la inteligencia sefialada por el representante
de los Estados Unidos, de que el caso en que ¢l lngar del
arbitraje no esté determinado todavia debe quedar fuera del
dmbito de la Ley Modelo.

36. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania)
comparte ¢l pesar del representante de la Unidn Soviética
porque no haya tiempo suficiente para estudiar las consecuen-
cias de la presente cuestién. En consecuencia, prefiers el
enfoque sugerido por el representante de los Estados Unidos y
explicado en detalle por el representante de la Unin Soviética.

37. E1S8r. SAWADA (Japon) apoya también la version més
breve, pero conviene con ¢l representante de la Unidn Soviética
en que si ¢l lugar del arbitraje no se ha decidido todavia, mis
bien que expresar que la asistencia del tribunal en virtud de los
articulos 11, 13 ¥ 14 no es necesaria, seria mejor dejar la materia
a la tey del Estado interesado.

38. EIPRESIDENTE dice que entiende que la Comisién estd
de acuerdo en que la versién mas breve del nuevo parrafo (1
bis), sujeta a cambios de redaccién, se remita al comité de
redaccion,

39. Asf queda acordado.

Artfeulo 27.  Asistencia de los tribunales para la prdctica de
pruebas (continuacion)

40. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que, a su juicio, la aprobacién del nuevo
parrafo (I bis) para el articulo 1 en la versibn mds breve
resolvera también la cuestidn que quedé pendiente en relacién
con el articulo 27. A ese respecto, sefiala a la atencién la
sugerencia de la delegacién Soviética de suprimir las palabras
“en virtud de esta Ley” (A/CN.9/263, pag. 39, parr. 1)).

41. El PRESIDENTE sugiere que se suprima por completo la
primera frase *En las aciuaciones arbitrales celebradas en este
Estado o en virtud de esta Ley'"; ¢l articulo dirfa entonces: *El
tribunal arbitral o cualquiera de las partes...”. No hay
ninguna necesidad de repetir el principio de la territorialidad,
porque ahora estd comprendido en el nuevo parrafo (I bis) del
articulo 1.

42,  Asf queda acordado,

Articule 8, Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto al fondo
ante un tribunal (continuacidn)

43. ElSr. BROCHES (Observador det Consejo Internacional
de Atbitraje Comercial) apoya la sugerencia de la secretaria
referente al epigrafe del capitulo relativo al articulo 8.

44. El PRESIDENTE dice que duda si es realmente necesario
algin cambio, porque el nuevo pérrafo (1 bis) del articulo |

especifica que la limitacién territorial no se aplica a los
articulos 35 y 36.

45, El 8r. SZASZ (Hungria) apoyado por el Sr. LEBEDEV
(Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas) pregunta si en la
versién definitiva de la Ley Modelo se mantendrin la nota al
titulo del articulo | y en general los epigrafes de los articulos.

46. El S1. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) explica que si bien la préictica difiere, se ha
estimado atil en la Ley Modelo indicar que los epigrafes no
forman parte de la decisién de la Comisién, sino que se han
incluido sélo para facilitar la referencia y no deben utilizarse
para fines de interpretacidn. Corresponde a cada Estado
decidir si desea incluir ¢l objetivo de los epigrafes,

47. E!l PRESIDENTE dice que entiende que no hay
objeciones para que la nota se mantenga.

48.  Asf queda acordado.

Articulo 2. Definiciones y reglas de interpretacidn (continua-
cidn) (A/CN.9/XVIIL/CRP.13) (continuacidn)

49. El PRESIDENTE dice que, como no hay comentarios,
entenderd que la Comisidn estd de acuerdo en aprobar la
propuesta de la delegacion de la Repiblica Democritica
Alemana vy del Observador de la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado (A/CN 9/XVIII/CRP.13).

50. Asf queda acordado.

Articulo 19, Determinacidn del procedimiento (continuacién}
Artleulo 19, pdrrafo 2}

51. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania)
recuerda que en su 316a. sesién la Comision decidié aplazar el
examen del péarrafo hasta terminar el del articulo 28
{A/CN.9/8R.316, parrs. 76 y 77)), y que a la delegacidn de los
Estados Unidos se le pidié que presentara un texto para su
examen por la Comisién,

52. ElSr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion no ha preparado un texto, pero cree que
podria utilizarse la propuesta por escrito hecha por la Cémara
de Comercio Internacional (CCI) sobre el articulo 7
(A/CN.9/263/Add.1, pag. 7, parr. 8)), si bien no necesaria-
mente en el articulo 19, pero con las enmiendas siguientes: que
las palabras *“de una institucién arbitral de cardcter
permanente” se reemplacen por “con arreglo a un determinado
reglamento de arbitraje” y las palabras ““las normas de dicha
institucién arbitral” por *“*esas normas”, y que las palabras “las
disposiciones imperativas de la presente Ley” pasen a ser *las
disposiciones de la presente Ley que las partes deben acatar”.

53. El objetivo de la propuesta de la CCI es que la Ley
Modelo sea aiin més clara en lo relativo a la importancia del
reglamento de arbitraje. Sin embargo, Ia inclusién de la
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disposicién no es absolutamente necesaria, porgue la Ley
Modelo hace hincapié en el derecho de las partes a celebrar
acuerdos, e incluso acuerdos relativos al reglamento de
arbitraje.

54. El PRESIDENTE observa que el pdrrafo 1) del articulo 19
y el inciso d) del articulo 2 implican que el acuerdo entre las
partes relativo al reglamento de arbitraje estd incluido en el
acuerdo entre las partes. El informe de la Comisién deberia
sefialar, tal vez, que esa es la forma comin de entender la

materia y que la propuesta de la CCI se omitid dnicamente por
no ser necesaria.

35. El Sr. BONELL (ftalia) dice que estd de acuerdo con los
comentarios del Presidente sobre las consecuencias del
parrafo I} del articulo 19 y del inciso d) del articulo 2. Durante
¢l debate precedente sobre el articulo 19, sefiald a la atencidn el
comentario por escrito de su Gobierno sobre el parrafo 2} del
articule I9 (A/CN.9/263, pdg. 33, pirr. 4)). La Comisién
deberia considerar ahora la suptesidn de ta segunda frase de
ese pirrafo. De otra forma, pueden surgir tas dificultades
aludidas en Ia presentacién de su Gobierno.

56. El PRESIDENTE sugiere que ef problema podria
obviarse insertando las palabras “con sujecidn a lo dispuesto
en el articulo 28",

57. El Sr. BONELL (ltalia) dice que de aceptarse la
sugerencia del Presidente retirard su propuesta de supresion.

58. EI Sr., HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
manifiesta que una razdn por la que las pattes eligen el
arbiiraje es para verse libres de las normas técnicas de la
prueba, sean ellas de procedimiento o sustantivas. El objetivo
de fa Ley Modelo es precisamente evitar la aplicacion de
normas técnicas de la prueba. En consecuencia, cree que la
Comisién debe aprobar el texto del Grupo de Trabajo.

59. El PRESIDENTE dice que como hay escaso apoyo para
suprimir o enmendar [a segunda frase del parrafo 2), entendera
que la Comision estd de acuerdo en que el parrafo se mantenga
sin modificaciones,

60. Asf queda acordado.

Articulo, pdrrafo 19 3)

61. El PRESIDENTE recuerda que ¢l idnico punto por
decidir es si el parrafo 3) del articulo 19 debe quedar donde estd
o trasladarse a un lugar anterior del texto.

62. El Sr. SAMI (Iraq), apoyado por el Sr. MTANGO
(Tanzania) y el Sr. RICKFORD (Reino Unida), dice que el
parrafo 3) del articule 19 contiene un principto general que
debe regir todas las fases de las actuaciones arbitrales y no
unicamente ios dos casos comprendidos en los parrafos 1) y 2}
del articulo 19. En consecuencia, debe pasar a figurar ¢n una
parte anterior del texto.

63. El S5r. SEKHON (India) conviene con el representante
del Iraq y observa que, en caso de darsele una nueva
ubicacidn, las palabras “En uno y otro caso” tendrin que
suprimirse.

64. El Sr. LOEFMARCK (Suecia) dice que la disposicién
consignada cn ¢l parrafo 3) del artfculo 19 enuncia una norma
demasiado importante para encubrirla en el articulo 19 bajo el
epigrafe “Determinacién del procedimiento™.

65. El PRESIDENTE sugiere que el parrafo 3) del articulo 19
se transforme en un nuevo articulo 18 bis y pase a ser el primer
articulo del capitulo V, y que ¢l comife de redaccitn proponga
para €l un epigrafe adecuado. El articulo 19 continuaria bajo
su actual epigrafe, pero con sélo dos parrafos. Si no hay
objeciones, entenderd que la Comisién estd de acuerdo en
aprobar esa sugerencia,

66. Asf queda acordado.

Articulo 12, Motive de recusacion (continuacion)
(A/CN.9/XVIII/CRP.9)

67. FEi Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que el grupo especial de trabajo examind de nuevo su
propuesta (A/CN.9/XVIII/CRP.9) y llegd a la conclusién de
que hay cierta ambigtiedad acerca de si la expresién “dudas
justificadas™ califica las palabras “o de cualquier otra
condicién convenida por las partes”. Propone ahora que esas
palabras se sustituyan por ‘o si no posee condiciones
convenidas por las partes”.

68. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién acepte la
propuesta del grupo especial de trabajo.

69, Asi queda acordado.

Articulo 34.  La peticidn de nulidad como vnico recurse contra
un laudo arbitral {continuacion) y

Articulo 36. Motives para denegar el reconecimiento o la
efecucidn (continuacién)

70. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que si ¢] comité de
redaccién propone una enmienda al apartado ii} del inciso 4}
del parrafo 2) del articulo 34, tendrd que hacerse una enmienda
andloga al apartado ii} del inciso a) del parrafo 1) del
articulo 36.

71. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que, segin recuerda, fa decisién de pedir una
enmienda al comité de redaccién se aplicaba sélo al articule 34,
No se ha tomado ninguna decisién de incluir una enmienda
andloga en ¢l articulo 36, sobre todo dado que el apartade ii)
del inciso g} del pdrrafo 1) de este articulo reproduce
deliberadamente el texto de la disposicién cotrespondiente de
la Convencién de Nueva York de 1974 (inciso &) del parrafo 1)
del Articulo V). Si se hace esta enmienda al articulo 36, las
condiciones de ejecucién de un laudo arbitral serdn més
onerosas con arreglo a la Ley Modelo que en virtud de la
Convencion de Nueva York de 1958. Esta no es la intencién de
la Comisidn,

72, ElSr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que, a su juicio, la situacién que se plantea
€5 la de que la Comision ha de tomar una decisidn acerca de si
el articulo 36 debe ser congruente con el articulo 34 conforme a
lo indicado por el representante de Australia,

Se levanta la sesion a las 12.35 horas.
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331a. Sesioén

Miércoles, 19 de junio de 1985, 2 las 14.00 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesion a las 14.05 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacién)
{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 ¥ 2; A/CN.9/264)

Articulo 34.  La peticidn de nulidad como dnico recurso comtra
un laudo arbitral (continuacion) y
Articulo 36. Motivos para denegar el reconocimiento ¢ la

efecucidn (continuacidn}

1. El PRESIDENTE sefiala que ha surgido el problema de
saber si la Comisién debe eliminar la disparidad que ha creado
entre los articulos 34 y 36; el primero incorpora actualmente
una lista de motivos para que intervenga el tribunal mis
amplia que el Gitimo, que sigue la Convencidn de Nueva York
de 1958 sobre el Reconocimiento y Ejecucién de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras. Como la Convencién de Nueva York
de 1958 no se ocupaba de la cuestion de la nulidad, quizd no
serfa impropio que la Comisién aceptara formulaciones
diferentes para los dos articulos.

2. El Sr. ROEHRICH (Francia) preferiria que el articulo 34
y el articulo 36 estuvieran redactados de manera idéntica. Aun
cuando el propésito de los articulos es atender objetivos
diferentes, la disparidad de su texto podria dificultar su
interpretacién. Ademds, el nuevo articulo 18 bis enuncia una
regla general sobre la direccidén de las actuaciones arbitrales
que debe satisfacer las preocupaciones de quienes desean que ¢l
articule 34 sea més detallado.

3. El Sr. 8ZASZ (Hungria) coincide con el representante de
Francia en que los articulos 34 y 36 deben ser idénticos. El
informe de la Comisién debe precisar que todo lo que no
abarca el articulo 18 bis estd previsto en esos dos articulos.

4. E1Sr. LEBEDEV (Union de RepGblicas Socialistas) apoya
sin reservas las observaciones de los representantes de Francia
y Hungria. Seria muy dificil modificar ¢l apartado ii) del
inciso g) del parrafo 2) del articulo 34 incorporando en él una
referencia al parrafo 1) del articuto 19 o al articulo 18 bis, sin
duplicar las disposiciones del apartado iv) del inciso a) del
parrafo 2) dei articulo 34,

5. El Sr. DUCHEK {Austria) dice que la interpretacion del
apartado ii) del inciso b} del parrafo 2) del articulo 34 &s que no
se refiere exclusivamente a un laudo, sino que abarca también
las actuaciones que resultan en un laudo. Con tal que la
interpretacién amplia de “laudo” se refleje claramente en el
informe de la Comisién, él se pronunciard a favor de la
redaccidon del articulo 34, tal come la propuso ¢l Grupo de
Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales.

6. El Sr. RICKFORD (Reino Unido) dice que su delegacion
seria renuente a convenir en toda medida de la Comision para
armonizar los articulos 34 y 36, que implique revocar su
decisién de ampliar el alcance del articulo 34. No obstante,
quizd la Comisién podria opinar que el objetivo de esta
decisién podra lograrse iguaimente bien si se incorpora en el
informe un texto que haga extensiva la amplia interpretacidn
del apartado ii) del inciso b} del parrafo 2) del articulo 34. De
proceder asi, su delegacién podrd aceptarlo como sustituto de
la decisién precedente de la Comisidn.

7. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que, de adoptarse esta
sugerencia, el informe debe poner de manifiesto que toda
violacidén de las obligaciones que impone el articulo 18 bis se

entiende prevista por la redaccién del parrafo 2) del articulo
34,

8. El PRESIDENTE dice que ¢l proceder esbozado por los
representantes del Reino Unido y de Australia permitird
reajustar la redaccién del articulo 34 a la del articulo 36, En
consecuencia, entenderd, si no hay objeciones, que la Comisién
desea anular su decisién de ampliar los motivos de nulidad
enumerados en el pérrafo 2) del articulo 34 y, en cambio,
incluir en su informe el texto mencionado por los
representantes del Reino Unido y de Australia,

9. Asf queda acordado.

Puntos adicionales sugeridos para su inclusion en la Ley Modelo
Reconvencion

10. El Sr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que apoya la propuesta por escrito hecha por el Gobierno de
México (A/CN.9/263, pag. 56, parr. 2)) para que en la Ley
Modelo se incluya una referencia expresa a las reconvenciones
y las contestaciones a las reconvenciones. Si bien se pretende
que esas gestiones estdn comprendidas mutaris mutandis
dondequiera que el texto hable de demandas y de
contestaciones, suelen ser parte muy importante del procedi-
miento arbitral y deben mencionarse concretamente. Eso o
demuestra la experiencia con el Reglamento de Arbitraje de ia
CNUDMI, que no se refiere explicitamente a ellas, Se trata de
una cuestion de redaccidn adecuada.

11. El St. RUZICKA (Checoslovaquia) suscribe la opinién
del representante de los Estados Unidos y sefiala a Ia atencién
jos comentarios por escrito de su propio Gobierno, que

también contienen una propuesta para azbordar la materia
(A/CN.9/263, pdg. 56, parr. 3)).

12. El Sr. SEKHON (India) declara que también apoya la
opinién def representante de tos Estados Unidos. En el sistema
juridico indio se hace clara distincion entre las gestiones
procesales en cuestion.

13. El PRESIDENTE dice que la Comisién parece pronun-
ciarse a favor de la idea de incluir en la Ley Modelo una
referencia expresa a las reconvenciones y las contestaciones a
las recovenciones. Sugiere que todas las delegaciones
interesadas participen en la redaccién de un texto adecuado a
ese fin,

14, Asf gueda acordado.

Carga de la prueba

15. El Sr. HOLTZMAN (Estados Unidos de América) lama
la atencién sobre el parrafo 1} del articulo 24 del Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI, que dice: “Cada parte deberd
asumir la carga de la prueba de los hechos en que se base para
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fundar sus acciones o defensas”. 5i bien ese requisito puede ser
evidente para los juristas, su inclusién en ¢! Reglamento ha
resultado extremadamente Gtil en la prictica y debe incluirse
en ¢l capitufo V de la Ley Modelo,

16. El Sr. LEBEDEVY (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que sw pals sugirié algo andlogo en sus
observacioues por escrito (A/CN.9/263, pig. 57, parr. 9)). El
principio es realmente importante en la préctica y en la Ley
Modelo debe enunciarse claramente. El texto a que dio lectura
¢l representante de los Estados Unidos se prestaria al efecto.

17. El Sr. MTANGO (Republica Unida de Tanzania) dice
que reconoce la necesidad de que se presenten pruebas en
apoyo de una demanda o de una contestacién, perg duda si es
apropiado que la Ley Modelo estipule que Ia carga de la
prucba recae en las partes. La Ley Modelo se ocupa de las
actuaciones arbitrales, que difieren de Jas actuaciones
judiciales y propenden a lograr una solucién amigable entre tas
partes. No objetaria una simple declaracién de la necesidad de
que las partes presenten prucbas, pero estima que imponerles
la carga de la prueba de los hechos en que se basen para fundar
sus demandas o contestaciones seria entrar innecesariamente
en tecnicismos juridicos. Abriga, pues, serias dudas en cuanto a
duplicar la norma de la CNUDMI en la Ley Modelo, Una
versién menos categorica no impediria que las partes, si asi lo
desean, se pongan de acuerdo en la carga de la prueba.

18. El Sr. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que es un
principio elemental de derecho que la carga de la prueba recae
en el demandante. El principio se aplica tanto a las actuaciones
judiciales como a las arbitrales y de ahi que figure en el
Reglamenio de la CNUDMI. Por eso, estima que la Ley
Modelo debe repetir la disposicién de la CNUDMI, aun
cuando si no lo hace la norma se respetaria en la préictica
porque es un principio fundamentat de derecho.

19. El Sr. SCHUMACHER (Republica Federal de Alemania)
dice que el pdrrafo 1) del articulo 24 del Reglamento de la
CNUDMI expresa un principio fundamental de las actuaciones
judiciales. Como no hay razén alguna para que el principio no
se aplique también a los arbitrajes, su delegacidn apoya la
propuesta de incluirlo en la Ley Modelo.

20. El Sr. VOLKEN (Observador de Suiza) sefiala que de
introducirse esa disposicidn podria estar en pugna con los
parrafos 1) y 2) del articulo 19 y con et articulo 28. El problema
seria especialmente grave con respecto a la ley aplicable. Por
ejemplo, la ley sustantiva a veces consigna normas que
establecen cudl de las partes debe presentar un tipo
determinado de pruebas,

21, El Sr. JOKO-SMART (Sierra Leona) apoya la propuesta
de los Estados Unidos: no obstante gue la disposicidén del
pérrafo 1) del articulo 24 del Reglamento de la CNUDMI es
comin a la mayoria de los sistemas judiciales, ella debe
incluirse en la Ley Modelo.

22, El Sr. RAMADAN (Egipto) dice que como ya se ha
sostenido que el principio de la regla de 1a CNUDMI éstd ya
implicito en el pdarrafo 2) del articulo 19, la base légica para
introducirlo como un nuevoe pirrafo parece dudosa. Tampoco
la Ley Modelo tiene que seguir siempre el Reglamento de la
CNUDMT: por ejemplo, ¢l articulo 23 de la Ley Modelo difiere
del articulo 18 del Reglamento de la CNUDML Su delegacién
no es partidaria de la propuesta.

23, ELSr. ROEHRICH (Francia) dice que no estd claro cuél
seré Ia relacién de la nueva disposicién con los parrafos 1} y 2)
del articulo 19. ; Prevalecera sobre el parrafo 1), Hmitando asi

la libertad de las partes para convenir en ¢l procedimiento a
que se haya de ajustar el tribunal arbitral? ;Limitar4 incluso 1a
libertad que le deja al tribunal arbitral el pdrrafo 2)? La
propuesta deberia quizd examinarse més atentamente desde ese
punto de vista. Hay dificultades también con el texto de la
regla de [a CNUDMI. Por ejemplo jcudl serd la situacion si el
demandado invoca los mismos hechos que el demandante? Tal
vez no sea apropiado reproducic simplemente la regla de la
CNUDMI. En general, por tanto, se opone a su inclusion.

24. El 8¢, TANG Houzhi (China) dice que no cree que la
regla de la CNUDMI deba incorporarse necesariamente en la
Ley Modelo. Como la carga de la prueba es una materia
comuin a todos los sistemas juridicos, su inclusién en la Ley
Modelo seria superflua. Por consiguiente, su delegacién se
opone a la propuesta.

25, El Sr. LAVINA (Filipinas) apoya la propuesta por las
razones que adujo ¢l representante de Cuba.

26. El Sr. BOUBAZINE (Argelia) expresa que su delegacién

se une a las que se oponen a la propuesta de incluir en la Ley
Modelo la norma de la CNUDML

27, El Sr. STROHBACH (Repiblica Democritica Alemana)
dice que su delegacién apoya la propuesta. Es cuestién de
trasladar del Reglamento de la CNUDMI a la Ley Modelo un
punto que debe expresarse en esta vltima por las razones
expuestas en los comentarios por escrito de la Unidn Soviética
v de los Estados Unidos (A/CN.9/263, pdgs. 56 v 57). La
disposicién serfa mejor insertarla como un nuevo parrafo 3) del
articulo 19.

28. El Sr. SEKHON (India) estima que seria recargar
innecesariamente la Ley Modelo al consignar una disposicidén
tan evidente, Serfa también probable que se crearan
dificultades respecto de los articulos 19 y 28. Otra cuestién son
las deposiciones de los peritos a quienes los drbitros estdn
facultados para recurrir. Esas materias se regirdn por la ley
aplicable, en la que figurardn las diferentes disposiciones
adoptadas por distintos paises. En consecuencia, su delegacion
se opeone a la propuesta,

29. El Sr. SCHUMACHER (Republica Federal de Alemania}
hace suyo el comentario sobre el articulo 28 del Observador de
Suiza. La aplicacion de la norma propuesta debe estar sujeta a
la disposicién pertinente de la ley sustantiva aplicable.

30. El Sr, MOELLER (Observador de Finlandia) dice que a
su delegacién le es dificil apoyar la propuesta por el conflicto
que la nueva norma podria suscitar con el articulo 28 y la
cuestidn de si serd o no imperativa,

31. Lla Sra. DASCALOPOULOU-LIVADA (Observadora
de Grecia) dice que su delegacién aprueba la inclusion de la
norma propuesta. No comprende c¢cémo podria no aplicarse,
quiéranlo o no las partes, ya que cualquier acuerdo para
proceder en otra forma seria contrario a las disposiciones del
nuevo articulo 18 &is, que se refiere a su trato equitativo.

32. El PRESIDENTE sugiere que el informe de la Comisién
indique gue la Comisién convino en que la norma sobre la
carga de la prueba que figura en ¢l parrafo 1) del articulo 24 del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI debe aplicarse como
regla general; y que decidié no incluir la norma enel texte de la
Ley Modelo por tres razones: primero, porque e¢n algunos
sistemas juridicos la carga de la prueba es materia de la ley
sustantiva ¥ no de la ley procesal; segundo, porque el
articulo 19 de la Ley Modelo da al tribunal arbitral cierta
discrecién en la materia, y tercero, porque en tanto que el
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Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI es aplicable por
acuerdo entre las partes, las disposiciones de la Ley Modelo
serdn imperativas. Si no hay objecién, entenderd que la
Comisidn acepta su sugerencia,

33, Asl queda acordado,

Admisibilidad de deposiciones por escrito

34, El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
propone la inclusién en la Ley Modelo del parrafo 5) del
articulo 25 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
disposicibn que autoriza que los testigos presenten sus
deposiciones por escrito y firmadas. Si bien reconoce que nada
exige que la Ley Modelo y el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI sean iguales, la Comisién recomendé no obstante al
Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales Internacio-
nales que hubiera coherencia entre ambas, Sabe que algunos
sistemas juridicos reglamentan la admisibilidad de las
deposiciones por escrito y también gue la segunda oracidn del
pérrafo 2) del articulo 19 de la Ley Modelo da tdcitamente al
tribunal arbitral la facultad de aceptar, si asi lo decide,
deposiciones por escrito. Sin embargo, en vista de las
disposiciones de ciertos sistemas juridicos nacionales, seria atil
que la Ley Modelo dejara constancia explicita de ese punto.
Los gobiernos que la aprueben aceptarn, pues, lo que
constituye un procedimiento establecido en el arbitraje
moderno ¥ que, como la experiencia abona, ha reducido
considerablemente los costos de las actuaciones arbitrales.

35. El PRESIDENTE dice que la aceptacidn del articulo 19
constituird ya un avance apreciable para los sistemas juridicos
en los que las deposiciones por escrito no se aceptan nunca
como pruebas. Sera dificil para los legisladores dictar una ley
que permita expresamente a los 4rbitros recibir deposiciones
por escrito si eso les estd vedado a los jueces.

36. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, en vista de los comentarios del Presidente, retira su
propuesta.

37, El PRESIDENTE sugiere que el informe seilate que ¢l
parrafo 2} del articulo 19 abarca la materia,

38.  Asf queda acordado.

Regquisito de reciprocidad camo condicion para el reconocimiento
o la ejecucion :

39. El Sr. LEBEDEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) llama la atencidén sobre las propuestas por escrito
de varios gobiernos (A/CN.9/263, pags. 51y 52, parrs. 9a 13))
de gue debe haber posibilidad de que los Estados exijan la
reciprocidad para el reconocimiento v la ejecucitn de landos
extranjeros. Seria apropiado establecerlo en el articulo 33, El
pérrafo 3) del articulo ! de 1a Convencién de Nueva York de
1958 prevé esa posibilidad y varios paises se han valido de clla.
La aprobacién de la Ley Modelo por algunos paises puede
depender de si deseardn formular una reserva sobre la cuestién
de la reciprocidad. En consecuencia, es fundamental expresar
en la Ley Modelo que esa posibilidad existe.

40. El PRESIDENTE estima que no seria apropiado
introducir en una Ley Modelo una disposicién que
corresponde mds naturalmente a una convencién. Al aprobar
la Ley Modelo, los Estados pueden modificar sus disposi-

ciones. Cree que en el informe podria figurar una declaracién
en el sentido de que la situacién con respecto a un requisito de
reciprocidad serd semejante a la prevista en la Convencién de
Nueva York de 1958,

41, El Sr. LEBEDEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) cree que s¢ requiere algo més que una declaracidn
en el informe. En la Ley Modelo seria posible prever Ia materia
en alguna de estas dos formas: insertando en ¢l articulo 35 una
referencia a 1a reciprocidad junto con una nota que exprese que
su inclusién o no inclusién en la legislacién la determinard
cada Estado al aprobar la Ley Modelo, incorporands una nota
en ¢l sentido de que cada Estado al aprobar la Ley Modelo
podrd considerar incluir en la legislacién el requisito de
reciprocidad.

42, El Sr. RUZICKA (Checoslovaquia) se une a las opiniones
del representante de la Unidn Soviética,

43. El Sr. HOELLERING (Estados Unidos de América)
manifiesta que su delegacién apoya también el principio de
reciprocidad, segin se indica en sus observaciones por escrito
sobre la materia (A/CN.9/263, pdg. 52, pdrr. 13)). Sin

embargo, cree que bastaria wna declaracién al respecto en el
informe.

44. El 8r. RAMADAN (Egipto) dice que ¢n la Ley Modelo
no debe aparecer ninguna nota de pie de pdgina. Su pais
ratificé la Convencidn de Nueva York de 1958 sin formular
ninguna reserva, vy el parrafo 3) del articulo I de 1a Convencidn
hace opcional el principio de reciprocidad. Cuando la
Comisién examind el articulo 35, se adujo que debia guardar
armonia con la Convencién de Nueva York,

45. Ei 3r. ROEHRICH (Francia} dice que no tiene ninguna
objecién a que se tenga en cuenta el requisito de reciprocidad,
pero seria necesario definir mds precisamente su dmbito
exacto. ;Se cumplird ¢l requisito con la adopcidén de
disposiciones idénticas por otro pais, o hay algo més implicito?
Estima que seria méas f4cil ocuparse de la cuestién por medio
de un examen detallado en el informe gque con una breve nota
en el texto.

46. El Sr, VOLKEN (Observador de Suiza) expresa la
esperanza de que en el futuro los principios del derecho
procesal arbitral serdn, en muchos paises, si no idénticos,
considerablemente armonizados por la influencia de la Ley
Modelo. Si se logra ese resultado, no tendré gran importancia
en qué pais s¢ celebran las actuaciones, En el contexto de la
labor legislativa en que la Comisién estd empefiada, el
concepto de reciprocidad, sea fictica o legislativa, es dificil de
ajustar —de hecho, casi va en contra de la labor actual de la
Comisién. Si ha de mencionarse, no deberia darsele demasiada
importancia.

47. El PRESIDENTE dice que la mayoria de las opiniones
parecen inclinarse por aclarar 1a materia ¢n et informe. La
redaccion del articulo 35 no implica que todos los Estados que
aprueben la Ley Modelo deberdn necesariamente conceder sin
discriminaci6n los beneficios de ese articulo a todos los landos
exiranjeros. Un Estado puede limitar la aplicacién del
articulo 35 por el requisito de reciprocidad a los laudos de
paises en los que sus propios laudos se e¢jecuten en la misma
forma y en las mismas condiciones. Los comentarios sobre la
materia en el informe deberan destacarse al comienzo de la
seccién sobre ¢l articulo 35, Si no hay objecitn, entenderd que
la Comisidn acepta su sugerencia.

48,  Asf queda gcordado.
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Posibilidad de un predmbulo de la Ley Modelo

49. El Sr. TANG Houzhi (China) dice que no se ha adoptado
ninguna decisién en cuanto a si la Ley Modelo requiere un
preambulo.

50. El PRESIDENTE dice que no debe haber preAmbulo

alguno, pues la Ley Modelo no serd un instrumento
internacional.

51. Asf queda acordado,

52. ElPRESIDENTE dice que, si no bay objecién, entenderd
que la Comisién ha aprobado el contenido de la Ley Modelo v
que no volvera a examinarse ninguna cuestién sustantiva, La
Comisién se limitard a revisar el texto del grupo de redaccion
para cerciorarse de que refleja fielmente las decisiones
adoptadas por la Comisién y que es satisfactorio desde el
punto de vista lingllistico.

53, Asf queda decidido.

El debate consignado en la presente acta tevming
alas 15.35 horas.

332a. Sesién

Jueves, 20 de junio de 1985, a Yas 15.00 horas
Presidente: Sr. LOEWE (Austria)

Se declara abierta Ia sesidn a las 15,15 horas

Arbitraje comercial internacional (continuacidn)

(A/CN/9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add. 1y 2, A/CN.9/264;
A/CN.9/XVIII/CRP.14 y Add.1)

Proyecto de texto de una Ley Modelo sobre arbitraje
comerclal internacional

Artleulos 1 o 18 (A7CN9/XVIIL/CRP.14)
Artlculo |

1. Queda aprobado el articulo 1 sin modificaciones.

Artlculo 2

2. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que, con arreglo a lo resuelto por la Comisién en la sesion
anterior de incluir en la Ley Modelo una referencia expresa a
las reconvenciones ¥ a las contestaciones a las reconvenciones
(A/CN.9/8R 331, pirr.14)), su delegacién y la delegacién de
Checoslovaquia prepararon una propuesta por escrito para
incorporar en ¢l articulo 2 una disposicidn sobre la materia. La
propuesta s¢ presentard a la Comisidn para su examen.

3, El PRESIDENTE sugiere que la Comisién apruebe el
articulo tal como ha sido formulado por el grupo de redaccidn,
sujeto al examen de esa propuesta.

4, As! queda decidido.

Articulos 3a 3

8. Quedan aprobados lfos artfculos 3 a 5 sin modificaciones.

Articulo 6

6. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que el parrafo 3 del
articuio 16 en su forma propuesta por ¢l grupo de redaccion
incluye una referencia al tribunal u otra autoridad competente
conforme al articulo 6 y, en consecuencia, debe affadirse a la
enumeracion de disposiciones que en ésie s¢ mencionan,

7. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) observa que las funciones del tribunal
mencionadas en ¢l parrafo 3) del articulo 16 ¥ en el pdrrafo 2)
del articulo 34 pueden, de hecho, ser ejercidas sélo por un
tribunal y no por otra autoridad.

8. El PRESIDENTE pregunta a la Comisién si considera que
tal es el caso.

9. ElSr. ROEHRICH (Francia) dice que las delegaciones que
desearon incluir en el articulo una referencia a una autoridad
distinta de un tribunal tuvieron en cuenta dnicamente los
parrafos 3} y 4) del articulo 11, el parrafo 3) del articulo 13y el
articulo 14.

10. El Sr, LEBEDEV (Unién de Rephblicas Socialistas
Soviéticas) propone que se modifiquen las palabras “el
tribunal, los tribunales u otra autoridad™ para que digan “el
tribunal, los tribunales o, cuando asi se indique en el texto, otra
autoridad™,

11. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América} dice
que su delepacién puede aceptar la propuesta de la Unidn
Soviética, pero sugeriria darle otra redaccién para que diga

"

* ... 0, cuando se mencione en el texto, ... 7.

12, El Sr. GRIFFITH (Australia), propone que en el texto
inglés la primera coma en el articulo 6 se reemplace por la
palabra and.

13. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisi6én desea reemplazar en el texto inglés
la primera coma en el articulo 6 por la palabra and y
modificar las palabras “el tribunal, los tribunales u otra
autoridad” para que digan “el tribunal, los tribunales o,
cuando se mencione en ¢l téxto, otra autoridad™.

14.  Asf gqueda decidido.

15. Queda aprobado el articilo 6 en su forma enmendada,

Artlculo 7

16. El Sr. BOGGIANO (Observador de la Argentina) dice
que en la segunda oracibn de la versi6n espafiola del parrafo 2),
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la palabra ‘*‘combatida® debe reemplazarse por la palabra
l&negada”.

17. El Sr. GRIFFITH {(Australia) dice que la palabra
another al final de la segunda oracidn de la versién inglesa
del parrafo 2) sugiere que el texto prevé la existencia de mds de
dos partes; sin embargo, €30 no es asi en la versidn francesa,
que utiliza las palabras Fautre.

18. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que ¢l grupo de redaccién tuvo el propésito de permitir la
intervencién de una tercera parte. En aras de la <laridad, la
versibn inglesa debe enmendarse para que diga another
party.

19. El PRESIDENTE dice que la Ley Modelo se concibid
sobre la base de la participacion de dos partes.

20. El Sr. RICKFORD (Reino Unido) sugiere que el texto se
enmiende para que diga “la otra u otras™ a fin de prever la
posibilidad de que participen mas de dos partes.

21. El 8r. ROEHRICH (Francia) dice que la version francesa
refleja correctamente lo que ha dicho el Presidente. Observa
que otros articulos hablan de *“*wna parte’ o “la otra parte”,
No seria atinado que ta Comision entrara en la esfera compleja
del arbitraje multilateral. En todo caso, el texto actval no
excluye la posibilidad de que haya varias partes por un lado y
varias por el otro,

22, El PRESIDENTE indica que no parece haber ninguna
diferencia de opinién en cuanto al fondo de la disposicién v, en
consecuencia, sugiere que el texto se mantenga sin modifica-
ciones.

23. Queda aprobado el articule 7 sin modificaciones, 4 reservg
de la correccidn en la versidn espafiola solicitada por el
Observador de la Argentina,

Articiio 8

24. El Sr. SAMI (Iraq) dice que la version drabe del parrafo
2) es incorrecta y debe ajustarse a la version inglesa.

25, El Sr., SEKHON (India) declara que las palabras “se
podrd, . . . y dictar un laudo” en ¢l parrafo 2) son superfluas,
pues estan implicitas en la frase “se podré, no obstante, iniciar
o proseguir las actuaciones arbitrales”.

26, El PRESIDENTE dice que las palabras se incluyeron
para dejar en claro que los 4rbitros no necesitan abstenerse de
dictar un laudo,

27.  Queda aprobado el articulo 8 sin modificaciones, a reserva

de la correccidn de fo version drabe solicitada por el
representante del Irag.

Articulos 9y 10

28. Quedaron aprobados los articulos 9 y 10 sin modificaciones.

Articulo 11

29, Respondiendo a la pregunta formulada por el
Sr. GRIFFITH {Australia) ¢l Sr. HERRMANN (Subdivisién
de Derecho Mercantil Internacional) dice que el texto del

inciso ¢) del pdrrafo 4) refleja correctamente la decisién
adoptada por la Comisién en su 319a sesidn (A/CN.9/SR.319,
pérr, 67)).

30. El Sr. LEBEDEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que Ia versidn rusa del proyecto de texto de la
Ley Modelo se publicé antes de que el grupo de redaccidn
terminara su labor y no refleja algunas de las disposiciones
convenidas por el grupo. Eso se aplica al parrafo 5) y a otras
partes del proyecto de texto. Estd de acuerdo en que la
secretaria prepare mas adelante la versién definitiva del texto
ruso. Asf pues, no plantears cuestiones pertinentes inicamente
a la versién rusa,

31.  Queda aprobado el articulo 11 sin modificaciones.

Ariiculo 12

32. Ei Sr. SAMI (Iraq) sefiala que la referencia a la
imparcialidad o independencia no se ha hecho correctamente
en ¢l texto drabe,

33.  Queda aprobado el articulo 12 sin modificaciones, a reserva

de la correccidn en la versidn drabe pedida por el representante
del Iraq.

Articulo 13

34, EIlSr. GRIFFITH (Australia) dice que a la luz del debate
sobre el parrafo 3) del articulo 16 en la 320a. sesién, el
parrafo 2) debe referirse a un plazo de 3¢ dias, como lo hace
el partafo 3).

35. El PRESIDENTE dice que como los parrafos 2) vy 3)
tratan temas diferentes no e¢s necesario que establezcan el
mismo plazo. Sugiere que, como la Comisién no ha adoptado
una decisién clara de modificar et plazo en el parrafo 2), se
mantenga el texto.

36, El Sr. SEKHON (India) refiriéndose a las palabras “y
dictar un laudo” al final del parrafo 3}, seflala a fa Comision el
comentario que hizo al respecto en su proyecte de informe
(A/CN.9/XVIIT/CRP.2/Add.5, parr. 12)). Si la expresion “el
sistema’ utilizada en el proyecto de infaorme pretende incluir
gestiones ulteriores, no opone ninguna objecién en particular,
pero el actual pdrrafo 3) se ha redactado en una forma
ligeramente diferente.

37. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que el punto sefialado por ¢l representante
de 1a India concierne principalmente a la cuestion de cudl de las
cuatre o cinco soluciones posibles se prefiere para determinar
la oportunidad en que puede ejercitarse la supervision judicial,
Fl problema de si la continuacién de las actuaciones implica el
pronunciamiente de un laudo se remitié al comité de
redaceion, que decidié que seria mejor enunciar claramente la
disposicién. De alli la referencia expresa al pronuncizamiento
del laudo en el articulo del proyecto de texto,

38. Queda aprobado el artfeulo 13 sin modificaciones.

Articulos 14y 15

39.  Quedan aprobados los articulos 14 y 15 sin modificaciones.
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Articulo 16

40. El Sr. SAMI (Iraq) dice que el parrafo 3) de la versién
drabe sigue mencionando entre paréntesis los plazos alterna-
tivos de 15 6 30 dfas. Debe suprimirse la referencia al plazo de
15 dias ¥ los parénitesis,

41. ElSr. VOLKEN (Observador de Suiza) observa que enla
versién francesa se ha reemplazado la palabra pouvelr, en el
epigrafe del articulo, por compétence. Estima que debe
mantenerse la palabra powveir; el grupo de redaccién no la
ha cambiado en ¢l epigrafe del articulo 18,

42. Tras un debate en el que participan el PRESIDENTE, el
Sr. ROEHRICH (Francia) y ¢l Sr. VOLKEN (Observador de
Suiza), el PRESIDENTE pregunta si las delegaciones
franc6fanas aceptardn la redaccién actual de ese epigrafe en la
versién francesa,

43, Asf queda acordado.

44, El 5r. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) sugiere que la Comisién, teniendo presente el
debate en la sesidn sobre ¢l articulo 6, quiza desee suprimir las
palabras “u otra antoridad competente”.

45. El 8r. VOLKEN (Observador de Suiza) dice que si un
Estado desea designar otra autoridad que no sea un tribunal
para gque cumpla la funcién mencionada en el pdrrafo 3) del
articulo 16, no debe impedirse que lo haga,

46. El S1. GRIFFITH (Australia) dice gque las palabras “u
otra autoridad competente” deben conservarse, para asegurar
la congruencia con el parrafo 3) del articulo 13,

47. El Sr. SEKHON (India) sefiala que, como indica el
proyecto deinforme (A/CN.9/XVIII/CRP.2/Add 9, parr. 13)),
la Comisidn decidi6 establecer en el parrafo 3) del articulo 16
una supervisién inmediata del tribunal ajustdndose a la
solucién adoptada en el parrafo 3} del articulo 13.

48, E! Sr. LEBEDEV (Unién de Repuablicas Socialistas
Soviéticas) sugiere que se sustituyan las palabras “tribunal u
otra autoridad competente conforme al articulo 6™ por las
paiabras “tribunal competente””.

49. E1Sr. SAMI (Irag) dice que las funciones a que alude el
parrafo 3) del articulo 16 sélo puede ejercerlas un tribunal.
Podria incluirse una nota explicativa en ¢l pirrafo 3) del
articulo 16 a ese efecto.

50. E! PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién desea que se supriman las palabras
“u otra autoridad competente”,

51, Asi queda decidido.

52. Queda aprobado ef articule 16 en su forma enmendada a
reserva de la correccion en la version drabe solicitada por el
represemtante del Irag.

Articulo 18

53. El 8t. VOLKEN (Observador de Suiza) propone que se
modifiquen las palabras “ordenar a cualquiera de las partes
que adopte las medidas provisionales™ a fin de que diga
“ordenar las medidas provisionales™.

54, E! PRESIDENTE dice que esa modificacidn no parece
esencial. Invita a la Comisién a que apruebe el articulo 13.

55. Queda aprobado el articule 18 sin modificaciones y
renpumeradoe como articule 17,

Artlculos 18 bis a 36 (A/CN.9/XVIII/CRP.14/Add. 1)
Artfculo 18 bis

56.  Queda aprobade el articulo 1§ bis sin modificaciones y
renumerado como articulo 18. '

Artlculos 19 2 23

$1.  Quedan aprobados los articulos 19 a 23 sin modificaciones.

Articulo 24

58. El Sr. ROEHRICH (Francia) dice que en el grupo de
redaccién la segunda frase del parrafo 1) ha suscitado un
problema, a saber; si las palabras *“en una etapa apropiada de
las actuaciones” —que en fa versién original del parrafo
figuraban entre comas— se aplican a la solicitud de una de las
partes de que se celebren audiencias o 2 1a decision del tribunal
arbitral a ese efecto: en otros términos, si imponen una
limitacion a las partes u otorgan una facultad discrecional al
tribunal arbitral. Si se interpretan en el primer sentido, se
modificaria la decisién adoptada por la Comisién de que las
partes tienen un derecho fundamental a pedir que se celebren
audiencias,

59. El PRESIDENTE dice que, a su juicio, el parrafo
significa sélo que la parte debe pedirlo en una etapa apropiada
de las actvaciones, de otro modo no tendria sentido. El
significado quizd sea mds claro en la version inglesa.

60. El Sr. SZASZ (Hungria) dice que interpreta ¢l debate
como que las palabras “‘si asilo pidiere una de las partes en una
etapa apropiada de las actuaciones” significan que una de las
partes puede pedir en cualguier momento que se celebren
audiencias y el tribunal tomar nota de la peticién y actuar en
consecuencia, mas no estd obligado a celebrarlas inmediata-
mente.

61, El Sr, HOLTZMANN (Estados Unidos de América} dice
gue ¢ debate surgié de la propuesta escrita de su Gobierno
(A/7CN.9/263, pAg. 36, parr. 1)) de que sustituyeran los
parrafos 1) y 2) del proyecto de texto del Grupo dé¢ Trabajo,
por un nuevo partafo 1) que dijera: “a peticidn de cualquiera de
las paries en una fase apropiada de las actuaciones . ... El
orador entiende que la Comisién ha aprobado su propuesta.

62. El Sr. HERRMANN (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) dice que la secretatia entiende que se ha
aceptade la propuesta de los Estados Unides como una
sugerencia de redaccién y que no se ha adoptado ninguna
decistén sebre 1a cuestion de si la palabra “apropiada™ califica
la peticién de las partes o la celebracién de una audiencia.

63, El Sr. SZASZ (Hungria), en su calidad de Vicepresidente,
dice que en ¢l momento del debate ocupaba la presidencia.
Coincide con lo que acaba de decir el representante de la
secretaria. El orador ha entendido que el articulo se remitid al
grupo de redaccién sin introducir ninguna modificacién de
fondo a lo expresado en el proyecto de texto original.

64. El Sr. d¢ HOYOS GUTIERREZ (Cuba) dice que se
desprende claramente de la redaccion actual del parrafo que el
tribunal arbitral debe celebrar audiencias si las partes lo piden
en una fase apropiada de las actuaciones.
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65. E! PRESIDENTE sugiere que se resuelva la cuestibn
redactando la frase de la siguiente manera: * . . . el tribunal
arbitral celebrard audiencias en una ctapa apropiada de las
actuaciones si asf lo pidiere una de las partes”,

66. El Sr. RICKFORD (Reine Unido) y el Sr. ROEHRICH
(Francia) apoyan la sugerencia del Presidente,

67. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice
que aceptard la sugerencia del Presidente en la inteligencia de
que se aclare en ¢l acta que el tribunal arbitral puede denegar
una peticién formulada a itimo momento de que se celebre
una andiencia, aduciende que ya no queda ninguna ctapa
apropiada de las actuaciones para celebrar una audiencia.
Pone como ejemplo una peticién de ditimo momento que se ha
interpuesto exclusivamente para retrasar el pronunciamiento
del laudo sin que se hayan dado razones aceptables que
Justifiquen la celebracién de una audiencia.

68. El Sr. LAVINA ({Filipinas) apoya la propuesta del
Presidente,

69. El Sr. SAMI (Iraq} dice que el tribunal no debe tener la
facultad de oponerse a una peticién: debe salvaguardarse el
derecho de las partes a pedir que se celebren audiencias.

70. ElSr. MTANGO (Repablica Unida de Tanzania) estd de
acoerdo.

71. En respuesta a una pregunta del Presidente, el Sr. SZASZ
(Hungria), hablando en su cardcter de Vicepresidente, dice que
sus notas y ¢l acta resumida de la 324a. sesién (A/CN.9/
SR.324} confirman lo siguiente: que, tras wn prolongado
debate sobre cuestiones de fondo y de forma, se convino en
examinar las cuestiones de fondo mencionadas en el parrafo 1)
de esa acta resumida. Ningin otro punto s¢ examind como
cuestién de fondo en el debate y ningln orador pidié que se
decidiera sobre cualquier otra cuestién distinta de las que se
remitieron al grupo de redaccion,

72. Tras un debate en ¢l que participan el Sr, HOLTZMANN
(Estados Unidos de América), ¢f Sr. RICKFORD (Reino
Unido) y el Sr. ROEHRICH (Francia), el PRESIDENTE dice
que al parecer s¢ trata de una cuestion que ha suscitado un
equivoco con respecto a lo decidido por Ia Comisién. Como los
antecedentes indican que la Comisiém deseaba que el parrafo
estipulara que una de las partes podia presentar una peticién
en cualquier momento y que el tribunal debia celebrar
audiencias; y también que debia mantenerse la referencia a la
etapa apropiada, pregunta a la Comisién si acepta la
sugerencia que hizo antes,

73. Asi queda acordado.

74. El Sr. GRIFFITH {Australia) propone que se supriman
en ¢l texto inglés, las comas que figuran en la tercera y cuarta
lincas del pdrrafo 3).

75.  Ast queda acordado.

76,  Queda aprobado el artfculo 24 en su forma enmendada.

Artfewlo 25

77. El S8r. GRIFFITH (Australia} dice que la frase “sin
invocar causa suficiente” en la parte inicial sélo se aplica al
inciso a} y, por cousiguiente, debe incluirse en ese inciso. No se
aplica en absoluto a los incisos ) y ¢).

78. ElI PRESIDENTE dice que la Comisién no ha examinado
ese asunto. Salvo que la Comisidn lo desee, no puede reabrir el
debate sobre ese articulo,

79.  Queda aprobado el articulo 25 sin medificaciones.

Articulo 26

80. Queda aprobado el articulo 26 sin modificaciones.

Articule 27

81. ElISr. GRIFFITH (Australia) pide que se aclare si, como
tesultado de la nueva redaccién del articulo, el “tribunal
competente” que menciona es ¢l tribunal indicado en el
articulo 6.

82. El PRESIDENTE dice que el “tribunal competente™ al
que se refiere ¢l articulo 27 no es el tribunal indicado en el
articulo 6. Se trata de un tribunal al que se le podria solicitar
que tome declaracién a un testigo que, por ejemplo, no puede
presentarse al tribunal porque reside a wna distancia
demasiado grande.

£3. El 8r. MATHANJUKI (Kenya) pide al Presidente que
confirme que el aiticulo 27 no prevé la cuestibn del
procedimiento para atender la solicitud.

84. El PRESIDENTE lo confirma,

85. Queda aprobado el articule 27 sin modificaciones.

Se levanta la sesidn a las 18.05 horas.
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333a. Sesién

Viernes, 21 de junio de 1985, a las 10.00 horas
Presidente: Str, LOEWE (Austria)

Se declara abierta la sesidn q las 10.40 horas

Arbitraje comercial internacional {continuacion)

{A/CN.9/246, anexo; A/CN.9/263 y Add.1 y 2, A/CN.9/264;
A/CNY/XVIIT/CRP. 14 y Add.1)

Proyecto de texto de una ley modelo sobre arbitraje
comercial imternacional

Arviculo 2 y articulos 28 a 36

Articule 2

1. El Sr. RICKFORD (Reino Unido) plantea el aspecto dela
relacidn entre el capitulo VI de la Ley Modelo y la versién del
inciso d} del articulo 2 que Ja Comision aprobé en su sesién
anterior. Para tener en cuenta una particular preocupacidn con
respecto al parrafo 1) del articulo 28, el inciso &) del articulo 2
se modificé para que no se aplicara a ningdn articulo del
capitulo VI que contiene, sin embargo, una serie de referencias
al acuerdo entre las partes y a la eleccidn por las partes. Tal vez
la Comisién modificé en forma errénea el inciso o) del
articulo 2,

2. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que la enmienda se hizo por la
preocupacién expresada de que era inapropiado reconocer la
libertad de las partes para autorizar a un tercero o a
instituciones a adoptar decisiones en cuanto a la ley aplicable a
los titigios. Tal vez 1a enmienda fue demasiado lejos, Sugiere
que una redaccién més apropiada para la primera frase del
inciso d) del articulo 2 seria: “cuando una disposicién de la
presente Ley, con excepcidn del articulo 28, deje a las
partes ...~

3. El Sr. GRIFFITH (Australia) apoya la propuesta de la
secretaria.

4. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién desea enmendar el texto del
inciso 4) del articulo 2 en la forma que acaba de proponer la
secretarfa.

5. Asf queda decidido.

Articulo 28

6. El Sr. GRIFFITH (Australia) expresa que la Comisién
decidib incluir en el articuio 28 una disposicidn inspirada en el
pérrafo 3) del articulo 33 del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI (A/CN.9/XVIII/CRP.2/Add.15, pdrr. 11)). Sin
embargo, el texto de esa norma se reprodujo en el parrafo 4)
de] articulo 28. Como resultado, la palabra “contrato™ se ha
utilizado por primera vez en la Ley Modelo. De conformidad
con el enfoque general adoptado en este documento, cree que
serfa méds apropiada una expresién como “acuerdo entre las
partes”.

7. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) dice que no es en ¢l pérrafo 4 del articulo 28 1a
primera vez que se ha utilizado la palabra *‘contrato’. Aparece
en el parrafo 1) del articulo 16. La expresién “‘acuerdo entre las
partes” se¢ utiliza frecuentemente en la Ley Modelo en relacion

con el acuerdo de arbitraje y no con el contrato principal sobre

el fondo. En consecuencia, no seria apropiado reemplazar la
palabra “contrato”.

8. El Sr. GRIFFITH (Australia) retira su propuesia.

9. Queda aprobado el articulo 28.

Articulo 29

10,  Queda aprobado el articulo 29,

Arileulo 30, pdrrafos Dy 2)

11. El 8r. SEKHON (India) recuerda que su delegacién
sugirid que, en ¢l parrafo 1} del articulo 30, las palabras “hard
constar la transaccidon en forma de laudo arbitral en los
términos convenidos por las partes” se reemplazaran por
“hard constar la transaccién y dictard el laudo en Jos términos
convenidos por las partes”, y que, en el parrafo 2) del articulo
30, se suprimicra “y s¢ hard constar en &l que se trata de un
taudo™.

12. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional} dice que la propuesta se remitié al grupe de
redaccidn, que decidié conservar los términos empleados en el
texto.

13, Ei PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién desea mantener el texto del articulo
30 sin modificaciones.

14, Asi queda acordado.

18, Queda aprobado el articulo 30

Articulos 31 y 32

16. Quedan aprobados los articules 31y 32.

Artieulo 33, pdrrafo 1)

17. El 8r. LAVINA (Filipinas) dice que la redaccidn del
inciso b} del parrafo 1) del articulo 33 es algo farragosa; “si asi
lo acuerdan las partes, cualquiera de ellas podrd, con
notificacion a la oira”. Deberia reemplazarse por *“‘cualquiera
de las partes podré, con el acuerdo de la otra parte™.

18. El PRESIDENTE recuerda que en su examen del inciso,
la Cormisién convino en que a la otra parte debe asegurirsele
una oportunidad para que exprese su opinién. Si bien la
redaccidn es menos que elegante, constituye la mejor forma
que se halié de dejar el punto absolutamente claro. En
consecuencia, si no hay objeciones, entendera que la Comision
desea aprobar el parrafo 1) del articulo 33 sin modificaciones.

19. Queda aprobado el pdrrafe 1) del avticulo 33,
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Artlewio 33, pdrrafo 2)

2. Queda aprobado el pdrrafo 2) del articulo 33.

Arifeulo 33, pdrrafo 3)

21. Bl Sr. GRIFFITH (Australia) propone que la oracién
final del pdrrafo 3) del articulo 33 se¢ modifique para
armonizaria con la redaccién de la peniltima oracién del
parrafo 1), es decir, para que diga: “Si el tribunal arbitral
considera justificada la peticién, dictari el laudo adicional
dentro de sesenta dias.”

22, Asf queda acordado.

23.  Queda aprobado el pdrrafo 3) del articulo 33 en su forma
enmendada.

Artfculo 33, pdrrafos 4) y 5)

24.  Quedan aprobados el pdrrafo 4 del artfcule 33 y el
pdrrafo 5) del artfewlo 33.

25. Queda aprobado el articulo 33 en su comjunte, con las
enmiendas introducidas.

Articulo 34, pdrrafo 1}

26.  Queda aprobado el pdrrafo 1) del articulo 34,

Artfculo 34, parrafo 2;

27. El PRESIDENTE dice que, en la version inglesa,
Court debe reemplazarse por court.

28. El Sr. GRIFFITH (Australia) observa que en el
apartado ii) del inciso @) del parrafo 1) del articulo 36 se utiliza
la expresién “drbitro (o 4rbitros)” y pregunta si en el apartade
ii) del inciso @) del parrafo 2} del articulo 34 no deberia
incorporarse la misma expresion,

29. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional) sugiere que la concordancia podria lograrse
mejor modificando el apartado ii) del inciso a) del parrafo 2)
del articulo 36 que modificando el apartado ii) del inciso g} del
pérrafo 2) del articulo 34. El importante principio implicito es
que debe notificarse a las partes el nombramiento de cada uno
de los arbitros. Si bien “del 4rbitro™ es la expresidén en la
Convencién de Nueva York de 1958, seria mejor utilizar una
redaccion diferente a fin de dejar el punto absolutamente claro.

30. ElSr. ROEHRICH (Francia) apoya las observaciones del
representante de la secretaria.

M. Queda aprobado el pdrrafo 2} del articulo 34.

Artlculo 34, pdrrafos 3} y 4}

32.  Quedan aprobados el pdrrafo 3) del articulo 34 y el pdrrafo
4} del articulo 34.

33.  Queda aprobado ¢l arriculo 34 en su conjunto, a reserva de
la pequefia modificacion de redaccién en la versidn inglesa
mencionada por el Presidente.

Articulo 35

34.  Queda aprobado el articulo 33,

Arf:‘cufo 36

35. El 8r. SAMI (Iraq) sugiere una enmienda a la versién
drabe del apartado i) del inciso g) del pérrafo 1) del articulo 36.

36. El PRESIDENTE dice que la secretaria la tendri en
cuenta.

37. El Slr‘. GRIFFITH (Australia} dice suponer que en el
apartado ii) del inciso 4} del parrafo 1) del articulo 36, “del

drbitro (o 4rbitros)” ha de enmendarse para que diga “‘de un
drbitro”.

38. El PRESIDENTE dice que eso es lo correcto.

39, Queda aprobado ¢l pdrrafe 1} del articule 36 en su forma
enmendadg.

Articulo 36, pdrrafo 2)
40, Queda aprobadoe el pdrrafo. 2) del articulo 36.

41. Queda aprobade el articulo 36 en su conjunto, con la
modificacion introducida.

Propuesta de una nueva disposicidn sobre reconvenciones

42. [El PRESIDENTE recuerda que los representantes de los
Estados Unidos y de Checoslovaguia redactaron una nueva
disposicién para el articulo 2, gque pasaria a ser el inciso f} det
articalo 2, y que figura en el documento A/CN.9/XVIIL/
CRP.15.

43, El $r. de HOYOS GUTIERREZ (Cuba) sugiere un
cambio de redaccién en la versién espaiiola.

44, El Sr. ROEHRICH (Francia) supiere un cambic de
redaccion en la versitn francesa.

45. ElSr. LAVINA (Filipinas) sefiala un error tipogréfico en
ia wversiébn inglesa: ariicle debe rectificarse para que diga
articles.

46, El PRESIDENTE dice que ia secretaria tendré en cuenta
esas observaciones.

47. EL St SAWADA (Japdn) expresa que su delegacién no se
opone a la inclusién de una disposicién sobre reconvenciones,
pero estima que esa disposicién debe contener una definicién
més exhaustiva de reconvenciones de la que aparece en la
propuesta que la Comisién tiene ante si.

48. El PRESIDENTE dice que en su decisién de incluir la
disposicion sobre reconvenciones, la Comisién reconocié que
era necesario ser breve ¢ indicar simplemente qué normas se
aplicardn a las reconvenciones.

4%, El Sr, VOLKEN (Observador de Suiza) sugiere que,
comgo la disposicién propuesta no es una definicién sino més
bien una amplicacién del dmbito de la Ley Modelo, deberia
figurar en el articulo 1 y no en el articulo 2.
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50. EIPRESIDENTE sefiala que ef epigrafe del articulo 2 no
es simplemente “Definiciones™ sino *Definiciones y reglas de
interpretacion” y que la disposicién en referencia es de hecho
una regla de interpretacion.

51. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
sugiere que la disposicién se modifique insertdndose después
de *distinta de la del" las palabras “parrafo 2) del articulo 7.

52. El Sr. HERRMANN (Subdivisién de Derecho Mercantil
Internacional} dice que duda de que en ese contexto sea
apropiado mencionar el parrafo 2) del articulo 7.

53. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América)
expresa que su delegacion no insistivd en la modificacion.

34, E! Sr. RICKFORD {Reino Unido) dice que el
representante de la Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional tiene razdn, pero, a menos que el pirrafo 2) del
articulo 7 se incluya en la lista de excepciones al inciso f} del
articulo 2, un acuerdo concertado respecto del objeto de una
reconvencién puede tener como consecuencia la terminacién
de todo el litigic. Segiin el derecho inglés, los contratos tendrin
que decir expresamente que el inciso f) del articulo 2 se aplica
mutatis mutandis.

55. El PRESIDENTE dice que, si no hay cbjeciones,
entenderd que la Comisidn desea aprobar el texto del inciso )
del articulo 2 que figura en el documento A/CN.9/XVIIL/
CRP.15.

56. Asf queda geordado.

57. Queda aprobado el proyecro de texto de una ley modeio
sobre arbitraje comercial imernacional (A/CN.9/XVIHI/CRP. 14
y Add. 1) en su confunte, con las modificaciones introducidas.

58. El Sr. SONO (Secretario de la Comisién} sugiere que el
titulo de la ley que la Comisién acaba de aprobar sea Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Inter-
nacional, que la Comisién pida al Secretario General que
transmita el texto, con sus fravaux préparatoires, a los
gobiernos, instituciones de arbitraje y demds drganos
interesados al clausurarse su 18,° periodo de sesiones, invite a
la Asamblea General a recomendar a los Estados que tengan
en cuenta la Ley Modelo al revisar sus leyes a fin de satisfacer

las necesidades existentes en materia de arbitraje comercial
internacional y que la secretaria envie una nota verbal a los
gobiernos informéndolos de esa recomendacion.

59, El Sr., MTANGO (Repiblica Unida de Tanzania)
pregunta sila Ley Modelo se transmitird a los Estados antes o
después gue la Asamblea General fa haya aprobado.

60. El Sr. SONO (Secretario de la Comisién) dice que,
cuando se aprobd el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI,
éste se transmiti a los gobiernos immediatamente después de
aprobado, pero antes de que fuera hecho suyo por la Asamblea
General, y que a la Ley Modelo debe dérsele el mismo trato.

61. EI Sr. LEBEDEV (Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas) expresa que la materia es muy importante, ya que se
incluird en ¢l informe de la Comisién a la Sexta Comisidn y ala
Asamblea General. Sugiere que la secretaria prepare un
documento de trabajo sobre la materia al menos en uno de los
idiomas de trabajo, para que las delegaciones puedan
examinarlo debidamente.

62. El Sr, ROEHRICH (Francia) dice que su defegacidn estd
de acuerdo con el representante de la Unién Soviética. Sugiere
que la secretaria transmita la Ley Modelo a los gobiernos como
un documento de trabajo y sefiale que fue aprobada por la
CNUDMTI y se presentard en el préximo periodo de sesiones de
la Asamblea General,

63. El Sr. LAVINA (Filipinas) comparte el parecer de que la
Comisién presente la Ley Modelo a la Asamblea General para
su aprobacidn; sin embargo, si bubiera un precedente para no
hacerfo, podria aceptar las propuestas del Secretario de la
Comisidn.

64. El PRESIDENTE refiriéndose a los parrafos 8 y 9 del
documento A/CN.9/XVIII/CRP.2/Add. 19, observa que a la
Asamblea General no se le pedira que apruebe la Ley Modelo,
sino que formule una recomendacién para que los Estados
Miembros ja tengan en cuenta. Si no hay objeciones, entendera
que la Comisién desea aprobar las propuestas hechas por el
Secretario de la Comision.

605, Asf queda acordado.

El debare consignado en la presente acta termind
a las 12.00 horas.

ke

[P N 1L T

b

RETIEY T

ctnded 45 e e e




II. BIBLIOGRAF{A DE OBRAS RECIENTES RELATIVAS A LA LABOR REALIZADA
POR LA CNUDMI (A/CN.9/284)*

I GENERAL

II. COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS
III. ARBITRAJE Y CONCILIACIGN COMERCIALES INTERNACIONALES

IV. REGLAMENTACION INTERNACIONAL DEL TRANSPORTE MARITIMO

VI. NUEVO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL

I. GENERAL

Fleischhaner, C.-A. The United Nations and the progressive
development and codification of international law. Indian
Journal of international law (New Delhi) 253:1:1-7, Janvary-
March 1985,

Guest, A.G. Current work of the United Nations Comission on
International Trade Law. En Current problems of inter-
national trade financing. C. M. Chinkin, P. J. Davidson y
W. J. M. Ricquier, eds. Singapur, Malaya Law Review and
Butterworth, 1983, p. 134-144. {Singapore Conferences on
International Business Law),

Kikuchi, Y. Informe sobre ¢l 18.° periodo de sesiones de la
CNUDMI. Kokusai shofi komu (Tokio) 13:9:613-622,
septiembre de 1985,

En japonés.

Report of the Sub-Cotnmittee on International Trade Law
Matters, twenty-fourth session (1985), Kathmandu, Nepal,
En Asian-African Legal Consultative Committee. Report of
the twenty-fourth session held in Kathmandu from 6th to
13th February, 1985. New Delhi, Secretariat of the
Committee, 1985.

Schmitthoff, C. M. Die Kodifikation des internationalen
Handelsrechts. Juristische Blirter (Viena) 107:17/18:513-
517, 7, September 1985,

Sono, K. A query into the supremacy of the traditional treaty
approach: experience of UNCITRAL with new techniques,
Japanese annual of international law (Tokio) 28:47-58, 1985.
Reimpresidn.

Strohbach, H. y H. Wagner. Die XVIil. Tagung der
UNCITRAL. Rechs im Aussenhande! (Berlin, Republica
Democritica Alemana) 81:I1-V1, 1985, (Suplemento de DDR
Aussenwirtschaft (Berlin, Republica Democrdtica Alemana)
37/11.9.85).

*La presente bibliografia ha sido reimpresa en Inrernational Journal
of Legal Information, vol. 14, Nos. 5-6 (October-December 1986),
p- 207-212.

.........................................................

........................................

543

.............

545
345

546

....................

United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL). En Asian-African Legal Consultative Com-
mittee. Working papers for the Trade Law Sub-Committee.
Nueva Delhi, Secretariat of the Committee, 1935, v.2.
p. 1-48.

Véase Working Paper I sobre el 18,° periodo de sesiones
anual de ia CNUDMI.

Vilus, J. Unifikacija privrednog prava u okviru Komisije
Ujedinienih Nacija za medjunarodno trgovinsko pravo.
Jugosiavenska revija za medjunarodno prave (Belgrado)
1985:1.2:359-388,

En servocroata, Resumen en inglés en pigs. 386-388.
Reimpresicn,

I, COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE
MERCADERf{AS

Azcuna, A.8, The Vienna sales convention. dteres law journal
(Philippines) 28:30-67, 1983,

Barrigan Marcantonio, J. Unifying the law of impossibility.
Hastings international and compararive law review (San
Francisco) 8:1:41-59, fall 1984,

Barton, G. A. The United Nations Convention on Contracts
for the Intemational Sale of Goods. Comparative and
international law journal of Southern Africa (Pretoria)
18:1:21-35, March 1985.

Boggiano, A. La Convencidn de 1as Naciones Unidas sobre los
contratos de compraventa internacional de mercaderias (en
¢l Ambito del derecho internacional privado argentino). En
su Derecho internacional privado. 2 ed. Buenos Aires,
Depalma, 1983. v.2, pags. 738-750.

Bucher, E. Gefahreniibergang. En Wiener Ubereinkommen
von {980 iiber den internationalen Warenkauf, Lansanner
Kolloquium vom 19. und 20. November 1984, Ziirich,
Schulthess, 1985. p, 207-218. (Verdffentlichungen des
Schweizerischen Instituts filr Rechtsvergleichung, Band 3).

Contract formation under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods and the

...".J|M s

ST TN T S

BN S




544 Annario de 1a Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. XV1: 1985

Uniform Commercial Code. Dickinson journal of inter-
nationgl law (Carlisle, Pensilvania) 3:107-138, fall 1984,

Ebrsi, Gy. Formation of contract. En Wiener Uberein-
kommen von 1980 iiber den internationalen Warenkauf.
Lausanner Kollogquium vom 19, und 20. November 1984,
Ziirich, Schulthess, 1985. p. 43-53. (Verdifentlichungen des
Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung, Band 3). -

Farnsworth, A. E. Rights and obligations of the seller, En
Wiener Ubereinkommen von 1980 iiber den internationalen
Warenkauf, Lausanner Kolloguium vom 19, und 20, Novem-
ber 1984. Ziirich, Schulthess, 1985. pags. 83-90. (Versffent-
lichungen des Schweizerischen Instituts fiir Rechtsver-
gleichung, Band 3).

Finke, K. Die Bedeutung der internationalen Handels-
klauseln fiir Gefahriibertragung nach deutschem und US-
amerikanischen Recht. Eine rvechtsvergleichende Studie
unter Beriicksichtigung des Haager Einheitlichen Kauf-
rechts und des UNCITRAL-Kaufrechts am Beispiel der
Klauseln cif, fob und den Klauseln des Ankunfisvertrages.
Frankfurt am Main, Lang, 1984, 237 p. (BEuropiische
Hochschulschriften. Reihe 2: Rechtswissenschaft, Band
343).

Haddad, H. The unpaid seller’s avoidance of contract
under ULIS and 1980 UN Convention. Amman, 1985.
128 p.

Krapp, T. Die Abkommen der Vercinten Nationen iber
den Kauf und iiber die Verjihrung beim international
Warenkauf. Zeitschrift filr Schweizerisches Recht (Basel)
103:289-317, 1934,

Die Verjihrung von Kiuferansprichen bei
vertragswidrigen Leistungen. Analyse der kurzen Frist des
Paragraphen 477 BGB und Aenderungsvorschlige unter
Mitberiicksichtigung des schweizerischen und franzosischen
Rechtes, sowie des einheitlichen Kaufgesetzes und der UN-
Abkommen. (Disertacién} Miinchen, Florentz, 1983. xxx,
254 p. (Rechiswissenschaftliche Forschung und Entwick-
lung, Band 40).

The limitation convention for international sale
of goods. Journal of world trade law (Twickenham)
19:4:343-372, July-August de 1985.

Loewe, R. Anwendungsgebiet, Auslegung, Lilcken, Handels-
gebriiuche, Er Wiener Ubereinkommen von 1980 diber den
internationalen Warenkauf. Lausanner Kolloquium vom
19. und 20. November 1984, Ziirich, Schulthess, 1985, p.

- 11-20. (Verdffentlichungen des Schweizerischen Instituts fiar
Rechtsvergleichung, Band 3).

Longebardi, L. E. Disclaimers of implied warranties: the
1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Fordham law review (New
York} 53:863-887, March 1985,

Maclean U.,, R. La compraventa interpacional. En su
Derecho del comercio internacional. Bogotd, Temis, 1952,
pags. 43-63,

Malik, S. Offer: revocable or irrevocable-—will Art.16 of the
Convention on Contracts for the International Sale ensure
uniformity? Indian journal of international law (New Delhi)
25:1:26-49, January-March 1985,

Musin, V. A. Poryadok zaklyucheniya dogovora mezhduna-
rodnoj kupli-prodazhi. Sovetskoe gosudarstve i prave
(Moskva) 1985:12:44-49, Dekdbr.

En ruso.

Plantard, J.-P. Droits et obligations de ’acheteur. En Wiener
Ubereinkommen von 1980 iiber den internationalen Waren-
kauf. Lausanner Kolloquium vom 19, und 2(. November
1984, Ziirich, Schulthess, 1985, p. 111-117. (Verdffent-

lichungen des Schweizerischen Instituts fiir Rechisver-
gleichung, Band 3).

Schlechtriem, P. Gemeinsame Bestimmungen iber Ver-
flichtungen des Verkiaufers und des Kiufers. En Wiener
ereinkommen von 1980 liber den internationalen Waren-
kauf, Lausanner Kolloquium vom 19. und 20. November
1984. Ziirich, Schulthess, 1985, pags. 149-171. (Versffent-
lichungen des Schweizerischen Instituts flir Rechtsver-
gleichung, Band 3).

Sevém, L. Far vi enny koplag? Tidscrift uigiven av juridiska
fdreningen i Finland (Helsingfors) 6:508-521, 1985,
En sueco.

Passing of risk. En Wiener Ubereinkommen von
1980 diber den internationalen Warenkauf, Lausanner
Kolloguium vom 19. und 20. November 1984. Ziirich,
Schulthess, 1985, p. 191-206. (Verdffentlichungen des
Schweizerischen Instituts filr Rechtsvergleichung, Band 3).

Stoffel, W. A. Formation du contrat. En Wiener Uberein-
kommen von |980 tiber den internationalen Warenkauf.
Lausanner Koloquium vom 19, und 20. November 1934,
Zirich, Schulthess, 1985, p. 55-76. (Verdffentlichungen des
Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung, Band 3).

Tallon, D, La consécration de la notion de conformité aprés
la Convention des Nations-Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises. En Rechtsvergleichung,
Europarecht und Staatenintegration. Gedéichnisschrift fiir
Léontin-Jean Constantinesco. Kéln, Heymanns, 1983, p.
753-764,

Tercier, P. Droits ¢t obligations de 'acheteur. En Wiener
Ubereinkommen von 1980 iiber den internationalen Waren-
kauf. Lausanner Kolloguium vom 19, und 20. November
1984, Zirich, Schulthess, 1985, p. 119-142, (Verdffent-
lichungen des Schweizerischen Instituts fiir Rechtsver-
gleichung, Band 3).

Thieffry, J. y C. Granier. Leffet des conventions
internationales: un nouveau droit pour la vente inter-
nationale, Exn su La vente inteérnationale. Paris, Centre
Frangais du Commerce Extérieur, 1985, p. 44-50,

Vergne, F. The “battle of the forms” under the 1980 United
Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, American journal of comparative law (Berkeley,
California) 33:2:233-258, spring 1985.

Vischer, F. Gemeinsame Bestimmungen fiber Verpflichtungen
des Verkiufers und des Ksufers. En Wiener Ubercinkommen
von 1980 diber den internationzlen Warenkauf. Lausanner
Kolloguium vom 19. und 20. November 1984, Ziirich,
Schulthess, 1985. p. 173-184. (Vertffentlichungen des
Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung, Band 3).

Volker, P, Champ d’application, interprétation, lacunes,
usages. En Wiener Ubereinkommen von 1980 iiber den
internationalen Warenkauf. Lausanner Kollogquium vom
19. und 20. November 1984, Ziirich, Schulthess, 1985, p.
21-23. (Verdffentlichungen des Schweizerischen Institut fiir
Rechtsvergleichung, Band 3).

Widmer, P. Droits et obligations du vendeur. En Wiener
Ubereinkommen von 1980 {iber den internationalen Waren-
kauf. Lausanner Kolloquium vom 19. und 20. November
1984, Zitrich, Schulthess, 1985. p. 91-104. (Verdfient-
lichungen des Schweizerischen Institut fir Rechtsver-
gleichung, Band 3).

Wiener Ubereinkommen von 1980 iiber den internationalen
Warenkauf. Lausanner Kolloquinum vom 19, und 20. No-
vember 1984, Ziirich, Schulthess, 1985. 240 pdgs. (Ver-
dffentlichungen des Schwejzerischen Institut fiir Rechisver-
gleichung, 3).

FRETES ¥ R

JE TR P S S PR A
1




Tercera parte. -Bibliografia 545

Titulo y texto en alemédn, francés ¢ inglés, con texto de
la Convencidn en los tres idiomas.

Para el desglose de las distintas contribuciones por
autor, véase Bucher, Eorsi, Farnsworth, Plantard,
Schlectriem, Stoffel, Tercier, Vischer, Volken, y
Widmer.

Winship, P, Aircraft and international sales conventions.
Journal of air law and commerce (Dallas) 50:3-4:1053-1066,
1985.

Export-import sales under the 1980 United
Nations sales convention. Hastings international and
comparative law review (San Francisco) §:2:197-211, winter
1985,

I, ARBITRAJE Y CONCILIACION
COMERCIALES INTERNACIONALES

Aksen, . Practical considerations for international
arbitration. En Private investors abroad: problems and
solutions in international business in 1984. Janice R. Moss,
ed. Nueva York, Bender, 1985, pags. 111-144,

Franke, U. The arbitral proceedings in international
arbitration in Sweden. Swedish and international arbitra-
tion—-Yearbook of the Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce (Estocolmo) 1984:6-15.
Este articulo trata principalmente del arbitraje ad hoc
en Suecia, y se refiere a las normas de la SCC o a las
normas de ia CNUDMI, cuando se apartan de las dis-
posiciones de la legislacién sueca.

Franke, U. A mode]l law on international coramercial
arbitration. Swedish and international arbitration-Yearbook
of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce (Stockholm) 1984:54-70,
Proyecto de texto de una ley modelo sobre arbitraje
comercial internacional aprobado por ¢l Grupo de
Trabajo sobre Practicas Contractuales Internacionales
en su séptimo periodo de sesiones (1984) pags. 49-61.

Herrmann, G. La conciliation, nouvelle méthode de
réglement des différends. Revue de [larbitrage (Paris)
1985:3:343-372,
Texto del Reglamento de Conciliacién de la CNUDMI
en francés, pags. 464-471.

The UNCITRAL Model Law—its background,
salient features and purposes. Arbitration international
(London) 1:1:6-39, 81, April 1985,

UNCITRAL adopts Model Law on International
Commercial Arbitration, Arbitration international (London)
2:1:2-21, January 1986,

Hunter, J. M. The UNCITRAL Model Law. Infernational
business lawyer (London) 13:399-402, October 1985.

Ilesic, M, y D. Wedam-Lukic. Ob vzorcnmen zakonu o
mednarodni trgovinski arbitrazi. Priveeda i pravo (Zagreb)
24:11-12:634-650, 1985.

En esloveno, Resuimien en inglés, pdg. 650,

Kavass, L. I. y A. Liivak, recop. UNCITRAL Model Law of
(sic) International Commercial Arbitration: a documentary
history, Bafalo, Nueva York, Hein, 1985,

En hojas sueltas.

Kikuchi, Y. Observaciones del Comité Juridico Consultivo
Asidtico-Africano sobre et Proyecto de ley modelo sobre
arbitraje de la CNUDML Kokusai shofi homu (Tokio)
13:4:239-242, 1985,

En japonés.

Michida, 8. El proyecto de ley modelo sobre arbitraje de la
CNUDMI y observaciones criticas efectuadas en Occidente.
JCA journal (Tokio)

" Parte 1 en 60:5:2-9, mayo 1985.
Parte 11 en 60:6:13-19, junio 1985.
Parte 11T en 60:7:16-24, julio 1985,
En japonés.

Pomerlean, M. L’arbiirage interprovincial et international au
Canada. Revue de Parbitrage (Paris) 1985:3:373-404.

Sawada, T. UNCITRAL Arbitration Rules; ICC, LCA, AAA
and JCAA rules compared. fnfernational business law
materials (Tokyo) 11:1:1-44, May 1985,

Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje
comercial internacional. Tokio, Asociacién japonesa de
Arbitraje Comercial, 1986. 57 p4gs.

Es un comentaric articulo por articulo de la Ley Modelo,
En japonés.

e Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional. Jurist (Tokio) 857:100-106, abril
1986,
Es una traduccién al japonés de la Ley Modelo
con observaciones introductorias.

Schmitthoff, C. M. Extrajudiciaf dispute settlement, Deventer,

Kiuwer, 1985. 18 p. (Forum internationale, No. 6, mayo
1985),

Strohbach, H, Die Arbeit der UNCITRAL auf dem Gebiet
der Schiedsgerichtsbarkeit. Recht im Aussenhandel (Berlin,
Republica Democritica Alemana) 7L:IX:XIL, 1984, (Suple-
mento de DDR-Aussenwirtschast (Berin, Repiblica Demo-
cratica Alemana) 26/27.6.34.

Takakuwa, A. Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje
comercial internacional JCA journal (Tokio).

Parte I en 61:1:12-24, enero 1986,

Parte IT en 61:2:2-5, febrero 1986,

Parte IIE e 61:3:10-16, marzo 1986,

Parte I'V en 61:4:13-20, abril 1986.

Es un comentario articulo por articulo de la Ley Modelo
(arts. 1 a 7), que seguird publicindose en los proéximos
nameros.

En japonés,

UNCITRAL-Mustergesetz iber internationale Handelsschieds-
gerichsbarkeit, angenommen durch die UN-Kommission filr
internationales Handelsrecht am 21.Juni 1985. (Arbeitsiiber-
setzung des Anhangs I zum UN-Dokument A/40/17 —
Bericht der UNCITRAL (iber die Arbeit ihrer XVIIL
Tagung). Recht im Aussenhande! (Berlin, Rephiblica Demo-
critica Alemana) SL:X-XIX, 1985. (Suplemento de DDR
Aussenwirtschaft (Berlin, Repiblica Democrictica Alemana)
37/11.9.85.

UNCITRAL’s Model Law on International Commetcial
Arbitration. En Asian-African Legal Consultative Com-
mittee, Report of the twenty-fourth session held in
Kathmandu from 6th to 13th February, 1985. New Delhi,
Secretariat of the Committee, 1985, p. 183-197,

UNCITRAL'’s Model Law on International Commercial
Arbitration. En Asian-African Legal Consultative Commit-
tee. Working papers for the Trade Law Sub-Committee, New
Delhi, Secretariat of the Committee, 1985, v.2. p. 5-17.

Wetier, J. G. The conduet of the arbitration. Journal of
international arbitration (Geneva) 2:2:7-38, 1935,

IV. REGLAMENTACION INTERNACIONAL DEL
TRANSPORTE MARITIMO

Carbone, S. M. Le regole di responsabilitd del vettore
marittimo; dall’ Aja ad Amburgo attraverso la giurisprudenza

< bk i e

R T ERE T R, L.-_-u_.u]r- P

RN

e dud e

[




546

Amuario de la Comisién de las Naciones Unidas para ¢l Derecho Mercantil Internacional — Vol. XVI: 1985

italiana. Milano, Giuffré, 1984, 234 p, (Il diritto marittimo
nella giurisprudenza).

Enderlein, F. ¥ D. Richter-Hannes, Konventionsentwurf iiber
diz Haftung von Transportterminalunternehmen (OTT)—
Stand der UNCITRAL-Vorbereitungs-arbeiten. DDR-Ver-
kehr (Berlin, Repiblica Democratica Alemana),

Teil | en 19:2:55-59, 1986.

Teil 2 en 19:3:86-91, 1986,

The future of Canadian carriage of goods by water law. Por
H. M. Kindred y ofros. Halifax, Dalhousie Ocean Studies
Programme, 1982, 391 p.

Gobémez Calero, J. Las Reglas de Hamburgo. En sy El
transporte internacional de mercancias, Madrid, Civitas,
1984, pags. 114-120. (Civitas manuales pricticos y formu-
larios).

Liability of operators of transport terminals. En Asian-
African Legal Consultative Committee. Working papers for
the Trade Law Sub-Committee. New Delhi, Secretariat of the
Committee, 1985. v.2. p. 39-48.

Tetley, W. Waybills, the modern contract of carriage of goods
by sea. En New developments in the law of export sales/Les
tendances actuelles dans le droit des ventes 3 'exportation.
Don Mills, Ontario, De Boo, 1983, p. 176-244. (Meredith
Memorial Lectures/Conférences Commémoratives Mere-
dith, 1982).

V. PAGOS INTERNACIONALES

Draft convention on international bills of exchange and
international promissory notes. En Asian-African Legal
Consultative Committee. Working papers for the Trade Law
Sub-Committee. New Delhi, Secretariat of the Committee,
1985, v.2. p. 1723,

Electronic funds transfer. En Asian-African Legal Consulta-
tive Committec. Working papets for the Trade Law Sub-
Committee. New Delhi, Secretariat of the Committee, 1985,
v.2. p. 24-31.

Pavlik, E, Charakteristika imluv o mezinarodnich sménkéch
a mezinirodnich secich navrzenych UNCITRALem, Prdvnik
(Praha) 123:4:353-367, 1984,

En checo. Resumen en inglés. p. 366-367.

Schinnerer, E. Zum “Leitfaden'-Entwurf von UNCITRAL
dber den internationalen elektronischen Uberweisungs-
verkehr. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung (Wien) 26:3:226~
240, 1985.

VL. NUEVO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL

Legal implications of the New International Economic Orden
(NIEO); contracts for the supply and construction of large
industrial projects. En Asian-African Legal Consultative
Committee. Working papers for the Trade Law Sub-
Commitiee. New Dethi, Secretariat of the Committee, 1985,
v.2, p. 31-39.

i

e



IV, LISTA DE DOCUMENTOS DE LA CNUDMI

Ubicacidn en el presente

Thiulo ¢ descripcidn Signatura del documento volumen
A, Lista de documentos presentados a la Comisién en su 18.° periodo de sesiones
1. Serie de distribucién general
Programa provisional A/CN.9/258 No reproducido
Informe del Grupo de Trabajo sobre ¢l Nuevo Orden 03DA/CN.9/25% Segunda parte, 111, A, 1
Econémico Internacional acerca de la labor realizada en suv
sexto periodo de sesiones (Viena, 10 a 20 de septiembre de
1984)
Informe del Grupo de Trabajo sobre pricticas contractuales ASCN.9/260 Segunda parte, IV, A
internacionales acerca de la labor realizada en su octavo
periodo de sesiones (Viena, 3 a 13 de diciembre de 1984)
Informe del Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociabics A/CN.9/261 Segunda parte, I1, A
Internacionales acerca de la labor realizada en su
13.° periodo de sesiones {(Nueva York, 7 a 18 de encro de
1985)
Informe del Grupo de Trabajo sobre el nuevo orden A/CN.9/262 Segunda parte, 111, B, |

econdmico internacional sobre la labor realizada durante su
séptimo periodo de sesiones (Nueva York, § a 19 de abril de
1985)

Compilacion analitica de las observaciones formuladas por
gobiernos y organizaciones internacionales acerca del
proyecto de una ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional. (El texto original francés del Add. 3 fue
distribuido oficiosamente durante el periodo de sesiones)

Comentario analitico sobre ¢l proyecto de texto de una ley
modelo sobre arbitraje comercial internacional: informe del
Secretario  General

Valor juridico de los registros computadorizados: informe del
Secretario  General

Proyecto de guia juridica sobre las transferencias electrdnicas
de fondos: informe del Secretario General

Difusion de las decisiones relativas a los textos juridicos de la
CNUDMI e interpretacidén uniforme de esos textos: nota de
la Secretaria

Trabajo adicional de la Comisién en la esfera de los contratos
internacionales para la construccién de instalaciones
industriales: nota de la Secretaria

Aspectos juridicos de la transferencia de tecnologia: Activi-
dades en curso de las organizaciones internacionales dentro
del sistema de las Naciones Unidas: informe del Secretario
General

Capacitacidon y asistencia: informe del Secretaric General
Situacién de las convenciones: nota de la Secretaria

A/CN.9/263 y Add. 1-3

A/CN.9/264

A/CN.9/265
A/CN.9/266 y Add. 1-2

A/CN.9/267

A/CN.9/268

A/CN.9/269

A/CNY/2T0
A/CN.9/2T]

2. Serie de distribucion reservada

Propuesta del grupo especial de trabajo

Proyecto de informe de la Comisién de las Naciones Unidas
para ¢l Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 18.° periodo de sesiones

47

A/CN.9/XVIII/CRP.I

A/CN.9/XVIII/CRP.2
¥ Add. 1-19

Segunda parte, 1, A

Segunda parte, I, B

Segunda parte, V
Segundla parte, [, B

Segunda parte, [X

Segunda parte, IIL, C

Segunda parte, VI

Segunda parte, VIII
Segunda parte, VII
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Propuesta del grupo especial de trabajo A/CNIY/XVIIL/CRP.6 No reproducido
Propuesta de los representantes de Bulgaria y Estados Unidos A/CNY/XVIIL/CRP.T No reproducido
Propuesta de la Secretaria A/CN.9/XVIII/CRP.3 No reproducido
Propuesta del grupo especial de trabajo A/CN9/XVIII/CRP.9 No reproducido

Propuesta de la delegacién del Reino Unido
Propuesta del grupo especial de trabajo
Propuesta de la Secretaria

Propuesta de la delegacién de la Repiblica Democritica
Alemana y del Observador de la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado

Proyecto de texto de una ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional

Propuesta del grupo especial de trabajo

A/CN.9/XVIII/CRP.10
A/CNIY/XVIIL/CRP.11
A/CN.9/XVIII/CRP.12

A/CN.9/XVIII/CRP.13

A/CNY/XVIII/CRP.14
y Add.1

A/CN.9/XVIIL/CRP.15

3. Serie informativa

Lista provisional de participantes
Lista de participantes

ASCN9/XVIIL/INE.L

A/CN.9/XVIILI/INF.1/Rev.1

No reproducido
No reproducido
No reproducido

No reproducido

No reproducideo

No reproducido

No reproducido

No reproducido

B. Lista de documentos presentados al Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociables Internacionales
en su 13.° periodo de sesiones

1. Documentos de trabajo

Programa provisional

A/CNY/WG.IV/WP.28

2. Serie de distribucidn reservada

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre Titulos
Negociables Internacionales acerca de lIa labor realizada en
su §3.° periodo de sesiones (Nueva York, 7 a 18 de encro de
1985)

A/CN.9/WG.IV/XIIT/CRE.1

y Add. 1-5

Articulo 25, propuesta del Grupo de Trabajo especial A/CNY/WG.IV/XIIL/CRP.2

Articulo 23, propuesta de la delegacién del Reino Unido A/CNY/WG.IV/XIII/CRP.3

Articulo 23, propuesta del Grupo de Trabajo A/CNAY/ WG IV/XKIIL/CRP.3/
Add.]

Articuio 4, propuesta de 1a Secretaria A/CNIY/WGIV/XIL/CRP.4

Articulo 23 3), propuesta del Grupo de Trabajo especial A/CNY/WG.IV/XIIL/CRP.3

Articulo 41, propuesta de la delegacién de Francia A/CNS/WGIV/XIII/CRP.6
y Add. 1

3. Serie informativa

Lista de participanies A/CN.Q/WG.IV/XIII/I.NF‘Z

No reproducido

No repreducido

No reproducido
No reproducido

No reproducido

No reproducido
No reproducido
No reproducido
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Titulo ¢ descripeidn Signatura del documento

Ubicacidn en ef presente
volumen

C. Lista de documentos presentados al Grupo de Trabajo sobre el Nueve Orden Econémico Internacional

en su sexto periodo de sesiones

1. Documentos de trabajo
A/CNYWG.V/WP.12

A/CN.9/WG.V/WP.13/
Add. 1-6

Programa provisional

Proyecto de guia juridica para la redaccién de contratos
internacionales de construccion de obras industriales:
proyectos de capitulo

2. Serie de distribucién reservada

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el Nuevo
Orden Econdmico Internacional acerca de la labor de su

sexto periodo de sesiones (Viena, 10 a 20 de septiembre de
1984)

A/CN.Y9/WGV/VI/CRP.1/
Add. 1-8

3. Serie informativa

Lista de participantes provisional A/CNIY/ WG V/VI/INE.

No reproducide

Segunda parte,
IIL, A, 2

No reproducido, pero
véase segunda parte,
IIL A, 1

Ne reproducido

D. Lista de documentos presentados al Grupo de Trabajo sobre ¢l Nueve Orden Econdmico Internacional

en su séptimo perfodo de sesiones
1. Doecumentos de trabajo

Programa provisional A/CNY/WGV/WP.14

A/CNY/WG. V/WP.15/
Add. 1-10

Proyecto de guia juridica para la redaccidn de contratos de
construccién de obras industriales: proyectos de capitulo

2. Serie de distribucion reservada

A/CNY/WGV/VII/CRP.1/
Add. 1%

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el Nuevo
Orden Econdmice Internacional acerca de la labor realizada
en su séptimo periodo de sesiones (Nueva York, 8 a 19 de
abril de 1986)

3. Serie informativa

Lista provisional de participantes A/CNY/WG V/VII/INE. L

No reproducido

Segunda parte,
III, B, 2

No reproducido, pero
véase segunda parte,
B, 1

No reproducido

E. Lista de documentos presentades al Grupe de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales

en su octavo periedo de sesiones
1. Documentos de trabajo

A/CN.S/WGIL/WP 51
A/CNY/WG.IT/WP.52

Programa provisional

Responsabilidad de los empresarios de terminales de trans-
porte: Cuestiones de debate presentadas al Grupo de
Trabajo: nota de la Secretaria

Responsabilidad de los empresarios de terminales de trans-
porte: cuestiones de debate presentadas al Grupo de
Trabajo: informe explicativo del texto del anteproyecto
de Convencidn sobre la responsabilidad de los empresarios
de terminales de transporte preparado por la Secretaria del
UNIDROIT: nota de la Secretaria

Responsabilidad de los empresarios de terminales de trans-
porte: cuestiones de debate adicionales

A/CNY/WG.II/WP.53

A/CNS/WG.II/WP.52/Add. |

No reproducido
Segunda parte, IV, B, 1

Segunda parte, IV, B, 2

Segunda parte, IV, B, 3
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volumen

E. Lista de documentos presentados al Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales

en su octavo periodo de sesiones (convinuacién)
2. Serie de distribucion reservada

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre practicas A/CNY/WGIVVIHIT/CRE.L/
contractuales internacionales acerca de la labor realizada en Add. 1-6
su octavo periodo de sesiones (Viena, 3 a 14 de diciembre de
1934)

3.  Serie informativa

Lista provisional de participantes A/CNIY/WG.II/VIIL/INF.]

Lista de participantes A/CN9/WG.II/VIII/INF.1/
Rev. |

No reproducido, pero
véase segunda parte,
IV, A

No reproducido
No reproducido
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V. REMISIONES: DOCUMENTOS DE LA CNUDMI A LOS QUE SE HACE REFERENCIA
EN EL PRESENTE VOLUMEN Y QUE SE HAN REPRODUCIDO EN
ANTERIORES VOLUMENES DEL ANUARIO

ARo, parte, capftulo, seccidn

Documiento del Anvario gnierior
SERIE DE DISTRIBUCION GENERAL
A/CN.,9/163 1979, segunda parte, [[, B
A/CN.S/168 1979, segunda parte, 111, C
A/CN.9/169 1979, segunda parte, II1, D
A/CN.9/198 1981, segunda parte, IV, A
A/CN9/211 1982, segunda parte, II, A, 3
A/CN.9/212 1982, segunda parte, II, A, 5
A/CN.9/213 1982, segunda parte, II, A, 4
A/CN.9/216 1982, segunda parte, 111, A
A/CN.9/217 1982, segunda parte, IV, A
A/CN.9/221 1982, segunda parte, 11, C
A/CN.9/225 1982, segunda parte, VI, B
A/CN.9/232 1983, segunda parte, III, A
A/CN.9/233 1983, segunda parte, I11, C
A/CN.9/234 1983, segunda parte, IV, A
A/CN.9/245 1984, segunda parte, 11, A, 1
A/CNI9/246 1984, segunda parte, 11, B, 1
A/CN.9/247 1984, segunda parte, II1, A
A/CN.9/248

A/CN.9/249 y Add. 1
A/CN.9/250 y Add. 1-4
A/CN.9/252
A/CN.9/256

1984, segunda parte, I, A, 1
1984, segunda parte, [, A, 2
1984, segunda parte, [, B
1984, segunda parte, IV, A
1984, segunda parte, VII

SERIE DE DISTRIBUCION RESERVADA

A/CONF.63/15
A/CONF.89/13
A/CONF.97/18

1974, tercera parte, I, B
1978, tercera parte, I, B
1980, tercera parte, I, B

DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ASAMBLEA GENERAL

A/S3317
A/3/17
A/35/17
A/36/17
AT
A/38/17
A/39/17

DOCUMENT(S DE TRABAIO

A/CN.9/WG.II/WP.40
A/CN.Y/WG.T1/WP.48
A/CN.S/WG.II/WP.52
A/CN.9/WG IL/WP.52/Add. 1
A/CNY/WG II/WP, 53
A/CNYWGV/WP4y Add. 1-8
A/CNIY/ WG V/WP.7y Add. 1-6
A/CN.9/WG.V/WP9 y Add. I-5
A/CN.Y/WG.V/WP.1] y Add. 19
A/CNIY WG V/WP13y Add, 1-6
A/CNY/WG.V/WP.15 ¥y Add. 1-10

1978, primera parte, II, A
1979, primera parte, 11, A
1980, primera parte, I, A
1981, primera parte, A
1982, primera parte, A
1983, primera parte, A
1984, primera parte, A

1983, segunda parte, 111, D, i
1984, segunda parte, I[I, B, 3

1985, segunda parte, IV, B, |
1985, segunda parte, IV, B, 2
1985, segunda parte, IV, B, 3
1981, segunda parte, IV, B, 1
1982, segunda parte, IV, B
1983, segunda parte, IV, B
1984, segunda parte, IIL, B
1985, segunda parte, III, A, 2
1985, segunda parte, 111, B, 2
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