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dérogations ou des dispositions plus précises, seront exami-
nées ci-aprés (voir par. 28 4 34).

27. Dans tous les cas ob le facteur fondamental de rat-
tachement doit &tre retenu, il est nécessaire d'en développer
I"énoncé pour les cas ob le garant a plus d’un établisse-
ment. L’article 27 des RUGD dispose que dans un tel cas
la loi applicable est celle “de la succursale qui a émis la
garantie . ..” (voir ci-dessus par. 14). Si I'on adopte une
telle solution dans la loi uniforme, peut-&tre conviendrait-il
de ne pas employer le terme “succursale” qui pourrait, du
moins en anglais, étre interprété & tort comme excluant le
sitge ou I’établissement principal du garant, On pourrait
viser “I’établissement oi la lettre de garantie a été émise”.

b} Possibilité d’affiner la régle pour les cas mettant
en cause plus d’une banque

28. Le Groupe de travail peut scuhaiter examiner si la
regle de base énoncée ci-dessus doit étre affinée pour les
cas ol, outre un garant, une deuxidme banque intervient
50it en tant que deuxi®éme garant, soit en tant que banque
notificatrice ou agent de paiement, La situation la plus
courante est celle d'une lettre de garantie indirecte qui est
contre-garantie par la partie ordonnatrice. Comme le garant
et le contre-garant/la pastie ordonnatrice ont généralement
leur établissement dans des Etats différents, les deux lettres
de garantie devraient étre régies par deux lois différentes
pouvant adopter une position différente, par exemple quant
a I’effet des dates d'expiration ou d’autres clauses détermi-
nant la conformité d’une demande présentée par le béné-
ficiaire ultime. Une autre source de complication peut tenir
au fait qu'en vertu des régles de conflit de lois applicables
aux contrats ou 4 la représentation, une convention distincte
de garantie ou de remboursement, tout en servant essentiel-
lement le méme objectif que la lettre de contre-garantie,
tend a &re régie par la loi de l'émetteur de la lettre de
garantie indirecte en sa qualité de destinataire des instruc-
tions,

29. Les propositions tendant A ce que pour éviter de telles
corplications I'on applique une loi unique, par exemple
celle de ’émetteur de la lettre de garantie indirecte’, n’ont
pas recueilli beaucoup de soutien, surtout parce que [’ appli-
cation de lois différentes est considérée comme une consé-
quence nécessaire du caraciére indépendant de I’engage-
ment du contre-garant’, Si Fobjectif de cet engagement est
reimbourser I'émetteur d’une lettre de garantie indirecte qui
a payé sur présentation d’une demande conforme du béné-
ficiaire ultime, la loi au regard de laquelle on détermine la
conformité de la demande n’est pertinente qu’indirecte-
ment (en tant que fait) s’agissant d’apprécier I"obligation
de paiement du contre-garant en vertu de la loi applicable
i la lettre de contre-garantie. Lorsqu’il existe une conven-
tion de remboursement ou de garantie distincte, 1’émetteur
de la lettre de garantie indirecte disposera de toute fagon,
contre le contre-garant ou la partie ordonnatrice, de deux

SPar exemple, Bertrams, Bank Guarantees in International Trade (Am-
sterdam, 1990), p. 380; Richter, Standby Letter of Credit (Zurich, 1990),
p- 98,

“Yoir par exemple, Dohm, Les garanties bancaires dans le commierce
international (Beme, 1985), p. 145; Kleiner, Bankgarantie (quatriéme
édition, Zurich, 1990), p. 252.

recours de contenu souvent différent, par exemple quant an
montant du remboursement. On peut ajouter que les ban-
ques désireuses d’appliquer une loi unique peuvent parve-
nir 4 ce résultat au moyen de clauses relatives au choix de
la loi applicable. Enfin, la promulgation de la loi uniforme
et son adopiion par de nombreux Etats coniribueraient
largement & apaiser les craintes pouvant subsister,

30. En ce qui concerne les cas, moins fréguents, ot une
banque notificatrice située dans un Etat différent est en
cause en temps que garant confirmateur, banque notifica-
trice ou agent de paiement, on peut se référer A une étude
récente sur la jurisprudence anglaise relative aux conflits de
lois en matigre de lettres de crédit commerciales, de lettres
de crédit stand-by et de garanties bancaires’. L’auteur a
conclu qu’il existait une trés forte présomption selon
laquelle, A I'exception de la relation entre le demandeur de
crédit et la banque émettrice, tous les aspects de la lettre de
crédit sont régis par fa loi du lien od la banque notificatrice
exerce ses activités; cette présomption ne s’appliquerait pas
si la Joi de la banque notificatrice était exclue par une
clause relative an choix de la loi applicable ou par les cir-
constances,

31. Pour coramencer par le cas ol la banque notificatrice
confirme ’engagement du garant émetteur, I’ application de
lois différentes peut aboutir & ce que 1'obligation de paie-
ment dudit garant soit jugée différente de celle du garant
confirmateur, bien qu’énoncée dans les mémes termes, ce
qui peut n’éue pas souhaitable étant donné qu’'a la dif-
férence du cas de la lettre de contre-garantie, c’est le méme
bénéficiaire qui est créancier des deux obligations de paie-
ment. Ainsi, si "on doit viser une loi unique, la présomp-
tion ci-dessus en faveur de la loi du garant notificateur/
confirmateur awvrait I'avantage de désigner le pays ob il est
le plus vraisemblable que le paiement sera demandé et
d’aligner la loi des deux obligations de paiement sur celle
dont il est le plus probable qu’elle régira la relation inter-
bancaire, Toutefois, on peut de nouveau faire observer que
'application de lois différentes est une conséquence du
caractére indépendant des engagements, que les banques
peuvent éviter ce résultat par des clauses relatives au choix
de la loi appropriées et que la loi uniforme devrait dissiper
les craintes pouvant subsister.

32. 1I serait encore moins approprié d’appliquer & 'en-
gagement du garant émetteur la loi d’une banque notifica-
trice, qui ne fait que notifier la lettre de garantie, On pour-
rait tontefois se demander si la loi uniforme doit contenir
une regle distincte sur la loi applicable aux questions liées
aux obligations d’une banque notificatrice, ou a tout le
moins déterminer si ces questions relévent du champ
d’application de la loi applicable 2 la letire de garantie (voir
ci-aprés, par. 38).

33. Des considérations différentes peuvent jouer dans le
cas ol une deuxidme banque est chargée de recevoir et

"Schimitthoff, Conflict of laws issues relating to lesters of credit: an
English perspective, dans : Current Problems of International Trade Fi-
nancing (deuxidme édition, sous la direction de Ho/Chan, Singapour
19909, p. 103 & 114, Dans la m@me publication, Gopal (English courts and
choice of law in itrevocable documentary letters of credit, p. 115 & 134)
présente une étude critique des décisions de tribunaux anglais que ceux-
i appliquent de manidre constante la lex fori.
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d’examiner une demande en paiement et de payer au nom
du garant émetteur. Il semble que les affaires, tirées de la
jurisprudence anglaise, de banques notificatrices non confir-
matrices sur lesquelles la présomption susvisée en faveur
de la loi de la banque notificatrice était fondée, relevaient
pour la plupart de cette situation (en fait, dans I’'une des
principales affaires citées dans I'étude, la banque ol le
paiement devait étre effectué n’était pas la banque notifica-
trice®). L'idée qui revient dans ces affaires est que le lien
ol la banque doit exécuter son obligation en vertu d’'une
lettre de crédit détermine la loi & appliquer 2 la lettre de
crédit’. Comme le tribunal P'a déclaré dans une affaire de
garantie bancaire concernant une injonction, tant du point
de vue de celui qui effectue le paiement que de celui qui le
regoit, le paiement dans un pays peut n’étre pas du tout la
méme chose que le paiement dans un autre’,

34. Le Groupe de travail pourra vouloir examiner s’il
convient de tirer des conséquences, du point de vue du
conflit de lois, de 'importance apparente du lieu de paie-
ment gui, apres tout, est le lieu ol est exécutée la principale
obligation découlant de la lettre de garantie. Si tel est le
cas, on pourrait par exemple, conformément 2 la présomp-
tion susmentionnée, déclarer que la loi du lieu de paiement
est la loi applicable & la lettre de garantie, soit en prévoyant
une dérogation a la régle de base pour les rares cas ol le
paiement doit 8tre effectué dans un Etat autre que celui de
I’établissement du garant, soit en adoptant, au lieu de la
régle de base susvisée, une régle générale retenant le lieu
du paiement, puisqu’a de trds rares exceptions pres, celui-
¢i coincide avec celui de I’établissement du garant (et de
I’émission de la lettre de garantie), On pourrait aussi sous-
traire les questions liges au paiement, notamment la récep-
tion et I'examen de la demande, au champ d’application de
Ia loi applicable & 1a lettre de garantie et les assujettir 4 une
autre loi, & savoir celle de I’Etat od le paiement doit étre
effectué. Néanmoins, on pourrait reprocher i cette derniére
solution de diviser les droits et obligations découlant d’une
lettre de garantie en deux catégories régies par des lois
différentes.

35. Enfin, on notera que 1'objet de la présomption sus-
visée est d’assujettir toutes les relations découlant d’une
lettre de crédit, a "exception de la relation entre le client et
la banque émettrice, 3 une loi wnique. A cet égard, une
proposition encore plus universelle a été faite. Au motif
que I’application de lois différentes & une situation socio-
économique formant indéniablement un tout est regrettable
et peut étre source de difficultés, on a proposé que les
diverses garanties bancaires et 1'opération sous-jacente
soient régies par la méme loi". Une base possible pour
déterminer cette loi est proposée au paragraphe 5 de I'ar-
ticle 4 de la Convention de Rome de 1980, qui dispose que

5Power Curber Imernational Lid. v. National Bank of Kuwait S.AK,
C.A. [1981] 2 Lioyd's Rep. 394,

*Par exemple, Offshore International S.A. v. Banco Central S.A., CA.
{1976] 2 Liovd's Rep. 402.

°The “Bhoja Trader”, C.A. [1991] 2 Lioyd's Rep. 258 (per L.}. Don-
aldson).

Wpelichet, ibid. (note 3), p. 345 & 348, évoquant une proposition
antérieure de Sioufflet, L owuveriure de crédit bancaire en droit interna-
tional privé, Clunet, 1966, 582, et Bonelli, La Convention de Rome du 19
Juin 1980 et la loi applicable aux opérations bancaires, Revie de droit des
affaires imternationales, 1983, p. 389,

la présomption en faveur de I’établissement de la partie qui
doit fournir Ja prestation caractéristique s’annulle lorsqu’il
résulte de I'ensemble des circonstances que le contrat
présente des liens plus étroits avec un autre pays. Il serait
donc possible d’identifier un centre de gravité, une fonction
socio-économique de 'ensemble des relations contrac-
tuelles qui soit le fondement pour rattacher celle-ci 4 une
loi unique'?, Toutefois, méme en faisant abstraction des
incertitudes considérables qu’entrainerait [’ application de
cette approche “intégrale”, on peut )2 encore (voir par. 29
ci-dessus) faire observer que la nature indépendante de
Pengagement de chaque garant pourrait étre remise en
question, gue les parties désireuses d’appliquer une loi
unique 3 ’ensemble des diverses opérations peuvent par-
venir A ce résultat par des clauses relatives au choix de Ia
loi, et que la loi uniforme devrait améliorer la situation en
réduisant les différences entre les lois nationales.

D. Champ d’application de la loi applicable

36. A supposer que le Groupe de travail soit favorabie 2
une régle de conflit de lois limitée 2 la relation entre le
garant ¢t le bénéficiaire (y compris les relations entre contre-
garants, garants confimmateurs et syndicat de garants et
leurs bénéficiaires respectifs; voir par. 1@ ci-dessus), les
développements ci-aprés pourront 1'aider 3 déterminer le
champ d’application ou la portée de la loi applicable. Si les
questions entrant dans le champ d’application de la loi
applicable ne doivent pas nécessairement coincider avec
celles dont traitent les dispositions de fond de la loi uni-
forme (voir par. 8 ci-dessus), les dispositions de fond peu-
vent fournir une base i partir de laquelle examiner le type
de questions qui devraient &tre envisagées et régies par la
loi applicable, telle que celle-ci est déterminée par la régle
de conflit de lois.

37. La loi applicable devrait ainsi traiter de 1’établisse-
ment et de la modification de la lettre de garantie, y com-
pris les questions de forme et la date de prise d’effet; toute-
fois, elle ne traiterait pas de la capacité des parties ou des
pouvoirs des personnes physiques d’en engager d’autres ou
d’agir en leur nom, La loi applicable déterminerait Ia si-
gnification et les effets d’une clause d’expiration, ainsi que
de tout autre terme fix€é dans la letire de garantie. Elle
déciderait aussi de la possibilité de céder les droits du béné-
ficiaire, y compris I'effet libératoire du paiement du garant
A un cessionnaire,

38. Laloi applicable devrait, en particulier, répondre aux
questions qui s¢ posent au moment le plus crucial de la vie
d’une letire de garantie, & savoir celui ol le bénéficiaire en
demande le paiement. Elle régirait I’évaluation de la con-
formité de la demande avec les clauses de la lettre de ga-
rantie et fixerait la norme de diligence a laquelle le garant
est tenu lorsqu’il examine la demande, y compris la régu-
larité des documents pouvant étre requis. On pourrait toute-
fois envisager d’exclure cette derniére question du champ
d’application de la loi applicable dans les cas ol I’examen
doit avoir lieu dans un Etat différent, étant donné que ceux
qui vérifient les documents peuvent n'étre pas disposés a
en évaluer la conformité au regard de lois autres que la leur

Zpelichet, ibid., p. 347.
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propre {voir par. 32 ci-dessus). L’idée d’exclure les moda-
lités d’examen du champ d'application de la loi applicable
et de les “localiser” a par exemple inspiré Iarticie 13 de la
Convention de La Haye de 1986 sur la loi applicable aux
contrats de vente internationale de marchandises (“La loi
de I’Etat od a lieu "examen des marchandises s’applique,
sauf clause expresse contraire, aux modalités et 2 la procé-
dure de cet examen.”).

39. De fait, la loi applicable devrait aussi régir la ques-
tion de savoir si les obligations du garant comprennent
i’obligation de notifier au donneur d’ordre que le paicment
a ét€ demandé, en 1'absence d’une clause A cet effet dans
le contrat qui le lie & ce donneur d’ordre’. Ce n’est pas
parce que cette question affecte les intéréts du donneur
d’ordre qu’elle doit étre exclue dn champ d'application;
aprés tout, on pent dire la méme chose de nombre des
autres questions relatives aux obligations du garant, comme
celle d’examiner la conformité de la demande avec les
termes de la lettre de garantie ou d'invoquer des motifs de
non-paiement valides.

40. En ce qui concerne les motifs de non-paiement, la loi
applicable définirait les motifs admissibles et dans quelle
mesure et 4 quelles conditions ils peuvent &tre invoqués,
bien gu’une loi différente puisse &ire indirectement perti-
nente, par exemple dans certains cas d’abus manifeste ou
de fraude {questions examinées dans le document A/CN.9/
WG.ILWP.70). Les mémes considérations devraient s’ap-
pliquer 4 I’admissibilité d'une compensation, qui tech-
niquement n'est pas un motif de non-paiement mais une
modalité de paiement d’une créance reconnue {question
examinée dans le document A/CN.9/WG.IVWP,7(). Néan-
moins, certains motifs de non-paiement et certaines condi-
tions affectant le paiement (par exemple, les restrictions
monétaires ou cambiaires ou d’autres motifs d’ordre pu-
blic) peuvent découler de lois autres que la loi applicable &
la lettre de garantie',

41. Enfin, la loi applicable régirait des questions comme
celle de savoir si le bénéficiaire peut réclamer des intéréts
lorsque la lettre a été honorée tardivement ou des dommages-
intéréts en cas de rejet fautif de sa demande. A l'inverse,
elle régirait les questions comme celle de savoir si le garant
a le droit de réclamer au bénéficiaire le remboursement de
ce qu’il a payé en cas d’acceptation fautive ou de ce qui a
pu &tre payé par erreur en sus de ce qui était di. Ces deux
séries de questions devraient, gu’elles soient ou non traitées
dans les dispositions de fond de Ia loi uniforme, entrer dans
le champ d’application de la loi applicable telle que celle-
ci est déterminée par les dispositions de la loi uniforme
refatives an conflit de lois.

42, A la lumidre de ce qui précede, le Groupe de travail
pourra souhaiter examiner comment le champ d’application
de la loi applicable devrait &tre circonscrit dans la régle de
conflit de lois de 1a 10i uniforme. Une solution, celie qui a
été retenue dans la loi yougoslave et dans les RUGD (voir
par. 14 et 23 ci-dessus), serait de viser tout simplement la
“loi régissant la lettre de garantie”. On peut toutefois douter

Par exemple, von Westphalen, Die Bankgarantie im internationalert
Handelsverkehr (deuxidme édition, Heidelberg, 1990), p. 330.

“¥on Westphalen, ibid., p. 330 a 334,

qu’un tel libellé puisse rendre compte de la complexité de
la question et fournir des indications suffisantes a ceux qui
appliqueront la régle de conflit de la loi uniforme.

43. On pourrait aussi s’inspirer de la ragle de conflit
formulée 3 Particle 18 de la Loi type sur les virements
internationaux qui circonscrit le champ d’application de la
loi aux “droits et obligations découlant d’un ordre de paie-
ment”, & 'exclusion de la question de savoir si expéditenr
effectif de I'ordre de paiement avait le pouvoir d’engager
'expéditenr apparent', Si I’on retient cette solution dans la
loi uniforme, celle-ci pourrait viser “les droits et obliga-
tions découlant d’une lettre de garantie”, éventuellement en
excluant les questions n’entrant pas dans le champ d’appli-
cation de la loi applicable (par exemple la capacité des
parties, les pouvoirs des représentants, voire 1’examen de
documents étrangers) avec d’éventuels éclaircissements
quant & Vinclusion de questions dont on ne s’attendrait
peut-&ire pas & ce qu'elles entrent dans le champ d’appli-
cation de la loi applicable (par exemple établissement et
modification, obligation de notifier au donneur d’ordre,
compensation opposée A la demande en paiement).

Il. JURIDICTION COMPETENTE

44, Le Groupe de travail pourra souhaiter fonder son
examen des questions relatives au rdglement des litiges et
en particulier & la juridiction compétente sur le texte actuel
de I’article 28 des RUGD. Ce projet d’article 28 est ainsi
libellé :

“Sauf stipulation contraire dans la garantie ou la contre-
garantie, tout litige entre le garant et le bénéficiaire re-
latif & la garantie ou entre le contre-garant et le garant
relatif 3 1a contre-garantie sera réglé exclusivement par
le tribunal compétent du pays du liew de I’établissement
du garant ou du contre-garant (selon le cas) ou, si le
garant ou le contre-garant ont plus d'un établissement,
par le tribunal compétent du pays de la succursale qui a
émis la garantie ou la contre-garantie.”'®

45. Comme on I'a noté au snjet du projet d'article 27 des
RUGD (voir par. 14 et 15 ci-dessus), l'effet d’une telle
regle differe considérablement de celui d’une disposition
de la loi uniforme, méme libellée en termes identiques. Les
RUGD étant des régles contractuelles, la référence a la
compétence exclusive du tribunal compétent du pays du
garant n'a gu'un caractire supplétif, pour le cas ol les

¥Le projet d article 18 (A/CN.9/344, annexe} est ainsi libellé :

“1y Les droits et obligations découlant d'vn ordre de paiement sont
régis par la loi choisie par les parties. Faute d'accord entre les parties,
la loi de I'Etat de la banque réceptrice s’applique.

2} La deuxidme phrase du paragraphe 1 n’a pas d’incidence sur la
détermination de la loi qui régira le pouvoir de 1'expéditeur effectif de
lier I'expéditeur epparent au regard de 1’article 4.1.

3y Pour V'application du présent acticle :

@) Lorsqu'un Etat se compose de plusieurs unités territoriates
ayant des régles de droit différentes, chaque unité territoriale est consi-
dérée comme un Etat distinct; et

‘b) Les apences et établissemments distincts d'une bangue situés
dans des Eiats différents sont considérés comme des banques distine-
tes.”

WTexte révisé des Régles uniformes relatives aux garanties sur de-
mande {note 2).
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parties n’auraient pas fait le choix, le choix étant dans un
cas comme dans 1’autre assujetti aux limites ou prescrip-
tions €noncées dans une loi de procédure. Au contraire,
une disposition de la loi uniforme relative a la juridiction
compétente constituerait une détermination 1égislative de la
compétence ou de 1’incompétence des tribunaux de 1'Etat
adoptant la loi uniforme. On peut ajouter qu’a cet égard la
portée d’une disposition faisant partie de la loi du for est
d’une portée plus limitée que celle, universelle, d’une régle
de conflit de lois (voir par, 8 ci-dessus),

A. Clause compromissoire et clause attributive
de compétence

46. La réserve figurant an projet d’article 28 des RUGD
(“Sauf stipulation contraire dans la garantie™) n’indique pas
expressément si elle vaut uniquement pour le choix du tri-
bunal ou, comme on peut le supposer, englobe aussi les
clavses compromissoires. Lorsque le Groupe de travail a
examiné cette réserve dans une version précédente du pro-
jet d’article, un de ses membres a proposé de la remanier
commne suit ; “A moins que l'arbitrage ou le tribunal com-
pétent ne soit prévu dans la garantie...” (A/CN.9/316,
par. 119).

47. Pour plus de certitude, une telle réserve devrait étre
libellée comie I’a suggéré le Groupe de travail, méme si
les clauses compromissoires sont rares dans les garanties
bancaires, hormis celles émises par des syndicats de ban-
ques, ¢t les lettres de crédit stand-by'’. L’arbitrage peut
n’étre pas toujours le meilleur moyen de régler les litiges
relatifs a une letire de garantie, en particulier lorsque des
décisions urgentes et des mesures conservatoires doivent
&tre prises, mais c’est aux parties qu’il appartient d’en
juger.

48. S’agissant du choix entre I’arbitrage et la voie judi-
ciaire, des observations ont été faites A la douzieéme session
du Groupe de travail qui s’apparentaient 2 celles formulées
au sujet des clauses relatives au choix de la loi applicable
a propos de 'incertitude qui pesait sur le fondement de
I’accord des parties si la garantie constituait un engagement
unilatéral (A/CN.9/316, par. 169). La réponse donnée en ce
qui concerne les clanses relatives au choix de la loi appli-
cable (voir par. 18 ci-dessus) s’impose en I'espéce avec
autant de force.

49. Reste A examiner si la loi uniforme, de par sa nature
législative, devrait envisager des questions touchant la vali-
dité et I'effet des clauses attributives de compétence, en
particulier celles qui se réferent aux tribunaux de I’Etat X
ou i une juridiction particuliére de 1’Etat X. On peut, par
exemple, se demander si une telle clause confere com-
pétence exclusive au tribunal choisi, que celui-ci efit ou
non été de toute fagon compétent par ailleurs, ou si elle
confére simplement 2 un tribunal qui autrement ne serait
pas compétent une compétence concurrente avec celle d’un
autre tribunal. Une autre guestion serait de savoir si la
clause attributive de compétence s’applique aux mesures
provisoires ou interlocutoires, ce qui peut &tre d’un intérét
particulier dans le contexte des letires de garantie. On

""oir, par exemple, Dohm, ibid, (note 6), p. 143 et 146,

notera A cet égard que la Convention de La Haye de 1965
sur les accords d’élection de for dispose, au paragraphe 4
de son article 6, que “tout autre tribunal que le tribunal ou
les tribunaux éius doit se déclarer incompétent, sauf . . . s’il
s'agit de mesures provisoites ou conservatoires”. Les
mesures provisoires et conservatoires font aussi 1'objet
d’un traitement particulier aux termes de 1'article 24 de la
Convention sur la reconnaissance et I'exécution des déci-
sions en matiere civile et commerciale (Bruxalles, 1968),
qui dispose que les mesures de cette nature prévues par la
loi d’un Etat peuvent éire demandées aux tribunaux de cet
Etat méme si, en vertu de la Convention, les tribunaux d'un
auire Etat sont compétents pour connaitre du fond. On
pourrait aussi se demander si un tribunal désigné pour
régler les différends dans le cadre d'une relation donnée
pourrait également connaftre d’actions mettant un tiers en
cause en tant que codéfendeur ou cible d’une mesure pro-
visoire.

50. On peut conclure que ces questions et d’autres ques-
tions similaires que posent les clauses d'élection de for
n’ont pas a étre traitées dans la loi uniforme, étant donné
V' objectif fondamental de celle-ci et le fait que, si elle était
adoptée, elle deviendrait partie intégrante d’un systéme
juridique censé apporter des réponses 3 ces questions.
S’agissant de certaines d’entre elles, la situation est peut-
&tre néanmoins différente s’ agissant de la détermination par
la loi du tribunal compétent en 1'absence de choix des
parties.

B. Détermination du tribunal compétent
en Pabsence de choix des parties

51. A sa douzidme session, le Groupe de travail s’est
demandé si la loi uniforme devrait traiter de la question de
la compétence des tribunaux pour les cas o 1a garantie ne
comportait ni clause compromissoire, ni clause attributive
de compétence. Selon un avis, il fallait s’accorder sur une
disposition acceptable en matiere de compétence des tribu-
naux. Selon un autre avis, cette question n’était pas du
ressort de la loi uniforme (A/CN.9/316, par. 170). Il semble
que ce soit sur la nécessité ou I’ opportunité méme d’inclure
dans la loi uniforme une régle sur la compétence, et non sur
le tribunal qui serait compétent, par exemple celui visé av
projet d’article 28 des RUGD, que les avis divergent au
sein du Groupe de travail.

52. De fait, il semble approprié de conférer compétence
aux tribunaux de I’Etat ol le garant a son établissement
(selon le facteur fondamental de rattachement retenu pour
la régle de conflit de lois; voir par. 23 & 27 ci-dessus).
Comme I'indique 'aunteur d’une €tude compléte de Ia
jurisprodence de nombreux pays, “les bénéficaires et les
deuxiemes banques €metirices ont invariablement porté
leurs actions en paiement devant le tribunal du domicile de
la (premidre) banque, qui est universellement reconnu com-
me la juridiction appropriée™’®, Conférer compétence aux
tribunaux de PBtat ob le garant a son établissement est
conforme au principe fondamental exprimé, par exemple, 3
I’article 2 de la Convention de Bruxelles de 1968 (... les
personnes domiciliées sur le territoire d’un Etat contractant

WBertrams, ihid. (note 5), p, 373,
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sont attraites, quelle que soit leur nationalité, devant les
juridictions de cet Etat”). Souvent, cette compétence est
doublement justifiée par le lieu d’exécution de I'obligation
en cause (reconnue, par exemple, comme une compétence
spéciale & l'article 5 de la Convention de Bruxelles de
1968). :

53. Toutefois, des régles nationales de compétence fon-
dées sur les mémes principes peuvent, quoigue moins
fréquemment, désigner les tribunaux du pays du bénéfi-
ciaire, par exempie pour les actions intentées par le garant
contre le bénéficiaire ou lorsque le lieu du paiement est
situé dans le pays de ce demier. On peut donc envisager,
dans la loi uniforme, de donner compétence exclusive aux
tribunaux de I'Etat du garant car, 3 défaut, les tribunaux de
I’Etat du bénéficiaire demeureraient compétents dans de
tels cas. On pourrait pour ce faire formuler une régle selon
laquelle les tribunaux autres que ceux de I'Etat du garant
doivent se déclarer incompétents, 3 moins que les parties
ne les aient choisis. Si I'on réunit cette régle avec la régle
positive destinée A conférer compétence aux tribunaux de
P’Etat du garant, on pourrait formuler comme suit 1a dispo-
sition pertinente de la loi uniforme appelée A faire partie de
la loi du for des Etats I’adoptant :

“1) Les tribunaux [du présent] [de 1] Etat [contractant]
n’exerceront leur compéience que si :

a) le garant a son lieu d’établissement sur le terri-
toire de cet Etat, sauf si la lettre de garantie prévoit le
recours a Parbitrage ou la compétence exclusive des
tribunaux d’un autre Etat;

ou
b) la lettre de garantie leur confere compétence.

2) Lacompélence conférée aux tribunaux [du présent}
[de 1'] Etat [contractant] par les dispositions du para-
graphe 1 du présent article est nne compétence exclu-
sive, sauf si la lettre de garantie contient une clavse
attributive de compétence non exclusive.”

54. Le Groupe de travail pourra vouloir affiner cette dis-
position en vue de préciser I'étendue de la compétence. La
disposition pourrait, par exemple, préciser 5i la compétence
qu’clle confere s’étend A tous les différends entre le garant
et le bénéficiaire (comme c'est le cas pour le projet d’ar-
ticle 28 des RUGD) ou si certaines catégories de litiges
(par exemple les actions en responsabilité civile) en seraient
exclues. Comume indiqué au sujet des clauses attributives de
compétence (voir par. 49 ci-dessus), elle pourrait répondre
i la question de savoir si la compétence qu'elle confere
5"étend aux mesures provisoires, si elle s’exerce 41 égard de
tiers, par exemple un contre-garant ou un garant confir-
mateur qui serait codéfendeur ou serait visé par une injonc-
tion.

55. Méme si la loi uniforme répondait a toutes ces gues-
tions dans le sens d’une compétence étendue, cetie com-
pétence n’en demeurerait pas moins limitée et ne couvrirait
qu'une fraction des possibilités d'intervention des tribu-
naux en matiere de lettres de garantie. La principale limite
tient au fait que la régle relative & la compétence ne
s’applique qu’a la relation entre le garant et le bénéficiaire
(et entre le contre-garant et le garant) et laisse donc de c6té
la personne la plus susceptible d’engager une action en

justice, A savoir le donneur d’ordre (ou peut-étre la partie
ordonnatrice),

C. Possibilité d’étendre la compétence
au donneur d’ordre

56. Le Groupe de travail pourra ainsi envisager d’étendre
la compétence an moins A certaines actions mettant en
cause le donneur d’ordre (par exemple injonction de payer
adressée an garant ou au contre-garant, mesures conser-
vatoires a I’encontre du bénéficiaire ou du garant au titre
d’une lettre de garantie indirecte). Une tefle extension ren-
drait la régle plus utile, méme si, étant donné la variété des
situations possibles dans la pratique et les diverses relations
en cause, elle pourrait étre complexe et difficile 4 réaliser.
Pour ne mentionner que quelques-unes des questions aux-
quelles il pourrait falloir répondre, on peut par exemple se
demander si les tribunaux de I’Etat od une lettre de garan-
tie indirecte est émise doivent se déclarer compétents
lorsqu'un donneur d’ordre étranger introduit une demande
a fin d’injonction de payer; si les tribunaux de I’Etat du
contre-garant peuvent faire droit A une telle demande a
I'encontre du garant étranger (deuxidme banque émettrice);
ou si des tribunaux auntres que ceux de I'Etat du béné-
ficiaire seraient compétents pour prononcer des mesures
conservatoires A 'encontre du bénéficiaire et, en particu-
lier, si la compétence des tribunaux de I'Etat de I'émetteur
d’'une lettre de garantie directe s'étend au bénéficiaire
étranget, codéfendeur dans une action engagée par le don-
neur d’ordre.

57. A ces guestions d’une importance pratique considéra-
ble, les législations et les jurisprudences nationales ne don-
nent pas toujeurs des réponses claires, et encore moins
uniformes. Si cet état de choses peut rendre plus difficile la
mise au point de solutions acceptables pour la loi uniforme,
on peut aussi considérer qu’il confirme qu’il est souhai-
table et utile d'étendre la régle relative a la compétence aux
actions mettant en cause le donneur d’ordre. On peut faire
observer que dans le cadre de cette compétence élargie, la
question de la compétence sur les non-nationaux se posera
forcément, étant donné que 1'émettenr d’une lettre de ga-
rantie internationale a souvent son lien d’établissement
dans une autre Etat que le donneur d'ordre (dans le cas
d’une letire de garantie indirecte) ou que le bénéficiaire
(dans le cas d'une lettre de garantie directe); si la régle de
compétence se limitait 4 la relation entre le garant et le
bénéficiaire, son utilité serait moindre, du fait que le plus
souvent les deux parties sont dans le méme pays.

58. Enfin, la décision qui sera prise devrait, dans une trés
large mesure, dépendre de I'inclusion dans ia loi uniforme
de dispositions relatives aux conditions procédurales des
injonctions et autres mesures judiciaires (question exami-
née dans le document A/CN.9/WG.II/WP.70). Si I'en in-
clut de telles dispositions, une régie de compétence €largie
a la personne la plus susceptible de demander aux tribu-
naux d’intervenir viendra les compléter et servira le méme
objectif, & savoir définir un cadre procédural précis et uni-
forme. Un tel cadre complétera quant A lui les dispositions
de fond de la loi uniforme en ce qu’elles visent & assurer
une certaine égalité entre toutes les parties intervenant dans
des opérations relatives aux letires de garantie.
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INTRODUCTION

1. A sa dix-septigme session, en 1984, la Commission a
décidé d’inscrire A titre prioritaire & son programme de tra-
vail la question des incidences juridiques du traitement
automatique des données sur les courants commerciaux
internationaux'.

2. A sa dix-huitiéme session, en 1985, la Commission
était saisie d'un rapport du Secrétariat sur la valeur juri-
dique des enregistrements informatiques (A/CN.9/265). Ce
rapport concluait qu’a I’échelon mondial I'utilisation de
données informatiques comme élément de preuve devant
un tribunal posait moins de probiemes qu'on aurait pu le
penser. Il notait que le fait que les documents doivent &tre
signés, on doivent étre sur papier, constituait un obstacle
Jjuridique plus sérieux a I'utilisation des ordinateurs et des
télécommunications d’ordinateur 4 ordinateur dans le com-
merce international, Aprés avoir examiné le rapport, la
Commission a adopté une recommandation dont le disposi-
tif était libellé comme suvit :

“La Commission des Nations Unies pour le droit com-
mercial international,

a}) Recommande aux gouvernements :

i) De réexaminer les regles juridiques
touchant I'utilisation des enregistrements
informatiques comme moyens de preuve
en justice afin d’éliminer les obstacles su-
perflus & leur recevabilité, de s’assurer
que ces regles sont compatibles avec les
progres techniques et de donner aux tribu-
naux les moyens leur permettant d’appré-
cier la fiabilit¢ des données contenues
dans ces cnregistrements;

ii) De réexaminer les régles juridiques en
vertu desquelles certaines transactions
commerciales ou certains documents ayant
trait au commerce doivent &tre sous forme
écrite, que cette forme écrite soit on non
une condition requise pour gue la transac-
tion ou Je document soit valide ou s’im-
pose aux parties, afin de faire en sorte
que, le cas échéant, la transaction oun le

'Rappori de la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial international sur les wavaux de sa dix-septitme session, Documents
officiels de la Conférence générale, trente-neuviéme session, Supplément
n°I7 (AT, par. 136,

document puissent &ire enregisirés et
transmis sur support informatique;

iif) De réexaminer 1'exigence légale d’une
signature manuscrite ou de toute autre
méthode d’authentification sur papier pour
les documents commerciaux afin de per-
mettre, le cas &chéant, 'utilisation de
moyens électroniques d’aathentification;

iv) De réexaminer les régles juridiques selon
Jesquelles les documents -3 soumetire 2
I’administration doivent étre présentés par
écrit et doivent porter une signature
manuscrite en vue d’autoriser, le cas
échéant, leur présentation sur support in-
formatique aux services administratifs gui
ont acquis les équipements nécessaires et
mis en place les procédures requises;

b) Recommande aux organisations internationales
chargées d’élaborer des textes juridiques sur le com-
merce de tenir compte de la présente recommandation
dans leurs travaux et, le cas échéant, d’envisager de
modifier les textes juridiques en vigueur conformément
3 la présente recommandation”?,

3. Cette recommandation (ci-aprés dénommée Recom-
mandation de la CNUDCI de 1985) a été approuvée par
I’ Assemblée générale au paragraphe 5 b de sa résolu-
tion 40/71, datée du 11 décembre 1985, dans les termes
suivants :

“L'Assemblée générale,

... demande aux gouvernements et aux organisations
internationales de prendre des mesures, selon qu’il
conviendra, conformément 3 la recommandation de la
Commission, afin d'assurer la sécurité juridique dans le
contexte de I'utilisation la plus large possible du traite-
ment automatique de 'information dans le commerce
international; . . ."

4, A ses dix-neuvidme ¢t vingtieme sessions, en 1986 et
1987, la Commission était saisie de deux nouveaux rap-
ports sur les aspects juridiques du traitement automatique
de I'information (A/CN.9/279 et A/CN.9/292), qui décri-
vaient et analysaient les travaux des organisations interna-
tionales actives dans ce domaine.

2Documents officiels de U'Assemblée générale, quarantiome session,
Supplément n° 17 (AJA0/17), par. 360,

arie b, .o bl
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5. A sa vingt et unidme session, en 1988, la Commission
s'est penchée sur la proposition tendant A ce que soit exa-
minée la possibilité d’élaborer des principes juridiques
applicables i la formation de contrats commerciaux inter-
natiopaux par des moyens électroniques, notamment au
moyen d’écrans de visualisation, II a &€ noté qu'il
n’existait actuellement aucun régime juridique adéquat
réglementant cette importante pratique de plus en pius
répandue et que des travanx dans ce domaine permettraient
de combler les lacunes juridiques et de réduire les incenti-
tudes et difficuli€s rencontrées dans la pratique. La Com-
mission a prié le Secrétariat d’établir une étude prélimi-
naire sur la question®,

6. A sa vingt-troisiéme session (1990), la Commission
était saisie du rapport demandé, intitulé “Etude préliminaire
des problémes juridiques li€s a la formation des contrats
par des moyens électroniques™ (A/CN.9/333). 11 était noté
dans ce rapport que, dans les rapports précédents, la ques-
tion était examinée scus !"appellation générale de “traite-
ment automatique de I'information” (TAlI), mais que, ces
dernidres années, la terminologie avait été modifiée et que
I'on utilisait en général, pour décrire ['usage d’ordinateurs
pour te transfert d’informations commerciales, le terme
“échange de données informatisées” (EDI).

7. Le rapport résumait les travaux entrepris au sein des
communautés européennes et aux Etats-Unis d’ Amérique
sur I'exigence de 1'écrit, ainsi que sur d’autres questions
liées 3 la formation des contrats par des moyens élec-
troniques, 11 traitait également des efforts déployés pour
vaincre certaing de ces problemes en recourant & des ac-
cords types de communication. Le rapport proposait que le
Secrétariat soit pri¢ de soumettre un nouveau rapport 3 la
session suivante de la Commission, traitant des faits nou-
veaux intervenus au sein d’autres organisations pendant
I'année touchant les questions juridiques que pose I'EDL 11
était également proposé que le rapport analyse les accords
types de communication déja élaborés ou en projet en vue
de formuler une recommandation sur le point de savoir s'il
faudrait un accord type A vocation universelle et, dans
I’affirmative, s’il faudrait en confier I’élaboration 2 la
Commission.

8. La Commission a prié le Secrétariat de poursuivre son
examen des questions juridiques liées a la formation des
contrats par des moyens électroniques et d'établir pour la
Commission, & sa vingt-quatriéme session, le rapport pro-
posé. La Commission a souhaité que le rapport serve de
base 2 la décision qu’elle prendrait sur les travaux qu'elle
poutrait entreprendre dans ce domaine®.

9. Le présent rapport est divisé en trois parties. La
premiére décrit les travaux entrepris récemment par
d’autres organisations concernant les aspects juridiques de
I'EDL La deuxitme examine et compare brievement la
manitre dont ces questions juridiques sont traitées dans les
divers accords de communication, régles types ou autres
documents de caraciere contractuel qui ont été établis a

3Dacuments officiels de I'Assemblée générale, quarante-troisiéme ses-
sion, Supplément n® 17 (A/43/17), par. 46 et 47.

‘Documents officiels de I'Assemblée générale, guarante-cinguiéme ses-
sion, Supplément n° 17 (A/45/17), par. 34 & 40,

I'intention des utilisateurs de 'EDI. La troisitme partie
présente bridvement les travaux que pourrait effectuer la
Commission dans ce domaine.

1. ACTIVITES ACTUELLES DE DIVERSES
ORGANISATIONS

10. Les organisations internationales dont les activités
sont mentionnées dans cette partie du rapport sont toutes
basées en Burope, bien que certaines aient également des
membres non européens. Cela tient au fait que 'usage de
I'EDI dans le secteur du commerce international se dé-
veloppe de la manidre la plus intensive en Europe et en
Amérique du Nord. Toutefois, les activités entreprises en
Europe auront certainement des incidences dans un avenir
preche sur les autres régions du monde, -

11. On notera également gqu’a 'exception du Comité
maritime international (CMI), les organisations internatio-
nales mentionnées dans la premire partie n’ont pas pour
principale tiche d’unifier es régles juridiques. Elles traitent
avant tout des aspects techniques et administratifs de ’EDI,
Une organisation internationale pourra, par exemple,
g'intéresser aux problémes posés par EDI parce qu’elle
est compétente dans le domaine des télécommunications en
général. C’est le cas du programime TEDIS, qui est exécuté
par la Direction générale n°® X1l (Télécommunications,
industries de 'information et innovation) de la Commis-
sion des Communautés européennes. Parfois aussi, une
organisation internationale s’intéresse au développement de
1’EDI en raiscn des incidences des nouvelies technigues de
communication sur la facilitation du commerce internatio-
nal. C’est le cas de la Chambre de commerce internationale
et du Groupe de travail de la facilitation des procédures du
commerce international (WP.4) de la Commission €cono-
mique des Nations Unies pour I'Europe. Enfin, une orga-
nisation internationale peut s’intéresser avx incidences
possibles de UEDI sur les pratiques commerciales dans un
type donné d’activité économique. C’est le cas du Comité
international du transport ferroviaire et de 1'Union interna-
tionale des transports routiers. Ces organisations ont
élaboré des programmes juridiques venant compléter leur
activité principale.

A. Commission des Communautés européennes

1. Travaux entrepris dans le cadre du programme
TEDIS 1

12. La premi¢re phrase du programme TEDIS (Trade
Electronic Data Interchange Systems) a &€ mise en ceuvre
par la Commission des Communautés européennes en 1988
et 1989 (voir A/CN.9/333, par. 15), 8'il a été décidé
d’examiner les questions juridiques dans le cadre du pro-
gramme TEDIS, c’est parce que I'on estimait que le statut
juridique des messages EDI, leur validité contractuelle et
leur valeur probante seraient des facteurs cruciaux pour le
développement de I’EDI dans les secteurs commercial et
public. Ainsi, la premigre activité de TEDIS dans ce do-
maine a consisté & recenser les problemes juridiques qui
pourraient constituer des obstacles au développement de
I'EDL
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13. Le rapport d’activité du programme TEDIS, présenté
en juillet 1990, recensait, parmi les obstacles & I’'EDI, di-
verses exigences, provenant de réglementations ou pra-
tiques qui résultaient essentiellement d’une prédominance
du support écrit et de la signature manuscrite, Le rapport
d’activité notait que toute obligation d'émettre, de trans-
metire ou conserver des documents sur support papier ou
signés constituerait A 1I’évidence une entrave 2 'EDP.

14. La Commission des Communautés européennes a fait
établir une étude sur I'obligation 1égale d’établir, de déli-
vrer, d’expédier ou de conserver des documents sur support
papier avec signature manuscrite dans les Etats Membres,
L'étude, intitulée “TEDIS — Situation juridique des Etats
Membres au regard du transfert électronique de données”
(ci-aprés dénommée I"étude TEDIS), a été publiée en 1990
et est disponible actuellement en anglais et en frangais®,

15. L'étude TEDIS a été résumée aux paragraphes 15 i
41 du document A/CN.9/333. Elle examinait la législation
des Etats Membres de la Communauté européenne selon
deux approches : une approche “verticale” consistant en
une analyse de la iégislation de chaque Etat Membre, et
une approche “horizontale” consistant en une analyse des
obstacles, dans les différents systémes juridiques, tenant i
I'obligation d’établir des documents écrits sur papier et
signés.

16. L’analyse était axée sur ces dernidres exigences, la
prédominance de I’écrit et des signatures manuscrites ayant
été considérée comme un probléme prioritaire. Elle notait
que, dans des domaines tels que les transports, les métho-
des de paiement ou le reglement des différends juridigues,
des documents sur support papier étaient exigés, ce qui
constituait un obstacle majeur 2 la généralisation de I'EDL

17. L’éwde TEDIS permettait d’établir une typologié des
probiémes actuels, qui sont essentiellement de trois sortes :

— difficultés liées a 1'obligation imposée dans cer-
tains domaines du droit, souvent de maniere dif-
férente dans chacun des Etats Membres, d'établir,
de délivrer, d’expédier ou de conserver des docu-
ments sur support papier signés, que ce soit pour
satisfaire 3 des conditions de validité de
I’instrument juridique lui-méme, ou pour des rai-
sons liées 2 la valeur probante des données qui y
figurent; N

— obstacles liés aux régles de la preuve, qui peuvent
étre examinés du point de vue du droit “continen-
tal” ou de celui de la comimon law; "attention était
appelée dans 1'étude sur la fugacité des informa-
tions transmises par I'EDI et sur la difficulté qui en
découle de se constituer une preuve de ce qui s’est
échangé;

-— difficultés liées A la détermination du moment et du
liew de la conclusion ou de Pachdvement de
Popération effectuée par 'EDIL

SPROGRAMME TEDIS 1988-1989. Rapport d’activité (Bruxelles,
Commission des Communautés européennes, COM (90) 361 final, 25 juil-
let 1990, p. 10 et suivantes.

STEDIS — Sitwaiion juridigue des Etats Membres au regard du trans-
fert électronique de données (Bruxelles, Commission des Communautés
enropéennes, septembre 1989).

18. Le rapport concluait qu'un des principaux obstacles 2
'atilisation de T'EDI tenait A I’exigence d’une preuve
écrite, essentiellement dans les domaines des transports
(connaissements négociables), des techniques de paiement
(cheques, lettres de change, lettres de crédit) et du régle-
ment des litiges (bien que des accords internationaux aient
réglé certains des problémes qui se posaient dans ce do-
maine).

19. Compte tenu des accords conclus avec les Etats
Membres de I' AELE, il a été prévu d’élargir 1’analyse i ces
Etats. Le rapport correspondant devrait &tre publkié€ 2 la fin
de 1'année 1991,

20, Le programme TEDIS a permis de coordonner cer-
taines des activités de divers groupes de travail juridiques
constitués en Europe pour examiner les problemes liés a
PEDL Par exemple, il a participé 2 des réunions organisées
par le Groupe consultatif juridique de 1’ Association britan-
nique d'EDI (UK-EDIA) en vue d'élaborer 1’*Accord
standard d’échange de données” achevé en 1989, La Com-
mission élabore actueilement un accord type avec la
coopération des experts juridiques membres des groupes de
travail juridiques des projets sectoriels et 'UK-EDIA.

21. Enfin, la Commission des Communautés euro-
péennes envisage de publier dans un avenir proche des
rapports portant sur les questions suivantes : formation des
contrats; responsabilité des opérateurs de réseaux; tiers de
certification et services similaires.

22. Formation des contrats. Le rapport sur cette question
devrait analyser 'impact de ’EDI sur la formation des
contrats et formuler des propositions de réforme ou
d’adaptation de la législation. Il examinera les aspects juri-
digues de la. formation des contrats conclus par I'EDI (EDI
étant entendu dans le sens du transfert de données struc-
turées, sur base de messages normalisés agréés, d'ordina-
teur 3 ordinateur, par voic €lectronique). Il devrait traiter
notamiment des questions suivantes : principes déterminant
le lien et le moment de la formation du contrat; incidence
sur ces deux éléments (lieu et moment de la formation) de
I'intervention d’un ou plusieurs intermédiaires (services a
valeur ajoutée, chambres de compensation, etc.); guestion
de la transmission des conditions générales contractuelles;
et révocabilité des offres. L'analyse se fera selon une ap-
proche de droit comparée. Le rapport devrait &tre disponi-
ble & la fin de 1991,

23. Responsabilité des opérateurs de réseaux. Le rapport
sur cette question analysera la situation des opératenss de
réseaux (secteur public et secteur privé), des fournisseurs
de réseaux et des fournisseurs de services en matiére de
responsabilité liée A la transmission de messages EDI et
formulera des propositions en vue d’une éventuelle harmo-
nisation au niveau européen. L'analyse visera également 3
déterminer dans quelle mesure les entreprises supportent ou
supporteront les risques inbérents 2 la transmission de
messages EDI, tels que retards, erreurs, omissions, fraudes,
efc., et notamment dans quelle mesure le dommage pou-
vant résulter de tels problmes leur sera imputable ou pour-
ra étre assumé par d’auires parties. Le cas échéant, des
propositions seront formulées pour améliorer la sitvation et
favoriser un meilleur équilibre.
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24. Tiers de certification et services similaires. Le rap-
port suf cette question consistera en une analyse des orga-
nismes de ce type existant en Europe ou de ceux qu’il est
envisagé de créer et qui exerceront les fonctions d'un tiers
de certification, ¢’est-2-dire conserver un enregistrement
fiable des messages EDL. Le rapport déctira on définira les
modgles pouvant étre prévus dans ce domaine et Ia mesure
dans laquelle ils répondront aux besoins d’ordre juridique
des utilisateurs, notamment en ce gui concerne la précons-
titution de la preuve. Les caractéristiques auxquelles ces
modeles devraient répondre seront examinées et définies,
compie tenu des fonctions & remplir.

2  Travaux futurs dans le cadre de lo deuxiéme phase
du programme TEDIS’

25. Un programme de travail pour la deuxiéme phase du
programme TEDIS a été élaboré par la Commission des
Communautés européennes et est acinellement en cours
d’approbation. Cette deuxiéme phase devrait couvrir une
période de 36 mois, & compter du ler juillet 1991, Les
mesures d'ordre juridiqgue a prendre durant la deuxiéme
phase du programme TEDIS se rapporteront directement 3
la mise en ceuvre du “commerce sans papier”.

26. Le programme de travail est décrit comme suit :

“L'analyse des questions relatives & la formation des
contrats, 3 la responsabilité des opérateurs de réseaux et
aux tiers de certification ou services similaires (notariat
électronique) sera poursuivie. Les besoins d"harmonisa-
tion ou d’adaptation législative seront déterminés.

Une convention modele qui fournita un cadre conven-
tionnel de base pour I'EDI sera finalisée d’ici a 1991.
Convention-modele 2 laquelle les entreprises euro-
péennes, et éventuellement les opérateurs de réseaux,
pourront se référer.

Des problémes juridiques considérables se posent concer-
nant la preuve et la valeur juridique des messages EDI
ainsi que concernant la dématérialisation de documents
essentiels du droit commeércial tels que les connaisse-
ments maritimes, les lettres de crédit, etc. Ces problemes
doivent &tre analysés avec le plus grand soin , Un docu-
ment de discussion devrait étre préparé rapidement et
permetire, aprés les consultations appropriées, de pré-
parer les instruments juridiques adéquats.”

B. Groupe de travail de la facilitation des procé-
dures du commerce international (WP.4)

27. En mars 1990, le Groupe de travail de la facilitation
des procédures du commerce intesnational (WP.4) de la
Commission économique des Nations Unies pour ['Europe

“a prié ses rapporteurs pour les questions juridiques
d’élaborer, en collaboration avec un groupe ad hoc, un

'Cette sous-section résume les informations figurant dans la Commine-
nication de la Commission sur I'échange de données informatisées (EDI)
utilisant les réseaux de services télématiques (Bruxelles, Commission des
Communautés européennes, COM (90) 475 final, 7 novembre 1990),
p. 10.

programme d’action détaillé sur les aspects juridiques de
I’échange de données commerciales, en indiquant Jes
priorités et en présentant des propositions concerant Jes
Iessources qui seraient nécessaires pour exécuter ce pro-
gramme. Le groupe ad hoc comprendra des représen-
tants des Etats-Unis, de la France, de la Roumanie, du
Royaume-Uni, de 1a Suisse, de la CNUDCI, de la Com-
munauté économique européenne et de la Chambre de
commerce internationale, La Nouvelle-Zélande contri-
buera par cortespondance & 1’élaboration du programme
d’action”. (Voir TRADE/WP.4/171, par. 19.)

Le Secrétariat de la CNUDCI a participé & deux réunions
du groupe ad hoc et aux réunions du Groupe de travail,

1. Résumé du programme d’action

28. Un programme d’action sur les aspects commerciaux
¢t juridiques de la facilitation du commerce a été adopté 2
la trente-troisiéme session du Groupe de travail, en mars
1991. Ce document (TRADE/WP.4/R.697) présente un
apergu de la sitvation, propose une structure de travail et
décrit les divers projets et activités constituant le pro-
gramme d’action. Une liste des documents connexes déja
publiés par le Groupe de travail est également jointe & ce
document. On a reproduit ci-aprés certains paragraphes
importants du programme d’action :

“La tiche essentielle du WP.4 est de s’employer a
supprimer la paperasserie dans le commerce internatio-
nal afin que les échanges puissent se dérouler plus fac-
ilement et & moindres frais. Ce ne sont pas seulement les
administrations qui sont a 'origine de la paperasserie,
mais aussi les banques, les transporteurs, les assureurs,
les portts, etc,, et méme les partenaires commerciaux.

En cherchant & déterminer la nature des probl2émes en
cause, on a reconnu qu’il convenait de mettre I’accent
sur les pratiques commerciales ef administratives et sur
I'influence que le droit (qu’il s'agisse du droit commer-
cial, du droit inteme ou du droit international) exerce sur
ces pratiques. Cela est vrai en particulier pour
'utilisation de techniques nouvelles telles que "EDI et
pour les “problémes juridiques” pergus par les utilisa-
teurs des pratiques commerciales et administratives (ré-
glementaires).

L'EDI constitue un changement d'une telle impor-
tance dans la pratique que certains utilisateurs se mettent
2 voir des “problémes” 12 oil en réalité il n’y en a peut-
étre pas; aussi reconmait-on que certains problémes
n'appellent peut-étre qu'une prise de conscience plus
grande des changements intervenant dans la pratique
commerciale plutt que la recherche d’une nouvelle so-
lution juridique.

L’EDI produit lui-méme d’autres formes d’idées
tontes faites. Cestains experts ont suggéré d’atiribuer
aux “documents” EDI des fouctions que n’ont jamais
eues les docoments sur papier équivalents (par exemple,
certaines idées de la séourité sont telles que I'on peut se
demander pourquoi, si cela est jugé nécessaire, les docu-
ments ne sont pas tous envoyés en recommandé). On
peut -tout aussi bien dire que dans la plupart des cas
c'est la fonction commercialefadministrative (com-
mande, document de dédovanement 3 I'importation, par
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exemple) qui est importante du point de vue du niveau
de sécurité requis, et non pas le support (papier, tlé-
copie, ED], par exemple).

Enfin, force est de reconnaitre que, tout au moins
dans les pays de common law, il existe déjd une juris-
prudence abondante puisqu’on y trouve depuis de
nonbreuses années des éléments de preuve établis sur
ordinateur et leur équivalent d’avant I’apparition de
I"ordinatenr (les communications télégraphiques sont
méme encore plus anciennes et les codes commercianx
étaient largement utilisés dans les années 20 A 60).

Ces considérations reflétent, de 'avis des rapporteurs
et du groupe ad hoc, les observations contradictoires
auxquelles donne liew la question de savoir si 1'utili-
sation de I'EDI pose ou non des problémes juridiques
importants. Toutefois, A la différence du commerce in-
téricur, le commerce international soultve des pro-
blémes supplémentaires dont certains sont liés aux
conventions et traités internationaux ou peuvent y trou-
ver une solution.”

29. Selon le programme d’action, le Groupe de travail
devrait s’efforcer d’agir dans les domaines suivants : “sen-
sibilisation, coordination, concentration et action”. Le pro-
gramme propose ce <ui suit :
“Pour atteindre ses objectifs, le Groupe de travail devra
notamment :

~  Veiller & ce que les utilisateurs puissent obtenir des
conseils quant aux incidences de I'utilisation de
I’EDI sur les pratiques commerciales et administra-
tives;

—~  Savoir qu’il sera aussi important d’expliquer qu’il
n’y a pas de difficulté juridique dans certains cas
que d’avancer des solutions juridiques dans
d autres;

— Considérer qu’il pourrait étre nécessaire d’accorder
une importance particuligre a I'élaboration de solu-
tions juridiques dans le cadre des pays de droit
romain et des conventions internationales qui pour-
raient appeler des modifications spécifiques;

—  Enfin, veiller & ce que toute solution juridigue con-
vienne 3 la fois pour les pays de common law et
pour ceux de droit romain.

e Groupe de travail a toujours été chargé de coor-
donner les travaux relatifs a la facilitation des procé-
dures du commerce intemnational. Dans la pratique, il
n’a généralement exécuté le travail Ini-méme que
lorsqu’il n’était pas possible de trouver un organe plus
compétent. Le CCD (avec le systtme harmonisé), la
CClI (avec I'UNCID), la CNUDCI (avec la valeur pro-
bante) et la CIMM {Chambre internationale de la marine
marchande)/IATA [Association du transport aérien
international] (avec les documents de iransport norma-
lisés), etc., sont tous de bons exemples d’autres organi-
sations qui se sont révélées compétentes pour certains
projets, Il est essentiel de continuer a coordonner les
travaux,”

30. En conclusion de I'aper¢u du programme d’action, le
Groupe de travail a adopté I’objectif  suivant pour
I’ensemble de ses activités portant sur les aspects commer-
ciaux et juridigues de la facilitation du commerce :

“Eliminer tous les obstacles au commerce interational
créés par des problemes de caractére juridique et/ou liés
aux pratiques commerciales (eu égard en particulier 3
I'utilisation de I'EDI) en coordonnant I'action avec
toutes les paities intéressées et, le cas échéant, ¢n exé-
cutant des projets bien définis.”

2. Liste des projets adoptés par
le Groupe de travail

31.  Le programme d’action adopté par le Groupe de tra-
vail comprend un certain nombre de projets. On trouvera
ci-aprés une description de ces projets.

a} Accords d'échange

32. Le projet a pour objectif d'“assurer une harmonisa-
tion raisonnable des accords d’échange et la mise au point
d’une version acceptée an niveau international aux fins
d’utilisation facultative”, Il est en outre déclaré dans le
programme ’action que :

“Pour étre efficace, toute méthode de communication
exige de la discipline. On obtient normalement une telle
discipline en appliquant des régles de conduite générale-
ment acceptables. Dans le contexte de 1'EDI, de telles
regles ont été é&laborées sous la forme d’accords
d'échange au sein d’un certain nombre de groupes
d’utilisateurs (ODETTE, par exemple), d’organisations
nationales (comme I'EDIA au Royaume-Uni et
I’American Bar Association aux Etats-Unis) et 2
I'échelle régionale (Communauté économique euro-
péenne, notamment). A I'instar des Reégles de conduite
uniformes pour I'échange de données cominerciales par
télétransmission (UNCID) de la CCI, sur lesquelles se
fondent la plupart des exemples courants, ces accords ne

" s’appliquent généralement qu’a I'échange de données et
non pas aux contrats commerciaux proprement dits entre
les parties.

Les accords offrent toutefois dans bien des cas des so-
lutions différentes en ce qui concerne les questions
traitées et abordent souvent des préoccupations qui ont
un rapport précis avec les besoins identifiés au sein de
la branche d’activité, de I’organisation, du pays ou de la
région qui les parraine. De ce fait, en raison du nombre
d’accords et de la diversité de leurs dispositions,
’absence d’un modle d’accord internationalement ac-
ceptable qui puisse étre adopté pour étre utilisé dans la
pratique commerciale peut &tre un handicap pour le
comimerce international.”

33, Le projet comporte deux éléments :

“— Continuer A suivre les travaux en cours, en exami-
nant les nouveaux accords élaborés, et

— Elaborer un accord d’échange (a utiliser dans son

intégralité), dont ['utilisation 2 titre facultatif serait
recommandée au niveau international.”

34, Le Groupe de travail a décidé d’accorder un rang de
priorité élevé A ce projet et de s’efforcer de le réaliser d’ici
a 19935,

i
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b) Partie juridique du Répertoire pour Uéchange
de données commerciales (TDID)

35. Le projet vise A incorporer au Répertoire pour
I'échange de données commerciales (TDID) une partie
concernant les aspects juridiques de ’EDI, vy compris les
Regles de conduite uniformes (UNCID) de la CCl. Cette
partie relative aux aspects juridiques comprendrait une note
d’introduction sur I'UNCID et un cxposé général de
I'évolution des accords d’échange et des documents corres-
pondants (mmanuel de I'utilisateur, par exemple).

¢} Documents négociables

36. Le projet a pour objectif de réduire les obstacles au
commerce international liés 3 la pratique commerciale
consistant 3 transmettre des droits par 1"utilisation de docu-
ments négociables tels que les connaisseinents.

37. Les activités du projet sont décrites comme suit :

“— Passer en revue et coordonner les efforts déployés
antérienrement pour réaliser la négociabilité des
documents transmis par des moyens électroniques,
ainsi que les efforts visant a éliminer dans les pra-
tiques commerciales la nécessité de s'appuyer sur
des documents imprimés négociables (tels que les
connaissements).

— Promouvoir 1"adoption de pratiques commerciales
n’exigeant pas I'utilisation de documents négocia-
bles dans le contrat de commerce international.

— 8l y a lien, €laborer des régles de procédure ou
des directives (acceptables pour les différents sec-
teurs du commerce} dont I'application permettrait
lz2 négociabilité des ‘documents’ éElectroniques
(transmis dans le cadre du commerce internatio-
nal).”

dy Commerce international — obstacles liés
aux pratiques commerciales et juridiques nationales

38. Le projet a pour objectif d’élaborer un ou plusieurs
rapports, études ou analyses visant a :

“— Déterminer les obstacles existants liés aux pra-
tiques commerciales et juridiques (y compris
I'application des conventions internationales).

—  Suivre les efforts actuellement déployés en
vue d’éliminer ces obstacles, procéder a des éva-
luations et formuler des suggestions concernant
I’utilité de telie ou telle solution pour d’autres
pays; eu égard & I'importance de la législation et
des pratiques douaniéres pour le commerce et les
paiements internationaux et compte tenu de la ré-
glementation 2 laquelle 1'administration douaniére
est soumise, il conviendrait d’accorder une atten-
tion particulizgre & la législation et aux pratiques
douaniéres.

— Fournir des renseignements et une analyse des
avantages 2 d’autres organisations intemationales
qui éiudient les réformes de législation ou les
changements & introduire dans les régles et usages
(CNUDCI et CCI, par exemple).”

39. Afin d’arriver 3 cet objectif, le Groupe de travail a
décidé :

“— D’€laborer 3 I’attention des membsres du Groupe de
fravail un questionnaire qui puisse leur servir de
cadre pour analyser et signaler les obstacles qui
pourraient exister au niveau national en ce qui
concerne I'utilisation de I'échange de doninées in-
formatisé et de techniques similaires pour faciliter
le commerce international. Ces obstacles pour-
raient étre d’ordre administratif ou réglementaire,
tenir A la jurisprudence ou découler de régles et
pratiques en usage dans telle ca telle branche
d’activité ou collectivité.

— De recevoir les réponses et préparer des rapports
analytiques — contenant des recommandations —
sur les obstacles A I'utilisation de I'échange de
données informatisé et de techniques connexes
pour faciliter le commerce international.”

e) Authentification par des moyens électronigues :
définition des messages échangés par des moyens
électroniques et de leur “signature”

40. [I’objectif du projet est le suivant :

“Assurer aux messages et ‘signatures’ échangés par des
moyens électroniques la méme acceptabilité juridique et
commerciale que celle dont bénéficient actuellement les
documents sur papier.”

41. A cette fin, le Groupe de travail a décidé de :

“Mettre au point, en vue de leur adoption éventuclle au
niveau national, des définitions uniformes des termes
‘document écrit’, ‘document’, ‘signature’ et d’autres
termes appropriés qui engloberont les messages trans-
mis par ’échange de données informatisé et les pro-
cédures connexes servant 2 authentifier ces messages
dans un contexte tant juridique que commercial et 3 en
assurer la sécurité.”

f) Coordination avec d'autres organismes

42, L’objectif du projet est le suivant :

“Assurer la coordination des travaux du WP.4 et des
autres organismes intetnationaux, y compris dans le
cadre de 1'Organisation des Nations Unies, en ce qui
concerne les aspects commerciaux et juridiques de la
facilitation du commerce international.”

43. A cette fin, le Groupe de travail a décidé de ;

“Fournir des rappotts suivis an Groupe de travail sur les
projets et activités correspondant & d’autres organisa-
tions et organismes internationaux et d’assurer une
bonne coordination en ce qui concerne ’exécution des
projets inscrits au programme d’action.”

44, Lors de la réunion du Groupe de travail durant
laquelle Je programme de travail a été adopté, le représen-
tant du Secrétariat de la CNUDCI a rappelé le mandat
général conféré 3 la Commission par I’ Assemblée générale,
gui est de coordonner 1'évolution des questions de droit
commercial international. [l a également noté que la
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CNUDCI pourrait utilement se saisir de certains des
résultats des travaux qui seront entrepris par le Groupe de
travail et qu’au cas o il faudrait rédiger des textes juri-
diques comme suite a ces travaux, il serait mieux de confier
cette tiche & un groupe de travail de la CNUDCI, plutdt
qu’au Groupe de travail de la facilitation des procédures du
commerce international,

C. Chambre de commerce internationale (CCI)

45. En 1990, la CCI a décidé de créer un Groupe de
travail conjoint des aspects juridiques et commerciaux de
I’'EDI. Ce Groupe de travail a été chargé d'étudier les acti-
vités entreprises sur des questions juridiques par d’autres
organisations telles que le Groupe TEDIS, le WP.4 ONU/
CEE, la CNUDCI et I'Association internationale pour
Véchange de données (IDEA), afin d’établir des positions
communes qui pourront ensuite &ire présentées aux orga-
nisations gouvernementales et aux organismes du secteur
privé intéressés. Le Groupe de travail conjoint a également
ét€ créé pour sunivre les progrés de 'EDI et donner une
impulsion 3 I'examen des principaux problémes dans le
domaine des pratiques commerciales internationales, en
liaison étroite avec d’autres organisations d’EDI?,

46. La premiére réunion du Groupe de travail conjoint
s'est tenue en décembre 1990, 1 y a été décid€ de créer un
Comité juridique chargé d’¢tudier les problémes juridiques
liés & PEDIL Ce Comité juridique a également été chargé
de décider dans quelle mesure la CCI appuierait les
divers efforts internationaux dans le domaine juridique et
quels travaux devrait entreprendre la CCI (régles uni-
formes, contrats types ou guides juridiques)®.

47. Le Secrétariat de la CNUDCI, qui était représenté a
cette réunion, a bricvement résumé les travaux entrepris par
1a Commission dans le domaine des transferts électroniques
de fonds et de la valeur probante des enregistrements infor-
matiques, ainsi que ses travaux préparatoires relatifs 2
I’EDI, Le président du Groupe de travail conjoint a déclaré
qu’un “point de non-retour” avait ét€ atteint pour des Iégis-
lations nationales dépassées et qu’il était sans doute temps
que les organisations internationales recommandent la
modification de certaines lois nationales en indiguant com-
ment il faudrait procéder aux changements voulus™,

48. Lors d’une réunion tenue en avril 1991, le Groupe de
travail conjoint de la CCI a rappelé qu’il était malheureux
que la législation nationale de nombreux Etats exige tou-
jours des documents sur papier signés pour certaines opéra-
tions juridigues. Il a également noté que :

“Les diverses organisations d’EDI, conscientes du fait
que les entreprises souhaitent que I’EDI ait une -base
juridique solide, devraient coopérer entre elles pour
offrir au monde des affaires les outils juridiques, les

'Groupe de travail conjoini “Aspects juridiques et ¢ ciaux de
VEDF" -— Mandat {Document n® 460-10/2 de la CCl, Paris, 22 octobre
1990).

*Groupe de eravail conjoint des aspects juridiques et commerciaux de
PEDI — Compte rendu de la réunion du 14 décembre 1990 (Document
n° 460-10/4 de 1a CCI, Paris, 30 janvier 1991), p. 1.

Wibid., p. 4.

études et les services consultatifs voulus, compte tenu
notamment de la nécessité d’adopter un accord standard
d’échange de données clair et universellement recon-
nu”!,

D. Comité international des transports ferroviaires
(CIT)

49, L’industrie ferroviaire et les autres activités de trans-
port régies par la Convention relative aux transports inter-
nationaux ferroviaires (COTIF), et plus particulierement
par les Reégles uniformes concernant le transport interna-
tional ferroviaire de marchandises (CIM), ont entrepris de
remplacer la lettre de voiture ferroviaire sur papier prévue
dans les Regles CIM par un document électronique. Le
nouveau systtme, intitulé DOCIMEL (Pocument CIM
électronique), devrait étre mis en place en 1993,

50. le CIT a publié uwn rapport prélimaire intitulé
“DOCIMEL Rapport de base droit” (mars 1991), qui
énumére un certain nombre de questions juridiques que
devra résoudre 1'industrie des chemins de fer. Le rapport
mentionne certaines questions liées au droit des contrats,
telles que la formation du contrat de transport, la modifica-
tion du contrat durant le transport, les obstacles au trans-
port ou & la livraison des marchandises et les réclamations
relatives aux marchandises. Certaines questions se rat-
tachant au “droit électronique” y sont également mention-
nées, par exemple [a protection et I'enregistrement des
données, la valeur probante des données, le stockage et Ja
responsabilité. Le rapport indique que les Ragles UNCID et
un certain nombre d'accords d'échange de données sont
pris en compte dans le travail d’analyse juridique entrepris
par le CIT,

51. Le Secrétariat suivra de prés I’évolution de ce projet.

E. Union internationale des transports routiers

52. L’Union internationale des transporis routiers entre-
prend également de préparer un accord standard EDI a
Iintention des entreprises de I'industrie des transports
routiers et des utilisateurs des services de transport routier.
Les activités préliminaires consisteront en la rédaction
d’une étnde comparée de la i€gislation de tous les Etats
parties A la Convention relative au contrat de transport
international de marchandises par route (CMRY), et ce n’est
qu'one fois que cette étude aura £té achevée qu'un projet
d’accord de communication sera élaboré.

53, Le Secrétatiat suivra également I'évolution de ce
projet.

F. Comité maritine international (CMI)

54, A sa trente-quatriéme Conférence (Paris, juin 1990),
le CMI a adopté le texte des “Regles du CMI relatives aux

"Groupe de travail conjoint des aspects juridiques et commerciaux de
VEDI — Projet de déclaration de politique générale de la CCI sur le
développement de U'EDI dans le commerce international (Document
R° 460-1{/Int, 14 Rev.2 de la CCI, Paris, 12 avril 1991}.
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connaissements électroniques” (voir A/CN.9/333, par. 89),
ci-aprés dénommées les Régles du CMI (voir les para-
graphes 69 et 104 a 108 ci-aprés). 1l est rappelé dans
"introduction i ces Regles que les lettres de transport mari-
time non négociables devraient &tre préférées aux connais-
sements négociables et que “des messages transmis entre
les parties concernées par des moyens électroniques pour-
raient facilement se substituer aux lettres de transport mari-
time non négociables™?, Toutefois, il y est également noté
qu’un connaissement électronique jouerait un rble impor-
tant pour ce qui est des produits de base qui sont vendus en
traosit.

G. Rapport de I'Observatoire juridique
des technologies de I'information (France)

35. Le Gouvemement frangais a commandé une étude
sur le droit frangais en matidre de preuve et sur la maniére
dont il faudrait le modifier (ou l'affirmer) pour tenir
compte de la progression des relations juridiques “‘sans
papier”. Les résultats de cette étude ont été€ publiés a la fin
de 1990 par I'Observatoire juridique des technologies de
Iinformation (OJTI) dans un rapport intitulé “Une société
sans papier 7" (ci-aprés dénommé le Rapport de I'OFTI)",
Le Rapport de I’OJTT ae se limite pas 4 examiner les as-
pects liés au droit corimercial; il ne se limite méme pas aux
questions touchant I’ED1, 11 traite également des questions
et problémes propres aux techniques des messages €lectro-
niques appliquées aux transactions grand public. Bien qu’il
soit fondé¢ sur I'examen des régles en vigueur dans un seul
systéme juridique, certaines de ses conclusions générales
méritent d’étre mentionnées dans le présent document. Le
Rapport de I'OJT1 constitue un effort intéressant, de la part
d’un gouvernement, en vue de déterminer guels change-
ments devraient étre apportés aux régles juridiques rela-
tives & la preuve, afin de tenir compte de 1'évolution des
utilisations de 1'électronique. A ce propos, il peut étre com-
paré A des études assez similaires qui ont été entreprises
dans d’auires pays, au sein d’autres types d’organes (par
exemple, des organes de facilitation du commerce ou des
associations du barreau).

56. Dans ses conclusions, le Rapport de I'OJTI note qu’il
n'est pas justifié de craindre, comme beaucoup le font, que
I'EDI ne se développe dans un vide juridique pour ce qui
est du droit de la preuve. Il note que, bien qu’il y ait trés
peu de textes législatifs traitant expressément de la question
de la preuve dans un contexte EDIY, la question de la
valeur probante des messages EDI est indirectement traitée
dans les régles générales relatives 4 la preuve, dont cer-
taines ont éié 1égerement modifiées pour tenir compte de
certaines préoccupations relatives & 'EDL

RComité maritime international 1990 Paris — I, XX{XIV¥e Confé-
rence internationale du Comité maritime international, p. 211.

YErangoise Gallouédec-Genuys et al, Une société sans papier ? Nou-
velles technologies de information et droit de la preuve (Paris, La docu-
mentation francaise, 1990),

YLa légisiation fiscale frangaise a récemment &€ modifiée (voir
I'article 47 de 1a Loi de finances rectificative pour 1991) afin que, dans
certaines conditions, les factures €lectroniques seient considérées comme
des factures originales aux fins des contrbles fiscaux (Journal officiel de
la Républigue frangaise, 30 décembre 1990),

57. On notera un exemple important de texte 1égislatif de
portée générale adopté en France, la loi du 12 juillet 1980
relative & la preuve des actes juridiques. Cette loi de 1980
avait pour objet d’accorder une reconnaissance juridique 2
de nouveanx modes de preuve, notamment les documents
photographiques et les microfiches de docnments originaux
sur papier. Les juristes I’interprétent comme donnant valeur
probante aux enregistrements informatiques. Cette interpré-
tation se fonde sur le nouveau libellé de I'article 1348 du
Code civil, qui donne valeur probante aux copies lorsque
V'original n'est plus disponible et lorsque la copie est “non
seulement fidele, mais aumssi durable”. La loi indique
qu’“est réputée durable toute reproduction indélébile de
I’original qui entraine une modification irréversible du sup-
port”, Cette disposition vise sans aucun doute les cas ol
une copie est stockée sous forme électronique, lorsque
Doriginal sur papier est détruit. Toutefois, il faut noter
qu’en 1980 trés peu de systémes électroniques pouvaient
répondre a la condition d'une modification irréversible du
support. Onze ans plus tard, bien que la technique de
I'enregistrement numérique ait fait des progrés sensibles et
que 1’on dispose maintenant de systémes appelés *“WORM"”
(write once, read multiple : disque inscriptible une seule
fois}, la plupart des supports électroniques ne répondent
toujours pas & cefte condition.

58. Pour ce qui est de la jurisprudence, le Rapport de
I'OJTI souligne que le contentieux est rare en la matiére.
On notera que le Rapport de 1’ American Bar Association
(ABA) sur les pratiques commerciales électroniques, exa-
miné dans le rapport soumis 2 la vingt-troisi®me session de
la Cominission (veir A/CN.9/333, par. 44), arrive 2 la
méme conclusion. L'absence de jurisprudence est peut-étre
due au fait que PEDI est actuellement utilisé avant par des
partenaires commerciaux ayant une relation 4 long terme.
Dans ce contexte, le recours an juge sera sans donte consi-
déré comme un moyen bien maladroit de régler les litiges.
Le Rapport de " ABA insiste également sur le fait que les
utilisateurs de I'EDI considerent comme par trop imprévi-
sibles le recours au juge et les solutions juridiques que I'on
peut attendre des tribunaux. Les parties 4 une relation EDI
ont donc tendance A recourir 3 des solutions contractuelles
pour résoudre leurs éventuels litiges.

59. Pour ce qui est des accords de communication gui
peuvent &ire conclus par les parties, le Rapport de I’OJTI
note que, bien que nombre d’accords de ce type aient déja
é1é élaborés en France, on ne saurait conclure qu'un cadre
contractuel unique prévaudra. La diversité des types
contractuels tient 3 I’évidence au fait que ces accords sont
adaptés aux besoins des groupes d'usagers auxquels ils
s’appliquent. Bien que le Rapport de 1"OJTI ne dissuade
pas de recourir & de tels accords, il craint qu'il n'y ait des
incompatibilités entre les situations juridiques résultant de
ces différents accords. 11 craint également que les accords
de communication ne modifient I’équilibre entre parties
d’importance économique inégale, au détriment de la partie
la plus faible. La aussi, il faut noter que la méme préoccu-
pation a été exprimée dans le Rapport de I'ABAY et a
fortement influé sur la rédaction de I’ Accord ABA.

YThe Commercigl Use of Electronic Data Inmterchange — A Report
(Chicago, Tliinois, American Bar Association, 1950), p. 23. Egalement
publié in The Business Lawyer, vol. 45, n° §, juin 1990, p. 1661.
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60. Pour ce qui est des modifications A apporter a la
législation de la preuve, le Rapport de I'OFIT recommande
en premier lieu que I'on n’entreprenne pas de modifier la
iégislation avant d'en savoir davantage sur les conditions
dans lesquelles des messages et enregistrements électroni-
ques créés pour avoir force probante seront admis par les
tribunaux en application de la législation actuelle. Il sug-
gére également que I’on ne modifie pas les lois avant d’en
savoir plus sur les décisions que pourront prendre les orga-
nisations internationales. Il propose en outre de ne pas
modifier les principes juridiques fondamentaux refatifs 2 Ja
preuve. Selon le Rapport, ces principes fondamentaux de-
vraient étre réaffirmés, notamment pour ce qui est de la
responsabilité de la partie qui controle le systtme, Le Rap-
port de I'OJTI note que, puisque la technologie va proba-
blement évoluer dans un avenir proche, il ne faudrait pas
tenter d’élaborer une “loi technologique”, dans laquelle les
modes de communication acceptables sur le plan juridique
serajent définis par référence 3 des normes techniques.

[I. ACCORDS D'ECHANGE DE DONNEES

61. Afin de surmonter les insuffisances et les incertitudes
de la Iégislation et de la jurisprudence en matiére d"EDI, on
a élaboré et on élabore actuellement des accords contrac-
tuels d’échange de données dans divers domaines dactivité
{voir A/CN.9/333, par. 87 & 89). Cette activité contractuelle
est particulidrement importante lorsqu’elle débouche sur
des regles régissant la preuve dans un environnement EDI.

62, Les différents accords qui ont €t€ examinés par le
Secrétariat font apparajtre diverses conceptions des accords
types d’EDI entre partenaires commerciaux. Iis font égale-
ment apparaitre la diversité des besoins des différentes
catégories d’utilisateurs ou utilisateurs potentiels de I'EDI,
Toutefois, on notera que nombre de ces accords types ont
des caractéristiques communes et que la plupart d’entre eux
font expressément ou implicitement référence aux Régles
UNCID (voir A/CN.9/333, par. 82 & 86).

63. Le nombre d'accords types et autres modeles
d'arrangements contractuels augmente rapidement parmi
les utilisateurs de ’EDI. De nombreux accords types ont
été élaborés on sont en cours d’élaboration 3 divers niveaux
(organisations internationales, organes nationaux de facili-
tation du commerce ou otrganismes privés), Certains de ces
accords types visent A répondre aux besoins du commerce
international, d’autres s’inscrivent dans un contexte pure-
ment national. Une autre distinction peut &re établie : cer-
tains traitent des problémes juridiques de PEDI en général,
d’autres sont limités 3 des problémes juridiques précis.
Naturellement, le Secrétariat n’a pas connaissance de tous
les instruments établis en la matidre. De plus, les régles et
accords types qui ont été pris en compte pour la rédaction
du présent rapport sont quelque peu hétérogenes. Il faut en
outre noter que certains des rares accords d'échange de
données qui ont été congus expressément pour &tre utilisés
dans un contexte international ne sont pas encore disponi-
bies sous leur forme définitive (voir le paragraphe 64 ci-
apres). Ii est donc proposé qu’a ce stade la Commission
n’entreprenne pas encore une étude comparée exhaustive
de la teneur de ces accords. Le présent rapport se contente

de passer en revue certains de ces arrangements contrac-
tuels, afin d’indiquer & la. Commission quels problémes
juridiques sont en général traités dans un cadre contractuel,
dans quelle mesure de tels accords de communication sont
nécessaires et quelles sont les limites du droit contractuel
dans le domaine de i"EDI.

64. On trouvera ci-aprés une liste des 12 principaux ac-
cords d’échange de données et directives concernant les
relations commerciales EDI qui ont £t éwmdiés par le
Secrétariat ;

Accords types établis sur le plan national

— Accord standard d’échange de données électroni-
ques de 1'Association britannique d’EDI {ci-apres
dénommé Accord UK-EDIA), établi par 1'Asso-
ciation britannique &’EDI (deuxitme édition, aofit
1990);

— Accord type d’échange de données électroniques
entre partenaires commerciaux (ci-aprés dénommé
Accord ABA), établi par I’ American Bar Associa-
tion (juin 1990);

— Contrat type d’interchange EDI (ci-aprés dénommé
Contrat CIREDIT), établi par le Centre internatic-
nal de recherches et d’études du droit de I'informa-
tique et des télécommunications (France, 1990);

— Accord standard d’EDI (ci-aprés dénommé Ac-
cord NZEDIA), établi par 1’ Association néo-zélan-
daise d’échange de données informatisé (Nouvelle-
Zé€lande, 1990);

--- Modgle d’accord pour {'échange de données infor-
matisé entre partenaires commerciaux (ci-aprés
dénommé Accord EDICC), établi par le Conseil
canadien pour I'échange de données informatisé
{Canada, 1990);

— Modele d’accord d'échange de données (ci-aprés
dénommé Accord de Québec), établi par le Minis-
tére des communications de la province du Québec
{Canada, 1990);

— Projet d’accord type d’échange de données (ci-
aprés dénommé projet d’Accord SITPROSA),
établi par 1'Organisation pour la simplification des
procédures du commerce international en Afrique
du Sud (mars 1991);

Accords types internationaux portant sur U'EDI en général

- Projet d’accord type européen pour I’EDI (ci-aprés
dénommé projet d’Accord TEDIS), établi par la
Commission des Communantés européennes
{décembre 1990),

— Accord type sur le transfert de données dans le
commerce international {ci-aprés dénommé Accord
FINPRQ/CMEA), conclu entre la République de
Finlande et les Etats membres du CAEM (1991);

Accords types internationaux limités & certaines questions
Juridigues

— Projet de directive concernant les accords
d’échange de données douanitres et commerciales
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et les manuels d'utilisateurs de I'EDI (ci-aprés
dénommé projet de Directive du CCD), établi par
le Conseil de coopération dovanigre (mars 1990)'¢;

— Directives pour les accords d’échange de données
(ci-aprés dénommées Directives ODETTE), éta-
blies par I'Organisation de données échangées par
télétransmission en Europe (1990);

- — Regles du CMI relatives aux connaissements élec-
troniques, adoptées par le Comité maritime interna-
tional (CMI) en juin 1990 (voir le paragraphe 54
ci-dessus).

65. Ces diverses régles types traitent différemment les
probl2mes juridiques liés 2 la formation des contrats par
des moyens électroniques qui étaient examinés dans I'éude
préliminaire du Secrétariat (A/CN.9/333). En outre, leur
structure est souvent le reflet des divergences entre les
systtines juridiques dont elles émanent.

66. Il faut toutefois noter que tous ces accords, rdgles
types et directives sont de caractére contractuel et ne peu-
vent &re appliqués qu'avec le consentement des parties
contractantes. On trouvera une expression particulierement
claire de ce principe a l'article premier des Regles du
CMI : “Les présentes régles sont applicables toutes les fois
gue les parties en conviennent”. Cela peut poser des pro-
bleémes lorsque la loi applicable n’autorise pas les parties A
s"écarter des dispositions de 1a loi. Toutefois, la principale
difficulté tient au fait que les dispositions d’un contrat ne
peuvent régir les droits et obligations de personnes qui ne
sont pas parties audit contrat. Des dispositions contrac-
tuelles peuvent étre appropri€es, voire nécessaires, pour
résoudre les problémes juridiques que posent les communi-
cations ED1 dans un réseau restreint, mais elles ne pourront
sans doute pas régler ces mémes problémes, lorsqu'ils se
posent dans un environnement plus ouvert. Les solutions
contractuelles aux problémes juridiques que pose I'EDIL
doivent donc étre considérées comme une premitre étape,
qui peut contribuer & aplanit nombre des difficultés pra-
tiques que I'on rencontre actuellement et 3 mieux faire
comprendre les questions qui exigeront 1'établissement
d’instruments juridiques,

A. L’exigence de I’écrit

67. Souvent, les accords types comportent des disposi-
tions visant 2 surmonter les problémes qui peuvent se poser
en ce qui concerne la validité et I'application d’actes juri-
diques (notamment les contrats) qui sont formés par un
échange de messages EDI au lieu des documents écrits
habituels, On notera qu*aucune de ces dispositions contrac-
tuelles ne traite des catégories de contrats qui, dans certains
systémes juridiques, doivent &tre faits sous une forme pré-
cise, généralement un document écrit authentifi€ par une
autorité publique (voir A/CN.9/333, par. 23 A 25). Pour ce
qui est des contrats comimerciaux, plusieurs des accords
types examinés par le Secrétariat adoptent une ou plusieuss
des approches ci-aprés en ce qui concerne la valeur légale
des messages EDI.

“Pour ce qui est des aspects juridiques de I'EDI, les Directives du
CCD suiveni expressément les Régles UNCID (voir A/CN.9/333, par. 82
286).

1. Définition des messages EDI
comme documents écrits

68. Les auteurs de nombreux accords types ont jugé
nécessaire d'énoncer, par diverses définitions, que les mes-
sages EDI et les documents sur papier devaient tre traités
de la méme manitre. Cette approche est parfois décrite
comme une “stratégie de définition”™” visant a établir Ia
valeur légale des messages EDIL,

a) Définition générale des messages EDI comme
documents sur papier

69. Ce sont sans doute les Régles du CMI qui se fondent
le plus sur des définitions générales. Par exemple, I’article
4 d dispose que la plupart des informations figurant dans le
message de réception, notamment la description des mar-
chandises, la date et le lieu de réception des marchandises
et la référence aux termes et conditions du contrat de trans-
port, ont les mémes force et effet gui seraient les leurs si
elles étaient contenues dans un connaissement, Plusieurs
autres références aux documents sur papier ont été incor-
porées dans ces Regles, afin que les parties & une relation
d’EDI soient traitées de la méme manidre que si un
connaissement &crit avait €t€ émis. C’est par exemple
I’approche qui est retenue A Varticle 6 relatif 3 la loi appli-
cable, et A Particle 7 relatif au droit de disposition et de
transfert des marchandises. Les articles 10 et 11 sont en-
core plus explicites, étant respectivement intitulés “Qption
relative 3 la réception d’un document écrit” et “Les don-
nées €lectroniques valent des écrits”,

b) Définition des communications EDI ayant
une valeur juridigue

Valeur légale des messages EDI

70. Les accords types comporient souvent une disposi-
tion indiquant les conditions dans lesquelles les messages
EDI auront force exécutoire pour les parties. Par exemple,
I'article 3.3.2 de I’Accord ABA est libellé comme suit :

“Tout document correctement transmis en application
du présent Accord est considéré . . . comme un docu-
ment “écrit’ ou établi ‘par écrit’; et tout document de ce
type qui porte une signature ou sur lequel est apposée
une signature (‘documents signés’) est réputé, i toutes
fins utiles, a} avoir été en fait ‘signé’, et b) constituer un
document ‘original’ lorsqu’il est imprimé A partir de
fichiers ou de dossiers électroniques constitués et tenus
3 jour dans le cours normal des affaires.”

On notera que, dans cet exemple, la notion de “document
signé€” s’inscrit dans le cadre de la législation locale, a
savoir la section 2-201 du Code de commerce uniforine,
qui dispose que certains contrats de vente de marchandises
ne peuvent étre invoqués, 3 moins qu’il n’existe un écrit
suffisant pour prouver qu’un contrat de vente a été conclu
entre les parties et signé par la partiec contre laquelle
I'exécution est demandée,

The Commercial Use af Electronic Data Imterchange — A Report
(Chicago, Ilincis, American Bar Association, 1990), p. 73. Egalement
publié in The Business Lawyer, vol. 45, n° 8, juin 1990, p. 1690
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71. Larticle 12 du projet d’ Accord SITPROSA se fonde
sur une approche similaire. 1l dispose en effet que chaque
partic garantit que tout message d’échange de données
commerciales émanant du résean EDI sous son contrble
aura pour elle force exécutoire. De méme, I'article 8 de
I’ Accord FINPRO/CMEA est libellé comme suit :

“Dans le cadre d'un échange de données informatisées,
la valeur }égale des documents est fonction de la 16galité
des documents originaux et de la légalité de I'acte.”

72. On wouve également des dispositions reconnaissant
la valeur juridique des messages EDI dans le contrat
CIREDIT (art. 2) et dans I’ Accord de Québec (art. 6.3.(1)).

Valeur juridique des contrats passés par EDI

73. Certains accords types énoncent expressément que
les contrats formés par échange de données électroniques
ont valeur juridique. C'est par exemple I’approche retenve
dans le projet d’Accord TEDIS (art. 10.1) : “Les parties
acceptent que les transactions conclues par échange de
messages EDI sont valables entre elles”. Une telle disposi-
tion établit une distinction entre la question de la validité
du contrat et celle de sa valeur probante, qui est traitée dans
le projet d’Accord TEDIS sous la rubrique générale de
I'*admissibilité et valeur probante des messages EDI” (voir
le paragraphe 80 ci-aprés).

74, On notera que tous les accords types ne considérent
pas comme des questions distinctes la validité des contrats
formés par échange de messages EDI (comme le fait le
projet d’ Accord TEDIS mentionné ci-dessus) et le carac-
tere exécutoire de ces contrats, ou d’antres actes juridiques
formés par échange de messages EDL Cela tient aux
approches différentes adoptées par les systémes juridiques
nationaux, ainsi qu'aux pratiques différentes en matigre de
rédaction de textes 1égaux. La plupart des systémes juridi-
ques comportent des régles différentes pour déterminer si
un contrat a &€ créé et est valide et pour spécifier comment
Pexistence et la teneur dudit contrat peuvent étre prouvées
devant les tribunaux. Toutefois, certains systdmes juridi-
ques tendent & souligner que le caractre exécutoire d'un
contrat est normalement la conséquence d’une création
valide, D’autres insistent davantage sur le fait qu’un conirat
est exécutoire dans les faits si I'on peut donner des preuves
acceptables de sa teneus. Les accords types rédigés dans
ces systdémes juridiques comportent donc des régles sur le
caractere exécutoire qui traitent essentieilement de 1’ admis-
sibilité des preuves devant les tribunaux, ainsi que d’autres
regles insistant sur 1'importance de la preuve des actes juri-
diques formée par échange de messages EDL

75. L’Accord EDICC est I'exemple méme d’un accord
type traitant éssentiellement du caractére exécutoire des
contrats en énongant des rdgles relatives A la preuve. Son
article 6.04, “Force exécutoire”, est libellé comme suit :

“Les parties conviennent que chaque document regu par
le destinataire est réputé constituer un mémorandum
établi par écrit, signé et remis par 'expéditenr dudit
document ou en son nom aux fins de tout réglement on
régle de droit exigeant qu'un contrat soit attesté par un
mémorandum écrit ou établi par écrit, ou que tout mé-
morandum écrit de ce type soit signé et/ou remis.”

76. L’Accord ABA donne un autre exemple de disposi-
tion sur la valeur légale des contrats formés par échange de
messages EDI faisant référence aux régles de droit locales,
Son article 3.3.3 est libellé comme suit :

“, . . l'utilisation de documents signés correctement
transmis conformément audit Accord doit refléter,
toutes fins juridiques, un mode de négociation et un
mode d’action acceptés par les parties , , .”

Dans cet exemple, référence est faite aux régles nationales
énoncées dans le Code de commerce uniforme (voir le
paragraphe 70 ci-dessus), a savoir Ia section 1-205 qui dis-
pose que l'usage des parties A une transaction doit éwe
considéré comme établissant entre elles une base commune
d’interprétation de leurs expressions et de leurs actes. 11 est
également fait référence a la section 2-208, qui dispose que
toutes les modalités d’exécution expressément ou tacite-
ment acceptées pourront &tre invoquées afin de déterminer
le contenu de Iaccord.

2, Renonciation a des droits dans le cadre
de communications EDI

77. La deuxigme approche, qui peut &tre décrite comme
une “stratégie de renonciation”, se fonde sur la renoncia-
tion mutuelle par les parties aux droits qu’elies pourraient
avoir de contester la validité ou la force exécutoire d’une
transaction EDI en vertu de dispositions de la loi appli-
cable'®, Ainsi, 1'Accord ABA (art. 3.3.4), se référant aux
regles juridiques relatives  la preuve qui exigent que cer-
tains contrats doivent 8tre attestés par écrit, énonce ce qui
suit :

“Les parties conviennent de ne pas contester la validité
ou la force exécutoire de documents signés en s’ap-
puyant sur les dispositions d’une loi applicable portant
sur le point de savoir si certains accords doivent étre
écrits et signés par la partie qui sera ainsi li€e. Si les
documents signés sont présentés comme preuve littérale
dans une procédure judiciaire, une procédure d'arbitrage
ou de conciliation ou un contentieux administratif, ils
seront recevables pour les parties dans la méme mesure
et dans les mémes conditions que d’autres dossiers com-
merciaux établis et tenus A jour sous forme de docu-
ments, Aucune pariie ne pourra contester la recevabiliié
d’exemplaires des documents signés en vertu soit de la
dérogation a la regle de preuve par oui-dire prévue pour
les dossiers commerciaux, soit de la régle de la meil-
leure preuve en faisant valoir que les documents signés
n'ont pas été établis et tenus a jour sous forme decu-
mentaire.”

L'article 6.04 de ' Accord EDICC est libellé comme suit :

“Chaque partie reconnait que, dans toute procédure ju-
diciaire entre les parties relative & un contrat, elle
renonce expressément par le présent accord 2 tout droit
de se prévaloir d’une exonération de responsabilité en
invoguant 1'absence d’un mémorandum par écrit ou
d’une signature.”

“oir The Commercial Use of Electronic Data Interchange —A
Report (Chicago, Tllinois, American Bar Association, 1950}, p. 56. Egale-
ment publié dans The Business Lawyer, vol. 45, u® 8, juin 1990, p. 1680.
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78. Le projet d’Accord TEDIS (art. 10.1), se référant &
I"invalidité possible d’un contrat, comporie une disposition
légerement différente qui est libellée comme suit ;

“Les parties . . . renoncent expressément au droit
d'introduire toute action visant & annuler une transaction
conclue entre elles du seul fait que la transaction est
conclue par nne opération du systéme d’information.”

3. Valeur probante des messages EDI
a) Regles contractuelles relatives & I'admissibilité

79. La validité de normes convenues en privé relatives 3
1’admissibilité des preuves en cas de litige était auparavant
source de controverses. Il semble maintenant largement
admis que, dans les systémes de common law comme dans
les systémes de droit continental, des conventions commer-
ciales privées sur 1'admissibilité sont valides ou, du moins,
ne sont pas interdites dans 1’absolu,

80. L’article 11 du projet d’Accord TEDIS est libellé
comme suit :

“En cas de litige, I’admissibilité a titre de preuve des
messages échangés et conservés selon les dispositions
de la présente convention ne sera pas mise en cause par

les parties.”

81. L’article 7.04 de !" Accord EDICC, se fondant sur sa
définition du “Journal des opérations” (“enregistrement de
tous les documents et autres conununications échangés
entre les parties par I'intermédiaire du réseau EDI™), dis-
pose ce qui suit ;
“Chaque partie reconnait qu'une copie de I’enregistre-
ment permanent du Journal des opérations certifiée
conforme de la manitre prévue dans le présent Accord
est recevable dans toute procédure judiciaire, admi-
nistrative ou autre entre les parties comme commence-
ment de prevve de I'exactitude et de la complétude du
contenu du Journal au méme titre qu'un document origi-
nal établi par €crit, et chaque partie renonce expressé-
ment 3 tout droit d’opposer une objection & la présenta-
tion comme preuve d’une copie permanente diment
certifiée du Journal des opérations.”

82. On trouve desdispositions similaires dans 1’ Accord de
Québec (art. 6.3(2) et dans le projet d"Accord STTPROSA
{art. 18). De méme, la clause 8 des Directives ODETTE
dispose ce qui suit :

“En cas de litige entre elles ou pour toute autre raison,
les parties ne s’opposent pas a la recevabilité d’un jour-
nal, tel que celui qui est mentionné A la clause 6, sous
quelgue forme qu’il soit présenté.”

83. Quel que soit le libellé utilisé dans les arrangements
contractuels a propos de la recevabilité des preuves entre
les parties 2 un accord de communication EDI, il faut noter
qu'un accord de communication ne peut servir i résondre
les problemes liés A I'attestation de transactions EDI &
I'égard de tiers, Ces problémes se posent notamment lors-
que la 1égislation pationale exige qu'un document écrit soit
établi a des fins de comptabilité ou de fiscalité ou pour tout

autre motif réglementaire et lorsque le tiers est une adminis-
tration publique (voir A/CN.9/333, par. 38 A 41). Toutefois,
on notera que cette difficulté a déja été surmontée dans la
pratique par le biais d’accords spéciaux, licences ou
tolérances octroyées par les pouvoirs publics et autorisant
la tenue des dossiers comptables et autres sur ordinateur.
Dans certains cas, le probleéme fait I’objet de dispositions
1égislatives particulidres. Le probleme des droits et obliga-
tions des tiers. se posera sans doute aussi dans le domaine
commercial lorsque doivent étre formés des contrats entre
pari¢naires commerciaux qui sont parties 3 des réseaux
EDI] différents. Dans ce domaine, les cas oll interviendront
différents réseaux EDI seront sans doute de plus en plus
fréquents au fur et & mesure que I'EDI se développera et
que I'on passera de réseaux fermés 2 un environnement
plus ouvert, notamment par le biais de systdmes d’inté-
gration'® mettant en contact différents réseaux.

b) L’exigence d’un original

84. Dans de nombreux systdmes juridiques, il existe une
régle générale en matitre de preuve : les documents et
autres pieces doivent étre présentés devant un tribunal sous
leur forme originale, afin qu'il soit certain que les données
présentées soient bien des données originales (voir A/
CN.9/265, par. 43 a 48). Plusieurs accords types donnent
une définition contractuelle du document original, se fon-
dant sur la “stratégie de définition” adoptée pour &carter
Iexigence d'un é&crit. Par exemple, larticle 3.3.2 de
I’ Accord ABA est libellé comme suit :

“Tout document (‘Document signé’) est téputé A toutes
fins utiles . . . constituer un document ‘original’ lorsqu’il
est imprimé 2 partir de fichiers ou de dossiers électroni-
ques constitués et tenus & jour dans le cours normal des
affaires.”

Se fondant sur une approche similaire, le contrat CIREDIT
(art. 2) comporte une disposition indiquant que les parties
considéreront les documents EDI qu’elles échangent com-
me des documents originanx. On trouve une disposition
ayant le méme objet dans 1'Accord EDICC (art. 7.04) et
dans 1' Accord de Québec (art. 6.3).

85. On notera qu’au moins dans un pays de droit conti-
nental les juristes ont exprimé des doutes quant a la pos-
sibilité d’énoncer une définition contractuelle valide de
I'original qui s’écarte d’une disposition législative indi-
quant les circonstances limitées dans lesquelles une copie
peut étre substituée A I’ original normalement requis et avoir
la méme force probante®,

¢) Authentificaton des messages EDI

86, La question de I’authentification des documents est
traitée dans la plupart des accords types. On se rappellera
(voir AJCN.9/333, par. 50 2 59) que diverses techniques
ont été mises au point pour authentifier les documents

¥De nouvelles technigues sont actellement €laborées afin de mettre
sur pied un environnement électronique intégré. On notera en particulier
Finitiative concernant 1'acquisition et 1'appui logistique assistés par ordi-
nateur (CALS) aux Etats-Unis,

DY oir A, Bensoussan in La gazette de la télémaiique ef de la conunu-
nication interentreprises, n° 11, printemps 1991, p. 20.
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transmis €lectroniquement. Pour ce qui est de Pidentifica-
tion de V'appareil de transmission, les systémes de télécom-
murication par télex et par ordinateur recourent souvent 2
des procédures de confirmation et A des clefs de contrle
afin de vérifier la source du message. Des technigues com-
binant plusicurs clefs peuvent étre utilisées pour identifier
I'opérateur de la machine assurant la transmission,

87. 1l existe diverses clauses types relatives 2 la vérifica-
tion de I'identité de I'expéditeur et de I'iniégrité du mes-
sage. Par exemple, 1'article 1.5 de 1" Accord ABA est libellé
comme suit

“Chaque partic adopte pour signature un indicatif élec-
tronique composé de symboles et de codes gui doivent
étre apposés ou doivent figurer sur chaque document
transmis par ladite partie (‘signatures’). Chague partie
reconnait gue toute signature apposée par elle ou figu-
rant sur tout docuiment transmis est suffisante pour véri-
fier que ce document émane bien de ladite partie.”

On notera que cette disposition s'inscrit dans le cadre da
Code de commerce uniforme (art. 1-201), qui donne une
définition de la “signature”,

88. Le projet d’'Accord TEDIS (art. 7.2} fait référence A
la netion de “vérification des messages”, qui semble en-
glober 2 la fois I'identification de 1'expéditenr et la vérifi-
cation de la teneur du message, Cet article 7.2 est libellé
cotnme suit

“Outre les éléments de contrdle des messages EDI pré-
vus par la norme UN/EDIFACT, les parties convien-
dront des procédures, moyens ou méthodes & utiliser
pour assurer la vérification des messages. La vérifi-
cation des messages comprend notamment 1’identifica-
tion, 1"authentification, la vérification de 1'intégrité des
messages et Ia non-répudiation des messages, au moyen
d’une signature digitale ou de tout autre moyen ou pro-
cédure destinés a établir I’ authenticité des messages. . . ”

89. Pour ce qui est des problémes Jiés 2 1’authentifica-
tion, il est clair que, pour &tre acceptables sur fe plan juri-
dique, les techniques d’EDI doivent se conformer & des
normes trés strictes, afin que I'identité de 1’expéditeur,
I"autorisation qui lui a été donnée et I'intégrité du message
puissent &tre juridiquement certaines. Toutefois, il faut
noter que le cofit des différentes méthodes d’authentifica-
tion est trés variable. Il est possible de donner promptement
un accusé de réception fiable pour un cofit insignifiant,
Pour un cofit un peu plus élevé, dii A un traitement infor-
matigue plus important, il est possible de vérifier que le
message recu ne comporte pas d’erreur de communication.
Pour un cofit encore plus grand, il existe des techniques
de codage permettant, pour une opération unique, de véri-
fier I'identité de 1’expéditeur et de s"assurer que le message
n’a pas été modifié. On pourrait donc suggérer que, lors-
qu’elles appliguent un accord de communication EDI dans
le cadre de leurs relations commerciales, les parties s’assu-
rent que toutes les méthodes de vérification sont appro-
pri€es et que leur cofit est raisonnable, au vu de la nature
des messages effectivement échangés. On trouve rarement
dans des accords types une telle référence au caractére rai-
sonnable de la méthode de vérification. Toutefois, elle
figure dans une disposition de 1’Accord ABA (art. 1.4)

pour une autre question, 1’obligation qu'a chaque partie de
vérifier que I'expéditeur du message a ét€ dment autorisé,
Cet article 1.4 est libellé comme suit :

“Chaque partie utilise comme il convient les procédures
de sécurité . . . qui sont raisonnablement suffisantes pour
garantir que toutes les transmissions de documents sont
autorisées et empécher qu'il soit possible d'accéder
ses dossiers d’affaires et & ses données commerciales
par des moyens détournés.”

L’Accord UK-EDIA (art. 4.2) et I'"Accord NZEDJA
(art. 4.2) tiennent €également compte du fait que les parties
souhaiteront peut-étre convenir de différents niveaux
d’authentification pour vérifier le message ou s’ assurer que
le message est complet et authentique,

d) Force probante des enregistrements informatiques

90. Presque tous les accords types comportent une dispo-
sition indiquant que les parties sont obligées de tenir un
dossier ou un “journal” des messages EDI. Afin de ré-
soudre les problémes liés A I"admissibilité des enregistre-
ments informatiques, certains accords de communication
disposent que les méthodes d’enregistrement utilisées doi-
vent permettre de préserver les messages expédiés et regus
dans leur format original, prévoir un journal chronologique
des messages regus et expédiés et garantir que les messages
EDI enregistrés sont accessibles sous une forme lisible, par
exemple grice 4 une imprimante.

91. On trouve des dispositions concernant I"obligation de
tenir un journal dans le Contrat EDICC et dans les Direc-
tives ODETTE (voir les paragraphes 81 et 82 ci-dessus),
dans 1’ Accord UK-EDIA (art. 7), dans I’ Accord NZEDIA
(art. 7), dans I’ Accord CIREDIT {art. 7) et dans |’ Accord
FINPRO/CMEA (art. 6). Par exemple, 1'article 8 du projet
d’Accord TEDIS est libellé comme suit ;

“8.1 Chaque partie tient et conserve un journal complet
et chronologique, le ‘journal des données’, et y enregis-
tre tous les messages EDI expédiés et requs, dans leur
format de transmission original.

8.3 Nonobstant I’application de toutes exigences légales
ou réglementaires nationales y relatives, lorsque le jour-
nal des données est tenu et conservé sous forme
d'enregistrement informatique ou €lectronique, les par-
ties veilleront & pouvoir retrouver facilement chaque
message ED] enregistré, Les messages EDI ainsi conser-
vés doivent pouvoir étre lisibles et, le cas échéant, en
mesure d'étre imprimés.”

B. Autres problémes juridigues fiés a
la formation de contrats

1. Accusé de réception des messages

92. La plupart des régles types et accords de communi-
cation comportent des dispositions spéciales exigeant une
utilisation systématique d’“accusés de réception fonction-
nels” (voir A/CN.9/333, par. 48 et 49). L’accusé de récep-
tion d'un: message ne fait que confirmer que le message est
entre les mains du destinataire et ne doit pas étre confondu
avec une action du destinataire entérinant le contenu du
message.

b
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2. Consentement, offre et acceptation

93. On trouve rarement dans les accords types des dispo-
sitions relatives & I'offre et & 1'acceptation. On en trouve
toutefois une dans 1I'Accord EDICC (art. 6.02), qui est
libellée comme suit ;

“Nonobstant toute disposition contraire de I’ Accord de
fourniture, la transmission et la réception de tous les
documents formant un contrat constituent une offre

* d’acquérir ou de fournir les produits ou services spéci-
fiés dans ledit contrat, ainsi qu’une acceptation de cette
offre.”

Cette disposition ne doit pas &tre confondue avec d’autres
dispositions relatives & I’accusé de réception des messages
(voir par. 92 ci-dessus). Le commentaire officiel (voir
TRADE/WP.4/R.732, p. 16) précise que cette disposition
est incluse dans I’accord type afin que I'utilisation par les
parties du réseau EDI pour transmettre des informations
concernant les actions de promotion, les produits ou les
services, les prix ou d’autres informations hors contrat n’ait
pas d'effets ni de conséquences juridigues non prévus.
L’article 6.02 dispose que, sauf si les données sont pré-
sentées dans les formes techniquement requises pour avoir
valeur de document, elles demeurent de simples messages
“commerciaux”, sans conséquence juridique.

94. Sur le plan des principes, les questions de 1'offre et
de I'acceptation peuvent se révéler d’une importance par-
ticulizgre dans un environnement EDI, car I'EDI offre de
nouvelles possibilités d’automatiser le processus de prise
de décisions (voir A/CN.9/333, par. 60 a 64). Cette auto-
matisation peut accroitre le risque, faute d'un contrble
direct exercé par les propriétaires des machines, de voir un
message expédié ou un contrat formé, qui ne refletent pas
I’intention réelle d’une ou de plusieurs parties au moment
de la formation du contrat. Elle accroit égalerent le risque,
lorsqu’un message est créé qui ne refléte pas l'intention de
Iexpéditeur, que cette erreur ne soit détectée ni par
Pexpéditeur; ni par le destinataire, avant qu'il ne soit donné
suite au contrat formé par erreur. Les conséquences d'une
telle erreur dans la création d’un message peuvent donc
étre plus grandes avec I"ED] qu’avec Jes moyens tradition-
nels de communication.

3. Conditions générales

95.  On se rappellera (A/CN.9/333, par. 65 4 68) qu’en ce
qui concerne les conditions générales d’un contrat la prin-
cipale difficulté tient a la mesure dans laquelle ces condi-
tions peuvent étre opposées A 1'autre pattie contractante.
Dans nombre de pays, les tribunaux se demanderont si I’on
peut raisonnablement déduire du contexte que la partie 4
laquelle on oppose les conditions générales a eu la possi-
bilit¢ de s'informer de leur teneur, ou si I'on peut consi-
dérer que ladite partie a expressément ou implicitement
accepté de ne pas s’opposer & leur application partielle ou
totale.

96. L’EDI n’est ni doté des moyens, ni méme congu pour
transmettre toutes les clauses juridiques des conditions
générales figurant au verso des bons de commande, accusés
de réception et autres documents sur papier utilisés par des

partenaires commerciaux. On peut pallier cette lacune en
incorporant les conditions standard dans P’accord de
communication conclu entre les partenaires commerciaux.
Par exemple, 'article 6,03 de I’Accord EDICC est libellé
comme suit :

“Chaque conirat constitué entre les parties se compose
des documents regus par Pintermédiaire du résean EDT
et englobe, tout en y étant subordonné, les disposi-

tions du présent Accord et celles de I Accord de fourni-
ture. . .’

Le commentaire officiel explique cette disposition comme
suit :

“Avant de conclure le présent Accord, les parties auront
normalement consigné les clauses de leur opération dans
un accord-cadre, ou par 1’échange de formulaires types
de contrats. Si un différend avait alors surgi au sujet des
clauses et conditions de leurs contrats, le tribunal ou
I'arbitre auraient tenté de le régler par renvoi a ces
formulaires types. Cette disposition facultative s’adresse
aux parties qui joignent d’anciens formulaires types
comme annexes [aux contrats qu’eiles conclvent par des
moyens électroniques]. Le résultat recherché est que
leur sitvation juridique ne soit pas modifiée par I'adop-
tion de I'EDI comme support de communication. Ce-
pendant, chaque fois que cela est possible, les parties
devraient s'efforcer d’accorder les clauses et conditions
de leurs contrats en les intégrant dans un accord-cadre
unique signé par elles. Cela devrait non seulement facili-
ter le r2glement des différends, mais aussi, sans doute,
empécher nombre de sources éventuelles de différends
de créer des difficultés pour les parties.”

4. Date et lien de la formation du contrat

G7. Pour des raisons pratiques, les parties 4 un contrat ont
intérét 4 connaitre e lieu et la date de formation du contrat.
Une fois le contrat formé, les parties sont lies par les
obligations légales dont elles sont convenues, et le contrat
peut commencer 3 produire ses effets. Dans les différents
systemes juridiques, on se fondera sur le moment ob le
contrat est formé pour déterminer certains poinis tels que le
moment oll Pauteur de 1'offre n’est plus autorisé & retirer
son offre, et le destinataire de I'offre son acceptation; le
point de saveir si une loi entrée en vigueur pendant les
négociations s’ applique; le moment de la cession du titre et
du transfert du risque de perte ou d’endommagement en
cas de vente d’un bien identifié; le prix, lorsqu’il doit &tre
déterminé en fonction du prix de marché au moment de la
formation du contrat. Dans certains pays, le lieu ol se
forme le contrat peut aussi &tre un élément important
lorsqu’il s’agit de déterminer les pratiques applicables, le
tribunal compétent en cas de litige et [a loi applicable en
droit international privé (voir A/CN.9/333, par. 69).

98. Lorsqu’elles veulent traiter de la question de la date
et du lieu de Ia formation du contrat dans Je contexte de
relations EDI, les parties ont souvent la possibilité de choi-
sir entre la régle de I'émission et la régle de réception, qui
sont les deux solutions les plus couramment retenves dans
les systemes juridiques (voir A/CN.9/333, par. 72 4 74). De
fait, il s’agit 12 d'une des importantes questions qui peuvent
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normalement éire réglées dans un accord de communica-
tion, en I'absence de dispositions impératives de la loi.

99. On trouve par exemple dans le projet d’Accord
TEDIS (art. 10.2) une disposition relative A la date et au
lieu de formation du contrat qui est libellée comme suit :

“En ce qui concerne la formation des contrats, un con-
trat par EDI sera considéré conclu au moment et au liey
oil le message EDI constituant 1’acceptation d’une offre
est mis & la disposition du systtme d’information du
destinataire (régle de la réception).”

100. II y a une disposition similaire dans 1'Accord
EDICC, qui définit comme suit la “bonne réception” et
I'effet juridique des messages EDI :

“Un docuinent est considéré comme ayant été bien regu
lorsque le récepteur y a acceés sur son ordinateur récep-
teur. Aucun document n'a d’effet juridique tant qu’il n'a
Pas été Mu.”

5. Responsabilité en cas de défaiflwwé ou d’erreur
dans la communication

101, Une question qui n'est pas directement liée i la
formation des contrats doit néanmoins &tre traitée dans le
cadre contractuel d'une relation EDI : il s’agit de déter-
miner quelle partie supportera le risque en cas de défail-
lance dans la transmission d’une offre, d’une acceptation,
ou d'une autre forme de communication devant avoir un
effet juridique, telle qu'un ordre de remettre les marchan-
dises 2 un tiers. Cn notera que les accords types traitent en
général des cas de défaillance et d’erreur de communica-
tion dans la méme disposition.

102. L’article 12 du projet d’ Accord TEDIS est libellé
comme suit :

“Chaque partie sera responsable pour tout dommage
direct résultant de tout manquement délibéré 2 la
présente convention, ou de toute défaillance, retard ou
erreur dans la transmission, réception ou exécution de
tout message. Aucune partie ne sera responsable envers
une autre pour un dommage incident oun conséquent
résultant d’un te]l manquement, défaillance, retard ou
erreur.,

Les obligations de chaque partie imposées par le présent
accord EDI seront suspendues durant le temps et dans la
mesure ol une partie est empéchée ou retardée
d'exécuter lesdites obligations par force majeure.

Dés qu’upe partie a connaissance de toutes circonstan-
ces ayant pour conséquence une défaillance, un retard
ou une erreur, elle en informera immédiatement I’ (les)
autre(s) partie(s) et fera le plus grand effort en vue de
commbniquer par autres moyens.”

103. Le projet d'Accord SITPROSA a adopté une ap-
proche quelque peu différente. Son article 16 est libellé
comine suit :

“16.1 Le risque et la responsabilité en cas de transmis-
sion fautive et le préjudice en résultant sont 2 la charge
de I'"Expéditeur :

a. sous réserve des exceptions énoncées dans la
clause 16,2; et

b. 2 condition que I'Expéditeur ne soit pas res-
ponsable pour tout dommage indirect autre que ceux
pour lesquels il serait responsable en cas de rupture du
contrat en vertu du Contrat principal, ou que ceux qui
ont été expressément convenus,

16.2 Bien qu'il soit responsable de la complétude et de
Vexactitude du message d’échange de données commer-
ciales, I'Expéditeur ne sera pas responsable des consé-
quences imputables au fait qu’il aura été donné suite au
message lorsque :

a. l'erreur est raisonnablement évidente et aurait
dil &tre détectée par le destinataire;

b, les procédures convenues d’authentification ou
de vérification n'ont pas été respectées.”

6. Titre de propriété

104. Les questions propres au connaissement négociable
sont traitées dans les Régles du CMI. Le Groupe de travail
de la facilitation des procédures du commerce international
étudie également la possibilit€ de définir une certaine
forme de “connaissement électronique”. Deux questions se
posent touchant les documents négociables dans un envi-
ronnement EDL. Premigérement, la négociabilité€ et les autres
caractéristiques des titres de propriété doivent-elles &ire
adaptées dans un contexte électronique ? Deuxidmement,
les questions liées au titre de propriéié pouvent-elles &tre
traitées dans le cadre d’un contrat ou de tout autre arrange-
ment optionnel, ou faut-il faire appel 4 la loi ?

105. Les Reégles du CMI envisagent un systéme qui
préserve la fonction de négociabilité du connaissement
électronique grice au recours par le transporteur 3 un code
secret (“clef confidentielle™). L’article 7 (“Droit de dispo-
sition et de transfert”) est libelié comme suit :

“a, Le Porteur est la seule partie qui peut, A I'égard
du transporteur :

i) réclamer la livraison des marchandises;

ii) désigner le destinataire ou lui substituer
tout autre destinataire, y compris Jui-
méme;

ili} transmettre le droit de disposition et de
transfert 3 an tiers;

iv) donner toutes instructions au transporteur
sur tout autre sujet relatif aux marchan-
dises conformément aux termes et condi-
tions du centrat de transpost, comme s'il
était porteur d'un connaissement.

b. Toute transmission du droit de disposition et de
transfert est effectuée :

i) par une notification du Porteur au transpor-
teur de son intention de transmettre son
droit de disposition et de transfert 3 un
nouveau Porteur pressenti; et

ii) par confirmation par le transporteur du
message de notification; aprés quoi

[ N T P,
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iii} le transporteur transmettra au Porteur pres-
seati I'information visée 3 la régle 4 @
I’exception de la clef confidentielle); puis

iv) ledit Porteur pressenti fera part au trans-
porteur de son acceptation du droit de dis-
position et de transfert; enfin

v) le transporteur annulera en conséquence la
clef confidentielle ayant cours et attribuera
an nouveau Porteur une nouvelle clef
confidentielle,

c. Si le Porteur pressenti informe le transporteur
qu'il n’accepte pas le droit de disposition et de transfert,
ou s'abstient de faire part de son acceptation au trans-
porteur dans un délai raisonnable, la transmission envisa-
gée n'a pas lien, Le transporteur en informe le Porteur,
et la clef confidentielle en cours conserve sa validité.

d. La transmission du droit de disposition et de
transfert telle que décrite ci-dessus a les mémes effets
qu'une transmission de ce droit intervenant en vertn
d’un connaissement,”

L’article 8 (“la clef confidentielle”) est libellé comme suit :

"

a. La clef confidentielle est unique pour chaque
Porteur successif. Elle n’est pas transmissible par le Por-
teur, Le transporteur et le Porteur doivent chacun assu-
rer la sfireté de la clef confidentielle.

b. Le transporteur a I'obligation d'envoyer un
message électronique de confirmation au dernier Porteur
A qui il a attribué une clef confidentieile, senlement
quand ledit Porteur atteste la sfreté de la transmission
contenant ledit message électronique en faisant usage de
la clef confidentielle,

¢. La clef confidenticlle doit &tre indépendante et
distincte de tout moyen utilisé par ailleurs pour identi-
fier le contrat de transport, ainsi que de tout mot de passe
ou code utilisé pour accéder au résean informatique.”

106. Toujours A propos des questions li€es au titre de
propriété dans un contexte EDI, d’aucuns sont favorables &
T'utifisation de documents de transport négociables. C'est
par exemple sur cette opinion que se fonde le premier pro-
jet de déclaration de politique générale de la CCI, selon
laquelle :

“Nombre des ‘obstacles’ juridiques supposés a 1'utilisa-
tion de ’EDI ne sont pas véritablement des obstacles; il
s’agit plutdt d’habitudes commerciales bien ancrées
qu’il faudra abandonner si 'on veut pouvoir utiliser
I'"EDI de la manidre la plus avantageuse. . . . L'un de ces
supposés obstacles est V'opinion erronée selon laquelle
les opérations fondées sur des documents négociables
représentés par des documents écrits et signés ne peu-
vent étre traitées par I’EDI. Elles le peuvent, grice au
recours aux messages électroniques non négociables™.

107.  Pour ce qui est de savoir si un systdme électronique

permettant la négociabilité de documents de transport peut

UGroupe de travail conjoint des aspects juridiques et commerciaux de
VEDI — Projer de déclaration de politique générale de la CCI sur le
développement de I'EDI dans le o ce international (Document
n® 460-10/Int. 14 Rev.2 de la CCI, Paris, 12 avril 1991),

fonctionner de maniére satisfaisante sur une base purement
contractueile, on peut se demander si toutes les personnes
entre les mains desquelles le titre de propriété des marchan-
dises passerait actuellement sous la forme d’un connaisse-
ment négociable sur papier seraient disposées ou aptes 3
devenir parties 2 un arrangement contractuel de réseau qui
régirait les droits et obligations des parties A 1'opération
de transport elle-méme. Pour les parties extérieures 3
I'atrangement de réseau, du moins, il semble nécessaire de
recourir a la loi ou A une convention internationale.

108. A ce propos, un commentateur a noté que :

“Trés probablement, on utilisera de moins en moins 2
I'avenir des documents de transport négociables, La pra-
tique commerciale préférera le systtme du document de
transport non négociable ou remplacera tout simpiement
le document de transport par un transfert électronique
des informations pertinentes, Quoi gu’il en soit, il faudra
toujours, dans le commerce international, transférer des
droits du vendeur 4 1’acheteur dans le cadre d'un contrat
de vente intermational. La seule solution satisfaisante
consiste-t-elle A élaborer upe convention internationale
sur le transfert du titre de propriété des marchandises en
transit d’un pays A un autre ? Trés probablement, ces
questions resteront centrales jusqu'a la fin du sidcle
actuel"?,

III. TRAVAUX QUE POURRAIT EFFECTUER
LA COMMISSION

A. Accord type de communication

109. 11 a été noté que nombre d’accords de communica-
tion ou directives pour la rédaction de tels accords avaient
déja ét€ élaborés ou étaient en cours d’élaboration (voir le
paragraphe 63 ci-dessus). II a également été noté que ces
documents variaient considérablement selon les besoins
des catégories d’utilisateurs visés. On a souvent considéré
que cette diversité était un obstacle a I'élaboration d'un
cadre juridique satisfaisant pour 1'utilisation commerciale
de I’EDIL. Toutefois, les éindes préliminaires établies par le
Secrétariat, qui sont résumées dans le document A/CN.9/
333 et dans le présent rapport, ne font pas apparaitre qu’il
soit nécessaire que toutes les relations EDI se développent
selon un schéma juridique sirictement uniforme. Au de-
meunrant, une telle uniformité est sans doute impossible a
réaliser, vu les différents types de relations commerciales
qui sont et qui seront touchées par 'EDIL Toutefois, ces
études préliminaires font également apparaitre qu’il serait
nécessaire de constituer un cadre général permettant de
recenser les différents problémes et de présenter un ensem-
ble de principes juridiques et de régles juridigues fonda-
mentales régissant les communications par I'EDL Ces
études permettent également de conclure qu’il serait possi-
ble, dans une certaine mesure, de constituer un tel cadre au
moyen d’arrangements contractuels entre les parties 2 une

2Jjan Ramberg, The Intermational Commercial Law Series, vol. 1,
“International Carriage of Goods: Some Legal Problems and Possible
Solutions” (1988},
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relation EDIL. 1! semble que les cadres coniracwels gui
sont actueliement proposés 2 la communauté des usagers
de 'EDI sont souvent incomplets, incompatibles entre eux
et inappropriés au plan international, car ils se fondent
dans une large mesure sur les structures de la 1égislation
locale,

110. On notera que, bien que d’importants efforts soient
actuellement déployés par différents organes techniques,
instituts de normalisation et organisations internationales
(voir par. 64 ci-dessus) en vue de préciser les questions
liées a I’EDI, aucun des organismes qui s’intéressent essen-
tiellement 4 1’harmonisation mondiale des régles juridiques
n'a encore commencé de se pencher sur la question des
accords de communication. Les Régles du CMI, qui consti-
tuent une tentative intéressante d’introduire le connaisse-
ment électronigue, comportent une disposition de fond
traitant des questions de la négociabilité dans un environ-
nement électronique, mais elles ne traitent pas de toutes les
questions juridiques que posent les communications entre
partenaires commerciaux par PEDL La Commission des
Communautés européennes, par le biais du Programme
TEDIS, élabere actuellement un accord type qui sera d’un
grand intérét régional, mais qui n'est pas congu pour une
utilisation au plan mondial.

111. Afin d’assurer une harmonisation des régles fonda-
mentales relatives 3 'EDI, de manitre 4 promouvoir I'EDI
dans le commerce international {voir par. 3 ci-dessus), la
Comumission voudra peut-8tre &tudier s'il seratt bon d’éla-
borer un accord de communication type pour le commerce
international. Une telle action de 1a part de la Commission
revétirait une imponance particuligre, car tous les systdmes
Juridigues y participeraient, y compris ceux des pays en
développement qui connaissent déja ou connaitront bientt
les problémes que pose VEDI

B. Autres travaux

112, Comme il a £t€ noté dans plusieurs documents et
lors de plusieurs réunions concernant I'EDI, par exemple
lors de réunions du Groupe de travail de la facilitation des
procédures du commerce international de la Commission
éconemique des Nations Unies pour I'Europe, on considere
dans I’ensemble que, malgré les efforts que représentent la
Recommandation de 1985 de ta CNUDCI (voir le para-
graphe 2 ci-dessus) et la Recommandation de 1979 de la
Commission économique pour 1'Europe (voir A/CN.9/333,
par. 51), peu de progrés ont été faits sur la voie de la
suppression des conditions impératives des législations
nationales relatives A I’écrit et a la signature manuscrite. Le
Comité notvégien des procédures commerciales (INORPRO)
a avancé, dans une lettre au Secrétariat, que cela pourrait
&tre dii au fait que la Recommandation de la CNUDCI dit
qu'il serait nécessaire de mettre A jour les lois nationales,
mais n’indique pas comment procéder. On se rappellera
que le Groupe de travail de la facilitation des procédures du
cominerce international de la Commission économique des
Nations Unies pour I'Europe a décidé de mettre au point un
questionnaire sur les obstacles juridiques 3 I’utilisation de
I’EDI dans différents systemes juridiques. Le Secrétariat
suivra cette enquéte et fera rapport a la Commission, afin
que des travaux puissent éventuellement étre entrepris sur
la question.

113. Les travaux futurs pourraient peut-8tre également
porier sur la question du remplacement des titres de pro-
priété négociables (voir les paragraphes 104 2 108 ci-
dessus), et notamment des documents de transport, par des
messages EDL 11 s’agit 14 d'un domaine ol il semble le
plus urgent d’élaborer des dispositions législatives, vu le
développement de I'EDI. La Commission voudra peut-étre
prier le Secrétariat d’étudier s'il serait souhaitable et possi-
ble d'établir un tel texte.




V. COORDINATION DES TRAVAUX

A. Activités actuelles des organisations internationales en ce qui concerne
I'harmonisation et I'unification du droit coramercial international : note du Secrétariat
(A/CN.9/352) [Original : anglais]

1. Dans sa résolution 34/142 du 17 décembre 1979,
I’ Assemblée générale a prié le Secrétaire général de saisir
la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international, & chacune de ses sessions, d'un rapport sur
les activités juridiques des organisations internationales
dans le domaine du droit commercial international, ainsi
que de recommandations sur les mesures que devrait
prendre 1a Commission pour §’acquitter de son mandat en
ce qui concerne la coordination des activités d’autres or-
ganisations dans ce domaine.

2. Comme suite & cette résolution, des rapports détaillés
sur les activités menées par d’autres organisations en vue
d'harmoniser et d’unifier le droit commercial international
ont été publiés & intervalle régulier, le dernier d’entre eux
ayant ét€ soumis & la Commission 4 sa vingt-troisidme ses-
sion, en 1990, S’agissant du rapport destiné 3 la vingi-
quatrizme session, une approche différente a été envisagée.
Il a été décidé d’indiquer dans quelle mesure des organis-
mes de développement multilatéraux et bilatéraux pouvaient
intervenir dans des activités dont 1’objectif est de moder-
niser le droit commercial dans les pays en développement.

3. On considére en général que I'évolution du droit com-
mercial international suppose la mise au point de textes
juridiques régissant certains aspects de cette branche du
droit par des organisations internationales comme celles
dont les activités ont fait ’objet de rapports antérieurs,
mais la communauté internationale influe elle aussi sur
Uévolution du droit commercial international en contri-
buant 3 la mise an point du droit commercial interne. Le
Secrétariat croit comprendre que divers organismes de
développement multilatéraux et bilatéraux ont aidé des
pays en développement a élaborer des lois portant sur cer-
tains aspects du droit commercial, notamment dans le do-
maine du droit maritime, de I'arbitrage commercial et de
la propriété intellectuelle. Selon 1'interprétation du Secré-
tariat, des projets de cette nature avaient été entrepris 2 la
demande de gouvemnements agissant  titre individuel ou
collectivement. On a donc pensé qu’il pourrait étre d’un
grand intérét pour toutes les parties concernées de présenter
un tableau global de ces activités. En particulier, il a paru
souhaitable d’obtenir des informations permettant de déter-
miner dans guelle mesure les texies de lois uniformes éta-
blis & I’échelon international constituaient le fondement des

textes juridiques rédigés sous les auspices des organismes
de développement.

4. Le Secrétariat a demandé 3 des organisations de dé-
veloppement multilatérales et bilatérales de lui foumnir des
renseignements sur les projets qu’elles avaient pu financer
au cours des cinq demitres années ou auxquels elles
avaient pu apporter une assistance technique et qui avaient
pour objet de moderiser la législation régissant tel ou
tel aspect de Dactivité économique. Les renseignements
demandés pour chacun des projets étaient les suivants :
1) le nom du pays dans lequel le projet avait été entrepris
et, dans le cas d'une région ou d’une organisation régio-
nale, le nom de la région, de I'organisation et des pays
directement intéressés; 2) la date de mise en ceuvre du
projet et, si celui-ci était achevé, la date d’achévement;
3) le domaine visé par le projet et Ja nature du texte juri-
dique élaboré; 4) le type et I’étendue des services fournis
dans le cadre du projet; 5) si un texte de loi uniforme ou
de loi type concernant certains des domaines ou tous les
domaines visés par le projet avait été adopté a I'échelon
international, de quel texte s’agissait-il et i) avait-il été
incorporé dans son intégralité an texte du projet, ii) avait-
il ét€ utilisé comme base de départ pour le texte du projet,
on iii) n’avait-il pas é¢€ utilisé dans le texte du projet 7; et
6) la législation d’un Etat autre que 1'Etat ol le projet avait
été entrepris avait-ele été incorporée en totalité ou en
pattie dans le texte du projet ou utilisée comme base de
départ pour ledit texte et quelle était la nature des change-
ments apportés le cas échéant ? Les organisations intéres-
sées avaient été en outre priées de communiquer 3 la
CNUDCI les textes juridiques tels que promulgués.

5. Si un certain nombre des organisations auxquelles il
avait été demandé de fournir des renseignements ont bien
répondu au Secréiariat, les renseignements recus sont
décevants. Divers projets de réforme de textes législatifs,
qui ont été poriés A la connaissance dn Secrétariat par
d’antres sources et qui auraient ét€ financés par des orga-
nismes de développement, n’ont pas ét€ signalés,

6. Plutdt que d’exposer les renseignements partiels com-
muniqués, qui ne sont sans doute pas représentatifs, le
Secrétariat propose de poursuivre ses recherches et de
rendre compte de ses conclusions & la Commission 3 sa
vingt-cinquidme session,

B. lLes INCOTERMS de la Chambre de commerce internationale (CCI)
(A/CN.9/348) [Original : anglais]

1. Dans sa lettre en date du 24 octobre 1990, le Secrétaire
général par intérim de la Chambre de commerce interna-

tionale (CCI) a demandé 3 la Commission d’envisager de
recommander |'usage mondial des INCOTERMS 1990. Le
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présent rapport fait I’historique des mesures prises par la
Commission concernant les INCOTERMS 1953 et récapi-
tule bridvement les raisons de I'actuelle révision,

2, Le texte des INCOTERMS 1990, tel qu'il a ét€ com-
muniqué au Secrétariat par la CCI, est reproduit en annexe
au présent document. An moment de I'établissement du
présent rapport, les INCOTERMS étaient disponibles en
version originale anglaise et et dans leurs traductions
frangaise et espagnole. La version anglaise des INCO-
TERMS 1690 a été annexée i toutes les versions linguis-
tiques —autres que le frangais et I’espagnol — du présent
rapport.

GENERALITES

3. A sa premidre session tenue en 1968, lorsqu’elle a
établi son programme de travail, la Commission a défini les
INCOTERMS 1953 comme étant un instrument intera-
tional particulidrement important pour I’hammonisation et
I'unification du droit de la vente internationale de mat-
chandises'. Le texte suivant figurait en outre dans le rap-
port de la premiére session de la Comumission :

“20. En ce qui concerne les ‘INCOTERMS 1957, la
Commission a décidé de demander au Secrétaire général
d’inviter la Chambre de commerce internationale A lui
présenter, avant la deuxieme session de la Commission,
un rapport contenant ses vues et ses suggestions au sujet
des mesures qui pourraient étre prises pour encourager
une utilisation plus large des ‘INCOTERMS’ et autres
termes commerciaux de la part de ceux qui participent
au commerce international.”

4. Le rapport demandé par la Commission lui a été
présenté i sa deuxieéme session sous la cote A/CN.9/14, A
la lumigre de ce rapport, la Commission a inclus dans la

LA/CN/9/9, par. 6, reproduit dans le rapport de la Commission des
Nations Unies pour le droit international sur les travaux de sa premidre
session, Documents officiels de I'Assemblée générale, vingt-troisiéme ses-
sion, Supplément n® 16 (A/7216), par. 48.

2AJCNL9/9, par, 20, ibid.

résolution qu’elle a adoptée en ce qui concerne la vente
internationale de marchandises le paragraphe ci-aprés :

“La Commission décide :
En ce qui concerne les ‘INCOTERMS’ 1953 .

3 a} De prier le Secrétaire général d’informer la
Chambre de commerce internationale gue, de 1’avis de
la Commission, il serait souhaitable que la CCI donne la
diffusion la plus large possible aux ‘INCOTERMS’
1953 afin d’encourager leur usage mondial dans le com-
merce international.

b) De prier le Secrétaire général de porter les vues
de la Commission concernant les ‘INCOTERMS’ 1953
a la connaissance des commissions économigues régio-
nales des Nations Unies jorsqu’elles examineront les
conditions générales de vente de ia CEE.™

5. Des modifications ont été apportées aux INCO-
TERMS et des termes supplémentaires ont ét€ ajoutés en
1976 et 1980. Toutefois, ces changements n’'ont pas été
officiellement portés a la connaissance de la Commission et
celie-ci n'a pris aucune mesure ¢n vue de leur approbation.

6. A lafin des années 80, on s’est apergu que les INCO-
TERMS ne répondaient plus aussi bien aux besoins du
commerce. En particulier, il est appam nécessaire d’adapter
les termes pour tenir compte de I'utilisation croissante de
Véchange électronique de données. En outre, 1'évolution
des techniques de transport nécessitaient la révision de plu-
sieurs termes. On a finalement décidé de revoir compléte-
ment les termes existants plutdt que de tenter d'y apporter
des modifications.

7.  Les INCOTERMS 1990 ont été adoptés par la CCI
avec effet a compter do ler juillet 1990, Ils font I’objet de
l1a publication n® 460 de la CCI.

Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial jnfernational sur les travaux de sa deuxidme session, Dociments offi-
ciels de V'Assemblée générale, vingt-gquatriéme session, Supplément n° 18
(A77618), par. 60.
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AVANT-PROPOS

Faire voyager des marchandises 4 1'"échelon international,
dans le cadre d’une transaction commerciale, n'est pas sans
risques : livraison non réalisée, dommages, pertes, peuvent
survenir et entrainer des procés entre les parties. Or, vendeurs
et acheteurs liés par des contrats internationaux tiennent
avant tout A une issue heureuse de leurs affaires.

En se référant, dans leurs contrats, 4 I'un des Incoterms de
la CCI, I'acheteur et le vendeur précisent simplement et en
toute sécurité, leurs responsabilités respectives. Toute possi-
bilité d'équivoque est ainsi écartée, et I'éventualité de diffé-
rends ultérieurs rendue peu probable,

Les Incoterms ont été revus afin de tenir compte des
changements intervenus dans les techniques de transport —
certains termes ont été fusionnés et reclassés — et d’assurer
leur pleine compatibilité avec les développements nouveaux
dans les échanges de données informatiques (EDI). Ils sont
présentés sous une forme nouvelle permettant an vendeur et 3
I’acheteur de suivre pas i pas le processus qui détermine leurs
obligations respectives. Une nouvelle mise en page de 'ouvrage
facilite I’utilisation des Incoterms 1990,

Cette publication est le résultat d’études approfondies
menées par la Commission des Pratiques Commerciales
Internationales de la CCI et, en particulier, par son Groupe de
Travail “Termes Commerciaux™ présidé par le Docteur Hans
de Vries (Pays-Bas). Le détail de la rédaction a été assuré par
le Professeur Jan Ramberg (Sudde), M. Ray Battersby
(Royaume-Uni}, M. Jens Bredow et M. Bodo Seiffert {Alle-
magne), M. Mauro Ferrante (Italie), M. Asko Raty et
M. Kainu Mikkola (Finlande), ¢t Mme Carol Xueref (Secréta-
riat International) auxquels la CCI témoigne une gratitude
particuliére,

La CCI remercie aussi Mlle Laurence Kiffer du Cabinet
Derains-Gelinas et Associés pour sa précieuse collaboration 3
la mise au point de la version francaise.

Ont également participé aux travaux du Groupe de Travail :
M. Klaus B. Winkler (Allemagne), M. Ladislaus Blaschek
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INTRODUCTEION

But des Incoterms

1. Le but des Incoterms est d’arréter une séric de régles
internationales pour l'interprétation des termes commerciaux
les plus utilisés dans le commerce extérieur. On évite ainsi
Pincertitude née d’interprétations différentes de ces termes
d’un pays 4 un autre, ou du moins cette incertitude se trouve
considérablement réduite,

2. Souvent les parties 4 un contrat n'ont pas une connais-
sance précise des pratiques commerciales utilisées dans ke pays
de leur cocontractant. Cela peut provoquer des malentendus,
des litiges et des proces, avec tout ¢e que cela implique de
pertes de temps et d’argent. Pour remédier i ces problémes, la
Chambre de Commerce Internationale a publié pour la
premidre fois en 1936 une série de régles internationales pour
Pinterprétation des termes commerciaux. Ces régles sont
connues sous le nom d'Incoterms 1936, Des amendements et

additions y ont &€ apportés en 1953, 1967, 1976, 1980 et
maintenant en 1990, afin d'adapter ces régles aux pratiques
commerciales internationales les plus récentes.

Pourquoi de nouveaux Incoterms ?

3. Une des principales raisons de la révision des Incoterms
en 1990 a éié le désir d’adapter ces termes au recours croissant
fait aux échanges de données informatiques (EDI). La
présente version 1990 des Incoterms rend cela possible quand
les parties sont tenues de fournir divers documents (tels que
factures commerciales, documents nécessaires an dédouane-
ment ou exigés comme preuve de la livraison de la marchan-
dise, ainsi que les documents de transport). Des problémes
particuliers se posent quand le vendeur doit présenter -un
document de transport négociable et, notamment, un connais-
sement qui est fréquemment utilisé afin de pouvoir vendre les
marchandises en cours de transport. En pareil cas, guand on
se sert de message EDI, il est essentiel de s’assurer que la
position de l'acheteur est juridiquement la méme que s'il avait
regu un connaissement du vendeur.

Nouvelles technigues de transport

4. Une autre raison de procéder 4 une révision des Incoterms
a été le changement dans les techniques de transport, en
particulier I'unitarisation des charges dans les contencurs, le
transport multimodat et le transport ro-ro (transroulage) avec
des véhicules routiers et des wagons de chemin de fer dans le
transport par mer 4 courte distance. Dans les Incoterms 1990,
le terme “Franco Transpotteur (... licu convenu)” (FCA) a
maintenant été adapté a tous les types de transport, quels que
soient leurs modes et leurs combinaisons. En conséquence on
a supprimé des termes figurant dans la précédente version des
Incoterms qui visaient des modes de transport particuliers
{FOR/FOT et FOB Aéroport).

Nouvelle méthode de présentation des Incoterms

5. A loccasion de la révision 3 laquelle procédait le Groupe
de Travail de la CCI, on a suggéré de présenter les termes
commerciaux autrement, pour en faciliter la lecture et la
compréhension. Ces termes ont été regroupés en quatre
catégories fondamentalement différentes; en commengant par
le seul terme selon lequel le vendeur met les marchandises 4 la
disposition de ’acheteur dans les locaux mémes du vendeur
(le terme E, EXW) ; suivi des termes F o0 le vendeur est
appelé A remettre les marchandises 3 un transporteur désigné
par Pacheteur (les termes F, FCA, FAS et FOB) ; viennent
ensuite les termes C o0 le vendeur doit conclure le contrat de
transport mais sans assumer le risque de perte ou de
dommage aux marchandises ni les frais supplémentaires dus 4
des faits postérieurs aw chargement ou a I'expédition (CFR,
CIF, CPT,CIP) ; et enfin les tertes D qui laissent 4 la charge
du vendeur tous les coilts et risques quentraine I'achemine-
ment des marchandises jusqu'au pays de destination (DAF,
DES, DEQ, DDU et DDP). Un tableau de cette nouvelle
classification est présenté ci-aprés.

INCOTERMS 1990

Groupe E EXW A I'Usine
Départ
Groupe F FCA Franco Transporteur

Transport Principal FAS Franco le Long du Navire
Non Acquitté FOB Franco Bord
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Groupe C CFR Coilt et Fret
Transport Principal CIF  Codt, Assurance et Fret
Acquitté CPT Port Payé Jusqu'a
CIP Port Payé, Assurance Comprise,
Jusqu'a
Groupe D DAF Rendu Frontiére
Arrivée DES Rendu Ex Ship

DEQ Rendu i Quai
DDU Rendu Droits Non Acquittés
DDPP Rendu Droits Acquittés

En outre, pour tous ces termes, les obligations respectives
des parties ont été regroupées sous 10 en-tétes dont chacun
refléte, coté vendeur, la position de Pacheteur sur le méme
sujet. Ainsi, par exemple, si selon A.3. le vendeur doit
conclure le contrat de transport et payer celui-ci, nous
trouverons les mots “aucune obligation™ sous B.3. ol est
exposée la position de I'acheteur. Bien entendu, cela ne veut
pas dire que Pacheteur ne va pas conclure dans son propre
intérét les contrats nécessaires pour amener les marchandises
A la destination souhaitée mais il 0’y est pas “obligé™ vis-a-vis
du vendeur, En ce qui concerne la répartition entre les parties
des droits, taxes et autres charges officielles, ainsi que des
dépenses de dédonanement, les termes expliquent, pour plus
de clarté, comment ces frais se répartissent entre les parties,
bien qu*évidemment le vendeur puisse n’étre en rien intéressé
par ce que I"acheteur fera des marchandises aprés qu'on les lui
ait livrées. Inversement, dans le cas des termes D, I'acheteur
n'est pas intéressé par les frais que le vendeur peut devoir
engager pour amener les marchandises au point de destination
convenu,

Coutumes d’un port ou d’une profession particuliére

6. Comme les termes commerciaux doivent nécessairement
pouvoir étre employés dans différents commerces et diffé-
rentes régions, il est impossible d’exposer avec précision
toutes les obligations des parties. Dans une certaine mesure, il
sera donc nécessaire de faire référence aux coutumes profes-
sionnelles ou locales ou aux pratiques que les parties elles-
mémes peuvent avoir établies dans leurs relations antérieures
(voir I'article 9 de la Convention des Nations Unies, de 1980,
sur les contrats de vente internationale de marchandises). I
est évidemment souhaitable que vendeurs et acheteurs soient
diiment informés de ces coutumes quand ils négocient leur
contrat et qu'en cas d'incertitude ils clarifient leur position
juridique en insérant des clauses adéquates dans le contrat de
vente. De telles dispositions spéciales dans un contrat donné
I'emporteraient sur tout ce qui est présenté comme régle
d’interprétation dans les différents Incoterms.

Les options de 'acheteur

7. Dans certaines situations, it peut étre impossible, an
moment de la conclusion du contrat de vente, de préciser le
point exact, voire le lieu o les marchandises doivent étre
livrées par le vendeur (soit par remise 4 un transporteur, soit &
destination finale). Par exemple, on peut n'avoir fait référence
qu’a une zone ou un lieu fort vaste comme un port de mer,
I'usage est alors de stipuler que I'acheteur aura ultérieurement
le droit ou le devoir de désigner un point plus précis dans
cette zone ou ce lieu, Si Iacheteur a le devoir de désigner ce
point précis et il ne le fait pas, il supportera les risques et
frais supplémentaires qui découleront de son silence, En

" gutre, le fait que Pacheteur n'use pas de son droit d'indiquer
Ie point peut donner au vendeur le droit de choisir le point
qui lui convient le mieux.

Dédouanement

8. Il est normalement souhaitable que le dédouanement soit
assuré par la partie domiciliée dans le pays ou ce dédouane-
ment doit &tre effectué, ou au moins par quelqu’un agissant
pour son compte. C’est donc I'exportateur qui devrait norma-
lement se charger du dédouanement 4 ’exportation, et I'impor-
tateur du dédouanement des marchandises 4 'importation,
Néanmeins, selon certains termes commerciaux, I'acheteur
peut se charger du dédouanement 4 I'exportation dans le pays
du vendeur (EXW, FAS) et, dans d’autres termes, le vendeur
peut se charger du dédouanement A 'exportation dans le pays
de I'acheteur (DEQ et DDP). Il va de soi qu'en pareils cas
I’acheteur et le vendeur doivent asswmer, respectivement, le
risque d'une interdiction d’exportation ou d'importation. Ils
devront aussi s’assurer qu'un dédovanement fait par, ou pour
le compte d'une partie non domiciliée dans le pays en
question est admis par les autorités. Des problémes particu-
liers se posent quand le vendeur s’engage 3 livrer les
marchandises dans le pays de ’acheteur en un liev qui ne peut
étre atteint tant que les marchandises ne sont pas dédouanées
4 Pimportation, et que sa possibilité d’atteindre ce lieu est
compromise si I'acheteur mangue 3 son obligation de pro-

céder 3 ce dédonanement (voir ci-dessous le commentaire sur
DDU).

1l peunt arriver que I'acheteur veuille prendre livraison des
marchandises dans les locaux du vendeur selon le terme
EXW, ou le long du navire selon le terme FAS, tout en
souhaitant que le vendeur assure le dédouanement des
marchandises & I'exportation, Dans ce cas, le mot “dédounané”
pourrait &re ajouté au terme commercial choisi, A I'inverse, il
se peut gue le vendeur soit prét A livrer les marchandises selon
les termes DEQ oun DDP mais sans assumer, en tout ou
partie, le paiement des droits et autres impdis ou taxes
officiels frappant Pimportation des marchandises. Dans ce
cas, le terme “droits non acquittés™ peut étre ajouté aprés
DEQ. 1l est également possible d’exclure expressément les
impdts ou taxes que le vendeur ne veut pas payer, en ajoutant
“TVA non acquittée” aprés les termes DEQ ou DDP.

11 a également &té observé que dans certains pays il est
difficile pour les vendeurs ¢étrangers d’obtenir une licence
d’importation ou la déduction de droits (par exemple :
déduction de la TVA). Pour cette raison, le terme DDU
soustrait le vendeur & une telle obligation.

Cependant, dans certains cas, le vendeur, dont Pobligation
de transport s'étend jusqu’a Fusine de "acheteur dans le pays
d'importation, désire effectuer lui-méme les formalités néces-
saires & Pimportation, sans pour autant acquitter les droits et
taxes correspondants A cette opération. Dans ce cas, il est
nécessaire d'ajouter au terme DDU un libellé tel que “TVA
non acquittée’ on *droits non acquittés™,

De tels libetlés peuvent étre utilisés avec d’autres termes du
groupe D, tels que “DDP, TVA non acquittée”; “DEQ non
dédounané™.

Emballage

9. Dans la plupart des cas, les parties savent a I'avance quel
emballage est nécessaire au bon acheminement des marchan-
dises. Toutefois, comme I'obligation du vendeur d’emballer
les marchandises peut varier selon le type et la durée du
transport envisagé, il a paru nécessaire de stipuler que le
vendeur doit emballer les marchandises comme le transport
Iexige, mais seulement dans la mesure ot les conditions du
transport lni sont communiquées avant la conclusion du
contrat de vente (voir les articles 35.1 et 3524 de la
Convention des Nations Unies, de 1980, sur les contrats de
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vente internationale de marchandises qui stipule que les
marchandises, ainsi que leur emballage, doivent étre “propres
a4 tout usage spécial qui a été porté expressément ou
tacitement & la connaissance du vendeur au moment de la
conclusion du contrat, sauf s’il résulte des circonstances que
I'acheteur ne s'en est pas remis 3 la compétence ou A
Pappréciation du vendeur ou qu’il n’était pas raisonnable de
sa part de le faire™).

Inspection des marchandises

10. Dans de nombreux cas, I'acheteur ferait bien de prévoir
une inspection des marchandises avant ou au moment de leur
remise par le vendewr au transporteur (inspection avant
expédition, ou PSI [*‘Pre-Shipment Inspection’’]). Sauf stipu-
lation contraire dans le contrat, l'acheteur doit payer lui-
mé&me les frais de cette ingpection, faite dans son intérér. Mais
st I'ingpection est faite afin de permettre au vendeur d’obser-
ver certaines régles obligatoires applicables a ’exportation des
marchandises dans son propre pays, I'inspection sera a sa
charge.

Franco transporteur (... Yieu convenn) (FCA)

11. Comme il a été dit, le terme FCA peut étre utilisé toutes
les fois que le vendeur s'acquitte de son obligation en
remettant les marchandises 3 un transporteur désigné par
I'acheteur, Il est prévu que ce terme puisse étre utilisé aussi
pour le transport maritime dans tous les cas od les marchan-
dises ne sont pas chargées sur le navire par la méthode
traditionnelle de franchissement du bastingage, I1 va de soi
que le terme FOB traditionnel ne convient pas lorsque le
vendeur est appelé & remettre les marchandises 4 un terminal
de fret avant P'arrivée du navire puisqu'il devrait alors
continuer 4 supporter les risques et frais alors qu'il ne lui est
plus possible de contrdler les marchandises ni de donner des
instructions au sujet de leur garde.

Il convient de souligner que selon les termes “F”, le
vendeur doit remettre les marchandises en vue de leur
transport conformément aux instructions données par ’ache-
teur puisque c'est ce dernier qui doit conclure le contrat de
transport et désigner le transporteur. Il n'est donc pas
nécessaire de préciser dans le terme commercial la fagon dont
les marchandises devront &tre remises par le vendeur au
transporteur, Néanmoins, afin de permettre aux exportateurs
et importateurs d’employer le terme FCA comme un terme
“F'* d'application générale, des explications sont données sur
les modalités habituelles de livraison pour les différents modes
de transport.

De méme, il peut paraitre superflu d’introduire ici une
définition du “transporteur” puisqu'il appartient A 'acheteur
de désigner au vendeur la personne i qui les marchandises
devront étre remises aux fins de transport. Toutefois, comme
le transporteur et le document de transport présentent une
grande importance pour les agents commerciaux, le préambule
du terme FCA contient une définition du “‘iransporteur”,
Dans ce contexte, il faut noter que le terme “transporteur™ ne
se référe pas uniquement 4 uke entreprise assurant effective-
ment le transport, mais inclut aussi une entreprise qui s’est
simplement engagée A effectuer ou A faire effectuer le
transport, pourvu que cette entreprise assume une responsa-
bilité de transporteur. Autrement dit, le terme “transporteur™
comprend aussi bien les transporteurs qui réalisent e trans-
port, que ceux qui s'engagent 3 le faire effectuer. Comme la
position des commissionnaires de transport 4 cet égard varie
d’un pays & Dautre et selon les usages de la profession de
transitaire, le préambule rappelle que le vendeur doit évi-
demment suivre les instructions de I'acheteur lui enjoignant de

livrer les marchandises & un transitaire de fret, méme si ce
transitaire refuse d’assumer une responsabilité de transporteur
et n'entre donc pas dans la définition du “transporteur”.

Les termes “C” (CFR, CIF, CPT ¢t CIP)

12, Seion les termes “C”, le vendeur doit conclure le contrat
de transport conformément aux conditions usuelles et 4 ses
propres frais. C'est pourquoi le point jusqu'auquel il doit
payer les frais de transport doit nécessairement étre indiqué 3
la snite du terme *C” choisi, Selon les termes CIF et CIP, le
vendeur doit aussi obtenir une assurance ¢t en supporter le
collt.

Etant donné que le point de partage des colis se trouve
dans le pays de destination, on croit souvent, 3 tort, que les
termes ““C” sont des contrats 4 I'arrivée aux termes desquels
le vendeur n'est libéré de tous risques ou colts qu'a partir de
I'arrivée effective des marchandises au point convenu, Mais il
faut répéter sans cesse que les termes “C” sont de méme
nature que les termes “F” en ce que le vendeur remplit le
contrat dans le pays d’expédition on d’envoi. Ainsi les
contrats de vente selon les termes “C", tout comme ceux
selon les termes “F”, entrent dans la catégorie des contrats a
Iexpédition.

Si le vendeur est redevable des frais de transport normaux
pour le transport des marchandises par une route habituelle et
de 1a fagon usuelle jusqu’au lieu de destination convenu, les
risques de perte ou de dommage des marchandises, ainsi que
les cofits supplémentaires pouvant résulter d’événements
postérieurs A la remise des marchandises avwx fins de trans-
port, sont & la charge de 'acheteur. Aussi les termes “C”,
différents en cela de tous les autres termes, couvrent-ils deux
points critiques, I’un pour le partage des cofits, ’autre pour la
diviston des risques. C’est pourquoi la plus grande prudence
s’'impose quand on ajoute & un terme *C” des obligations 4 la
charge du vendeur pour une période postéricure auw point
critique, mentionné ci-dessus, 3 savoir le point de division des
risques. C'est 'essence méme dés termes “C* d'exonérer le
vendeur de tout risque et coiit supplémentaires une fois qu'il a
rempli son contrat en concluant le contrat de transport et en
remettant les marchandises au transporteur et dans le cas des
termes CIF et CIP en obtenant une assurance,

Il faut aussi que le vendeur puisse avoir la possibilité de-

s'entendre avec Pacheteur pour encaisser le paiement aux
termes d'un crédit documentaire en présentant 4 la banque les
documents de transport comvenus. Il serait tout 3 fait
contraire A cette méthode de paiement courante dans le
commerce international que le vendeur ait & supporter des
risques et coiits supplémentaires aprés 'embarquement et
Pexpédition des marchandises 4 partir du moment ol le
paiement a &t fait, selon un crédit documentaire ou de toute
autre fagon, II va de soi, cependant, que le vendeur devra
payer tout ce qui est dii au transporteur, que le fret soit
pavable avant expédition (*'prepaid freight”) ou 4 destination
(“freight collect’) & 'exception de frais supplémentaires dus 4
des événements postérieurs 3 'expédition ou I'envoi.

$'il est usuel de se procurer plusieurs contrats de transport
impliquant un transbordement des marchandises en des
endroits intermédiaires avant de parvenir 4 la destination
convenue, le vendeur doit payer tous ces frais, y compris ceux
du déchargement et chargement des marchandises d'un
véhicule & I'autre. Si, cependant, le transporteur exergait son
droit de transbordement — ou usait d’une clause similaire —
pour éviter des obstacles imprévus (par exemple gel, conges-
tion du trafic, troubles sociaux, directives gouvernementales,
guerre ou actes de guerre), tous frais supplémentaires en
résultant seraient a la charge de Pacheteur.

[ TS W
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13. 11 arrive trés souvent que les parties souhaitent clarifier
si le vendeur doit fournir un contrat de transport incluant le
colit du déchargement. Comme ce coit est normalement
inclus dans le fret quand les marchandises sont transportées
par des compagnies maritimes régulitres, le contrat de vente
stipule souvent que les marchandises devront, ou au moins
devraient &tre transportées en “liner terms”. Dans d’autres
cas, le mot “débarqué” est ajouté aprés CFR ou CIF. 1l est
néanmoins recommandé de ne pas ajouter d’abréviations aux
termes “C”, & moins que le sens de ces abréviations ne soit
clairement compris ¢t admis par les parties contractantes dans
la profession intéressée, par la loi applicable an contrat ou
encore par P'usage commercial. En tout cas, le vendeur ne
devrait pas — voire ne peut pas —, sans modifier 1a nature
méme des termes “C™, assumer une obligation quelcongue
quant A Parrivée des marchandises 4 destination puisque tout
retard en cours de transport est supporté par l'acheteur.
Toute obligation relative 4 des délais doit donc nécessaire-
ment avoir trait au lieu d’expédition ou d'envoi, par exemple
“expédition (envoi} pas plus tard que ..”. Un accord
prévoyant, par exemple, “CFR Hambourg pas plus tard que
...” est réellement une erreur de dénomination et ouvre donc
la porte & diverses interprétations. On pourrait croire soit que
les parties ont voulu que les marchandises arrivent réellement
4 Hambourg a la date indiquée, auquel cas le contrat n'est pas
un contrat a4 'expédition mais un contrat 4 I'arrivée, ou, &
Pinverse, que le vendeur devait expédier les marchandises 4 un
moment tel qu'elles puissent arriver 4 Hambourg avant la
date convenue, 3 moins de délais de transport dus 3 des
événements imprévus.

14, Dans le négoce des produits de base, il arrive que des
marchandises soient achetées alors qu’elles sont en cours de
transport par mer et, dans ce cas, le mot “afloat” (2 flot) est
ajouté au terme commercial. Comme e risque de perte ou de
domimage des marchandises, selon les termes CFR et CIF,
serait alors transmis du vendeur i Pacheteur, il pourrait ¥
avoir des difficultés d’interprétation. Une possibilité serait de
maintenir le sens ordinaire des termes CFR et CIF quant 4 la
division des risques entre vendeur et acheteur, ce qui voudrait
dire que 'acheteur aurait 4 assumer les risques déja survenus
au moment de I'entrée en vigueur du contrat de vente. L'autre
possibilité serait de faire coincider le transfert du risque et le
moment de la conclusion du contrat de vente. La premidre
possibilité pourrait bien &wre la plus pratique car il est
d’habitude impossible de vérifier I'état des marchandises en
cours de transport. C'est pourquoi fa Convention des Nations
Unies, de 1980, sur les contrats de vente internationale de
marchandises, stipule dans son article 68 que “si les circons-
tances 1'impliquent, les risques sont & la charge de I'acheteur
compter du moment ob les marchandises ont £té remises au
transporteur qui a émis les documents constatant le contrat de
transport”. Il existe néanmoins une exception 4 cette régle *‘si
le vendeur avait connaissance ou aurait dit aveir connaissance
du fait que les marchandises avaient péri ou avaient été
détériorées et qu'il n’en a pas informé Il'acheteur’. Ainsi
Pinterprétation du terme CFR ou CIF auquel est ajouté le
mot “afioat” dépendra de Ia loi applicable au contrat de
vente. Il est conseillé aux parties de s’assurer du droit
applicable et de toute solution pouvant en découler. En cas de
doute, les parties devraient clarifier la question dans leur
contrat,

Incoterms et contrat de transport

15. 1l convient de soulignet que les Incoterms n’ont trait
qu’aux termes commerciaux utilisés dans les contrats de vente
et ne concernent donc pas les termes — parfois identiques ou
similaires — pouvant &tre employés dans les contrats de

transport, et en particulier les termes de diverses chartes-
parties. Les conditions des chartes-parties sont d’habitude
plus précises en ce qui concerne les frais d’embarquement et
de déchargement ainsi que les délais prévus pour ces
opérations (dispositions dites “*de surestaries™). Il est conseillé
aux parties 3 un contrat de vente de prendre en considération
ce probiéme par des dispositions précises dans leur contrat, de
fagon 3 prévoir aussi clairement et aussi exaciement que
possible le délai dont disposera le vendeur pour charger la
marchandise 4 bord d’un navire ou d'un autre moyen de
transport fourni par P'acheteur, ainsi que le délai dont
disposera I"acheteur, 3 destination, pour recevoir les marchan-
dises du transporteur. Les parties au contrat de vente devront
également prévoir dans quelle mesure le vendeur devra
supporter le risque et le cofit des opérations de déchargement
selon les termes “F”, et des opérations de chargement selon
les termes “C”". Le simple fait que le vendeur ait pu conclure,
par ¢xemple, un contrat de transport comportant le terme de
charte-partie “free out”, selon lequel le transporteur serait
libéré de la charge des opérations de déchargement, ne signifie
pas nécessairement que selon le contrat de vente le risque et le
colit de ces opérations incomberaient A I'acheteur car il
pourrait ressortir du contrat, ou des usages portuaires, que le
contrat de transport conclu par le vendeur doive s*étendre aux
opérations de déchargement.

L'exigence “4 bord” selon les termes FOB, CFR et CIF

16, Clest le contrat de transport qui devrait spécifier les
obligations du chargeur ou de lexpéditeur concernant la
remise des marchandises au transporteur. Il faut noter que les
termes FOB, CFR et CIF respectent tous la pratique
traditionnelle consistant A livrer les marchandises & bord du
navire, Si, traditionnellement, le point de livraison des
marchandises prévu dans le contrat de vente coincide avec le
point de remise des marchandises en vue du transport, les
techniques de transport contemporaines créent un considé-
rable probléme de “‘synchronisation™ avec le contrat de vente.
De nos jours, les marchandises sont d*habitude remises par le
vendeur au transporteur avant qu’elles ne soient chargées 3
bord et méme parfois avant I'arrivée du navire dans le port.
En pareil cas, il est consejllé d’utiliser des termes “F” ou “C"
qui ne subordonnent pas la remise des marchandises pour le
transport au chargement & bord, A savoir FCA, CPT ou CIP
plutt que FOB, CFR et CIF,

Les termes D" (DAF, DES, DEQ, DDU et DDP)

17. Comme il a été dit, les termes D sont par nature
différents des termes “C" puisque, selon les termes “D”, le
vendeur est responsable de 'acheminement des marchandises
jusqu'au liew ou point de destination. Le vendeur doit
assumer tous les risques et colits liés A cet acheminement.
Dol il résulte que les termes “D™ désignent des contrats a
I’arrivée alors que les termes “*C™ désignent des contrats &
I’expédition.

Les termes “D* se subdivisent en deux catégories distinctes.
Selon DAF, DES et DDU, le vendeur n’a pas a livrer les
marchandises dédouvanées 3 I'importation, alors que selon
DEQ et DDP, il y est obligé. Comme DAF est souvent utilisé
pour les transports par rail, ol il est pratique d’obtenir du
chemin de fer un document de transport direct couvrant tout
le transport jusqu’au lieu de destination finale, et de négocier
I’assurance pour la méme période, DAF contient sous A.8.
une clause & cet effet. Mais il faut souligner que le devoir
d’assistance du vendeur & ['acheteur pour I'obtention de ce
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document de transport direct s'exerce aux risques et frais de
I’acheteur. De méme, toutes dépenses d’assurance encourues
postérieurement A la livraison par le vendeur des marchandi-
ses 3 la frontiére seront 3 la charge de 'acheteur.

Le terme DDU a été ajouté A 1'actuelle version 1990 des
Incoterms. Ce terme remplit une fonction importante toutes
les fois que le vendeur est prét A livrer les marchandises dans
le pays de destination sans dédouaner les marchandises 2
I'importation, ni payer les droits. Toutes les fois que le
dédonanement & l'importation ne présente aucun probléme —
comme i lintérienr du Marché Commun Européen — ce
terme apparait étre tout i fait souhaitable et approprié. Mais
dans les pays ol le dédouanement peut étre difficile et long, le
vendeur prend un risque en acceptant de livrer les marchan-
dises au-detd du point de dédouvanement. Bien que selon le
terme DDU, B.5. et B.6., lacheteur doive supporter les
risques et codlts supplémentaires pouvant résulter de ce qu'il
n'a pas pu remplir son obligation de dédouaner les marchan-
dises, il est conseillé au vendeur de ne pas utiliser le terme
DDU dans les pays ou [e dédovanement des marchandises a
I'importation peut présenter des difficultés.

Connaijssement et procédures EDI

18. Traditionnellement, le connaissement & bord était le seul
document acceptable que le vendeur pouvait présenter selon
les termes CFR et CIF. Le connaissement remplit trois
fonctions importantes :

— I prouve la livraison des marchandises 3 bord du
navire,

— 1l fait preuve du comnirat de transport,

— C’est un instrument de transfert des droits sur la
marchandise en cours de transport par le transfert du
document papier A une autre partie.

Les documents de transport autres que le connaissement
remplissent les deux premitres de ces fonctions mais ne
permettent pas de contrdler la livraison des marchandises 3
destination ni de¢ revendre les marchandises en cours de
transport par la remise du document papier & 'acheteur. Au
lieu de cela, les awtres documents de transport désignent la
partie autorisée 3 prendre réception des marchandises a
destination. Le fait que le connaissement soit exigé pour
obtenir les marchandises du transporteur A destination fait
qu’it est particulidérement difficile de le remplacer par des
procédures EDI.

De plus, il est d'usage d’émettre les connaissements en
plusieurs originaux. De ce fait, il est important pour un
acheteur ou pour une banque agissant sur ses instructions de
s’assurer que le vendeur a remis tous les originaux (ce qu’on
appelie le jeu complet) au moment ol il a &té payé. Cest aussi
ce qu'exigent les Régles de la CCI pour les crédits docurnen-
taires (Régles et Usances relatives aux Crédits Documentaires,
dites RUU, Publication CCI n® 400).

Le document de transport ne doit pas seulement prouver la
remise des marchandises au transporteur mais aussi que ces
marchandises, pour autant que le transporteur ait pu s’en
assurer, ont été regues en bon ordre et en bon état. Toute
clause portée sur le document de transport, indiquant que les
marchandises n’étaient pas en bon état, ferait que le docu-
ment ne serait plus “net”, et donc inacceptable selon les RUU
(Art. 18; voir aussi la Publication CCI n® 473). Malgré le
caractére juridique particulier du connaissement, on s’attend &
le voir remplacé dans un proche avenir par des procédures
EDI. La version 1990 des Incoterms tient compte, 4 juste
titre, de cette perspective,

Remplacement du conngissement par des documents
de transport non négociables

19, Ces dernitres années, on est parvenu & une simplification
considérable des pratiques documentaires., Les connaisse-
ments sont fréquemment remplacés par des documents non
négociables semblables & ceux utilisés pour des modes de
transport autres que le transport par mer. Ces documents
portenit le nom de “letire de transport maritime™, “liner
waybill”, “recu de fret” ou de variantes de ces expressions,
Ces documents non négociables sont d’un usage trés satisfai-
sant sauf si I'acheteur désire vendre les marchandises en cours
de transport en remettant au nouvel acheteur un’ document
papier. Pour que cela soit possible, I'obligation du vendeur de
fournir un connaissement selon les termes CFR et CIF doit
nécessairement &tre maintenue. Mais si les parties contrac-
tantes savent que I’acheteur n'envisage pas de vendre les
marchandises en cours de route, ils peuvent expressément
libérer le vendeur de U'obligation de fournir un connaissement,
ou encore utiliser CPT et CIP qui ne ‘comportent pas
I'obligation de fournir wn connaissement,

Droit de donner des instructions au transporteur

20. Un acheteur payant les marchandises selon uwn terme
“C" doit s"assurer que le vendeur qui a été payé ne disposera
pas des marchandises en donnant au transporteur des
instructions nouvelles. Certains documents de transport utili-
sés pour des modes de transport particuliers (air, route ou
rail) offrent aux parties contractantes la possibilité d’empécher
légalement le vendeur de donner de nouvelles instructions au
transporteur grace 4 la fourniture, & ’acheteur, d’un original
ou duplicata de la lettre de voiture contenant une clause
d’estoppel (“no disposal™). Mais les documents utilisés 4 la
place du connaissement pour le transport maritime ne
remplissent pas, normalement, cette fonction d’opposition
tégale. Des travanx sont en cours au sein du Comité maritime
international afin de combler cette lacune dans les documents
cités en introduisant des “Regles uniformes pour les lettres de
transport maritime”’, Mais jusqu'ad ce que ce travail prenne
corps et soit suivi dans la pratique, 'acheteur doit €viter de
payer en échange de documents non négociables s'il a quelque
raison de se méfier du vendeur,

Transfert des risques et des cofits relatifs 4 la marchandise

21. Le risque de perte ou de dommage des marchandises, et
I'obligation d’acquitter les cofits relatifs aux marchandises,
passe du vendeur a 1'acheteur lorsque le vendeur s’est acquitté
de son obligation de livrer les marchandises. Comme I'ache-
teur ne doit pas avoir la possibilité de retarder ce transfert des
risques et des colits, tous les termes stipulent que le transfert
des risques et des colts peut précéder la livraison si I'acheteur
ne prend pas livraison des marchandises comme convenu ou
ne donne pas les instructions (en matitre de délai d’expédition
et/ou de lieu de livraison) nécessaires au vendeur pour lui
permettre de s’acquitter de I"obligation de livrer. Une condi-
tion d'un tel transfert prématuré des risques et des coflits est
que les marchandises aient 1€ individualisées comme &tant
destinées 4 I’acheteur ou, comme le stipulent les termes, mises
4 part & son intention. Cette exigence est particuliérement
importante dans le cas de EXW puisque selon tous les antres
termes les marchandises auraient normalement été individua-
lisées & I'intention de l'acheteur quand les mesures ont été
prises pour leur expédition ou envoi (termes “F** et “C") ou
leur livraison A destination (termes “D”). Cependant, dans
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des cas exceptionnels, les marchandises ont pu &tre expédiées
¢n vrac par le vendeur, sans individualiser la quantité destinée
a chaque acheteur ; dans ce cas, il n’y a pas de transfert des
risques et des colits avant que les marchandises aient été
identifites comme it est dit ci-dessus (voir aussi I'article 69.3
de Ia Convention des Nations Unies, de 1980, sur les contrats
de vente internationale de marchandises).

Référence aux Incoterms

22. Les commergants désireux d utiliser les présentes Régles
devront spécifier que leurs contrats seront régis par les
“Incoterms 1990,

Cour Internationale d’Arbitrage de la CCI

Les parties contractantes qui soubaiteraient prévoir un
recours auprés de la Cour Internationale d’Arbitrage de la
CCI dans le cas d'un litige avec leur partenaire doivent
spécialement et clairement inclure une clause d"Arbitrage CCI
dans teur contrat, ou, dans le cas ol aucun document n'existe,
dans I'échange de correspondance qui constitue leur accord.
Le fait d'incorporer un ou plusieurs Incoterms dans un
contrat ou dans la correspondance relative A celui-ci ne
constitue pas en lui-méme une convention de recours i la
Cour Internationale d'Arbitrage de la CCI.

Ci-aprés figure la clause d’arbitrage standard conseillée par
la CCI :

“Tous différends découlant du présent contrat seront
tranchés définitivement suivant te Repglement de Cougilia-
tion et d’Arbitrage de la Chambre de Commerce Inter-
nationale par un ou plusieurs arbitres nommés conformé-
ment 4 ce Réglement.”’

MODE DE TRANSPORT ET INCOTERM 1990
CORRESPONDANT

Tout mode de EXW A I'Usine (... lieu convenu)
transport y compris FCA  Franco Transportenr
le transport {... lieu convenu)
multimodal CPT Port Payé Jusqu'i
(... liew de destination convenu)
CIP  Port Payé, Assurance Comprise,
Jusqu'a
(... lieu de destination convenu)
DAF Rendu Frontidre
{... lieu convenu)
DDU Rendu Droits Non Acquittés
(... liew de destination convenu)
DDP Rendu Droits Acquittés
(... lieu de destination convenu)

Transport par air FCA Franco Transporteur
{... liew convenu}

Transport par rail FCA  Franco Transporteur
{... lien convenu)

Transport par mer FAS Franco le Long du Navire
et voies navigables (... port d’embarquement
intéricures convenu)
FOB Franco Bord (... port
d’embarquement convenu}
CFR Coiit et Fret (... port de
destination convenu)
CIF Colit, Assurance et Fret (... port
de destination convenu}
DES Rendu Ex Ship (... port de
destination convenu)
DEQ Rendu 4 Quai (... port de
destination convenu)

A Tusine (... lieu convenu) EXW

“A T'usine” signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison quand la
marchandise est mise 3 disposition dans son établissement (c'est-a-dire usine, fabrique,
entrepdt, ete.). En particulier, il n'est pas responsable du chargement de la marchandise dans
le véhicule fourni par 'achetenr ou du dédouanement & Fexportation de la marchandise, sauf
convention contraire. L’acheteur supporte tous les frais et risques inhérents a I'acheminement
de la marchandise de ’établissement du vendeur 4 la destination souhaiiée. Ce terme
teprésente ainsi I'obligation minimum pour le vendeur. Ce terme ne doit pas étre utilisé
lorsque 'acheteur ne peut effectuer directement ou indirectement les formalités nécessaires &
Pexportation. Dans ces circonstances le terme FCA doit étre utifisé,

A. LE VENDEUR DOIT
A.l. Fourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre atiestation de conformité requise par
le contrat,

A.2. Licences, autorisations et formalités

Préter A "acheteur, 4 la demande de ce dernier et A ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir toute licence
d’exportation ou toute autorisation officielle nécessaire 2
I'exportation de la marchandise,

B. L'ACHETEUR DOIT
B.1. Paiement du prix

Paver le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion et d'importation ou autre autorisation officielle et
accomplir toutes les formalités douaniéres pour l'exportation
et importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers,
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A.3. Contrats de transport ¢t d’assurance

a) Contrat de transport

Aucune obligation.

b) Contrar dassurance

Aucune obligation.

A.4. Livraison

Mettre la marchandise 4 la disposition de 'acheteur au lieu de
livraison convenu, 4 la date ou dans le délai stipulés
conformément au contrat de vente ou, si aucun lieu ou aucun
délai n’ont été stipulés, au liew d'usage et dans un délai
raisennable pour la livraison d’une telle marchandise.

A.5. Transfert des risques
Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-

dise jusqu’au moment o elle est mise 4 la disposition de
I’acheteur conformément 4 A.4.

A.6. Répartition des frais
Sous réserve des dispositions de B.6., payer tous les frais liés 4

la marchandise jusqu'an moment ol elle a é1é mise A la
disposition de P'acheteur conformément 4 A.4.

A.7.  Avis donné a Pacheteur

Prévenir Pacheteur dans un délai raisonnable du moment ¢t
du liew o0 la marchandise sera 4 sa disposition,

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Aucune obligation.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation,

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise dis qu’elle a été mise 4 sa
disposition conformément 4 A 4.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise 3 partir du moment on elle a été mise 3
sa disposition conformément 4 A.4.

§'il ne prévient pas le vendeur conformément A& B.7.,,
supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise 4 partir de la date convenue pour
prendre livraison ou de la date d’expiration du délai fixé 4 cet
effet, 4 condition cependant gque la marchandise ait été
ditment individualisée, c’est-a-dire nettement mise 3 part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant I'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 4 la marchandise 4 partir du moment
ol clie a été mise A sa disposition conformément 4 A.4.

Payer tous les frais supplémentaires encourus s'il ne prend pas
livraison de la marchandise quand elle a été mise A sa
disposition ow ne prévient pas le vendeur conformément a
B.7., & condition cependant que la marchandise ait été
diiment individualisée, c’est--dire nettement mise i part ou
identifiée de toute autre facon comme étant la marchandise
faisant ’objet du contrat.

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douaniéres exigibles du fait de
Iexportation et de l'importation de la marchandise et, si
nécessaire, de son transit par un pays tiers,

Rembourser la totalité des frais et charges encourus par le
vendeur pour préter son concours conformément a4 A.2.

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsqu'il est en droit de déterminer la date dans un délai
donné et/ou de choisir le lieu de livraison, prévenir le
vendeur, dans un délai suffisant, du liew de livraison.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Fournir au vendeur une preuve appropriée de la prise de
livraison.
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A9, Viérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires pour mettre la marchandise 3 la disposition de
Pacheteur.

Fournir & ses propres frais ’emballage nécessaire au transport
de la marchandise (sauf s'il est d’'usage dans la profession de
fournir sans emballage la marchandise décrite au contrat)
dans la mesure ol les conditions de transport (¢.g. modalités;
destination} sont communiquées au vendeur avant la conclu-
sion du contrat de vente. L’emballage doit étre marqué de
fagon appropriée.

A10. Awntres obligations

Préter 4 'acheteur, 4 la demande de ce dernier et 4 ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques £équivalentes émis ou transmis dans le
pays de livraison et/ou d’origine et dont "acheteur pourrait
avoir besoin pour I'exportation et/ou I'importation de la
marchandise et, si nécessaire, pour son transit par un pays
tiers,

Fournir 4 I'acheteur, 4 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d'inspection avant
expédition (y compris quand l'inspection a lieu sur ordre des
pouvoirs publics du pays d’exportation).

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A, 10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément 3 cet article,

Franco transporteur (... lieu convenu) FCA

“Franco Transporteur” signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison quand
il a remis la marchandise dédouanée A I'exportation auw transporteur désigné par I'acheteur,
au lieu ou peint convenus. Si aucun point précis n'est mentionné par Pacheteur, le vendeur
peut choisir dans le lieu ou la zone stipulée l'endroit on le transporteur prendra la
marchandise en charge. Lorsque la pratigue commerciale exige le concours du vendeur pour
conclure le contrat avec le transporteur (comme dans le transport par rail ou par air), ke
vendeur agira aux risques et frais de 'acheteur.

Ce terme peut étre utilisé pour tout mode de transport y compris le transport multimodal,

“Transporteur” désigne toute personne qui, aux termes d’un contrat de transport, s'engage
a effectuer ou faire effectuer un transport par rail, route, mer, air, voies navigables intérieures
ou une combinaison de ces divers modes de transport. Si ['acheteur demande au vendeur de
livrer la marchandise & une personne, par exemple un transitaire de fret, qui n’est pas un
“transporteur”, le vendeur est réputé avoir rempli son obligation de livraison quand la
marchandise a été remise A cette personne.

“Terminal de transport™ désigne un terminal de chemin de fer, une station de fret, un
terminal ou dépit pour conteneurs, un terminal de fret 4 usages maltiples ou tout autre point
de réception.

“Conteneur” désigne tout matériel utilisé pour unitariser le fret, par exemple tous types de
conteneurs et/ou plates-formes, agréés ou non par P'ISO, remorques, caisses mobiles,
équipements ro-ro, igloos, et s'applique a tous les modes de transport.

A. LE VENDEUR DOIT

A.l. Fourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

B. L’ACHETEUR DOIT

B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.
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A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités douaniéres nécessaires & 'exportation de la mar-
chandise,

A.3. Contrats de transport et d"assorance

a}  Contrar de transport

Aucune obligation. Cependant, 4 la demande de I'acheteur ou
si telle est la pratique commerciale et que Pacheteur ne donne
pas d’instruction contraire en temps voulu, le vendeur peut
conclure le contrat de transport aux conditions usuelles, aux
risques et frais de P'acheteur. Le vendeur peut refuser de
conclure le contrat et, dans ce cas, il en avertira promptement
I’acheteur.

b)  Conitral dassurance

Aucune obligation.

A.4. Livraison

Remettre la marchandise au transporteur ou i une autre
personne (e.g. un transitaire de fret} désigné par "acheteur ou
choisi par le vendeur conformément 3 A.3.a, au lieu ou point
désignés (par exemple terminal de transport ow autre point de
réception) 4 la date ou dans le délai convenus pour la
livraison, et de la fagon convenue ou habituelle en ce point. Si
aucun point précis n’a été convenu et s’il ¥ a plusieurs points
possibles, le vendeur peut choisir le point qui lui convient le
micux au lieu de livraison. A défaut d'instructions précises de
I'acheteur, le vendeur peut livrer la marchandise au transpor-
teur de la manidre qu'exigent le mode de transport de ce
transporteur ¢t la quantité et/ou 1a nature de la marchandise.

La livraison au transporteur s’effectue :

i} Dans le cas du transport par rail, quand Ja marchandise
occupe un wagon complet {ou un conteneur transporté par
chemin de fer), le vendeur doit charger le wagon ou le
conteneur de la fagon appropriée. La livraison est effective
quand le wagon ou le conteneur chargé est pris en charge par
le chemin de fer on par une autre personne agissant ¢n son
nom.

Si la marchandise n’occupe pas un wagon ou un conteneur
complet, la livraison est effective quand le vendeur a remis la
marchandise au point de réception du chemin de fer, ou I'a
chargée dans un véhicule fourni par le chemin de fer.

i) Dans le cas duw transport par route, quand le chargement
a lieu a I'établissement du vendeur, la livraison est effective
quand la marchandise a été chargée dans le véhicule fourni
par I'acheteur.

Si la marchandise est livrée 2 1’établissement du transporteur,
la livraison est effective quand la marchandise a été remise au
transporteur routier ou 4 quelgu’un agissant en son norm.

iti) Dans le cas du transport par voies navigables intéricures,
st le chargement a lieu 2 I'établissement du vendeur, la
livraison est effective quand la marchandise a été chargée sur
le bateau fourni par 'acheteur.

Si la marchandise est livrée A ’établissement du transporteur,
la livraison est effective quand la marchandise a été remise au
transporteur fluvial ou & wne autre personne agissant en son
nom.

B.2. Licences, autorisations et formalités
Obtenir a ses propres risques et frais toute licence d’importa-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les

formalités douaniéres pour I'importation de la marchandise
et, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers,

B.3. Contrat de transport

Conclure A ses propres frais un contrat pour le transport de la

marchandise 4 partir du lieu convenu, sauf dans le cas prévu a
Alda.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise conformément 3 A4,
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iv) Dans le cas de transport par mer quand la marchandise
occupe un conteneur complet (FCL), la livraison est effective
quand le conteneur chargé est pris en charge par le transpor-
teur maritime. Si le conteneur a été acheminé chez i'opérateur
d’un terminal de transport agissant au nom du transporteur,
la marchandise est réputée avoir été prise en charge quand le
conteneur est entré sur le site de ce terminal.

5i la marchandise n'occupe pas un conteneur compiet (LCL)
ou si la marchandise n’est pas conteneurisée, le vendeur doit
I'acheminer jusqu’au terminal de transport. La livraison est
effective quand la marchandise a €té remise au transporteur
maritime, ou 2 quelqu’un agissant en son nom.

v) Dans le cas du transport par air, la livraison est effective
quand la marchandise a été remise au transporteur aérien ou
a quelqu’un agissant en son nom.

vi) Dans le cas o le mode de transport n'est pas déterminé,
la livraison est effective quand la marchandise a £té remise au
transporteur ou 4 une autre personne agissant en son nom.

vii) Dans le cas de transport multimodal, la livraison est
effective quand la marchandise a été remise au transporteur
conformément 4 1 4 vi selon le cas,

A8, Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.S., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-

dise jusgu’au moment o elle a été livrée conformément 3

A4

A.6, Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6.:

— payer tous les frais liés 4 la marchandise jusqu’au moment
ol elle a &té livrée au transporteur conformément 3 A.4.;

— payer les frais des formalités douaniéres ainsi que tous les
droits, taxes et autres charges officielles exigibles du fait de
I'exportation.

A.7. Avis donné A Iacheteur

Prévenir 'acheteur dans un délai suffisant de [a remise de la
marchandise au transporteur. Si le transporteur ne prend pas
la marchandise en charge au moment convenu, le vendeur
doit en aviser I'acheteur.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de pette ou de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment od elle a été livrée
conformément 3 A.4.

S'il ne prévient pas le vendeur conformément 3 B.7. ou si le
transporteur désigné par lui ne prend pas la marchandise en
charge, supporter tous les risques de perte ou de dommage
que peut courir la marchandise 4 partir de la date convenue
pour prendre livraison ou de la date d’expiration du délai fixé
a cet effet, & condition cependant que la marchandise ait été
diment individualisée, ¢’est-A-dire nettement mise 3 part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant 1la marchandise
faisant Pobjet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 3 la marchandise & partir du moment
ol elle a é1é livrée conformément 4 A.4.

Payer tous les frais supplémentaires encourus 8'il ne désigne
pas le transporteur ou si le transporteur désigné par lui ne
prend pas la marchandise en charge au moment convenu, ou
si 'acheteur ne prévient pas le vendeur conformément & B.7,
4 condition cependant que la marchandise ait été diment
individualisée, c’est-a-dire nettement mise 3 part ou identifiée
de toute autre facon comme étant la marchandise faisant
I'objet du contrat.

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douaniéres exigibles du fait de
Iimportation de la marchandise et, si nécessaire, de son
transit par un pays tiers.

B.7. Avis donné au vendeur

Prévenir le vendeur dans un délai suffisant du nom du
transporteur, et si nécessaire du mode de transport, ainsi que
de la date ou du délai ol la marchandise doit lui &tre livrée et,
le cas échéant, du point précis du lieu ol la marchandise doit
&tre livrée au transporteur,
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A8, Preuve de la livraison, docament de transport ou données
informatiques équivalentes

Fournir & I’acheteur, aux frais du vendeur, si ¢c’est I'usage, le
document usuel attestant la livraison de la marchandise
conformément 4 A.4.

A moins que le document mentionné au paragraphe précédent
soit le document de transport, préter 4 Pacheteur, 4 la
demande de ce dernier et & ses risques et frais, tout son
concours pour obtenir un document de transport pour le
contrat de transport (par e¢xemple un connaissement négo-
ciable, une lettre de transport maritime non négociable, un
connaissement fluvial, une lettre de transport aérien, une
lettre de voiture “rail”, une lettre de voiture “route” ou un
document de transport multimodal).

Lorsque le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut étre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent.

A9, Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
controle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires 4 la livraison de la marchandise au transporteur.

Fournir 4 ses propres frais I"emballage nécessaire au transport
de 1a marchandise (sauf 5'il est d’usage dans la profession de
fournir sans emballage la marchandise décrite au contrat)
dans la mesure ol les conditions de transport (e.g. modalités;
destination) sont communiquées au vendeur avant la conclu-
sion du contrat de vente. L'emballage doit étre marqué de
fagon appropriée.

A10. Autres obligations

Préter a I'acheteur, 3 la demande de ce dernier et 4 ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que celles men-
tionnées & A.B.), émis ou transmis dans le pays de livraison
et/ou d'origine dont I'acheteur pourrait aveir besoin pour
Fimportation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers,

Fournir 4 l'acheteur, 4 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter la preuve de la livraison conformément 4 A.3.

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition, sauf si I'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation.

B.10. Awutres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A, 10, et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément i cet article et pour
conclure le contrat de transport conformément 4 A.3.q.

Fournir au vendeur les informations appropriées lorsque le
concours du vendeur est nécessaire pour conclure le contrat
de transport conformément 4 A.3.a.

Franco le long du navire (... port d’'embarquement convenu) FAS

“Franco le long du navire” signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison
quand la marchandise a été placée le long du navire, sur le quai ou dans des alléges au port
d’embarquement convenu, Cela signifie que 'acheteur doit, 4 partir de ce moment-la,
supporter tous les frais et risques de perte ou de dommage que peut encourir la marchandise.

Le terme FAS exige de 'acheteur qu'il dédouane la marchandise 4 ’exportation, 1l ne doit
pas 8tre utilisé quand 'acheteur ne peut pas accomplir directement ou indirectement les
formalités nécessaires a I'exportation.

Ce terme ne peut étre utilisé que pour le transport par mer ou voies navigables intérieures.

A. LE VENDEUR DOIT
A.1. Fourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatigues équivalentes, conformément au contrat

B. L’ACHETEUR DOIT
B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

4

s g aimcas e

Co bz




Deuxitme partie, Etudes ot rapports sur des sujets étmndiés par ¥ Commmission

de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
Ie contrat.

A.2. Licences, gutorisations et formalités

Préter A I'acheteur, 2 la demande de ce dernier 3 ses risques et
frais, tout son concours pour abtenir toute licence d'exporta-
tion ou toute autre autorisation officielle nécessaire A Pexpor-
tation de la marchandise,

A.3.  Contrats de transport et d*assurance

a) Contrat de transport

Aucune obligation.

b)  Contrat & assurance

Aucune obligation.

A.4. Livraison

Livrer la marchandise le long du navire désigné au licu de
chargement désigné par I"acheteur au port d'embarquement
convenu, selon I'usage du port et 4 la date ou dans le délai
stipulés.

A.S5. Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte on de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu'av moment ol elle a &té livrée conformément i
Ad

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6., payer tous les frais liés &
1a marchandise jusqu’au moment od elle a été livrée confor-
mément 3 A .4, :

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir A ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion et d’importation ou autre autorisation officielle et
accomplir toutes les formalités douaniéres pour I'exportation
et P'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers,

B.3. Contrat de transport

Conclure a ses propres frais un contrat pour le transport de la
marchandise 3 partir du port d’embarquement convenu,

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise conformément 3 A 4,

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir ta marchandise A partir du moment ou elle a été livrée
conformément 4 A4,

8l ne remplit pas ses obligations conformément & B.2.,
supporter tous les risques supplémentaires de perte ou de
dommage, gue peut courir la marchandise de ce fait et s’il ne
prévient pas le vendeur conformément i B.7. ow si le navire
désigné par lui n’arrive pas 4 temps ou ne peut prendre la
marchandise ou termine son chargement avant la date
stipulée, supporter tous les risques de dommage ou de perte
encourus par la marchandise & partir de la date convenue
pour prendre livraison ou de la date d’expiration du délai fixé
4 cet effet, & condition cependant que la marchandise ait éié
diment individualisée, c’est-A-dire nettement mise 4 part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant I'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 4 la marchandise & partir du moment
ot elle a été livrée conformément & A4,

Payer les frais supplémentaires encourus parce que le navire
désigné par lui n’arrive pas a temps, ou ne peut prendre la
marchandise, ou termine son chargement avant ta date
stipulée, ou parce que I'achetenr ne remplit pas ses obligations
conformérment 3 B.2. ou ne prévient pas le vendeur conformé-
ment 3 B.7., 4 condition cependant que la marchandise ait été
diment individualisée, c’est-d-dire netiement mise & part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant I’objet du contrat.

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douaniéres exigibles du fait de
Pexportation et de l'importation de la marchandise et, si
nécessaire, de son transit par un pays tiers.

Payer la totalité des frais et charges encourus par le vendeur
pour préter son concours conformément a A.2,
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A7, Avis donné 4 Pacheteur

Prévenir 'acheteur dans un délai suffisant que la marchandise
a &té livrée le long du navire désigné.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalenies

Fournir 3 l'acheteur, au frais du vendeur, le document

d'usage attestant la livraison de la marchandise conformé-
ment 3 A4

A moins que le document mentionné au paragraphe précé-
dent ne soit le document de transport, préter A acheteur 3 la
demande de ce dernier, et 4 ses risques et frais, tout son
concours pour obtenir un document de transport (par
exemple, un connaissement négociable, une lettre de transport
maritime non négociable, un connaissement fluvial ou un
document de transport multimodal).

Lorsque le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné aux para-
graphes précédents peut étre remplacé par un message
d’échange de données informatiques (EDI} équivalent.

A.9. Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
controle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires pour mettre la marchandise & la disposition de
'acheteur.

Fournir 4 ses propres frais Pemballage nécessaire au transpori
de Ia marchandise (sauf s’il est d'usage dans la profession de
fournir sans emballage la marchandise décrite au contrat)
dans la mesure ot les conditions de transport {e.g. modalités;
destination) sont communiquées au vendeur avant que le
contrat de vente seit conclu. L'emballage doit &tre marqué de
fagon appropriée.

A.10.  Autres obligations

Préter A I’acheteur, & la demande de ce dernier 3 ses risques et
frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que celles men-
tionnées & A.8.) émis ou transmis dans le pays d'expédition
et/ou d’origine dont P’acheteur pourrait avoir besoin pour
Pexportation et/ou l'importation de la marchandise et, si
nécessaire, pour son transit par un pays tiers.

Fournir a4 Pacheteur, A la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assvrance.

B.7. Avis donné an vendeur

Prévenir le vendeur dans un délai suffisant du nom du navire,
du lieu de chargement ¢t du moment de livraison requis.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données

informatiques équivalentes

Accepter la preuve de la liveaison conformément & A8,

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition (y compris quand V'inspection a lieu sur ordre des
pouvoirs publics du pays d’exportation).

B.10. Autres obligations

Pavyer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément & cet articte,

France Bord (... port d’embarguement convenu) FOB

“Franco Bord” signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison quand la
marchandise passe le bastingage du navire au port d’embarquement désigné. Cela signifie que
Pacheteur doit supporter tous les frais et risques de perte ou de dormmage que peut encourir

1a marchandise a partir de ce point.

Le terme FOB exige que le vendeur dédouane la marchandise a 'exportation.

Ce terme ne peut étre utilisé que pour le transport par mer et par voies navigables
intérieures. Quand le bastingage du navire ne joue avcun rdle en pratique, comme dans le cas
de transport roll on/roll.off ou en contencurs, il est préférable d'utiliser le terme FCA.
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A. LE VENDEUR DOIT
A, Fourniture de la marchandise conformément aun contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
Ie contrat.

A.2. Licences, autorisations ¢t formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d'exporta-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités douanitres nécessaires a l'exportation de la mar-
chandise.

A3, Contrats de transport et d’assurance

a) Conitrat de transport

Aucune obligation.

) Contrai d'assurance

Aucune obligation.

A.4. Livraison

Livrer la marchandise 4 bord du navire désigné par 'acheteur,
au port d’embarguement convenu, selon 'usage du port et &
la date ou dans le délai stipulés.

A.5. Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte on de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu’an moment ou elle a passé le bastingage du navire
au port d’embarquement convenu.

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— payer tous les frais liés & la marchandise jusqu’au moment
oll elle a passé le bastingage du navire au port d’embarque-
ment convenu;

— payer les frais des formalités douanidres nécessaires 2
I’exportation ainsi que tous les droits, taxes et autres charges
officielles exigibles du fait de I'exportation.

B. L’ACHETEUR DOIT
B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme préva dans le contrat de vente,

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’importa-
tion ou autre autorisation officielle et accomplit toutes les
formalités douanidres pour I'importation de la marchandise
et, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers.

B.3. Contrat de transport

Conclure 2 ses propres frais un contrat pour le transport de la
marchandise 4 partir du port d’embarquement convenu.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise conformément 4 A 4.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise A partir du moment ol ¢elle a passé le
bastingage du navire au port d’embarquement convenu,

S’ ne prévient pas le vendeur conformément & B.7., ou si le
navire désigné par lui n'arrive pas & temps ou ne pent prendre
la marchandise ou termine son chargement avant la date
stipulée, supporter tous les risques de perte ow de dommage
que peut courir la marchandise & partir de la date convenue
pour prendre livraison ou de la date d’expiration du délai fixé
4 cet effet, 4 condition cependant que la marchandise ait &té
doment individualisée, ¢’est-d-dire nettement mise 3 part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant I’objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 4 1a marchandise & partir du moment
ol elle a passé le bastingage du navire au port d’embarque-
ment convenu.

Payer les frais supplémentaires encourus parce que le navire
désigné par lui n'arrive pas 4 temps, ou ne peut prendre la
marchandise, ou termine son chargement avant la date
stipulée, ou parce que 'acheteur ne prévient pas le vendeur
conformément & B.7., 4 condition cependant que 1a marchan-
dise ait été ddment individualisée, ¢’est-3-dire nettement mise
A part ou identifiée de toute autre fagon comme étant la
marchandise faisant I'objet du contrat.

Payer tous les droits, taxes et autres charges officietles ainsi
que les frais des formalités douanitres exigibles du fait de
I'importation de la marchandise et, si nécessaire, de son
transit par un pays tiers.
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A.7.  Avis donné A I'acheteur

Prévenir Pacheteur dans un délai suffisant que la marchandise
a été livrée & bord.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatigues équivalentes

Fournir 4 Pachetenr, aux frais du vendeur, le document
d’usage attestant la livraison conformément 3 A 4.

A mwoins que le document mentionné aun paragraphe précédent
soit un document de transport, préter & 'acheteur, i la
demande de ce dernier et & ses risques et frais, tout son
concours pour obtenir un document de transport pour le
contrat de transport {par exemple un connaissement négocia-
ble, une letire de voiture maritime non négociable ou un
connaissement fluvial ou un document de transport multi-
modal}.

Lorsque le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut &tre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent,

A9, VYérification — emballage -~ marquage

Payer les frais des opérations de vérification {(telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires 4 la livraison de la marchandise conformément & A.4.

Fournir & ses propres frais 'emballage nécessaire au transport
de 1a marchandise (sauf s'il est d’'usage dans la profession de
fournir sans emballage fa marchandise décrite au contrat)
dans 1a mesure ol les conditions de transport (e.g, modalités;
destination)} sont communiquées au vendeur avant la conclu-
sion du contrat de vente. L'emballage doit étre marqué de
fagon appropriée,

A.10. Autres obligations

Préter a I'acheteur, & 1a demande de ce dernier et 4 ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que ceux men-
tionnées 4 A.8.) émis ou transmis dans le pays d’expédition
et/ou d’origine dont I'acheteur pourrait avoir besoin pour
I'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers.

Fournir 4 Pacheteur, 4 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

B.7. Avis donné au vendeur

Prévenir le vendeur dans un délai suffisant du nom du navire,
du point de chargement ¢t du moment de livraison requis.
B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données

informatiques équivalentes

Accepter la preuve de la livraison conformément 3 A 8.

B.9. Inspection de 1a marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition, sauf si 'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation.

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément A cet article.

Coiit et fret (... port de destination convenu) CFR

“Colt et fret” signific que le vendeur doit paver les frais et le fret nécessaires pour
acheminer la marchandise au port de destination désigné, mais le risque de perte ow de
dommage que peut courir la marchandise, comme le risque de frais supplémentaires nés
d’événements intervenant aprés que la marchandise ait été livrée 4 bord du navire, est
transféré du vendeur A I'acheteur quand la marchandise passe le bastingage du navire au port

d’embarquement.

Le terme CFR exige que le vendeur dédouane la marchandise & ’exportation.

Ce terme ne peut &tre utilisé que pour le transport par mer et par voies navigables
intérieures. Quand le bastingage du navire ne joue aucun role en pratique, comme dans le cas
du transport roll on/roll off ou en conteneurs, il est préférable d'utiliser le terme CPT.
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A. LE V-ENDEUR DOIT
Al Foumiture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ov des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

A.2.  Licences, antorisations et formalités

Obtenir 3 ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités douaniéres nécessaires i I'exportation de la- mar-
chandise.

A.3. Contrats de transport et d'assurance

a} Contrat de transport

Conclure 4 ses propres frais, aux conditions usuelles, un
contrat pour le transport de la marchandise par la route
habituelle jusqu’au port de destination convenu, par un navire
de mer (ou un bateau fluvial) du type de celui normalement
utilisé pour le transport de la marchandise décrite an contrat.

b) Contrat d'assurance

Aucune obligation.

A4, Livraison

Livrer la marchandise a bord du navire au port d’embarque-
ment 4 la date ou dans le délai stipulés,

A.5. Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu’au moment o ¢lle a passé le bastingage du navire
au port d’embarquement.

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— payer tous les frais liés 4 1a marchandise jusqu’au moment
ot elle a éié Liviée conformément 4 A.4., ainsi que le fret et
tous les autres frais résultant de A.3.4, y compris les frais de
chargement de la marchandise & bord et les charges pour le
déchargement dans le port de débarquement qui pourraient
étre percus par les lignes de navigation régulidres quand elles
concluent le contrat de transport,;

— payer les frais des formalités douanitres nécessaires 3
I'exportaiton ainsi que tous les droits, taxes ou autres charges
exigibles du fait de Pexportation.

B. L’ACHETEUR DOIT
B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir & ses propres risques ¢t frais toute licence d'importa-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités douvaniéres pour Fimportation de la marchandise
et, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise lorsqu'elle a éé livrée
conformément 4 A4, et la réceptionner du transporteur au
port de destination convenu.

B.S, Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment ob elle a passé le
bastingage du navire au port d’embarquement.

§'il ne prévient pas le vendeur conformément 4 B.7.,
supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise 4 partir de la date convenue pour le
chargement ou de la date d’expiration du délai fixé A cet effet,
3 condition cependant que la marchandise ait été dament
individualisée, ¢’est-a-dire nettement mise 3 part ou identifide
de toute autre facon comme étant la marchandise faisant
I’objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de A.3.4 payer tous les frais liés
4 la marchandise i partir du moment ol elle a été livrée
conformément 3 A.4. et, 4 moins que ces frais et charges
n’aient été percus par les lignes maritimes régulit¢res quand
elles ont conclu le contrat de transport, payer tous les frais et
charges liés 4 la marchandise au cours de son transport
Jusqu'a son arrivée au port de destination ainsi que les frais de
déchargement, y compris les frais d’allége ¢t de mise 4 quai.

$’il ne prévient pas le vendeur conformément 4 B.7., payer
tous les frais supplémentaires encourus de ce fait par la
marchandise & partir de la date convenue ou de la date
d’expiration du délai fix€ 3 cet effet, & condition cependant
que la marchandise ait été diiment individualisée, ¢’est-a-dire
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A.T.  Avis donné 3 Pacheteur

Prévenir I'acheteur dans un délai suffisant que la marchandise
a &€ livrée 4 bord du navire et lui donner toutes autres
informations lui permettant de prendre les mesures normale-
ment nécessaires & la réception de la marchandise.

A.8. Preuve de Ia livraison, document de fransport ou données
informatiques équivalentes

Sauf stipulation contraire, fournir a ses propres frais et sans
délai 4 Pacheteur le document de transport d'usage pour le
port de destination convenu,

Ce document (par exemple un connaissement négociable, une
lettre de voiture maritime non négociable ou un connaisse-
ment fluvial} doit correspondre & la marchandise faisant
I'objet du contrat, &re daté dans le délai convenu pour
I’embarquement, permettre & 'acheteur de réclamer la mar-
chandise au transporteur 4 destination et, sauf convention
contraire, permettre & I'acheteur de vendre la marchandise en
transit par transfert du document i un acheteur ultérieur
(connaissement négociable) ou par notification au trans-
porteur.

Quand ce document de transport est émis en plusienrs
exemplaires originaux, un jeu ¢complet d’originaux doit étre
présenté 4 I'acheteur. Si le document de transport fait
référence A& une charte-partie, le vendeur doit également
fournir un exemplaire de ce dernier document.

Lorsque le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniguement, le document mentionné aux para-
graphes précédents peut &tre remplacé par un message
d'échange de données informatiques (EDT) équivalent.

A.9. Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires 2 1a livraison de la marchandise conformément 4 A4,

Fournir 4 ses propres frais 'emballage nécessaire au transport
de la marchandise tel que prévu par lui (sauf s°il est d’usage
dans la profession de fournir sans emballage 1a marchandise
décrite dans le contrat). L'emballage doit &tre marqué de
fagon appropriée.

A.10.  Autres obligations

Préter A I'acheteur, 4 la demande de ce dernier et & ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que ceux men-
tionnés a A.8.), émis ou transmis dans le pays d’expédition
et/ou dPorigine dont I’acheteur pourrait avoir besoin pour
l'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers.

Fournit 4 l'acheteur, 4 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

nettement mise & part ou identifiée de toute autre fagon
comme étant la marchandise faisant 'objet du contrat,

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douanitres exigibles du fait de
I'importation de la marchandise et, si nécessaire, de son
transit par un pays tiers,

B.7. Avis dooné au vendenr

Lorsqu'il est en droit de déterminer la date d’embarquement
de !'a marchandise et/ou le port de destination, prévenir le
vendeur dans un délai suffisant.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le document de transport conformément & A.8,, s’il
est conforme au contrat.

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d'inspection avant
expédition, sanf si 'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation.

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément 2 cet article.

PR
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Cofit, assurance et fret (... port de destination convenu) CIF

“Codit, assurance ¢t fret” signifie que le vendeur a les mémes obligations que selon le terme
CFR mais qu'il doit, ¢n outre, fournir une assurance maritime contre le risque, pour
Pacheteur, de perte ou de dommage que peut courir la marchandise av cours du transport.
Le vendeur contracte avec 'assureur ¢t paie la prime d’assurance.

1’acheteur notera que, selon ce terme, le vendeur n'est tenu de souscrire ’assurance que

pour une couverture minimum.

Le terme. CIF exige du vendeur qu'il dédouane la marchandise 4 I'exportation.

Ce terme ne peut é&tre utilisé que pour le transport par mer et par voies navigables
intérieures. Quand le bastingage du navire ne joue aucun role en pratique, corme dans le cas
de transport roll on/roll off ou en conteneurs, il est préférable d’utiliser le terme CIP.

A. LE VENDEUR DOIT
A1, Fourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément an contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

A.2, Licences, autorisations et formalités

Obtenir & ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion ou toute autre autorisation officielle et accomplir toutes
les formalités douaniéres nécessaires a I'exportation de la
marchandise.

A.3. Contrats de transport et 4’ assurance

a) Contrat de transport

Conclure 4 ses propres frais, aux conditions usuelles, un
contrat pour le transport de la marchandise par la route
habituelle jusqu’au port de destination convenu, par un navire
de mer (ou un batean fluvial) du type de celui normalement
utilisé pour le transport de la marchandise décrite au contrat.

b)  Contrat dassurance

Obtenir 2 ses propres frais une assurance sur facultés souscrite
conformément au contrat et 4 des conditions telles que
I’acheteur ou toute autre personne ayant un intérét assurable
dans 1a marchandise soit en droit de présenter directement sa
réclamation & I'assureur, et fournir & 'acheteur la pelice
d’assurance ou toute autre preuve de la garantie.

L’assurance doit &tre contractée auprés d'un assureur ou
d'une compagnie d’assurance de bonne réputation et, sauf
convention contraire expresse, &tre conforme 3 la garantie
minimum des clauses sur facultés de IInstitute of London
Underwriters ou de toute autre série de clauses similaires. La
durée de la garantie sera conforme & B.5. et B4 A la
demande de I’acheteur, le vendeur doit fournir aux frais de ce
dernier une assurance contre les risques de guerre, gréves,
émeutes et mouvements populaires, s'il est possible de
Pobtenir. L'assurance doit couvrir au minimum le prix prévu
au contrat majoré de 10 % (soit 110 %) et doit étre libellée
dans la monnaie du contrat.

A.4. Livraison

Livrer la marchandise 3 bord du navire au port d’embarque-
ment et & la date ou dans le délai stipulés,

B. L’ACHETEUR DOIT
B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir & ses propres risques et frais toute licence d'importa-
tion ou toute autre autorisation officielle et accomplir toutes
les formalités douaniéres pour l'importation de la marchan-
dise et, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation,

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise lorsqu'elle a été livrée
conformément & A4, et la réceptionner du transporteur au
port de destination convenu.

o Raendt e e e e e
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A8, Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.S., supporter tous les
tisques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu’au moment on elle a passé le bastingage du navire
au port d'embarquement.

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6, :

— payer tous les frais liés & la marchandise jusqu’au moment
ob elle a été livrée conformément & A.4., ainsi que le fret et
tous les autres frais résultant de A.3., ¥ compris les frais de
chargement de la marchandise & bord et les charges pour le
déchargement dans le port de débarquement qui pourraient
&tre pergus par les lignes de navigation régulires quand elles
concluent le contrat de transport;

— payer les frais des formalités dounanires nécessaires a
I’exportation ainsi que tous les droits, taxes ou autres charges
exigibles du fait de 'exportation.

A7, Avis donné i Iacheteur

Prévenir ’acheteur dans un délai suffisant que la marchandise
a été chargée a bord du navire ¢t lui donner toutes autres
informations lui permettant de prendre les mesures normale-
ment nécessaires 4 la réception de la marchandise.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Sauf stipulation contraire, fournir 4 ses propres frais et sans
délai & ’acheteur le document de transport d'usage pour le
port de destination convenu.

Ce document (par exemple un connaissement négociable, une
lettre de voiture maritime non négociable ou wn conmnaisse-
ment fluvial) doit correspondre 3 la marchandise faisant
I'objet du contrat, &tre daté dans le délai convenu pour
IPembarquement, permettre 3 I'acheteur de réclamer la mar-
chandise au transporteur A destination et, sauf convention
contraire, permettre A I'acheteur de vendre la marchandise en
transit par transfert du document & un acheteur ultérieur
(connaissement négociable) ou par notification au transpor-
teur,

Quand ce document de tramsport est émis en plusieurs
exemplaires originaux, un jeu complet d’originaux doit &ure
présenté 4 Pacheteur. Si le document de transport fait
référence 3 une charte-partie, le vendeur doit également
fournir un exemplaire de ce dernier document.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment oi elle a passé e
bastingage du navire au port d’embarquement.

8l ne prévient pas le vendeur conformément i B.7,,
supporter tous les risques de perie et de dommage que peut
courir la marchandise A partir de la date convenue pour le
chargement ou de la date d’expiration du délai fixé A cet effet,
4 condition cependant que la marchandise ait été diment
individualisée, c'est-a-dire nettement mise 4 part ou identifiée

de toute auire fagon comme étant la marchandise faisant
I'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de A.3. payer tous les frais liés a
la marchandise & partir da moment o0 elle a été livrée
conformément & A4, et, & moins que ces frais et charges
n‘aient été pergus par les lignes maritimes régulidres quand
elles concluent le contrat de transport, payer tous les frais et
charges liés 3 la marchandise au cours de son transport
Jusqu'a son arrivée au port de destination ainsi que les frais de
déchargement y compris les frais d"allége ¢t de mise A quai.

§'il ne prévient pas le vendeur conformément & B.7., payer
tous les frais supplémentaires encourus de ce fait par la
marchandise 4 partir de la date convenue pour le chargement
ou de la date d’expiration du délai fixé A cet effer, 4 condition
cependant que la marchandise ait été¢ ddment individualisée,
c'est-a-dire nettement mise & part ou identifiée de toute autre
fagon comme étant la marchandise faisant 'objet du contrat,

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douanidres exigibles du fait de
limportation de la marchandise et, si nécessaire, de son
{ransit par un pays tiers.

B.7. Avis donné au vendeur
Lorsqu’il est en droit de déterminer la date d'embarquement

de 1a marchandise et/ou le port de destination, prévenir le
vendeur dans un délai suffisant.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter te document de transport conformément 2 A 8., s'il
est conforme au contrat.

e =
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Lorsque le vendeur et "acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné aux paragra-
phes précédents peut étre remplacé par un message d’échange
de données informatiques (EDI) équivalent.

A9, Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) nécessai-
res A la livraison de la marchandise conformément 4 A 4.

Fournir & ses propres frais 'embailage nécessaire au transport
de la marchandise tel que prévu par lui {sauf s"il est d’usage
dans la profession de fournir sans emballage la marchandise
décrite dans le contrat). L’emballage doit &re marqué de
fagon appropriée. '

A.10. Autres obligations

Préter 3 'acheteur, d la demande de ce dernier et A ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que ceux men-
tionnés en A.8.), émis ou transmis dang le pays d’expédition
et/ou d'origine dont I"acheteur pourrait avoir besoin pour
I'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers, :

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d'inspection avant
expédition, sauf si I'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation.

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément a cet article.

Fournir au vendeur a la demande de ce dernier les informa-
tions nécessaires pour obtenir une assurance.

Port payé jusqu'a (... lieu de destination convenu) CPT
“Port payé jusqu’d..” signifie que le vendeur paie le fret pour le transport de la
marchandise jusqu’a la destination convenue. Le risque de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise, ainsi que le risque de frais supplémentaires nés d’événements
intervenant aprés que la marchandise ait été livrée au transporteur, est transféré du vendeur a
I'acheteur quand la marchandise est remise au transporteur.

“Transporteur” désigne toute personne qui, aux termes d’un contrat de transport, s'engage
4 effectuer ou A faire effectuer un transport par rail, route, mer, air, voies navigables
intérieures ou une combinaison de ces divers modes.

Si des transporteurs successifs sont utilisés pour le transport de la marchandise jusqu’s la
destination convenue, le risque est transféré lorsque la marchandise est remise au premier

transporteur,

Le terme CPT exige que le vendeur dédouane la marchandise A I'exportation.

Ce terme peut &tre utilisé quel que soit le mode de transport y compris le transport

multimodal.

A. LE VENDEUR DOIT

A.1. Fourniture de la marchandise conformément aun contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir A ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités douanitres nécessaires 3 I’exportation de la mar-
chandise.

B. L’ACHETEUR DOIT

B.1. Paljement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir A ses propres risques et frais toute licence d’importa-
tion ou toute autre autorisation officiclle et accomplir toutes
les formalités douani¢res pour I'importation de la marchan-
dise et, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers.

et ik
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A.3. Contrats de transport et d’assurance

aj Contrar de transport

Conclure i ses propres frais, aux conditions usuelles, un
contrat pour le transport de la marchandise, par la route
habituelle et selon les usages, jusqu’au point convenu au lieu
de destination convenu. Si aucun point n'est convenn ou
déterminé par I'usage, le vendeur peut choisir le point qui lui
convient le mieux aw licu de destination convenu,

b Contrat & assurance

Aucune obligation,

A.d. Livraison

Livrer la marchandise au transporteur, ou il y a des
transporteurs successifs, au premier transporteur, a la date ou
dans le délai stipulé en vue de son transport jusqu’au lieu de
destination convenu.

A.5. Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
tisques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-

dise jusqu’au moment on elle a été livrée conformément a
A4,

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— payer tous les frais liés 4 la marchandise jusqu’au moment
ol elle a été livrée conformément 3 A.4., ainsi que le fret et
tous les autres frais résultant de A.3.4, y compris les frais
résultant du chargement de la marchandise et toutes les
charges pour sen déchargement au lieu de destination qui
peuvent &tre compris dans le fret ou encourus par le vendeur
quand il conclut le contrat de transport;

— payer les frais des formalités douanidres nécessaires a
I'exportation ainsi que tous les droits, taxes ou autres charges
officielles exigibles du fait de I'exportation.

A.7.  Avis douné A I'acheteur

Prévenir PPacheteur dans un délai suffisant que la marchandise
a &té livrée conformément A A4, et lui donner toutes les
autres informations jui permettant de prendre les mesures
normalement nécessaires A la réception de 1a marchandise.

B.3., Contrat de transport

Aucune obligation.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise lorsqu'elle a été livrée
conformément 4 A.4., ot la réceptionner du transporteur aw
lieu de destination convenu.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise 3 partir du moment oQ elle a &€ livrée
conformément 3 A.4.

3'il ne prévient pas le vendeur conformément 4 B.7, supporter
tous les risques que peut courir la marchandise A partir de la
date convenue pour prendre livrzison oun de la date d’expira-
tion du délai fixé A cet effet, & condition cependant que la
marchandise ait &é ddment individualisée, ¢'est-3-dire nette-
ment mise & part ou identifiée de toute autre fagon comme
&tant la marchandise faisant 'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de A.3.q payer tous les frais liés
4 la marchandise 4 partir du moment ol elle a été livrée
conformément & A.4. et, 4 moins que ces frais ¢t charges
n’aient ét€ inclus dans le fret ou encourus par le vendeur pour
conclure le contrat de transport conformément & A.3.q, payer
tous les frais et charges liés 4 la marchandise au cours de son
transport, jusqu’a son arrivée au point de destination convenu,
ainsi que les frais de déchargement.

84 ne préviemt pas le vendenr conformément & B.7,
supporter les frais supplémentaires encourus de ce fait par la
marchandise i partir de la date convenue pour I'expédition ou
de la date d’expiration du délai fixé & cet effet, 4 condition
cependant que la marchandise ait été diment individualisée,
c’est-3-dire nettement mise 3 part ou identifiée de toute autre
fagon comme étant la marchandise faisant I'objet du contrat,

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douvanidres exigibles du fait de
U'importation de la marchandise et, si nécessaire, de son
transit par un pays tiers.

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsqu'il est en droit de déterminer la date d’expédition de la
marchandise et/ou la destination, prévenir le vendeur dans un
délai suffisant.

A
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A.8. Preuve de la liveaison, document de transport on données
informatiques équivalentes

Fournir A I'acheteur, aux frais du vendeur, si c’est I'usage, le
document de transpori habituel (par exemple un connaisse-
ment négociable, une lettre de transport maritime non
négociable, une ettre de transport aérien, une lettre de voiture
“rail"”, une lettre de voiture “route”, un connaissement fluvial
ou un document de transport multimodal).

Lotsque ie vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut &tre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent.

A9, Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires 3 la livraison de la marchandise conformément 3 A.4,

Fournir 4 ses propres frais Pemballage nécessaire au transport
de la marchandise tel que prévu par le vendeur (sauf s'il est
d'usage dans la profession de fournir sans emballage la
marchandise décrite dans le contrat). L’emballage doit étre
marqué de fagon appropriée.

A.10, Autres obligations

Préter A I'acheteur, A la demande de ce dernier et 3 ses risques
et frais, tout son concours pour obienir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que ceux men-
tionnés en A.8.), émis ou transmis dans le pays d'expédition
et/ou d'origine et dont I'acheteur pourrait avoir besoin pour
I'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers.

Fournir 4 lacheteur, & la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

Port payé, assurance comprise, jusqu’a

B.3. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le document de transport conformément & A.8., g'il
est conforme au contrat,

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition, sauf si 'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation.

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément A cet article.

(s lieu de destination convenu) CIP

“Port payé, assurance comprise, jusqu’a...” signifie que le vendeur a les mémes obligations
que sefon le terme CPT mais qu’il doit en outre fournir une assurance sur facultés contre e
risque, pour I'acheteur, de perte ou de dommage que peut courir la marchandise au cours du
transport. Le vendeur contracte I'assurance et paie la prime d’assurance.

L’acheteur notera que, selon ce terme, le vendeur n’est tenu de souscrire I'assurance que

pour une couverture minimum.

Le terme CIP exige que le vendeur dédouane la marchandise 3 I'exportation.

Ce terme peut étre utilisé guel que soit le mode de transport, y compris le transport

multimodal,

A. LE VENDEUR DOIT

A.1. Fourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise ¢t la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute auire attestation de conformité requise par
l¢ contrat.

B. L’ACHETEUR DOIT

B.1. Paiement du prix

Payer le prix comnme prévu dans le contrat de vente.

it o L




446 Annuaire de la Commission des Nations Unles powr le drolt commercial international, 1991, volume XXI

A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’expor-
tation ou toute auire autorisation officielle et accomplit
toutes les formalités douanibres nécessaires A Pexportation de
la marchandise.

A3, Contrats de transport et d'assurance

a) Contrat de transport

Conclure i ses propres frais, aux conditions usuelles, un
contrat pour le transport de la marchandise, par la route
habituelle et selon les usages, jusqu’au point convenu au liew
de destination convenu. Si aucun point n'est convenu ou
déterminé par I'usage, le vendeur peut choisir le point qui lui
convient le mieux au lieu de destination convenu.

b) Comtrat dassurance

Obtenir 4 ses propres frais une assurance sur faculiés souscrite
conformément au contrat et 4 des conditions telles que
Pacheteur ou toute autre personne ayant un intérét assurable
dans la marchandise soit en droit de présenter directement sa
réclamation 4 lassureur, et fournir & Pacheteur la police
d’assurance ou toute autre preuve de la garantie.

L’assurance doit étre contractée auprés d'un assureur ou
d'une compagnie d’assurances de bonne réputation et, sauf
stipulation contraire expresse, étre conforme 3 la garantie
minimum des clauses sur facultés de I'Institute of London
Underwriters ou de toute autre série de clauses similaires. La
durée de la garantie sera conforme A B.S, ¢t B4 A la
demande de I’acheteut, le vendeur doit fournir aux frais de ce
dernier une assurance contre les risques de guerre, gréves,
émeutes et mouvements populaires, s'il est possible de
Pobtenir. L’assurance doit couvrir au minimwm le prix prévu
au contrat majoré de 10 % (soit 110 %) et doit &tre libellée
dans la monnaie du contrat.

A.4. Livraison

Livrer la marchandise au transporteur ou s'il y a des
transporteurs successifs, au premier transporteur, a la date ou
dans le délai stipulés en vue de son transport jusqu’au lieu de
destination convenu.

A.5. Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marcharn-
dise jusqu’au moment ol elie a été livrée conformément &
Ad,

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— payer tous les frais liés 3 1a marchandise jusqu’au moment
o elle a été livrée conformément 2 A4, ainsi que le fret et

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir & ses propres risques et frais toute licence d’importa-
tion ou autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités dovanitres pour I'importation ds la marchandise
et, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers, .

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise lorsquielle a été liveée
conformément 4 A.4., et la réceptionner du transporteur au
licu de destination convenu.

B.5, Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ¢t de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment ol elle a &t livrée
conformément a A4,

il ne prévient pas le vendeur conformément & B.7,
supporter tous les risques que peut courir la marchandise &
partir de la date convenue pour prendre livraison ou de la
date d’expiration du délai fixé 3 cet effet, & condition
cependant que la marchandise ait &té diiment individualisée,
¢’est-a-dire neitement mise & part ou identifiée de toute autre
fagon comme étant la marchandise faisant I'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais
Sous réserve des dispositions de A.3. payer tous les frais li¢s &

la marchandise & partir du moment ol clle a é&té livrée
conformément & A.4. et, 3 moins que ces frais et charges

[T
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tous les autres frais résultant de A.3., y compris les frais
résultant du chargement de la marchandise et toutes les
charges pour son déchargement au licu de destination qui
peuvent ¢tre compris dans le fret ou encourus par le vendeur
quand il conclut le contrat de transport;

— payer les frais des formalités douanitres nécessaires a
I’exportation ainsi que tous les droits, taxes et autres charges
officielles exigibles du fait de I'exportation.

A.7.  Avis donné 3 I'acheteur

Prévenir 'acheteur dans un délai suffisant que la marchandise
a €té livrée conformément & A.4. et Jui donner toutes les
autres informations lui permettant de prendre les mesures
normalement nécessaires A la réception de la marchandise.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Fournir & Pacheteur, aux frais du vendeur, si ¢'est {'usage, le
document de transport habituel (par exemple un connaisse-
ment négociable, une letire de transport maritime non
négociable, une lettre de transport aérien, une lettre de voiture
“rail”, une lettre de voiture “route™, un connaissement fluvial
ou un document de transport multimodatl).

Lorsque le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer &lectroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut étre remplacé par un message d'échange de
données informatiques (ED1) équivalent.

A9, Vérification -— emballiage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage} néces-
saires 4 la livraison de la marchandise, conformément & A 4.

Fournir & ses propres frais Femballage nécessaire an transport
de la marchandise tel que prévu par lui (sauf s'il est d'usage
dans la profession de fournir sans emballage la marchandise
décrite dans le contrat). L’emballage doit étre marqué de
fagon appropriée,

AJ0.  Autres obligations

Préter & I'acheteur, & la demande de ce dernier et & ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documentis ou
données informatiques équivalentes (autres que ceux meti-
tionnés en A.8.), émis ou transmis dans le pays d’expédition
et/ou d'origine et dont I'acheteur pourrait avoir besoin pour
limportation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers.

n’aient ét€ inclus dans le fret ou encourus par le vendeur pour
conclure le contrat de transport conformément & A.3.q, payer
tous les frais et charges liés 4 la marchandise au cours de son
transport, jusqu’a son arrivée au point de destination convenu,
ainsi que les frais de déchargement.

S'il ne prévient pas le vendeur conformément a B.7.,
supporter les frais supplémentaires encourus de ce fait par la
marchandise 4 partir de la date convenue pour I'expédition ou
de la date d'expiration du délai fixé a cet effet, 3 condition
cependant que la marchandise ait été dament individualisée,
c’est-d-dire nettement mise 4 part ou identifiée de toute autre
fagon comme &tant la marchandise faisant Pobjet du contrat.

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douanidres exigibles du fait de
Pimportation de la marchandise et, si nécessaire, de son
transit par va pays tiers,

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsqu’il est en droit de déterminer la date d’expédition de la
marchandise et/ou la destination, prévenir le vendeur dans un
délai suffisant.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le document de transport conformément 3 A.8., 5%l
est conforme au contrat,

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition, sauf si 'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation,

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatigues équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément A cet article.

Fournir au vendeur, 4 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

R DU B
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Rendu Frontiére (... lieu convenu) DAF

“Rendu frontiére™ signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison quand la
marchandise a été livrée, dédouanée & Pexportation, au point et licu convenus i la frontidre,
mais avant la frontitre dovanitre du pays adjacent. Le terme “frontitre” peut dtre utilisé
pour toute frontidre, y compris celle du pays d’exportation. Il est donc essentiel de tonjours
définir la frontiére en question en précisant le point et le licu dans le terme.

Ce terme est principalement congu pour &tre utilisé lorsque la marchandise doit &tre
transportée par rail ou par route, mais il peut &tre utilisé quel que soit le mode de transport.

A. LE VENDEUR DOIT

A.1. Fourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat

de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’expor-
tation, ou autre autorisation officielle ou tout autre document
nécessaire pour mettre la marchandise i la disposition de
'acheteur. Accomplir toutes les formalités douanidres pour
"exportation de la marchandise au licu de¢ livraison convenu a
la frontiére et, si nécessaire, pour son transit préalable par un
pays tiers.

A.3. Contrats de transport et 4’ assurance

a} Contrat de transport

Conclure & ses propres frais un contrat pour le transport de la
marchandise, par I'itinéraire habituel et selon les usages,
jusqu’au point convenu au licu de livraison & la frontitre (y
compris, si nécessaire, pour son transit par un pays tiers).

S5i aucun point n’a été stipulé ou déterminé par I'usage au lieu
de livraison i la frontiére, le vendeur peut choisir le point qui
lui convient le micux au lieu de livraison convenu.

b) Contrat d'assurance

Aucune obligation.

A.d. Livraison

Mettre la marchandise 3 1a disposition de I"acheteur au lieu de
livraison couvenu 2 la frontidre, A la date ou dans le délai
stipulés.

A5, Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5,, supporter tous les

risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu’av moment ol elle a été livrée conformément a

B. 1’ACHETEUR DOIT

B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente,

B.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir A ses propres risques et frais toute licence d'importa-
tion gu toute autre autorisation officielle et accomplir toutes
les formalités douaniéres au point convenu de livraison 4 la
frontiére ou ailleurs pour Pimportation de la marchandise et,
si nécessaire, pour son transport ultérieur.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation.

B.d. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise dés qu’elle a été mise A sa
disposition conformément & A 4.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte et de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment ol elle a été misc a
sa digposition conformément & A.4,

8’il me prévient pas le vendeur conformément 4 B.7,
supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise i partir de la date comvenue pour
prendre livraison cu de la date d’expiration du délai fixé & cet
effet, & condition cependant que la marchandise ait &é
diment individualisée, ¢’est-a-dire nettement mise & part ou
identifite de toute antre facon comme £&tant la marchandise
faisant I'objet du contrat,

et v i ke 1 e e et e et e e A e
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A6,  Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— payer tous les frais liés’a la marchandise jusqu’au moment
ol elle a &té livrée conformément & A.4., en plus des frais
‘résultant de A.3.a, ainsi que les frais des opérations de
déchargement (v compris les frais de chargement sur allége et
de manutention), il est nécessaire ou d'usage que la
marchandise soit déchargée A son arrivée au lieu de livraison
convenu & la frontidre pour &tre mise A disposition de
I'acheteur;

— payer les frais des formalités douanidres nécessaires 3
I'exportation ainsi que les droits, taxes ou autres charges
officielles exigibles du fait de I'exportation de la marchandise
ct, si nécessaire, de son transit par un pays tiers avant la
livraison conformément & A4,

A.T.  Avis donné 3 Pacheteuwr

Prévenir 'acheteur dans un délai suffisant de P'expédition de
la marchandise au lieu désigné & la frontiére et lui donner
toutes autres informations lui permettant de prendre les
mesures normalement nécessaires i la réception de la mar-
chandise.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Fournir & "acheteur, aux frais du vendeur, si c'est [usage, le
document habituel ou toute autre preuve de la livraison de la
marchandise au lieu convenu 3 la frontiére.

Fournir a I'acheteur, 3 la demande de ce dernier et A ses
risques ¢t frais, un document de transport direct normalement
obtenu dans le pays d'expédition pour le transport de la
marchandise aux conditions usuelles, du point de départ dans
ce pays jusqu'au lien de destination finale dans le pays
d'importation désigné par I'acheteur.

Lorsque le vendeur ¢t I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut &tre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent.

A9. Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de Ia qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires 3 la livraison de la marchandise, conformément & A.4.

Fournir A ses propres frais l'emballage nécessaire 2 la
livraison de la marchandise & la frontiére et & son transport
ultérieur (sauf s'il est d'usage dans la profession de fournir
sans emballage la marchandise décrite dans le contrat) dans la
mesure ol les conditions de transport (e.g. modalités,
destination) sont communiquées au vendeur avant la conclu-
sion du contrat de vente. L’emballage doit &tre marqué de
fagon appropriée.

A.10. Autres obligations

Préter 4 I'acheteur, 3 la demande de ce dernier ¢t A ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes (autres que ceux men-
tionnés en A.8.), émis ou transmis dans le pays d’expédition

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés & la marchandise & partir due moment
ol elle est mise A sa disposition conformément 4 A.4,

8'il ne prend pas livraison de la marchandise quand elle a été
mise A sa disposition conformément & A.4. ou s'il ne prévient
pas le vendeur conformément & B.7., payer tous les frais
supplémentaires encourus de ce fait, 4 condition cependant
que la marchandise ait ét¢ dment individualisée, c’est-3-dire
nettement mise 4 part ou identifife de toute autre fagon
comme étant la marchandise faisant Pobjet du contrat.

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles
exigibles du fait de I'importation de la marchandise et, si
nécessaire, de son transport ultérieur.

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsqu’il est en droit de déterminer la date dans le délai
stipulé et/on le lieu de livraison, prévenic le vendeur dans un
délai suffisant,

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le document de transport et/ou une autre preuve de
la livraison, conformément 4 A.8.

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d'inspection avant
expédition, sauf si inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d'exportation.

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. et rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément A cet article.

G i .

e a abe et




450 Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international, 1991, volume XXII

et/on d'origine dont I'acheteur pourrait avoir besoin pour
I'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers,

Fournir 3 Pacheteur, & la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

Si nécessaire, fournir au vendeur, A la demande de ¢e dernier
et aux risques et frais de I'acheteur, les autorisations relatives
au contrdle des changes, permis, autres decuments ou copies
certifiées conformes de ces documents, ou I'adresse de la
destination finale de la marchandise dans le pays d'importa-
tion, afin d’obtenir {e document de transport direct ou tout
autre document visé en A8,

+

Rendu Ex Ship (... port de destination convenn) DES

“Rendu ex ship” signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison quand la
marchandise, non dédouanée 4 'importation, ¢st mise 4 la disposition de Pacheteur 3 bord
du navire au port de destination convenu. Le vendeur doit supporier tous les frais et risques
inhérents i I'acheminement de la marchandise jusqu’au port de destination convenu.

Ce terme ne peut dtre utilisé que pour le transport par mer et par voies navigables

intéricures.

A. LE VENDEUR DOIT

A.l. Fourniture de la marchandise conformément au contrat -

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat

de vente, ¢t toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

A2, Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’expor-
tation ouw autre autorisation officielle et accomplir toutes les
formalités douanidres nécessaires a I'exportation de la mar-
chandise et, si nécessaire, son transit par un pays tiers.

A3, Contrats de transport et d’assurance

a) Contrat de transport

Conclure & ses propres frais, aux conditions usuelles, un
contrat pour le transport de la marchandise, par la route
habituelle et selon les usages, jusqu’au point convenu au port
de destination convenu. Si aucun point n'est convenu ob
déterminé par I'usage, le vendeur peut choisir le point qui lui
convient le mieux au port de destination convenu.,

b) Contrat d assurance

Aucune obligation.

A.4. Livraison

Mettre la marchandise, non dédouanée 4 'importation, a la
disposition de I'acheteur & bord du navire au point de
déchargement usuel du port de destination désigné 4 la date
ou dans le délai stipulés dans le contrat de vente, de fagon &
permettre son enldvement du navire par les moyens de
déchargement appropriés d la nature de la marchandise.

B. L’ACHETEUR DOIT

B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2, Licences, autorisations et formalités
Obtenir 2 ses propres risques et frais toute licence d'impor-
tation ou toute autre autorisation officielle et accomplir

toutes les formalités dovanidres nécessaires i I"importation de
ia marchandise.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise dés qu'elle est mise 4 sa
disposition conformément a3 A 4.
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A.S. Transfert des risques

Sous réscrve des dispositions de B.S., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu’av moment ol elle a &é livrée conformément a
Ad, .

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— en plus des frais résultant de A, 3.4, payer tous les frais liés
4 la marchandise jusqu’au moment ol elie est a &té livrée
conformément 3 A4.;

— payer les frais des formalités douanidres nécessaires i
I'exportation ainsi que tous les droits, taxes et antres charges
officielles exigibles du fait de "exportation de la marchandise
et, si nécessaire, de son transit par un pays tiers avant la
liveaison conformément 3 A 4.

A.7. Avis donné & I'acheteur

Prévenir l'acheteur dans un délai suffisant du moment
d’arrivée probable du navire désigné conformément & A 4. et
lui donner toutes autres informations lui permettant de
prendre les mesures normalement nécessaires 3 la réception de
la marchandise. '

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Fournir a 'acheteur, aux frais du vendeur, le bon de livraison
et/ou le document de transport d’usage (par exemple un
connaissement négociable, une lettre de transport maritime
non négociable, un connaissement fluvial, ou un document de
transport multimodal) qui permettra & 'acheteur de prendre
livraison de la marchandise,

Lorsque le vendeur et 'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut &tre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI} équivalent.

A9, Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires 3 la livraison de la marchandise, conformément & A 4,

Fournit 3 ses propres frais l'emballage nécessaire 4 la
livraison de la marchandise (sauf s'il est d’usage dans la
profession de fournir sans emballage la marchandise décrite
au contrat). L’emballage doit étre marqué de facon appro-
priée.

B.5. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment ot elle a &té mise A
sa disposition conformément 4 A 4.

5'il ne prévient pas le vendeur conformément 3 B.7.,
supporter tous les risques de perte et de dommage gque peut
courir la marchandise & partir de la date convenue pour
prendre livraison ou de¢ la date d’expiration du délai fixé & cet
effet, & condition cependant que la marchandise ait &té
diment individualisée, c’est-A-dire nettement mise A part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant I’objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 3 la marchandise, y compris le
déchargement 4 partir du moment ot elle a &té mise 4 sa
disposition conformément 3 A4,

§'il ne prend pas livraison de la marchandise quand elle a été
mise 3 sa disposition conformément 3 A.4., ou s'il ne prévient
pas le vendeur conformément & B.7., supporter tous les frais
supplémentaires encourus de ce fait, 3 condition cependant
que la marchandise ait été ddment individualisée, ¢'est-a-dire
nettement mise 3 part ou identifiée de toute autre fagon
comme étant la marchandise faisant I’objet du contrat,

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais des formalités douanidres exigibles du fait de
Vimportation de la marchandise.

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsqu’il est en droit de déterminer la date dans un délai
donné et/ou le lieu de livraison, prévenir le vendeur dans un
délai suffisant,

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le bon de livraison ou le document de transport
conformément 3 A.8,

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d'inspection avant
expédition, sauf si I'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation. :
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A.10. Autres obligations

Préter & l'acheteur, & la demande de ce dernier et 4 ses risques
et frais, tout son concours pour obienir tous documents ou
données informatiques équivalentes {autres que ceux men-
tionnés en A.B.), émis cu transmis dans le pays d'expédition
et/ou d'origine et dont 'acheteur pourrait avoir besoin pour
Iimportation de la marchandise,

Fournir & lacheteur, & la demande de ce dernier, les
infoermations nécessaires pour obtenir une assurance,

B.10. Autres obligations

Payer la totalité des frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A.10. ¢t rembourser ceux encourus par le vendeur pour
préter son concours conformément i cet article.

Rendu & quai (droits acquittés) (... port de destination convenu) DEQ

“Rendu & quai {(droits acquittés)” signifie que le¢ vendeur a rempli son obligation de
livraison quand il met la marchandise, dédouanée A Pimportation, A la disposition de
Iachetenr, sur le quai (débarcadire), au port de destination convenu, Le vendeur doit
supporter tous les frais et risques inhérents 3 "acheminement de la marchandise jusqu’a ce
point.

Ce terme ne doit pas &tre utilisé si le vendeur ne peut obtenir directement ou indirectement
la licence d’importation.

Si les parties souhaitent que Pacheteur dédovane la marchandise 4 Yimportation et paie les
droits, les mots **droits non acquittés™ doivent &tre utilisés au lieu de “droits acquittés”,

Si les parties souhaitent exclure des obligations du vendeur certains des frais payables 3
Iimportation de la marchandise (tels que la taxe sur la valeur ajoutée [TVATJ) cela doit &tre
précisé en ajoutant un libellé a cet effet, (par exemple “Rendu & quai, TVA et/ou taxes non
acquittée(s) [port de destination convenu]™),

Ce terme ne peut &tre utilisé que pour le transport par mer et par voies navigables

intérieures.

A. LE VENDEUR DOIT

A.1. TFourniture de la marchandise conformément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat.

A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’exporta-
tion et d’importation ou autre autorisation officielle et
accomplir toutes les formalités douaniéres nécessaires &
I'exportation et 4 I'importation de la marchandise, et, si
nécessaire, 4 son transit par un pays tiers.

A3, Contrats de transport et d'assurance

a) Contras de transport

Conclure 3 ses propres frais, aux conditions usuelles, le
contrat pour le transport de la marchandise, par la route
habituelle et selon les usages, jusqu’au quai du port de
destination convenu. Si aucun peoint n'est convenu ou
déterminé par P'usage, le vendeur peut choisir le point qui lui
convient ke mieux au port de destination convenu.

by  Contrat & assurance

Aucune obligation,

B. L’ACHETEUR DOIT

B.1. Paiement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, antorisations et formalités
Préter au vendeur, 3 la demande de ce dernier et 3 ses risques
et frais tout son concours pour obtenir toute licence d'impor-

tation ou autres autorisations officielles pour I'importation de
la marchandise.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation.

A
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A.4. Livraison

Mettre la marchandise a la disposition de 'acheteur sur le
quai ou le débarcadire, au port de destination convenu et 4 la
date ou dans le délai stipulés, -

A5, Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu'au moment ol elle a été livrée conformément &

o,

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— cn plus des frais résultant de A.3.4, payer tous les frais liés
a la marchandise jusqu'an moment ol elle a &té livrée
conformément 3 A.4.;

— payer, sauf convention contraire, les frais des formalités
douani¢res ainsi que tous les droits, taxes et autres charges
officielles exigibles du fait de ’exportation ¢t de I'importation
de la marchandise et, si nécessaire, de son transit par un pays
tiers avant la livraison conformément & A.4.

A.7. Avis donné A Pacheteur

Prévenir P'acheteur dans un  délai suffisant du moment
d'arrivée probable du navire désigné, conformément 4 A4, ot
lui donper toutes autres informations lui permetiant de
prendre les mesures normalement nécessaires & la réception de
la marchandise.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Fournir & P'acheteur aux frais du vendeur le bon de livraison
et/ou le document de transport d'usage (par exemple un
connaissement négociable, une lettre de transport maritime
non négociable, un connaissement fluvial, ou un document de
transport multimodal) pour lui permetire de prendre livraison
de la marchandise et de 'enlever du quai.

Lorsque le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquemnent, le document mentionné au paragraphe
précédent peut &tre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent.

A9, Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires A la livraison de la marchandise, conformément i A.4,

Fournir & ses propres frais I'emballage nécessaire 4 la
livraison de la marchandise (sauf s'il est d’usage dans la
-profession de fournir sans emballage la marchandise décrite
au contrat). L’emballage doit étre marqué de fagon appro-
priée.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise dés qu’elle a été mise a sa
disposition conformément 3 A.4.

B.S. Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte et de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment ou elle a £té mise &
sa disposition conformément 4 A 4,

§'il ne prévient pas le vendeur conformément 3 B.7.,
supporter tous les risques de perte et de dommage que peut
courir la marchandise 4 partir de la date convenue pour
prendre livraison ou de la date d’expiration du délai fixé a cet
effet, 3 condition cependant gue la marchandise ait €
diiment individualisée, c’est-3-dire nettement mise & part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant I'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 4 1a marchandise & partir du moment
ol elle a été mise A sa disposition conformément 4 A 4.

$'il ne prend pas livraison de la marchandise quand elle a été
mise & sa disposition conformément 4 A.4. ou g’il ne prévient
pas le vendeur conformément & B.7., supporter tous les colits
supplémentaires encourus de ce fait, 4 condition cependant
que la marchandise ait été ddment individualisée, c’est-a-dire
nettement mise a part ou identifiée de toute autre fagon
comme €tant la marchandise faisant Pobjet du contrat.

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsdu’il est en droit de déterminer la date dans un délai’

stipulé et/ou le lieu de livraison, prévenir le vendeur dans un
délai suffisant.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le bon de livraison ou le document de transport
conformément 4 A.8.

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d'inspection avant
expédition, sauf si l'inspection a lieu sur ordrc des pouvoirs
publlcs du pays d'exportation.
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A0, Antres obligations

Payer tous les frais ¢t charges encourus pour obtenir les
documenis ou données informatiques équivalentes mention-
nées & B.10. et rembourser ceux encourus par I"acheteur pour
préter son concours.

Fournir 3 Pacheteur, 4 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

B.10. Autres obligations

Préter au vendeur, & la demande de ce dernier et & ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes émis ou transmis dans le
pays d'importation dont I'acheteur pourrait avoir besoin pour
mettre la marchandise & la disposition de ’achetevr confor-
mément A ces régles. :

Rendu droits non acquittés (... lieu de destination convenn) DDU

"~ “Rendu droits non acquittés™ signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison
quand la marchandise a été mise & disposition au lieu convenu dans le pays d’'importation. Le
vendeur doit supporter les frais et risques inhérents & Iacheminement de la marchandise
Jusqu'a ce lieu {2 I'exclusion des droits, takes et auires charges officielles exigibles du fait de
I'importation) ainsi que les frais ¢t risques liés 3 'accomplissement des formalités dovanidres,
L’acheteur doit payer les frais supplémentaires et sapporter les risques résultant du fait qu’il
n’a pas dédouané i temps la marchandise A I'importation.

Si les parties souhaitent que le vendeur accomplisse les formalités douanidres et en
supporte les codts et risques, cela doit &tre précis€ en ajoutant un libellé & cet effet.

Si les parties souhaitent inclure dans les obligations du vendeur certains des frais exigibles
du fait de'I'importation de la marchandise (tels que la taxe sur la valeur ajoutée fTVA]J), cela
doit &tre précisé en ajoutant un libellé 3 cet effet ; “rendu droits non acquittés, TVA
acquittée, (... lien de destination convenu™).

Ce terme peut &tre utilisé quel que soit le mode de transport.

A. LE VENDEUR DOIT
A.3. Fourniture de la marchandise conl'ormément au contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et touts autre attestation de conformité requise par
le contrat de vente.

A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir 4 ses propres risques et frais toute licence d’expor-
tation ou autre auterisation officielle et accomplir toutes les
formalités douanitres pour Iexportation de la-marchandise,
et, si nécessaire, son transit par un pays tiers.

A3, Contrats de iransport et d’assurance

a} Contrat de iransport

Conclure 4 ses propres frais, aux conditions usuelles, un
contrat pour le transport de la marchandise, par la route
habituelle et selon les usages, jusqu’au point convenu au lieu
de destination convenu. 8Si aucun point n'est convenu ou
déterminé par 'usage, le vendeur peut choisir ie point qui lui
convient e mieux au lieu de destination convenu.

b)  Contrat d'gssurance

Aucune obligation.

A4, Livraison

Mettre la marchandise 3 la disposition de l'acheteur, confor-
mément 4 A.3., A la date ou dans le délai stipulé.

B. L’ACHETEUR DOIT
B.1, Paiement dv prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, autorisations et formalités
Obtenir & ses propres risques et frais toute licence d’importa-
tion ou autre autorisation officielle ¢t accomplir toutes les

formalités douanitres nécessaires & Pimportation de la mar-
chandise.

B.}. Conirai de transport

Aucune obligation.

ﬂ.d. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise dés qu'elle a ét€ mise 4 sa
disposition conformément 3 A 4,
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A.5. Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.S., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que petit courir la marchan-
dise jusqu’au moment ol clle a été livrée conformément A
A4,

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

- en plus des frais résultant de A, 3.4, payer tous les frais liés
2 la marchandise jusqu'av moment ol elle a été livide
conformément 3 A.4.; .

— payer les frais des formalités douaniires nécessaires 3
Yexportation ainsi que tous les droits, taxes ¢t autres charges
officielles exigibles du fait de Pexportation de la marchandise
et, si nécessaire, de son transit par un pays ticrs avant la
livraison conformément 3 A4,

A.7. Avis donné a I'acheteur

Prévenir I'acheteur dans un délai suffisant de I'expédition de
la marchandise et lui donner toutes autres informations lui
permettant de prendre les mesures normalement nécessaires
la réception de la marchandise. :

A.3. Preuve de la livraison, document de transport on donmées
informatiques équivalentes

Fournir & ses propres frais le bon de livraison et/ou le
document de transport d’usage (par exemple un connaisse-
ment négociable, une lettre de transport maritime non
négociable, un connaissement fluvial, une lettre de transport
aérien, une lettre de voiture “rail”, une lettre de voiture
“route” ou un document de transport multimodal) dont
Pacheteur peut avoir besoin pour prendre livraison de la
marchandise.

Lorsgue le vendeur et I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut étre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent.

A9, Vérification — emballage — marquage

Payer les frais des opérations de vérification (telles que
contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage} néces-
saires 3 Ja livraison de la marchandise conformément & A.4.

Fournir 4 ses propres frais I'emballage nécessaire 4 la
livraison de¢ la marchandise (sauf 'il est d'usage dans la

B.5, Transfert des risques

Supporter tous les risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise 4 partir du moment ot elle a &t mise
sa disposition conformément 4 A.4.

8l ne remplit pas ses obligations conformément 3 B.2.,
supporter tous les risques supplémentaires de perte ou de
dommage ainsi encourus par la marchandise et s'il e prévient
pas le vendeur conformément A B.7., supporter tous les
risques de¢ perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise & partir de la date convenue pour prendre livraison ou de
la date d’expiration du délai fixé d cet effet, a condition
cependant que la marchandise ait été diment individualisée,
c’est-2-dire nettement mise & part ou identifi¢e de toute autre
facon comme étant la marchandise faisant 1'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés 4 la marchandise & partir du moment
ol elle a été mise 3 sa disposition av liew de destination
convenu, conformément 4 A 4.

S’il ne remplit pas ses obligations conformément 3 B.2., ou s’il
ne prend pas livraison de la marchandise quand etle a été mise

4 sa disposition conformément &4 A.4,, ou s'il ne prévient pas

le vendeur conformément & B.7., supporter tous les frais
supplémentaires encourus de ce fait, & condition cependant
que la marchandise ait été diment individualisée, c’est-3-dire
nettement mise & part ou identifiée de toute autre fagon
comme étant la marchandise faisant I'objet du contrat,

Payer tous les droits, taxes et autres charges officielles ainsi
que les frais d’accomplissement des formalités douanidres
exigibles du fait de I'importation de la marchandise.

B.7. Avis donné su vendeur
Lorsqu'il est en droit de déterminer la date dans un délai

donné et/ou le lieu de livraison, prévenir le vendeur dans un
délai suffisant.

B.8. Preuve de la livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le bon de livraison ou document de transport
conformément 3 A.8.

B.9. Inspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition, sauf si l'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation. '
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profession de fournir sans emballage la marchandise décrite
dans le contrat), L'emballage doit &tre marqué de fagon
appropriée,

A.10, Autres obligations

Préter & I’acheteur, 4 la demande de ce dernier et 4 ses risques
¢t frais, tout son concours pour obtenir tous documents ou
données informatiques équivalentes autres que ceux mention-
nés en A.8., émis ou transmis dans le pays d’expédition et/ou
d’origine et domt l'acheteur pourrait avoir besoin pour
Pimportation de la marchandise.

Fournir & Pacheteur, & la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance.

B.10. Autres obligations i

Payer tous les frais et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés en A. 10, et rembourser ceux encourus par le vendeur pour 3
préter son concours conformément & cet article, '

Rendu droits acquittés (... lieu de destination convenu) DDP

“Rendu droits acquittés” signifie que le vendeur a rempli son obligation de livraison quand
la marchandise a été mise A disposition au lien convenu dans le pays d'importation, Le
vendeur doit supporter tous les risques et frais, y compris les droits, taxes et autres charges,
li¢s A la livraison de la marchandise, dédouvanée i I'importation, audit lieu. Alors que le
terme EXW représente 'obligation minimum pour le vendeur, DDP représente I'obligation
maximum.

Ce terme ne doit pas étre utilisé si le vendeur ne peut obtenir directement ou indirectement
la licence d'importation,

Si les parties souhaitent que I'acheteur dédouane la marchandise & Fimportation et paie les
droits, elles doivent utiliser le terme DDU,

Si les pariies souhaitent exclure des obligations du vendeur certains frais payables du fait
de l'importation de la marchandise (tels que la taxe sur la valeur ajoutée [TVA]) cela doit
&tre précisé en ajoutant un libellé A cet effet “rendu droits acquitiés, TVA non acquittée (...

lieu de destination convenu)™.

Ce terme peut étre utilisé quel que soit le mode de transport.

A.” LE VENDEUR DOIT
A.l. Fourniture de la marchandise conformément av contrat

Fournir la marchandise et la facture commerciale, ou des
données informatiques équivalentes, conformément au contrat
de vente, et toute autre attestation de conformité requise par
le contrat de vente,

A.2. Licences, autorisations et formalités

Obtenir & ses propres risques et frais toute licence d'exporta-
tion et d'importation ou autre autorisation officielle et
accomplir toutes les formalités douaniéres pour 'exportation
et I'importation de la marchandise et, si nécessaire, pour son
transit par un pays tiers.

A3, Contrats de transport et &’ assurance

a) Contrat de transport

Conclure A ses propres frais un contrat pour le transport de la
marchandise, par la route habituclle ¢t selon les usages,
jusqu’au point convenu au lieu de destination convenu. Si
aucun point n'est convenu ou déterminé par l'usage, le
vendeur peut choisit le point qui lui convient le micux au lieu
de destination convenu.

B. I’ACHETEUR DOIT
B.1. Palement du prix

Payer le prix comme prévu dans le contrat de vente.

B.2. Licences, autorisations et formalités -
Fournit 2 la demande de ce dernier et & ses risques et frais
tout son concours pour obtenir toute licence d'importation et

autre autorisation officiclie nécessaire A I'importation de la
marchandise.

B.3. Contrat de transport

Aucune obligation.
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b}  Contrat &' assurance

Aucune obligation.

A4, Livraison

Mettre la marchandise & la disposition du vendeur conformé-
ment & A.3. & la date et dans le délai stipulés.

A5, Transfert des risques

Sous réserve des dispositions de B.5., supporter tous les
risques de perte ou de dommage que peut courir la marchan-
dise jusqu'au moment ol elle a &té livrée conformément 3
Ad.

A.6. Répartition des frais

Sous réserve des dispositions de B.6. :

— en plus des frais résultant de A.3.¢, payer toué les frais liés
4 la marchandise jusqu’an moment ol elle a &té livrée
conformément 4 A4, ;

— payer, sauf convention contraire, les frais des formalités
douaniéres ainsi que les droits, taxes et autres charges
officielles exigibles du fait de I'importation ¢t de I'exportation
de la marchandise et, si nécessaire, de son transit par un pays
tiers avant la livraison conformément 3 A 4,

A.7. Avis dopnné & I'acheteur

Prévenir ’acheteur dans un délai suffisant de I'expédition de
la marchandise et lui donner toutes autres informations lui
permettant de prendre les mesures normalement nécessaires &
1a réception de la marchandise.

A.8. Preuve de la livraison, document de transport ou donmées
informatiques équivalentes

Fournir 4 ses propres frais le bon de livraison ct/ou le
document de transport d'usage (par exemple un connaisse-
ment négociable, une lettre de transport maritime non
_négociable, un connaissement fluvial, une lettre de transport
aérien, une lettre de voiture “rail”, une lettre de voiture
“route” ou un document de transport multimodal) dont
'acheteur peut avoir besoin pour prendre livraison de la
marchandise.

Lorsque le vendeur st I'acheteur sont convenus de communi-
quer électroniquement, le document mentionné au paragraphe
précédent peut &tre remplacé par un message d’échange de
données informatiques (EDI) équivalent.

A9, Virification — emballage — marquage
Payer les frais des opérations de vérification (telles que

contrdle de la qualité, mesurage, pesage, comptage) néces-
saires & la livraison de la marchandise conformément 4 A 4.

B.4. Prise de livraison

Prendre livraison de la marchandise dés quelle a €té mise 4 sa
disposition conformément & A.4,

B.5. Transfert do risque

Supporter tous le¢s risques de perte ou de dommage que peut
courir la marchandise & partir du moment ol elle a été mise &
sa disposition conformément a A 4.

8l ne prévient pas le vendeur conformément i B.7,
suppotter tous les risques de perte et de dommage que peut
courir la marchandise & partir de la date convenwe pour
prendre livraison ou de la date d’expiration du délai fixé a cet
effet, 4 condition cependant que la marchandise ait été
diiment individualisée, c’est-d-dire nettement mise & part ou
identifiée de toute autre fagon comme étant la marchandise
faisant 'objet du contrat.

B.6. Répartition des frais

Payer tous les frais liés & la marchandise & partir du moment
ol elle a &t mise & sa disposition conformément & A.4.

§'il ne prend pas livraison de la marchandise quand elle a été
mise i sa disposition conformément & A 4., ou s'il ne prévient
pas le vendeur conformément & B.7., supporter tous les frais
supplémentaires encourus de ce fait, & condition cependant
que la marchandise ait &€ diment individualisée, c'est-a-dire
nettement mise 4 part ou identifiée de toute autre fagon
comme étant la marchandise faisant Fobjet du contrat.

B.7. Avis donné au vendeur

Lorsqu’il est en droit de déterminer la date dans le délai
stipulé et/ou le lieu de livraison, prévenir le vendeur dans un
délai suffisant.

B.8. Preuve de 1a livraison, document de transport ou données
informatiques équivalentes

Accepter le bon de livraison ou le document de transport
conformément 4 A.8.

B.9. Imspection de la marchandise

Payer, sauf convention contraire, les frais d’inspection avant
expédition, sauf si I'inspection a lieu sur ordre des pouvoirs
publics du pays d’exportation.
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Fournir 3 ses propres frais I'emballage nécessaire 3 la
livraison de la marchandise (sauf s’il est d’usage dans la
profession de fournir sans emballage la marchandise décrite

au contrat). L’emballage doit &tre marqué de fagon appro-
priée.

A0, Autres obligations

Payer tous les droits et charges encourus pour obtenir les
documents ou données informatiques équivalentes mention-
nés a4 B.10. ¢t rembourser ceux encourus par i’acheteur pour
préter son concours,

Fournir & 'acheteur, 3 la demande de ce dernier, les
informations nécessaires pour obtenir une assurance,

B.10. Autres obligations

Préter au vendeur, & la demande de ce dernier ¢t 4 ses risques
et frais, tout son concours pour obtenir les documents ou
données informatiques équivalentes émis ou transmis dans le
pays d'importation dont le vendeur peut avoir besoin pour
mettre la marchandise 4 la disposition de Pacheteur confor-
mément aux présentes riégles.
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V1. ETAT DES TEXTES DE LA CNUDCI

Etat des conventions : note du Secrétariat (A/CN.9/353) [Original : anglais]

1. A satreizigme session, la Commission a décidé qu’elle
examinerait, & chacune de ses sessions, I'état des conven-
tions auxquelles ses travaux avaient abouti®.

2. La présente note est soumise comme suite A cette dé-
cision. On trouvera en annexe I’état, au 1* juin 1991, des
conventions suivantes (signatures, ratifications, adhésions
et approbations) : Convention sur la prescription en matidre
de vente internationale de marchandises (New York, 1974);
Protocole modifiant la Convention sur la prescription en
matiere de vente internationale de marchandises (Vienne,
1980); Convention des Nations Unies sur le transport de
marchandises par mer (Hambourg, 1978); Convention des
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de
marchandises (Vienne, 1980); Convention des Nations
Unies sur les lettres de change internationales et les billets
a ordre internationaux (New York, 1988); Convention des
Nations Unies sur la reésponsabilité des exploitants de ter-
minaux de transport dans le commetce intermational; et
Convention pour la reconnaissance et I’exécution des sen-
tences arbitrales étrangéres (New York, 1958). Cette der-
nidre convention, qui ne résulte pas des travaux de la Com-
mission, a été retenue aux fins de la présente note en raison
du grand intérét que lui porte la Commission, notamment
dans le cadre de ses travaux portant sur I’arbitrage com-
mercial international. On trouvera en outre, en annexe, les
Etats et territoires ayant adopté des textes législatifs fondés
sur la Loi type de la CNUDCI sur I'arbitrage commercial
international,

“Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial international sur les travaux de sa weizizme session, Documents offi-
ciels de I'Assemblée générale, trente-cinguiéme session, Supplément n® 17
(AS350°D), par. 163,

3. Depuis Ia publication du précédent rapport, qui
indiquait I'état des conventions au 16 mai 1990 (A/CN.9/
337), un instrument supplémentaire d’adhésion relatif 2 la
Convention sur la prescription en matiére de vente inter-
nationale de marchandises a été regu (Guinée), ainsi qu'un
instrument supplémentaire d’adhésion relatif au Protocole
modifiant ladite Convention (Guinée), sept instruments
supplémentaires de ratification ou d’adhésion relatifs a la
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises (Bulgarie, Canada, Espagne,
Guinée, Pays-Bas, Roumanie et Union des Républiques
socialistes soviétiques), deux instruments supplémentaires
de ratification ou d’adhésion relatifs 4 la Convention des
Nations Unies sur le transport de marchandises par mer de
1978 (Régles de Hambourg) (Guinée et Malawi), deux ins-
truments supplémentaires d’adhésion relatifs 2 la Conven-
tion pour la reconnaissance et ’exécution des sentences
arbitrales étrangéres (Céte d’Ivoire, Guinée) et un instru-
ment d’adhésion relatif 2 la Convention des Nations Unies
sur les lettres de change internationales et les billets a
ordre internationaux (New York, 1988) (Guinée). La
Convention des Nations Unies sur la responsabilité des ex-
ploitants de terminaux de transports dans le commerce
international, qui a été adoptée le 19 avril 1991, a éé
signée par trois Etats (Espagne, Mexique et Philippines).
Des textes législatifs fondés sur la Loi type de la CNUDCI
sur I’arbitrage commercial international ont été adoptés en
outre en Ecosse.

4. Les noms des Etats qui ont ratifié les conventions ou
y ont adhéré depuis 1'établissement du précédent rapport
sont soulignés.

1. Convention sur la prescription en matitre de vente internationale de marchandises
(New York, 1974)

Ratification

Adhésion Entrée en
Erat Signarture Approbation vigueur
‘Allemagne*
Argentine % octobre 1981 1* achit 1988
Brésil 14 juin 1974
Bulgarie 24 février 1975
Costa Rica 30 aolit 1974
Egypte 6 décembre 1982 1 aolit 1988
Ghana 5 décembre 1974 7 octobre 1975 1% aofit 1988
Guinée 23 janvier 1991 17 aofit 1991
Hongrie 14 juin 1974 16 juin 1983 1= aofit 1988
Mexique 21 janvier 1988 1= aofit 1988
Maongolie 14 juin 1974

Nicaragua 13 mai 1975
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Ratification

Adhésion Entrée en
Etat Signature Approbation vigueur
Norvege' 11 décembre 1975 20 mars 1980 1 aofit 1988
Pologne _ 14 juin 1974 o
République dominicaine 23 décembre 1977 1* acfit 1988
RSS de Biélorussie 14 juin 1974
RSS d'Ukraine 14 juin 1974
Tchécoslovaquie 29 aofit 1975 26 mai 1977 1* aolit 1988
URSS 14 juin 1974
Yougoslavie 27 novembre 1978 I aofit 1988
Zambie 6 juin 1986 1+ aoiit 1988

Simples signatures : 9; ratifications et adhésions : 11%,

*La Convention a é1é signée le 14 juin 1974 par I’ancienne République démocratique alle-
mande, qui I'a ratifiée le 31 ao0t 1989; elle est entrée en vigueur le 1% mars 1990,

Déclarations et réserves

1Au moment de la signature, la Norvige a déclaré qu'en application de I"article 34 la Conven-
tion ne régirait pas les contrats de vente conclus entre un vendeur et un acheteur ayant tous deux
leur établissement sur le territoire des pays nordiques (Norvége, Danemark, Finlande, Islande et
Sudde), déclaration qu'elle a confirmée auw moment de la ratification.

2. Protocole modifiant la Convention sur la prescription en matitre
de vente internationale de marchandises (Vienne, 1980)

Etat Adhésion Entrée en vigueur
Allemagne*

Argentine 19 juillet 1983 1 acfit 1988
Egypte 6 décembre 1982 1< aofit 1988
Guinde 23 janvier 1991 1 aofit 1991
Hongrie 16 juin 1983 1" aofit 1988
Mexique 21 janvier 1988 1= aofit 1988
Tchécosiovaquie! 5 mars 1990 1" octobre 1990
Zambie 6 juin 1986 1 aofit 1988

Conformément aix articles XI ¢t XIV du Protocole, les Etats qui sont Parties contractantes au
Protocole sont considérés comme étant également Parties contractantes 4 la Convention sur la
prescription en matigre de vente internationale de marchandises telle que modifiée par le Protocole
dans leurs rapports enire eux et Parties coniractanies 2 la Convention non modifiée dans leurs
rapports avec toute Partie contractante 2 cette derniere Convention qui n'est pas devenue Partie
contractante au Protocole. Les quatre Etats qui sont Pasties 3 la Convention non modifiée sont les
suivants : Ghana, Norvége, République dominicaine et Yongoslavie.

*Le Protocole a fait I'objet d’une adhésion de 1'ancienne République démocratique allemande
le 31 aoiit 1989; il est entré en vigueur le ler mars 1990,

Déclarations et réserves

1A moment de I'adhésion, la Tchécoslovaquie a déclaré qu’en application de I'article XII elle
ne se considérait pas comme liée par I'article premier.

3. Convention des Nations Unies sur le transport de smarchandises par mer
(Hambourg, 1978}

Ratification
Adhésion
Erar Signature Approbation
Allemagne 31 mars 1978
Autriche 30 avril 1979

Barbade 2 février 1981

e it St bt e
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Ratification
Adhésion

Etat Signature Approbation
Botswana 16 février 1988
Brésil 31 mars 1978
Burkina Faso 14 aofit 1989
Chili 31 mars 1978 O juillet 1982
Danemark 18 avril 1979
Egypte 31 mars 1978 23 avril 1979
Equatenr 31 mars 1978
Etats-Unis d' Amérique 30 avril 1979
Finlande 18 avril 1979
France 18 avril 1979
Ghana 31 mars 1978
Guinée 23 janvier 1991
Hongrie 23 avril 1979 5 juillet 1984
Kenya 31 juillet 1989
Lesotho 26 octobre 1989
Liban 4 avril 1983
Madagascar 31 mars 1978
Malawi 18 mars 1991
Maroc 12 juin 1981
Mexigue 31 mars 1978
Nigéria 7 novembre 1988
Norvége 18 avril 1979
Ouganda 6 juillet 1979
Pakistan 8 mars 1979
Panama 31 mars 1978
Philippines 14 juin 1978
Portugal 31 mars 1978
République-Unie de Tanzanie 24 juillet 1979
Roumanie 7 janvier 1982
Saint-Sidge 31 mars 1978
Sénégal 31 mars 1978 17 mars 1986
Sierra Leone 15 aofit 1978 7 octobre 1988
Singapour 31 mars 1978
Sude 18 avril 1979
Tchécoslovaguie! 6 mars 1979
Tunisie 15 septembre 1980
Venezuela 31 mars 1978
Zaire 19 avril 1979

Simples signatures : 22; ratifications et adhésions : 19.

Nombre de ratifications et d'adhésions nécessaires pour 'entrée en viguenr : 20.

Déclarations et réserves

1At moment de la signature, la République socialiste tchécoslovague a déclaré, en application
de Particle 26, une formule destinée a convertir en monnaie tchécoslovague les montants corres-
pondant aux limites de responsabilité visés au paragraphe 2 dudit article, ainsi que lesdits montants
applicables sur le territoire de la République socialiste tchécoslovaque, exprimés en monnaie

tchécoslovaque.

4. Conveniion des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises

(Vienne, 1980)

Ratification

Adhésion Entrée en
Etat Signature Approbation vigueur
Allemagne*-! 26 mai 1981 21 décembre 1989 1% janvier 1991
Argentine? 19 juiliet 1983 1~ janvier 1988
Australie 17 mars 1988 1= avril 1989
Autriche 11 avril 1980 29 décembre 1987 1 janvier 1989
Bulgarie 9 juillet 1990 1= aofit 1991
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Ratification
Adhésion Entrée en
E Signature Approbation vigueur

Canada* * 23 avril 1991 1* mai 1992
Chili? 11 avril 1980 7 février 1950 1= mars 1991
Chine® 30 sepicmbre 1981 11 décembre 1986 1¢ janvier 1988
Danemark® ? 26 mai 1981 14 février 1989 1* mars 1990
Egypte 6 décembre 1982 1* janvier 1988
Espagne 24 juillet 1990 1* aofit 1991
Etats-Unis :

d’ Amérique? 31 aofit 1981 11 décembre 1986 i* janvier 1988
Finlande®’ 26 mai 1981 15 décembre 1987 1* janvier 1989
France 27 aoilt 1981 6 aolt 1982 1% janvier 1988
Ghana 11 avril 1980
Guinée 23 janvier 1991 1% février 1992
Hongrie*? 11 avrl 1980 16 juin 1983 1= janvier 1988
fraq 5 mars 1990 1# avril 1991
Italie 30 septembre 1981 11 décembre 1986 1¢ janvier 1988
Lesotho 18 juin 1981 18 juin 1981 1¢ janvier 1988
Mexique 29 décembre 1987 1< janvier 1989
Norvéges? 26 mai 1981 20 juillet 1988 1* aofit 1989
Pays-Bas 29 mai 1981
Pologne 28 septembre 1981

République arabe

syrienne 19 octobre 1982 1*# janvier 1988
République

démocratique .
allemande 13 aofit 1981 23 février 1989 1% mars 1990
RSS de Biélorussie? 9 octobre 1989 1" novembre 1990
RSS d'Ukraine? 3 janvier 1990 1= février 1991
Roumanie 22 mai 1991 1 juin 1992
Singapour 11 avril 1980

Suedes 7 26 mai 1981 15 décembre 1987 1= janvier 1989
Suisse 21 février 1990 1% mars 1991
Tchécoslovaquie® I* septembre 1981 § mars 1990 1 avril 1991
URSS® 16 aofit 1990 1% septembre 1991
Venezuela 28 septembre 1981

Yougoslavie 11 avril 1980 27 mars 1985 1% janvier 1988
Zambie 6 juin 1986 1* janvier 1988

Simples signatures : 4; ratifications, adhésions, approbations et acceptations : 32.

*La Convention a &té signée le 13 aoft 1981 par I'ancienne République démocratique alle-
mande, qui 1’a ratifiée le 23 février 1989; elle est entrée en vigueur le 1 mars 1990,

Déclarations et réserves

1Au moment de la ratification, 1’ Allemagne a déclaré qu’elle n’appliquerait pas I'alinéa b du
paragraphe 1 de ['article premier pour tout Btat ayant déclaré qu'il n’appliquerait pas ledit alinéa.

ZAu moment de la ratification, I' Argentine, le Chili, la Hongrie, la RSS de Biélorussie, la RSS
d'Ukraine et 'URSS ont déclaré, conformément aux dispositions des articles 12 et 96 de la
Convention, que toute disposition de 1'article 11, de 1'article 29 ou de la deuxidme partie de la
Convention autorisant une autre forme que la forme écrite, soit pour la conclusion ou pour
1a modification ou la résiliation amiable d’un contrat de vente, soit pour toute offre, acceptation
ou autre tnanifestation d’intention, ne s’appliquerait pas d2s lors qu'une des parties aurait son
établissement dans leur Etat.

*Au moment de 'adhésion, le Canada a déclaré, conformément 2 I'article 93, que la Convention
sappliquerait A I’ Alberta, i la Colombie britannique, 2 1’fle du Prince-Edouard, au Manitoba, & la

. Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick, & I'Ontario, & Terre-Neuve et aux Territoires du Nord-

Quiest.
4Au moment de I'adhésion, le Canada a déclaré, conformément 3 Varticle 95, que s"agissant de
la Colombie britannigue, il ne serait pas 1ié par 1’alinéa b du paragraphe 1 de I’ article premier de la
Convention.
5Au moment de ’approbation, la Chine a déclaré qu’elle ne se considérait pas comme liée
par 1’alinéa b du paragraphe 1 de 1'article premier ni par I'article 11, non plus que par les dispo-
sitions de la Convention se rattachant  la teneur de I'article 11.
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$Au moment de la signature, le Danemark, la Finlande, la Norvége et la Susde ont déclaré,
en application du paragraphe 1 de I"article 92, qu’ils ne seraient pas liés par la deuxigéme partie de
1a Convention (Formation du contrat).

"Au moment de la ratification, le Danemark, la Finlande, 1a Norvage et la Sudde ont déclaré,
en application des paragraphes 1 et 2 de I'article 94, que la Convention ne §’appliquerait pas aux
contrats de vente conclus entre parties ayant leur établissement au Danemark, en Finlande, en -
Sudde, en Islande ou en Notrvige.

*Au moment de la ratification, les Btats-Unis d’ Amérique et la Tchécoslovaquie ont déclaré
qu’ils ne secaient pas liés par 1"alinéa & du paragraphe 1 de article premier.

SAu moment de Iz ratification, la Hongrie a déclaré qu’elle considérait les Conditions géné-
rales de livraisons de marchandises entre organisations des pays membres da Conseil d’assistance
économique mutuelle comme relevant des dispositions de 1’article 90 de la Convention.

5. Convention pour la reconnaissance et 'exécution des sentences arbitrales étrangéres
(New York, 1958)

Etats-Unis d' Amérique’-?
Finlande

France!?

Ghana

Grace?

Guatemala’ 2

Guinée

Haiti

Hongrie" ?

Il'.l.dcl" 2

Indonésie® ?

Itlande!

Ysraé]

Ttalie

Japon'

Jordanie

Kampuchea démocratique
Kenya!

Koweit!

Lesotho

29 décembre 1958
25 novembre 1958

10 juin 1958
10 juin 1958 .

10 juin 1958

Ratification
B Signature Adhésion
Adfrique du Sud 3 mai 1576
Algérie"? 7 février 1989
Allemagne®.! . 10 juin 1958 30 juin 1961 J
Antigua-et-Barbuda® 2 2 février 1989 :
Argentine" 7 26 aolit 1958 14 mars 1989
Australie 26 mars 1975
Autriche 2 mai 1961
Bahrein t3 6 avril 1588 !
Belgique! 10 juin 1958 18 aolt 1975
Bénin 16 mai 1974
Botswana™ 2 20 décembre 1971
Bulgarie* * 17 décembre 1958 10 octobre 1961
Burkina Faso 23 mars 1987 !
Cameroun 19 février 1988 i
Canada* 12 mai 1986
"Chili 4 septembre 1975
Chine'- 2 22 janvier 1987
Chypre-2 29 décembre 1980
Colombie 25 septembre 1979
Costa Rica 10 juin 1958 26 octobre 1987
Cote d'lvoire 1= février 1991
Cubal- %3 30 décembre 1974
Danemark! 22 décembre 1972
Dijibouti 14 juin 1983
Deminique 28 octobre 1988
Egypte 9 mars 1959
E! Salvador 10 juin 1958
Equateur? 17 décembre 1958 3 janvier 1962
Espagne 12 mai 1977

30 septembre 1970
19 janvier 1962
26 juin 1959

9 avrl 1968

16 juillet 1962
21 mars 1984
23 janvier 1991

5 décembre 1983
5 mars 1962

13 juillet 1960

7 octobre 1981
12 mai 1981

5 janvier 1959
31 janvier 1969
2¢ juin 1961

15 novembre 1979
5 janvier 1960
10 février 1989
28 avril 1978

13 juin 1989
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Ratification
Etat Signature Adhésion
Luxembourg 11 novembre 1958 9 septembre 1983
Madagascar' 2 16 juiller 1962
Malaisie® 5 novembre 1985
Maroc! 12 février 1959
Mexique 14 avril {971
Monaco! * 31 décembre 1958 2 juin 1982
Niger 14 octobre 1964
Nigéria" * 17 mas 1970
Norvege* 14 mars 1961
Nouvelle-Zélande! 6 janvier 1983
Pakistan 30 décembre 1958 :
Panama 10 octobre 1984
Pays-Bas! 10 juin 1958 24 avri] 1964
Pérou 7 juillet 1988
Philippines’ ? 10 juin 1958 6 juillet 1967
Pologne* * 10 juin 1958 3 octobre 1961
République arabe syrienne 9 mars 1959
République centrafricaine’ ? 15 octobre 1962
République de Corée? 8 février 1973
RSS de Biélorussie!? 29 décembre 1958 15 novembre 1960
RSS d'Ukraine!:? 29 décembre 1958 10 octobre 1960
République-Unie de Tanzanie' 13 octobre 1964

Roumanie” %
Royaume-Uni'
Saint-Marin
Saint-Sidge"
Singapour'

Sri Lanka

Sudde

Suisse!
Tchécoslovaquie- *
Thailande
Trinité-ei-Tobago
Tunisie! 2

URSS-?

Uruguay
Yougoslavie" > ¢

30 décembre 1958

23 décembre 1958

29 décembre 1958
3 octobre 1958

29 décembre 1958

Simples signatures : 2; ratifications et adhésions : 84,

13 septembre 1961
24 septembre 1975
17 mai 1979
14 mai 1975
21 aoft 1986
9 avril 1962
28 janvier 1972
1¥ juin 1965
10 juillet 1959
21 décembre 1959
14 février 1966
17 juillet 1967
24 aofit 1960
30 mars 1983
26 février 1982

*La Convention a fait I'objet d'vne adhésion de I'ancienne République démocratique allemande
le 20 février 1975, avec les réserves 1, 2 et 3.

Déclarations et réserves

{A T'exclusion des déclarations territoriales et de certaines autres réserves

et déclarations de nature politique)

!La Convention s’appliquera A la reconnaissance et 2 I'exécution des senlences prononcées sur

le territoire d'un autre Etat contractant.

La Convention s*appliquera seulement aux différends issus de relations juridiques — contrac-
tuelles ou ron — que la loi nationale considere comme étant d’ordre commercial.

3En ce qui concerne les sentences prononcées sur le territoire d’Etats non contractants, la
Convention ne s’appliquera que dans la mesure od ces Etats accordent un traitement réciproque.

‘Le Canada a déclaré qu'il n'appliquerait la Convéntion qu'aux différends issus de relations
juridiques — contractuelles ou non — que la loi naticnale considdre comme étant d'ordre commer-
cial, sauf dans e cas de la Province de Québec ol la loi ne prévoit pas de telles limites,

$La Convention ne 5’ appliquera pas aux différends portant sur des biens immobiliers situés dans
I'Etat considéré ou sur un droit relatif auxdits biens,

La Convention 5 appliquera seulement aux sentences arbitrales postérieures 4 son entrée en

vigueur.

"La présente Convention doit &tre interprétée compte tenu des principes et régles de la Consti-
" tution nationale en vigueur ou de ceux qui résultent de réformes prévues par la Constitution.
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6. Convention des Nations Unies sur les lettres de change Internationales et les billels
4 ordre internationaux (New York, 1988)

Etar Signature Rarification/Adhésion Entrée en vigueur
Canada 7 décembre 1989

Etats-Unis d’ Amérique 29 juin 1990

Guinée 23 janvier 1991

URSS 30 juin 1990

Simples signatures : 3; ratifications et adhésions : 1.

Nombre de ratifications et d’adhésions nécessaires pour 1'enirée en vigueur de 1a Conven-
tion: 10

7. Convention des Nations Unies sur Is responsabilité des exploitants de terminaux de
transport dans le commerce international (Vienne, 1991)

Etar Signature Rarification/Adhésion Entrée en vigueur
Espagne 19 avril 1991
Mexique 19 awil 1991
Philippines 19 avril 1991

Simples signatures : 3

Nombre de ratifications ¢t d’adhésions nécessaires pour I'entrée en vigueur : 5

8. Lol type de la CNUDCI sur Parbitrage commercial international (1985)

Des textes législatifs fondés sur 1a Loi type de la CNUDCI sur "arbitrage commercial inter-
national ont ét¢ adoptés en Australie, en Bulgarie, an Canada (par le Parlement fédéral et par
les organes législatifs de toutes les provinces et de tous les temitoires), & Chypre, en Ecosse, &
Hong-kong, au Nigéria et dans les Etats de Califomnie, du Connecticut et du Texas aux Etats-Unis
d’ Amérique.




VIL. FORMATION ET ASSISTANCE

Formation et assistance : note du Secrétariat
(A/CN.9/351) [Original : anglais)
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INTRODUCTION

1. A sa vingtidme session, en 1987, la Commission a dé-
cidé qu’il faudrait insister davantage 2 la fois sur la forma-
tion et 1'assistance et sur la promotion des textes juridiques
préparés par la Commission, en particulier auprés des pays
en développement. On a reconnu que I'organisation de
séminaires et de colloques dans les pays en développement
familiariserait les pays de ces régions avec les textes juri-
diques de la CNUDC] et, partant, favoriserait I’adoption
desdits textes. Il a été souligné, en conséquence, “que la
formation et I"assistance constituaient une importante acti-
vité de la Commission 3 laquelle il fandrait dorénavant
accorder un rang de priorité plus élevé™.

2. Conformément A cette décision de la Commission, le
Secrétariat a entrepris, A partir de 1988, un programme
d’activités plus vaste que celui qui était appliqué jus-
qu’alors, On retrace dans la présenie note les activités du
Secrétariat en matigre de formation et d’assistance depuis
la vingt-troisieme session de la Commission (1990) et on ¥
décrit les activités qui pourront &ire entreprises & 1’avenir.

I. SEMINAIRES INTERNATIONAUX ORGANISES
AU NIVEAU REGIONAL
A. Séminaires sur les Regles de Hambourg
(COCATRAM, 3-13 septembre 1990)

3. Une série de séminaires a été organisée par la Comi-
sién Centroamericana de Transporte Maritimo (COCAT-

‘Rapport de la Commission des Nations Unies pour le dreit com-
mercial intetnational sur les travaux de sa vingtiéme session, Documents
officiels de UAssemblée générale, quarante-deuxitme session, Supplément
n° 17 (A/A2/17), par. 334 et 340,

RAM) dans les Etats membres de la Commission (Guate-
mala, El Salvador, Honduras, Nicaragua et Costa Rica) au
sujet do la Convention des Nations Unies sur le transport
des marchandises par mer, 1978 (Rigles de Hambourg).
Ces séminaires étaient parrainés également par le Secré-
tariat de la Commission. Un membre du Secrétariat et un
professeur chilien ont fait des exposés. Comme la Conven-
tion a été ratifiée par le Chili et incorporée a sa législation
interne et qu'elle y est déja appliquée, le conférencier
chilien a pu puiser dans cette expérience pour assurer les
participants que la Convention fonctionnait bien dans la
pratique.

4. Lors des séminaires organisés au Costa Rica et au
Hondurss, les participants ont demandé que soit organisée
une réunion d’experts des cing républiques d’ Amérigue
centrale afin d’examiner 1'ensemble des mesures qui pour-
raient &re prises an regard des Rigles de Hambourg. La
COCATRAM a organisé cette réunion 3 Puerto Cortés
(Honduras), les 18 et 19 mars 1991. Quatorze experts,
originaires du Costa Rica, d’El Salvador, du Guatemala et
du Nicaragua ont participé  la réunion, en plus d’une ving-
taine de participants du Honduras. Un membre du Secré-
tariat de la Commission était également présent. A la
cléture de la réunion, les participants ont adopté fa “Décla-
ration de Puerto Cortés” dans laquelle il était dit que les
pays d’ Amérique centrale devraient faire un effort impor-

-tant pour donner effet aux Regles de Hambourg en les

ratifiant, en y adhérant et en les incorporant & leur ordre
juridique interne. La COCATRAM était £galement priée de
porter la Déclaration & Pattention de la prochaine réunion
des Ministres du transport des pays d’ Amérique centrale,
en leur demandant d’appuyer la ratification de la Conven-
tion par les cing Etats d’Amérique centrale le plus vite
possible.

ik e iatr, s b b
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B. Séminaire régional de la CNUDCI sur le droit
commercial international

(Douala, Cameroun, 14-i8 janvier 1991)

5. Comme cela avait ét€ annoncé i la vingt-troisidme
session de la Commission en 1990 (A/45/17, par. 56), un
séminaire régional sur le droit commercial international
s'est tenu & Douala (Cameroun) du 14 au 18 janvier 1991,
Ce séminaire était organisé A I'intention des 17 pays franco-
phones d’ Afrique du Nord et 4" Afrique de [’Ouest, en col-
laboration avec le Gouvemnement camerounais. Le sémi-
naire était ouvert aux participants de 1’ Algérie, du Bénin,
du Burkina Faso, du Cameroun, du Congo, du Gabon, de
la Guinée, du Mali, du Maroc, de la Mauritanie, du Niger,
de la République centrafricaine, du Sénégal, du Tchad, du
Togo, de la Tunisie et du Zaire,

6. L’objet du séminaire était de familiariser les responsa-
bles des pays concernés avec fa CNUDCI en tant qu’insti-
tution et avec les textes juridiques issus de ses travaux,
ainsi que de promouvoir I’adoption et 1'application desdits
textes. Les gouvernements des pays d’ Afrigque francophone
ont &€ invit€s & désigner trois participants. Une cinquan-
taine de personnes ont participé au séminaire, en plus d’un
certain nombre d'cbservateurs camerounais. Les pastici-
pants appartenaient, pour la plupart, aux Ministéres des
affaires étrangeéres, de la justice et du commerce, & la
Chambre de commerce et d’industrie et a 1’université,
Compte tenu de leur nivean, il était probable gu'ils serajent
partic prenante & toute décision de leur gouvernement
concernant ’adoption des conventions et autres textes juri-
diques préparés par la Commission.

7. Le séminaire s’est déroulé en frangais. Des exposés ont
été faits par deux membres du Secrétariat et par un
représentant actuel et un ancien représentant a la Commis-
sion,

C. Séminaire sar le droit commercial international
(Quito, Equateur, 19-21 février 1991)

8. Un séminaire sous-régional sur le droit commercial
international s’est tenu a Quito (Equateur) du 19 au
21 février 1991. Le séminaire &tait organisé par le Pacte
andin (Bolivie, Colombie, Equateur, Pérou et Venezuela) et
par la Fédération andine des utilisateurs de services de
transport, et coparrainé par le Secrétatiat de la CNUDCL.

9. Le séminaire portait sur ensemble des activités de la
Commission, mais ¢’&taient les travaux de la CNUDCI
dans le domaine de la réglementation du transport interna-
tional qui éiaient le sujet essentiel du séminaire. Les expor-
tateurs de la région andine sont particuliérement soucieux
de réduire les frais de transport de leurs marchandises. En
collaboration avec la Commission du Pacte andin, ils réali-
sent un vaste programme d’activités, Ces travaux consis-
tent, pour I'essentiel, 3 améliorer les infrastructures physi-
ques de transport, mais une part importante de ce pro-
gramme concerne 1'adoption des Régles de Hambourg et
de la Convention des Nations Unies sur le transport multi-
modal intemational de marchandises élaborée par la
CNUCED. Le Gouvernement équatorien devrait ratifier les

- deux conventions prochainement. La Convention des Na-

tions Unies sur les contrais de vente internationale de
marchandises a également €16 soumise au Congrds équa-
torien, en vue d’étre adoptée.

10. Le séminaire avait notamment pour objet de faire
prendre conscience aux entrepreneurs privés de la région
andine de Pimportance des conventions. En conséguence,
le secteur privé y était largement représenté, Des exposés
ont ét€ faits en espagnol par un membre du Secrétariat, par
un représentant 4 la Commission et par un professeur ayant
effectué un stage au Secrétariat en 1985,

D. Quatritme Collogue de la CNUDCI sur
le droit commercial international

(Vicnnc,_ 17-21 juin 1991)

11. Comme cela avait &8 annoncé & la vingt-deuxiéme
session de la Commission (A/44/17, par. 283), le Secré-
tariat a organisé le quatritme Collogue de la CNUDCI sur
le droit commmercial international, qui se tiendra a 1’occa-
sion de la vingt-quatridme session de la Commission
(Vienne, 10-28 juin 1991). Le Collogue vise A faire connai-
tre aux jeunnes juristes la CNUDCI en tant qu’institution et
les textes juridiques issus de ses travaox.

12. Comme pour le troisidme Collogue en 1989, il a été
demandé essentiellement & des représentants 3 la vingt-
quatriéme session et 3 des membres du Secrétariat de faire
des exposés, Pour économiser les frais de services d’inter-
prétation et favoriser la communication entre les partici-
pants eux-mémes, le Collogue se déroulera en anglais
seulement. Le cinquidme Colloque, prévu en 1993, devrait
se dérouler soit en frangais, soit en espagnol.

13, Les frais de voyage des quelque trente-cing partici-
pants au Colloque sont financés & l'azide du Fonds
d’affectation spéciale pour les colloques de la CNUDCL
Sont également invitées a participer au Colleque un certain
nombre de personnes dont les frais de voyage ne sont pas
financés & I’aide du Fonds d’affectation. Bien que le nom-
bre exact de ces participants ne soit pas connu a Pheure
actuelle, on pense qu’il sera identique & celui des partici-
pants dont les frais de voyage sont pris en charge.

E. Autres séminaives, conférences, cours
ou réunions professionnelles

14, Des membres du Secrétariat de la CNUDCI ont as-
sisté, ou présenté des exposés, 4 d'autres séminaires, confé-
rences ou réunions professionnelles, 3 I'occasion desquels
divers textes juridiqgues de la CNUDCI ont été examinés
et discutés. Le Secrétariat de la CNUDCI était représenté
aux séminaires, conférences, cours ou réunions profession-
nelles ci-aprds : i) conférences i 1'Institut international de
droit du développement (Rome, 7-9 mai 1990); ii} consul-
tation avec des juristes allemands (Cologne, 24-25 mai
1990) et participation au Congrés du Conseil international
pour Parbitrage commercial (Stockholm, 27-31 mai 1990};
i) conférence i ’occasion du Séminaire sur 1’arbitrage
(Dallas, 20-23 juin 1990); iv) participation au huitiéme
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Congrés du Comité maritime international (Paris, 24-30
juin 1990); v) conférence a I’'Institut des Nations Unies
pour la formation et la recherche dans le cadre du Pro-
gramme de bouorses (La Haye, 7-10 aoiit 1990); vi) confé-
rence dans le cadre du Colloque sur la Convention des
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de
matchandises (Berne, 18-19 octobre 1990); vii) participa-
tion au Colloque d'arbitres du Tribunal d’arbitrage interna-
tional de Londres (Londres, 26-28 octobre 1990); viii)
conférence dans le cadre du Séminaire sur I’arbitrage com-
mercial international (Abuja, Nigéria), 19-23 novembre
1990); ix) participation & la Réunion de coordination sur
1'émde TEDIS DG XIII, Commission des Communautés
européennes (Bruxelles, 12 décembre 1990) et au Groupe
de travail commun sur les aspects juridiques et commer-
cianx de 1'échange de données informatisées (EPI), Com-
mission des pratiques commerciales internationales, CCI
(Paris, 14 décembre 1990); x) exposé dans le cadre de la
Conférence sur I'échange de données informatisées et le
droit (Washington, 26-28 février 1991); xi) participation 3
la session de la Commission des pratiques commerciales
internationales et de la Commission des techniques et pra-
tiques bancaires organisée par la CCI (Paris, 23-24 avril
1991); xii) participation a la trentidéme session du Comité
consultatif juridique Afrique-Asie (CCJAA) (Le Caire, 22-
27 avril 1991); xiii) conférence A I'Institut international de
droit du développement (Rome, 7-9 mai 1991).

II. ACTIVITES FUTURES
A. Séminaire i Suva (Fidji)

15. Comme annoncé & la vingi-troisigme session de la
Commission en 1990 (A/45/17, par. 56), un séminaire sera
organisé & Suva (Fidji) en coopération avec le Forum
du Pacifique Sud. Le séminaire devrait se tenir du 21 an
25 octobre 1991, Le Forum du Pacifique Sud regroupe les
pays insulaires du Pacifique Sud. Le séminaire est organisé
en coordination avec le Séminaire annuel de 1’ Australie sur
e droit commercial qui se tiendra cette année les 18 et
19 octobre 1991.

B. Projets d’organisation de
séminaires régionaux

16. Les séminaires et les colloques rassemblant en un lieu
central de un A trois participants orginaires de plusieurs
pays ont constitué un moyen efficace de faire connaitre les
activités de la Commission dans beaucoup de pays. Outre
qu’ils permeitent aux pasticipants eux-mémes d’acquésir
des connaissances, ces séminaires et ces colloques ont per-
mis de diffuser le texte des conventions et autres instru-
ments juridiques élaborés par la Commission dans les pays
concernés, Dans certains cas, les participants ont pu en-
courager leur gouvernement a adopter une ou plusieurs des
conventions en question, De I’avis du Secrétariat, il est
donc important de continuer 3 organiser de tels séminaires
a I'avenir, en particulier pour les groupes de pays auxquels
un séminaire régional n’'a pas encore été consacré, Le
Secrétariat a engagé des consultations en wvue de
I’organisation de ce type de séminaires dans I’avenir.

17. En outre, le Secréiariat veut développer le pro-
gramme de séminaires nationaux spécifiques. On peut
rappeler qu'un séminaire a ét€ organisé A Conakry
(Guinée) du 27 au 29 mars 1990 i I'intention de partici-
pants guinéens. Il est encourageant de noter que le 23 jan-
vier 1991, 1a Guinée a déposé son instrument d’adhésion 3
cing conventions qui faisaient ’objet du séminaire, 2 savoir
la Convention pour la reconnaissance et I’exécution des
sentences arbitrales étrangéres (New York, 1958); Ia
Convention sur Ja prescription en matitre de vente interna-
tionale de marchandises (New York, 1974) et le Protocole
de 1980 y portant amendement; la Convention des Nations
Unies sur les contrats de vente internationale de marchan-
dises (Vienne, 1980); la Convention des Nations Unies sur
le transport des marchandises par mer, 1978 (Ragles de
Hambourg) et 1a Convention des Nations Unies sur les
leitres de change internationales et les billets A ordre inter-
nationaux {(New York, 1988). :

18. 1l est également intéressant de relever que le Lesotho,
ol le premier séminaire régional a &ié organisé, a adhéré
par la suite & la Convention pour la reconnaissance et I’exé-
cution des sentences arbitrales étrangéres et aux Regles de
Hambourg, aprés avoir été le premier Etat & adhérer 2 la
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises. Enfin, I'intér8t suscité par
les séminaires organisés dans les cingq Etats d’ Amérigue
centrale a été supérieur, semble-t-il, A celui dont aurait
bénéficié un séminaire unique réunissant simultanément
des participants de ces cing pays.

19,  Ce résultat différent pourrait s’expliquer par le fait
que la décision d'un pays d’accueilliv un séminaire sur les
activités de la Commission dénote déja un intérét relative-
ment important de la part de ce pays. Il semble qu’un autre
facteur soit intervenu, en ce sens qu’un plus grand nombre
de participants des pays en question ont pu assister au
séminaire. Dans la mesure oii 1'adoption d’une convention
préparée par la Commission implique souvent 1'adhésion
des milieux économiques concernés et I'approbation de
différents ministéres, 'organisation d'un séminaire dans
un pays est un meilleur moyen de faire connaitre le texte
en question a toutes les personnes et les organisations
concernées,

20. L'expérience a montré qu'un séminaire national en-
trainait relativement peu de frais, puisque les scules
dépenses sont normalement les frais de voyage des confé-
renciers. Cependant, ces séminaires exigent sensiblement
davantage de temps, pour le pays ol ils sont organisés, que
les séminaires régionaux. Pour ménager le juste équilibre
entre séminaires régionaux et séminaires nationaux il fau-
dra donc, dans une certaine mesure, faire la part des res-
sources financitres dont dispose le Secrétariat et du temps
pouvant &re consacré A I"organisation de ces séminaires.
Ces deux préoccupations pourraient par exemple &tre prises
en compte en organisant une série de séminaires nationaux
dans la méme région, comme cela a ét€ le cas en Amérique
centrale pour les Régles de Hambourg. Le Secrétariat, qui
envisage des dispositions de cet ordre durant I'année a

venir, fera rapport sur Jes résuitats ainsi obtenus 2 la vingt--

cinquidme session de la Commission.
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C. Contacts avec les participants aux séminaires

21. Le Secrétariat adresse périodiquernent anx partici-
pants aux séminaires et colloques régionaux une circulaire
afin de les tenir informés de 1’avancement des travaux de
la Commission, Il ressort des réactions & ces circulaires que
celles-ci sont bien regues et qu’elles sont utiles pour main-
tenir les contacts avec les participants an séminaire,

III. PROGRAMME DE STAGE :

22. Le programme de stage vise & donner A des personnes
qui viennent d’obtenir leur dipldme de droit, ou qui sont
sur le point de 1'obtenir, la possibilité de faire un stage au
Secrétariat de la Commission pendant une période de trois
mois en principe. Des tiches précises en rapport avec les
projets aaxquels travaille e Secrétariat sont confies aux
stagiaires. Ces derniers peuvent ainsi se familiariser avec
les travaux de lTa CNUDCI et approfondir leur connaissance
de certains domaines du droit commercial international.
Malheureusement, le Secrétariat n’a pas de ressources pour
aider les stagiaires & couvrir leurs frais de voyage et frais
connexes, I arrive souvent gue les stagiaires soient par-
rainés par une organisation, une université ou un organisme
officiel; sinon, ils doivent prendre A leur charge leurs
propres dépenses. L'année passée, le Secrétariat a accueilli
huit stagiaires.

IV. CONSIDERATIONS FINANCIERES
ET ADMINISTRATIVES

23, Pour que le programme de formation et d’assistance
puisse se poursuivre et se développer, il faut qu’un finance-

ment adéquat continu d'&re assuré. Comme il n'est pas
prévu dans le budget ordinaire de. crédits pour couvrir les
frais de voyage des participants aux séminaires et aux col-
loques, ces dépenses doivent &tre financées i I'aide de
contributions volontaires au Fonds d’affectation spéciale
pour les colloques de la CNUDCI. Des contributions spéci-
fiques ont été regues du Canada, de fa France et du Luxem-
bourg pour le séminaire de Douala. Des coatributions ont
été regues de 1’ Autriche et du Danemark pour l¢ quatriéme
Colloque qui se tiendra durant ia session de la Commis-
sion. L’ Australie a fait savoir qu’elle contribuerait au sémi-
naire prévu A Fidji en octobre 1991,

24. Les contributions faites sur une base pluriannuelle au
Fonds d’affectation spéciale pour les collogues de la
CNUDCI ont été particulidrement utiles, dans la mesure ol
clles ont permis au Secrétariat d’organiser et de financer le
programme sans avoir besoin de s’adresser A des donateurs
potentiels pour financer chaque activité individuelle. Des
condributions de cet ordre ont €€ regues de la Finlande et
du Canada. En outre, la contribution annuelle de la Suisse
au Fonds d’affectation spéciale a pu étre utilisée pour le
programme d’organisation de séminaires.

25. La Commission voudra peut-8tre remercier les Etats
et les institutions qui ont contribué au programme de for-
mation et d’assistance de la Commission en fournissant des
ressources ou du personnel, ou en accueillant des sémi-
naires. En outre, la Commission voudra peut-&tre prier
le Secrétariat de poursuivre ses efforts pour s’assurer le
concours financier et 1'appui, tant en personnel qu'en
moyens administratifs, qui ponrront donner & ce pro-
gramme une assise solide et durable.

e o ee e v e




VIII. DECENNIE DES NATIONS UNIES POUR
LE DROIT INTERNATIONAL

Décennie des Nations Unies pour le droit international :
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INTRODUCTION

1. Par sa résolution 44/23 du 17 novembre 1589,
I’ Assemblée générale a proclamé la période 1990-1999
Décennie des Nations Unies pour le droit international.

2. Dans cette résolution, 1" Assemblée générale a prié le
Secrétaire général de demander aux Etats Membres, aux
organismes internationaux compétents et aux organisations
non- gouvernementales actives dans le domaine considéré
de lui communiquer leurs vues sur le programme de la
Décennie et les initiatives & prendre durant celle-ci. Elle a
en outre décidé d’examiner 3 sa quarante-cinquidme ses-
sion, dans le cadre d’un groupe de travail de la Sixidme
Comrnission, la question du programme et des initiatives &
prendre afin de présenter, en vue de la Décennie, des re-
commandations acceptables pour tous.

| 1. MESURES CONCERNANT LA DECENNIE
PRISES PAR LA COMMISSION

3. La résolution a été portée 3 I’attention de la Commis-
sion A sa vingt-troisiéme session, tenue en 1990, par une
note du Secrétariat (A/CN.9/338). A cetie session, la Com-
mission a examiné les incidences de la Décennie sur ses
futurs travaux’, Les conclusions de la Commission, qui

IRapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commer-
cial international sur les travaux de sa vingt-troigidme session, Documents
officiels de U'Assemblée générale, quarante-cinguiéme session, Supplé-
ment 1° 17 (AJAS/117), par. 70 2 T4.

sont résumées aux paragraphes 4 & 7 du présent document,
ont été présentées a I’ Assembiée générale 2 sa quarante-
cinquidme session en méme temps que les vues des gou-
vernements et d’autres organisations et organismes interna-
tionaux (A/45/430 et Corr.1, et Add.1 et 2).

4. A sa vingt-troisitime session, la Commission a fait
abserver qu'il fallait dans le programme de la Décennie
tenir compte du fait que le droit commercial international
constituait un aspect essentiel du droit international; on
notait en pariiculier que les travavx de la Commission
contribuaient dans une large mesure 3 renforcer la primauté
du droit dans les relations économiques internationales.

5. LaCommission a axé ses débats sur I’étude des moyens
qu’elle devrait employer pour renforcer et développer en-
core sont programune de travail A 1'occasion de la Décennie.
Au cours de ses débats, plusieurs types d'activités ont &€
identifiés comme méritant particulitrement d'étre inclus
dans le programumne de la Décennie. L'une de ces activités
consistait a renforcer I’enseignement, I’ étude et la diffusion
du droit commercial international et & en encourager une
compréhension plus large. Une autre consistait 3 encoura-
ger P'acceptation des textes juridiques découlant des ira-
vaux de la Commission et d’autres organisations intergou-~
vernementales ou non gouvernementales actives dans le
domaine du droit commercial international. On a fait ob-
server qu’en matiére de droit international en général et de
droit commercial international en particulier 1’adoption
généralisée et I'application effective des textes existants

présentaient souvent plus d’intérét que I’élaboration de’

nouveaux textes, La Commission a noté que ses activités
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concernant I’enseignement, 1"étude et la diffusion du droit
commercial international, ainsi que ses activités visant 2 en
faire reconnaitre plus largement la valeur, qui se doublaient
d’encouragements a 1’adoption et a I'utilisation des texies
existants, avaient ét€ plus limitées qu’elle ne I'aurait sou-
haité, faute de ressources.

6. La Commission a noté que les activités proposées en
ce qui concerne I'enseignement, I'étude, la diffusion et la
promotion du droit commercial international et les efforts
visant 3 en encourager une compréhension plus large
auraient des effets dans toutes les régions, mais surtout
dans les pays en développement. Dans l¢ méme esprit, il a
&té suggéré de tenter de trouver un moyen de couvrir les
frais de voyage des experts venant de pays en développe-
ment et en particulier d’Etats membres de la Commission,
pour participer aux sessions de la Commission et aux réu-
nions de ses groupes de travail afin que ces Etats soient
plus & méme de contribuer activement a I'élaboration du
droit commercial international®.

7. En ce qui concerne les futures activités de la Com-
mission touchant 1'élaboration de textes juridiques, on a
proposé que celle-ci contribue A la Décennie en entre-
prenant des travaux sur un sujet de portée fondamentale
pour I'élaboration ultérieure du droit commescial inter-
national, par exeinple la formulation de principes généraux
concernant le droit des contrats ou certains domaines par-
ticuliers du droit commercial international. On a aussi
preposé que le Secrétariat réexamine les propositions tou-
chant le programme de travail faites les années précédentes
mais non suivies d’effets ainsi que les sujets sur lesquels
les travaux avaient été commencés mais amétés avant
’adoption d’un texte juridique, pour déterminer si certains
de ces points pourraient maintenant &tre opportunément
inscrits au programime de travail en cours. On a également
proposé de demander au Secrétariat d’élaborer un avant-
projet de programme de travail que la Commission appli-
querait pendant la Décennie. En outre, on a suggéré que,
dans ses travaux préparatoires touchant la Décennie, le
Secrétariat traite de la guestion de Pharmonisation des
codifications universelles et régionales du droit commercial
international. On a2 proposé qu’une session plénigre de la
Commission soit consacrée 3 un examen des faits nou-
veaux intervenns dans ie domaine du droit commercial
international depuis 1980.

2Au paragraphe § de sa résolution 45/42 du 28 novembre 1990 concer-
nant je rapport de la Commission sur les travaux de sa vingi-troisiéme
session, 1" Assemblée générale
“Prie le Secrétaire général d'élaborer, en consultation avec le secréta-
riat de la Commission, un rapport ayant pour objet d’analyser les
moyens permettant de fournir une assistance aux pays en développe-
ment membres de la Comnission, et plus particuliérement aux pays les
moins avancés, afin qu’ils puissent participer aux réunions de-la Com-
mission et de ses groupes de travail, compie tenv des arangements
existants pour lés organes de I’Organisation des Nations Unies en
général, conformément A la section TX de la résolution 43/217 du 21
décembre 1988, et de le présenter & 1’ Assemblée générale lors de sa
quarante-sixiéme session;”.

Le rapport ainsi demandé sera présenté 3 1" Assemblée générale & sa qua-
rante-sixidéme session.

II. MESURES CONCERNANT LA DECENNIE
PRISES A LA QUARANTE-CINQUIEME SESSION
DE L’ASSEMBLEE GENERALE

8. Lors de la quarante-cinquidme session de 1’ Assemblée
générale, la Sixidme Commission a créé le Groupe de
travail sur la Décennie dont il était question dans la
résolution 44/23. Les vues des gouvernements et des or-
ganisations internationales qui avaient 6t communiquées
au Secrétaire général et dont I’ Assemblée générale avait 6té
saisie & sa quarante-cinquidme session ont été présentées
par théme dans 1'annexe II du rapport du Groupe de travail
intitulée “Liste détaillée de suggestions relatives au pro-
gramme de la Décennie des Nations Unies pour le droit
international proposées par les Etats et les organisations
internationales” (A/C.6/45/L.5), L’annexe I de ce rapport
contient un “projet de programme pour les activités qui
seront entreprises durant la premiére tranche (1990-1992)
de la Décennie des Nations Unies pour le droit internatio-
nal” qui est fondé sur ces suggestions.

" 9. La piupart des suggestions présentées par les gou-

vernements et les organisations intermationales qui ne sont
pas prises en compte dans le projet de programme ainsi
que les activités qui y sont énumérées concernent ie droit
international public mais certaines présentent un intérét
particulier pour les travaux de la Commission. Parmi les
suggestions énumérées dans la catégorie “Promouvoir
"acceptation et ie respect du droit international”, qui sont
particuli¢rement importantes pour Pintégration effective
des normes juridiques €élaborées & 1'échelle internationale
dans les systémes juridiques nationaux, figuraient les
suivantes :

“3. Fournir une assistance technique et financigre aux
Etats pour P’application des traités, et aussi pour
I’élaboration de la législation nationale, '

- *4, Formuler des recommandations concermant la
fagon d’incorporer plus efficacement le droit interna-
tional au droit national :

i) Faire appliquer le droit international (notam-
ment par [es tribunaux des Etats) comme partie
intégrante du droit interne; :

ii) Etablir des études comparatives sur la ques-
tion.”

10. Upe suggestion intéressant particulitrement la Com-
mission figurait dans la catégorie “Promouvoir le dévelop-
pement progressif du droit international et sa codification” :

“4. Une définition plus claire du dle de la Commis-
sion du droit international et de la Commission des

Nations Unies pour le droit commercial international
(CNUDCI).”

11. Le “Programme d'activités dont I'exécution com-
mencera pendant la premiere partie (1990-1992) de la
Décennie des Nations Unies pour le droit international” a
¢té adopté par I’ Assemblée générale dans sa résolution 45/
40 du 28 novembre 1990, établie sur la base d’un projet
de résolution présenté par la Sixidme Commission qui
intégrait le projet de programme d’activités contenu dans
le rapport du Groupe de travail. Le programme d’activités
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est structuré selon quatre rubriques fondamentales qui cor-
respondent aux principaux objectifs de la Décennie énon-
cés dans la résolution 44/23, c’est-a-dire :

I. Promouveir l'acceptation et le respect des prin-
cipes du droit international

It. Promouvoir les moyens et méthodes de réglement
pacifique des différends entre Etats, y compris le
recours A la Cour internationale de justice et le
plein respect de cette institution

III. Encourager le développement progressif du droit
international et sa codification

IV. Encourager I'enseignement, |’étude, la diffusion et
une compréhension plus large du droit inter-
uational.

12. Parmi les quatre objectifs de la Décennie, les deux
qui intéressent le plus la Commission sont “Encourager le
développement progressif du droit international et sa codi-
fication” et “Encourager Y'enseignement, I'étude, la dif-
fusion et une compréhension plus large du droit inter-
national”. Les activités suggérées a I'intention des organes
et organisimes des Nations Unies pour atteindre ces deux
objectifs, telles qu’elles sont décrites dans le programme,
sont similaires a celles qui ont ét€ suggérées a la vingt-
troisizme session de la Commission et résumées aux para-
graphes 4 4 7 du présent document,

13. Une cinquieme rubrique du programme adopté par
I'Assemblée générale était intitulée “Aspects de procédure
et d’organisation”. On y priait notamment la Sixi2gme Com-
mission de continuer 3 établir le programme d’activités
pour la Décennie. Au paragraphe 4 de la résolution elle-
méme, paragraphe qui intéresse plus directement la Com-
mission, I’ Assemblée générale

“Invite toutes les organisations et institutions inter-
nationales mentionnées dans le programme a entre-
prendre les activités appropriées décrites dans ce dernier
et, selon que de besoin, A présenter au Secrétaire géné-
ral des rapports intérimaires ou définitifs qu'il trans-
metaa & I'Assemblée générale lors de la quarante-
sixieéme session ou, au plus tard, lors de la quarante-
septigme session,”

14. Ce bref examen des principales mesures prises par
I’ Assemblée générale A propos de la Décennie montre que
ladite Assemblée prévoit que Dinitiative de 1’exécution du
programme viendra dans une large mesure des divers
organes et organisations internationaux qui s’intéressent au
droit international. Par suite, la Commission souhaitera
peut-Etre donner suite 3 1’invitation formulée par I’ Assem-
blée générale dans la résolution 45/40 en établissant pour la
Décennie un programme d'activités concernant expres-
sément le droit commercial international. La Commission
souhaitera peut-étre envisager, en tant que premiére mesure
prise pour élaborer un tel programme, d’organiser un
congrds sur le droit commercial international, qui se tien-
drait & I’occasion de la vingt-cinquieme session de la Com-
mission, en 1992,

II. PROPOSITION TENDANT A
ORGANISER UN CONGRES SUR
LE DROIT COMMERCIAL INTERNATIONAL

A, Historique

15. La proclamation de la Décennie des Nations Unies
pour le droit international intervient 2 un moment propice
dans I'histoire de 1a Commission. La Commission comp-
tera bientdt un quart de sidcle d'existence. Elle a en effet
€té créée le 17 décembre 1966 par 1’Assemblée générale
lorsque celleci a adopté sa résolution 2205 (XXI). En
1992, la Commission tiendra sa vingt-cinquidéme session.
11 semblerait donc judicieux qu’efle coramence ses activités
relatives a la Décennie en examinant de maniere détaillée
1*état actuel du droit commercial international et les besoins
existants dans ce domaine pour le prochain quart de siécle.
Un tel examen entrepris 4 cette occasion pourrait avoir
un peu la méme utilité que celle qu’a eue le *rapport
Schmitthoff” présenté & I Assemblée générale en 1966°,

16. Afin de déterminer si I'ONU devrait s’engager dans
"unification et I"harmonisation progressives du droit com-
mercial international et créer une nouvelle commission 3
cette fin, I’ Assemblée générale a, par sa résolution 2102
(XX) du 20 décembre 1965, prié le Secrétaire général de
lui soumetire, lors de sa vingt et unidéme session, un rapport
complet comprenant :

a) Un exposé des travaux accomplis dans le domaine
de I'unification et de I’harmonisation du droit commercial
international;

b}  Une analyse des méthodes et moyens propres & as-
surer I"unification et I"harmonisation des diverses matiéres,
notamment de la question de savoir si certaines matieres se
prétent mieux 4 une action régionale, interrégionale ou
mondiale;

¢) Une indication des organes de '"Organisation des
Nations Unies et des autres organismes auxquels on pour-
rait confier des responsabilités en vue d’encourager la
coopération dans e domaine du développement du droit
commercial international et de favoriser 'unification et
I’harmonisation progressives de ce droit.

17. Le rapport du Secrétaire général (A/6396), quelque-
fois appelé “rapport Schmitthoff” en mémoire de feu le
professeur Clive M. Schmitthoff, qui en était le principal
auteur en sa qualité de consultant auprés du Secrétariat,
était un document détaillé qui répondait pleinement aux
attentes de 1’ Assemblée générale. Le rapport ne faisait pas
que répondre convenablement 3 la question de savoir s’il
fallait créer une nouvelle commission pour le droit com-
mercial international, mais allait bien au-deld en fournis-
sant les bases de réflexion qui ont permis A la Commission
d'établir son premier programme de travail et de déter-
miner comment ce programme serait coordonné avec les

3Dacuments officiels de 'Assemblée générale, vingt et uniéme session,
annexes (A/6396), reproduit dans I' Annuaire de la CNUDCI, vol. T: 1968-
1970, premitre partie, I, B.
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activités d'autres organisations*. Méme de nos jours, vingt-
cing ans aprs son élaboration, le rapport Schmitthoff con-
serve un intérét car on y analyse utilement les méthodes,
approches et thémes appropriés en ce qui conceme
I’harmonisation et I'unification progressives du droit com-
mercial international et on y trouve une préciense liste des
organisations actives dans ce domaine’,

18. Cependant, les événements qui se sont produits depuis
son €laboration font qu’il est par de nombreux aspects
dépassé, Le succés de la Commission elle-méme n’est pas
le moindre de ces événements. On peut 2 titre d’exemple
rappeler que le paragraphe 30 du rapport compread une
bréve description de la Convention portant loi uniforme sur
la vente internationale des objets mobiliers corporels et de
la Cenvention portant loi uniforme sur la formation des
contrats de vente internationale des objets mobiliers cot-
porels, toutes deux conclues 3 la Conférence diplomatique
sur 1'unification du droit relatif a la vente internationale des
objets mobiliers corporels, tenue 3 La Haye en avrit 1964,
et ouvertes A la signature le 1* juillet 1964, On a indiqué
dans le rapport que, sur les 27 Etats qui avaient signé
I’Acte final de la Conférence, tous, sauf trois, étaient des
pays A économie de libre entreprise, et que, géographique-
ment, 22 étaient sitoés en Europe, trois en Amérique latine
ot en Amérique du Nord et deux en Asie. Alors que le
nombre d'Btats parties & ces deux conventions de La Haye
a été au maximum de neuf pour l'une et de huit pour
I’antre, 31 Etats des cing continents sont actuellement par-
ties 3 la convention qui leur a succédé, c’est-d-dire la
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises®.

B. Organisation du Congrés

19. Afin d’entreprendre cet examen détaillé de I’état ac-
tuel du droit commercial international et des besoins en la
matidre pendant le prochain quart de sigcle, on suggére
qu'une semaine de la vingt-cinguidme session de la Com-
mission, qui se tiendra 3 New York en 1992, soit consacrée
3 la tenue ¢’un Congrds sur le droit commetcial interna-
tional. On donnerait ainsi suite 4 la suggestion faite i la
vingt-troisigme session de la Commission tendant 2 ce que

*‘Le rapport a éé distribué i la premidre session de la Commission et
la définition du droit commercial international qui y figure est expressé-
ment mentionnée dans le rapport de la premiere session (A/7216, par, 23
et 24). Bien que la Commission ait décidé qu'il n’était pas essentiel &
I'époque d’élaborer une définition du droit commercial international et ne
I'a jamais fait depuis, la définition en question a servi de base au pro-
gramme de travail de la Commission,

La [iste des organisations actives dans le domaine du droit comruer-
cial international a été actualisée en 1988 dans le document AACN.9/303.

*Trois Etats (Allemagne, Italie et Pays-Bas) ont dénoncé les deux
Conventions de La Haye lorsqu’ils ont adhéré i Ja Convention des Nations
Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises.

celle-ci consacre une session plénidre A un examen des faits
nouveanx intervenus dans le domaine du droit commercial
international depuis 1980 (voir par. 7). Le Congrés serait
organisé comme une partie intégrante de la session de la
Commnission. Par suite, on disposerait de services de confé-
rence complets sans qu’il en cofite davantage a 1'Organi-
sation,

20. Le Congrés poumait &tre structuré autour des thémes
présentés dans le rapport Schunitthoff et porter sur de nou-
velles questions qui se sont posées au cours des vingt-cing
derniéres années, telles que celle des moyens & employer
pour intégrer effectivement les textes du droit commercial
international dans les systemes juridiques nationaux et celle
de I'enseignement du droit commercial international dans
les universités. Les intervenants pourraient étre 2 la fois des
personnes qui sont ou qui ont été associées A la Commis-
sion et des personnes non associées 2 la Commission, mais
ayant des compétences particulitres. Un certain temps
pourtait étre réservé a 'examen de documents et sujets
précis.

21, Comme le Congrds ferait partic intégrante de la
vingt-cinquime session de Ta Commission, tous les Etats et
toutes les organisations internationales intéressées y seraient
automatiquement invités. On pourrait s’attendre A ce que le
nombre des Etats ¢t organisations participants et les effec-
tifs de certaines d€légations soient plus importants que
d’habitude.

22. Du fait de la nature du Congrés, des spécialistes en
droit commercial international non associés i une déléga-
tion powrraient souhaiter y participer. La Commission
pourra peut-8tre envisager d’inviter de tels spécialistes. En
prévision d'une telle possibilité, une salle de réunion adé-
quate a été réservée pour la semaine,

23. Du fait que le Congrds aurait lien dans le cadre de la
session de la Commission, on ne pourrait imposer un droit
de participation, méme aux participants qui ne¢ seraient pas
lids 3 une délégation. Cependant, I'espace disponible étant
limité, il faudrait demander que les inscriptions soient
faites 2 I’avance. En outre, tout participant au Congrés non
associé 4 une délégation pourrait &tre invit€ a faire une
contribution au fonds d’affectation spéciale pour les col-
loques de la CNUDCL Une telle contribution &tant volon-
taire, le cheix du montant serait laissé a I’appréciation du
participant. Un montant approprié pourrait cependant &tre
suggéré.

24. Les documents présentés par les intervenants pour-
raient ultérieurement ére reliés en vue de leur publication.
En prévision d’une telle possibilité, le budget-programme
pour 1992-1993 présenté par le secrétariat de la Commis-
sion prévoit la publication en anglais, espagnol et frangais
des documents qui seront présentés au Congres.




T

I. PROJET DE LOI TYPE DE LA CNUDCI SUR
LES VIREMENTS INTERNATIONAUX

Partie I. Texte des articles premier a 15 résultant des travaux de la Commission
5 sa vingt-quatridme session

CHAPITRE PREMIER. DISPOSITIONS GENERALES

Article premier
Champ d’application*

1) La présente loi s’applique & un virement lorsqu'une bangue
expéditrice et sa banque réceptrice sont situées dans des Etats
différents.

2) La présente loi s’applique, de la méme manitre qu’aux
banques, aux autres entités qui, dans le cadre nonmal de leurs
activités, exécutent des ordres de paiement.

3}  Pour la détermination du champ d'application de la présente
loi, les agences et établissements distincts d’une bangue situés
dans des Etats différents sont considérés comme des banques
distinctes.

Article 2
Définitions

Pour 1’application de la présente loi :

a) Par “virement”, on entend un ou plusieurs ordres de paie-
ment, 3 partir de 'ordre de paiement du donneur d’ordre, ayant
pour but de placer des fonds A la disposition d’un bénéficiaire.
Cette définition inclut tont ordre de paiement émis par la banque
du donneur d'ordre ou toute banque intermédiaire pour donner
suite & 'ordre de paiement du donneur d’ordre. Un ordre de
palement émis afin d’effectuer le paiement pour un tel ordre est
considéré comume faisant partie d'un virement séparé;

&) Par “ordre de paiement”, on entend 1'instruction incondi-
tionnelle, sous quelque forme qu’elle soit, donnée par un expé-
diteur 2 une bangue récepirice de placer A la disposition du
bénéficiaire une somme d'argent déterminée ou déterminable sous
réserve :

i} Que la bangque réceptrice soit remboursée par
P'expéditeur, par débit de son compte ou par tout
autre mode de paiement; et

it} Que linstruction ne dispose pas que le paiement doit
&re effectné sur la demande du bénéficiaire;

Rien dans le présent paragraphe ne s’oppose 2 ce qu’une instruc-
tion soit considérée comme un ordre de paiement du simple fait
qu'elle enjoint 3 la banque du bénéficiaire de détenir, jusqu’a ce
que le bénéficiaire en demande le paiement, des fonds pour ce
dernier lorsqu’il n’a pas de compte anprés d'elle;

¢} Par “donneur d’ordre”, on entend I'émetteur dv premier
ordre de paiement dans un virement;

*La présente loi ne traite pas des questions relatives 2 la protection des
COnSORUNAtenss.

d) Par “bénéficiaire”, on entend la personne qui recoit des
fonds 3 D'issue du vitement conformément aux indications du
donneur d'ordre;

e) Par “expéditeur”, on entend la personne qui émet un
ordre de paiement, y compris le donneur d’ordre et ioute bangue
expéditrice;

g) Par “banque réceptrice”, on entend la banque qui regoit
un ordre de paiement,

k) Par “banque intermédiaire”, on entend toute bangue
réceptrice autre que la banque du donneur d'ordre et celle du
bénéficiaire;

i} Par “fonds” ou “somme d’argent”, on désigne notamment
le crédit porté sur un compte tenu par une banque, y compris les
sommes libellées dans une unité de compte établie par une organi-
sation intergouvemementale ou par accord entre deux Etats ou
plus, sous réserve que la présente loi s’applique sans préjudice des

régles de Jadite organisation intergouvernementale ou des stipula-
tions dudit accord;

J)  Par “authentification”, on entend la procédure établie
d’un commun accord qui permet de déterminer si un ordre de
paiement ou la révocation d’un ordre de paiement a été émis par
la personne désignée comme étant |’ expéditeur;

k) Par “période d’exécution”, on entend la période d’un ou
deux jours commengcant le premier jour oit un ordre de paiement
peut étre exécuté en application de Particle 10-1 et se terminant
le demier jour o un ordre peut &tre exécuté en application dudit
article, dans I’hypoth@se ol il est accepté dis réception;

[}) Par “exécution”, on entend, dans la mesure ol ce mot
s'appligue 2 une banque réceptrice autre que la bangue dn béné-
ficiaive, I"émission d’un ordre de paiement destiné 2 donner suite
A I'ordre de paiement requ par la banque réceptrice;]

n}  Par “intérét”, on entend la valeur dans le temps des fonds
ou de la somme d’argent visés qui, sauf convention contraire, est
calculée av taux ¢t sur la base habituellement acceptés par les
banques pour les fonds ou la somme d’argent visés.

Article 2 bis
Instructions conditionnelles

1) Lorsqu’une instruction n’est pas un ordre de paiement parce
qu'elie a ét€ émise sous condition, mais qu'une banque qui I'a
regue I'exécute en émettant un ordre de paiement inconditionnel,
I'expéditeur de I'instruction a d&s lors les mémes droits et obliga-
tions, en vertu de la présente loi, que I'expéditeur d’un ordre de
paiement, et e bénéficiaire désigné dans V'instruction est consi-
déré comme le bénéficiaire d'vn ordre de paicment.

2) La présente loi ne régit pas le moment de 1'exécution d’une
instruction conditionnelle reque par une banque et ne porie pas
atteinte aux droits ou obligations de I’expéditeur d’une instruction
conditionnelle, liés A la réalisation de la condition.

b et i
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Article 3
Dérogation conventionnelle

Sauf disposition contraire de la présente loi, les parties i un
virement peuvent convenir de modifier leurs droits et obligations.

CHAFITRE Jl. OBLIGATIONS DES PARTIES

“Article 4
Obligations de Vexpéditenr

1} L’expéditeur est lié par un ordre de paiement ou par la révo-
cation d'un ordre de paiement s'ils ont €té émis par lui ou par une
autre personne ayant pouvoir de le lier,

2) Lorsqu'un ordre de paiement ou la révocation d’un ordre de
paiement doivent faire 1'objet d’une authentification autre qu’une
simple comparaison de signatures, I'expéditeur apparent qui n’est
pas li¢ en application du paragraphe 1 1'est néanmoins :

@) Si l'authentification est, compte tenu des circonstances,
une méthode commercialement raisonnable de protection contre
les ordres de paiement non autorisés; et

b)  Sila banque réceptrice a respecté la procédure d’authenti-
fication,

3) les parties ne sont pas autorisées a4 convenir que le para-
graphe 2 s’applique si, compte tenu des circonstances, 1’authenti-
fication n’est pas commercialement raisonnable.

4) L'expéditeur apparent n’est tontefois pas lié par le para-
graphe 2 s’il prouve que 1'ordre de paiement qu’a regu la banque
réceplrice résulte des actes d’une personne qui n’est ni :

a} Un employé on ancien employé de I'expéditeur apparent;
ni

b) Une personne qui, de par sa relation avec 1'expéditeur
apparent, a eu acceés a la procédure d'authentification.

La phrase qui préceéde ne s'applique pas si la banque réceptrice
prouve que I'ordre de paiement résulte des actes d'une personne
ayant eu acces A la procédure d’authentification par la faute de
I'expéditeur apparent.

5) L’expéditeur lié par un ordre de paiement est lié par les
termes de 1"ordre regu par la banque réceptrice. Toutefois, il n'est
pas lié par un ordre de paiement faisant double emploi ou par une
erreur dans un ordre de paiement si :

a) L’expéditeur et la banque réceptrice ont convenu d'une
procédure de détection des ordres faisant double emploi ou des
erreurs dans les ordres de paiement; et si

B) L’utilisation de cette procédure par la banque réceptrice a
ou aurait permis de déceler I'ordre faisant double emploi oun
P'erreur.

Si l'erreur que la bangue aurait décelée était que I'expéditeur
avait donné pour instruction de payer un montant supéricur i cefui
qu'il entendait verser, I"expéditeur n'est li€ que par le montant
qu'il entendait verser. Le présent paragraphe s’applique aux er-
reurs dans les ordres de révocation au méme titre qu’aux erreurs
dans les ordres de paiement.

6) L'expéditeur est tenu de payer 2 la banque réceptrice le
montant de I'ordre de paiement & compter du moment ol elle
I'accepte, mais ce paiement n’esi dii que lorsque commence la
période d’exécution.

Article 5
Paiement de la banque réceptrice

Pour I'application de la présente loi, I’obligation de payer la
banque réceptrice qui incombe & I'expéditeur en application de
I'article 4-6 est acquittée : o

a}. 8i la banque réceptrice débite un compte de 1’expéditenr
tenu par elle, lorsqu'il y a inscription au débit; on

b) Si l'expéditeur est une banque et que l'alinéa g ne
s’applique pas :
iy Lorsque le crédit que l'expéditeur fait porter au
compte qu’a la banque réceptrice auprés de lui est
utilisé ou, s'il n"est pas utilisé, le jour ouvré suivant
le jour oy ce crédit peut &tre utilisé et o 1a bangue
- réceptrice a connaissance de ce fait; ou
ify Lorsque le crédit que I'expéditeur fait porter au
comple de la banque réceptrice auprés d’une autre
bangue est utilisé ou, 57il n’est pas utilisé, le jour
ouvré suivant le jour o ce crédit peut &tre utilisé et
oil la banque réceptrice a connaissance de ce fait;
ou
iii) Lorsque le reglement définitif est effectué en faveur
de 1a banque réceptrice par une banque centrale an-
prés de laquelle elle a un compte; on
iv)  Lorsque le réglement définitif est effectué en faveur
de 1a bangue réceptrice conformément :
a. Awux régles d'un systiéme de transfert de fonds
prévoyant le riglement des obligations entre les
participanis bilatéralement ou multilatéralement; on
b. A un accord de compensation bilatérale conclu
avec I’expéditeur; ou
¢) Sini I'alinéa a ni 1'alinéa b ne s”applique, de toute autre
manidre autorisée par la loi.

Article 6
Acceptation ou rejet de Uordre de paiement par une banque
réceptrice autre que la banque du bénéficiaire

1) Les dispositions du présent article s’appliquent 3 une bangue
réceptrice autre que la banque du bénéficiaire,

2) La banque réceplrice accepie l'ordre de paiement de
"expéditeur dés que se produit I'un des faits suivants :

a) La banque regoit I'ordre de paiement, sous réserve que
I’expéditeur et la banque aient convenu que la banque exécuterait
d@s réception les ordres de paiement émanant de |'expéditenr;

b) La banque donne avis de son acceptation 3 1'expéditeur;

¢} Labanque émet un ordre de paiement ayant pour objet de
donner suite & ’ordre de paiement requ;

d) Labanque débite un compte de 1'expéditeur auprds d'elle
en réglement de I'ordre de paiement;

¢) Le délai prévu au paragraphe 3 ‘poul‘ donner avis du rejet
s'est écoulé sans qu'un avis ait été donné.

3) La banque réceptrice qui n'accepte pas un ordre de paiement
est tenue de donner avis du rejet au plus tard l¢ jour ouvré suivant
la fin de la période d’exécution, & moins que :

a) Lorsque le paiement doit 8tre effecté par débit d’un
compte de I'expéditeur auprés de la bangue réceptrice, il n'y ait
pas suffisamment de fonds sur le compte pour régler 1"ordre de
paiement;

b} Lotsque le paiement doit &tre effectué par d’autres
moyens, le paiement n’ait pas été effectué; on
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¢} N n'y ait pas suffisamment d’éléments d’information pour
identifier I’expéditeur,

4) Un ordre de paiement cesse d’8tre valable s’il n'est ni accep-
&, ni rejelé en vertu du présent article avant la fermeture des
bureaux le cingquidme jour ouvré suivant la fin de la période
d’exécution.

Article 7
Obligations d’une banque réceptrice autre
que la bangue du bénéficinire

1) les dispositions du présent article s’appliquent & toute
banque réceptrice autre que la banque du bénéficiaire.

2) La banque réceptrice qui accepte un ordre de paiement est
tenwe en vertu de celui-¢i d’émetire, dans le délai prescrit a
I'article 10, & I'intention de la banque du bénéficiaire on d'une
banque intermédiaire, un ordre de paiement conforme au contenu
de celui qu’elle a regu et qui comporte les instructions nécessaires
pour réaliser le virement de manidre appropriée.

3) 5ila banque récepirice détermine qu'il n’est pas possible de
suivie une instruction de 1'expéditeur quant 3 la banque inter-
inédiaire on an systtme de transfert de fonds A utiliser pour
I'exécution du virement, ou que donner suite A cétte instruction
entrainerait des cofits ou un retard excessifs dans la réalisation du
virement, la banque réceptrice sera réputée s'étre conformée au
paragraphe 2, si elle demande & V'expéditeur, avant la fin de la
période d’exécution, quelles mesures elle doit prendre, compte
tenu des circonstances,

4) Lorsqu’elle regoit une instruction qui semble étre un ordre de
paiement, mais qui ne contient pas suffisamment de données pour
en constituer un, ou que, &tant un ordre de paiement, I’ instruction
ne peut pas étre exéeutée en raison de I’insuffisance des données,
mais que I’ cxpéditeur peut etre identifié, la banque récepirice est
tenue de donner avis a ce dernier de I’insuffisance ocmstatée, dans
le délai prescrit & 1’article 10.

5) Lorsque la bangue réceptrice constate un défaut de concor-
dance dans les éléments d'information relatifs au montant du vire-
ment, elle en donne avis 3 Pexpéditeur, dans le délai prescrit A
I'article 10, si celui-ci peut &tre identifié. Tout intérét payable en
application de 1'article 16-3 pour manquement 3 I'obligation de
donner avis énoncée dans 1€ présent paragraphe est déduit de tout
intérét payable en application de 1'article 16-1 pour non-respect
du paragraphe 2.

6) Pour I’application du présent article, les agences et &tablisse-
ments distincts d'une bangque, méme s'ils sont situés dans le
méme Etat, sont considérés comme des banques distinctes,

Article 8
Acceptation ou rejet de l'ordre de paiement
par la bangue du bénéficiaire

1) La banque du bénéficiaire accepte un ordre de paiement dés
que se produit I'un des faits suivants ;

a} La banque recoit l'ordre de paiement, & condition que
I'expéditeur et la banque aient convenu que la bangue exécuterait
dés réception les ordres de paiement émanant de P'expéditeur;

b} La banque donne avis de son acceptation a I'expéditeur;

¢) La banque débite le compte qu’a l'expéditeur aupres
d’elle pour régler I'ordre de paiement;

d} La banque crédite le compte du bénéficiaire ou place les
fonds & sa disposition de toute autre manidre;

¢} La banque donne avis an bénéficiaire qu'il a le droit de
retiver les fonds ou d'utiliser le crédit;

£} Labangue utilise de toute autre maniére le crédit confor-
mément & I"ordre de paiement;

g} La banque impute le crédit sur une dette du bénéficiaire
envers elle ou I'utilise conformément i une décision d’un tribunal
ou d’une autre autorité compéiente;

k) Le délai prévu au paragraphe 2 pour donner avis du rejet
s’est écoulé sans quun avis ait été donné.

2) La banque du bénéficiaire qui n’accepte pas un ordre de
paiement est fenve de donner avis du rejet au plus tard le jour
ouvré suivant la fin de la période d’exécution, A moins que :

a) Lorsque le paiement doit étre effectué par débit d’un
compte de I'expéditeur auprés de la banque du bénéficiaire, il n'y
zit pas suffisamment de fonds sur le compte pour régler ’ordre de
paicment;

b) Lorsque le paiement doit &we effectué par d’autres
moyens, le paiement n’ait pas & effectué; on

¢) Iln’y ait pas suffisamment d’éléments d’information pour
identifier ’expéditeur.

3} Un ordre de paiement cesse d'étre valable s'il n"est ai accep-
té, ni rejeté en vertu du présent article avant la fermeture des
bureaux le cinquigme jour ouvré suivant la fin de Ia période
&’ exécution.

Article 9
Obligations de la banque du béndficiaire

1) La bangue du bénéficiaire qui accepte un ordre de paiement
est tenue de placer les fonds 2 la disposition du bénéficiaire, ou
d'utiliser le crédit de toute autre maniére, conformément 3 1"ordre
de paiement et A la lod régissant la relation entre elle et le béné-
ficiaire.

2) Lorsqu’elle regoit une instruction qui semble étre un ordre de
paiement, mais qui ne contient pas suffisamment de données pour
en constituer un, ou que, étant un ordee de paiement, 1'instruction
ne peut pas &tre exécutée en raison de I'insuffisance des données,
mais gue I'expéditenr peut &tre identifié, la banque du bénéficiaire
est tenue de donner avis 3 ce demier de linsuffisance constatée,
dans le délai prescrit & ["article 10.

3) Lorsque la banque du bénéficiaire constate un défaut de
concordance dans les €iéments d’information relatifs au montant
du virement, elle en donne avis 3 I'expéditeur, dans le délai pres-
crit & I'article 10, si I'expéditeur peut &tre identifié,

4) Laorsque la banque du bénéficiaire constate un défaut de
concordance dans les €léments d’information identifiant le béné-
ficiaire, elle en donne avis & I'expéditenr, dans le délai prescrit 2
T"article 10, si I'expéditeur peut etre identifié.

5) Sauf indication contraire figurant dans I'otdre de paiement,
la banque du bénéficiaire est tenue, dans le délai prescrit pour
I'exécution i I'article 10, de donner avis au bénéficiaire qui n’est
pas titulaire d'un compte chez elle qu'elle tient les fonds A sa
disposition, si elle dispose de suffisarmment d’éléments d’infor-
mation A cette fin,

Article 10
Moment o la banque réceptrice doit exécuter ['ordre
de paiement et en donner avis

1)  En principe, la banque réceptrice est tenue d’exécuter I'ordre
de paiement le jour ouvré ol elle le regoit. Toutefois, si elle ne
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le fait pas, elle I'exécute le jour ouvré suivant le jour ob elle a
regu 'ordte de paiement, sauf si :

a) Une date postéricure est indiquée sur ’ordre, auquel cas
I'ordre est exécuté 3 cette date; ou

&)  L’ordre indique une date 3 laquelie les fonds doivent étre
placés i la disposition du bénéficiaire et qu’il s’ensuit qu'une
exécution posiéricure est appropriée pour que la banque du béné-
ficiaire puisse accepter un ordre de paiement ct I"exécuter i celte
date.

1 bis} Si la banque réceptrice exécute 'ordre de paiement le
jour ouvré suivant le jour od elle le recoit, sauf dans les cas ol
elle le fait en application de I'alinéa ¢ ou b du paragraphe 1, elle
doit I'exécuter avec valeur & compter du jour de réception.

1 ter) Si la bangue réceptrice n'accepte un ordre de paiement
qu'en vertn de l'article 6-2 e, elle doit I'exécuter avec valeur 2
compter du jour ob :

a) Lorsque le paiement doit &tre effectué par débit d’un
compte de 1'expéditeur auprés de la banque réceptrice, il ¥ a
suffisamment de fonds sur le compte pour régler 'ordre de paie-
ment; ou

b) Lorsque le paiement doit étre effectné par d'autres
inoyens, le paiement a &té effectué,

2) L’avis qui doit étre donné conformément aux dispositions
des paragraphes 4 ou 5 de I'article 7 ou des paragraphes 2, 3 ou
4 de Particle 9 doit I'étre au plus tard le jour ouvié suivant la fin
de la période d'exécution.

3) Supprimé.

4) La banque réceptrice qui reoit un ordre de paiement aprés
I’heure limite pour ce type d'ordre de paiement est habilitée a le
considérer comme ayant €té regu le jour suivant ob elle exécute
ce type d'ordre de paiement.

5) Si la banque réceptrice est tenue d’exécuter une action un
jour ob elie n'exécute pas ce type d’action, elle doit le faire le jour
suivant ol elle exécute ce type d’action.

6) Pour I'application du présent article, les agences ou établis-
sements distincis d'une bangue, méme s’ils sont situés dans le
méme Etat, sont considérés comme des banques distinctes.

Article 11
Révocation

1) Un ordre de paicment ne peut pas &tre révoqué par I'expé-
diteur, sauf si I'ordre de révocation est regu par une bangue récep-
trice autre que la banque du bénéficizire 4 un moment et selon des
modalités tels gu’elle soit raisonnablement en mesure d’y donner
suite avant le moment effectif de I'exécution ou le commence-
ment du jour ol 'ordre de paiement aurait do &tre exécuté en
application de I'alinéa a ou b de I’article 10-1, si ce moment est
postérieur,

2) Un ordre de paiement ne peut pas étre révoqué par 1'expé-
diteur, sanf si I'ordre de révocation est regu par la banque du
bénéficiaire & un moment et selon des modalités tels qu’elle soit
raisonnablement en mesure d’y donner suite avant le moment ol
le virement est achevé ou le commencement du jour od les fonds
doivent éire placés 2 la disposition dv bénéficiaire, si ce moment
est postérieur.

3) Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, 1'expé-
diteur et la banque réceptrice peuvent convenir que les ordres de
paiement adressés par I'expéditeur 3 la banque réceptrice sont

irrévocables ou qu'un ordre de révocation ne prend effet que s'il
est regu avant les moments définis aux paragraphes 1 et 2.

4) L’ordre de révocation doit 8re authentifi€.

3} Une banque réceptrice autre que la banque du bénéficiaire
qui exécute un ordre de paiement pour lequel un ordre de révo-
cation valide a été regu ou est uliéricurement regu, ou la bangue
du bénéficiaire qui accepte un tel ordre, ne peut prétendre au
paiement pour cet ordre de paiement. Si le virement est achevé,
la banqgue doit rembourser tout paiement gu’elle a regu.

6)  Si le destinataire d’un remboursement n’est pas le donneur
d’ordre du virement, il transmet le remboursement a 1’expéditeur
précédent.

6 bis) La banque qui est tepue de rembourser 'expéditeur de
I'ordre de paiement qu’elle a regu est libérée de cetie obligation
dans la mesure ob elle effectue le remboursement directement 3
un expéditeur précédent. Toute banque venant aprés cet expédi-
teur précédent est libérée dans la méme mesure, Le présent para-
graphe ne s’applique pas A une bangue s'il porte atteinte aux
droits ou obligations de celie dernidre en vertu de tout accord ou
de toute reégle d'vn systéme de transfert de fonds.

6 ter) Le donneur d'ordre qui a droit & un remboursement en
application du présent article peut le recouvrer auprés de toute
banque tenue de rembourser en application du présent article dans
la mesure ol cetie banque n’a pas déja effectué le remboursement.
La banque qui est tenue d’effectuer un remboursement est libérée
de cette obligation dans la mesure od elle rembourse directement
le donneur d’ordre. Toute antre banque ainsi obligée est libérée
dans 1z méme mesure.

Ty  Sile vitement est achevé mais qu'une banque réceptrice exé-
cute un ordre de paiement pour lequel un ordre de révocation
valide a été recu ou est ultérieurement regu, elle peut prétendre
recouvrer auprés du bénéficiaire le montant du virement par tout
moyen de droit pouvant &tre invoqué.

8) Le décks, U'insolvabilité, la faillite ou Fincapacité de 1'expé-
diteur on du donneur d’ordre n’emporte pas révocation de I'ordre
de paiement, ni ne met fin au pouvoir de ’expéditeur.

8 bis} Les principes que consacre le présent article s appliquent
aux modifications des ordres de paiement.

9)  Pour I'application du présent article, les agences et établisse-
ments distincts d'une banque, méme s'ils sont- situés dans le
méme Etat, sont considérés comme des banques distinctes,

CHAPITRE 1ll. CONSEQUENCES DES INCIDENTS,
ERREURS OU RETARDS DANS LES VIREMENTS

Article 12
Assistance

Tant que le virement n’est pas achevé, chaque bangue récep-
trice a le devoir d’aider le donneur d’ordre et chaque banque
expéditrice suivante A faire aboutir la procédure bancaire de vire-
ment et de solliciter A cette fin le concours de la banque réceptrice
suivante.

Article 13
Remboursement

1) Si le virement n'est pas achevé, la bangue du donneur
d’ordre est tenue de lui restituer tout paiement regu de lui, accru
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des intéréts courant & compter du jour du paiement jusqu’au jour
du remboursement. La banque du donneur d'ordre ¢t chaque
banque réceptrice suivante a droit au remboursement de toutes
sommes qu'elle a versées 3 la banque réceptrice suivante, accrues
des intéréts courant 3 compter du jour du paiement jusqu’au jour
du remboursement.

2) Les dispositions du paragraphe 1 ne peuvent pas &tre modi-
fiées par convention, sauf dans les cas o ]a bangque du donneur
d’ordre, faisant preuve de prudence n’accepterait pas un ordre de
paiement donné en raison du risque important attaché au vire-
ment.

3) Une bangue réceptrice n'est pas tenue d'effectuer un rem-
boursement en application du paragraphe 1 si elle n’est pas en
mesure de se faire rembourser parce que la banque intermédiaire
a qui elle a confié, conformément aux instructions regues, le soin
d'effectuer Ie virement se trouve dans I'impossibilit€ de payer ou
que la loi lui interdit d’effectuer le remboursement, La banque
réceptrice n'est pas réputée avoir regu pour instructions d'utiliser
la banque intermédiaire si clle prouve qu'elle ne sollicite pas
systématiquement de telles instructions dans les cas similaires.
L'expéditeur, qui le premier a spécifié que cetie banque intermé-
diaire devait étre utilisée, peut prétendre an remboursement par
cette banque intermédiaire.

4) La banque qui est tenue de rembourser I'expéditenr de
T"ordre de paiement qu’elle a regu est libérée de cette obligation
dans la mesure on elle effectue le remboursement directement

un précédent expéditeur. Toute banque venant aprés cet expédi-
teur précédent est libérée dans la méme mesure. Le présent para-

graphe ne s’applique pas & une banque s'il porte atteinte aux
droits ou obligations de cetie dernidre en application de tout
accord ou de toute rigle d'un systéme de transfert de fonds,

3) Le donneur d’ordre qui a droit 3 un remboursement en appli-
cation du présent article peut le recouvrer auprés de toute banque
tenue de rembourser en application du présent article dans la
mesure oll cette banque n’a pas déja effectué le remboursement.
La banque qui est tenue d’effectuer un remboursement est libérée
de cette obligation dans Ia mesure o elle rembourse directement
le donneur d’ordre, Toute autre banque ainsi obligée est libérée
dans la méme mesure,

Article 14
Rectification du paiement insuffisont

Lorsque le montant de ’ordre de paiement exécuté par une
banque réceptrice est inférieur & celui de 1'ordre de paiement
qu’elle a accepté, elle est tenue d’émettre un ordre de paiement
couvrant ia différence.

Article 15
Restitution du trop-pergu

Lorsque le virement est achevé mais que le montant de
I'ordre de paiement exécuté par une banque téceptrice est
supérieur au montant de {’ordre de paiement qu'elle a accepté,
elle peut prétendre au recouvrement de la différence auprés du
bénéficiaite par tout moyen de droit pouvant &tre invoqué.

Partie II. Texte des articles 16 a 18 résultant des travaux du Groupe de travail
des paiements internationaux a sa vingt-deuxiéme session '

(Le texte de ces articles n’a pas été examiné par la Commission 3 sa vingt-quatriéme session)

Article 16
Responsabilité et dommages-intéréts

1) Une bangue réceptrice autre que la bangue du bénéficiaire
est responsable envers le bénéficiaire du fait gu’elle n'a pas
exécuté dans le délai préva a I'article 10-1 1'ordre de paiement
tecu, si le virement est achevé conformément i I'article 17-1. Elle
est tenue de verser des intéréts sur le montant de Pordre de paie-
ment pour toute la durée du retard qui lni est imputable. Cette
obligation peut étre acquittée par paiement & la banque réceptrice
suivante ou par paiement direct au bénéficiaire.

2)  Si la banque réceptrice qui pergoit les intéréts en application
du paragraphe 1 n’est pas le bénéficiaire du virement, elle trans-
met ces intéréts & la banque réceptrice suivanie ou, si elle est 1a
banque du bénéficiaire, au bénéficiaire.

3) Une banque réceptrice autre que la banque du bénéficiaire
qui ne donne pas avis conformément aux paragraphes 3, 4 ou 3
de I'atticle 7, doit des intéréts & ’expéditeur sur tout paicment
qu'elle a requ de ce dernier en application de l'atticle 4-6, 3
compter du jour od elle retient le paiement.

4) La banque du bénéficiaire qui ne donne pag avis conformé-
ment aux paragraphes 2 ou 3 de Particle 9 doit des intéréts &
I’expéditeur sur tout paiement qu’elle a requ de ce dernier confor-
mément & 'article 4-6, 3 compter du jour du paiement jusqu’au
jour ob elle donne I'avis requis.

5) Une banque réceptrice qui émet un ordre de paiement d'un
montant inférieur  celui de I'ordre de paiement qu’elie a accepté
doit au bénéficiaire, si le virement est achevé conformément 4
Iarticle 17-1, des intérdts sur toute fraction de la différence qui
n'est pas placée A la disposition du bénéficiaire A la date de paie-
ment, pour la période courant aprés la date du paiement jusqu’au
moment oll le montant total est mis A 1a disposition du béndfi-
ciaire. Cette responsabilité ne joue que si le retard dans le paie-
ment est imputable A une erreur de la banque réceptrice.

6} La banque du bénéficiaire est responsable envers le bénéfi-
ciaire, dans la mesure prévue par la loi régissant Ja relation entre
eux, de I'inexécution de 'uae des obligations énoncées au para-
graphe 1 ou 5 de Particle 9.

7y Les dispositions du présent article peuvent étre modifiées par
convention dans la mesure olt la responsabilité d'une bangue
envers "auire est augmentée ou réduite, Une telle convention peut
éire prévue -dans les conditions générales qu’appliquent les
bangues. Une banque peut accepter d’angmenter sa responsabilité
envers un domneur d’ordre on un bénéficiaire qui n’est pas une
bangue, mais ne peut pas réduire sa responsabilité envers un tel
donneur d'ordre ou bénéficiaire.

8) Les moyens de recours prévus par la présente loi ne sont pas
fonction de 1'existence d’une relation préalable entre les parties,
qu'elie soit contractuelle ou autre. Ces moyens de recours sont
exclusifs et aucun anire moyen de droit ne peut &tre invoqué, 4
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Vexception de tout moyen pouvant 1’étre lorsqu’une banque a mal
exécuté un ordre de paiement on ne I’a pas exécuté a) soit avec
I'intention de- causer un préjudice, b) soit témérairement et
sachant qu'un préjudice pourrait en résulter.

CHAPITRE 1Iv. ACHEVEMENT DU VIREMENT ET
ACQUITTEMENT DE L’OBLIGATION

Article 17
Achdvement du virement et acquittement de l'obligation

1) Le virement s'acheve lorsque la bangue du bénéficiaire ac-
cepie I’ordre de paiement. A 1'achdvement dit virement, Ia banque
du bénéficiaire est redevable au bénéficiaire du montant de 1'ordse
de paiement qu’elle a accepté,

2}  Sile virement avait pour objet I'acquittement d’une obliga-
tion du donneur d’ordre envers le bénéficiaire pouvant étre effec-
tué par virement au compte indiqué par le donneur d'ordre,
I'obligation est acquittée lorsque la banque dn bénéficiaire
accepte T'ordre de paiement et dans la mesure ol elle serait
acquittée par fe versement d’une somme équivalente en espices,

3} Un virement est considéré comme achevé méme si le mon-
tant de 1'ordre de paiement accepté par la banque du bénéficiaire
est inférieur av montant de 'ordre de paiement émis par le

donneur d’ordre du fait qu'une on plusieurs banques réceptrices
ont prélevé des frais. L'achivement du virement ne porte pas
atteinte A toat droit que pourrait avoir le bénéficiaire en vertn de
la ioi applicable de recouvrer le montant de ces frais auprés du
donneur d’ordre.

CHAPITRE V. CONFLIT DE LOIS

Article 18
Conflit de lois

1) Les droits et obligations découlant d’un ordre de paiement
sont régis par la loi choisie par les parties. Faute d’accord entre
les parties, Ia loi de I'Etat de la banque réceptrice s’applique.

2y La deuxiéme phrase du paragraphe 1 n’a pas d'incidence sur
la détermination de la loi qui régira le pouvoir de I'expéditeur
effectif de lier I'expéditear apparent aw regard de I'article 4-1.

3) Pour I'application du présent article :

aj Lorsqu'un Etat se compose de plusieurs unités territo-
riales ayant des régles de dioit différentes, chague unité territoriale
est considérée comme wn Etat distinct; et

b} Les agences et élablissements distincts d’une bangue
situés dans des Etats différents sont considérés comme des
banques distinctes.
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Il. COMPTES RENDUS ANALYTIQUES DES SEANCES DE
LA COMMISSION CONSACREES AU PROJET DE LOI TYPE
SUR LES VIREMENTS INTERNATIONAUX¢

Compte rendu analytique (partiel)* de la 439° séance

Lundi 16 juin 1991, 10 h 30

[A/CN.9/SR.439%%]

Président provisoire : M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission)

Président : M. SONO (Japon)

Le débat résumé commence & 11 b 10.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (A/CN.9/341, 344 et Corr.l, 346 et 347 et
Add.1)

Article premier

1. Le PRESIDENT propose 3 la Commission de commencer
immédiatement 3 examiner en détail le projet de loi type, article
par article, et de ne traiter des questions de politique générale
que dans la mesure ol elles ont un lien avec les dispositions
examinées,

2. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que, bien qu’il
approuve en principe la note relative A Particle premier du projet
de loi type, il a proposé un amendement 3 cetie note, afin de
préciser des questions qui sont actuellement obscures. Il n'appa-
rait pas clairement, par exemple, si le texte acivel de la note
signifie que le projet de lot type s’applique aux consommateurs,
4 moing que la 1égislation interne d’un Etat donné ne régisse de
toute autre maniere I’opération. En outre, sous sa forme actuelle,
la note n’indique pas si, lorsque la Jégislation relative & la protec-
tion des consommateurs d’un Etat n’est contraire avx dispositions
du projet de loi type qu'd certains égards, le projet de loi type
s’appliquerait 2 certains segments du virement et la légisiation de
I'Etat relative 2 la protection des consommateurs aux autres seg-
ments.

3. Pour ce qui est des préoccupations de sa délégation & propos
du paragraphe 1 de T'article premier, M. Burman préférerait y
revenir aprds que diverses autres dispositions pertinenies auront
été examinées.

*Ont été incorporées dans les comptes rendus analytiques figurant dans
1 présent volume les rectifications demandées par les délégations ainsi
que les modifications rédactionnelles jugées nécessaires.

*]1 n"est pas établi de compte rendu pour le reste de la séance.

**| n'a pas é1€ établi de compte rendu pour les 426* & 438° séances.

4. Le PRESIDENT dit qu’il n'entrait pas dans les intentions du
Groupe de travail des paiements internationaux de limiter le
champ de la législation relative 2 ia protection des consommateurs
dans la mesure préconisée par I'amendement des Etats-Unis,
¢’est-d-dire de le limiter aux opérations entre ie donneur d'ordre
et la banque du donneur d’ordre d’une part et entre le bénéficiaire
et la banque du bénéficiaire d"autre part.

5. M. IWAHARA (Japon) dit que 'amendement proposé 2 la
note relative A I’article premier souldverait des questions de prin-
cipe dans différents Etats. Aux paragraphes 1 et 5 de I'article 16
et dans d’autres dispositions, le projet de loi type traite de la
relation de responsabilité entre des parties n’ayant pas de lien
direct entre elles dans le cadre de I’opération. Si les pays n'ont
pas le droit d'adopter des r3gles particuli¢res concernant ces rela-
tions de responsabilité afin de protéger les consommateurs, ils
seront dissuadés d’adopter le projet de loi type. Si I'on interdit
que les lois locales relatives & la protection du consommatenr
régissent les relations entre le donneur d’ordre et les banques
récepirices autres que la banque du donneur d’ordre, ou entre le
bénéficiaire ¢t les banques expéditrices, alors la Loi type devra
elle-méme prévoir de protéger le consommalteur, question qui,
semble-t-il, a été expressément exclue du champ d’application de
la Loi type.

6. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Australie} dit qu’il n’est
pas nécessaire de modifier la note relative 4 I"article premier, car,
dans son libellé actuel, elle fait clairement apparaitre que la 1égis-
lation d'un Etat relative & la protection dv consommateur doit
effectivement s'appliquer 3 certains segments du virement et le
projet de loi type aux autres segments,

7. M. DUCHEK (Observateur de I’ Autriche) partage les doutes
exprimés par les représentants du Japon et de I' Australie. 1. appli-
cation de la Loi type ne devrait pas restreindre 1" applicabilité des
lois nationales relatives 4 la protection du consommateur; les
Etats adoptant la Loi type ou adhérant 2 une convention si la Lol
type revétait cette forme devraicnt pouvoir adopter Ia législation
en matidre de protection du consommateur qu’ils jugeront néces-
saire et I'appliquer aux virements internationavx. La question
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traitée dans la Loi type devrait peut-&tre plutdt I'étre dans le texte
des articles eux-mémes, afin qu'il soit clair que les lois relatives
4 la protection du consommateur ne seront pas affectées,

8. L'amendement proposé semble indiquer que la législation
relative 2 la protection des consommateurs d'un Etat dopné ne
devrait prévaleir pour ce qui est de la relation entre le donneur
d’ordre et la banque du donneur d'ordre, que si les deux parties
sont situées dans le méme Etat. Toutefois, cela n'est pas toujours
le cas et, en application des rdgles de droit international privé,
c'est la loi de I'Etat du consomumateur qui I'emporte. Puisque
I’amendement semble contraire aux tendances du droit interna-
tional privé, M. Duchek émet des véserves d’ordre technique. Les
relations avec des tiers, qui peuvent 8tre également régies par la
législation relative & la protection du consommateur, peuvent
également poser un probléme.

9. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d"lran) dit gue le texte de l'article premier ne devrait pas 8tre
modifié,

10. M. ERIKSSON (Observatewr de la Su2de) dit que la note
relative & Tarticle premier ne devrait pas &ire modifiée. L'adop-

- tion de I'amendement soulverait de sérieux problémes en matidre

de protection du consommateur. il se posera par exemple des
problémes complexes lorsque plus d'une banque de 1z chaine de
virement seront sitaées dans un pays ayant adopté des regles spé-
ciales relatives & la protection du consommateur et ol réside le
CONSOMMALENT. :

11,  Pour ce qui est de la question des conflits entre la Loi type
et la législation relative 2 la protection du consommateur d’un
Etat donné, il est &vident gu’a moins qu'il n*y ait dans le pays des
régles spéciales relatives i la proteciion du consommateur traitant
de ce probitme particnlier, ces conflits seront résolus conformé-
ment aux regles énoncées dans la Loi type.

12. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que la position
de fa Commission semble claire; toutefois, pour ce qui est de la
question 3 ["examen et des autres articles qui n’ont pas &€ exami-
nés, il espere qu'elie conviendra que son objectif fondamental est
de faciliter le commerce intemational en supprimant les obstacles
dils 3 la disparité des législations nationales et, peut-8tre, en
instaurant des régies internationales particuli¢res. Il fant naturel-
lement tenir compte des intéréts des consommatenrs. Etant donné
que les incertimdes quant 3 la loi applicable & une opération
donnée seront source de difficultés, la délégation des Etats-Unis
considére que la Commission a pour tiche de supprimer ces incer-
titudes pour les parties commerciales. M. Burman espgre qu'elle
tiendra compte de cet aspect dans ses fravaux, ce qui serait dans
I'intérét de tous les Etats Membres,

13. Le PRESIDENT, aprés avoir remercié le représentant des
Etats-Unis pour son esprit de coopération et son attitude construc-
tive, dit que, bien que Yamendement proposé n'ait pas ren-
contré I'adhésion générale, les participants sont dans 1’ensemble
conscients de la nécessité d’assurer la protection des consom-
mateurs,

14. La proposition des Etats-Unis vise en outre l¢ champ
d’application de "article premier, 3 savoir doit-il ne régir que les
opérations internationales, ou bien les opérations nationales et
internationales 7 Dans la deuxieéme hypothese, le Président sup-
pose que la délégation des Etats-Unis préférerait gu’un certain
degré de certitnde soit maintenu, 1’ autonomie locale tant la régle
tant du cOté du bénéficiaire que du cdté du donneur d’ordre, et
qu'elle n’aurait pas d’objection A ce que la protection des consom-
mateurs reldve de la compétence nationale. Méme si I'on estime
que la protection des consornmateurs ne doit pas jouer pour cer-
tains segments de |'opération d’ensemble, ce principe ne peut pas

tre impos€ dans toutes les dispositions de la Loi type. Il est clair
que I'objectif recherché consiste A donner un caractdre certain aux
relations juridiques qui interviennent dans le mécanisme de vire-
ment.

15.  La note, sous sa forme actuelle, est Ie fruit d'un long débat.
Elle énonce un fait de manidre neutre et n’a pas pour objet
d’encourager les interventions au plan national. Au vu des circons-
tances, Je Président espdre que le représentant des Elats-Unis
renoncera 3 Famendement proposé.

16. Le Président a noté la proposition formulée par I'obser-
vateur de I’ Autriche tendant 4 ce que la question couverie par la
note figure dans le corps méme du texte de la Loi type, mais il
espere que cette proposition sera retirée.

17.  Abordant I'examen du paragraphe 1 de I'article premier, le
Président prend note de la proposition des Etats-Unis tendant i ce
que la Loi type s'applique tant 3 1a pattie nationale qu’a la partie
internationale du virement. Méme si les observations entendues
jusqu’a présent semblent indiquer qu’une telle approche a peu de
partisans, il faut néanmoins qu’il soit clair que I'élargissement du
champ d’application de 1a Loi type ne doit pas &tre nécessaire-
ment excla.

18. M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique) souscrit aux propos
du Président. S"agissant du critére d’internationaiité, il craint que
T’on ne puisse pas régler toutes les difficultés au cours de la ses-
sion, En scindant le virement en une partie internationale et une
partie pationale, on souldve des difficultés du point de vue tant
conceptuel qu'opérationnel. Tout crittre d’internationalité est
d'essence formaliste et risque de se révéler trop étroit ou trop
large. '

19.  De fait, ce critere, tel qu’il est énoncé actuellement, est
pent-8tre le plus efficace qui soit en I"'occurrence. M. Bhala aime-
rait toutefois que cette question soit mentionnée dans le commen-
taire du projet de loi type gui, souhaite-t-il, se fera I'écho des
préoccupations de sa délégation.

20. M. SCHNEIDER (Allemagne) appelle ['attention sur un
probléme qui touche les Etats membres de la Communanié éco-
nomique européenne. L’ avénement du marché unigue éliminera la
distinction entre les opérations iransfrontitres et les opérations
nationales au sein de la Communauté, On envisage actucllement
de prendre une directive de la CEE incorporant la Loi type, Dans
cette hypothese, tous les virements an sein de la Communanté
seront soumis 4 Ia Loi type.

21.  Deuxidémement, bien que le Groupe de travail ait pris note
de la dimension mondiale des paiements internationaux, les lois
nationales sont toujours en vigoeur et il importe qu'elles le de-
menrent. Aussi faui-il trancher le point de savoir si une chaine de
contrats doit 8tre régie par une loi unique ou si différentes parties
de la chaine doivent tre régies par des lois différentes. En tout
état de cause, une harmonisation compléte risque de ne pas émre
possible car certains pays pourront, hélas, décider de ne pas adop-
ter 1a Loi type. Aussi, dans la mesure oid on ne peut traiter que de
certains segments précis de la chaine, M. Schneider préfére-t-il
que le texte actue] soit maintenn,

22. Le PRESIDENT propose, en ce qui concere les rigles
internes de la Communauté éconemique européenne, que 1'on
adopte une approche similaire A celle de la Convention des
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchan-
-dises qui dispose (art. 94) que deux ou plusieurs Etats contractants
qui appliguent des régles juridiques identiques ou voisines peu-
vent ne pas appliguer la Convendion,

23.  Dans I'idéal, comme le préconise le représentant des Etats-
Unis, les virements internationaux deveaient &ue régis par des




Trolsiéme partie. Annexes 485

régles mondiales, Dans 1’état actuel des choses, toutefois, comme
I'a indiqué le représentant de I'Allemagne, ce sont les lois natio-
nales qui prévalent. Ces deux opinions ne résultent pas néces-
saitement d'une opposition de principe, mais traduisent simpie-
ment des approches différentes des réalités actuelles.

24,  Le Président souhaite que la Commission adopte 1'ap-
proche opérant une distinction entre les virements internationaux
et les virements nationaux, ce qui ressort clairement du para-
graphe 1 de V'atticle premier. Ainsi qu'il est indiqué dans les
commentaires du Secrétariai sur |'article premier (A/CN.9/346,
p- 6 4 9), les Etats demewrent libres d'étendre le champ d’appli-
cation de la Loi type en "appliquant aux virements internationanx
et nationaux.

25. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Ausiralie) estime ui aussi
qu’'il doit &tre possible d’appliquer 1la Loi type aux virements
nationavx. Il serait peut-étre souhaitable que cette idée figure dans
une note on dans le commentaire de la Loi type, de sorte que tous
ceux qui ne participent pas  la session de la Commission soient
informés de cette possibilité,

26. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit que les membres de sa fédération souhaitent gue
la Loi type ne s’applique gu'anx virements électroniques. Il
partage le point de vue du représentant des Etats-Unis 2 propos
des différences importantes existant entre les systemes de vire-
ments électroniques rapides a faible cofit et les autres méthodes de
virement faisant appel aux messages iélex, a divers documents,
etc. Le Groupe de travail a décidé de n’opérer aucune distinction
mais a précisé que, le cas échéant, des régles spéciales pour les
transferts non élecironiques pourraient étre élaborfes, M, Vasseur
souhaite recevoir confirmation du fait que le texte actuel, qui
n'opere aucune distinction entre les différents types de virements,
s*appliquera bien 3 tous les virements.

27. Le PRESIDENT dit que, bien que le Groupe de travail ne
se soit intéressé, A un certain stade, qu’aux virements €lectroni-
ques, il a fini par se rendre compte que la plupart des régles
pourraient s’appliquer  tous les types de virements. 1l a donc
examiné les modalités d’application de ces r2gles i tous les types
de virements. Néanmoins, le projet de loi type a été élaboré
uniquement en raison de la mise en place, dans les années 70, de
systémes électroniques de virements. Toutefois, comme il s’agit
d’'une loi type, les Etats Membres sont entitrement libres de
V'adopter pour les virements &lectroniques seulement.

28. M. ABASCAL ZAMOCRA (Mexique) fait observer que la
possibilité de restreindre 'application de la Loi type aux vire-
ments électroniques a été écartée pour diverses raisons. En pre-
mier liey, it est difficile d’établir upe distinction entre les vire-
ments électroniques et d’autres types de virements car, dans la
pratique, un virement peut &tre effectné en partie de fagon élec-
tronique et en partie par d’autres moyens. On a également pensé
qu'il serait souhaitable de se garder de toute préférence pour une
technique particuliere qui risquerait d’exclure d’autres techniques
susceptibles d’étre mises au point 4 I'avenir, Il est extrémement
difficile de définir ce qu'on entend par virements électroniques 2
grande vitesse. 1l a donc 6t décidé que le projet de loi type
porterait sar tous les types de virements.

29. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que, puisque la
question de savoir s'il convient d’établir une distinction entre les
virements €lectroniques et toutes les awtres formes de visements a
été soulevée, il tient A faire quelques observations d’ordre général,
méme si ke Groupe de travail a déjd examiné le probleéme.

30. Le Groupe de travail s'est acquitté d'une tiche extréme-
ment difficile et le fruit ultime de ses travaux pourrait s avérer
inacceptable dans la pratique pour 1'usage commercial, si la Com-
mission insistait dans ses efforts tendant 2 associer deux modes

trés différenis d'opérations de transaction qui gagneraient a faire
I’objet de deux réglementations différentes.

31. 1l ne s'agit pas uniquement d'une question de rapidité
qu’on pourrait illustrer, par exemple, par la différence observée
entre une automobile se déplagant sur une autoroute et une bi-
cyclette avancant lentement et régulidrement et disposant d'un
certain temps pour les opérations de vérification, notification, ete.
Ce qui distingue vraiment les pratiques bancaires €lectroniques
des pratiques traditionnelles, ¢’est le volume extrdmement élevé
d’opérations que peut fraiter le systdme bancaire international
assisté par ordinateur ¢t qui a créé des conditions ttes différentes
pour les virements. Réunir tous ces éléments en un instrument
unigque — comme semblent vouloir le faire le Groupe de travail et
la Commission — parait €tre une solution moins pratique gue
celle consistant & essayer d’établir des régles distinctes pour les
différents types d'opérations.

32. Toutefois, en faisant entrer dans une catégorie distincte les
opérations assistées par ordinateur A fort volume, les membres de
Ia Commission et du Groupe de travail devvaient pent-&ire parder
présent & I"esprit que certains maillons de la chaine penvent pren-
dre la forme de papier, de téiex, de télécopieurs et méme de
coursiers, étant enfendu gue les &tres humains peuvent encore
intervenir dans le systéme bancaire, Néanmoins, il convient d’éta-
blir une distinction entre les pratiques bancaites électroniques et
non électroniques.

33.  Un changement fondamental s’est fait jour dans le com-
merce Electronique en général — pas uniquement en matitte de
virements — et le rble du gestionnaire central de données est fon-
damental. Le systime de virement devrait &tre considéré comme
un mécanisme nouvean et important an ceeur de cette activité.
Divers éléments intervenant dans une opération peuvent avoir éié
traités par des moyens antres que I'électronique et le volume
élevé d’opérations oblige souvent A apporter des modifications 2
certaines relations de nature juridique. La Commission tiendra
peut-dre i reconsidérer le systtme de virement comme on point
de convergence qui, & long terme, modifie sensiblement les rela-
tions établies entre divers participants au systéme bancaire et
finalement entre ceux qui sont & 1'origine d’une opération & un
bout de Ia chaine et leurs bénéficiaires i I'autre bout.

34, M. KOMAROYV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) estime qu’il n’est ni nécessaire ni justifié de revenir sur le
consensus réalisé au sein du Groupe de travail. Toutefois, dans Ia
mesure ol des questions d’interprétation ont €€ soulevées, il
serait peut-8tre souhaitable, par souci de clarté, de préciser &
Yalinéa 2 b concernant les ordres de paiement que la disposition
considérée s’applique & tous les types de paiements effectués par
télétransmission ou électroniquement.

35. M. SCHNEIDER (Allemagne) partage les préoccupations
du représentant des Etats-Unis concernant les problemes que
posent les virements électroniques. A son avis, les virements
interbancaires poriant sur des volumes €levés relévent de fa codi-
fication et peuvent éire traités dans le cadre de contrats parti-
culiers, La Commission doit se rendre compte que le champ
d’application abordé est trés vaste; elle doit tenir compte du fait
qu'il existe encore des ordres de paiement sur papier et qu’elle
doit auss? traiter les opérations effectuées par des consommaleurs,

36. A ce propos, le commentaire de I Allemagne, notamment
le deuxiéme alinéa du paragraphe 15 (A/CN.9/347, p. 5), ne fait
pas clairement ressostir que 1a Loi type devrait s’appliguer aux
opérations effectnées par des consommateurs mais que la légis-
lation nationale relative i la protection des consommateurs la
modifiera. M. Schneider propose que soit ajouté le mot “aussi”’ ou

“également” dans le demnier membre de phrase de cet alinéa’

pour régler le probléme. Il faudrait tenir compte des opérations

e, - st ok e
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effectuées par des consommateurs dans tout le texte. Il est impor-
tant, par aillenrs, que la question de la liberté contractuelle soit
exsminée,

37. Le PRESIDENT indique que le dernier sujet mentionné
sera examiné dans le cadre de 1anticle 3. 11 attire I"atiention, 3 ce
propos, sur les commentaires du Secrétariat relatifs 2 I"article 3
(A/CN.9/346, p. 26, par. 3).

38 M. LIM (Singapour) propose, en ce qui conceme le para-
graphe 2 de Particle premier, que, s'il est fait référence 2 la
premiére ligne aux agences distinctes d’une méme banque situées
dans des Etats différents, on ajoute aprés le mot “une” le mot
“méme”,

39. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) dit que
I'intention, dans le libellé actuel, est de faire référence i une seute
banque. Si "amendement proposé clarifie cette intention sans
modifier le fond, il 5’agit d’une question de rédaction et la traduc-
tion dans d’autres langues pourrait: aussi s’en trouver facilitée.

40. Le PRESIDENT dit que, si la Commission souhaite adop-
ter cette approche pour l'article premier, ¢lle ne doit pas oublier
que Farticle 2 contient d’autres dispositions concernant jes agen-
ces et établissements de bangues, et que ces termes peavent égale-
tent se retrouver dans d'antres atticles.

Article 2

41, M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission), se référant
aux commentaires du Secrétariat relatifs au paragraphe a de
I'atticle 2 (A/CN.9/346, p. 13 et 14, par. 4 4 9), rappelle A la
Commission qu’il ¥ a en quelques problémes d'interprétation dans
le Groupe de travail sur le caractire national ou international de
certains virements. Ainsi, un virement entre deux banques du

Royaume-Uni, libellé en dollars des Etats-Unis, peut étre effectué
par I’envoi d’un ordre de paiement de la banque A i la bangque B,
situées toutes deux au Royaume-Uni, visant & créditer le compte
du bénéficiaire; pour rembourser la banque B, la banque A devra
alors envoyer un ordre de paiement séparé 4 sa banque correspon-
dante & New York pour que celle-ci crédite le compte de la
banque B, et la banque B recevra ies fonds de la banque A par
crédit- 4 son compte de New York. L'ordre de paiement direct de
la bangue A 2 la banque B demeurera an Royaume-Uni et aucun
ordre de paiement nc passera d’un Etat & un autre.

42. L’opération en question peut &tre décrite de deux fagons.
DYun ¢t on peut arguer que le remboursement est une opération
séparée qui entre clairement dans le champ d’application de 1a Loi
type iclle qu'actuellement libellée, alors que !'ordre de paie-
ment — ou I'opération de la banque A 2 la banque B — est une
opération purement nationale effectuée an Royaume-Uni. On peut
arguer 3 I'inverse que I'ensemble des opérations constituent une
seule transaction, 3 savoir un virement de la banque A, ou de son
client, A la banque B, une partie de ce vitement représentant le
remboursement, qui implique un ordre de paiement passant de
Londres & New York. Selon cette dernire interprétation, |'ordre
de paiement de la banque A 3 {a banque B au Royaume-Uni serait
régi par la Loi type, dans I'hypothése o le Royaume-Uni aurait
adopté ladite loi et od Je texte actuel de Yarticle premier demeu-
rerait inchangé.

43.  Le PRESIDENT dit que Ja question soulevée par le Secré-
taire de la Commission sera examinée en méme temps que la
deuxiéme phrase du paragraphe a de I’ article 2 et que la Commis-
sion devra peut-étre, en fonction de "issue des débats, revenir sur
L’article premier. '

La séance est levée & 12 h 30,

Compte rendu analytique de la 440¢ séance

Lundi 10 juin 1991, 14 heures

[A/CN.9/SR.440]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte a 14 h 10,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (swife) (A/CN.9/31, 344 et Corr.l, 346 et 347
et Add.1) :

Article 2 (suite)

1. Le PRESIDENT dit que Iarticle 2 du projet de loi type (A/
CN.9/344, annexe} commence par quelques mots d’introduction
qu’'il n’est pas nécessaire, 3 son avis, d'examiner. Il invite donc
les participants & faire des observations sur 1'alinéa a. Un point
soulevé par le Secrétaire lors de la séance précédente et qu'il
importe d’examiner tient 4 la question de savoir si la relation de
remboursentent est considérée comme faisant partie du virement
dont il est question dans cet alinéa.

2. Pour M. FUJISHITA (Japon) il semble s’agir 11 d’une ques-
tion complexe. Compte tenu des cbservations communiquées par
les milieux d’affaires et des experts japonais, il estime que la
relation de remboursement devrait &tre exclue de la définition. If

tient & ce propos A appeler I'attention des participants sur les
remarques du secrétariat relatives 2 1'article premier dans le docu-
ment A/CN.9/346, au sujet de I'internationalité d'un virement.
Comme on I'avait alors fait observer, si la relation de rembourse-
ment &tait considérée comme faisant partie d'un virement, le fait
que la banque remboursante est située dans un autre pays aurait
pour conséquence que toute la série d’opérations constituant le
virement entrerait dans le champ d’application de la Loi type.
Toutefois, le donneur d’ordre ou le bénéficiaire pourrait ignorer
que ce virement est considéré comme un virement international,
ce qui risquerait de nuire 3 leurs intéréts. La pratique bancaire au
Japon tend & montrer que fa relation de remboursement est consi-
dérée comme un élément complétement distinct de ceux qui com-
posent la chaine d'opérations constituant le virement. Prendre en
considération la relation de remboursement dans la définition 2
1*étude risquerait donc d’entrainer une certaine confusion. C’est
pourguoi M. Fujishita propose que la relation de remboursement
ne soit pas considérée comme faisant partie du virernent initial
mais comme une opération distincte de virement,
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3. Si ce point est accepté, le libellé de Palinéa 3 F'émde aura
alors moins d’importance. La délégation japonaise n’insistera pas
pour que soit supprimée la deuxigme phrase de I'alinéa 2 a, com-
me I'indique le deuxitme paragraphe des observations écrites du
Japon sur cette partie du texte (A/CN.9/347, p. 33), sous céserve
qu'on amendement soit apporté 3 Palinéa 2 b conformément i ce
qui 3 été proposé.

4. M. GREGORY (Royaume-Uni) approuve les observations
formulées par I'orateur précédent. Ii estime que dans I'exemple
donné par le Secrétaire & la séance précédente, I'ordre de paie-
ment adressé & la banque remboursante établie aux Etats-Unis
devrait étre considéré comme distinct et non pas comme ayant
pour effet de donner un caractere international au virement initial.
Le texte & I’examen n’indique pas clairement si la banque rem-
boursante ¢st considérée comme une bangue intermédiaire. Toute-
fois, M. Grégory considére que la deuxidéme phrase de I'alinéa g
est utile ¢t pourrait &tre maintenue sous sa forme actuelle. Quand
la Commission abordera 'alinéa h, clle pourra préciser qu’une
banque remboursante n’est pas une banque intermédiaire.

5. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) souscrit aux observa-
tions du représentant du Royaume-Uni. Certes, des vues diver-
gentes ont &€ exprimées A ce sujet au sein du Groupe de travail
des paiements intemationaux, mais I'opinion qui 2 prévaly était
que le remboursement ne devrait pas faire partie intégrante du
virement. A son avis, 1'ordre donné a la banque remboursante doit
&tre considéré comme un élément séparé.

6. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté euro-
péenne) croit comprendre gqu'an Royaume Uni la situation est
peut-étre particuligre en ce sens qn’il existe dans ce pays des
accords de compensation gui n’existent pas dans d"autres pays, En
tout éiat de cause, la question 3 I’étude renvoit plutét 2 Iarticle
premier qu'a la définition du mot “virement”. Le libellé du
paragraphe 1 de I'article premier a été volontairement élargi.
M. Vasseur estime que le libellé actuel rendrait la Loi type appli-
cable 12 od la monnaie utilisée est celle d’un autre pays, méme si
Ia banque du donneur d'ordre et celle du bénéficiaire sont situées
dans le méme pays.

7. M. BHALA (Btats-Unis &’ Amérique) appuie le libellé actuel
des deux premiéres phrases de ’alinéa 2 . Selon lui, les relations
de remboursement ne devraient pas &tre explicitement excives de
la définition. Le message et le paiement étant simultanés dans
certains systemes de virement, ceux-ci risqueraient d'&tre écartés
du champ d’application de la Loi type. La définition du mot “vire-
ment” est fondamentale et la déiégation américaine serait opposée
A Ia suppression de la denxieme phrase. Il doit &tre bien précisé
qu'un virement s¢ compose d'une série d’ordres de paiement.

8. M. GREGORY (Royaume-Uni) ne croit pas que la question
soulevée par le Secrétaire ait un rapport quelconque avec une
pratique particulitre en usage au Royaume-Uni, comme 1'a donné
a entendre le représentant de la Fédération bancaire de la Commu-
nauté européenne. La situation exposée pourrait se produire dans
le cas de denx autres pays, quels qu'ils soient. M. Grégory tient
également 4 préciser que sa délégation ne propose pas d'exclure
les opérations de remboursement du champ d'application de la
Loi type. Ce dont il s’agit tout simplement c’est de reconnatre
que dans le cas exposé le remboursement constituecait un vire-
ment distinct. On compliquerait inutilement la Loi type en cher-
chant & traiter les banques remboursantes comme des banques
intermédiaires.

9. M. SCHNEIDER {Allemagne) partage dans 1'ensemble
I'opinion exprimée par la délégation du Royaume-Uni selon
laquelle le virement de base et le remboursement sont deux vire-
ments et que 1'un d’eux peut-8tre international et donc visé par la
Loi type et I"autre national.

10. Compte tenu du libellé proposé, Ie fait que le mot “vire-
ment” désigne toute la série des opérations effectuées pose un
probléme en ce sens que si une partie des opérations est interna-
tionale, ¢’est la sériec dans son ensemble qui devient internatio-
nale, Mais si la banque du donneur d’ordre et 1a banque du béné-
ficiaire sont dans le méme pays, comment peuvent-elles prévoir
que le virement deviendra un virement intemnational 7 Le texte
précédent de I'article premier, adopté par le Groupe de travail 2
sa vingtidme session (voir le document A/CN.9/329, annexe),
précisait que la Loi type s’appliquait “lorsque la bangue du don-
neur d’ordre et la banque du bénéficiaire sont situées dans des
Etats différenis”. Le nouveau texte souldve des problémes.

11.  Le PRESIDENT fait observer que la question qui vient
d’étre soulevée est examinée au paragraphe 11 du commentaire
du Secrétariat 3 ["article premier (A/CN.9/346, p. 9).

12. M. PELICHET (Confétence de La Haye de droit intema-
tional privé) rappelle que, dans ses observations écrites sur
Vasticle 2 a {A/CN.9/347, p. 70}, le Burean permaneni de la
Conférence de La Haye a proposé la suppression de la deuxigme
phrase de I"article 2 a, mais pour des raisons différentes de celles
qu’'a données la délégation du Japon. Le Bureau permanent consi-
dere que, du moment qu'une partie de la chafne est internationale,
la Loi type devrait s’appliquer & tout le virement. La deuxizme
phrase du projet n'est pas seulement inwtile mais elle présente
méme un danger dans la mesure olt un tribunal poutrait interpréter
de manidre restrictive le champ d’application de la Loi type, Pent-
étre serait-il possibie de trouver une rédaction différente qui clari-
fierait la situation.

13. M. HUANG Yangxin (Chine) dit que, sur la question de
I'opération de remboursement, sa délégation est foncidrement
d’accord avec les observations de la délégation du Royaume-Uni,
Mais il peut ¥ avoir une situation encore plus compliquée : la
banque A peut demander a la bangue B dans le méme pays de
rembourser la bangque C dans le méme pays, mais la banque B
peut créditer la banque C par Fintermédiaire d’une bangue située
dans un autre pays. La relation entre les banques A et B devrait
alors &tre considérée comme intérieure. Il serait difficile, en pareil
cas, de demander 2 la banque A d’accepter I'application de 1a Loi
type.

14. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) pense que, pour Faire
largement accepter la Loi type en tant gu’instrument juridigue
durabie dans le monde commercial international, les deux
premiéres phrases de I'article 2 a et la définition d ure “banque
intermédiaire” figurant & P'article 2 k devraient rester comme elles
sont rédigées, parce qu’elles répondent 3 toutes les préoccupations
qui ont 6té exprimées au sujet des cas ol les ordres de paie-
ment et les palements sont simultanés et des cas od ils ne le sont
pas.

15, Le PRESIDENT rappelle qu’une des raisons de la proposi-
tion tendant & supprimer la deuxidme phrase de I'article 2 a est
que cette phrase peut impliquer que la situation de rembourse-
ment, qui A certains points de vue peut étre considérée comme
donnant lien A des opérations distinctes, doit étre comprise dans
les virements. A titre de coroliaire, il a &€ suggéeé de modifier la
définition figurant A I"article 2 & en ajoutant les mots “qui regoit
et émet des ordres de paiement” A la fin de Ialinéa k. Cependant,
on a estimé que la deuxieme phrase de I'atticle 2 a était impor-
tante parce qu’elle complétait la définition d'une “banque inter-
médiaire”. Si la Commission décide d’exclure la situation de rem-
boursement de la chaine des virements et de la considérer comme
un transfert distinct, elle pourrait demander a un groupe de rédac-
tion d'essayer de trouver une formulation appropriée. Selon le
Président, la deuxiéme phrase de Particle 2 g poutrait &re amé-

liorée si I'on trouvait vne autre formule pour les miots “pour

donner suite”.
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16." M. BURMAN (Etats-Unis d’' Amérique} dit que sa déléga-
tion réservera sa position au sujet de 1’alinéa a parce qu’elle en
examine encore les incidences pour les systeémes de réglement
simultanés tels que celui de la Federal Reserve Bank.

17. M. FUJISHITA (Japon) a I'impression que la majorité
préfere exclure la sitwation de remboursement du virement initial,
Cela étant, une approche souple pourrait &tre adoptée pour rédiger
les alinéas g et A de 'article 2.

18. M. SCHNEIDER (Allemagne) estime que des problémes se
poseront lorsque la bangue du doaneur d’ordre et la banque du
bénéficiaire sont toutes deux situées dans le méme pays et qu'il
n'y a gu'une bangue intennédiaire située dans un autre pays. Il
sera difficile de définir les droits et obligations du donneur
d’ordre dans une telle situation. En cas de révocation, par exem-
ple, comment 1a banque du donneur d'ordre évaluera-t-elle ses
droits si des régles différentes s’appliquent aux paiements in-
térienrs et aux paiements internationaux 7 II importe en pareil cas
de savoir si I'opération est ou non internationale.

19. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que ]a question
que le représentant de 1’ Allemagne vient de soulever a 1€ longue-
ment discutée par le Grovpe de travail. Deux conceptions s¢ sont
dégagées : d’aprés la premidre, I'application de la Loi type devait
&tre aussi large que possible, tandis que, d’aprés Ia deuxidme, il
fallait prévoir le cas oil deux bangues situées dans un méme pays
souhaitaient déterminer si une troisi2me banque, lors de I'exéeu-
tion d’un virement, se proposait d’invoquer le caractere interna-
tional d’un ordre de paiement. Le Groupe de travail n’a trouvé
aucune solution 2 ce probléme, mais celui-ci n’aura probablement
pas beaucoup d’importance pratique.

20, M. SCHNEIDER (Allemagne) estime qu'en fait le pro-
bléme se révélera important parce que le marché intérieur de la
Communauté européenne donnera lieu & de nombreuses opéra-
tions du genre de celle qw’il a mentionnée.

21. Le PRESIDENT dit que les Etats adoptant la Loi type
pourront prendre pour modele Farticle 94 de la Convention des
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchan-
dises pour déterminer les cas ol la Loi type ne s’appliquera pas,
les Etats intéressés appliquant des régles analogues en matidre de
virements.

22, M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que la sitnation qu’il a &
Pesprit est celle ol la banque du donneur d*ordre est une agence
d’une bangue intermationale située dans I’Etat A, oix 1a banque du
bénéficiaire est également située dans 1’Etat A et od la banque du
donneur d’ordre exécute 1'ordre de paiement du donneur d’ordre
en envoyant un ordre de paiement & son principal établissement
sitné dans I'Etat B. Ce type d’opération sera fréquent dans la
Communauté ewropéenne mais il peut aussi se présenter d’une
mapigre plus générale dans les relations commerciales interna-
tionales.

23. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que le probigme du
remboursement fait aux banques peut &tre résolu en modifiant le
membre de phrase “pour donner suite”, a I'article 2 a. 11 faudra
peut-8tre modifier également 1a premigre phrase de 1’alinéa afin
d'éliminer I’ambiguité de Pexpression “séries d’opérations”, qui
peut étre interpréiée comme comprenant 1’opération de rembour-
sement. La deuxidme phrase n’a pas pour objet d’énoncer une
définition autonome mais d'expliquer le contenu de la premidre;
mieux vaudrait, par conséquent, combiner es deux phrases en
supprimant le point final aprs le mot “bénéficiaire” et en le rem-
plagant par le mot “mais”.

24, Le PRESIDENT fait observer que les Etats-Unis ont déja
proposé, dans leurs commentaires écrits sur article 2 a (A/JCN.Y/

347/Add.1, p. 4), que I'expression “séries d’opérations” soit rem-
placée par les mots “séries d'ordres de paiement”. On pousrait
confier au groupe de rédaction le soin de donner 2 Palinéa a de
I'article 2 une formulation précise.

25. M. PELICHET (Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé) dit que méme si on confie au groupe de rédaction je
soin de rédiger le texte de 1'alinéa a, il doit &tre clair que si un
seul segment d’une opération de virement est de nature interna-
tionale, I’ensemble du virement relévera de la Loi type. L'article
premier n'indique pas clairement que, lorsqu'une opération fait
intervenir une banque expéditrice et une bangue réceptrice situées
dans des Etats différents, 1’opération, dans son ensemble, doit étre
considérée comme internationale.

26. M. AL-NASSER (Observateur de I'Arabie saoudite) dit
que le texte actuel de I’article 2 a est loin d’étre clair et ne prévoit
pas les cas dans lesqueis le remboursement & la banque réceptrice
a &6 cffectué.

27, M. KOMAROQV (Union des Républiques socialistes sovié.
tiques) dit que la définition du virement serait plus complite si
elle prévoyait non senlement le moment ol commence 1"opération
mais aussi le moment od elle s’achéve. A ce propos, il appelle
T"attention sur Yaricle 17 ob il est question de I'achtvement du
virement.

28. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) souhaiterait que les
mots “transferts de fonds” remplacent le mot “virements™ dans le
titre du projet de loi type car, du moins en espagnol, le titre actuel
a un sens trds large et inclut les recouvrements anxquels la Loi
type n’est pas censée s"appliquer.

29. M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) pense que le pro-
bléme ne se pose que pour la version espagnole du titre des pro-
jets d’articles. La signification du terine “credit transfers” dans la
version anglaise est trds claire.

30. “Le PRESIDENT note que dans le cadre de Ialinéa a de
Particle 2, la Comumission doit examiner la question de savoir si
la Loi type s’appliquera aux vicements effectués A partit de termi-
naux points de vente. Sur ce point, des opinions divergentes se
sont exprimées. On notera que les sysiémes de terminaux points
de vente évoluent encore.

31.  Mme KOSKELO (Observatrice de 1a Finlande) dit que son
pays estime que I'on a tort d’exclure les opérations de terminaux
points de vente du champ d’application de la Loi type simplement
parce quelles font intervenir des recouvrements, Il est en fait
difficile de distinguer entre virements et recouvrements dans les
systémes de terminaux points de vente. Il serait préférable de faire
en sorte que les terminaux points de vente puissent étre couverts
par la Loi type et, partant, de supprimer la phrase placée entre
crochets & 'article 2 a.

32. M. FUJISHITA (Japon) dit que sa délégation elle aussi
préconise la suppression de cette phrase, pour les raisons avancées
pat Vorateur précédent et aussi parce que la mention expresse
dans la Loi type des terminaux points de vente serait prématurée
au stade actuel de I'évolution de ces systdmes. Il serait préférable
de confier an égislateur ou avx tribunaux le soin d'interpréter la
question de I"application de la Loi type 3 tel on tel systéme de
terminaux points de vente, & la lumigre des dispositions des
alinéas @ et b de 'article 2.

33. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’Iran) dit que, fante d’une définition claire des systémes de
terminaux points de vente, sa délégation souhaite que soit
supprimée la phrase placée entre crochets 3 atticle 2 a.
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34, M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) dit que dans son pays
les systémes de terminaux points de vente sont considérés comme
donnant lieu 3 des recouvrements, alors que dans d’autres pays ils
soat considérés comme étant A I"origine de virements. Cette diver-
gence justifie que 1’on exclue les syst2mes de terminaux points de
vente de la Loi type. Celle-ci a été congne pour les banques dans
un cadre bancaire, alors que les syst2mes de terminavx points de
vente sont généralement destinés aux consommmateurs et ne
doivent donc pas entrer dans le champ d’application de la Loi
type. Celle-ci sera un document convaincant pour les établisse-
ments bancaires si elle est souple dans sa rédaction, mais trds
précise dans son champ d’application. Il serait dommage de la
compliquer en étendant son application 2 des systémes dont les
incidences sont inconnues,

35, M. LIM (Singapour) partage 'avis du représentant des
Etats-Unis. Les transferts électroniques de fonds aunxquels don-
neqt lien les terminaux points de vente relévent généralement de
la consommation et non des relations interbancaires. Aussi ap-
prouve-t-il la phrase qui exclut les terminaux points de vente du
champ d’application de la Loi type.

36. M. ERIKSSON (Observateur de la Suide) estime qu'il ne
sert 4 rien d’examiner les sysidmes de paiement par terminaux
points de vente comne s’ils étaient tous identiques. [l existe des
différences entre eux et certains systémes peuvent entrer dans le
champ d’application de la Loi type. Rien ne justifie qu'une dis-
position expresse de la Loi type exclue les terminaux points de
vente de son champ d'application. M. Eriksson appuie la propo-
sition de la Finlande tendant 4 ce que la phrase placée entre cro-
chets soit supprimée.

37. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que sa délégation com-
ptend les préoccupations exprimées par les Etats-Unis et Singa-
pour, mais qu'il existe dans la Loi type des dispositions qui
répondent en grande partie A ces préoccupations. Si un systéme de
terminaux points de vente fait intervenir une opération de débit,
elle sera expressément exclue en vertu de la définifion du terme
“ordre de paiement”. 5’il $’agit d’un systéme destiné aux consom-
mateurs, ses opérations seront exclues en vertu de la note accom-
pagnant I"article premier. Aussi M. Gregory ne comprend-il pas
pourquoi les systémes de terminaux points de vente doivent étre
exclus du champ d application de la Loi type. A 1'avenir, ces
systémes pourront &tre utilisés pour des opérations interbancaires
et il convient de ne pas les exclure expressément. La délégation
britannique est donc favorable & la suppression de la phrase
placée entre crochets.

38. Le PRESIDENT notc qu'une majorit€ des oratenrs sem-
blent en faveur de la suppression de cette phrase,

39. 1l invite les membres de Ia Commission 3 formuler des
observations sur la demnidre phrase de 'asticle 2 b, traitant de 1a
question des ordres de paiement inconditionnels.

40. M. SCHNEIDER (Aliemagne) rappelle gque le Groupe de
travail a examiné de maniére approfondie les ordres de paiement
conditionnels et qu'un accord trés large s’est fail sur I"importance
que revét la notion de certitude pour les banques qui interviennent
dans le processus de paierment. A 'origine, la délégation alle-
mande estimait que le nombre des ordres de paiement condition-
nels était peu £levé. Toutefois, eile a récemment pris conscience
de l'existence d'une tendance 3 I'imposition de conditions par
certaines banques, répondant au désir de celles-ci d’offrir au pu-
blic de nouveaux types de produits. L'une des conditions les plos
fréquemment posées consistait 3 exiger du bénéficiaire qu’it four-
nisse & sa banque certains types de document pour que le paie-
ment soit effectué.

41. Ces nouveaux produits sortent du champ d’application de
1a Loi type, mais il ne serait pas justifié d'interdire aux banques

de tirer parti de I'évolution des techniques. Si on excluait les
instructions conditionneiles du champ d’application de la Loi
type, on s¢ trouverait dans wne situation pew souhaitable od un
corps de régles, & savoir la Loi type, régirnit les ordres de paie-
ment inconditionnels et ol un autre corps de régles régirait les
ordres de paiement conditionnels. En tout état de cause, les
banques ne sont nullement tenues d’accepter les ordres de paie-
ment conditionnels et peuvent donc décider par elles-mémes de fe
faire ou non.

42. M. ABASCAIL, ZAMORA (Mexique) mentionne les obser-
vations écrites de son pays (A/CN.9/347, p. 39) dans lesquelles
est proposé un nottvesu texte pour la derniere phrase de ’ali-
néa2 b. Il tient 3 expliquer les raisons de cette proposition et
également A revenir sur les observations faites par le représentant
de I’ Allemagne.

43, Au sein du Groupe de travail, la proposition du représen-
tant des Etals-Unis d’Amérique tendant & exclure les ordres de
paiements conditionnels dans leur ensemble s'est heurtée 3 une
vive opposition. En raison de la nature abstraite des opérations
traitées de fagon électronique, on a jugé indispensable de préciser
que les ordres de paiement visés par la Loi type devaient avoir un
caractére inconditionnel.

44, Le représentant de I'Allemagne & indiqué que certaines
banques acceptaient et exécutaient des ordres de paiement condi-
tionnels, Des errenrs pourraient se produire lorsqu'un ordre de
paiement conditionnel est exécuté et que survient par la svite un
événement sans rapport avec le fait que le paiement est condition-
nel. Les parties au virement pourraient alors perdee leurs droits en
vertu de la Loi type. Il a donc été décidé que lorsqu’une banque
réceptrice recevait un ordre de paiement conditionnel, le fait
qu’une banque I'a exécuté ne signifiait pas nécessairement que les
parties fondées & se prévaloir des avantages de 1a Loi type étaient
privées de lenrs droits. A partir de 13, on s’est employé a élaborer
un nonveau libellé sefon lequel ce principe est surbordonné, par
exemple, a la satisfaction de la condition, ce qui veut dire que les
parties att virement peuvent étre visées par la Loi type ou en &tie
exclues selon que la condition est ou non satisfaite. Si elle ne 'est
pas, les droits et obligations des parties en verta de la Loi type ne
sont pas applicables. Le Groupe de travail a décidé que si un ordre
élait conditionnel, il ne s’agissait pas d'un ordre de paiement,
mais que si une banque réceptrice I’exécutait conformément aux
dispositions de la Loi type, les droits et obligations des parties au
virement entraient alors en jeu.

45,  L'amendement proposé par le Mexique 3 1a dernidre phrase
de P'alinéa 2 b a simplement pour objet d’essayer de tenir compte
de la décision prise par le Groupe de travail. Par ailleurs, il
répond, dans une certaine mesure, aux préoccupations exprimées
par la délégation allemande. M. Abascal Zamora est en outre
d’avis que les ordres de paiement conditionnels ne sont pas des
formules abstraites au sens od on I'entend pour les virements et
ne devraient donc pas, en régle générale, entrer dans le champ
d’application de la Loi type. Si, toutefois, certaines parties les
autorisaient, Jes banques scuhaitant accepter des ordres de paie-
ment conditionnels pourraient le faire sans conséquence pour la
nature absiraite du virement ni pour les principes qui le sous-
tendent. L’ adjonction des mots “banque do douneur d’ordre” en-
tre crochets dans la proposition du Mexique a pour objet de res-
treindre le sens de la phrase.

46, M. AL-NASSER (Observateur de I’ Arabie saoudite), méme
il approuve personnellement que "ordre de paiement soit défini
comume une instruction inconditionnelle, juge nécessaire de tenir
compte des ordres de paiement conditionnels. Comme 1I'a indigué
le représentant de 1" Allemagne, certaines banques ont tendance,
de plus en plus souvent, i accepter et & exécuter de tels ordres. Par
silleurs, comme 1'a fait justement remarguer le représentant du
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Mexique, un ordre de paiement conditionnel ne doit pas étre
considéré comme un ordre de paiement au sens de la Loi type.

47. Suite 3 un échange de vues avec certaines banques
d’Arabic sacudite au sujet des propositions formulées dans le
cadre de la Loi type, M. Al-Nasser approuve I'idée tendant 2
accorder une certaine marge de manceuvre aux parties i un te}
contrat. Il est d'avis que les banques qui acceptent les ordres de
paiement conditionnels devraient pouvoir continuer A le faire sans
perdre leurs droits en vertu de la Loi type.

48, M. BURMAN (Etats-Unis &' Amérique) approuve les pro-
positions du Mexique. De 'avis de sa délégation, si une banque
choisit d'accepter d'un de ses clients un document imposant cer-
taines conditions quant A I'exécution d’un ordre de paiement, il
appartient alors A cette banque de procéder comme elle 1'entend.
Crest 2 elle de décider si les conditions sont satisfaites ou si elle
est habilitée & exécuter 1'ordre de paiement. Si 2 ce stade, la
banque exécute Vordre, probablement sans condition, ¢’est au
client et i la banque qu'il appartient de décider si cette dernigre
2 procédé convenablement et il ne serait pas juste de lui contester
systématiquement les avantages ct obligations découlant de Ja Loi
type.

49. S’agissant de la déclaration faite par le représentant de
I’ Allemagne, M. Burman comprend les préoccupations suscitées
par les nombreux documents qui sont émis par les banques et qui
fixent les conditions de paiement, qu'il s’agisse de lettres de
crédit, de letires de crédit “stand by” ou de crédits documentaires.
Quelle que soit leur dénomination, ces documents renvoient plos
ou moins 3 des opérations fondamentales d'un certain type dont
s’occupe le Groupe de travail actuellement chargé d'examiner la
question des garanties bancaires.

50. A son avis, les regrouper confusément en une seule loi
aurait inévitablement pour conséquence un éparpillement des
principes fondamentaux de la Loi type et priverait vraisermblable-
ment cette dernidre de toute possibilité d’influer sur les opérations
commerciales. M. Burman espire qu’une telle solution ne sera pas
adoptée. 11 est vrai que différents domaines du droit commercial
ont trait & des aspects distincts des opérations intervenant entte
parties. On aurait tout 4 gagner & ce que P'actuel projet demeure
axé sur les ordres de paiement et les virements et & ce que les
questions de gestion soient laissées A d'antres secteurs du droit
commercial qui sont actuellement examinés par un autre groupe
de travail. A son avis, de tels sujets n’ont pas leur place dans le
projet de loi type.

51. M. GREGORY (Royaume-Uni) se réfere aux observations
que le représentant du Mexique a faites ab sujet de la proposition
de son gouvernement pour la demigre phrase de V'atticle 2 b. §l
reconnait que le Groupe de travail a décidé que la question de
savoir si une condition avait ou non été remplic ne devait pas
relever de la Loi type. il est donc vrai que, dans sa rédaction
actuelle, la phrase ne refléte peut-€tve pas tont 2 fait les vooux du
Groupe de travail. Cependant, M. Gregory n’est pas sfir de savoir
comment exactement s appliquerait la proposition mexicaive; les
mots qui lui paraissent particulierement contestables sont les mots
“aux fins de la présente loi”, parce qu'ils impliquent, selon lui,
que la proposition mexicaine équivant an texte actuel de la phrase
sans la restriction “mais que cette condition est remplie ultérieure-
ment”. $'il en est ainsi, on pe voit plus clairement quand un ordre
du type considéré entre dans le champ d’application de la Loi
type. Puisque la Loi type a pour but de créer la cenitude,
M. Gregory demande au représentant du Mexique d’expliguer
comment les ordres de paiement conditionnels pourtaient &tre
régis par la Lol type.

52, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) réplique qu’il est
compldtement d’accord avec le représentant du Royaume-Uni.
Il croit que les questions qui ont ét€ sonlevées sont d’ordre
linguistique et qu'il est possible de les régler sur le plan de la
rédaction.

53, M. DE BOER (Pays-Bas) a réagi 3 la proposition mexi-
caine de la méme fagon que le représentant du Royaume-Uni. i
ne voit pas comment on peut dire qu'une condition sera réputée
n*avoir pas €t€ imposée parce qu’elle n’a pas été remplie. La Loi
type est rédigée en fonction d'ordres de paiement inconditionnels;
les régles de la Loi type ne doivent donc pas s’appliquer lorsque
les ordres de paiement sont assortis de conditions, M. De Boer
pense que si la Commission décide d’inclure de quelque fagon les
ordres de paiement conditionnels, elle pourrait régler la difficulié
en disant que les dispositions de la Loi type s’appliquent aux
ordres de paiement conditionnels dans la mesure o le caractére
conditionnel de I'ordre le permet,

54, M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’Iran} dit que définir un ordre de paiement comime une instruc-
tion inconditionnelle est conforme a la pratique générale des
banques. Il donne pour exemple les chiques, qui sont toujours
inconditionnels.

55. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que sa
délégation juge le texte actuel préférable A la proposition mexi-
caine parce que celle-ci aurait pour effet quune banque réceptrice
pouryait, selon la Loi type, traiter un ordre de paiement condition-
nel comme s'il était inconditionnel. Elle croit que tefle n'a pas éé
I'intention du Groupe de travail et que I'exigence imposée par le
projet actuel, 3 savoir que la conditon soit remplie uliérieurement,
est importante, Si cette exigence est omise, les banques récep-
trices pourront traiter les ordres de paiement conditionnels comme
s'ils étaient inconditionnels et ue pas tenir compte du fait qu’ils
sont assortis de conditions.

56. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique} répond que la pro-
position de son gouvernement n’avrait pas 1'effet que hui préte la
délégation finlandaise. Une banque recevant un ordre de paiement
conditionnel saurait fort bien qu’clle ne regoit pas un ordre de
paiement inconditionnel au sens de 1a Loi type. La décision d'une
banque d’exécuter un ordre de paiement conditionnel parce
qu’elle a passé un contrat avec un client est une chose; remplic ou
non une condition en est une autre qui ne rentre pas dans le champ
d’application de la Loi type.

57. Se référant aux commentaires sur [a définition d’un ordre
de paiement qui figurent aux paragraphes 73 3 75 du rappoit du
Groupe de travail sur les travaux de sa vingt et uni2me session (A/
CN.9/341), M. Abascal Zamora dit que la conclusion de sa délé-
gation est que, si une banque décide d'exécuter un ordre de paie-
ment conditionnel, elle I'exécute comme si ¢’était un virement
abstrait. Ii insiste sur le fait que sa délégation ne recommande pas
de donner A la banque le droit de décider si un ordre de paiement
est ou non conditionnel.

58. Le PRESIDENT estime que la Loi type ne doit pas traiter de
la question de savoir si des conditions sont ou non remplies en
droit. Il ui semble qu'il y a beaucoup d’incertitude dans la rédac-
tion actuelle de la dernitre phrase de I'article 2 b et que la pro-
position du Gouvernement mexicain contribue beaucoup a dis-
siper cette incertitude,

La séance est levée @ 17 h 5.
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Compte rendu analytique de la 441¢ séance
Mardi 11 juin 19,9 h 30
[A/CN.9/SR.441]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte a8 9 h 50.

Paiements internationavx : projet de loi type sur les virements
internationaux (swite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 2 (suite)

1. Le PRESIDENT dit que, lors de la réunion précédente, la
tendance semblait &tre A accepter Ia notion d’ordre de paiement
conditionnel, avec certaines modifications — bien que le Groupe
de travail, aprés un débat prolongé, se soit prononcé pour 1"incon-
ditionnalité. Au vu de la proposition mexicaine, il est apparu que
le texte actuel et notamment les mots “mais que cette condition
est remplie ultérievrement et que la banque qui a regu I’instruc-
tion I'exécute par la suite”, au demier paragraphe de 1"artticle 2 b,
risquaient de poser des problemes, s'il apparaissait par la suite
que la condition a laquelle le paiement était sourmis n’avait pas été
remplie.

2. La proposition mexicaine avait entre antres pour objet de
régler ce probleme. Toutefois, I'observatrice de la Finlande a
appelé I'attention sur un autre probléme possible, 4 savoir le cas
ol un ordre de paiecment serait exécui€ sans qu’il soit tenu compte
de la condition énoncée. Le Président n’est pas certain que la
proposition mexicaine permette de résoudre ce problRme.

3. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique), notant que la Loi type
ne s'appliquerait que si les conditions énoncées étaient remplies
ultéricurement, dit qu’il risgue de se poser un problme sérieux,
patce que les parties au virement ne sauront pas si les conditions
ont été remplies cu non, et donc si elles ont des obligations ou si
elles sont protégées en application de la loi.

4. Pour ce qui est du probléme soulevé par I'observatrice de la
Finlande, M. Abascal Zamora ne pense pas gu’il soit impossible
de trouver une solution. Si, par exemple, une personne donne A
une banque I'instruction d’exécuter un ordre de paiement assorti
d’une condition, il forme par 12 méme un contrat avec sa banque,
qui est régi par une awtre loi, et non par Is Loi type. La banque,
si elle accepte ce contrat, est tenue de se conformer 3 I'instruc-
tion, car, dans le cas contraire, ¢lle serait responsable en applica-
tion de cette autre loi. Si une banque recevant un ordre de paie-
ment conditionnel ne remplit pas les conditions énoncées, elle ne
se conforme pas i ce contrat avec son client. La Loi type ne traite
pas de la regponsabilité d'une bangue qui ne se conforme pas a un
ordre de paiement conditionnel : cette question est iégic par une
autre loi.

5. Le PRESIDENT dit qu'il £tait sans aucun doute prévu que la
Loi type traiterait d’un tel cas et ne le laisserait pas 3 une autre
loi.

6. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que ce probléme
n’entre pas dans le champ d'application de la loi sur les virements,
qui ne traite pas des conditions, car il subsiste toujours des incer-
titudes quant au point de savoir si les conditions ont été remplies
ou non. C'est donc une autre loi qui doit régir la question de
savoir si une banque a rempli ou non les conditions,

7. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que la Commission est
en train de réexaminer des points sur lesquels des décisions ont
déja été prises et s'efforce de concilier des points de vue dif-
férents. _

8. La premitre de ces décisions, qui est clairement exprimée
dans les premiers mots de la définition de I'“ordre de paiement”
est la suivante : pour pouvoir étre soumis 2 la Loi type, les ordres
de paiement doivent étre inconditionnels, L.a Commission adhre
toujours & ce principe, mais ses membres ont convenu qu'une fois
qu’un ordre de paiement qui £tait A I'origine un ordre conditionnet
entrait dans Je systéme régi par la Loi type, Ia Loi type devrait
s’appliquer & lui et les parties — notamment le donneur d’ordre —
devraient avoir les droits et obligations énoncés dans ladite loi. Le
probleme était de déterminer 3 quel moment exaciement un ordre
qui était auparavant conditionnel devrait tre considéré comme
inconditionnel et quels ajustements devraient &tre apportés aux
droits et obligations.

9. Dans son libellé actuel, article 2 b dispose que ce motnent
est celui ol la condition est remplie et ol la banque exécute
I'instruction. Mais, comme I'a annoncé le Président, en faisant
référence 3 'exécution de la condition, qui intégre I'opération
dans le champ de la Loi type, on souléve inévitablement Ia ques-
tion suivante : la condition a-t-elle été effectivement remplie ou
non 7 La proposition mexicaine retirerait cet élément de Ia Loi
type, mais la Commission doit toujours veiller 3 ce qu'un ordre de
paiement conditionnel n’entre pas dans le champ de la Loi type
tant que la banque ne I’a pas exéenté et A ce qu'une banque qui
exécute un ordre de paicment conditionnel ne soit pas soumise
aux régles de la Loi type concernant le moment de I'exécution.

10. M. Gregory pense que le probleéme pourrait &tre résolu si
Von supprimait les mots “mais que ceite condition est remplie
ultérieurement” et si 'on déplagait les mots “par la suite™ aprés
les mots “et traiter” 3 I'avant-demnidre ligne de l'article 2 b. Le
principe devrait &re le suivant : la banque exécutant ’ordre
conditionnel fe fait hors du champ de la Loi type, mais, une fois
que I'ordre de paiement a été exécuté, il doit entrer dans le champ
de la loi et étre considéré comme inconditionnel.

11. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) appuie la proposition
du Royaume-Uni.

12.  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que, si
1a proposition du Royaume-Uni constitue une amélioration, le
probléme gu'elle a soulevé n’est toujours pas résolu. La pro-
position mexicaine, telle que libellée, donne I'impression qu’en
exécutant un ordre de paiement conditionnel la banque réceptrice
pourrait en quelque sorte faire disparajtre la condition du point de
vue juridique, sans que cela soit bien slir son intention.

13. Les droits de I'expéditeur envers une banque réceptrice
ayant exécuté un ordre de paiement conditionnel ~- ou ne 1’ayant
pas exécuté — seraient régis par des régles distinctes et cela doit
étre précisé dans le texte de la Loi type. En indiguant que la Loi
type régira I'ordre de paiement une fois que la condition aura éué
remplie, on risque de créer des malentendus, car le projet de loi
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type comporte une disposition indiquant que les droits et moyens
de recours en verte de la Loi type doivent &tre exclusifs. 11 doit
étre précisé que Ia Loi type ne porte pas atteinte aux droits de
I’expéditeur contre la banque réceptrice lotsqu’un ordre de paie-
ment a ét€ exécuté sans qu’il soit tenu compte des conditions
énoncées. La délégation finlandaise pourcait accepter e texte pro-
posé, tel que modifié par le représentant du Royaume-Uni, 2
condition qu'il soit bien précisé qu'il ne sera pas porté atteinte
aux droits en question.

14.  Le PRESIDENT demande 3 I'observatrice de la Finlande si
elle accepterait que 1'on énonce un principe de “séparation”,
c’est-2-dire qu’il serait clairement entendu que 1’obligation en
vertu de la Loi type serait completernent indépendante ou séparée
de I'opération sous-jacente.

15. Mme KOSKELO (Observatrice de Ia Finlande) approuve
ce principe.

16, M. SCHNEIDER (Allemagne) dit qu'il ne serait peut-&tre
pas souhaitabje d"wtiliser le mot “séparation”, dans le sens d'indé-
pendance par rapport aux obligations soums-jacentes, car il peut
avoir des conditions qui n’ont rien & voir avec ces obligations. 11
serait peut-8tre mieux de faire référence expressément aux condi-
tions énoncées dans un ordre de paiement par le donneur d’ordre
ou par la bangue du donneur d'ordre.

17.  La Commission examine trois problémes distincts. En pre-
mier lien, il a éé déclaré durant le débat que la Loi type ne
s'appliquerait que si un ordre de paiement conditionne] avait
effectivement été exécuté. Si U'ordre n'était pas exécuté, une
législation différente s’appliquerait. Cette solution serait regret-
table, car, de I'avis de M. Schoeider, la Commission devrait
s’efforcer d’incorporer dans la Loi type tous les problemes juridi-
ques liés aux paiements conditionnels et son chamyp d’application
devrait étre £largi en conséquence.

18. En second lieu, il faut déterminer comment traiter 1'émis-
sion d'un ordre de paiement conditionnel dans le cadre de la Loi
type. Si le donneur d'ordre émet un ordre de paiement condition-
nel pour sa bangue, on peut choisir soit d'annuler la condition,
soit d’appliquer I'article 6. De "avis de M. Schneider, I'article 6
ne serait pas applicable et la banque setait libre d’accepter ot de
rejeler I'ordre de paiement conditionnel. En mettant des obstacles
i l'uotilisation d’ordres de paiement conditionnels, on limiterait
"aptitude qu’ont les banques d’offiir de nouveaux types de servi-
ces et ces ordres devraient Btie considérés comme des ordres de
paiement au sens de Iarticle 2.

19.  Ea troisi2me liew, il faut définir les obligations d*une ban-
que ayant accepté un ordre de paiement conditionnel. 11 doit étre
bien clair qu'une fois qu'une bangue a accepté un ordre condi-
tionnel, etle a le devoir d’exéeuter le paiement et de s acquitter de
la condition. Il serait donc mieux de ne pas faire mention des
ordres de paiement conditionnels 2 I’article 2. Ces ordres pour-
raient toutefois étre mentionnés 2 larticle 6, dans lequel il
pourrait étre indiqué qu’une bangue acceptant un tel ordre doit le
faire expressément.

20. M. DE BOER (Pays-Bas) serait disposé i accepter le texte
proposé par le Royawme-Uni, & condition que soient insérés les
mots “sans conditions”. Il devrait &tre précisé que la banque
réceptrice a exécuté I'ordre de paiement sans conditions.

2]. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit que la Commission ne semble pas favorable aux
ordres de paiement conditionnels, puisqu’clle soutient le principe
selon lequel les ordres de paiement sont normalement sans
conditions. Toutefois, puisqu'il existe des ordres de paiement
conditionnels et qu’on ne saurait les ignorer, il faut trouver un

moyen, premidrement d’énoncer le principe et deuxidmement de
le qualifier.

22, Deux propositions ont été présentées Jorsque la question a
été examinée par le Groupe de travail 4 sa vingt et uni¢me ses-
sion, en juillet 1990. Selon la premitre, les ordres de paiement
conditionnels ne devaient pas entrer dans le cadre de la Loi type.
Cette proposition n'a pas regu un trés large appui car, comme il
a alors été déclaré, il avait été convenu du principe général selon
lequel, sauf décision contraire expresse, les parties Staient abso-
lument libres de déroger 2 Ia Loi type (art. 3). La condition énon-
cée dans un ordre de paiement constitue simplement vwne déroga-
tion au principe énoncé A la premiére phrase de I'article 2 b. Selon
P'autre proposition, qui a été adoptée, une exception occasionnelie
ne devait pas écarter 1'ensemble de 'opération du champ d’appli-
cation de 1a Loi type et celle-ci deviait 8tre intégralement appli-
quée, notamment ses dispositions concemant la responsabilité.

23.  La Commission n’a pas encore examiné I'article 3 qui dis-
pose que les parties ont la liberté contractuelle de déroger aux
dispositions de Ia loi. M. Vasseur estime donc gu’il serait mieux
de Jier la question des ordies de paiement conditionnels A cet
article. Si cette suggestion était acceptée, I"article 2 b pourrait &tre
rédigé comme suit : “Par ‘ordre de paiement’. on entend une
instruction qui, d’une pari, est inconditionnelle, 3 moins qu'en
application de 1’article 3, la banque de I'expéditeur n’ait convenu
d’exécuter un ordre conditionnel, étant entendu que Ia condition
a effectivement & remplie, et, d’autre pani, est donnée par un
expéditeur & une banque réceptrice”. Le reste de I'article ne serait
pas modifié,

24. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) propose A Uintention
du groupe de rédaction le libellé suivant, qui pourrait répondre
aux préoccupations exprimées par I'observatrice de la Finlande :
“la présente loi ne traite pas de la responsabilité incombant
la bangue récepirice qui exécute une instruciion conditionnelle
comme s'il s’agissait d'un ordre de paiement”.

25. M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) appuie la propo-
sition initiale du Mexique, ainsi gque les propositions utiles
présentées, afin d'éclaircic le texte, par les représentants du
Royaume-Uni et des Pays-Bas et par 'observatrice de la Fin-
lande. Elles permettront de séparer les éléments du processus
bancaire liés & I'exécution des ordres de paiement d’une part et les
éléments liés aux conditions d’autre part. Il importe que cette
distinction soit préservée, bien que M. Burman ne nie pas que
certaines banques exécutent des opérations conditionnelles et que
certains clients en fassent la demande. 11 espere toutefois que les
représentants feront de leur miewx pour ne pas revenir sur des
questions de structure, ce gui a pour effet de prolonger les travaux
de la Commission.

26. M. HUANG Yaangxin (Chine) dit que, si ane banque récep-
trice regoit un ordre de paiement conditionnel et croit que la
condition peut &tre remplie aprds Iexécution de I'ordre, elle
devrait &tre libre d’exécuter l'ordre étant entendu qu'elle sera
responsable de toutes les conséquences si la condition n’est pas
remplie. H propose de remplacer les mots “lors de son émission”,
2 la fin de la dernidre phrase de 1article 2 b, par les mots “lorsque
les conditions ont été remplies” afin d'empécher qu’il puisse y
avoir responsabilité du fait du décalage de temps entre le moment
ol une instruction est émise et celui ol la condition dont elle est
assortie est remplie.

27. Le PRESIDENT demande si la proposition chinoise signi-
fie que la banque réceptrice ainsi placée dans une sitvation de
responsabilité serait indemnisée mais que cette indemnisation ne
reléverait pas de Ia Loi type.
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28. M. HUANG Yangxin (Chine) répond qu'une fois gue
Pordre a ét€ exécuté il serait réputé inconditionnel selon la Loi
type mais continuerait d'&ire considéré comme conditionnel selon
ie droit applicable.

29. Selon M. GREGORY (Royaume-Uni), la Commission es-
time dans I'ensemble qu’il fandrait préciser trés clairement que, si
une condition est stipulée par un donneur d’ordre, la Loi type ne
diminue en rien la responsabilité de la banque du donaeur d’ordre
a I’égard de la condition, mais qu’aucune responsabilité & 1'égard
de la condition ne doit &tre imposée aux bangues qui interviennent
ultériewrement dans la chaine du virement. Les propositions fin.
landaise, mexicaine et néerlandaise visent donc i ce que la partie
de I’opération ol intervient 1a condition soit distincte de la partie
ol I'ordre de paiement est considéré comme inconditionnel, sans
que 1'existence de la condition soit contestée d'aucune fagon. Si
des droits distincts doivent &tre maintenus & I’égard des instruc-
tions conditionnelles, il importe qu’ils n’affectent pas d’autres
parties que la partie qui expédie 'ordre de paiement conditionnel,
la partie qui le regoit et la banque de cette dernigre,

30. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que
linterprétation de ses vues par Iorateur précédent est correcie
tnais qu’av texte proposé par la délégation du Royaume-Uni, elle
souhaite ajonter une phrase telle que celle-ci ; “La Loi type
n’affecte pas les droits de I"expéditeur de I'instruction condition-
nelle vis-d-vis de la banque qui a regu et exéeunté cetie instrue-
tion.”

31. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que son intention
a ét¢ de préciser que la Loi type ne conceme pas la responsabilité
d’une banque 2 1’égard d’une instruction conditionnelle qu’elle a
regue et exéeutée comme s'il s"agissait d'un ordre de paiement.
Cette responsabilité fait I'objet d'auires lois.

32. Le PRESIDENT dit, en résumé, que la proposition de la
délégation allemande tendant 4 établir deux ensembles de r2gles,
I'un pour les ordres de paiement inconditionnels et 1°autre pour
les ordres de paiement conditionnels — on du moins 2 s'efforcer
de tenir compte des ordres conditionnels — est trop ambitieuse et
prendrait trop de temps. La proposition tendant a modifier
Particle 6 de manidre & tenir compte du probleme des ordres
conditionnels n*est pas non plus pratique & cause des changements
qu’'il faudrait alors porter dans des articies ultérieurs.

33.  On semble cependant s’accorder pour estimer que la Lot
type ne devrait traiter que des ordres de paiement inconditionnels
mais que, une fois exécuté, un ordre conditionnel devrait &tre
réputé &tre devenu inconditionnel vis-3-vis des parties ultérieures
& I'opération et aussi, rétroactivement, a 1'égard des droits et obli-
gations énoncés dans 1a loi. L'aspect conditionnel de I'opération
resterait néanmoins soumis & la loi nationale et n’entrerait pas
dans le champ d'application de la Loi type. C'est 12 un point que
la phrase supplémentaire suggérée par 1'observatrice de la Fin-
lande permettrait de clarifier.

34. La suggestion de I'observatenr de la Fédération bancaire de
la Communauté européenne tendant & traiter le probléme des
ordres de paiement conditionnels par le biais de I'article 3 nest
pas réalisable, la Commission ayant déja convenu que ces ordres
de paiement devaient étre exclus du champ d’application de la Loi
type. Tout en n’étant pas idéale du point de vue de la délégation
allemande, ia suppression proposée du membre de phrase “mais
que cette condition est remplie ultérienrement”, dans la derniére
partie de I'atticle 2 b, a du moins le mérite d'écarter de la Loi
type 1a question controversée de la réalisation des conditions sans
pourtant décourager expliciterent I'inclusion des ordres de paie-
ment conditionnels dans le champ d’application de 1a Loi type.

35, M. DUCHEK (Observateur de 1" Autriche) dit que Yon
parait s'accorder pour estimer que, lorsqu'un ordre de paiement

conditionnel est réputé &tre devenu inconditionnel au moment de
I'exécution, les délais prévus 2 I'article 10 de la Loi type ne
devraient pas 5'appliguer rétroactivement. Cependant, du point de
vue de la rédaction, les mots “lors de son émission” ne semblent
pas énoncer ce principe avec assez de clarié,

36. M. GREGORY (Royaume-Uni) estime lui aussi qu’il s"agit
d’un probléme de rédaction et non d’une question de principe.

37. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) se préoccupe du
processus par lequel un ordre de paiement conditionnel est réputé
devenir inconditionuel. Le caractdre conditionnel fait partie inté-
grante d’un ordre de paiement conditionnel; on ne peut en faire
abstraction, il se transmet nécessairement 3 toutes les banques qui
interviennent dans la chaine du virement. La Loi type et les obli-
gations gu’elle prescrit devraient s’appliquer 2 V'ordre de paie-
ment exécuté par une banque, qu’il soit o non conditionnel et a
tous les stades de I’opération.

38. Le PRESIDENT dit qu'un ordie de paiement conditionnel
ne serait réputé devenir inconditionnel qu”aux seules fins du sys-
tdme de paiement et de manidre A entrer dans le champ
d'application de la Loi type. Le caractére conditionnel ne se pet-
drait pas par I'effet de cette loi.

39.  Mme KOSKELQ (Ohservatrice de la Finlande), se référant
A la préoccupation exprimée pay I'observatenr de 1’ Autriche an
sujet des mots “lors de son émission”, fait observer que te Groupe
de travail est parti du principe qu'une instruction conditionnelle
n’est pas un ordre de paiement. I a donc falle spécifier que, une
fois exécutée, une telle instruction serait traitée comme si elle
avait été inconditionnelle au départ, de manidre que I'expéditenr
d'une instruction conditionnelle ait les m&mes droits que le don-
neur d’ordre d'un virement. Si Mme Koskelo a suggéré d’insérer
les mots “par la suite” dans le dernier membre de phrase de
I'article 2 b, qui deviendrait alors “ladite instruction est traitée par
1a suite comme si elle avait été inconditionnelle lors de son émis-
sion”, c'est pour résoudre le probldme soulevé par I'observateur
de I’ Autriche,

40. M. POTYKA (Observateur de I’ Autriche) dit que sa délé-
gation, qui souhaite toujours suppomer les mots “lors de son
émission”, ne pense pas que Finsertion des mots “par la suite”
suffit & rendre Vidée que les délais fixés A 'article 10 ne s’ appli-
quent pas aux instructions conditionnelles.

41. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Conunission} dit, pre-
midrement, que les textes antérieurs de la Loi type indiguaient
explicitement, ce qui n’est pas le cas du texte actuel, qu'une
condition stipulée par le donneur d'ordre était une condition
remplir par la banque du donneur d’ordre. Deuxi2mement, le texte
actuel ne refléte pas adéquatement ce qui semble Etre une décision
de principe prise par la Commission, 3 savoir que les cas ot il n'y
a jamais eu ¢’instruction “pette”, ¢’est-3-dire les cas od des con-
ditions sont transmises tout au long de la chaine du virement et ol
les conditions n'ont pas d’effet sur le droit Ivi-méme mais seule-
ment sur la situation de fait, n'entrent pas dans le champ
d’application de la Loi type.

42.  Comine I'observatrice de 1a Finlande 1'a rappelé a la Com-
mission, le Groupe de travail a, aprés un long débat, conciu qu’au
regard de la Loi type wne situation de virement est créée au
moment oi la banque du donneur d’ordre expédie un ordre de
paiement net. Le membre de phrase “ladite instruction est traitée
comme si elle avait été inconditionnelle lors de son émission” a
pour but de faire en sorte que le donneur d’ordre dont émane
I'instruction conditionnelle soit aussi le donneur d”ordre au regard
de la Loi type.

43, M. DE BOER (Pays-Bas) tient 2 réitérer une proposition
antérieare de sa délégation tendant 4 ajouter au texte un membre
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de phrase indiquant que les dispositions de la Loi type s"appli-
quent aux ordres de paiement conditionnels dans 1a mesure od le
caractdre conditionnel de Pordre de paiement le permet.

44. Le PRESIDENT dit que, bien que des textes antérieurs du
paragraphe en question se soient référés a la banque du donneur
d’ordre, il fant tenir compte du fait que certaines conditions peu-
vent &ire imposées i des banques intermédiaives désignées par le
donneur d’ordre. Par conséquent, mieux vaut pour le moment
éviter I'expression “banque du donnenr d’ordre” dans ie texte
adopté, 11 convient par ajlleurs de tenir compte des commentaires
pertinents faits par le Secrétariat (A/CN.9/346, p. 15, par. 19} au
sujet du problzme de délais mentionné par les observatevrs de
I' Autriche et de 12 Finlapde.

45. Le débat semble &tre arrivé A un stade o il conviendrait
peut-étre de charger un groupe de rédaction de formuler un texte
en tenant compte des points soulevés par les représentants des
Pays-Bas et du Royaume-Uni et pax les observatenrs de I Autriche
et de la Finlande.

48. M. GREGORY (Royaume-Uni) estime que la Commission
devrait, lorsqu’elle renvoie une question & un groupe de rédaction,
spécifier clairement la politique qu'elle entend suivre. Le repré-
sentant des Pays-Bas vient de soulever une nouvelle question qui
ne peut &tre réglée par le groupe de rédaction. Toutefois, la délé-
gation du Royaume-Uni juge la procédure acceptable 3 condition
que la Commission discute cette question aprés que le groupe de
rédaction aura présenté un texte exprimant ce que la Commission
a déja décidé.

47.  lLe point soulevé par le Secrétaire a fait I'objet d’une sug-
gestion antérieure de la délégation des Pays-Bas, & savoir que le
mot “inconditionnellement” soit inséré aprés les mots “I'exécute”
dans la derniére partie de 1'article 2 b. II importe qu’une banque
recevant bn ordre de paiement conditionnel pour effectuer un
transfert émette un ordre “net”, Tel est, pense M. Gregory, le sens
de la discussion, encore que cela ne ressorte pas clairement du
texte soumis a la Commission.

48. Le PRESIDENT propose de créer un groupe de rédaction
composé des représentants du Royaume-Uni et du Mexique et de
’observatrice de la Finlande pour examiner 1’alinéa ¢ de I’article
2, notamment la proposition tendant 2 remplacer les mots “série
d’opérations” par les mots “séric d'ordres de paiement”, et &
amélioret, si possible, le libellé du membre de phrase “pour don-
ner suite & 'ordre de paiement du donneur d'ordre”.

49. Il en est ainsi décidé.

S50, M. BISCHOFF (Observateur de 1a Suisse) dit gue le sous-
alinéa b i de Iarticle 2 ne devrait pas faire partie de la définition
d'un paiement, puisqu’il vise une partic sculement des consé-
quences d’un ordre de paiement. Ce point devrait &ire traité au
titre dn paragraphe 6 de 1'atticle 4.

51. M. DE BOER {(Pays-Bas) appuie cette proposition et es-
time que le sous-alinéa b i est superflu,

52. M. BHALA (Etats-Unis &’Amérique) pense qu’il faut
maintenir le sous-alinéa b i car il est essentiel que la disposition
soit limitée anx virements et n’englobe pas les recouvrements.
Dans le débat de la veille sur les terminaux de points de venie, le
représentant du Royaume-Uni a déclaré que les sous-alinéas b i et
ii de I'article 2 devaient &tre tous devx maintenus, et la délégation
des Etats-Unis partage pleinement cette opinion.

53. M. KOMAROQV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) pense que la disposition serait plus claire s’il y était indi-

qué qu'un ordre de paiement peut étre transtnis par tout moyen de
communication.

54. Le PRESIDENT dit que I'on peut certes considérer que
cette idée est implicite dans le texte du sous-alinéa b i, mais le
groupe de rédaction pourrait &tre pri€é de voir s'il est possible
d’ajouter quelques mots “pour tendre la notion d’envoi par
I'expéditeur par quelgque moyen que ce soit” ou si cet ajout peut
inutilement soulever &' autres questions.

55. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques)y est disposé A accepter ces suggestions,

56. M. LE GUEN (France) dit que la proposition du représen-
tant de PURSS tendant & indiquer a I'alinéa b de 1'article 2 que
I’ordre de paiement pent &tre transmis “par quelque moyen que ce
s50it” est trop large, car des banques pourraient ainsi recevoir des
ordres de paiement présentés dans des formes commercialement
inacceptables.

51. M. GREGORY (Royaume-Uni) pense que la définition
devrait en effet viser les transferts par tout moyen mais estime que
I'idée est dé&ja implicile dans le texte. Cependant, méme énoncée
expressément, elle ne signific pas que les ordres de paiement
doivent &tre acceptés par une bangue s’ils ne sont pas présentés
dans mne forme acceptable.

58. Le PRESIDENT dit que la banque réceplrice peut rejeter
tout ordre de paiement non présenté dans les formes voulues et
propose de renvoyer cette question au groupe de rédaction,

59. H en est ainsi décidé.,

60. M. GREGORY (Royaume-Uni} dit que le sous-alinéa & ii
de I'article 2 précise que I'instruction ne dispose pas que le paie-
ment doit &tre effectué sur la demande du bénéficiaire. L'intention
était d’exclure les recouvriements, mais cette disposition pourrait
avoir aussi pour effet d’exclure les virements faits & un bénéfi-
ciaire n'ayant pas de compte i la banque réceptrice et dont la
banque a pour instruction de “payer sur demande”. Pour résoudre
ce probléme, M. Gregory propose d'insérer aprds le sous-
alinéa b ji un nouvel alinéa suivant :

“Le sous-alinéa ii ne signifie pags qu'une instruction ne sera
pas considérée comme un ordre de paiement pour le simple
fait qu’elle donne ordre 2 la banque réceptrice de garder les
fonds 4 la disposition d'un bénéficiaire qui n’a pas de compte
aupres d’elle jusqu’a ce qu'il en demande le paiement.”

61. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que la Commission a
déja défini une condition comme étant un événement incertain.
Le cas décrit par le représentant do Royaume-Uni constitue une
condition.

62. M. GREGORY (Royaume-Uni} répond qu’il ne s’agit pas
du type de condition examiné auparavant, mais simplement d’ane
méthode de paiement.

63. M. SCHNEIDER (Allemagne} dit que, dans le cas envisagé
par le représentant du Royaunte-Uni, le paiement par la banque du
bénéficiaire est fonction de la demande faite par ledit béunéficiaire,
C’est une question qui a son importance.

64. M. ADEDIRAN (Nigéria) appuie la proposition du
Royaume-Uni. La banque réceptrice n’est pas tenue d’accepter un
ordre de paiement qui ne peut &tre exécuté, De manidre générale,
it faudrait que la Loi type couvre autant de conditions que
possible.

65. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que 1’on pourrait peut-
ére résoudre le probleme de la conditionnalité en faisant

bt e

P

el 4 et




Troisitme partle. Anpexes 498

conunencer le nouveau alinéa proposé par 1a phrase suivante :
“Aucune disposition du présent paragraphe n’interdit de consi-
déger. ..".

66. Le PRESIDENT propose que la Commission accepie la
proposition du Royaume-Uni quant au fond en laissant au groupe
de rédaction le soin de régler les questions de forme.

67. H en est ainsi décidé.

68. Le PRESIDENT invite la Commission & egaminer I'ar
ticle 2 ¢.

69. M. POTYKA (Observateny de 1'Autriche) estime qu’il
faudrait a I'atticle 2 ¢ remplacer le mot “émetteur” par le mot
“expéditeur” qui est défini a I"article 2 e,

70. Le PRESIDENT rappelle que le représentant du Canada a
suggéré d’employer le mot “expédier” a 1a place d'“émetire” dans
I'ensemble du texie de la Loi type.

71. M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique) approuve les remar-
ques de I'observateur de " Autriche et du représentant du Canada,

72, M. GREGORY (Royaume-Uni) ne voit pas d’objection 2
ce que I'on remplace “Emettens™ par “expédieur”™ & Varticle 2 ¢,
mais fait des réserves quant 3 la proposition tendant & remplacer
“émettre” par “expédier” dans 'ensemble du texte de 1a Loi type,
Dans certains cas (instructions données par téléphone ou instruc-
tions écrites remises A un guichet, par exemple), des instructions
peuvent &tre émises mais non expédiées,

73. M. GRIFFITH (Observateur de I' Australie)} appuie la pro-
position tendant & remplacer “émetteur” par “expéditenr” A ’ar-
ticle 2 . 11 partage cependant I"avis du représentant du Royaume-
Uni selon lequel le remplacement ne devrait pas étre systéma-
tique.

74. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’Iran)} souscrit aux vues de 1’observateur de I’ Autriche.

75. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que le
Groupe de travail a volontairement choisi le mot “émettre” pour
décrire 1"acte consistant 3 donner un ordre de paiement.

76. M. LIM (Singapour) est d*accord avec I'observatrice de la
Finlande. Eliminer le mot “émetire™ entrainerait des confusions.

7. M. ERIKSSON (Observateur de 1a Suede) est fermement
opposé A U'emploi du mot “expéditenr’” A I'article 2 ¢ qui risque-
1ait de créer de nouveaux probitmes. Le texte, tel qu'il est rédigé,
est tout a fait acceptable.

78. M. AL-NASSER (Observateur de I’ Arabie saoudile) estime
que le terme comespondant A “émetteut” est préférable en arabe
et il est donc favorable au maintien du texte tel qu'il est rédigé.

79. Le PRESIDENT dit qu'en employant le mot “émettre” on
implique qu'une instruction est donnée. Le terme “expédier” n'a
pas la méme connotation et powrrait en outre exclure les instruc-
tions qui ont &€ communiquées de la main & la main. Le Président
propose, faute d'argument contraire de ceux qui ont suggéré la
modification, de conserver le mot “émetteur”.

80. Il en est ainsi décidé,

81. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner 1'ar-
ticle 2 e.

82. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Australic) suggere de
remplacer “la personne qui émet” par “une personne qui émet”
pout Ja raison que I'émetteur de l'ordre de paiement peut 2ire
plusieurs personnes.

83. Selon M. GREGORY (Royaume-Uni), I'émetteur ne sera
jamais qu'une seule personne, méme dans le cas d'une série
d’ordres distincts émanant du donneur d’ordre et de telle ou telle
banque expéditrice. Par “une” personne on n'entend aussi gu’une
seule personne, mais M. Gregory n’est pas opposé A la modifica-
tion.

84. Le PRESIDENT propose que ia Commission adopte Ia pro-
position de I'observaieur de |’ Australic et modifie en conséquence
le texte de Darticle 2 e.

85. Il en est ainsi décidé.

86. Le PRESIDENT invite la Cormmission 3 examiner I’ar-
ticle 2 4.

87. M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique} propose que la
Commission n’examine !'article 2 d quapies avoir examiné 1'ar-
ticle 2 £, parce que la définition de mot “bénéficiaire” dépend de
la définition du mot “banque”.

88. Il en est ainsi décidé.

La séance est levée @ 12 h 25.
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Compte rendu analytique de la 442° séance

Mardi 11 juin 1991, 14 henres

[A/CN.9/SR.442])

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 h 10.

Paiements internationaux : prejet de loi type sur les virements
internationaux (seite) (AJCN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 2 (suite)

1. LePRESIDENT invite la Commission 3 examiner 1" article 2 f
qui contient la définition du terme “banque”.

2. M. ADEDIRAN (Nigéria) dit qu'étant donné gue dans cer-
taines juridictions les individus sont autorisés & agir comme des
banques, 'alinéa f devrait mentionner “toute personne qui exé-
cute des ordres de paiement”.

3. M. IWAHARA (Japon) estime que la définition proposés
par les Etats-Unis dans lewrs observations écrites (AJCN.9/347,
Add.1, p. 5) serait trop restrictive; elle reviendrait par exemple 3
exclure certaines filiales de banques au Japon qui exécutent des
ordres de paiement sans demander de dépbt. Elle créerait £gale-
ment une canfusion car on ne saurait plus queltes sont les entités
qui relevent de Ia Loi type : les bureanx de poste qui proctdent
2 des virements seraient-ils des banques par exemple ?

4. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) trouve que
les bureaux de poste devraient &tre inclus dans le domaine
d’application de la Loi type s'ils assurent un service de virement.
Elle se demande si tel serait le résultat dans le cas o les bangues
seraient définies comme des institutions de dépbt. Dans ses obser-
vations écrites sur 1'afinéa f de Darticle 2 (A/CN.9/347, p. 19),
son gouvernement avait souligné que la denxieéme phrase de
I"alinéa semblait superflue étant donné la définition du terme
“exéeution” qui figure an paragraphe 1.

5. M. SCHNEIDER (Allemagne) souscrit 3 1’observation faile
par le représentant du Japon.

6. M. LIM (Singapour) appuie les propositions écrites du
Canada et des Btats-Unis qui prévoient qu'une banque doit &tre
reconnue comme telle par les autorités de contrdle des banques
du pays oil elle a son sitge. Quant a I'observation faite par le
représentant du Japon au sujet des buresux de poste, on pourrait
peut-&tre dire qu’une bangue est une institution reconnue par les
autorités de contrble des banques, qu’elle est par 12 méme une
institution habilitée par ces mémes autorités A opérer des vire-
ments internationaux,

7. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) explique que la défini-
tion proposée par son gouvemement visait & limiter la portée du
terme “banque” de maniere i exclure des organismes de courtage
en valeurs mobili¢res comme par cxemple Western Union. Le
texie suggéré par le représentant de Singapour est justifié et pour-
rait utilement &tre adopté.

8. M. HUANG Yangxin (Chine) note que la plupart des pays
ont des organes de réglementation pour le secteur bancaire et que
la définition existante tient diment compte de ce fait.

9, M. AL-NASSER (Observateur de 1I'Arabie saoudite) pense
que la définition existante pourrait &ue plus précise en spécifiant

dans la premigre phrase qu’une banque est une institution autori-
sée A accepter les ordres de paiement et 3 leur donner effet.

10. M. POTYKA (Observateur de I' Autriche) dit que sa délé-
gation approuve Ja deuxidéme phrase de 1'alinéa f.

11. M. SCHNEIDER (Allemagne) croit savoir que la modemni-
sation du systéme bancaire &tzit actuellement en cours aux Blats-
Unis et qu'il comprendrait des entités qui détiennent des entre-
prises & filiales multiples. I se demande quel effet aurait la Loi
type sur ces filiales si des ordres de paiement leur étaient transmis.

12. M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) dit que la Iégis-
lation fédérale gui doit réglementer les sociétés de courtage en
valeurs mobilidres était en atiente et qu’elle porterait sur les vire-
ments mais que la question de ces sociétés et de leur réglementa-
tion n’avait pas encore 1€ abordée par le Groupe de travail. Pour
ce qui est de la définition qui figure a Particle 2 f, sa délégation
estime que plus la définition de la banque sera étroite plus facile-
ment Ja Lol type sera acceptable.

13. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’Iran) considere qu’une définition plus large serait préférable. Il
suggére par conséquent que le mot “banque” désigne toute entité
qui s’occupe d'exéouter des ordres de paiement,

14. M. VASSEUR (Fédération des banques de la Communauté
enropéenne) dit que Ia Fédération a conclu que toutes les entités
qui s'occupent d’opérations de virements, ¥ compris les bureaux
de poste, les agents de change, les courtiers en valeurs mobilitres
¢t les sociétés de bourse devraient entrer dans le champ d'appli-
cation de la Loi type afin d'assurer une concurrence sur un pied
d’égalité. La Fédération pourrait par conséquent accepter la défi-
nition actuelle mais elle serait préte aussi & accepter une phrase
supplémentaire stipulant gu'une entité n'est pas une bangue si elie
se limite & transmetire des ordres de paiement.

15. M. DE BOER (Pays-Bas) dit qu’une référence 2 des or-
ganes de réglementation serait déplacée dans la Loi type dont les
dispositions reldvent exclusivement du droit privé.

16. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amétique), en réponse 2 I'obser-
vation faite par le représentant du Japon, dit que les banques
érangeres aux Etats-Unis releveraient de 1'alinéa ii de 1a défini-
tion proposée par les Etas-Unis et aussi des alinéas iii et iv parce
qu'elles regoivent des dépdis et qu’elles ont le pouvoir d’accepter
des dépdits & vue dans lenr propre pays.

17.  En ce qui concerne le point soulevé par le représentant des
Pays-Bas, M. Bhala déclare que la question du contréle des entiiés
qui refevent de la Loi type ne pent pas &ire négligée, La distinc-
tion entre le droit public ¢t Ie droit privé s’établira & mesure que
la discussion des articles de la Loi type avancera.

18. M. BURMAN (Etats-Unis d’'Amérique) craint que !'on
essaie de faire entrer dans le champ d’application de la Loi type
un grand nombre d'entiiés sans tenir compte de leur systéme de
supervision, de leur réglementation et de leur fonctionnement.
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19. M. BHALA (Etats-Unis d'Amérique) dit que, si la Com-
mission je souhaite, sa délégation est disposée & modifier les sous-
alinéas ii, iii et iv de la définition gu’elle propose afin d'inclure
les services postaux,

20. M. RENGER (Allemagne) est opposé 4 la proposition de
I’ Arabie saoudite. Exiger une autorisation dans la Loi type revien-
drait & introduire un élément de droit public dans une question de
droit international privé sur des contrats. En conséquence,
1'Allemagne ne peut accepter non plus les arguments avancés par
les Etats-Unis.

21. M. GREGORY (Royaume-Uni) ne juge pas utile que 1a L.oi
type fasse référence 2 vne institution autorisée pour la raison
donnée par le représentant de I’ Allemagne. La Loi type n'exige
pas que les établissements de virement sojent soumis 3 contrble
mais vise cependant A traiter des opérations pour lesquelles les
tégles de contrfle sont essentielles. Le Royaume-Uni se déclare
en faveur de 1a premidre phrase de Ia définition existante du terme
“banque™. Les incidences du régime de contrfle sur d’auires
institutions, notamment dans le domaine des valeurs mobilidres
doivent &tre examinges plus avant. Il n’a pas été démontré que la
Loi type ne devait pas s’appliquer 2 toutes les institutions exécu-
tant norialement dans le cadre de leur activité des opérations de
virement,

22. M. LE GUEN (France) dit que limiter le terme “bangue”
aux institutions autorisées et sous le contrfle d'une autorité de
tutelle est inacceptable pour la France, pays oil la poste exécute
certaines opérations financigres sans &tre soumise 3 autorisation et
oil la banque centrale agit au nom du gouvernement dans les
miémes conditions. En outre, ne faire entrer dans la définition du
terme “banque” que les institntions de dépdt serait en contradic-
tion avec le droit bancaire frangais, en vertu duquel une bangue
est soit une institution qui regoit des dépdts soit une institution qui
accorde des crédits. En Burope, le terme “organisme de crédit”
signifie une institution qui ne se limite pas & recevoir des dépdts.

23. M. AL-NASSER (Observateur de 1' Arabie saoudite} a pro-
posé d’utiliser le terme “antorisé” car certains Etats exercent un
contrble sur les virements en disposant qu'une institution rion
expressément autorisée a exéenter des ordres de paiement ne peut
effectuer de telles opérations. Il croit comprendre que des entités
telles que la Société de télécommunications interbancaires mon-
diales (SWIFT), qui effectuent des opérations bancaires, y sont
autorisées par une banqgue.

24. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) approuve la pre-
midre phrase de I’alinéa f de 'acticle 2 sous sa forme actuelle. 1l
n’est pas raisonnable de laisser une opération de virement hors du
champ d'application de la Loi type en raison de pratiques natio-
nales en matidgre d'autorisation. Si une entité non autorisée, qui
effectue des opérations pour lesquelles une autorisation est néces-
saire, elle sera passible de sanctions administratives dans le pays
concerné, La Loi type couvrira les conséquences de situations
telles que des faillites; ainsi, si une banque choisit comme inter-
médiaire une entité qui n'offre pas de garanties suffisantes de
solvabilité, c'est le paragraphe & de I'article 16 qui s’appliquera.

25. M. LOPEZ ROCA (Observateur de la Colombie) dit que le
terme “banque” s’applique normalement 3 une institution qui
exerce une activité réservée aux entités titulaires d’une autorisa-
tion gouvernementale, tandis que la définition qui figure a I'ar-
ticle 2 f cherche & étendre le terme 3 des entités qui exéentent des
ordies de paiement pour lesquels une autorisation n’est pas
exigée. Une voie moyenne serait d’utiliser & I'article 2 f un terme
applicable & toute personne exécutant des ordres de paiement
qu'elle soit ou non titulaire d’une autorisation. 5i la Commis-
sion décide d’employer le mot “banque” malgré les argumenis
qu'il a soulevés, le mot devrait &tre pris dans un sens large mais

Iz Commission pourrait utilement eavisager de le remplacer par
un terme différent.

26, M. ADEDIRAN (Nigéria) pense que le sens du mot
“banque” ne devrait pas étre considéré en songeant aux bangues
traditionnelles mais plutdt aux opérations effectuées. Toute entité
qui accepte un virement international devrait &tre considérée com-
me une banque.

27. M. BURMAN (Etats-Unis &’ Amérique) serait enclin & ap-
puyer la proposition de la Colombie. Si la Commission décide que
la définition doit comprendre des entités autres que les banques
traditicnnelles, mieux vaudrait éviter I’emploi du mot “banque”.
Le mot a un sens particulier dans "esprit de beaucoup de gens et
il serait préférable de préciser 1a sitnation en utilisant un terme tel
que “établissement de virement” que le Secrétariat a suggéré (A/
CN.9/346, par. 40, p. 19), L’avantage est que I'expression, qu’elle
soit étroitement ou largement définie, a une signification incon-
testée.

28. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) considére
qu'il n’y a pas de désaccord avec la position des Etats-Unis selon
lesquels le terme “banque”, tel gu'il est défini, pose des pro-
blemes. Le fait demeure qu’on n’a toujours pas trouvé de solution
acceptable. Le Secrétariat a réfléchi A de nombreuses autres ex-
pressions possibles et a trouvé que chacun d’eux, comme le terme
“bangue”, avait wn sens précis qui n'était pas exactement ce gue
la définition devait exprimer. L’objection au terme “établissement
de virement”, qui déciivait avec précision ce qu’il voulait dire, est
qu'il paraissait inhabituel, Une bonne solution serait d’utiliser un
terme qui constitue un acronyme comme par exemple SWIFT.

29. M. LE GUEN (France) propose I'expression “entité de
virement”, Le mot “entité” pourrait alors remplacer le mot
“banque” dans les expressions “banque récepirice”, “banque
intermédiaire”, et ainsi de suite.

30. Le PRESIDENT croit comprendre que la majorité ap-
prouve la premidre phrase de I'article 2 f tel qu’il est présenté,
sous réserve d'une décision sur I'emploi ou non do mot “banque”
ou de tout avtre terme, et qu’elle juge inopportune Ia référence a
une autorisation.

31. 1l invite la Comunission 2 passer & la seconde phrase de
Yalinéa f de article 2. Il a éié suggéré que la phrase soit sup-
primée pour deux raisons. La premiére est qu’elle exposait une
évidence et n'ajoutait rien A la signification du terme. La
deuxidme £tait que expression “pour la senle raison” avait un
aspect négatif involontaire : lorsqu’il s’agit d’opérations autres
qu’'une transmission, on estime quun dowte pourrait exister quant
a l'applicabilité ou non de la Loi type.

32. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) est favorable 2 la
supptression de la phrase. S°il faut exprimer ce qu’on entend par
une entité qui exécute, c’est dans la définition dv terme “exécu-
tion” qu'on doit le faire en élargissant 1’acception de ce terme
pour comprendre anssi I'exécution par la banque du bénéficiaire.

33. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérigue) croit que la deuxidme
phrase est importante et qu'elle n’est certainement pas superflue.
Elle ajoute de la substance et de la clarté an mot “banque” ou
“entité” on i toute expression que la Commission déciderait de
définir 4 I'article 2 £ Elle assure ’exclusion des simples transmet-
teurs de fonds et évite au moins de s’ engager dans une discussion
pour savoir si un résean de gestion de données tel que SWIFT
exécute des ordres de paiement.

34, M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique} dit que les implica-
tions négatives que I'on trouve & la seconde phrase ne sont pas
évidentes pour sa délégation qui a £té informée que les opinions
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variaient sur le point de savoir si les transmettewrs de messages
comme SWIFT doivent &tre considérés comme des transmetteurs
de fonds. La situation n’est pas claire mais il est essentiel gue le
champ d’application de la Loi type soit clairement défini. Si la
phrase a des implications négatives, il faudrait Jes examinet et
chercher une solution sans aboutir 4 I'application de la Loi type
b des institutions auxquelles on n’entend pas appliquer. Si la
Commission meéne sa tiche a bien et qu’immédiatement aprés on
commence 3 demander si SWIFT ou d'autres gestionnaires de
données, ou INTELSAT, ou un réseau de télécommunications
donné reléve de la Loi type, le texte devrait &tre clair A cet égard.

35. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) observe
qu'il est instructif de comparer SWIFT avec le Cleating House
Interbank Payments System (CHIPS). Si SWIFT est considéré
comme un résean i valeur ajoutée, il peut &tre considéré comme
faisant plus que simplement transmetire; s’agissant d"un paiement
donné, il ne fait pas beancoup plus gue transmetire un message
mais il ajoute cependant vn numéro d'opération et un numéro
& ordre. Ceci cependant pe modifie en rien I opération elle-méme.
CHIPS, d'autre part, fait évidemment beaucoup plus que trans-
metire puisqu'il ajoute et qu’il compense, modifiant ainsi le pro-
cessus de paiement d’une maniére qui n’est pas celle de SWIFT.
Le plus grand probléme vient de Putilisation de 1’expression
“pour la seule raison” mais la solution n’est pas simplement de
supprimer ces mots, puisqu’une banque elle-m&me pent trans-
metire. Certaines banques ont leur propre satellite et leur résean
de télécommunications dans le cadre de leurs opérations bancaires
de sorte qu'il faut prendre grand soin de ne pas aboutir A une
phrase qui domperait 3 penser que guelqu’un qui transmet des
fonds n'est pas une banque, ce qui exclurait certains ransmeiteurs
qui, de toute évidence, sont des banques,

36. M. BURMAN (Etats-Unis d'Amérique) remercie le Secré-
taire de ses tr2s utiles explications. A un moment quelconque i}
espére soumetire quelques propositions d’ordre rédactionnel pour
résoudre le probléme. Saveir si SWIFT s'occtipe ou non de vire-
ments, I'une et "autre position peuvent étre soutenues; pour sa
part, il admettrait qu'il y a davantage de raisons d'inclure CHIPS
dans cette catégorie, mais méme § agissant de SWIFT, la question
doit étre discutée.

37. M. AL-NASSER (Observateur de I Arabie saoudite) remar-
que qu'il serait prématuré de supprimer la seconde phrase de I"ali-
néa f alors que I'on ne s’est pas prononcé sur la premigre. 11
préférerait que cette partie de la définition soit réglée avant qu'on
prenne une décision sur la deuxieéme phrase.

38. Le PRESIDENT suggdre que la discussion se poursuive
étant entendu que la Conunission s’emploie 3 définir e terme
“banque” tant qu'un meilleur terme n'a pas été tronvé,

39. M. LIM (Singapour) dit que, comme e représentant de
I’Espagne 1'a signalé, la notion d’exécution est définie & 1'artticle
2-1. Peut-étre pourrait-on rendre 1'idée exprimée dans la deuxieme
phrase de I'alinéa f en ajoutant 4 la fin de I’alinéa { les mots “mais
& Iexclusion de la sinple transmission d’un ordre de paiement”.

40, M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) pense qu’il ressort
clairement de 1a définition du terme “exécution” qu’elle ne couvre
pas la simple transmission d’un ordre de paiement.

41. Le PRESIDENT dit que, §'il 0’y a pas d’opposition a I'idée
sous-jacente 3 la suggestion du représentant de Singapour, le
Secrétariat pourrait &ire prié d'élaborer une formule que la Com-
mission examinerait & une séance uliérievre, excluant du champ
d’application de la Loi type les institutions qui se bomnent a trans-
mettre les ordres de paiement.

42. 1i suggere & la Commission de passer A 1"alinéa d.

43. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) dit qu'étant donné la
discussion qui vient d'avoir lieu sur la définition du terme
“banque” sa délégation n'a pas & présenter 1'observation qu’elle
comptait faire av sujet de 1’alinéa d.

44, Le PRESIDENT dit que, s’il n’y a pas d’objection, il consi-
dérera que la Commission est préte & Jaisser 1'alinéa o inchangé,

45. 1l invite 1a Commission & examiner la question de savoir
s'il devrait y avoir une disposition générale stipulant que fes
agences des banques doivent &ire considérées comme des banques
distinctes aux fins de Ia Loi type.

46. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) rappelie
qu'd un stade antérieur de la rédaction de la Loi type, il a &€
suggéré, comme le Secrétariat I'a signalé dans ses commentaires
(A/CN.9/346, p. 19, par. 41), que la définition du terme “bangue”
dispose qu'“aux fins des présentes régles, une agence bancaire est
considérée comme une banque distincte”. Cependant, le Groupe
de travail a décidé d’examiner d'abord, pour chacun des articles
de fond, si les agences devaient &tre considérées comme des
bangues. Le moment est peut-étre venu d’examiner si les agences
et établissements distincts d’une banque deivent toujours étre
considérés comme des banques distinctes aux fins de la Loi type
et, dans Y affirmative, d’envisager de régler 1a question ay moyen
d’une disposition générale figurant dans les définitions. Comme il
est indiqué au paragraphe 43 du document A/CN.9/346, il se peut
qu’il fajlle examiner le statut des agences 3 propos d'autees dis-
positions du projet que ceiles qui contiennent des références aux
agences.

47. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) pense que
dans quelques dispositions au moins de la Loi type, il ne convien-
drait pas de considérer les agences comme des institutions distine-
tes — par exemple, dans les dispositions de I"article 13 relatives
aux remboursements et dans celles de article 16 relatives 2 la
responsabilité et aunx dommages-intéréts. Autrement, le résultat
serait que la responsabilité ne porte que sur les avoirs de ’agence.
1l doit évidemunent &tre possible d’utiliser les avoirs de toute la
banque pour s'acquitter d’une obligation en pareil cas. Si I'on
introduit une 1i2gle générale, il faudrait 5’assurer que les disposi-
tions de ce genre sont exclues de son champ d’application.

48. Le PRESIDENT pense que la disposition générale pourrait
prévoir que, “aux fins d’un virement”, les agences et établisse-
ments distincts sont considérés comme des banques distinctes.

49. M. ADEDIRAN (Nigéria) dit qu'il importe de préciser leur
situation sur le plan de la responsabilité.

50, M. AL-NASSER (Observateur de I' Arabie saoudite) estime
que le principal établissement d’une banque doit agir comme
garant lorsque des questions de responsabilité se posent A propos
d’une agence.

51. Le PRESIDENT demande si le Secrétaire pourrait indiquer
quelles dispositions de Ja Loi type devraient &tre exclues du
champ d’application de la régle générale suggérée.

52. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Comumission) pense que
le Groupe de travail était d’avis quune disposition indiquant que
les agences devaient étre considérées comme des banques distinc-
tes était nécessaire en ce qui concernait le champ d’application de
la Loi type ainsi que les questions opérationnelles. Les articles 13
et 16 sont différents. Le probléme que la Commission doit ré-
soudre est 2 la fois un problRme de rédaction ¢t un probléme de
fond.

53. Le PRESIDENT suggére de garder le probléme & 1'esprit
au cours de I'examen de chaque article; une fois la question de

it e
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fond tranchée dans chaque cas, ce sera une question de rédaction
que de décider s’il convient d’avoir des dispositions distinctes ou
une¢ disposition générale couvrant tous les articles.

54. M. ABASCAI ZAMORA (Mexique) pense qu'il peut y
avoir des raisons de principe de ne pas ériger en rgle générale
I'idée que les agences des bangues sont considérées comme des
banques distinctes. 1l faudrait garder la notion selon laquelle une
banque est une entité juridique unique; ia régle générale devrait

peut-2ire refléter ce principe, tout en prévoyant des exceptions ol
elles sont nécessaires.

55. Le PRESIDENT pense que, sur le fond, il n’y a gudre de
différence entre les vues qui ont €16 exprimées. La question sera
examinée au for et & mesure qu'elle se posera dans les divers
articles. .

La séance est levée & 17 h 5,

Compte rendu analytique (partiel)* de la 443¢ séance

Mercredi 12 juin 1991, 9 h 30
[A/CN.9/SR.443]

Président : M. SONO (Japon)

La partie de la séance qui fait Uobjet du présent compte rendu analytique a commencé & 10 heures.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux {suife) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347 et
Add.1)

Article 2 (suite)

1. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission), rappelant la
discussion qui a eu lieu au cours de la séance précédente, invite
les membres de la Commission 4 proposer d’autres termes que le
mot “bangue” que la Commission pourrait adopter.

2. Le PRESIDENT dit fu’un autre mot que “banque” était sans
aucitn doute nécessaire, mais une décision ne devant pas étre prise
dans 'immédiat, il restait donc du temps pour la réflexion.

3. En Y'absence d’observation sur I"article 2 2 et h, il considire
que la Comumission est disposée A adopter ces définitions.

4. il en est ainsi décidé.

5. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner 1'ar-
ticle 2 i,

6. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) signale 2
I'attention de la Commission une erreur de rédaction dans la ver-
sion frangaise de I'article 2 i. Pour exprimer la notion contenue
dans “includes”, il faudrait insérer un mot tel que “notamment” 2
Ia premigre ligne enlre “on entend” et “le crédit porté”,

7. Le PRESIDENT pense que la question pourrait étre laissée
anx soins du groupe de rédaction. En I'absence de toute autre
observation, il considare que la Commission est disposée 3 adop-
ter I'article 2 i,

8. Ml en est ainsi décidé,

9. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner "atticle 2
J. Il rappeile les observations faites par le Gouvemnement des
Etats-Unis d’Amérique (A/CN.9/347/Add.1) dans lesquelles il
proposait de modifier la définition de I"authentification” en
supptinzant les mots “tout on partie d'* et d’ajouter aprés les mots
“ordre de paiement” les mots “une modification apportée & un
ordre de paiement”,

*II n"a pas €€ établi de comple rendu analytique du reste de la séance.

10.  Le Gouvernement canadien propose d'élargir la définition
d’“authentification” en mentionnant les procédures visant 3
déiecter les erreurs (A/CN.9/347, p. 10, sect. IV). Cependant, le
Groupe de travail a considéré 1'“authentification” comme portant
vniquement sur 1'identification de la source, et il a décidé de
traiter la détection des erreurs comme une question distincte, Le
Groupe de travail a rédigé le texie actuel en conséquence,

11. M. HUANG Yangxin (Chine) approuve la proposition des
Etats-Unis qui n’exclut pas une procédure aux termes de laquelle
une partic de l'ordre de paiement est authentifiée afin
d’authentifier 1’ensemble.

12. 1l voudrait également savoir si, en ce qui conceme 'ar-
ticle 4A du Uniform Commercial Code des Etats-Unis, une
comparaison de signature constitue une procédure d’ authentifica-
tion. Comme 1a Loi type n’exclut pas les virements sur papier, il
pense que I'authentification devrait inclure une comparaison de
signatures.

13, M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) indique que la raison.
qui inspirait le gouvernement dans sa proposition se trouve dans
les réalités de la pratique bancaire. Les ordres de paiement sont
autheatifiés uniquement dans leur totalité et non en partie. Dans
le cas de modifications, la modification est également authentifiée
dans son intégralité. La Loi type devrait exprimer 18 réalité des
opérations d'aussi prés que possible, afin d’obtenir I'acceptation
du monde des affaires.

14, M. LIM (Singapour) pense que la référence A une partie de
'ordre de paiement impliquerait une meodification 4 un ordre de
paicment, mais il ne voit pas d'objection 3 1a proposition des
Etats-Unis.

15.  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) indique que
pour elle la seule difficulté dans la proposition des Etats-Unis est
que la Lot type ne fait ancune référence aillenrs 3 des modifica-
tions des ordres de paiement. introduire. le concept i ce stade
pourait soulever des problémes et créer de la confusion. A son
avis, une modification 2 un ordre de paiement, par exemple le
changement du montant, constime un nouvel ordre de paicment.
La banque réceptrice devrait examiner séparément si elle
I'accepte ou non. Mme Koskelo estime donc que la définition du
mot “authentification” devrait se référer uniquement aux ordres
de paiement et 3 la révocation des ordres de paiement.
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16. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) suit le méme raison-
nement que I’observatrice de la Finlande. Au cours de la pré-
paration des premiers projets de Joi type, I'inclusion de “modifi-
cations” aux ordres de paiement avait été examinée mais rejetée
en raison des difficoliés qu’elle provoquait. C'est pourquod, le
texte existant mentionne uniquement les ordres de paiement ¢t la
révocation des ordres de paicment.

17. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) appelle
Vattention de la Commission sur les observations présentées & ce
sujet par le Secrétariat (A/CN.9/346, p. 68, par. 3), dans lesquelles
il rappelle les circonstances des discussions du Groupe de travail
sur Pinclusion éventuelle dans 12 Loi type d'une référence aux
“modifications” aux ordres de paiement.

18. M., CONOBOY (Royaume-Uni) ne voit pas d’inconvénient
a supprimer les mots “tout ou partie”, Le représentant de la Chine
a souligné A juste titre que 1’authentification pouvait s*appliquer
a certains éléments d'un ordre de paiement afin de déterminer
I’authenticité de tout le paiement.

19.  S’agissant des “modifications”, il partage les craintes de
U'gbservatrice de la Finlande. 1 avai{ cru comprendre que le
Groupe de travail, impliciternent ow explicitement, avait décidé de
ne pas inclure I'expression “modifications”.

20. M. DE BOER {Pays-Bas) fait observer que I’article 2 com-
mence par les mots “Pour Uapplication de la présente loi :”.
Lrarticle 2 devrait par conséquent définir uniquement les termes
qui sont utilisés ailleurs dans le texte de Ia Loi type; or, le mot
“modifications™ n’est employé nulle part.

21.  Le PRESIDENT remarque que, d*aprés les vues exprimées,
la Comvmission sembie souhaiter suivre la recommandation dn
Groupe de travail et ne pas faire référence aux “modifications”
des ordres de paiement. Il croit aussi comprendre qu’elle est dis-
posée 3 accepter la suppression proposée des mots “tout ou partie
d’” de Valin€a j 3 'article 2.

22. I en est ainsi décidé.

23. Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner la pro-
position du Gouvemement fintandais (A/CN.9/347, p. 20) tendant
& ajouter & la fin de 1’alinéa j de ’article 2 la phrase “Ce terme
ne couvre pas la comparaison d’une signature 3 un spécimen”.

24, Pour Mme KOSKELO (Observairice de la Finlande) la
question est de savoir si les dispositions des paragraphes 2, 3 et
4 de 'article 4 doivent s’appliquer & une comparaison de signa-
tures. A son avis, telle n'est pas I'intention puisque le cas d’une
personne non autorisée falsifiant une signature est couvert par le
paragraphe 1 de Iacticle 4. Il faudrait donc soit indiquer claire-
ment dans la définition qu’une comparaison de signatures ne
constitue pas une auwthentification aux fins de la Loi type, soit
traiter de cette question 3 |'article 4.

25. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que les ordres de
paiement sur papier sont largement utilisés dans le commerce
national et international, en I’absence de moyens électroniques, et
la méthode courante d’authentification demeure la signature ou
d’autres moyens simples d'identification. La comparaison de
signatures est aussi une méthode commercialement raisonnable de
protection, comme il est précisé au paragraphe 2 de 'article 4. La
proposition finlandaise tendant 3 exclure la possibilité d'une com-
paraison des signatures serait restrictive et contraire a I’ autonomie
des parties concernées. Elle est donc inacceptable.

26, Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) pense qu’il
y a malentendn. Sa délégation ne désire avcunement exclure
I'authentification par signature. Le probléme est le suivant : si la

poriée des paragraphes 2 A 4 de 'article 4 était étendue pour
comprendre 1" authentification des signatures, on accroft en méme
temps la responsabilité de la personne dont la signature a 6té
contrefaite, allant ainsi au-deld des dispositions des rdgles géné-
rales du droit — tout au moins dans le systdme juridigue finlan-
dais —ce qui n'est pas souhaitable. Mme Koskelo estime par
conséquent que la question de l'utilisation d’une signature pour
autoriser un ordre de paiement doit &tre traitée au paragraphe 1 de
Varticle 4 et que les dispositions des paragraphes 2 A 4 de 'ar-
ticle 4 ne doivent pas &tre &largies.

27. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit qu'en r2gle générale
I'expéditenr n'est pas 1ié si sa signature a éé contrefaite par un
tiers. 8i, toutefois, les parties se sont accordées sur la procédure
d’authentification et si la signature contrefaite ressemble 2 1a signa-
tare authentique, "expéditeur sera lié, Cette procédure peut ne pas
8tre commercialement raisonnable aux termes de 'article 4-2
mais si I'ordre de paiement porte sur une somme impottante, les
parties peuvent convenir qu'une simple vérification de la signa-
ture n’est pas suffisante. Il serait préférable de laisser les parties
s'accorder sur cette question et de ne pas modifier 1'agticle 4,

28. M. HUANG Yangxin (Chine) pense que le probleme de
U'imitation d’une signature ne peut pas éiwe réglé par le senl article
4-1. Les parties doivent vérifier 1’authenticité d'une signature. Si
la procédure d’authentification était anssi simple que semble le
croire 1'observatrice de la Finlande elle présenterait des risques.
De I'avis de la Chine, le probléme doit étre réglé par les parties,
Si l'ordre de paiement potte sur une somme importante, celles-ci
peuvent convenir de moyens d’authentification supplémentaires,
tels qu'un télégramme.

29. M. ERIKSSON {(Observateur de la Suede) pense, comme
I'observatrice de la Finlande, qu’il ne s'agit pas d’un simple pro-
bleme de définition dans le cadre de la Loi type, mais de la
législation sur la responsabilité des parties. Il vaudrait peut-&tre
mieux traiier cette question en réexaminant 1'article 4.

30. La comparaison des signatures est la méthode normale
d’authentification des ordres sur papier et ne doit de toute évi-
dence pas étre exclue des régles de la Loi type. Les paragraphes 2
2 4 de ’article 4 font assumer la responsabilité, en cas de signa-
ture contrefaite, & la personne dont la signature a ét& contrefaite
et la proposition de la Finlande, qui a le mérite de limiter cetie
possibilité, devrait &tre examinée plus i fond.

31, M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit qu'uone simple référence A une signature ne ré-
soudra pas tous les problémes car de nombreux ordres de paie-
ment sont présentés sans signature manuscrite sur papier, tels
Ceux qui sont envoyés par €lex ou par moyen électronique. L'une
des préoccupations de la Pédération est de savoir comment les
signatures électroniques doivent étre traitées et si un code est
nécegsaire. A son avis, la question est réglée A l'alinéa § de
I'atticle 2, encore qu'il puisse &tre nécessaire de préciser les types
de signatute visés, tels les signatures manuscrites ou électro-
niques.

32. M. LIM (Singapour) est d’accord avec I'orateur précédent.
Ii suggere d'inclure également dans les types de signatures les
fac-similés. _

33. M. DE BOER (Pays-Bas) estime, comme |"observatrice de
1a Finlande, que la comparaison des signatures n’entre pas nor-
malement dans la procédure d’authentification visée aux para-
graphes 2 & 4 de 'atticle 4. I faut prévoir cependant un accord
entre les parties et la solution pourrait &tre d*adopter la proposi-
tion finlandaise en y ajoutant un libellé du genre “sauf en cas
d’accord exprés entre les parties™,

ORI FE e P
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34. Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) est dis-
posée & accepter le renvoi du débat sur ce point 4 I'examen de
l'article 4. Le véritable probléme est de savoir si les ragles sur la
répartition des risques, au titre des paragraphes 2 & 4 de D'article
4, sont raisonnables dans le cas de Vutilisation d'une signature. A
son avis clles ne le sont pas, car les dispositions sur I’authenti-
fication sont fondées sur P'utilisation d’nn code ow d’un mot de
passe secrets, alors qu'une signature est visible par tous et ne peut
jamais 8tre gardée secrdte. Le signataire est toujours vulnérable
car une signature peut toujours &tre contrefaite,

35. M. TCHERNYCHEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) comprend les craintes de I'observatrice de la Fin-
lande quant 3 la possibilité d’imitation d'une signature et 3 la
question de la responsabilité (banque ou client). Dans la pratique
cependant, les banques et les clients se fondent normalement sur
des signatures et les méthodes de travail sont soumises 3 un
accord entre eux. Un client qui craint que sa signature ne soit
contrefaite peut toujours demander i la banque d’utiliser d’autres
méthodes de vérification en plus de I'anthentification d’une signa-
ture. Rien 2 T"anticle 4 n’empéche un accord entre les parties et,
en tout état de cause, la possibilité d’'imitation est rare,

36. M. HERZBERG (Observateur d’Isragl) dit qu’un ordre de
paiement ou un chéque portant uoe signature falsifiée n’est pas en
fait un ordre de paiement méme si dans des cas extrdmes une
banque peut avoir 3 effectuer le paiement.

37. M. AL-NASSER (Observateur de 1'Arabie saoudite) rap-
pelle que I'observateur de la Fédération bancaire de la Commu-
nauté européenne a appei€ 'attention sur une solution possible,
c*est-3-dire que la Commission préciserait clairement si elle traite
des virements électroniques ou des ordres de paiement tradition-
nels. Dans le cas d’ordres de paiement sur papier, la comparaison
des signatures ne poserait avcun probleéme, car Femployé recevant
et exéeutant 'ordre de paiement verrait la signature de Pexpé-
diteur et serait & méme de faire la comparaison nécessaire. Dans
le cas de virements électroniques, il existe trois possibilités : vire-
ment par téiéphone, et il y aura toujours un employé de la banque
qui connait e donneur d'ordre et il serait difficile d’imiter une
voix; virement par télégramme dans leguel la bangue demanderait
la vérification par Fexpéditeur et ainsi la possibilité de falsifica-
tion est pratiquement nuile; ordre de paiement électronique qui
pourrait &tre comparé avec des ordres de paiement traditionnels.
Comme I'a indiqué I'observatrice de la Finlande, la falsification
est I'un des risques dans I'exécution d'ordres de paiement de
méme qu'il y a tonjours un tisque que les billets de banque soient
falsifiés,

38. M. ERIKSSON (Observateur de la Sudde) pense que
I'expéditenr serait tenu par les dispositions de 'article 4-1 seule-
ment. Il sovhaiterait donc que la suggestion de la Finlande soit
modifiée en ajoutant des mots qui pourraient étre les snivants
“Le terme ne porie pas sur une méthode qui consiste simplement
en une comparaison d’une signature écrite avec un spécimen”.
Avec ceite modification, il serait prét & accepter la suggestion.

39, M. CONOBOY (Royaume-Uni) préférecait que L'on ne
traite pas de cefte question en examinant la définition de
I’authentification, ¢’est-d-dire qu’il ne serait pas favorable a la
modification d'une définition qui est largement acceptée sur le
plan international de maniere 3 exclure les signatures. La question
devrait étre discutée lors de 'examen de 'anticle 4.

40. 11 partage le point de vue de I'observatrice de la Finlande
selon laquelle la Loi type changerait la loi interne dans certains
pays — pent-étre aussi dans le sien propre. Les vues de sa délé-
gation ont été exprimées trds justement par le représentant de
I’Union des Républiques socialistes soviétiques, et il approuve
T"accent mis sur I'accord entre les parties. 1} ne peut voir aucune

Justification & I'exclusion de signatures manuscrites qui pourraient
&ire transmises par des moyens électroniques et pourraient méme
étre &crites sur un écran. Des banques au Royanme-Uni travaillent
déji trés activement 2 la mise au point de méthodes pour la véri-
fication électronique des signatures, et les banques et leurs clients
pourraient bien s’entendre dans 1"avenir sur la vérification électro-
nique.

41. Le PRESIDENT dit que, en ce qui conceme le risque de
falsification, il est notoire que les méthodes adoptées par le droit
civil et la common law sont en conflit. La Convention sur les
lettres de change internationales et les billets 4 ordre intematio-
naux apporte une solution partielle au probl2me par sa définition
trés large de la notion de “signature™ mais cet instrument n’est pas
encore en vigueur.

42. La préoccupation exprimée par P'observattice de la Fin-
lande, selon laquelle des signatures étaient trop faciles A imiter
pour étre acceptées comme moyen d’authentification, trouve en
partie une réponse dans la qualification “commercialement raison-
nable” qui figure A 1’article 4-2 g et A I"atticle 4-3. De toute fagon,
il semble clair qu'aucune mention des signatures ne devrait &tre
incluse dans la définition de 1'“authentification” & article 2 j.
Cela ne signifie pas évidemment que les signatures doivent étre
exclues en tant que moyens d'authentification.

43.  Observant que le texte actuel de la Loi type distingue entre
la détection d’errewr et I'identification de la source, it semble
qu'il o’y ait aucun appui a la proposition canadienne visant 3
élargir la définition de 'anthentification pour y inclure la détec-
tion des emeurs. En 1'absence d'un tel appui, la distinction entre
les questions de source et les questions d'erreur continuera 3 &tre
faite.

44.  Appelant 'attention sur I'article 2 &, il observe que le terme
“exécution” est défini séparément A I'article 2 [ et que ce para-
graphe pourrait &re modifié uliérieurement pour tenir compte de
la proposition faite par le représentant de Singapour visant i
transférer ce texte dans la deuxigme phrase de I'article 2 £

45. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) consididre
que la référence a I'article 10 pourrait fort bien &tre supprimée
dans la définition de la “date d'exécution”, car il est inopportun
de renvoyer dans une définition & des articles de fond.

46. Le PRESIDENT rappelle A la Commission {"intention de la
délégation dn Royaume-Uni de proposer une référence 3 un para-
graphe plus spécifique de Darticle 8 en liaison avec I'article 2 [

47. U NYI NYI THAN (Observateur du Myanmar) appuie la
proposition de la Finlande visant & supprimer 4 T'article 2 £ la
référence & 1’article 10.

48. M. GREGORY (Royaume-Uni) n’a pas d’avis bien net an
sujet de la suggestion de la Finlande; sa seule objection théorique
a I'inclusion dans une définition d"une référence A d’autres dispo-
sitions d'une loi serait le probléme de la circularité. En d’auires
termes, on ne doit pas tenvoyer dans une définition 3 une dispo-
sition de la loi qui elle-méme renvoie 3 cette définition, mais on
pourrait tout 3 fait gitimement identifier une idée en renvoyant
A la disposition de la loi dans laquelle cette idée figure comme
c’est le cas actueliement.

49. 11 ¥ a cependant un probléme plus technique de circularité
que pose la notion de “date d’exécution”, un probleme qui a été
exposé en détail dans les observations de son gouvernement sur la
Loi type (A/CN.9/347, p. 44, par. 3), La circularité de la dispo-
sition de la Loi type est due au fait qu’en verta de I'article 4-6 un

expéditeur n'est pas tenu de payer le montant de I’ordre de paie-

ment avant la date d’exécution mais il ressort implicitement de
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I'article 10 qu'un ordre de paiement n’a pas 4 &tre exécuté tant
qu’il n'a pas é1€ accepté, alors qu’aux termes des articles 6-2 a et
8-1 a, 'acceptation n'a pas lieu avant que le paiement soil regu.
Comme 1’objet de la Loi type est de mettre en place des méca-
nismes efficaces de virement, le Groupe de travail a adopté I'idée
selon laquelle une banque 5'abstenant d'agir 3 la réception d'un
ordre de paiement est réputée 1'avoit accepté si le paiement pour
I'ordre a été regu et elle assumera en conséquence les obligations
au titre de la Loi type pour n’avoir pas exécuté I'ordre. La délé-
gation du Royaume-Uni ainsi que d’autres déiégations ont soumis
des propositions pour éliminer le probléme technique de la circu-
larité en ce qui concerne les dispositions du texte actue] relatives
au paiement, & I'exécution et & I"acceptation. .

50.  En outre, la plupart du temps lorsque les termes “exécu-
tion” et “date d’exécution” apparaissent dans le texte, ils sont
encore entre crocheis parce gu’il faut attenwdre un accord définitif
sur la définition de 1'“exécution” et, en parucuher, de son appli-
cation 2 la banque du bénéficiaire,

S1.  Le PRESIDENT rappeile que, dans ses observations conte-
nues dans le document A/CN.9/347, le Royaume-Uni proposait
que le terme “date de paiement” soit utilisé uniquement 3 I'article
10-1 b et qu’il soit remplacé dans les autres articles par le terme
“date d’exécution”. Si Iarticle i0-1 b était alors remanié pour
inclure une définition de la “daie de paiement”, la déﬁmtlon du
terme A l'article 2 m deviendrait inutile.

52. M. GREGORY (Royaume-Uni), observant que la Commis-
sion voudrait peut-8tre discuter Ia question séparément, estime
que Vemplei du tenme “date de paiement™ dans 1a Loi type faisait
probleme, car les ordres de paiement souvent ne spécifient pas de
date de paiement. Le terme ne devrait, par conséquent, pas étre
défini par référence 3 une disposition spécifique figurant dans un
ordre de paiement, Deuxidmement, dans bien des cas, lorsque le
terme apparait dans le texte, une référence A la “date d’exécution”
est plus appropriée, particulizrement si la définition de I"“exé-
cution” est modifiée dans le sens souhaité par sa délégation.
Lorsqu'il est veaiment indiqué de renvoyer A une date spécifiée
dans |'ordre de paiement comme la date i laquelle les fonds doi-
vent &tre mis A la disposition du bénéficiaire, cette idée pourrait
étre exprimée dans son intégralité. Cependant, si la Commission
estime qu'une définition du terme “date de paiement” serait
cependant utile, sa délégation ne s’y opposerait pas.

53. En ce qui copcerne la définition de 1"“exécution”,
M. Gregory voudrait simplement renvoyer aux propositions -de
son gouvernement, qui figurent au paragraphe 4 de ses observa-
tions (A/CN.9/347, p. 44), dans lesquelles la définition est adapiée
pour inclure la banque du bénéficiaire. La Commission potirrait
suivre I'une on I'anire des deux méthodes : elle pourrait inventer
un nouveau terme pour que la bangue du bénéficiaire mette les
fonds 2 la disposition du bénéficiaire, ou elle pourrait inclure celle
notion dans 1a définition de 1’exécution. Sa déléganon préféreralt
la deuxitme méthode.

54. M. BHALA (Btais-Unis d"Amérique), ¢n ce qui conceme
I'opportunité d'une référence A 1'article 10 dans )a définition de la
“date d’exécution”, partage les vues du représentant du Royaume-
Uni. Il ne pense pas cependant que le probiéme de la circularité
en ce qui concerne les dispositions relatives an paiement, 2
I'exécution et & Iacceptation soit un probléme purement tech-
nique. A la base, le probléme porte sur e concept d’“acceptation
présumée”, que la Commission voudra peut-Btre examiner ulté-
rieurement lors de ’'examen des articles 6-2 a et 8-1 @. De 'avis
de sa délépation, la notion d’“acceptation présumée”, telle qu’elle
appatait dans le texte actuel, préte 2 objection et ne favorise en
rien I'efficacité des mécanismes de virement, pas plus qu’elle
n'encourage les échanges.

55.  Le second probléme qui le préoccupe tient au fait que si fes
propositions relatives 2 la question a 1'étude sont acceptées, elles
entraineront une révision généralisée ot injustifiée de ce qui esi
déja un document applicable.

56. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Iran) appuie la proposition finlandaise tendant 3 supprimer la
référence A larticle 10 dans la définition des mots ‘date
d’exécution”, car cette référence introduit une condition a quelque
chose qui, de par sa nature méme en {ant que définition, devrait
&tre abstrait et inconditionnel.

57.  Le PRESIDENT estime que toute décision de la Comumis-
sion quant 2 la nécessité de supprimer ou de ne pas supprimer ia
référence 3 Varticle 10 dans 'alinéa 2 k est subordonmée 2 la
décision qu'elle prendra au sujet de I'alinéa 2 £

58. M. LIM (Singapour) fait observer que si la proposition fin-
landaise tendant 2 supprimer la référence a I'article 10 est accep-
tée, les mots “doit exécuter” 2 'alinéa 2 k devraient 8tre rem-
placés par les mots “est tenu d'exécuter”.

59. Le PRESIDENT dit que cette question sera examinée lors-
que la version définitive du texte sera établie,

60. 1l invite la Commission & examiner I'article 2-1. La défi-
nition du mot “exécution” dans cet alinéa ne prévoit pas
I'intervention de la banque du bénéficiaire, car il a é1€ posé pour
hypothise que la relation entre la banque du bénéficiaire et le
bénéficiaire était extérieure 3 la chaine du virement, Néanmoins,
la rédaction de la Loi type pourrait &tre facilitée si le mot “exé-
cution” pouvait aussi &tre utilisé pour mentionner |'intervention
de 1a banque du bénéficiaire. Le Président invite les membres de
la Commission 2 faire des observations sur ce point.

61. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) considtre qu’il n’y a
pas grand intérét & définir la notion d’exécution par la banque du
bénéficiaire, alors que Lasticle 17-1 précise que le virement
s’achéve lorsque la banque du bénéficiaire accepte 1'ordre de
paiement.

62.  Le PRESIDENT dit qu'une définition du mot “exécution”
stipulant Pintervention de la banque du bénéficiaire permettrait
d’enlever quelques crochets dans I'ensemble du texte,

63. M. LE GUEN (France} partage I'avis du représentant du
Mexique. En outre, il estime que la prise en comipte de
U'intervention de la banque du bénéficiaire dang la définition du
mot “exécution” risquerait de rouvrir un débat qui est déja clos et
qui a trait an moment anquel un virement est achevé. L'enldve-
ment des crochets demeure une question relativement mineure.

64, M. GREGORY (Royaume-Uni) croit se rappeler qu’il avait
été décidé que la Loi type, conformément A 1'approche globale
retenue ne devait pas intervenir dans 1a relation entre le bénéfi-
ciaire et sa banque. Néanmoins, certaines dispositions de la loi
exigent de la banque du bénéficiaire qu’elle mette la somme regue
2 1a disposition de ce dernier, de sorte qu’un mot est nécessaire
pour définir ce type d’action.

65. 1l ne semble pas qu'il y ait un risque quelconque & em-
ployer le mot “exécution”, étant entendu qu’il n’est pas prévu que
les dispositions de fond de la loi interviennent dans la relation
existant entre le bénéficiaire et la bangue du bénéficiaire, sauf
dans les cas sur lesquels les membres du Groupe de travail se sont
déjd mis d"accord. L'emploi du mot “exécution” ne porte pas
atteinte 2 la régle prévue 3 larticle 17-2, selon laquelle le vire-
ment 5 achéve lorsque la banque du bénéficiaire accepte I'ordre
de paiement.
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66. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) dit qu'il est douteux
que ie fait qu'un virement soit achevé lorsque la banque du béné-
ficiaire accepte Vordre de paiement place la relation entre cette
banque et le bénéficiaire hors du champ d'application de la Loi
type, en particulier & la lumitre de Iarticle 9 qui porte sur les
obligations de la banque du bénéficiaire et sur les droits de ce
dernier. Il ne voit donc pas d’objection 2 ce que I'on mentionne
dans la définition Yintervention de la banque du bénéficiaire.

67. M. FUNSHITA (Japon} approuve les observations faites
par le représentant du Royaume-Uni et appuie la proposition ten-
dant 3 mentionner I’intervention de la banque du bénéficiaire dans
la définition. Il s’agit toutefois d'une question de fond et pas
simplement d’une question de rédaction.

68. M. SCHNEIDER (Aliemagne) pense qu’il est possible de
concilier les points de vue exprimés par les représentants du
Royaume-Uni et de 1a France. Bien qu’il ne soit pas opposé 4 ce
que la définition de I'exécution s’applique également i 1z banque
du bénéficiaire, il faudrait préciser clairement que cette référence
conceme des régles figurant déja dans la Loi type.

69. Le PRESIDENT confimme au dernier orateur que la modi-
fication que 1'on se propose d’apporter 3 'alinéa [ n’est pas cen-
sée modifier d'autres régles de la Loi type,

70. Mme KOSKELO (Observateur de la Finlande) estime,
comine les représentants du Royaume-Uni et de I’Espagne, que
certaines dispositions de la Loi type telles que les articles 9 et 10
s’ appliquent effectivement 2 la bangue du bénéficiaire et que cela
devrait apparaitre dans la définition.

71, M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) explique
que, dans Ies précédents projets établis par le Secrétariat, le terme
“exécution™ étail utiiisé de telle fagon qu'il §”appliquait également
aux dispositions prises par la banque du bénéficiaire parce qu'un
certain nombre de décisions concernant ce point n’avaient pas £té
prises, notamment en ce qui concerne la mesure dans laquelle 1a
Loi type devait s’appliquer aux rapports entre le bénéficiaire et sa
banque. Par la suite, une décision générale a été prise tendant &
ce que les effets de la Loi type prennent fin au moment o la
banque du bénéficiaite accepte un ordie de paiement. L’idée

d’exécution par la banque du bénéficiaire était donc devenue plus
problématique, mais on avait gardé le méme terme parce que le
Groupe de travail n’avait pas encore en Poccasion d'étudier cette
question.

T2.  Autre probléme connexe : Ie fait que certains ordres de
paiement, tels que ceux transmis par Uintermédiaire du résean
SWIFT, ne précisent pas de date de paiement. Or, si une date de
paiement est précisée par le dennevr d’ordre, cela intéresse non
seulement le bénéficiaire et sa banque mais aussi le donneur
d*ordre. C'est ce que traduit I'alinéa & de 1"article 10-1,

73.  L'article 9-1 a ét€ inséré parce que Von a estimé que le
texte serait incomplet si cette idée &tgit totalement passée sous
silence, étant donné 1'objet final de I"action visée. L'article 9-1 ne
précise pas quand I banque du bénéficiaire devra metire les fonds
a disposition — sauf si une telle date est indiguée sur 1’ordre de
paiement - ni coimment, et il a donc ét€ ajouté plus on moins
pour mémoire.

74. A sa vingt-deuxiéme session, la Commission a adopté une
proposition tendant & ce que I’exécution soit définie, en partie de
fagon systématique, et qui avait été renforcée par I'idée selon
laquelle les effets de la Loi type devraient prendre fin 3 ce mo-
ment.

75. M. Bergsten dit ne prendre partie ni pour ni contre en la
matiére. Le Groupe de travail a relevé un certain nombre de pas-
sages dans lesquels le terme exécution s’appliguerait 4 la banque
du bénéficiaire et des crochets ont éé ajoutés afin de porter ces
passages a Iattention de 1la Commisston.

76.  Le PRESIDENT propose qu’un groupe de travail, composé
des représentants du Royawme-Uuni, de la Finlande et du Japon,

établisse un texte unique de 'alinéa en question afin qu’il soit
examiné lors de la séance de I’aprés-midi.

T7. il en est ainsi décidé,

La séance est levée & 12 h 40,

Compte rendu analytique de la 444° séance

Mercredi 12 juin 1991, 14 heures

[AJCN.9/SR.444]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 k 20.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/344, 344 et Corr.1, 46 et 347
et Add.1}

Article 2 (suite)

1. Le PRESIDENT invite le représentant du Royaume-Uni a
rendre compte des délibérations du groupe de rédaction composé
des déiégations de Ia Finlande, du Japon et dn Royaume-Uni qui
a é1é chargé d'établir un texte i inclure dans la définition du terme
“gxécution”, A V'amticle 2-1, en ce qui concerme la banque du
bénéficiaire. o

2. M. GREGORY (Royauine-Uni) dit que le groupe de rédac-
tion a étendu la définition existante aux actes de la bangue du
bénéficiaire en ajoutant ja liste des situations envisagées 2
'article 8-1 4 & g du projei. La rédaction proposée consiste a
ajouter la phrase suivante & la fin de Particle 2-1 :

“Pour 1a banque du bénéficiaire, on entend par “exéention” le
fait d’accomplir 'un quelconque des actes suivants :

i} Créditer le compte du bénéficiaire ou placer les
fonds 2 sa disposition de toute autre maniére;

i)  Aviser le bénéficiaire qu'il a le droit de retirer les

fonds ou d’utiliser le crédit;
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iii)  Utiliser le crédit conformément & Fordre de paie-
ment regu par la banque du bénéficiaire; oun

iv)  Déduire le crédit d'une dette qu’a Ie bénéficiaire
envers la banque du bénéficiaire on Vutiliser confor-
mément & une décision de justice.”

Ce texte est assez long, mais I'information qu’il contient serait
mieux 3 sa place A 'article 2 qu'a Particle 8, qui powmait éire
abrégé en conséguence.

3. M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) ne voit pas I'intérét de
la définition proposée par le groupe de tois délégations
puisqu’elle n’ajoute tien 2 ce que le projet prévoit déja pour fixex
le moment od la banque du bénéficiaire doit agir. En droit
mexicain, le rdle le plus important de la banque du bénéficiaire
consiste & accepter I"ordre de paiement, et I’article 8 le dit claire-
ment. La notion d’exécution par Ia banque du bénéficiaire impli-
que une obligation de la part de cette banque, et introduire
cette notion est faire entrer un élément qui, compte tenn de
'article 17-1, ne reléve pas de la Loi type. La définition souldve
des difficoltés et il ne peut ’accepter. Le réle de 1a banque du
bénéficiaire sera examiné 2 propos des articles 9 et 10,

4. M. DE BOER (Pays-Bas) fait observer que la phrase limi-
naire de I'article B-1 contient, dans le texte anglais, les mots “af
the earliest of the following times”. 1l pense donc qu'il serait
logique que la phrase supplémentaive qui a €€ proposée men-
tionne “the earliest of the following acts”.

3. M. BHALA (Btats-Unis d’Amérique) estime qu'une défint-
tion de I'exécution par }a banque du bénéficiaire est nécessaire
puisque la définition A adopter pour le terme “bangue”, ot son
équivalent, dépend de la question de I'exécution. Une solution
plus simple que la proposition des trois délégations consisterait &
dire : “la banque du bénéficiaire exécute un ordre en acceptant
1'ordre”. L’acceptation est traitée & article 8. La proposition de
M. Bhala couvrirait 1'ensemble de 'article 8-1, alors que 1a pro-
position des trois délégations ne couvre que les alinéas d & g de
Particle 8-1, .

6. M. RENGER (Allemagne) souligne le contraste existant en-
tre la définition du terme “exécution” proposée par le Groupe de
iravail et la définition introduite par le représentant du Royaume-
Uni, qui inclut les actes accomplis par la banque du bénéficiaire.
Selon lui, alors que la banque réceplrice a une obligation contrac-
tueHe directe, on peut se¢ demander si fa banque du bénéficiaire
assume une telle obligation. 1l y a une différence juridigue entre
exécuter un ordre de paiement et en accepter un.

7. Le PRESIDENT fait observer que Ia banque du bénéficiaire
est aussi une banque réceptrice.

8. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) fait remar-
quer que le groupe de rédaction des trois délégations a pris soin
de ne pas confondre les notions d’acceptation et d’exécution; la
proposition des Etats-Unis, en revanche, donne 4 penser que les
deux notions sont la méme chose. Le but du groupe de rédaction
a été de définir 1'exécution par la banque du bénéficiaire en fonc-
tion de ceriains actes qui équivalent 2 une acceptation. Les ali-
néas a a ¢ de ["article 8-1 mentionnent d’autres actes qui doivent
s'interpréter comme valant acceptation. En ce qui concerne la
bangue du bénéficiaire, le groupe a uniquement mentionné les
actes par lesquels les fonds sont mis a la disposition du bénéfi-
ciaire ou fe crédit utilisé. Mme Koskelo est fermement opposée 2
la rédaction proposée par les Eiats-Unis parce qu’elle signifierait
que "acceptation ne peut avoir liew que par Fexécution.

9. M. POTYKA (Observateur de 1’ Autriche) dit que sa délé-
gation est opposée 3 I'idée que I'acceptation par la banque du
bénéficiaire équivaut & une exécution. Elle appuie le point de vue

de I’ Allemagne. 1.’ Autriche voit une contradiction entre les ali-
néas d 2 g de larticle 8-1 et 1article 9-1. C’est ainsi que si la
banque du bénéficiaire utilisait le crédit conformément & une
décision de justice, comme 'envisage Uarticle 8-1 g, elle serait
tenve, conformément 2 I'article 9-1, de placer les fonds 2 la dis-
position du bénéficiaire, ce qui serait évidemment interdit par la
décision de justice.

10. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa délégation
n’avait pas 'intention de confondre acceptation et exécution, La
définition proposée par le groupe des trois délégations prévoit que
la banque du bénéficiaire exécute I'ordre de paiement lorsqu’elie
T'accepte de I’une des manires énoncées aux alinéas d a g de
Particle 8-1. La déiégation des Etats-Unis suggére que la défini-
tion couvre en outre les conditions énoncées aux alinéas g 3 ¢ de
Particle 8-1. Mieux vaudrait que le lecteur trouve une bréve dé-
finition 3 Iarticle 2 et une lListe de sitvations plus complate 2
Vatticle 8-1.

11,  Le PRESIDENT demande 3 la délégation des Etats-Unis de
donner son opinion sur les alinéas g et b de I"article 8-1, eu égard
a4 'emploi proposé du mot *exécuter” et aussi d’expliquer com-
ment elle envisage Vacticle 9-1 dans le contexte de 1'exécntion.
Du débat qui a eu lieu 4 la s€ance précédente, le Président, quant
a lui, conclut que, quot que puisse suggérer le groupe de rédac-
tion, }'exécution continnera d'étre le comportement qui met en jeu
la disposition de Particle 9-1,

12, M. DUCHEK (Observateur de I’ Autriche) est découragé de
voir que ]a Commission semble ajonter complication sur compli-
cation 3 mesure que les travaux avancent, i telle enseigne que Ie
texte du projet devient inintelligible pour ceux qui n'y ont pas
travaillé dés le début. Il doute qu’il soit nécessaire de dotiner une
définition du mot “exécution”; on devrait faire en sorte que le
corps du texte soit rédigé de fagon suffisamment claire pour
qu’une telle définition soit superflue.

13, Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) partage
I’avis du précédent orateur seion lequel le texte devient de plus en
plus compliqué. Toutefois, ce qui fait la valeur d’une boane dé-
finition, ¢'est qu'une fois le mot défini, il peut &ire utilisé dans
I'ensemble d'un document sans autre explication. Elle estime,
corme 1’observatenr de I’ Autriche qui est intervenu plus ot au
cours de la séance, qu'il y a une discordance entre les articles 8-1
et 9-1. Il conviendrait de modifier cette dernidre disposition,

4. 1 fésulterait de la proposition du représentant des Biats-
Unis d’ Amérique que 1'exécution par la banque du bénéficiaire
serait définie comme une acceptation. Toulefois, les alinéas a a ¢

-de I'article 8-1 exposent des sitnations qui pourraient constituet

une acceptation mais qui ne pourraient suffire pour constiluer
I'exécution d'un ordre de paiement. La premidre d’entre elles est
¢e qu'on appelle 1" “acceptation présumée”, dont il est question A
I"alinéa @; dans ce cas, on admet pour 1'essentiel que 1'acceptation
intervient aprés un certain délai et lorsque les fonds sont parvenus
i ia bangue du bénéficiaive; il s’agit simplement d'une question
de délai qui n'implique aucune intervention de la part de la
banque. Ensuite est envisagé le cas o ['acceptation intervient
lorsque la banque regoit 1'ordre de paiement, comme le stipule
I'alinéa &; & elle seule, la réception peut étre interprétée comme
une acceplation mais pas comme une exécution. Enfin, I'alinéa ¢
de larticle 8-1 énonce fa regle selon laquelle 1’acceptation est
effective lorsque Ia banque réceptrice en donne avis 2 1'expé-
diteur, ¢’est-3-dire lorsque la banque du bénéficiaire intervient
auprés de I'expéditenr de 'ordre de paiement; toutefois, il est
certain que I"exécution doit &tre considérée par rapport au béné-
ficiaire et non pas par rapport & I'expéditeur. La délégation fin-
landaise estime gu'on pourrait présumer que I’exécution inter-
vient uniquement lorsque les fonds sont placés A la disposition du
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bénéficiaire ou lorsque le montant de la somme recue lui est
versée d'une autre mani2re. :

15. M. AL-NASSER (Observateur de 1'Arabie saoudite} dit
qu’en essayant de définir le mot exécution 1a Comimission semble
chercher une solution a4 ce probléme en I'associant i un autre
probléme, & savoir celui du délai d’exécution. Pour éviter de telles
emblches, on pourrait tout simplement proposer comme défini-
tion du mot “exécution” I'engagement de la banque du béné-
ficiaire d’accepter |'ordre de paiement.

16. L’observatrice de 1a Finlande a indiqué que I'exécution
proprement dite intervenait lorsque les fonds étaient crédités sur
le compte du bénéficiaire a sa banque; toutefois, & son avis, lors-
que la banque accepte d’exéeuter un ordre de paiement, cela veut
dire gu'elle crédite 1a some sur le compte du bénéficiaire.

17. Le PRESIDENT dit qu'il ressort des débats gue ni le libellé
proposé par le groupe de rédaction, ni celui proposé par les Etats-
Unis ne font 1’objet d’un accord. L’ observatrice de la Finlande a
proposé que Larticle 9-1 soit modifié mais, A son avis, la Com-
mission risque d'outrepasser I'objectif de la Loi type si elle
s'écarte trop du texte actuel de cette disposition.

18. M. ADEDIRAN (Nigéria) propose qu’on analyse ce qui est
énoncé a I"article 9 au sujet du droit intemne et que les résultats de
cette analyse servent 3 orienter les travaux.

19. M. HUANG Yangxin {Chine)} propose que soit ajoutée 3
1’article 2-1 une phrase ainsi rédigée : “Pour la banque du béné-
ficiaire, on entend par ‘exécution’ les mesures qu’elle prend pour
metire les fonds 2 la disposition du bénéficiaire apies acceptation
de I’ordre de paiement”,

20. Le PRESIDENT demande au représentant de la Chine s'i
estime que le membre de phrase “aprés acceptation de I"ordre de
paiement” est vraiment nécessaire. Sinom, sa proposition serait
trés proche de celle du groupe de rédaction.

21. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu’il y a beau-
coup de similitudes entre le point de vue de sa délégation et celui
de la déiégation autrichienne. Le mot “exécution” doit e défini
par rapport aux aiticles 8-1 et 10. Tant que ces articles n’auront
pas €té examinés, on ne pourra pas savoir si une définition de ce
mot est nécessaire. It souhaiterait donc, en attendant, qu'on
s'abstienne de se prononcer sur 1a proposition du groupe de rédac-
tion.

22. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) appuie la proposi-
tion présentée par le Mexique. Il répondra plus tard aux questions
qui lui ont &€ posées par le Président et il espére que ses réponses
aideront 1a Commission & régler certains des points soulevés par
I'observatrice de la Finlande et d’autres orateurs.

23. M. GREGORY (Royaume-Uni) appuie égaiement la pro-
position du représentant du Mexique. Si on laisse la question de
cOté, on finira peut-8tre bien par se rendre compte qu’aucune
définition du mot “exécution” n'est nécessaire, Le Groupe de tra-
vail 8’est passé d’une telle définition jusqu’a sa vingt-deuxieme
session, en décembre dernier. M. Gregory estime, comme 1’obser-
vateur de |’ Auiriche, qu’on s’expose au risque de rédiger un texte
que seuls ses autewrs pourront comprendre. 1l existe de bonmes
raisons pour qu'on emploic dans la Loi type le mot “exécuter”
dans son sens courant, £tant entendu quon pourra laisser au légis-
lateur le soin d’en donner une interprétation. Il serait nécessaire
d'effectuer un examen plus détaillé des questions de fond traitées
aux atticles 8, 9 et 10. M. Gregory fait observer que le groupe de
rédaction composé de trois délégations a été pleinement conscient
du fait qu’il importait d’établir une distinction entre la notion
d’exécution et celle d’acceptation. Toutefois, dans certains cas,

ces deux opérations interviennent simultanément, 11 ¥ a sGrement
un certain risque de confusion si 'acceptation n'est pas inter-
venue au moment od a lieu "exécution, car 1’acceptation signifie
alors que la banque doit pracéder A I'exécution.

24.  Le PRESIDENT estime que la Commission est arrivée 3
une conclusion provisoire. Peut-&tre a-t-elle fait preuve d’opti-
misme en essayant d’étendre Ja définition du terme “exécution”
aux actes accomplis par la banque du bénéficiaire. De bonnes
raisons militent en faveur de la rédaction actuelle de la définition,
Comme la Loi type utilise simultanément les notions d'accepta-
tion et d’exécution 2 propos du méme comporiement, il devient
difficile de maintenir la distinction entre ces notions mais, si elles
étaient combinées, la structure de base de la Loi type s*écron-
lerait. Lorsque la Commission examinera 1"article 6-2 d relatif 2
I'émission d’un ordre de paiement ayant pour objet I'exécution de
I'ordre de paiement regu, elle pourra examiner & nouveau si la
définition du terme “exéeution” A "anticle 2-1 est vraiment néces-
saire.

25.  En résumé, s’agissant de la tentative de définir. I"“exéou-
tion” en ce qui concerne la banque du bénéficiaire, le débat a
montré A I'évidence qu'il était difficile de rédiger une définition
appropriée sans risquer de faire la confusion qu’il 2 mentioinge
entre les notions d'“exécution” et d’“acceptation” et sans aller au-
deld de la limite qui a été fixée pour les questions devant étre
régies par la Loi type selon la ligne de démarcation que constitue
Particle 9-1. Le Président suggére donc a la Commission de dé-
cider de se passer d'une définition de 1I'“exécution™ en ce qui
concerite Ja banque du bénéficiaire, I suggdre en outre de garder
pour le moment la définition de |“exécution” figurant a I'ar-
ticle 2-1 (pour une banque réceptrice autre que la bangue du béné.
ficiaire), étant entendu gqu'il faudra en modifier la rédaction de
manigre & préciser que I'intention n’est pas de limiter le terme
“exécution” aux banques récepirices autres que la banque du
bénéficiaire.

26. Il en est ainsi décidé.

27. Le PRESIDENT invite Ja Commission 2 examiner 1'ali-
néam de Iarticle 2, A propos de cet alinéa, le Royaume-Uni a
proposé par écrit de supprimer la définition (A/CN.9/347, p. 44 et
45). Le Royaume-Uni propose gue [ expression “date de disponi-
bilité” soit remplacée par I'expression “date d’exécution™ 12 od
elle apparait dans le projet, sauf 3 l'article 10-1, et qu'a I'ar-
ticle 10-1 son sens soit explicité, de sorte qu'il serait inutile de
définir 'expression “date de disponibilité”,

28. La Comumission vondra peut-ére aussi examiner 1a ques-
tion de terminologie discutée au paragraphe 67, p. 24 et 25, des
comumnentaires du Secrétariat (A/CN.9/346).

29. M. DE BOER (Pays-Bas) appuie la proposition tendant 2
supprimer I'alinéa m et i se passer d’une définition de la “date de
disponibilite” 2 I'article 2.

30. Le PRESIDENT note qu'il n'est peut-Btre pas nécessaire
&’ employer U'expression “date de disponibilité” méme 2 Iarticle
10-1. Si la proposition du Royaume-Uni figurant dans le docu-
ment A/CN.9/347 é&ait adoptée, Varticle 10-1 b commencerait
ainsi : “L.’ordre indigue une date 3 laquelle les fonds doivent étre
placés A la disposition du bénéficiaire”.

31. M. LIM (Singapour) appuie la proposition da Royaume-
Uni.

32,  Le PRESIDENT considere que Ja Commission est d’accord
pour supprimer 1'alinéa m de I'article 2 étant entendu que I’essen-
tief de I’ alinéa sera introduit dans I’article 10-1 b lorsque celui-ci
sera examiné,

B, ek
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33. N en est ainsi décidé.

34. Le PRESIDENT invite la Commission A examiner les pro-
positions tendant & ajouter d’autres définitions 3 Particle 2. Les
Etats-Unis d' Amérique ont proposé trois définitions supplémen-
taires (A/CN.9/347/Add.1, p. 6).

35. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique} dit que les Etats-Unis
ont proposé d’ajouter des définitions des expressions “systtme de
virement”, “intérét” et “révocation”. Si la Commission décidait de
remplacer, & l'article 2 £, le terme “banque” par une expression
telle que “entité de viremenf”, il serait peut-2ire nécessaire
d'utilises une expression telle que “sysime de gestion des paie-
ments” au lieu de “systdme de virement”. Les définitions supplé-
mentaires sont proposées dans I'intérét de la clarté, de la certitude
et de la prévisibilité.

36. La définition proposée de I'“intérét” repose sur les Prin-
cipes directeurs pour le transfert international interbancaire de
Jonds et pour I'indemnization de 1a Chambre de commerce inter-
nationale (CCI). L’intérét donne lien 3 de nombreuses contesta-
tions et la Commission ne devrait laisser subsister aucun doute
quant & sa signification.

37. M. AZZIMAN (Maroc) rappelle que son gouvemnement a
fait remarquer dans ses observations écrites (A/CN.9/347/Add.1,
p- 21, sect. 2) que 'expression “expéditeur apparent” n'était pas
définie dans la Loi type. Si d autres délégations estiment aussi
que cette expression exige une explication, pent-&tre serait-il pos-
sible d’inclure dans article 2 ¢ une définition de I"“expéditenr
apparent” combinée avec la définition de 1" expéditeur”.

38. Le PRESIDENT suggere d’examiner cette question 3 pro-
pos de V'article 4. Cet article fait I'objet de certaines propositions
d’ amendement; la Commission pourrait garder 3 1'esprit la ques-
tion soulevée par la délégation marocaine et, le cas échéant, reve-
nir plus tard 4 la question d'une éventuelle définition.

39. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) fait remarquer que
les observations écrites de son gouvernement figurant dans le
document A/CN.9/347, p. 41 contiennent une proposition com-
portant une définition du terme “intérét”. La définition proposée
reproduit pratiquement mot pour mot la définition des Principes
directeurs de la CCL Au Groupe de travail, la délégation mexi-
caine a hésité A accepter wne telle définition de I'intérét, mais
maintenant que les autorités mexicaines ont eu I'occasion
d’étudier les Principes directeurs, e Gouvernement mexicain est
en faveur d'inciure une définition de I'intérét fondée sur ces
Principes. La délégation mexicaine est donc d’accord avee V'idée
sous-jacente & la proposition des Etats-Unis, encore qu'il y ait
certaines différences de rédaction entre la définition proposée par
le Mexique et celle proposée par les Etats-1nis.

40, M. CONOBOY (Royaume-Uni} estime quw’il devrait y
avoir une définion de ['intérét; le probleme est de concilier
les propositions faites par les délégations des Etats-Unis et du
Mexique. La proposition des Etats-Unis définit I'intérét comme
étant fe taux d’intérét interbanques dans la monnaie de 1'Etat ol
la bangue réceptrice est située, alors que la proposition mexicaine
le définit comme étant la valeur-temps du montant de la fran-
saction dans le pays de la devise concernée. Si cette valeur-temps
se rapporte 3 la monnaie de Vordre de paiement, elie peut n'étre
pas la méme que le taux d'ineérét interbanques dans la monnaie
de 'Eiat oh la banque réceptrice est située. Selon i, les Prin-
cipes directeurs de la CCI comespondent 2 la proposition mexi-
caine, de sorte que le facteur déterminant sera la monnaie,

41. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que la proposition
de sa délégation se fonde sur la définition de la CCl, alors que la
délégation des Euats-Unis préfere se référer an taux d'intérét

interbangues. La différence réside dans le degré de souplesse que

permet I'approche de la CCl, laquelle clarifie la définition de
I'intérét en introduisant la notion de valenr-temps.

42.  Le PRESIDENT fait remarguer qu'il ne ressort pas claire-
ment de la proposition mexicaine si, pour calculer I'intérét, il fant
prendre pour base la monnaie utilisée comme unité de complte on
la monnaie utilisée pour le paiement,

43, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) voudrait disposer
d’un certain temps pour examiner cette question.

44, M. BHALA (Etats-Unis d" Amérique) rappelte que la défi-
nition de la CC1 est la suivante : “L’intérét est Ia valeur-temps du
montant de la transaction dans le pays de la devise concernée. Les
dommages-intéréts seront calculés aw taux et sur la base habi-
tuellement admis par la communauté bancaire locale de ce pays”.
Le texte ne differe donc de la proposition mexicaine que par sa
référence aux “dommages-intéréts”,

45. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) note que la deuxidme phrase du texte frangais de la
définition de la CCT parle de “dommages-intéréts”,

46. M. LE GUEN (France) fait observer que les taux d'intérét
varient avec les fluctuations de la monnaie mais que ce facteur
intéresse évidemment le bénéficiaire plutdt que I"expéditeur. La
définition des Etats-Unds et la définition tirée de celle de la CCI
lient toutes deux l'intérét A la monnaie d’'un pays donné, mais
il se demande comment cette formule pourrait tenir compte de
I'ECU, qui n’est rattaché & aucun pays particulier. 11 fait remar-
quer que les recommandations de ta CCI ont trait exclusivement
aux transferts de fonds interbanques, alors que la Loi type prévoit
aussi le paiement d'imtéréts aux donnewrs &' ordres on aux béns-
ficiaires qui ne sont pas nécessairement des banques.

47. M. BHALA (Btats-Unis d’ Amérique) estime que le princi-
pal souci de la Commission devrait &re d’aboutir & une Loi type
prévisible et upiforme. En rédigeant une définition, il convient de
considérer que la monnaie du virement peot n'2tre pas la méme
gue celie dv pays o la banque réceptrice est sitnée, En pratique
cependant, cetie considération n'est peut-&tre pas importante. Si
des. dommages-intéréts sont versés, les parties au virement, qu'il
s'agisse du donneur d’ordre ou dn bénéficiaire, préféreront peut-
étre qu’ils le soient dans une monnaie particulidre, si bien gue la
définition de la CCI pourrait se révéler plus pratique.

48. En ce qui concerne 'ECU, M. Bhala dit que le texte de la
définition pourtrait tenir compte de I'objection du représentant de
la France en utilisant Pexpression “unités de compte™.

49. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) a I'impression, sur la
base des discussions du Groupe de travail, que le seul taux
d'intérét susceptible d’8ire généralement accepté est le taux
d’intérét interbanques. En ce qui concerne !'expression “unités
de compte”, il suggire que sa délégation et celle des Etats-Unig
élaborent en commun une formulation qui serait soumise 2 la
Commission.

50. M. KOMARQV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) dit que sa délégation préfere 1a rédaction tirée de la défi-
nition de la CCI, telle qu'elle figure dans la proposition du
Mexique.

51. M. HERZBERG (Observateur d'Israél) est du méme avis.

52. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que la proposition mexi-
caine est I'une des options qui s’offrent 4 la Commission. Une
autre serait de s'abstenic purement et simplement de définir
I'“intéi8t”, et une troisizme serait de s'en remetire aux pays

-
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adoptant ia Loi type du soin de fixer un pourcentage précis pour
les dommages-intéréis.

53. M, CONOBOY (Royaume-Uni) dit que sa délégation pré-
férerait une définition calquée sur celle de la CCI et fondée par

conséquent sur le taux d'intérét interbanques applicable 3 la
mennaie du virement,

34. M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) dit que la pro-
position de sa délégation vise A prévenir les contesiations en

ha;monisant les législations nationales en matidre de taux
d’intérét. 11 croit qu'une définition est essentielle A ceite fin.

55, M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) estime que
la question que souldve la définition de I’“intérét” devrait étre
examinée 2 la lumidre de I’ article 16, qui a trait A la responsabilité
€t anx dommages-intéréts,

La séance est levée & 17 h 10.

Compte rendun analytique de la 445° séance
Jendi 13 juin 1991, 9 h 30

[A/CN.9/SR.445]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte a@ ¢ h 40.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 2 (svite)

1. Le PRESIDENT dit que le groupe de rédaction ad hoc sou-
inettra, par la suite, des projets d'alinéas a et f 4 la Commission
pour examen. Il espdre que seuls des changements minimes de-
vront y &tre apportés afin que la Commission n’ait pas 3 attendre
la traduction et la publication des decuments de séance pour
pouveir examiner ces iextes.

2. Pour M. BERGSTEN (Secrétaire de laCommission), au stade
actuel des travaux, A savoir te stade final, la traduction et la publi-
cation des documents de séance seront nécessaires, méme si les
alinéas en question ne doivent faire I'objet que de modifications
de détail.

3. Le PRESIDENT convient qu'il faudra en attendre la traduc-
tion si des changements de fond sont apportés & ces textes. En tout
état de cause, le groupe de rédaction officiel comparera toutes les
versions linguistiques afin d’en assurer 'uniformité,

4, M. BURMAN (Etats-Unis &'Amérique) propose que soit
ajoutée A 'alinéa f de I'article 2 une troisitme phrase ainsi rédi-
gée : “Une entité qui est un systéme de gestion des paiements ne
sera pas considérée comme exécutant des ordres de paiement,
notamment vn réseau de virements iélégraphigues, une chambre
de compensation antomatique ou tout autre systéme de commumi-
cation qui transmet des ordres de paiement au nom de ses partici-
panis™.

5. Cet amendement répond avx préoccupations exprimées par
les membres de la Commission dans la mesure oil il exclura de
la définition de “banque” des réseaux comme INTELSAT et
SWIFT.

6, M. LE GUEN (France) ne pourra se prononcer sur
’'amendement des Etats-Unis que lorsqu’il en aura la version
frangaise. En droit frangais, les organisines gérant des paiements,
tels que les ordinateurs de compensation, sont assimilés 2 des
banques; I"&limination de tous les élablissements de ce type irait
au-deld d'une simple modification de terminologie et serait con-
traire tant an droit frangais qu’aux tendances internationales ac-
tuelies en mati¢re d’organisation de la compensation interbancaire
( “netting" ).

7. M.. SOLIMAN (Egypte) pense que le mot “banque” est d'un
usage si établi qu’il pourrait tout 3 fait convenir.

8. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Iran) dit que le représentant du Maroc a, 1a veille, fait observer
que 'expression “expéditeur apparent” est utilisée i 1’articie 4.
Cette expression devrait faire 1'objet d’une définition 2 I"article 2.

9. Le PRESIDENT estime qu’il s'agit 14 d’une proposition dis-
tincte.

10. M. BURMAN (Etats-Unis d' Amérique) estime que I'on se
fourvoierait en étendant la définition de mot “banque™ & un grand
nombre d’établissements non bancaires.

11. 1l note, avec intérét, qu'en droit frangais les organismes
qui transferent des fonds sont assimilés & des banques, mais il
précise que cela n'est pas le cas dans son pays. La délégation
américaine avait proposé, lors d’une précédente séance, que le
Groupe de travail étudie la possibilité d'incorporer Ia notion de
réseaux de transfert de fonds au texte et de reconmaitre & ces
réseaux la qualité de partie. Si cette proposition avait été adoptée,
M. Burman aurait souscrit 3 Popinion du représentant de la
France qui souhaite que ces organismes soient englobés par la
définition des entités fondamentales devant &tre convertes par la
Loi type.

12, Toutefois, cette proposition a été rejetée, en partie parce
qu’elle avrait rendu le texte plus compliqué et anrait donné lien
2 un certain nombre de changements de structure, Il est probable-
ment trop tard pour que la Commission envisage d’étendre la Loi
type A de telles entités, méme si un groupe de travail pourrait trés
bien examiner cette question.

13, Pour M. ERIKSSON (Observateur de la Suéde), il faut
mettre au point un texte qui réponde aux préoccupations de la
délégation américaine sans poser de problémes aux antres déléga-
tions. Une des solutions envisageables consisterait 3 supprimer
I'alinéa f de {*acticle 2 et A introduire quelque part dans 1*article 2
une nouvelle phrase disposant que tout ce qui, dang ia Loi type,
vise les banques s'applique également aux autres entités qui, dans
le cadre normal de leurs activités, exécutent des ordres de paie-
ment d’une maniére similaite A celle des banques. C'est ia une
définition un pen plus vague, mais qui permet 2 tous les pays des
interprétations allant dans leur sens,
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14. Le PRESIDENT fait observer que la proposition suédoise
est contraire & une décision déja prise.

15, M. HERZBERG (Observateur d’lsraél) dit que, dans la
définition de la banque, I’accent est mis sur les inscriptions au
débit et au cvédit. Le résean SWIFT et les chambres de compen-
sation et organismes similaires ne sont que des établissements de
transmission, On pourrait donc se contenter d'énoncer clairement
que la définition de ™“exécution” ne vise que I'inscription au
débit et I'inscription au crédit.

16. M. BISCHOFF (Observateur de la Sunisse) se dit géné par
Ia proposition des Etats-Unis, 11 croit savoit que 1a Commission a
décidé que les entités chargées de transmettre des paiements ne
seraient pas régies par la Loi type. 5i la définition du mot
“banque” est élargie conformément & la proposition des Etats-
Unis, de pouveaux éléments seront introduits dans la chaine de
paiement. Le réseau SWIFT n'a pas, jusqu'a présent, été consi-
déré comme devant ére régi par la Loi type car il ne fait
qu’acheminer des messages. L'organisme suisse de compensation
interbancaire est géré par une société privée, mais les inscriptions
an débit et an crédit sont effectuées par la bangue nationale. La
délégation suisse est donc opposée A I'amendement des Etats-
Unis.

17. M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) précise que sa
délégation ne souhaite pas modifier la définition du mot
“banque”, De fait, si I"expression “pour la seule raison”, qui
figure dans la deuxitme phrase de I'alinéa f de Vamticle 2, était
interprétée dans un sens large, I"alinéa ne poserait pas le moindre
probléme. Pour la délégation américaine, ies réseaux interban-
caires informatisés tels que SWIFT, CHIPS et INTELSAT n'ont
pas pour seule vocation de transmettre des ordres de paiement,
méme 5’ils ne les exécuient pas. La Commission ayant décidé
d’élargir la définition du mot “banque”, elle doit veiller & ne pas
¥ inclure involontairement des entités telles que les réseaux de
gestion de données, Si la Loi type ne tient pas compie de 1'évo-
intion future des pratiques bancaires, M. Burman redoute gu'elle
ne soit pergue gue comme un vestige d une épogue antérieure A
I'avenement de 1'informatique.

18. Le PRESIDENT comprend tout & fait les préoccupations du
représentant des Etats-Unis d’' Amérigue qui estime que les entités
qui ne font que transmettre des ordres de paiement ne doivent pas
&tre couvertes par ia définition du mot “banque”. De fait, la
Commission a déji accepté le principe selon lequel les entités qui
n'exécutent pas des ordres de paiement dans le cadre normal de
leurs activités ne sont pas assimilées a des banques. Toutefois, la
Commission, tout en acceptant le principe avancé par le représen-
tant des Etats-Unis, semble avoir des difficultés 3 accepter le texte
qu'il a proposé.

19. M. BURMAN ({Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa déléga-
tion avait espéré que la Commission n'élaborerait pas une Loi
type déja dépassée, mais, au contraire, un texte qui ouvrirait la
voie aux changements qui résulteront des nouvelles méthodes
&lectroniques du cominierce international. Toute pastie 3 un éven-
tuel contenticux se fondera non sur un quelconque commentaire,
miais sur le texte méme de la loi et ¢’est done ce texie qui imporie.

20. M. BERGSTEN (Sccrétaire de Ia Commission) dit qu’en
fait le probleme est que les entités effectuant des viremenis ne
sont pas nécessairement des bangues au sens traditionnel. A la
premisre phrase de Uacticle 2 f, on s’est efforcé de définit le mot
“banque”, alors que la deuxieéme phrase vise 3 faire en sorte que
cette large définition du mot “banque” n’englobe pas des entités
telles que de simples systémes de {ransmission ot chambres de
compensation. Les membres de la Commission s*accordent tous &
penser que de simples systémes de transmission, tels qu’un ser-
vice de télex ou SWIFT, devraient &tre exclus.

21.  Le représentant des Etats-Unis d’ Amérique souhaite que
I'on exclue expressément les chambres de compensation, alors
que le représentant de la France émet quelques réserves i ce pro-
pos. En fait, il ¥ 2 différents types de chambres de compensation :
la chambre de compensation traditionnelle qui regoit un message,
enfegistre le montant regu de I expéditenr et le moniant envoyé an
bénéficiaire, envoie le message et assure la compensation; des
entités telles que FEDWIRE, toutefois, n’entreprennent pas une
opération de compensation, mais gérent un compte spécial qui est
débité ou crédité.

22. M. Bergsten établit donc une distinction entre trois types
d’entités : premitrement, le simple systéme de transmission non
régi par la Loi type; deuxiémement, la chambre de compensation
traditionnelle qui, estime-t-il, ne devrait pas &ure régie par la Loi
type; et, troisiémement, la chambre de compensation assurant i la
fois des services de transmission et le débit et le crédit de comptes.
Cette derniére, selon lui, deveait &tre régie par ta Loi type. C'est
toutefois 4 la Commission de décider lequel de ces trois types
d’entités devrait 8tre exclu de Ia définition du mot “bangue”.

23.  Lanouvelle troisitme phrase que le représentant des Etats-
Unis propose d’ajouter  I'article 2 f constitue un autre moyen de
définir les entités qui ne sont pas des banques : en établir ia liste.
C’est 2 la Commission de décider si I'exclusion de telles entités
doit étre assurée par une définition, comme dans Je libellé actuel
de 'arti¢le 2 £, ou par |'établissement d'une liste.

24.  Le PRESIDENT dit que la Commission s'est déja accordée
sur la définition du mot “bangue” et donc sur le champ d’appli-
cation de la Loi type qui, lui semble-t-il, est acceptable aux mem-
bres compte tenu de la situation dans leur propre pays. Ainsi,
selon lni, le libellé actuel est suffisamment souple pour tenir
compte de la diversité des situations dans le monde entier et
d'évolutions éventuelles.

25, M. LE GUEN (France) convient que de simples systémes
de transmission, méme lorsqu'il ¥ a un élément de valeur ajontée,
comme SWIFT, devraient &ire exclus de la définition d'une
banque. Une exclusion globale des chambres de compensation
automatiques serait toutefois dangereuse, car, méme si elles
n'exercent pas encore d’activités bancaires, elles pourraient bien
en exercer a |"avenir.

26. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’'Iran} dit que le principal probléme n’est pas tant de définir une
“banque” que de veiller 3 ce que Ia Loi type s appiique 3 une
gamme de virements aussi large que possible. II faut trouver un
terme plus général pour désigner les “banques”, afin d’englober
toutes les entités qui effectuent iégalement des virerents.

7. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que, 5’1} imporie que la
Loi type ne soit pas dépassée, il ne fant pas négliger un danger :
si elle définit wop précisément les conditions qui pourront élre
rencontrées A Iavenir, elle risque d’étre rapidement démodée,
comme 1'a noté 3 juste titre le représentant de la France.

28.  La suggestion faite par I'observateur de la Su2de n’est pas
sans mérite, La délégation du Royaume-Uni propose donc que le
paragraphe £, définissant Ia “banque” et le paragraphe k, définis-
sant I"“exécution”, soient supprimés. Ainsi, ces mois conserve-
raient leur sens ordinaire et pourraient 8tre interprétés par les
tribupaux.

29. Toutefois, la Commission a pris une décision de principe
guant an champ de la Loi type en considérant comme hanques les
entités qui, dans le cadre normal de leurs activités, exécutent des
ordres de paiement. M. Grégory propose donc que soit ajoutée au
paragraphe 1 de I'article premier une deuxidéme phrase qui serait
libellée comme suit : “Elle s’applique, an méme titre gu’aux
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banques, aux autres entités qui, dans le cadie normal de leurs
activités, exécutent des ordres de paiement”.

30, Il n’est pas nécessaire de définir I’ exécution, car la Loi type
clle-méme traite de I'exécution des ordres de paiement. Les juges
pourront examiner Ia substance de la loi pour déterminer si une
entité exerce une activité bancaire.

31. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que la proposi-
tion du Royaume-Uni représente une solution possible. L'inten-
tiont de la Commission, qui est d'exclure certains types de services
de transmission, devra toutefois &tre précisée dans le commen-
taire. Il considére lui aussi que ce qui est neuf aujourd’hui pour-
rait bien &re démodé demain.

32. M. KOMAROY (Union des Républiques socialistes sovié-
tigjues) appuie la proposition du Royaume-Uni. Elle constitue une
solution possible, vu Ia nature de 'instrument et les situations
qu'il vise a régir.

33. M. LIM (Singapour) appuic également la proposition du
Royaume-Uni. Dans le cas d’une Loi type — qui est différente
d'une convention — il vaut mieux laisser a 1a législation nationale
le soin de définir le mot “banque”. Son gouvernement n’aurait pu
accepter la définition figurant 2 I'article 2 f

34. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que la proposition
du Royaume-Uni, s’il I’a bien comprise, risque de poser des pro-
blémes de rédaction, parce que Ia Commission devra décider ce
qu'elle doit faire des termes “banque réceptrice”, “bangue inter-
médiaire”, “banque du bénéficiaire” et “banque exécutant le vire-
ment”,

35. M. GREGORY (Roysume-Uni} explique que sa proposi-
tion reviendrait & déplacer le libellé pertinent de la définition du
meot “bangue” au paragraphe 1 de I’article premier. I ne pense pas
qu’il serait nécessaire de modifier des termes tels que “banque
réceptrice”, “banque du bénéficiaire”, elc., parce que la régle
initiale préciserait bien que, lorsque de telles expressions sont
utilisées, elles couvrent toute autre entité se trouvant dans la
méme situation.

36. M. BURMAN (FEtats-Unis d’Amérique) propose que les
mots “av niéme titre qu’aux bangues” soient supprimés, car ils
pouiraient donner I'impression que ces autres entités doivent se
conformer aux mémes régles et conditions que les banques.

37. M. GREGORY (Royaume-Uni) ne pense pas que ces mots
puissent &tre interprétés ainsi, car ia Loi type porte sur les vire-
ments. Toutefois, ils ne sont probablement pas essentiels, bien
que cette disposition se lise mieux si on les conserve; en oultre, les
effets seront sans aucun douie les mémes si on les omet.

33. M. AL-NASSER {observateur de 1'Arabic saoudite) pro-
pose, afin d’améliorer 'amendement du Royaume-Uni, que le
paragraphe 1 de 'article premier soit libellé comme suil : “La
présente loi s’applique 3 un virement lorsqu'une banque expédi-
trice et sa banque récepirice sont situées dans des Etais différents,
ainsi qu'a d’autres entités qui peuvent étre considérées comme
des banques conformément 2 Ja ¥gislation de chaque Etat”.

39. Le PRESIDENT note que ce libellé ne serait pas conforme
3 la décision prise par la Commission d'élargir le champ
d’application de ja Loi type 2 toutes les entités exécutant des
ordres de paiement dans le cadre normal de leurs activités.

40, M. ERIKSSON (Observateur de la Suide) propose une
autre solufion qui permettrait peut-éue de résoudre les problémes
sonlevés par le représentant des Etats-Unis : la deuxidme phease
proposée pour le paragraphe 1 de Larticle premier pourrait

commencer par les mots suivants : “Les dispositions de la
présente loi concernant les bangues s’appliquent également aux

autres entités qui, dans le cadre de leurs activités, exécutent des
ordres de paiement.”

41. M. GREGORY (Royaume-Uni) remercie I'observateur de
la Sudde ponr sa suggestion. Il note que les mots “Dans la
présente loi, ies références aux banques englobent les autres en-
tités qui, dans le cadre normal de leurs activités...” seraient
peut-&re plus conformes aun style 1égislatif anglais. Toutefois, le
libellé proposé pourrait poser d’autres problémes s’il &ait inter-
prété comme signifiant que les antres entités sont, d'une certaine
maniére, des banques. Si 1'on utilise des mots neutres, la loi
s’appliquera aux autres entités, notamment si I'on supprime les
mots “au méme titre qu’aux banques”, afin de dissocier les
banques des autres entités.

42. M. LOPEZ ROCA (Observateur de la Colombie) dit que,
s'il I'a comprise correctement, la proposition antérieure de la
Suede répondrait & P'un des problemes soulevés par le représen-
tant du Mexique, mais ne résoudrait pas la question du sort 3
réserver aux définitions des mots “banque réceptrice”, “banque
intermédiaire”, etc., parce que ces définitions s’appliqueraient
alors aux entités qui sont des banques. La déclaration selon
laquelle la loi est applicable aux banques et également 3 d’autres
entités ne signifie pas que toute référence aux bangues peut &ire
interprétée comme incluant d’autres entités effectuant des vire-
ments. Toutefois, la dernitre proposition suédoise, selon laquelle
toute référence aux banques, dans la Loi type, engloberait les
autres entités effectuant des virements, pourrait &tre la solution.

43. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que la Comumis-
sion semble discuter d'une question de rédaction, plutit que d'une
question de fond. L'insertion d'une définition dans un article
établissant le champ d’application de la loi, plutbt que dans
I'article relatif aux définitions — solution la plus naturelle — ren-
drait la Joi plus complexe et plus difficile a tire, En fait, le pro-
bieme auque] se heurte la Commission tient 2 la détermination du
sens du mot “banque”, ou tout autre mot qui sera choisi A sa place.
La Commission doit élaborer une définition claire et bien
s'accorder sur les fonctions des eniités qui seromt appelées
“banques”.

44,  Jusqu'ici, la Commission a convenu que les chambres de
compensation, les systtmes de transmission de messages et les
systémes de transfert de fonds devraient ire éliminés — bien que
la situation puisse évoluer A "avenir. M. Abascal Zamora propose
done que la Commission prenne note des propositions faites par
le représentant du Royaume-Und, ainsi que des objections de la
délégation des Etats-Unis aux mots “pour la seule raison”, et prie
un groupe de rédaction officieux d'établir an texte. La rédaction
au sein de la Commission méme d’une disposition ne ferait que
compliquer la question, -

45. Le PRESIDENT dit que la Commission discute toujours
d’'une question de fond. 11 demande 4 la Commission si elle ac-
cepte la proposition du Royaume-Uni consistant 3 éliminer la
définition du mot “banque”, gui est source de controverses, Dans
ce cas, le mot “banque™ ne serait pas défini, mais la phrase qu'il
est proposé d'ajouter av paragraphe 1 de Varticle premier pré-
ciserait c¢ que 1'on entend par ce mot, qui aurait ainsi une portée
plus large que la définition prévue A I'article 2 f,

46, Il en est ainsi décidé.

47. Le PRESIDENT propose que I'on demande aux représen-
tants des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de Singapour, ainsi qu'a
I'observateur de la Sudde d’élaborer, des que possible, 2
I'intention de la Commission, un texte gui n’élargisse en rien la
portée de la Loi type.
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48. I en est ainsi décidé.

49, Mme KRAG JORGENSEN (Danemark) est favorable aux
propositions de la Sugde et du Royaume-Uni et approuve le prin-
cipe 4 la base de ces propositions. Toulefois, aprés avoir suivi le
débat et examiné le nouvean texte proposé par la délégation du
Royaume-Uni, elle note que ce nouvean texte laisse une lacone
dans le champ d’application de la Loi type. Il ne s'agit la que
d’une réflexion. La Loi type s’appliquerait aux banques et aux
autres entités qui, dans le cadre normal de leurs activités, exé-
cutent des ordres de paiement, le critere éant I'expression “dans
le cadre normat de leurs activités”. Mme Krag Jorgensen se de-
mande, cependant, si les entités qui exécutent des ordres de paie-
meat, non dans Ie cadre normal de lewrs activités, mais de temps
a autre, doivent &tre exclues du champ d’application de Ia Loi
type.

50. U NYI NYI THAN (Observateur du Myanmar}) dit que,
dans les sociétés traditionnetles asiatiques, il existe des formes de
virement effectuées par des maisons de commerce en gros,
vendant des pommes de terre, des oignons on des produits simi-
laires, qui sont plus efficaces que les bancques nationales.

51. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne} dit que le paragraphe 1 de Darticle premier a &té
élargi pour englober des entités autres que des banques et que le
représentant des Etats-Unis a fait référence 3 des “services de
transmission”, par exemple SWIFT, qui se contentent normale-
ment de transmettre des messages, mais qui peuvent & P'occasion
faire plus. Au nom de la Fédération, M. Vasseur souhaiterait une
assurance &crite que ces entités, dont la fonction principale est de
transmetire des messages, ne seront pas régies par la Loi type, car
elles iexécutent pas des ordres de paiement au sens de la Loi
type.

52. Le PRESIDENT dit qu'il est clair que SWIFT, tel qu'il
fonctionne actuellement, ne serait pas régi par la Loi type et il ne
pense pas qu’aucun ofateur ait dit qu'il le serait. Le représentant
des Etats-Unis a dit, pour étayer sa proposition, qu'il peut y avoir
des doutes, mais personne ne I'a suivi sur cette voie. L'obser-
vateur de la Fédération bancaire peut donc étre assuré que la
Commission considére que les services de transmission tels que
SWIFT ne seront pas régis par la Loi type, compte tenu de leurs
activités actuelles.

53.  Pour ce qui est de la question posée par la représentante du
Danemark, le Président estitne que les mots “dans le cadre normal
de ses activités” sont susceptibles d’interprétation. Dans certains
cas, des entités exécutant des ordres de paiement de lemps i autre
pourraient &tre incluses dans le champ de la Loi type.

54,  Mme KRAG JORGENSEN (Danemark) dit que I'on pour-
rait peut-étre résoudre le probiéme du champ d’application de la
Loi type en indiquant qu’elle s'applique aux banques et aux autres
entités “toutes les fois qu’elles exécutent des ordres de paiement”.

55. Le PRESIDENT dit que les mots “dans le cadre normal de
ses activités” ne sauraieni &tre omis, mais qu'ils peuvent étre
interprétés de manidre trés large.

56. M. AZZIMAN (Maroc) dit que le terme “expéditeur appa-
rent” apparaft pour la premiére fois 3 Iarticle 2 j I n’a toutefois
pas d’objection 3 ce que le sens de ce terme ne soit précisé qu'a
Tarticte 4.

57. Le PRESIDENT dit que I'cn pourra décider de définir ou
non ce terme lorsque I'article 4 sera examiné. Si son sens est
suffisamment clair 3 I'article 4, on powira peut-8ire se passer de
définition.

58. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) dit qu’il est
appam, lors de I'élaboration des commentaites du Secrétariat (A/
CN.9/346), qu'il pourrait se poser un probizme lié A Ia définition
du terme “banque du bénéficiaire” : cette bangue était-elle la
banque désignée en tant que telle dans 1'ordre de paiement envoyé
A ladite banque, ou la banque désignée par le donneur d'ordre 7
Avant de traiter de ce probléme, toutefois, 1a Commission voudta
peut-étre examiner les questions de fond liées a des dispositions
ultéricttres, notamment les articles 13, 14 et 17.

59. Le PRESIDENT dit que, si la Commission souhaite accep-
ter F'interprétation proposée dans les commentaires du Secrétariat
(AJCN.9/346, p. 50, par. 8 et p. 94, par. 4 2 6), il ne sera peut-
étre pas nécessaire de définir le terme “banque du bénéficiaire”,

Article 3

60. Le PRESIDENT dit que deux approches peuvent étre adop-
tées pour I'article 3; la premidre est celle qui a été retenue dans
le libelié aciuel et la deuxidme, qui est opposée a la premidre,
consisterait en une disposition qui pourrait &tre libeflée comme
suit : “Sauf disposition contraire de la présente loi, aucun accord
n’est possible quant aux droits et obligations d’une partie 3 vire-
ment”.

61. Si la premigre approche est retenue, il sera entendu que
seuls les articles premier et 2 ne peuvent &tre modifiés, alors que,
si I'on préfere la seconde approche, les parties ne pourront modi-
fier que les dispositions qui, en vertu de la Loi type, peuvent étre
modifiées. 11 fant garder présent 2 D'esprit, 3 ce propos, que
Papproche que retiendra la Commission aura des incidences sur
chacune des dispositions de la Loi type.

62. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que, comine il ressort
clairement des commentaires de son pays (A/CN.9/347, p. 45 et
46), sa délégation est plutdt favorable A la seconde approche. Elle
estime en outre que Ia Loi type devrait non seulement indiquer
quelles dispositions peuvent &tre modifiées, mais aussi quelles
dispositions doivent avoir force impérative. L’examen de cette
question touchera aussi bien au fond qu'a la forme,

63.  Si, au Royaume-Uni, la common law proclame le principe
de fa liberté contractuelle, il est clair gue, dans le cadre de la Lot
type, cetie liberté doit &tre limitée dans un certain nombre de cas,
afin que puisse fonctionner sans heuris le mécanisme des vire-
ments iniernationaux, Il est essentiel d’empécher qu'un accord
visant 3 modifier des dispositions de la loi n’empidte sur les
droits d’autres parties A un virement qui ne sont pas parties & cet
accord, '

64. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne), se référant au commentaire de fa Fédération sur la
question 3 I’examen (AJCN.9/347, p. 73 et 74), déclare approuver
les remarques faites par le représentant de 1'Allemagne et par
Pobservaieur de la Suisse en faveur d'une plus grande liberté
contractuelle. Les associations bancaires constitant la Fédération
considérent toutes que la pratique doit €voluer compie tenu des
besoins. Puisqu’il n’existe pas encore, dans la Communauté
économique européenne, de Iégislation régissant expressément les
virements internationaux, ces virements sont actuellement laissés
a la liberté contractuelle, principe qui pourrait &tre restreint par la

Loi type.

65. La Commission européenne, qui a entrepris des études sur
les méthodes de paiement sur le marché intérieur européen, a
indiqué officieusement qu'elle pourrait bien adopter en tant que
directive le texte qui sera établi par la Commission. C'est pour
cette raison que la Fédération souhaiterait vivement que 1’on n’en
vienne pas A adopter des dispositions gqui compliqueraient les
opérations bancaires et créeraient de graves difficultés.
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66. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que le Groupe de
travail a décidé de proclamer le principe de la liberté de choix,
comme on pouvait 3’y atiendre dans un domaine touchant des
relations privées, et de réexaminer chaque article séparément, afin
de déterminer si cette liberté pouvait ou non &ire préservée. il ne
considire pas, A la différence de la délégation du Royaume-Uni,
qu'une convention tendant & modifier les dispositions de la Loi
type risquerait d’empiéter sur les droits d’autres parties, car un
accord contractuel entre le donneur @’ordre et sa bangue ne sau-
rait créer de droits et obligations pour des parties non liées par
Paccord.

67. Le PRESIDENT dit que la tendance générale au sein de la
Commission semble e 3 V'adoption de la premitre des denx

approches et & 'examen de chacune des dispositions sur la base
de cette approche.

68. M, BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) n’est pas convaincu
par I'argument avancé par [e représentant du Royaume-Uni, selon
lequel la liberté contractuelle devrait &tre limitée si les droits et
obligations d’autres parties risquent d’&tre affectés. La Lot type
vise aprés tout & traiter précisément de la question des droits et
obligations et les parties au virement devraient &tre autorisées a
modifier ces droits et obligations comme elles le jugeront bon.
Toute approche contraire A la liberté contractuelle et 2 1a flexibilité
commerciale serait condamnée A tomber rapidement en désuétude.

69.  Pour ce qui est de la marche 3 suivre par la Commission en
la matiére, M, Bhala préférernit que 1'on retienne comme régle
essentielle la liberté contractuelle, plutdt que d’examiner chaque
disposition pour déterminer si cette liberté doit &tre conservée oun
supprimée.

La séance est levée a 12 h 49,

Compte rendu analytique de Ia 446° séance

Jeudi 13 juin 1991, 14 heures
{A/CN.9/SR .446)

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 h 15,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationanx (suite) (A/CN.9/341, 344 ot Corr.1, 346 et 347
et Add.I)

Article 3 (suite)

1. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Ausiralie) dit que I'article 3
paraft soulever deux questions, i savoir, en premier licu, dans
quelle mesure les parties sont libres de contracter en général et, en
deuxieme leu, dans quelle mesure des articles particuliers affec-
tent Jeur liberté de contracter dans le cadre de la Loi type et aussi
en dehors de ce cadre. Le Groupe de travail parait avoir accepté
que les parties sont libres de contracter hors du cadre de la Lot
type, mais la délégation australienne n'en éprouve pas moins
guelques doutes du genre de ceux que le Royaume-Uni a ex-
primés dans ses observations écrites et dans 'annexe qui y est
jointe (AJCN.9/347, p. 45 et 46, 54).

2. La délégation avstralienne sovhaite vivement avoir 'occa-
sion de discuter de mani¢re approfondie V'obligation fondamen-
tale de rembourser, traitée aux articles 13 et 16. Une considération
subsidiaire importante est que, lorsque les parties 3 un virement
ont ta liberté de contracter directement entre elles, les arrange-
ments auxquels elles arrivent risquent d”affecter les droits dérivés
de tierces parties 3 un autre point de la chaine de transmission de
T'ordre de paiement. M. Griffith 2 un exemple exiréme 2 I'esprit,
celui ob deux bangues conviendraient entre elfes que leur respon-
sabilit? ne serait pas engagée, par exemple, pendant six mois
aprés la date 3 laquelle les fonds doivent &tre transmis. Il est
capital que la Loi type protége fondamentalement ces droits
dérivés. En entérinant la proposition du Growpe de travail pour
I'aticle 3, la Commission s’engagerait A examiner quelles dispo-
sitions de la Loi type doivent pouvoir faire I'objet de Ia liberté
contractuelle prévue 2 Pacticle 3, nonobstant I'acceptation du
principe général que les parties sont libres de contracter hors du
cadre de la Loi type.

3. Le PRESIDENT répond que le Groupe de travail a étudié les
implications des mots “si la partie intéressée y consent™ et a
conclu que la dérogation ne lierait Ia partie intéressée que si celle-
ci y consentait. Il jui semble qu’en fait il a été tenu compte, dans
le projet, de la question soulevée par I'observateur de I' Australie,
encore que la formule utilisée a cet effet ne soit peut-&ire pas
entitrement satisfaisante.

4. M. SCHNEIDER (Allemagne) fait observer que différentes
délégations comprennent différemment I'expression “liberté
contractuelle”, On admet généralement qu’il faut des ragles im-
pératives pour protéger certains intéréts particuliers qui ont besoin
d’8tre ainsi protégés, ainsi gue les tiers qui ne participent pas
directement au contrat de virement mais sont néanimoins affectés
par |'opération de paiement. A part cela, les parties devraient étre
libres d*organiser leurs relations contractuciles comme elles Je
jugent bon. Cela étant, moins il y aura de rdgles impératives dans
1a Loi type, mieux cela vandra; on pourrait s’en remettre pour tout
le reste A une disposition du genre de celle de Iarticle 3. Cette
approche differe de celle que préconise le Royaume-Uni.

5. Le gente de contrat normalement utilisé dans les opérations

v de paiement envisagées est le contrat type. La Commission de la
Communauté économique européenne a récemment proposé une
directive visant  réprimer |'insertion de clauses inéquitables dans
les contrats types; pour cela, la directive se réfere 3 des regles qui,
sans &tre impératives, sont considérées comme une manidre équi-
table de sauvegarder les intéréts des parties. Le fait que toutes les
régles de la Loi type auraient certaines implications pour un tel
processus de contrdle montre I'importance qu'il y a 3 déeider
quelles dispositions seront ou non impératives et & examiner le
contenu des régles non impératives.

6. Un deuxidgme point également imporiant est que, si la Loi
type contient trop de régles impératives, les banques des Eals
qui I'adoptent se bormeront peut-étre & conseiller 3 lews clients
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d’utiliser les paiements par chéque plutdt que les systdmes élec-
troniques lorsqu'ils effectuent des transferts de fonds. L'un des
principaux buts de la Commission est d’encourager le recours au
transfert de fonds électronique, et "abandon généralisé de ce type
de transfert aurait des effets déplorables sur tout le syst@me des
paiements.

7. En examinant la Loi type, M. Schoeider n'y voit aucune
circonstance — pas méme celle qu'envisagent les paragraphes 2
et 3 de Tarticle 4 — qui justifierait une disposition impérative.
Une protection n'est pas plus nécessaire pour les grandes sociétés
transnationales que pour les petites banques régionales, Ce dont il
est question, ce n'est pas la protection des consommateurs mais
celle de clients puissants parfaitement capables de défendre leurs
propres intéréts. La protection des consommateurs est une ques-
tion tout A fait différente pour laquelle la délégation allemande
serait parfaitement disposée A convenir de 1'adoption de régles
impératives.

8. M. GREGORY (Royaume-Uni) note que Ie Président a men-
tionaé la notion de consentement. Cette notion est impottante
s'agissant de la mani¢re dont la Commission envisage |'article 3,
Si article stipulait que les droits et obligations en question peu-
vent ére modifiés “d"un commun accord avec le consentement de
la partie intéressée”, certaines des préoccupations de 1a délégation
du Royaume-Uni et, pense M. Gregory, celles qu’a meationnées
I'observateur de I’ Australie disparaitraient. Si la Commission sou-
haite que la disposition soit interprétée dans ce sens, elle doit le
préciser.

9. M. ABASCAL ZAMORA (Mezigue) demande comment un
contrat entee deux parties peut devenir obligatoire 3 'égard d'un
tiers qui n'a pas donné son consentement 3 &tre 1ié,

10. M. GREGORY (Royaume-Uni) explique qu'en droit
anglais, un tel contrat ne peut affecter directement les droits et
obligations d'un tiers. Cependant, comme I'observateur de
I’ Australie I’a fait observer, il peut les affecter indirectement.

11. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa déléga-
tion s’associe dans 1'ensemble aux remarquees du représentant de
I'Allemagne. En ce qui concerne I'addition suggérée par le
Royaume-Uni, la délégation des Etats-Unis éprouve la méme dif-
ficulié que celle qu’a mentionnée le représentant du Mexique. La
rédaction exacte de 'article est trés importante. Il serait trés re-
grettable que le texte fasse obstacle 3 un accord entre deux parties
a une opération de virement — A et B — & cause des effets indi-
rects que I'opération pouirait avoir pour d'autres parties — C, D
ou E. Cela empécherait en fait la conclusion de pareils accords
dans le monde commercial réel.

12.  Le PRESIDENT fait observer, au sujet de 1a suggestion du
Royaume-Uni, que, dans I'esprit du Groupe de travail, la rédac-
tion de I'article 3 tel que la Commission en est actuellement saisie
exprimait 1'idée que le Royaume-iUni désite marquer, Pour lui,
cela ressort clairement du fait que I'article emploie le singulier :
il parle de “la partie intéressée”. Par exempie, dans le cas od un
donneur d’ordre et la banque d'un donneur d’ordre conviennent
de quelque chose que la banque du bénéficiaire doit faire dans la
chainie du virement, il découle de larticle que, si la bangue du
bénéficiaire donne effet A cet accord, efle y est autorisée, mais que
si le bénéficiaire ne donne pas son consentement 2 I' acte en ques-
tion, il n'est pas lié par lvi,

i3. M. LIM (Singapour) pariage les vues exprimées par
I'observateur de 1’Awustralie. Il prévoit que I'emploi du mot
“ggreement”, dans I"article tel qu’il est 3 présent rédigé, donnera
liea 2 des malentendus. Il croit que I'emploi du mot “consent”
minimiserait ce risque.

14..  Pour M. GRIFFITH (Observateur de I' Australie), le fait est
que {'expression “pattie intéressée” semble se référer a 'une des
deux parties participant directement 3 ’accord; si Pexpression se
réfere b des tiers pourvant &tre concernés, comne le représentant
du Royawine-Uni pense que c’est le cas, Ia rédaction doit &ire
modifiée ou le sens doit 8tre indiqué trds clairement dans le com-
mentaire. Autrement, il y a un risque réel que ce sens ne soit mal
compris. La délégation australienne préfére que la rédaction elle-
méme soit modifiée de la manire suggérée par le représentant du
Royaume-Uni.

15. M. SCHNEIDER (Allemagne) demande si les mots “partie
intéressée” doivent &tre pris dans leur sens économique cu dans
leur sens juridique. Normaiement, les relations contractuelles ne
créent de droits et obligations qu’entze les pariies au contrat et,
dans la Loi type, il 0’y a qu’une ou denx r2gles odl un tiers a un
droit vis-3-vis d'une partie avec laquelie il n’a pas noué de rela-
tions contractuelles,

16. M. BERGSTEN (Secrétaire de 1a Commission) fait obser-
ver que, sans avoir d'effet juridique, les titres des articles — en
I"occurrence, “dérogation conventicnnelle” et non “dérogation
consensuclle” — sont néanmoins indicatifs de Ilintention du
Groupe de travail. Cela ressort nettement de I'exemple donné au
paragraphe 2 des commentaires dn Secrétariat relatifs 3 1'article
(A/CN.9/346, p. 26). D'abord, le mot “consentement™ n’a pas la
méme connotation que le mot “accord”. On a présumé qu'il y
aurail un contrat, un accord sous une forme ou sous une autre.
Dans Pexemple du Secrétariat, F'accord auquel la banque du
bénéficiaire n’est pas partic prévoit que I'ordre peut &tre exéouté
sur la seule base do numéro de compte, et on présume qu’une
différence entre le nom du bénéficiaire et le numéro du compte
provoque une perte financidre. Personnellement, M. Bergsten
pense que, dans une telle situation, le donnevr d'ordre, en passant
cet accerd avec sa banque, renonce A 1'un des droits que lui confé-
rerait la Loi type. L'accord n'a certainement pas été concla avec
la personne qui regoit la prestation — en 1’occurrence, la banque
du bénéficiaire. M. Bergsten en conclut que c'est la partie atteinte
dans ses intéréts, et non la partie qui regoit la prestation qu’il faut
entendre par “parie intéressée”.

17. M. GREGORY (Royaume-Uni} demande quel effet subira
la banque du donneur d’ordre si, avec la présente rédaction, il ¥
a eu un tel accord entre la banque du bénéficiaire et Ia banque de
Pexpéditeur.

18. M. BERGSTEN {(Secrétaire de la Commission) répond
qu'en pareil cas le donneur d’ordre ne sera nullement affecté.

19. ™. LE GUEN (France) fait remarquer que la version
francaise utilise les mots “si la partie intéressée y consent” alors
que la version anglaise emploic les mots “by agreement of the
affected party"”. _

20. Le PRESIDENT estime que le droit des contrats permet de
résoudre les problémes qui ont été soulevés. 1i semble clair que,
si quelqu'un n’est pas partie 4 un aocorld, il n'est pas lié par lui,

21. M. SCHNEIDER (Aliemagne) dit que le probleme tient 2
ce que le mot “affected” peut désigner toute personne qui est
économiquement affectée, méme si ¢’est indirectement. Ce qu'on
a voulu dire est certainement : “agreement between the parties”.

22. M. POTYKA (Qbservateur de I’ Autriche) suggére de sup-
primer les mots “of the affected party”.

23. M. LIM (Singapour) fait observer que les parties & un ac-
cord ne peuvent normalement lier des tiers mais que, lorsque la
Loi type aura été adoptée en tant que loi dans un pays donné, elle
prévaudra sur cette régle générale de droit.
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24, Le PRESIDENT demande si des représentants sont opposés
a la suggestion tendant A supprimer les mots “of the affected
party”.

25. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Australie) pense que ces

" mots sont importants.

26. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Tran) suggére d'employer les mots “by agreement of the parties
concerned”.

27.  Le PRESIDENT fait remarquer que les observations écrites
présentées par le Japon (A/CN.9/347, p. 33) contiennent une pro-
position tendant A remplacer les mots “agreement of the affected
party” (“si la partie intéressée ¥ consent”) par les mols “agree-
ment of the parties” (“par accord des parties”). A la lumiére du
débal, cette solution mérite, semble-t-il, d'ére examinée.

28. M. DUCHEK (Observateur de 1’Autriche) pense que
P'intention est claire : permetire que les régles soient modifiées
par les parties intéressées. La Comumission ne devrait pas consa-
crer trop de temps & la recherche d’une rédaction parfaite sur ce
point alors que, selon lui, des problémes beavcoup plus séricux
s’imposent & I’attention de la Commission si celle-ci veut rédiger
une Loi type susceptible d’8tre largement acceptée.

29. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que, sans préjudice des
observations écrites de son pays relatives aux questions soulevées
par larticle 3 (A/CN.9/347, p. 45 et 46), il suggdre, pour réscudre
le probléme de rédaction, d’utiliser les mots *. . . les droits et
obligations des parties & un virement peuvent étre modifi€s par
accord”, sans mentionner la “partie intéressée”.

30. Pour M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique), cetic sug-
gestion souldve des difficultés. Le probléme tient & ce que la
Commission n'a pas défini qui étaient les parties & wn virement.
Ce terme s'appliquerait-il, par exemple, aux “systémes de vire-
ment” ?

31, M. KOMARQV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) est du mén. avis et estime que la rédaction que vient de
suggérer le représentant du Royaume-Uni pose de nouveaux pro-
blemes. Il préfere le texte actuel.

32. Le PRESIDENT suggeére, A la lumiére du débat, de garder
telle quelle la premigre partie du texte et de remplacer les demiers
mots (“si la partie intéressée y consent”) par les mots “par accord
des parties intéressées”. Les autres problémes qui ont &t€ soulevés
seraient réglés par le droit des contrats.

33. M. GREGORY (Royaume-Uni} demande si, au cas ol cette
suggestion serait adoptée, un accord entre la banque du bénéfi-
ciaire et son expéditeur tendant & ne se fonder que sur le numéro
de compte licrait le donnenr d'ordre,

34. Le PRESIDENT répond que cette question serait réglée par
application du droit des confrats, Si le donneur d’ordre consent
& cet amangement, il accepte volontaitement d’étre lié par son
consentement. Le Président demande s'il peut considérer que la
Commission est d"accord pour que les mots “si la partie intéressée
y consent” soient remplacés par les mots “par accord des parties
intéressées”,

35. M. BERGSTEN (Secrétaire de 1a Commission) signale un
point qui intéresse certaines versions du texte. Dans les versions
espagnole et frangaise de V'article 3, le mot “agreement” est tra-
duit dans le texte de la disposition autrement que dans le titre. 11
est & présumer que, dans les versions espagnole et frangaise du
texte suggéré par le Président, le mot “agreement” serait traduit
de manigre 3 avoir la méme signification que dans le titre,

36. M. LE GUEN (France)} dit qu'il s'agit d'une question de
rédaction; il n'y a en fait ancune difficulté A traduire en frangais
la nouvelle rédaction suggérée par le Président.

37. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne} dit qu’en espagnol
également il n'y a avcune difficulté 3 tradvire le mot “agree-
ment” dans le texte modifi€ qui a ét€ suggéré. En revanche,
I'expression “les parties intéressées™ n’est pas tout a fait claire.
Peut-&tre vandrait-il mieux dire, par exemple, “les droits et obli-
gations découlant des relations comprises dans un virement peu-
vent &tre modifiés par accord des parties”™.

38. M. VASSEUR (Pédération bancaire de la Communauté
enropéenne) fait observer qu'en frangais du moins il ne convien-
drait pas d’employer le mot “partie” au singulier la premiére fois
et au phiriel la denxidme.

39. M. YIN Tieou (Chine) dit que la rédaction suggérée par ie
Président ne souldve aucune difficulté en chinois.

40. M. SKELEMANI (Observateur du Botswana) demande si
un bénéficiaire est partie au virement.

41, Le PRESIDENT répond que, dans le sens recherché, un

bénéficiaire n'est pas une partie. Les droits du bénéficiaire sont
régis par le droit commun.

42, M. SOLIMAN (Egypte) dit que, dans la version arabe
également, le mot “agreement” a €6 tradvit dans le texte de
Particle auttement que dans le titre. Dans le texte modifié, le
terme devrait éire aligné sur le titre.

43, Le PRESIDENT dit que ces questions de rédaction seront
réglées par le Groupe de rédaction.

44, M. SCHNEIDER (Allemagne) estime qu’il est difficile de
séparer la rédaction du fond 3 moins que les concepts ne soient
clairs. L.a Commission devrait avoir I'occasion de discuter le exte
A nouvean apres que toute modification de rédaction aura été
faite.

45. Le PRESIDENT dit que cela sera certainement possible si
un probléme surgit. 5’il n’entend pas d’objection, il considérera
qu’il ¥ a accord pour que le texte soit modifié comme suit : “Sauf
disposition contraire de la présente loi, les droils et obligations
d'une pariie & un virement peuvent éire modifiés par accord des
parties intéressées”.

46, M en est ainsi décide.
Article supplémentaire sur interprétation

47, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) rappelle que le
Groupe de travail a décidé d'inclure dans la Loi type un lexte sor
I'interprétation uniforme. L’article supplémentaire que sa déléga-
tion a proposé A cette fin dans ses observations éctites (A/CN.Y
347, p. 40) se fonde sur 1a Convention des Nations Unies sur les
contrats de vente internationale de marchandises el sur d’autres
instraments internationaux pertinents. Bien que 1a Loi type ne soit
pas une convention, elle a un but analogue en ce sens qu'elle est
destinée 4 &tre universellement appliquée. Il faudrait s’efforcer
d’éviter que fa Loi type ne fasse 'objet d’interprétations diver-
gentes par les tribunaux des Etats qui I’adoptent.

48. Pour M. SCHNEIDER (Allemagne), il faut tenir compte de
ce que la Loi type intéresse 2 la fois le droit international privé et
le droit international public. De 'avis de sa délégation, la propo-
sition mexicaine est satisfaisante & ces deux points de vue.

49, M. PELICHET (Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé) estime qu'une disposition du type proposé par la
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délégation du Mexique peut avoir logiquement sa place dans une
convention mais qu'elle n'est peui-8tre pas appropriée dans une
Loi type, qui doit toujours &tre compatible avec la Iégislation
nationale.

50. M. AZZIMAN (Maroc) dit que sa délégation hésite devant
la proposition mexicaine. Il ne convient pas, par exemple, de
définir le terme “bangue” puis de s’en remettre aux tribunaux
pour qu’ils créent une jurisprudence uniforme & ce sujet.

51. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) dit que sa délégation, elle aussi, a des doutes au sujet de
la proposition mexicaine. Elle préférerait une référence & I"aspect
internationa] des relations dont traite la Loi type.

52. Mme KRAG JORGENSEN (Danemark) dit gwen droit
danois il n’y a pas de dispositions spécifiques pour I'interprétation
des conventions internationales.

53. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Iran) dit qu'il sera difficile A sa délégation d'accepter la propo-
sition mexicaine.

54. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) suggere de laisser le texte tel quel.

55. M. ADEDIRAN (Nigéria) estime qu'il faut inclute uae
disposition 3 ce sujet de manidre 3 prévenir les divergences
d’interprétation de la. Loi type. :

56. M. ERIKSSON (Observateur de la Sudde) dit que sa délé-
gation appuie la suggestion du représentant de I'Union soviétique.
Pour la question de I’applicabilité de 1a Loi type, peut-&tre vaut-
il mieux s’en remetire aux juges des tribunaux des pays intéressés.

57. M. SOLIMAN (Egypte) pense que les idées générales.

contenues dans la proposition du Mexigue devraient figurer dans
un préambule de la Loi type et non dans le texte lui-méme.

58. M. GRIFFITH (Observateur de 1’ Australie) fait observer
que, lorsque 1’ Australie a adopté 1a Loi type de Ta CNUDCI sur
I"arbiirage commercial international, 1'interprétation de I’instru-
ment a fait I'objet de Ia disposition suivante : *Aux fins de I'inter-
prétation de 1a Loi type, on peut se référer aux documents : a) de
la Commission des Nations Unies pour le droit commercial inter-
national, et b) de son groupe de travail chargé d’établir la Loi
type.” La délégation australienne s'associe aux délégations qui
estiment qu’il ne convient pas d'inclure dans le corps de a Loi
type 'anticle proposé par le Mexique.

39, M, ABASCAL ZAMORA (Mexique) retire la proposition
de sa délégation.

60. Le PRESIDENT dit que, 5'il n'entend pas d'objection, il
considérera que la Commission ne désire pas inclure un texte sur
I'interprétation dans la Loi type.

61. I en est ainsi décidé.

Organisation des fravaux

62. Le PRESIDENT annonce la création du Groupe de rédac-
tion, qui se composera des représentants des Etats suivants :
Chine, Espagne, Etats-Unis 8’ Amérique, France, Maroc, Mexique,
République islamique d'lran, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Singapour et Union des Républiques socia-
listes sovitiques,

Article 16 bis

63. Le PRESIDENT rappelle qua sa 444° séance la Commis-
sion a examiné, 3 propos de I'article 2, la possibilité d’ajouter 2
la Loi type une définition du terme “intérét”,

64. M. BHALA (Btas-Unis d'Amérique) présente le texte
suivant, qu'il propose d’ajouter 2 la Loi type en tant qu’article 16
bis : “Sanf convention contraire, on entend par ‘intérét’ la valeur
dans le temps du montant de Vopération dans les fonds ou dans
la somme d’argent concemés. L intérét est calculé au taux et sur
la base habituellement admis par les bangues locales pour les
fonds ou 1a somme d’argent concernés.”

65.  Le texte a €t établi par un groupe spécial de rédaction sur
la base des Principes directeurs pour le transfert international
interbancaire de fonds et pour I'indemmisation de la Chambre de
commerce internationale (CCI} et des obsetvations écrites du
Mexique sur I'article 16 (A/CN.9/347, p. 40 et 41). H utilise
I'expression “fonds ou somme d’argent” au lieu de “monnaie”
parce que les mois “fonds” et “somme d’argent” sont définis a
Larticle 2 i cette définition couvre les unités monétaires de
compte et s*inspire également des régies des institutions intergou-
vernementales, En réponse aux objections soulevées au cours du
débat qui a en Yien & la 444° séance, le texte évite de mentionner
spécifiquement le taux d'intérét interbancaire, mais ce taux est
visé implicitement dans les mots “la valeur dans le temps du
montant de 1'opération . . . habituellement admis par les banques
locales . . .”, Le texte proposé omet le mot “pays”, qui sert de
point de référence dans les Principes directenrs de la CCI, parce
que, techniquement, une unité menéiaire de compte n’a pas de
pays. Cela aidera aussi 3 résoudre la difficulté qu'it y a A choisir
un taux s’agissant, par exemple, d’eurodoltars.

66. M. FUJISHITA (Japon) fait observer que le taux dintérét
dépendra uniquement des coutumes des banques locales et de-
mande si, lorsque les banques locales travaillent sur la base d’une
monnate, le calcul powrra se faire sur la base du taux de I’Etat de
cette monnaie.

67. M. BHALA (BEtats-Unis &’ Amérique) confirme que tel est
le cas.

68. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne} cst satisfait du texte proposé. Citant une affaire ré-
cenle portée devant les tribunaux frangais concernant I'intérét
afférent & une opération en dolars entre upe bangue située en
Tchécoslovaquie et une banque située an Liban, il suggére de
remplacer les mots “banques locales” par les mots “communauté
bancaire internationale”.

69. M. SOLIMAN (Egypte) estime que le texte proposé par le
représentant des Etats-Unis pourrait utilement figurer parmi les
définitions de I’article 2.

70. M. POTYKA (Observateur de 1’ Autriche) se préoccupe de
I'emploi des mots “montant de I'opération™, que la Loi type elle-
méme n’utilise pas. De plus, bien que les mots “fonds” et “somme
d’argent” aient ét€ définis dans la Loi type, il ne pense pas qu'il
convienne de les utiliser en remplacement du terme “monnaie”.
Enfin, il faudrait spécifier dans une disposition de la Loi type
quelles sont les banques locales appropriées.

La séance est levée & 17 h 5.
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Compte rendu analytique de la 447 séance

Vendredi 14 juin 1991, 9 h 30
[A/CN.9/SR.447]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 9 h 45.

Pajiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 16 bis (suite)

1. Le PRESIDENT annonce que le groupe de rédaction a ap-
porté des changements mineurs 4 1a rédaction de la définition du
terme “intérét”, qui doit étre incluse dans le texte en tant
gu’article 16 bis.

2. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) donne lecture de la
définition du terme “intérét” telle qu'elle a €€ modifiée par le
groupe de rédaction : “Sauf convention contraire, on entend par
‘intérét’ la valeur dans le temps du montant de I’ordre de paie-
ment dans les fonds ou dans la somme d'argent concernés.
L’intérét est calculé au taux et sur la base habituellement admis
par les banques pour ies fonds ou la somme 4’ argent concernés.”

3. Cette version tient compte en particulier de la remarque faite
par I'observateur de I' Autriche selon laquelle I'expression “mon-
tant de I'opération” n'est pas suffisamunent précise. Le deuxidme
amendement consiste 2 supprimer le mot “locales” de la deuxiéme
phrase pour tenir compte d’une remarque de 1'observateur de la
Fédération bancaire de la Communauté ewropéenne selon laquelle
le mot “locales” ne convient pas dans le contexte d’une loi i
portée internationale,

4. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communatt€ eurg-
péenne) aurait préféré que le mot “locales” soit remplacé par
“intemationales” plutdt que simplement supprimé,

5. M. GREGORY (Royaume-Uni) suggdre de supprimer les
mots “de I'ordre de paiement” de la premigre phrase. La premiére
phrase se lirait donc ; “Sauf convention coniraire, on entend par
‘intérét’ la valeur dans le temps du montant des fonds ou de Ia
somme d’argent concernés.” Cela permettrait d'éviter les pro-
biémes que pose I'imprécision de I'expression “montant de
V'opération”, tout en écartant a possibilité d’une divergence entre
le montant de I'ordre de paiement et le montant effectivement
transféré,

6. Pour M. SCHNEIDER (Allemague), la définition du terme
“intérét” n’est pas suffisamment précise parce que, premicrement,
elie ne spécifie pas ce qu'il faut entendre par “banques locales”
et que, deuxidmement, elle ne donne aucune indication sur la
maniere dont Uintérét doit &tre calculé ni sur le genre
d’arrangement dont il s’agit. 11 faudrait spécifier tout au moins si
la banque intéressée est celle du donneur d’ordre ou celle du
bénéficiaire; la délégation allemande préférerait la premiére for-
mule mais, dans le contexte du texte actuel, la banque du béné-
ficiaire pourrait &tre plus appropriée.

7. M. HERZBERG (Dbsetvateur d’Israél) pense que la
premire phrase de la définition est superflue. De plus, dans ia
deuxigme phrase, l'un des deux termes — “fonds” ou “somme
d’argent” — pourrait étre supprimé sans nuire an sens de la
phrase dans son ensemble.

8. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) peut accepter en prin-
cipe le paragraphe proposé mais se demande 3 quel endroit de
I'article 16 le paragraphe serait inséré. De plus, il faudrait préciser
si I'intérét doit &tre calculé 2 I"égard du créancier ou du débiteur.

9. M. HERZBERG (Observateur d'Israél) estime que I"expres-
sion “valeur dans le temps” ne tient pas suffisamment compte
d'autres éléments — tels que le risque et Vinflation — qui entrent
normalement dans le calcul de 'intérét. Plutdt que d’essayer de
formuler une définition théorique, mieux vaudrait proposer une
méthode pratique de calculer 1'intérét,

10.  Le PRESIDENT dit qu’étant donné les cottes périodes de
temps qui sont en jeu dans les cas visés par la Loj type, 'inflation
n'est pas un facteur pertinent pour le calcul de {"intérét. L’ intérét
sera certainement différent selon la durée dont il gagit mais le
sentiment général est que 'expression “valeur dans le temps™
résout bien le probléme. Quant 3 endroit ob il faudrait insérer le
paragraphe, la proposition actuelle est de Uinclure en tant
qu’article 16 bis, mais on pourrait tout aussi bien le faire figurer
A Particle 13, qui se réfere anssi 3 la notion d'intérét.

11, M. DUCHEK (Observateur de I’ Autriche) note que le texte
actuel do paragraphe s’écarte considérablement des Principes
directeurs de la Chambre de commerce intemationale (CCI), sur
lesquels se fondait la révision initiale du Mexique. Le texte de la
CCl, qui spéeifie que la communauté bancaire en question est la
communauté bancaire focale, est beancoup plus clair que le texte
soumis 2 la Commission.

12. M. HUANG Yangxin (Chine) estime, comme les représen-
tants de 'Espagne et de I’ Allemagne et 'observateur d'lsraél, que
le paragraphe devrait présenter une méthode de calculer I’intérét
plutdt qu’une définition abstraite. L. intérdt devrait &tre caloulé sur
la base du taux d’emprunt interbancaire,

13. Le PRESIDENT rappelle qu’il a déja été jugé inacceptable
de prescrire I'emploi d’une norme unique, telle que le taux
d’emprunt interbancaire, pour 1é calcul de I'intérét. C'est pour
cette raison qu'il a ét¢ initialement proposé d’employer une for-
mule plus large telle que *au tanx et sur la base habituellement
admis”.

14. La rédaction suivante powrait constituer un compromis
satisfaisant : “Sauf convention contraire, on entend par intérét la
valeur dans le temps du montant des fonds ou de la somme
d'argent concemés, qui est calculée au taux et sur la base habi-
tuellement admis par les banques.” Cette phrase pourrait &tre
inctuse dans le texie en tant que définition, le mot “shall”, dans
le texte anglais, étant supprimé pour €viter de donner 1'impression
qu’il s’agit d'vne régle. Le maintien des mots “Sauf convention
contraire,” dépendrait en dernidre analyse de la décision qui sera
prise au sujet de I'article 3.

i5. M. LE GUEN (France) pense que les mots “Sauf conven-
tion contraire,” risquent ausst de poser des problémes a propos de
I'article 16-7, qui prévoit que les dispositions de cet article
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peuvent &tre modifiées par convention dans la mesure od la

responsabilité d'une bangue envers l'autre est augmentée ou
réduite,

16. Le PRESIDENT, tout en reconnaissant que le membre de
phrase en question laisse effectivement aux parties la possibilité
d'agir 2 I'encontre de I'article 16-7, estime que la Commission
devrait en ajoumner la discussion jusqu'd ce gqu’elle examine la
question de l'exclusivité, en ce qui concerne en particulier
Iarticle 16.

¥7. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) croit comprendre que
le paragraphe signifie que les parties peuveat, par un accord préa-
lable, stipuler ie taux d’intérét A appliquer,

18, Le PRESIDENT considérera, 5'il n'entend pas &’ objection,
que la Commission souhaite inclure le paragraphe tel que modifié
en detnier lieu dans 1'article 2 du texte, c’est-a-dire en iant que
définition.

19. Il en est ainsi décidé.

Article 4

20. Le PRESIDENT espere que le groupe de rédaction pourra
résoudre les problémes soulevés par les représentants du Maroc et
de la République islamique d’Iran au sujet de "expression “ex-
péditeur apparent”. La Commission 2 d&ja examiné les aspects de
I*article 4 ayant trait A la contrefagon et au pouveir que peut avoir
une personne d’en lier une autre, mais elle a conclu qu’il n’était
pas nécessaite de prévoir dans la Loi type une ragle sur 1'une ou
Pantre de ces questions. Elle a cependant décidé qu’a 1'ar-
ticle 4-2 a les mots “, compte tenn des circonstances,” devaient
étre ajoutés avant les mots “une méthode commercialement
raisonnable de protection”.

21. L'cbservatrice de la Finlande et le représentant du Japon

ont suggéré des modifications de structure. Selon la suggestion
finlandaise, les obligations énoncées au début du paragraphe 5
devraient étre li€es au paragraphe précédent par le membre de
phrase “Sous réserve du paragraphe précédent,”. La proposition
Japonaise consiste A transférer la premigie phrase do paragraphe 5
an paragraphe 1 par souci de clarté et de manidre 3 introduire les
deux notions de *source” et d"“erveur” tou( au début de I'article,
qui traiterait ensvite de la notion de “source” dans les trois para-
graphes suivants et de la notion d’*erreur” dans le cinquitme
paragraphe. Le mot ‘“Toutefois,” devrait &tre supprimé de la
premiére phrase — auparavant la deuxiéme — du paragraphe 5.

22. M. HERZBERG (Observateur d'Israél) approuve la propo-
sition japonaise tendant & transférer au paragraphe 1 la premidre
phrase de l'article 4-5 et suggére de combiner alors les para-
graphes 4 et 5 de article 4.

23. Le PRESIDENT fait observer que les paragraphes 2, 3 et
4 de I'ariicle 4 traitent de 1a source d'un ordre de paiement alors
que le paragraphe 5 traite de 1a question de I'erreur. Par consé-
quent, il serait peut-&tre peu pratigue de cowbiner les para-
graphes 4 et 5.

24. M. LIM (Singapour) fait observer que la premiére phrase
de Particle 4-5 dit comment un expéditeur est lié aux termes des
paragraphes 1 et 2 et que, par conséqueni, si 1’on transfere cetle
phrase au paragraphe 1, la question sort du champ d’application
du paragraphe 2. Il n’est donc pas en mesure d’appuyer la propo-
sition japonaise,

25. M. BHALA (BEuats-Unis d' Amérigue) s’ associe aux remar-
ques du représentant de Singapour et approuve ['interprétation
du Président selon laquelle un ordre de paiement modifié est un

ordre de paiement non auwtorisé, Le texie de Particle est satis-
faisant & cet égard.

26. M. IWAHARA (Japon) retire la proposition de sa déléga-
tion, étant entendu que, comme 1’a dit le représentant des Etats-
Unis, un ordre de paiement modifi€ est considéré comme n’étant
pas autorisé et ne lie pas I'expéditenr en vertn de Particle 4-1,

27. Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner 1'ar-
ticle 4-1.

28, L'ariicle 4-1 est adopté.

29. Le PRESIDENT invite la Commission  examiner I’article
4-2. il rappelle que les observateurs de la Finlande et de la Suade
et le représentant du Canada ont fait un certain nombre de sugges-
tions de rédaction. L'observatrice de la Finlande a sugpéré
d'ajouter, & ['article 4-2 a, les mots “, compte teyu des circons-
tances,” avant les mots “une méthode” et de remplacer, A I"article
4-2 b, les mots “a appliqué” par les mots “a appliqué régulitre-
ment”. La suggestion suédoise congiste & insérer le mot “stre”
aprés le mot “méthode™ A Iarticle 4-2 a et Ia proposition cana-
dienne & supprimer le mot “prévue” de I'article 4-2 a.

30. §’il n’entend pas d'objection, le Président considérera que
la Commission souhaite ajouter les mots *, compte tenu des cir-
constances,” 4 l'article 4-2 q.

31. N en est ainsi décidé.

32. M. GREGORY (Royaume-Uni} reconnait, & propos de la
suggestion iendant 2 remplacer les mots “a appliqué” par les mots
“a appliqué régulidrement”, la nécessité de préciser qu'un ordre
doit en fait avoir €66 aothentifié si 1'on vewt que D'expéditeur
apparent soit considéré comme 1ié. Il propose d’ajouter un nouvel
alinéa 2 cet effet.

33. M. BHALA (Btats-Unis d’Amérique) demande 3 1'obser-
vatrice de la Finlande de préciser le but de sa suggestion, aprés
quoi i} faudrait examiner plus avant la proposition apparentée du
Royaume-Uni.

34. Mime KOSKELO (Observatrice de la Finlande) explique
que sa proposition vise A préciser qu'en cas d’authentification
faussement positive résultant d'un fonctionnement technigue dé-
fectueux & la banque réceptrice, celle-ci doit en assumer e risque.

35. Le PRESIDENT dit qu'on peut penser que, s'il y a eu
fonctionnement technique défecteux a la banque réceptrice, celle~
ci nme peut 8tre considérée comme ayant satisfait 3 1'exigence
d’authentification.

36. M. BOSSA (Observateur de I'Ouganda) se demande sil’on
ne pourrait tenir compte des préoccupations de 1'observatrice de
la Finlande en ajoutant le mot “dGment” avant Je mot “appliqué”.

37. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) pense qu’il est sou-
haitable de garder les mois “a appliqué”. La remarque judicieuse
de I'cbservatrice de la Finlande devrait éire reflétée dans le com-
mentaire et gardée A I'esprit lorsque I’on discutera des normes qui
déterminent ce qui est commercialement raisonnable.

38. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) explique
qu'elle a moins songé au caractdre commercialement raisonnable
d’un systeme qu'au fait qu’il peut y avoir fonctionnement tech-
nique défectueux dans un systéme fondamenialement bon, et que
cela peut canser des problémes. .

39. M. ERIKSSON (Observateor de la Sudde) fait observer que
I’expression “‘commercialement raisonnable” est assez imprécise,
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comme le Secrétariat 'a signalé dans ses commentaires (A/CN.9/
346, p. 29, par. 9}, et que le texte serait plus clair si I'on ajoutait
les mots “slire et” avant cette expression.

40. Il a &¢é assez surpris d'entendre une délégation dire que
I’expression “comnmercialement raisonnable™ pourrait 8tre utilisée
& propos du probiéme des signatures contrefaites car, selon Iui,
cette expression ne fournit pas assez d’indications. De plus, le
Groupe de travail a déja décidé que les paragraphes 2 a 4 de
I'article 4 ne s’appliqueraient pas en cas de signatore contrefaite.

41. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovis-
tiques) fait observer que, si I'on ajoute le mot “sre”, cela peut
impliquer que certaines méthodes commercialement raisonnables
ne sont pas slires, ce qui en soi ne semble pas tds raisonnable.

42, Mme KRAG JORGENSEN (Danemark) estime qu'il im-
porte que la méthode soit slre ainsi que commercialement raison-
nable; elle appuie par conséquent la suggestion suédoise.

43. M. LOPEZ ROCA (Observateur de la Colombic) pense
que, puisque Varticle 4-2 ¢ parle d’une “méthode commerciale-
ment raisotnable de protection”, il n’est pas nécessaire d'ajouter
le mot “stre”,

44, Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) appuie la
suggestion en principe mais pense qu'un mot tel que “fiable”
serait plus approprié que le mot “siire”, on que les deux mots
pourraieat &tre combinés. A cause de 1'imprécision de 1’expres-
sion “commercialement raisonnable™, sa délégation a dressé A titre
indicatif une liste des facteurs 3 prendre en considération pout
détenniner ce qui est commercialement raisonnable.

45. M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) partage entidrement
1'avis du représentant de 1'Union des Républiques socialistes
sovidtiques et de 1"observatenr de la Colombie. Ajouter le mot
“slire” créerait de la confusion. On a peine 2 comprendre ce que
serait une méthode commercialement raiscnnable qui ne serait pas
sire. Par ailleurs, il n'est pas vrai que ie Groupe de travail a
décidé que les paragraphes 2 4 4 de I’article 4 ne s’ appliqueraient
pas dans le cas d’une signature manuscrite.

46. M. BISCHOFF (Observateur de la Suisse) est de ’avis du
représentant du Mezigue. Un systéme slr est un systdme sans
fautes, et cela n'existe pas. Un expert pourrait déterminer si une
méthode est commercialement raisonnable, mais non si elle est
siire.

47. M, LENNARD (Observateur de 1’ Australie) partage I'avis
de I'observateur de la Suisse. L’expression “commercialement
raisonnable” inclut la FAabilité en touies circonstances. Le com-
mentaire de la Loi type devrait indiquer que la fiabilité est un
facteur 3 prendre en considération pour juger de ce gui est com-
tnercialement raisonnable.

48. M. ERIKSSON (Observateur de 1a Sudde) n'insistera pas
sur sa suggestion, étant entendu que le commentaire indiquera que
1a notion de méthode commercialement raisonnable comprend la
notion de sreté d’authentification.

49. Le PRESIDENT dit que tous les membres de la Commis-
sion admettent que ’expression “commercialement raisonnable”
comprend I'idée de “streté”, fait qui sera reflété dans les comptes
rendus analytiques et dans le commentaite.

50. M.BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) partage les vues du
représentant de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, 1l
reviendra au commentaire de Vasticle 4-2 aprés la discussion de
Iarticle 4-3 afin de s’assurer que le point de vue de la Commis-
sion est comectement consigné.

51. M. AL-NASSER (Observateur de I'Arabie saoudite) dit

que, dans son pays, les banques considdrent ’expression “com-
mercialement raisonnable” comme trop vague.

52. M. DE BOER (Pays-Bas) pense qu'il a 1€ décidé que la
question de savoir i la comparaison des signatures pouvait atre
considérée comme une méthode d’authentification commerciale-
ment raisonnable serait examinée dans le contexte de I'article 4.

53." Le PRESIDENT dit qu'a un stade antérieur il a 6t entendu
que la comparaison des signatures pouvait tre une procédure
d’anthentification si les parties en convenaient ainsi. La question
de savoir st elle st ou non une méthode commercialement raison-

nabje dépendra des circonstances, par exemple du montant de la
SOmme en cause,

J4. M. ERIKSSON (Observateur de la Sugde) dit que, dans son
pays, la comparaison des signatures ne seta jamais une “méthode
commercialement raisonnable”. Les vues divergentes quant i ce
qu’il faut entendre par *méthode commercialement raisonnable”
d'authentification montrent bien 1'imprécision de I'expression.

55.  Pour résoudre le probléme des signatures contrefaites, il est
nécessaire d’zjouter une phrase précisant que les paragraphes 2
a4 de l'atticle 4 ne s’appliquent pas aux signatures contrefaites.

56. Le PRESIDENT pense que les mots “compie tenu des cir-
constances” permettraient d”accommoder différentes pratiques et
notions quant & ce qui est “commercialement raisonnable”. De
plus, comme I'observatrice de la Finlande I'a suggéré, la com-
paraison des signztures pourrait étre expressément exciue de la
définition de I’authentification qui figure a I'article 2 j.

57. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) ne peut admettie que
les paragraphes 2 2 4 de I'atticle 4 ne s"appliquent pas & Ja com-
paraison des signatures. 1l est inacceptable d’interdire aux parties
de convenir que la comparaison des signatures est nn moyen
¢’ anthentification répondant 4 I'exigence qu'énonce 'expression
“commercialement raisonnable”. Le point de vue opposé restrein-
drait indGment la volonté des parties. Reste aussi la question de
Ia définition d'une “signature”. Les techniques modernes ielles
que la comparaison des signatures électroniques sont beaucoup
plus sfires. M. Abascal Zamora pense par conséquent qu'il fau-
drait garder le texte tel quel.

58. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que,
bien qu'elle ait soulevé la question & propos de article 2 j, il
serait plus approprié de résoudve le probléme dans le contexte de
Larticle 4.

59. La question n’est pas de savoir si la procédure est ou non
commercialement raisonmable, mais plutdt de savoir qui doit en
supporter le risque. il ne convient pas d’appliquer la méme régle
2 la répartition des pertes en cas de signature contrefaite, parce
que les signatures ne sont pas secrétes mais publiques et qu'il est
par conséquent facile d'en abuser. Mme Koskelo est donc en
faveur de la regle traditionnelle en vertu de laquelle la banque
réceptrice qui se fonde sur une sighatwre doit en supporter le
risque.

60. Elle appuie par conséquent la suggestion suédoise tendant
A ce que les pasagraphes 2, 3 et 4 de article 4 ne s’appliquent pas
en cas de signature manuscrite contrefaite. La question ne se pose
qu'a propos des signatures manuscrites, Les signatures &lece
troniques — et antres types de signature susceptibles d’&tre inven-
tés — sont beaucoup plus sfires et serzient couvertes par les para-
graphes 2 4 4 de 1'article 4. Quoi qu'il en soit, si la comparaison

des signatures est exclue de Varticle 4-2 4 4, les parties pourront’

toujours en convenir autrement, comme le prévoit I'article 3.
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61. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit gu’en pratigue les ordres
de paiement sont communément donnés par bande magnétigue,
par écrit ou par téléphone. Dans le cas des ordres de paiement
£crits, 1a seule preuve d'authenticité est la signature, qui est donc,
compte teny des circonstances, une méthode commercialement
taisonnable d'authentification. Dans le cas des ordres par téls-
phone, on se fonde sur un mot clef et sur la reconnaissance de la
voix. Cette pratique est commercialement raisonnable, par exem-
ple, pour servir les clients dont I’occupation est d’organiser des
voyages. M. Schneider ne partage pas I’avis. de 1"observateur de
1a Sugde selon Jequel, contrairement 3 la pratigue normale suivie
dans beaucoup de pays, les banques ne devraient pas pouvoir se
fonder sur une signature.

62. 1l appuie par contre la regle générale selon laquelle la
méthode d’authentification doit &tre commercialement raison-
nable et sire. Il pense aussi néanmoins que Jes parties devraient
étre libres de convenir de I'emploi d'une méthode qui n'est pas
commercialement raisonnable. Il propose par conséquent de
modifier comme suit 1'article 4-3 : “Les parties sont autorisées &
convenit, par écrit seulement, que le paragraphe 2 s’applique si
’authentification n’est pas commercialement raisonnable.”

63. Le PRESIDENT dit que, dans le cas d’un ordre donné par
téléphone, il s'agit d’une question d’interprétation. Le Président
n’est pas d'accord avec le représentant de 1'Allemagne sur ce
point.

64. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit que le probléme des paiements faits sur 1a base de
signatures contrefaites eéxiste certainement. En France, 25 % envi-
ron des ordres de paiement sont donnés sur papier. La jurispru-
dence frangaise distingue deux cas. Dans le premier cas, lorsqu’it
¥ a une différence marquée entre la signature apposée sur "ordre
et la signature spécimen ~- c’est-3-dire en cas de contrefagon évi-
denie —, la- banque réceptrice qui ne déconvre pas la contrefagon
et exécute I'ordre est responsable. Dans le deuxieme cas, celui
d’une contrefagon parfaite non découverte par la banque récep-
trice, celle-ci doit supporter la perte parce que I'expéditenr appa-
Tent n'a pas expédié 1'ordre.

65. M. Vasseur suggire de traiter de la question de la contre-
fagon dans le projet de loi type en faisant une distinction entre les
deux cas qu'il a cités et en précisant qui sera responsable dans
chaque cas. -

66. Le PRESIDENT craint que la question ne donne lieu, entre
les conceptions du droit civil et celles de la common law, 4 un
conflit fondamental qu’il ne sera pas facile de régler. Mieux vau-
drait donc s’en remettre au droit traditionnel pour la question de
Pattribution du risque.

67. M. DE BOER (Pays-Bas} dit que le premier cas releve de
la régle selon laguelle la banque doit appliquer une méthode
d’authentification. Si le deuxiéme cas reléve de la jurisprudence
des tribunaux nationaux, fa contrefagon peut étre exclue de I'ar-
ticle 4-2 3 4, M. De Boer appuiera donc la suggestion suédoise,

68. M. HERZBERG (Observateuwr d'Istaél) pense, lui aussi,
que micux vaudrait laisser la situation juridique telle quelle.

69. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) estime que I'ar-
ticle 4-4 ne peut &tre maintenu tel quel si le probléme de- la
contrefagon y est 1nclus, parce que larticle a trait & I'ordre de
paiement alors qu’une contrefagon présuppose une signature
manuscrite. Cependant, U'élément Ie plus impottant est peut-£tre
la charge de la preuve, et il appuie par conséquent la suggestion
suédoise, D'aprés Particle 4-4, Vexpéditeur doit prouver gue
I'ordre de paiement résulte des actes d’une autre personne, et les
conditions paraissent excessives.

70.  La question de la contrefagon devrait tre iraitée séparé.
ment afin d’éviter un conflit avec I'article 4-4, et la question de
la charge de la preuve, qui touche plutdt an fond, pourrait tre
discutée ultérienrement.

7. M. CONQBOY (Royaume-Uni) rappelie que sa délégation
a présenté ses vues A un stade antérieor du débat. 11 note qu'alors
qu'ane sighature ne serait pas considérée comme une méthode
cotnmercialement raisonnable d’authentification en Susde, 1’ob-
servateur de la Suade convient qu’elle pourrait 1'étre dans d’autres
pays. C'est ainsi que devait fonctionner la loi, selon le Groupe de
travailll, et M. Conoboy suggere de garder )’ article 4 dans sa forime
actuelle,

72.  Mme KRAG JORGENSEN (Danemark) dit que, selon son
interprétation, I'article 4-1 traite du cas ol une personne devient
expéditrice et est liée par un ordre de paiement émis par une autre
petsonne habilitée, mais il ne précise pas quand et comment une
personne devient partie & 1’opération. Ce point reléve apparem-
ment de la loi nationale, qui régira donc la question des contre-
fagons.

73. D’aprés Datticle 4-2, en revanche, il doit y avoir accord
entre les parties, régi par la loi nationale, pour accepter une procé-
dure d’authentification. Ainsi, I'expéditenr et sa banque pourront,
conformément aux régles de la l0i nationale, adopter une certaine
procédure prenant en considération le probléme de la contrefagon,

74. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission), se référant
aux discussions qui ont eu lieu au Groupe de travail au sujet de
I'article 4, dit que le paragraphe | énonce la rdgie fondamentale,
4 savoir que I'expéditeur est 1ié par un ordre de paiement émis par
lui-méme ou par une dutre personne ayant pouvoir de le lier. Le
Groupe de travail a estimé que la question de savoir quelle per-
sonne avait pouvoir de lier I'expéditeur était essenticllement une
question de représentation, dont les aspects juridiques étaient irop
compliqués pour &ire traités dans la Loi type. Le Groupe de tra-
vail a simplement accepté les conséquences découlant du fait que
Iautre partie était habilitée. Il n'est pas fait mention d’authenti-
fication, mais seulement de la situation factuelie,

75. Selon le paragraphe 1, si la personne qui expédie 1'ordre
n’est pas I'expéditenr apparent mais quelqu'un qui prétend étre un
agent mais n'en a pas le pouvoir, c’est la bangue qui encourt le
risque. La plas grande partie de la discussion a porté sur les
conditions dans lesquelles le risqué du message faux ou non au-
torisé devait incomber & 1'expéditeur apparent et non plus 3 la
banque.

76. Le Groupe de travail s’est presque uniquement occupé des
communications €lectroniques et informatisées, et les communi-
cations orales ou &crites n’ont pas été discutées. Comme I'a bien
dit te représentant du Mexique, le Groupe de travail n’a pas dé-
cidé que les ordies de paiement écrits et les signatures ne rele-
vaient pas des paragraphes 2 2 4 : il n’y a pas eu de décision
positive; le sujet n’a pas été discuté, De I"avis de M. Bergsten, il
n’est pas nécessaire de changer quoi que ce soit au texte.

77.  Le paragraphe 1 et les paragraphes 2 a 4 traitent de 1 attri-
bution du risque, U est essentiel de décider qui supportera le ris-
que lorsqu'une banque donne suite 3 un ordre de paiement non
authentifié. Si la Commission ne souhaite pas que la régle, congue
dans le contexte de 'informatique, s’applique également & la
sitnation traditionnelle ol I'ordre de paiement est écrit, mieux
vandrait dire que les paragraphes 2 2 4 ne s'appliquent pas 2 ce
dernier cas, qui alots ne serait couvert que par le paragraphe 1.

78. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que, selon
I'article 4 tel qu’actuellement rédigé, la banque qui exécute un
ordre portant une signature contrefaite sera responsable, que la
contrefagon soit bonne ou mauvaise, I.’article 4 prévoit que les
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patties peuvent convenir d'un moyen d’authentification et il n’est
pas nécessaire de les empécher de convenir d'une méthode com-
portant la comparaison des signatures, avec le cas échéant le
transfert du risque. M. Abascal Zamora ne voit aucune raison de
modifier le texte.

79. M. TCHERNYCHEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle qu’a une séance précédente sa délégation a
souligné la nécessité d’utiliser une méthode commercialement
raisonnable pour comparer les signatures. En ce qui concerne
Iattribution du risque, le cofit des virements augmentera bean-
coup si le risgue est supponté par la bangue réceptrice. Si la per-
sonne recevant I’ordre de paicment supporte le risque, elle devra
s'assurer contre ce risque et insistera pour que sa banque wilise
une méthode commercialement raisonnable autre que la com-
paraison des signatures, ce qui angmentera beancoup le cofit du
service rendu par la banque a son client et augmentera aussi la
durée de I'opération. Ii en résultera un accroissement du coiit de
Popération pour 1'expéditeur, ce gui n'est pas souhaitable.

80. Le PRESIDENT fait observer que personne ne suggdre
qu'il 'y ait jamais de comparaison des signatures. La question est

de savoir ¢'il faut que les paragraphes 2, 3 et 4 de Particle 4
s’appliquent ow non aux signatures manuscrites.

81.  Aprés un vote A main levée indiquant que la majorité est en
faveur d'exclure les signatwes manuscrites du champ
d’application des paragraphes 2, 3 et 4, le Président dit qu*il n"est
pas nécessaire de compliquer la situation en ajoutant un nouvean
paragraphe. 1l suffira que I'article soit modifié dans le sens sug-
géré par le Secrétaire.

82, Le Présidemt demande aussi au growpe de rédaction
&’insérer les mots “en tant qu'expéditew” 2 la fin de la phrase

liminaire du paragraphe 2, pourvu qu’il ne considére pas cette
insertion comme une question de fond.

83.  5'il n’entend pas d’objection, ¢ Président considérera que
la Commission désire adopter le paragraphe 2 tel que modifié.

84. H en est ainsi décidé.

La séance est levée a I2 h 40.

Compte rendu analytique de la 448° séance

Vendredi 14 juin 1991, 14 heures
" [A/CN.9/SR.448]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte 3 14 h 15,

Patements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.I)

Article 4 (suite)

1. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner I’ar-
ticle 4-3. En ce qui concerne la possibilité de déroger & cette
disposition, il estime que 1’intention du texte tel qu’il est rédigé
est claire, 4 savoir que les partics ne sont pas autorisées A convenir
que le paragraphe 2 de I'article s’appliquera dans le cas d'une
authentification non raisonnable, Selon lui, il est & présumer que
Patticle 4-3 est 'une des dispositions visées par le membre de
phrase “Sauf disposition contraire de la présente loi”, 2 'article 3.

2. Le Canada propose (A/CN.9/347, p. 11, sect. X1I) de rema-
nier le paragraphe de manidre A spéeifier ses effets de procédure,
mais le Président pense que la Commission préférera, pour le
moment, éviter d*aborder des questions de procédure dans la Loi

type.

3. Les Eiats-Unis d’Amérique (A/CN.9/347/Add.1, p. 7) pro-
posent de supprimer I'article 4-3, faisant valoir que les parties
devraient étre autorisées A se mettre d’accord sur une procédure
qui serait d’un niveau inférieur & ce qui est “commercialement
raisonnable” si leur propre analyse colits-avantages les ¥ engage.
A la séance précédente, la Commission a ajouté les mots
“, compte tenu des circonstances,” au paragraphe 2 @ de I'article
{AJ/CN.9/SR.447, par. 30); cela étant, la question se pose de savoir
si la procédure des parties ne devrait pas &tre considérée, compte
tenu des circonstances, comme “commercialement raisonnable”.
Le Président espere qu'a la lumidre du débat qui a en lien 4 la

séance précédente les Etats-Unis pourront reconsidérer leur pro-
position de supprimer le paragraphe,

4. 'y a aussi une proposition du Japon concernant I article 4-3
{AfCN.9/347, p. 33 et 34, par. 6), mais le Président suggere a la
Commission de décider d’abord comment en général aborder le
paragraphe.

3. M. BHALA (Btats-Unis d'Amérique) dit qu’étant donné la
manidre dont le Président integpréte 1 article 4-3 il sera plus facile
2 sa délégation d’accepter le paragraphe, mais qu’elle éprouve
encore quelques préoccupations, Si un client — par exemple, une
petite entreprise — dit & sa banque, pour des raisons d’économie,
qu'il désire adopter une procédure d'un niveaw inférieur & ce qui
est “commercialement raisonnable”, et si la banque accepte,
I'aceord powrra, selon Uinterprétation du Président, &tre considéré
comme commercialement raisonnable; en revanche, selon
Vinterprétation que 'la délégation des Etats-Unis donne du texte
actuel, 1a bangue devra dire au client qu’aux termes de la Joi elle
ne peut accéder 3 sa demande, Certains pourtaient soutenir que le
client n’est peut-étre pas assez sophistiqué pour évaluer correcte-
ment les risques. Ce point doit £tre éclaited.

6. Le PRESIDENT pense que, dans certaines circonstances,
une procédure peut étre commercialement raisonnable méme si
elle ne répond pas aux crittres communément adoptés pour juger
de ce qui est commescialement raisonnable, Le paragraphe vise 3
donner une garantie minimale, mais non & empécher de prendre
en considération des circonstances particulidres,

7. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) appuie la proposition

des Btats-Unis, qui semble raisonnable. 5i la Commission désire
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garder le paragraphe 3, il tient A réserver la position de sa déig-
gation jusqu’a ce que le texte modifié définitif du paragraphe 2 ait
été distribué.

8. M. SCHNEIDER (Allemagne) est favorable 3 1a proposition
des Btats-Unis. $i le “caractire raisonnable” est entendu objec-
tivement, c’est au juge qu'il appartiendra de déterminer si une
procédure donnée est raisonnable. C'est ainsi qu'il interprite le
texte actuel; une procédure ne devient pas raisonnable pour la
simple raison qu’une partie y consent. M. Schneider estime donc,
comme les Etats-Unis, qu’il faudrait préciser que le client peut
consentix A wne procédure qui n'est pas objectivement rajson-
nable. Il a émis cet avis A fa séance précédente (A/CN.9/SR 447,
par. 62).

9. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communanié enro-
péenne) rappelle i Ia Commission que sa délégation a, elle aussi,
proposé de supprimer I"article 4-3 (A/CN.9/347, p. 74). Il devrait
&ure possible aux parties d’adopter, dans certaines circonstances,
une méthode dont le caractdre raisonnable pourrait, objective-
ment, éire contesté. Pourquoi, par exemple, les parties ne pour-
taient-elles pas convenir que les ordres de paiement peuvent &tre
donnés par téléphone et acceptés du moment que la voix est
reconnue 7 Peut-tre pourrait-on prévoir, comme I'a proposé la
délégation allemande, qu'un tel accord doit &tre mis par écrit.

10.  Le PRESIDENT se demande quelle est la position de ceux
qui veulent supprimer larticle 4-3 au sujet d'accords qui sont
manifestement inéquitables et pourraient £tre annulés en vertu dn
droit des contrats.

Il M. IWAHARA (Japon) appuic interprétation de article
4.3 donnée par le Président. Un minimum de sécurité est néces-
saire pour que les clients puissent se fier aux mécanismes des
virements internationaux. Il doit ¥ avoir des régles impératives, el
il faudrait exiger impérativement que la méthode soit commer-
cialement raisonnable, compte tenu des circonstances. Il peut y
avoir des cas oll un client dot€ d'un pouvoir de négociation réel
désire négocier une réduction de ses frais bancaires, mais ces cas
pourtaient &re réglés comme vient de I'indiquer le Président.

12. M. HERZBERG (Observateur d'lsraél) est dans I'ensemble
d’accord avec ce qu'ont dit les représentants des Etats-Unis et de
i' Allemagne. Bien que les suggestions du Président soient raison-
nables, il faudrait préciser le texte; sinon, il faudrait supprimer
le paragraphe. De plus, selon Vinterprétation que M. Herzberg
donne du texte, l'authentification n’est pas nécessairement
requise. Si el est le cas, pourquoi les parties ne pourraient-
elles convenir d’avoir un systdme “souple” d’authentification
partielle ? o :

13.  Pour Mme KOSKELOQ (Observatrice de 1a Finlande), il est
clair que les parties ne pourraient convenir d’appliquer le para-
graphe 2 §’il 'y avait pas d’authentification du tout. Le risque en
pareil cas serait supporté par la banque réceptrice.

14.  Mme Koskelo est d’avis qu’il faudrait garder 1'article 4-3.
Le cas hypothétique décrit par la délégation des Etats-Unis
ne parait pas trés réaliste. D’ordinaire, le petit client doté de
modestes moyens ne sera pas en mesure d'engager des négocia-
tions avec la banque. En réalité, ce sont les conditions standard de
la banque qui régiront la situation. Si la dérogation convention-
nelle est admise en pareil cas, la banque devra simplement obtenir
du client son consentement aux conditions standard. Le critére
fondé sur le caractre commercialement raisonnable doit donc étre
gardé 2 titre de norme minimale 2 laguelle il ne peut &tre dérogé.
Mme Koskelo admet que la norme devrait &ire interprétée avec
assez de souplesse pour que les circonstances puissent &tre prises
en considération, y compris le cas oll un client demande expressé-
ment I'adoption d'une méthode particulidre,

15.  Elle voudrait faire une suggestion de rédaction 2 propos de
U'idée, discutée 4 la séance précédente, &’ insérer dans 1’article une
disposition exchuant I’authentification par la signature du champ
d’application des paragraphes 2 3 4, Elle pense que les para-
graphes 2, 3 et 4 devraient 8tre réarrangés : 1'actuel paragraphe 4
devrait suivre le paragraphe 2, de manitre que ces deux para-
graphes fassent un ensemble; ils devraient étre svivis d'un nou-
veau poaragraphe disant qu'ils me s’appliquent pas lorsque
'authentification consiste 3 comparer une signature 2 une signa-
ture spécimen; et ces lrois paragraphes devraient suivre I'actuel
paragraphe 3.

i6. M. DE BOER (Pays-Bas) croit que le paragraphe 3 aura
pour effet de garantir que les parties seront prudentes et garderont
peut-éire une trace de I'opération; c’est pourquoi il faudrait
conserver le paragraphe.

17. M. ERIKSSON (Observateur de la Sudde) s’associe aux
remargques de ’observatrice de la Finlande.

18.  Pour M. SCHNEIDER (Allemagne), Ia meilleure solution
serait peut-&tre d’insérer une disposition disant que les parties ne
seront pas considérées comme ayant convenu que le paragraphe 2
s’appliquera 3 moins que I'authentification ne soit commerciale-
ment raisonnable selon les conditions contractuelles standard.
Cependant, les partics devraient aussi avoir la possibilité de
convenir de conditions ne satisfaisant pas au critére fondé sur le
caractére commercialement raisonnable.

19. M. LENNARD (Observateur de I’Avstralie) dit qu'a la
suggestion faite par le représentant de 1’ Allemagne, on peut ob-
jecter que les conditions contractuelles standard n’ont pas é68
définies.

20. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’iran) est partisan de garder le paragraphe 3, méme st celui-ci
restreint la liberté d’action des parties.

21. "M, BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) dit que les tribu-
naux jugeront de ce qui est commercialement raisonnable. En
pratique, des négociations ont lieu entre les banques et les clients
au sujet de I"aunthentification.

22. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) fait observer que le
client doit étre au centre des préoccupations mais qu’il ne faut pas
oublier que les intéréts du client comprennent non senlement la
sécurité mais aussi la facilité d’acces aux services de vitement,

23. M. LIM (Singapour) estime que les banques devraient étre
en mesure de déterminer si une procédure d’authentification les
lie ou non, et par conséquent si 1'asticle 4 s’applique ou non dans
un cas donné. En tout cas, le critdre fondé sur le caractére raison-
nable doit &tre appliqué de manidre 3 avoir un sens du point de
vue commercial.

24, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) partage le point de
vue du représentant de 1’ Allemagne. Cependant, la sécurité est un
aspect que les banques ne doivent pas méconnaitre si ¢lles veulent
garder leurs clients, et cetie notion releve du critere fondé sux le
caractere commercialement raisonnable,

25. M. ADEDIRAN (Nigéria) suggere, pour répondre aux
préoccupations des délégations opposées 3 I'inclusion du para-
graphe 3 de I'article 4, d’ajouter au paragraphe les mots “compte
tenu des circonstances” de manire 3 qualifier les mots “commer-
cialement raisonnable”,

26. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) approuve cette suggestion.
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27. M. ERIKSSON (Observateur de la Suede) pense qu'il ne
convient pas de modifier le paragraphe 3 de la manidre suggérée
par le représentant de I’ Allemagne parce que le texte ainsi obtenu
powrait produire des résultats différents dans des cas différents.
La meilleure solution serait d’adopter le texte existant avec
I’'amendement suggéré par te Nigéria, Une telle solution aboutirait
presque certainement aux résultats recherchés par la délégation
des EBtats-Unis et serait probablement la seule que la majorité des
délégations puissent accepier.

28. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) fait remarquer qu'une référence aux contrats stan-
dard serait appropriée pour I' Allemagne et aussi pour la Suisse et
la Belgique, mais non pour la France, parce que les banques
frangaises n'ont pas de conditions générales aussi détaillées que
celles qu’utilisent les banques allemandes.

29. 1l pense qu'il serait utile d’introduire dans la Loi type
nne définition de I'expression “commercialement raisonnable”
s’inspirant étroitement de Iarticle 4A-202 ¢ du Code de com-
merce uniforme des Etats-Unis. Cela serait préférable 3 I'amende-
ment suggéré par le Nigéria, encore que celui-ci aiderait utilement
les lecteurs de la Loi type 3 déterminer quelles circonstances sont
raisonnables.

30. M. DUCHEK (Observateur de I’ Autriche) dit que son pays
approuve I'amendement proposé par le Nigéria.

31. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) fait observer que
sa délégation, tout en jugeant pertinentes les dispositions de
Varticle 4A-202 ¢ du Code de commerce uniforme des Etats-Unis,
n’a pas proposé que la définition qui y figure soit introduite dans
1a Loi type.

32. M. SCHNEIDER (Allemagne) croit que les décisions des
tribunaux tiendront compte de critdres objectifs pour déterminer
ce qui est cominercialement raisonnable. 1l importe que les dispo-
sitions sur I"authentification couvrent les ordres de paiement
passés par téléphone, systéme qui fonctionne trés bien en Alle-
magoe. M. Schueider espire gue ce point sera clairement consi-
gné dans le rapport de la Commission.

33.  Le PRESIDENT considérera, s'il n’entend pas d’objection,
que la Commission souhaite garder le paragraphe 3 de " article 4
et y ajouter les mots “compte tenu des circonstances” proposés
par le Nigéria; il suggére que ces mots soient insérés entre “si” et
“I"authentification”,

34, N en est ainsi décidé.

35. Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner 1'ar-
ticle 4-4. 11 appelle son attention sur les observations &crites du
Canada concernant les mots “employé ov ancien employé de L'ex-
péditeur apparent” (A/CN.9/347, p. 11 et 12, sect. X1, deuxigme
paragraphe).

36. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu'il est néces-
saire d'examiner les implications de I'observation du Canada
selon laquelle ces mots ont une portée trop étroite. $'il était ques.
tion d’élargir la disposition de maniére 3 y inclure les personnes
apparentées A I'expéditeur apparent, sa délégation serait d’accord,
et il ne s’agirait que d'un point de rédaction. Cependant, la ques-
tion soulevée par le Canada n'a pas été traitée expressément au
Groupe de rédaction.

37. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) recommande, pour
tenir comple des observations du Canada et aussi pour éviter une
discussion sur le droit de la représentation, de faire figurer dans
le commentaire un passage expliquant que le mot “employé” doit
&tre interprété largement. On sait que les ordres de paiement sont

souvent passés par des personnes qui, 3 strictement parler, ne sont
pas des employés de I'expéditeur, Une large définition de ce
genre figurant dans le commentaire permettrait de faire
I'économie d’une longue discussion et d'une rédaction compli-
quée de la Lot type elle-méme.

38. M, ABASCAL ZAMORA (Mexique) suggire de demander
au gronpe de rédaction d’examiner la suggestion canadienne.

39, Le PRESIDENT pense qu'il sera difficile au groupe e
rédaction d’examiner cette suggestion & moins que les délégations
n’exposent clairement leurs vues A ce sujet.

40. M. ERIKSSON (Observateur de la Suede) dit que sa délé-
gation peut appuyer la proposition des Etats-Unis A condition que
la définition du mot “employé” ne soit pas trop large et qu'on
prenne soin de ne pas aller au-deld de la suggestion du Canada,

41. M. BURMAN (Etats-Uniz d’Amérique) fait observer que
la proposition de sa délégation va au-delx de la suggestion cana-
dienne et comprendrait spécifiquement les agents autorisés 2 agir
au nom de I'expéditeur; il se réfere en particulier aux sociétés qui
utilisent des systtmes de virement électroniques ou informatisés
créés par des spécialistes.

42. M. ERIKSSON (Observateur de la Sudde) dit que sa délé-
gation ne peut rica accepter de plus large que ce qui a éié suggéré
par le Canada.

43. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérigque) pense qu’une dis-
cussion de fond est nécessaire pour déterminer si le terme “em-
ployé” désigne simplement ies employés, fondés de pouvoir et
administrateurs de 1'expéditeur, ou s'il comprend également les
agents extérieurs qui utilisent les services de I'expéditeur.

44. Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) estime
qu’en fait le probléme visé par la proposition de la délégation des
Etats-Unis n’existe pas parce que larticle 4-1 s’applique aux
situations oil interviennent des agents extérieurs.

45. M. GREGORY (Royawme-Uni} dit que, pour tenir compte
de !'objection de la délégation des Etats-Unis, on pourrait, en
s'inspirant de la suggestion faite par le Canada dans ses observa-
tions écrites, étendre le champ d'application de Uariicle 4-4 de
mani¢re A y inclure les personnes qui auraient pu, grice 3 leurs
relations avec I'expéditeur apparent, obtenir indlment accés 3 Ia
procédure d’authentification. Il demande aw Secrétaire s’if est
prévu d'établir un commentaire de la Loi type.

46. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) répond que,
dans 1'histoire de la’Comumnission, le Secrétariat n’a établi qu'on
conunentaire sur un texte achevé, 3 savoir le commentaire de |la
Convention sur la prescription en matidre de vente internationale
de marchandises. Si la Commission le souhaite, le Secrétariat
établira un commentaire de la Loi type.

47. M. GREGORY (Royaume-Uni) n'a aucune cbjection i ce
que le point examiné soit traiié¢ dans un commentaire. Cependant,
il faudrait rédiger la Loi type de manidre qu’elle soit facilement
comprise, sans attacher trop d’importance i des documents ex-
térieurs.

48, M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa déléga-
tion est prBe & travailler sur la base de la suggestion faite par le
Canada dans ses observations écrites. Selon Jui, c’est le rapport de
la Commission, et non un commentaite, qui devrait refléter ce
dont les délégations sont convenues sur divers points.

49. Le PRESIDENT dit que le document adopté par la Com-
mission sera le rapport. |l demande au Rapporteur de s’assurer,
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avec l'aide du Secrétariay, que le rapport refléte clairement la
maniére dont la Commission a interprété le texte de la Loi type.

50. 1l suggere & la Commission de poursuivre sa discussion de
I'article 4-4 en examinant I'amendement siivant : utiliser jes mots
“toute autre personne qui, de par ses relations avec I"expéditeur
apparent, a pu avoir eu inddment accés™, de manidre A élargir la
portée de 1a référence faite aux employés. Cette rédaction est dans
1a ligne de la suggestion canadienne.

51. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) approuve la modifi-
cation suggérée par le Président.

52, M. LOJENDIQ OSBORNE (Espagne) appuie également
I'amendement suggéré par le Président. Sa délégation croit qu’il
faudrait €largir la référence aux employés de manitre 3 inclure les
administrateurs de 'expéditeur et tontes les personnes qui, par
leurs fonctions, sont amenées 3 participer aux types de procédure
visés dans I'article. 11 met cependant en garde la Commission
contre un élargissement excessif de la portée du paragraphe, parce
qu'une banque a des milliers d’employés dont un grand nombre
w'ont pas la possibilité d’accéder aux procédures J’authent:-
fication; c’est pourquoi le mot “employé” ne convient pas et
devrait &tre supprimé. En revanche, si, par exemple, un nettoyeur
de fenétres employé par "expéditeur a accds a la procédure
o’ authentification, il ne devrait pas étre exclu du champ d’appli-
cation du paragraphe pour la simple raison qu’il n’entre pas dans
ses fonctions de s occuper de 1’authentification.

53. M. LIM (Singapour) appuie les amendements suggérés par
Ie Président et par le représentant de I'Espagne. Tel quel, le terme
“employé” a un sens trés précis; en Iabsence d’une définition, ce
terme, a Singapour, ne s appliquerait pas & vn administrateur ou
3 un ancien administrateur, encore qu’il puisse peut-2re s’appli-
quer & un directeur. Il est illogique que le paragraphe ne
s’appligue pas aux administrateurs.

54, M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que sa délégation pour-
rait accepter l'amendement suggéré par le Président si les mots
“par la faute de I'expéditeur apparent” étaient supprimés du para-
graphe. Ces mots deviendraient superflus si le mot “indfiment”
était utilisé. '

55. Une référence aux “employés” ne mentionnant pas les ad-
ministrateurs ni les fondés de povvoir risque certainement de sou-
lever la difficulté mentionnée par le représentant de Singapour.

56. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) pense que le texte
serait plus clair sans le mot “inddment”. Le texte vise les person-
nes qui ont eu accés i des informations ou 2 des procédures
régulierement, mais les ont utilisées ind(iment.

57. Mme KOSKELO (Observatrice de 1a Finlande) dit que la
rédaction suggérée par le Président serait améliorée si les mots “a
pu avoir en” étaient remplacés par les mots “a eu”,

58. M. LIM (Singapour), se référant 3 Ia déclaration du repré-
sentant de I'Espagne, estime que si un nettoyeur a accés 4 la

procédure d anthentification de I'expéditeur, est un employé de
'expéditeur et a les clefs qui Ini permettent d’utiliser 1"équipe-
ment d'authentification, il n’entre pas dans la catégorie de ceux
que le Groupe de travail a voulu exclure du champ d’application
du paragraphe.

59. Le PRESIDENT considérera, 8'il n’entend pas d’objection,
que la Commission approuve le paragraphe 4 de I'anticle 4 avec
un amendement reflétant 'essentiel de ce qu'il a sugeéré; et le
groupe de rédaction sera prié d'examiner cet amendement et les
autres modifications proposées par les délégations.

60, Il en est ginsi décidé.

61. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner I'ar-
ticte 4-5. Il signale que, dans ses observations écrites, la déléga-
tion finlandaise propose d’ajouter, au début de la premizre phrase,
les mots “Sous réserve des dispositions des paragraphes précé-
dents” (A/CN.9/347, p. 21). 1l se demande si cette modification

est vraiment nécessaire parce qu’a supposer que les paragraphes:

2, 3 et 4 soient en vigweur, leurs dispositions s’appliqueraient
certainement aussi au paragraphe 5. En outre, la délégation cana-
dienne a suggéré, dans ses observations écrites, d’étendre I"appli-
cation du paragraphe 5 de Iarticle 4 de mani®re A viser également
la révocation d'un ordre de paiement (A/CN.9/347, p. 12). De
'avis du Président, cetie suggestion est fondée puisque le para-
graphe 1 de I'article 4 mentionne aussi la “révocation d'un ordre
de paiement”.

62. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) estime que la pro-
position de la délégation canadienne tendant & élargir le champ
d’application de Particle 4-5 est rajsonnable.

63,  Pour M. IWAHARA (Japon), il vaudrait mieux indiquer
clairement au paragraphe 5 de Particle 4 que la régle qu’énonce
le paragraphe | de ce méme article s’applique aux irrégularités
dans les ordres de paiement dues 3 la fraude; sinon, il serait sou-
haitable que la Commission confirme que le paragraphe 1 de
Particle 4 s’applique 3 ces cas de fraude,

64.  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que la
suggestion de sa délégation n'intéresse que la forme. Sa déléga-
tion juge la rédaction proposée maladroite et s’est efforcée d’en
trouver une meilleure.

65. M. ERIKSSON (Observaieur de la Suede) est d’avis que
les paragraphes 4 et 5 deveaient inclure I'un et amnire une
réfétence & Pordre de révocation ainsi qu'a I'ordre de paiement;
en effet, un employé pourrait expédier un ordre de paiement en sa
faveur et &tre découvert, ce qui obligerait son employeur 2 expé-
diet un ordre de révocation.

66. Le PRESIDENT demande si la Commission peut accepler
le paragraphe 5 avec ceile modification.

67. N en est ainsi décidé.

La séance est levée & 17 heures.
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Compte rendu analytique de la 449 séance

Lundi 17 juin 1991, 10 heures
[A/CN.9/SR .449]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte 2 10 h 15.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite} (AJCN.9/341, 344 et Corr. 1, 346 et 347
et Add.1)

Article premier (suile)}

1. Le PRESIDENT rappelle que la Commission a décidé que
les probleémes soulevés par la définition du mot “banque” devaient
étre traités dans le cadre de I'article premier et qu'elle a demandé
aux représentants des Etats-Unis d' Amérique, du Royaume-Uni et
de Singapour, ainsi qu'a I'observairice de la Finlande, d'€laboter
un texte appropri€. Il appeile I’attention sur ce texte, publié sous
la cote A/CN.9/XXIV/CRP.3.

2. Pour M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) ce projet de texte ne suscite aucune objection.

3. M. LE GUEN (France) se dit satisfait de ce texte, mais es-
time qu’il conviendrait d'en faire le paragraphe 2 de 1'asticle
premier, le paragraphe 2 actvel devenant e paragraphe 3.

4. M. LIM (Singapour), parlant au nom du groupe de rédaction
ad hoc, git que celui-ci a décidé d’ajouter un paragraphe distinet
afin de résoudre le probléme soulevé par le représentant du
Mexique. Si la disposition en question était placée au para-
graphe 1 ou au paragraphe 2, le lecteur powrait se demander si
I"application de la Loi type & des banques sitnées dans des Etats
différents s’entend aussi des entités qui ne sont pas des banques.

5.  Parlant au nom de sa propre délégation, il indique gu’il n’a
pas d’objection 3 ce que cetie dispesition devienne le para-
graphe 2,

6. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit qu'il n’a pas d'opinion
tranchée sur ce point, mais gue le groupe de rédaction ayant exa-
miné la question, il préfére que la disposition en guestion devienne
le paragraphe 3. Les paragraphes 1 et 2 forment un tout et portent
sur le champ d’application, alors que le nouveau paragraphe 3 se
rattache au champ d’application d'une manidre différente et
devrait donc, en toute logique, venir aprés les deux premiers

paragraphes.

7. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’Iran) souscrit 2 la proposition francaise. Il est plus logique
d'aller du général an particulier, 3 savoir meationner d’abord la
“banque” et définir ensuite les banqgues, les agences, elc.

8. Le PRESIDENT dit que, 8'il 0’y a pas d’objection, il consi-
dérera que la Commission souhaite que le projet d’alinéa 3 de
Varticle premier, publié sous la cote AJCN.9/XXIV/CRP.3, prenne
la place du paragraphe 2 dudit article, et que ce paragraphe en
devienne le paragraphe 3.

9. Il en est ainsi décidé.

10. Le PRESIDENT rappelle que la Commission a pris une
décision de fond A propos de certaines parties de I'article 2 et a
prié les représentants du Mexique et du Royaume-Uni, ainsi que
'observatrice de la Finlande, d’établir un texte appropré. Le

projet de texte qu’ils ont établi figure dans le document de séance
A/CN.9XXIVICRP.2,

1. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté

européenne) s'interroge sur le sort qui a été réservé a la deuxidme
phrase de 1"article 2 £

12. Le PRESIDENT dit que la Commission a décidé de
supprimer cet alinéa dans son intégralité,

13.  Pour M. VASSEUR (Fédération bancaire de fa Commu-
nauté européenne) la deuxiéme phrase de article 2 £, qui dispose
que la Loi ne s'applique pas & une entité qui se contente de
transmettre des ordres de paiement, est une disposition uiile. Par
souci de clarté, une telle disposition devrait figurer quelque part
dans le texte.

14. Le PRESIDENT dit que la Commission a conscience de
I'importance de la deuxiéme phrase de I'article 2 £, mais que
certains de ses membres ont estimé que la formule “pour la seule
raison” pourralt poser des problémes 3 propos de Putilisation qui
est faite de SWIFT. Elle a donc décidé que ce probleme serait
téglé par la modification de I’alinéa a de I'article 2 (remplace-
ment du mot “opérations” 3 la premiére phrase par les mots
“ordres de paiement”) et par la suppression de I’alinéa f.

15. M. LE GUEN (France) n’a pas souvenance d’un débat au
sein de la Commission sur I’ajout d’une phrase 4 la fin de I’ar-
ticle 2 a et souhaite que le groupe de rédaction ad hoc s'explique
sur ce point,

16.  En ce qui concerne ["article 2 bis, il propose que les mots
“et obligations™ soient insérés apres le mot “droits” 3 ]a quatridtme
ligne du paragraphe 1.

17. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique), parlant au nom du
groupe de rédaction ad hoc, dit que ce demier s'est demandé si
un ordre de paiement pour rembowrsement faisait partie du vire-
ment initial et a décidé, par souci de clarté, qu'un tel ordre devait
étre considéré comme un virement distinct. Un certain nombre de
modifications rédactionnelles ont été proposées durant le débat
sur la modification de la définition de la banque intermédiaire A
1’article 2 h, et le groupe a &té pri¢ d'élaborer un texte approprié.
Le résultat de ses travaux s’est concrétisé par la troisieme phrase
dont 'insertion & 'article 2 a est proposée.

18.  Quant 3 Vaiticle 2 bis, I'observation du représentant de la
France concernant les “droits et obligations” s’applique aussi en
espagnol.

19. M. GREGORY (Royaume-Uni} dit que la référence aux
“drolts et obligations” devrait aussi figurer dans la version

anglaise.

20. Le PRESIDENT propose que les mots “et obligations”
soient ajoutés aprés le mot “droits” au paragraphe 1 de 1'article 2
bis, dang toutes les langues,
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21. Il en est ainsi décidé.

22. M. LE GUEN (France) se déclare satisfait des explications
données par le représentant du Mexique et retire ses observations
quant au fond. Il n’est toutefois pas certain que la phrase inter-
prite correctement 1'idée du groupe spécial de rédaction et pro-
pose que le libell€ soit réexaminé lorsque I'on revera le libellé de
1a Loi type dans son ensemble.

23. I en est ainsi décidé.
Article 4 (suite)

24. Le PRESIDENT indique qu'il a discuté avec le représen-
tant du Japon d’une question que ce dernier avait sonlevée lors
d'une réunion antériewre. il lui a expliqué que Particle 4-1 énon-
¢ait la régle fondamentale et que toutes les questions liées au fait
de savoir si un ordre de paiement pouvait étre considéré comme
ayant ét€ émis par I'expéditetr apparent devraient relever de la loi
applicable et n'entraient pas dans Je champ d’application de la Loi
type. L'article 4-5 fait référence aux “‘errewrs” -— qui naturelle-
ment englobent les aliérations — et la premidre phrase du para-
graphe 5 précise que cette disposition s'entend sous réserve des
paragraphes précédents.

25. M. DE BOER (Pays-Bas) dit qu'il faudrait préciser qu’une
altération se produisant lorsque la transmission est assurée par un
tiers n’est pas régie par |'article 4-5.

26. Le PRESIDENT dit que c’est 1a le probleme qu'avait
soulevé le représentant du Japon. Toutefois, vne discussion sur ce
point ne serait pas fructueuse, car elle aboutivait inévitablement 3
la conclusion gue la question de savoir st une personne donnée a
pouvoir en tant que représentant de lier Pexpéditewr apparent
reléve de la loi applicable, qui peut différer d’un pays & I'autre.

27. M. DE BOER (Pays-Bas) dit que, si vn tiers modifie un
message durant sa transmission, cetie question sera régie par les
paragraphes 2 3 4 de Tarticle 4 concernant les paiements non
autorisés. :

28. Mme KOSKELQ (Observatnice de ia Finlande) croit com-
prendre que le représentant du Japon souhaite qu'il soit précisé
que les altérations non autorisées des ordres de paiements sont
régies par les paragraphes 2 & 4 de I'asticle 4 et non par le para-
graphe 5, qui traite des erreurs faites par |'expéditeur et des
erreurs de transmission non frauduleuses. 11 fandrait préciser que
les altérations non autorisées faites pendant la transmission sont
régies par les paragraphes précédents de 1'article 4.

29.  Le PRESIDENT estime que ce probléme a été réglé lors-
que la Commission a accepté I’ajout des mots “Sous réserve des
paragraphes précédents”,

30. 1l demande & la Cominission si elle souhaite supprimer les
crochets autour des mots “date d’exécution” au paragraphe 6. La
date serait alors cefle  laguelle la bangue récepirice est ienue
d’exécuter 'ordre de paiement,

31. M. SOLIMAN {Egypte) dit que I'atticle 4-6 donne des
indications aux deux parties. La banque récepirice est iepue
d’exéeuter ordre et I'expéditeur est tenn de payer. La date
d*exécution est normalement la date 2 laquelie la banque accepte
I'ordre de patement. Il n'a pas d’objection 3 formuler au libellé
actuel,

32,  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que le
paragraphe 6 souléve ce que U'on a appelé un probl2me circulaire
pour ce qui est des relations entre plusieurs dispositions de la Loi
type. 11 serait préférable de ne pas faite référence i la date de

paiement ou d'exécution a ce paragraphe et de simplement énon-
cer I'obligation qu’a I'expéditeur de payer 1'ordre de paiement,
sans référence A la date. Les dispositions concernant le paiement
varient beaucoup selon les cas. Ces dispositions, qui peuvent
consister en arrangements de compensation bilatéraux on multi-
latéraux, sont en général prises antéricurernent au virement et les
paiements sont effectués comme prévu.

33. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que la question de la
date d’exécution s’inscrit effectivement dans le cadre d’un pro-
bleme circulaire complexe et qu’il est difficile d’examiner séparé-
ment le paragraphe 6, Tel qu’il est actuellement libellé, ce para-
graphe indique que le paiement n'est pas df avant la date
d’exécution, mais aussi que le paiement n’a pas 2 é&tre effectnd
avant que la banque n’ait accepté 1ordre de paiement. Toutefois,
si la banque ne prend ‘aucune mesure, les rdgles relatives 3
lacceptation disposent que I'acceptation n’a pas lieu tant que le
paiement n’a pas &€ regu.

34.  Selon M. Gregory, 'article 4 concernant les obligations de
I'expéditeur, les articles 6 et 8 concernant I'acceptation, les ar-
ticles 7 et 9 concernant les obligations de la banque réceptrice et
de la banque du bénéficiaire, I'article 10 concernant le moment de
I'exécution et I'article 16 relatif 3 1a responsabilité en cas de non-
exécution d’une obligation devraient 8tre examinés ensemble.

35. Pour le moment, il propose que la Commission se limite 3
I'examen de la proposition présentée par I'observatrice de la
Finlande,

36. M. BHALA (Etats-Unis d' Amérique) dit que la Commis-
sion ne saurait, i ce stade, restructurer ses wavaux de la manitre
proposée par le représentant du Royaume-Uni. Le prétendu pro-
bleéme circulaire ne se pose que dams le cas de V'acceptation
présumée en application des articles 6-2 a et 8-1 2. La Commis-
sion elle-méme a déjd appronvé la définition du mot “exécnter” et
le groupe de rédaction s’est peut-étre aussi accordé sur la défini-
tion du terme “date d’exécution”. II n’est pas impossible que le
probléme posé par le représentant du Royaume-Uni et 1"observa-
trice de la Finlande puisse &tre résoln par une modification
d’ordre rédactionnel.

37. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) ne saurait accepter la
proposition de la Finlande. 1| ne considére pas qu'il se pose un
probléme circulaire comme I'a avancé le représentant du Royauime-
Uni. Il serait dangereux si la Loi type ne comporte aucune dispo-
sition relative 3 la date d’exécution, car la légistation nationale
serait alors applicable et celle-ci n’est pas foujours appropriée.
Dans son propre pays, par exemple, la loi dispose que le paiement
doit &tre effectué 30 jours aprés 1'acceptation.

38. M. DE BOER (Pays-Bas) dit que luj aussi éprouve des
difficultés A comprendre ce probléme circulaire qui préoccupe le
représentant du Royaume-Uni.

39, Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) dit que,
dans le cas d'ordres de paiement, ies parties avront normalement
pris antérieurement des dispositions relatives a la maniére dont le
paiemient sera effectué, dispositions qui traiteront également de la
date de paiement. En vertu de Ia Loi type, I'expéditeur d’un ordre
de paiement devra le payer pour qu’il puisse tre accepté par la
banque réceptrice; ainsi, la Loi type incite les parties 4 prendre
des dispositions voulues. Ces dispositions peuvent varier selon les
cas et il n'est pas nécessaire d’entrer dans les détails dans Uarticle
examiné.

40, La deuxitme partic du libellé actuel pose ce probléme cir-
culaire. Il ne s’agit pas d'apporter des modifications de strucivre
majeures A la Loi type, mais d’en améliorer la rédaction, afin
qu'elle soit bien comprise et fonctionne bien dans la pratique.
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Pour cette raison, I'article 4-6 devrait d’abord énoncer une rigle
concernant 'obligation de payer.

41. Le PRESIDENT note que le mprésenﬁnt du Mexique a
mentionné les cas oll ancune date ne serait spéeifiée et qu'il s’agit
de savoir si la loi applicable devrait &tre invoquée dans ces cas.

42.  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que, en
vertu des regles générales de droit, Vobligation de payer ne
nait pas suffisarament t8t pour que le virement puisse fonctionner,
les parties devront & 1I'évidence prendre des dispositions A ce pro-

pos. Elie ne pense pas que des problémes se poseront dans la
pratique.

43, Le PRESIDENT dit que la deuxi2me partie de 1"article 4-6
vise 2 traiter des cas ob les parties nont pas pris de telles
dispositions.

44, M. CRAWFORD (Canada) s'inquidte de la méthode de
travail qui semble avoir été adoptée : Ia Commission doit prendre
une décision sur I'agticle donné, mais une question d'importance
majeure resie en suspens.

45. Le PRESIDENT assure le représentant du Canada
gu’aucune question ayant des incidences sérieuses sur 1'utilité et
Ia validité de 1a Lot type ne sera ignorée.

46. §'il n'y a pas d’objection, il considérera que la Commis-
sion souhaite adopter I"article 4-6, étant entendu que les crochets
seront supprimés.

47, Il en est ainsi décidé.

Article 5

48. Le PRESIDENT dit que les sous-alinéas i, ii et iii de I'ali-
néa b seront examinés ensemble, alors que le sous-alinéa iv le
sera séparément. Il rappelle 4 la Commission les observations
faites par ia Finlande et Ie Japon (A/CN.9/347,p. 21 423 et p. 34)
concernant I’article 5. La Commission doit décider si I'article 5
couvre tous les cas dams lesquels le moment du paiement est
important, ou 5'il doit étre précisé que I'article ne s’applique gue
dans les limites de la Loi type.

49. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit qu’elle
ne saurait accepter que cet article commence par les mots “Pour
V'application de la présente loi”. Il est essentiel de préciser que
T'agticle 5 ne se rattache qu’aux articles 6 et 8 de la Loi type.

50. M. DE BOER (Pays-Bas) considere, comme 1'observatrice
de 1a Finlande, que T'article 5 ne devrait se rattacher qu’a certains
articles et que les mots “Pour i"application de la présente 1.oi" ne
sont pas suffisants pour préciser ce point.

51. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) et M. ERIKSSON
{Observateur de 1a Suide) considerent eux aussi gue Larticle 5 ne
devrait se ratiacher qu’aux articles 6 et 8.

52, M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) ne partage pas 1'avis
de Ugbservatrice de 1a Finlande. L' article 5 fait partie intégrante
de la Loi type ¢t il fonctionne bien. M. Bhala propose une analyse
en trois étapes : la premidre étape consiste a déterminer quand
1"acceplation se produit et la réponse est fournie aux atticles 6 et
8; la deuxidme élape consiste & savoir quelle est "obligation de
1’expéditeur 3 I"acceptation, et 1a réponse est fournie 3 I'article 4-
6; quant & la troisiéme étape, il s’agit de déterminer quand il y a
paiement de la banque réceptrice par I'expéditeur, et la réponse
est donnée & I'article 5. Tout cela est clairement énoncé dans la
Lo type.

53, L'observatrice de 1a Finlande voudrait limiter Ja troisitme
étape au cas de I"“acceptation présumée”, mais M. Bahla ne voit
avcune raison d’agir ainsi,

54. M., CRAWFORD (Canada} convient avec le représentant
des Etats-Unis que I'article 3 est utile pour I'ensemble de la Loi
type. 8'il y a conflit avec des régles générales de droit, il pourrait
étre limité aux relations régies par la Loi type, mais ne devrait pas
8tre restreint aux articles 6 et 8.

55. M. FUJISHITA (Japon) convient que article 5 ne devrait
s’appliquer qu'en relation avec les articles 6 et 8. La Commission
n’est pas I'enceinte qui convient pour examiner des dispositions
générales relatives au paiement qui s’appliqueraient dans tous les
cas.

56. M. GREGORY (Royaume-Uni} dit que, ¢'il a bien compris
les débats au sein du Groupe de travail, I'article 5 a pour objet
d’atténuer les effets de 1"“acceptation présumée”. Le libellé actuel
est donc trop large. L'analyse finlandaise de la relation entre
Particle § et 1'article 17 (A/CN.9/347, p. 22, demnier paragraphe)
fait apparaitre des préoccupations légitimes. M. Gregoty appuie
donc la proposition aux termes de laquelle I"article 5 ne s’appli-
querait qu'en rapport avec les articles 6 et 8, car il ne voit pas
pourquoi il est nécessaire de définir le moment du paiement 3
d’autres fins.

57. M. BURMAN (Etats-Unis d'Amérique) dit que la notion
ambigué de I “acceptation présumée™ complique ke probleme. On
risque non seulement de nuire A la symétrie des trois étapes
décrites par sa délégation, mais aussi d’oublier de tenir compte
des nouvelles techniques bancaires, faute de quoi la Loi type
perdrait dés le départ I'essentiel de son intérét. Les syst®mes
informatisés assurant les virements importants 3 grande vitesse et
les nouveaux systémes de compensation sont fondamentalement
différents des anciennes méthodes. De nouvelles relations juri-
diques vont apparaitre,

58. M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique) dif, & propos d'une
observation faite par le représentant du Royaume-Uni, que
Iarticle 17 porte sur une obligation sous-jacente, alors que 1"ar-
ticle 5 traite du réglement entre I'expéditeur et la banque récep-
trice.

59.  8'il faut définir le moment du paiement, ¢’est parce que
I'expéditeur souhaitera peut-étre savoir quand 1'obligation décou-
lant de I'acceptation par la banque réceptrice sera acquittée. De
méme, la bangue réceptrice peut souhaiter savoir quand une
somme 3 recevoir est pergue. L’article 5 répond & ces deux ques-
tions. 11 est utile, du point de vue de 1’harmonisation du droit, que
tant I'expéditeur que la banque réceptrice sachent quand a été
acquittée I’obligation de payer.

60. Le PRESIDENT demande si la délégation des Etats-Unis
souhaite que Uarticle 5 £’applique & tous les cas dans lesquels
1'obligation de payer est acquittée, ¥ compris les cas de faillite.

61. M.BHALA (Etats-Unis d" Amérique) estime que 'article 5
ne devrait s'appliquer que dans le cadre de la Loi type et non en
cas de faillite. Simplement, il ne sovhaite pas qu’on limite encore
la portée de 1'article 5.

62. M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) appelle I atiention sur
le rapport du Groupe de travail (A/CN.9/344, par. 39), qui indique
clairement que le moment ol nait Pobligation de payer n'est
pertinent que dans le cas d'une acceptation présumée.

63. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) dit que
{"article 5 ne reconnait pas les systémes de compensation, les
renvoyant A la loi applicable. Cela est peut-&tve regrettable, mais
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Je Groupe de travail ne les a tout simplement pas reconnus et
Particle 5 ne peut donc s appliquer que dans les cas d’acceptation
présumée.

64, Mme Koskelo ne saurait convenir que Y'atticle 5 ne se rat-
tache pas 3 V'article 17, car I"alinéa & ii de I'article 5 traite du
remboursement d’une banque réceptrice par une banque expédi-
trice par le biais d'un compte aupres d’une banque tierce. Un tel
remboursement constituerait un virement séparé€ et pourrait donc
&tre régi par la Loi type. Toutefois, ces deux dispositions donnent
une réponse différente a la question de savoir quand a liew le
paiement : a Particle 17, c’est le moment ol Ja bangue tierce
accepte 'ordre de paiement; & I’alinéa b ii de I'article 5, cela peut
étre un moment différent.

63.  Le représentant des Etats-Unis a expliqué que 1'expéditeur
et la banque réceptrice doivent savoir & quel moment il ¥ a obli-
gation de payer. Cela est certes vrai, mais 1'article 5 ne porte pas

sur cetle question. Le probléme se posera surtout en cas de faillite,
cas qui serait régi par la loi applicable.

66.  La possibilité envisagée & I'article 5, ¢’est-a-dire le cas o
il peut y avoir obligation de payer le jour suivant celui ol le crédit
est disponible, est de toute évidence contraire aux principes
généraux du droit. Il serait donc difficile d*adopter Particle 5, a
moins qu’il ne soit limité 3 I’acceptation présumée.

67. Le PRESIDENT dit qu'il ne semble pas se dégager une
tendance, parmi les membres de 1a Commission, quant au point de
savoir s'il faudrait ajouter des mots pour restreindre le champ de
I'article 5. Il propose donc de suspendre le débat sur les sous-
alinéas i, ii, iii de i"alinéa b de 1'article 5, jusqu’a ce que V'on ait
examiné le sons-alinéa iv, qui porte sur la question de la compen-
sation. Une tendance se fera alors peut-8tre jour qui permetira
d’arriver & un compromis acceptable par tous,

La séance est levée @ 12 h 35.

Compte rendu analytique de Ia 450 séance

Lundi 17 juin 1991, 14 heures

[A/CN.9/SR.450]

Président + M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 h 10.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite} (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.l)

Article 5 (suite)

1. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner I'arti-
cle 5 a ot 'atticle 5 &1 et i,

2. M. CRAWFORD (Canada) dit que, comme I'observatrice de
la Finlande I'a indiqué & la séance précédente (A/CN.9/SR.449,
par. 64), il parait y avoir conflit entre 'article 5 b ii et 1’ar-
ticle 17-2. L'article 5 ne figure pas dans le projet de loi type
depuis longtemps et la compréhension de son but et de sa portée
évolue encore. D’aprés I'interprétation de M. Crawford, les mots
“une autre banque”, A Iarticle 5 & ii, désignent une banque avec
laquelle la banque réceptrice n'a pas de relation bancaire actuelle,
11 est & noter que I’article 5 b iii se référe 3 Ia banque centrale de
I'Etat ol la banque récepirice est située, anquel cas la régle fonc-
tionne simplement : la banque réceptrice est payée lorsqu’elle
regoit le réglement A la banque centrale de son pays. Cela est
incontestable. Dans le cas visé 4 I'article 5 b ii, en revanche, si les
mots “une autre banque” se référent  une situation oil la banque
récepirice se voit offrir a titre de réglement un crédit 2 une banque
auprés de laquelle elle n’a pas de compte ou avec laquelle elle n’a
pas de relation de bangue A banque centrale, la banque réceptrice
fera naturellement preuve de prudence avant d’accepter le crédit.
Par conséquent, en pareil cas, la régle doit étre formulée avec soin
en fonction des considérations suivantes : si la banque réceptrice
se voit offtir un réglement sur les livres d'une banque qui n’est
pas sa banque de réglement ou une banque avec laquelle elle est
en relation, le réglement ne sera considéré comme un paiement
que lorsque fa banque réceptrice I'utilisera,

3. Sila banque réceptrice a déja établi une relation de banquier
3 client avec 1'autre banque, le cas relévera probablement de

I'article 17-2, de sorte que I'exemple d’insolvabilité donné par le
Gouvernement finlandais dans ses observations écrites (AfCN.9/
347, p. 22) pourra étre réglé sur la base de cette disposition. Pour
faire face au cas ol une telle relation n’a pas été établie, mieux
vaut avoir la régle de I'atticle 5 b ii, avec le risque qu’elle peut
entrainer de temps & autre des conséquences inacceptables, que de
n’avoir pas de régle du tout.

4. M. BHALA (Etais-Unis d’Amérique) dit que la solution
envisagée par le représentant du Canada pour régler le conflit
éventuel entre I'article 5 b ii et Particle 17-2 fonctionnerait bien,
1 y a maintenant deux moyens de régler la question. M. Bhala ne
croit. pas qu’il soit nécessaire d’envisager la suppression de
'article 17-2; la Commission fait actuellement face 3 un pro-
bléme relativement limité et doit prendre soin de ne pas pratiguer
d’ablation radicale dans la Loi type. L'tdée de faire précéder des
mots “Aux fins de la présente Loi type” la phrase liminaire de
I'article § est acceptable et réglerait la situation d’insolvabilité,

5. M. DE BOER (Pays-Bas) pense que si la suggestion cana-
dienne consiste 4 inclure dans Iarticle 5 b ii les mots “une autre
bangue avec laguelle elle n'est pas en relation”, des difficultés
surgiront pour déterminer avec certitude si des celations ont été ou
non établies, Il serait peu judicieux de ne pas restreindre la poride
de 'article 5. La Loi type ne peut étre considérée indépendam-
ment du droit de 1'insolvabilité; celui-ci ne se réfere généralement
pas A la date du paiement mais soit au droit commun des obliga-
tions soit & une loi spécifique telle que la Loi type. Il ne suffit pas
d'inclure les mots “Aux fins de Ia présente Loi type” dans la
phrase liminaire de I'article 5 pour exclure 1'application du droit
de I'insolvabilité : cetie intention doit &tre exprimée explicite-
ment,

6. Pour M. ERIKSSON (Observatevr de la Sugde), les disposi-
tions de I'article 5 sont manifestement nécessaires eu égard aux
articles 6 et 8 mais créent des problémes eu égard aux articles 13
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et 17. Rien de ce qui a éé dit au cours de la discussion sur
P'article 5 ne 1'a convaincu que les dispositions de I'article 5
étaient nécessaires pour d’autres raisons que celles qui ont trait
aux articles 6 et 8,

7. A la séance précédente (ASCN.9/SR.449, par. 57), le repré-
sentant des Etats-Unis a indiqué que la Commission devrajt
envisager la possibilit¢ d'é€largir 'application de la Loi type.
M. Eriksson n’est pas d'accord avee cette approche. La Commis-
ston doit prendre soin de ne pas introduire dans la Loi type des
régles pouvant avoir des conséquences qui ne peuvent atre pré-
vues actuellement. Elle devrait se bomer 3 appliquer les disposi-
tions de Particle § par rapport aux articles 6 et 8,

8. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) dit que la Commission
n'a pas examiné les effets qu’il y aurait 3 exclure I'application de
'article 5 dans toutes les situations sauf 1'acceptation tacite. De
plus, sa délégation ne cherche pas & préjuger de I'application du
droit national de I'insolvabilité,

9. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) a peine & comprendre
le rapport entre Particle 5 et "article 17-2 parce que, selon lui, ces
articles ont trait & des questions différentes : I’article 5 se réfere
2 la phase ol I'expéditeur remplit 1'obligation de paiement et
Particle 17-2 a la phase ob le virement est achevé et I"obligation
du denneur d'ordre acquittée,

10. Le PRESIDENT invite les membres de la Commission 2
présenter leurs observations sur 'article 5 b iii.

11. M. LE GUEN (France) dit que, de ’avis de sa délégation,
I'atticle 5 b iii actuel est trop restrictif lorsqu’il utilise les mots
“Lorsque le réglement définitif est effectué 2 J’égard de la banque
réceptrice par la banque centrale de I'Etat ol elle est située”. A
pactic de 1993, toute banque située dans un pays de la Commu-
nauté économique européenne pourra effectuer toutes opérations
bancaires dans n'importe quel autre Etat de la CEE, méme si elle
n’a pas de présence physique dans cet autre Etat. Il se pourra par
conséquent que les banques centrales de la Communauté doivent
ouvrir des comptes aupres de bangques commerciales qui ne sont
pas situées physiquement dans leur propre Etat et inclure ces
banques dans leurs systémes de paiement.

12. La délégation frangaise souhaite par conséquent que 1’ar-
ticle 5 b iii soit rédigé en termes plus larges, par exemple comme
- ceci : “Lorsque le réglement définitif est effectué 3 1'égard de
1a banque réceptrice par une banque centrale auprés de laquelle la
banque réceplrice a un compte.” Sans un tel amendement, si
1a banque réceptrice est située dans le méme Etat que la banque
centrale, le régiement par la banque centrale sera immédiat, alors
que si elle est située dans un Etat différent, le rdglement aura lien
conformément a Varticle 5 b ii, ¢'est-a-dire le jour ouvré suivant,
M. Le Guen ne voit pas pourquoi il devrait y avoir une différence
d'un jour dang les dates de réglements comparables effectués par
des banques centrales du seul fait de leur emplacement géo-

graphique.

13. M. HARRIS-BURLAND (Commission des Communautés
enropéennes) appuie la proposition frangaise. La rédaction pro-
posée s’appliquerait & des situations que 1’actuel article 5 b iii ne
couvre pas. La premiére situation est le cas ol la banque récep-
trice a une agence dans un Etat et ol ¢’est cette agence qui par-
ticipe au virement; il se peut que le siege social de la banque
réceptrice soit situé dans un Btat différent. L’ agence peut avoir un
compte auprés de la banque centrale de son propre pays, mais
selon l'article 5 b iii actuel, cela ne compte pas puisgue la
banque centrale qui effectue le reglernent doit étre celle du pays
de la banque réceptrice elle-méme et non celle du pays de son
agence. En étendant la portée de V'atticle 5 & iii cotnme il est
proposé, on tiendrait compte de la situation dans laquelle une

agence de la banque réceptrice a un compte auprds de la banque
cenirale de I'Etat obl I'agence est située. Cela ne veut pas dire que
les banques centrales doivent ouvrir des comptes auprés de ces
agences, ni que les agences doivemt solliciter de tels comptes,
mais si elles le font, P'article 5 b iii devrait pouvoir s*appliquer 3
cetle situation.

14.  L’autre situation que M. Harris-Burland a & I'esprit est
celle ob la banque réceptrice n’a pas de présence dans le pays de
Ia banque centrale oli le réglement est effectué, mais 2 un comple
auprés d’elle. En pareil cas, il ne devrait pas y avoir d'objection
a ce que le reglement définitif soit possible en vertu de l'ar-
ticle 5 b iii.

15. Le PRESIDENT demande 3 la Commission si elle estime
qu'une agence ou un établissement distinct d’une banque de-

vraient 8ire traités comme des banques distinctes aux fins de
Varticle 5.

16. M. CRAWFORD (Canada) a eu pour instruction de donner
son accord 3 cette proposition mais pense néanmoins qu’il est
assez inaccoutumé que des agences d'une méme banque situées
dans Je méme Etat aient des comptes distincts auprds de la banque
centrale de cet Etat.

17. M. SCHNEIDER {Allemagne) fait observer gu'il faut dis-
tingner entre le fait, pour les banques, d'assurer des services
transfrontidres et celui d’avoir des agences dans d'autres pays. Il
ne suffit pas d’ajounter simplement que des agences sont consi-
dérées comme des banques distinctes aux fins de I'article S, La
deuxidme directive bancaire de la CEE permet aux bangues
d’assurer des services financiers transfrontires sans créer
d’agences, M. Schneider appuie par conséquent ia proposition
frangaise.

18. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit qu'aux fins de I'ar-
ticle 5, des agences de Ia méme banque devraient étre considérées
comme des banques distincies. Cela est rationnel, puisque les
autres dispositions de la Loi type ayamt trait au temps com-
portent généralement une régle selon laguelle les agences de
banques doivent &tre considérées comme des banques distinctes.
La délégation du Royaume-Uni approuve la proposition frangaise
et ne pense pas qu'elle soit incompatible avec la régle selon
laguelle les agences doivent étre considérées comme des banques
distinctes,

19. M. BURMAN (Etats-Unis d’'Amérique) annonce que sa
délégation appuie également la proposition frangaise.

20. M. EFFROS (Fonds monétaire international) estime que la
Commission devrait examiner 1'article 5 5 iii non seulement dans
Ie contexte de la Communauté économique européenne majs aussi
4 T'égard des banques centrales situées ailleurs. 5i la banque ré-
ceptrice a un compte avprés d'une banque cenirale et que ce
compte soit bloqué en application du contrble des changes,
comme cela peut arriver dans certains pays en dehors de la Com-
munauté, un crédit A ce compte qui ne serait pas librement dis-
ponible ne devrait pas étre considéré comme un réglement défini-
tif. La Commission devrait donc envisager de modifier I'article 5
b iii de la manidre proposée par la France mais ¢n ajoutant 2 la
fin les mots “qui peut &tre librement utilisé” ou une formule
équivalente.

21. M. LE GUEN (France) fait observer que les modifications
suggérées par le Fonds monétaire international i’ affecteraient pas
la Communauté économique européenne mais auraient de
sérieuses conséquences pour les banques centrales. Certains pays
prescrivent des réserves obligatoires, ¢’est-d-dire des dépdts que
les banques commerciales doivent maintenir auprés des banques
centrales. M. Le Guen comprend 1I’argument fondé sur le contrble
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des changes mais croit que, si elle accepte les modifications en
question, Ja Commission risque de créer la confusion an sujet
de la date & laquelle le paiement est effectué par une banque
centrale dans le cas ol le montant du paiement est &gal an
montant des ressources monétaires que la bangue réceptrice doit
maijntenir auprés de la bangue centrale. Par conséquent, M. Le
Guen est opposé av texte suggéré par le Fonds monétaire inter-
national,

22. M. HARRIS-BURLAND (Commission des Communautés
européennes) estime que 1’argument du Fonds monétaire inter-
national s'applique également & [article 5 & ii s’agissant d’un
crédit porté 4 un compte de la banque réceptrice auprés d'une
autre banque. 1] est d’avis, comme le représentant de la France,
que la Commission ne devrait pas accepter le texte suggéré par le
Fonds.

23. Le PRESIDENT considérera, 5'il n’entend pas d’objection,
gue la Commission adopie la proposition frangaise pour 1'ar-
ticle 5 b iii.

24. Il en est ainsi décidé.

25. Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner I'ar-
ticle § b iv.

26. M. PELICHET (Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé) rappelle que, dans ses observations écrites (A/CN.9/
347, p. 70), Ia Conférence a proposé de supprimer les mots “a la
loi applicable et”. Il rappelle qu'au cours de son examen de la
disposition, le Groupe de travail a émis des doutes au sujet de la
référence 2 la loi applicable. 11 n’est pas possible de parler
d’arrangements de compensation interbancaires et de loi appli-
cable dans la méme disposition puisqu'il n'y a pas de loi nationale
particulitre a laqueile les rdglements de compensation multi-
latéraux pourraient &ire soumis.

27. M. CRAWFORD (Canada) dit que sa délégation appuie la
proposition. Il pense qu'il n’est pas nécessaire que la Commission
ftudie la manidre dont les systémes juridiques nationaux peuvent
réglementer les systémes de compensation interbancaires. Aux
fins de la Loi type, on peut présumer que tout systtme de com-
pensation bilatéral ou multilatéral auquel seront parties les
banques des pays qui adopteront la Loi type aura un fondement
satisfaisant dans le systéme juridique du pays intéressé.

28. M. LE GUEN (France) annonce que sa délégation appuie
également la proposition. Elle ne pense pas que tous les systémes
de compensation soieni capables de présenter des garanties
d'efficacité. Les travaux accomplis par le Comité sur les systdmes
de compensation interbancaires des banques centrales des pays du
Groupe des dix montrent clairement qu'il faut 8tre prudent a cet
égard. Ce comité a recommandé une liste de critéres minima
auxquels les systdmes de compensation doivent satisfaire pour
pouvoir 8tre considérés comme valides par les banques centrales.
Cela donne 2 penser qu'il existe peut-&tre des systdmes de coim-
pensation qui ne répondent pas & ces crileres.

29. M. FUJISHITA (Japon) dit que sa délégation pense qu'il
faudrait supprimer toute la disposition. Cependant, si la majorité
de la Commission souhaite la garder, le Japon y consentira ainsi
qu’a la proposition du Bureau permanent de la Conférence de La
Haye.

30. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa délé-
gation appuie également la proposition de la Conférence de La
Haye.

3t.  En ce qui concerne les observations faites par le représen-
tant de la France au sujet de sysizmes de compensation non satis-

faisants, il ne croit pas qu'une banque centrale approuverait un
nouveau systéme de compensation s’il n'était pas conforme aux
directives énoncées dans le document que le Fonds monétaire
international a établi A ce sujet.

32. M. YASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit que sa délégation appuie également la proposi-
tion. Elle constate avec satisfaction que la Loi type se référe aux
systémes de compensation bilatéraux et multilatéraux. Elle espire
que le rapport de la Commission contiendra la recommandation
du Groupe de travail des paiements internationaux (A/CN.9/344,
p. 14, par. 61) tendant a ce que les législateurs réexaminent les
lois nationales, notamment celles relatives & la faillitc et A la
cessation de paiements, en vue de promouvoir Ia compensation
interbancaire des obligations de paiement.

33. M. LE GUEN (France) ne partage pas |'opinion du repré-
sentant des Elats-Unis selon laquelle une bangue centrale
n'approuverait pas un systéme de compensation inefficace. Les
systemes de compensation ne sont pas tenus en droit, du moins en
droit frangais, de satisfaire aux crittres minima énoncés dans le
rapport du Groupe des dix. Un systéme de compensation est essen-
tiellement un contrat entre les banques participantes, qui ont donc
le droit de s’organiser comme elles I'entendent. Le rapport du
Groupe des dix dit que les banques cenirales devraient avoir le
droit de surveiller les systémes de compensation et, dans certains
cas, le droit de dire que ces systmes ne répondent pas aux
critdres minima, mais il ne recommande pas, en fait, un méca-
nisme de contrble. La délégation frangaise ne veut pas gu'un
systéme de compensation de qualité inférieure soit, en vertu de
I"article § b iv, traité comme 5’il effectuait des paiements valides,
M. Le Guen propose par conséquent d’ajouter & la fin de !'ar-
ticle 5 b iv, pour régir tout le sous-alinéa iv, les mots “a condition
que les régles régissant le systtme soient compatibles avec la
présente loi” ou une formule équivalente.

34. M. CRAWFORD (Canada) comprend le désir de la déléga-
tion frangaise de ne pas voir reconnaitre les systémes de compen-
sation aberrants mais pense qu’il ne convient pas de rédiger la
disposition de telle sorte qu’elle donnerait la possibilité d’effec-
tuer une large enquéte sur le point de savoir si les régles d'un
systéme donné sont compatibles avec la Loi type. Toutes les ban-
ques cenirales sont au courant des recommandations du Groupe
des dix et, partout, les systémes de réglement mullilatéraux sont
surveillés par les banques centrales. Une autre possibilité serait de
prévoir que les sysiémes de compensation bilatéraux et multi-
latéraux doivent &tre considérés comme accepiables du moment
qu'ils sont jugés tels par les banques centrales des pays ol ils
fonctionnent.

35. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) est d’accord avec
le représentant du Canada en ce qui concerne les syteémes multi-
latéraux de transfert de fonds. La question des systémes de com-
pensation bilatéraux est entierement différente; en pareil cas, deux
banques échangent des messages et opérent la compensation sans
que cela regarde kes banques centrales..

36. M. CRAWFORD (Canada) répond que, dans les pays oi
les r2gles de 1a Banque des rdglements internationaux relatives
aux réserves de capital sont strictement appliquées, les dirigeants
des banques centrales s'intéressent beaucoup aux arrangements de
compensation bilatéraux parce gue les banques s’en servent pour
abaisser leurs créances nettes 2 I'égard d'autres bangues jusqu’a
leur montant net.

37. Le PRESIDENT fait observer que les autorités de contrdle
visées dans la suggestion du représentant du Canada n'existent
peut-&tre pas dans tous les Etats. 11 suggére, pour tenir compie de
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Iobjection, de remplacer “la présente loi” par “la loi” dans le
texte proposé par la France.

38. M. LE GUEN (France) estime que, bien que certains sys-
témeg de compensation soient trés nouveaux, la Loi type devrait
mentionner les systémes de compensation afin de les reconnaitre
fle quelque fagon. Cependant, dans un domaine aussi compligné,
il faut agir trés prudemment. La suggestion du Président tendant
A‘ remplacer “la présente loi” par “la loi” se heurte & une objec-
tion, a savoir que, pour 8tre efficaces, les systdmes de compensa-
tion multilatéraux doivent &re juridiquement valides, peut-tre au
regan:l de plusieurs systdmes juridiques différents; les mots “la
loi” pourraient rendre applicables toute une série de lois, ce qui
créerait I’incertitude.

39. M. GREGORY (Royaume-Uni) partage les vues des repré-
sentants du Canada et des Etats-Unis. Sa délégation préfere garder
le texte tel quel mais en supprimant les mots “a la loi applicable
ef”. Pour déterminer la validité des sysmes de compensation
bilatéraux ou multilatéraux, on pourrait s'en remettre 3 toutes
régles valides dans le systéme qui leur est applicable dans les
différents pays intéressés; dans beaucoup de pays, ils seraient
soumis individuellement au contrdle des banques centrales ou
d"un autre organisime.

40. M, TCHERNYCHEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) est du méme avis.

41, Le PRESIDENT considérera, s°il n'entend pas d*objection,
que la Commission approuve le texte de F'article 5 & iv avec la
suppression des mots “4 la loi applicable et”.

42. N en est ainsi décidé.

43. Le PRESIDENT rappelie 2 la Commission qu'elle doit
prendre une décision sur la recommandation du Groupe de travail
2 laquelle s’est référé I"observatetr de la Fédéralion bancaire de
la Communauté européenne. Il suggere 3 la Commission de dire,
dans son rapport, qu'en adoptant I'asticle 5 & elle a pris note de
la recomumandation du Groupe de travail.

d44. [l en est ainsi décidé,

45. Le PRESIDENT invite la Comimission 3 examiner 1'ar-
ticle 5 c.

46. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) dit que
I'gbservateur de 1a Conférence de La Haye de droit international
privé lui a fait savoir qu’au lieu de supprimer larticle 5 ¢ comme
I'avait suggéré le Bureau permanent de la Conférence (A/CN.9/
347, p. 70 et 71) on pourrait rédiger la disposition de maniére a
préciser qu’elle se réfere aux régles de droit en général. Une auire
possibilité suggérée par I’observateur de la Conférence de La
Haye au sujet de 1'alinéa ¢ consisterait 4 restructurer I'article 5 en
insérant, dans la phrase liminaire de 1'article, une formule disani
que le paiement doit avoir lieu conformément 2 Valinéa @ ou 2
I'alinéa b, ce qui permeitrait d'ometire V'alinéa ¢ puremeni et
simplement.

47. Le PRESIDENT dit que la suggestion est intéressante mais
qu'elle dépasse le cadre de la présente discussion. Sa propre sug-
gestion consiste A introduire dans le texic une formule comine
“gux fins de la présente Loi type” de telle manidre qu'elle
s’applique non seulement 2 I'article 5, mais aussi aux articies 6
et 8. La Commission voudra peut-8te réfléchir aux impiications
de ceite suggestion et, entre-temps, aborder Varticle 6.

Article 6

48. M. CRAWFORD (Canada) dit que la notion d’acceptation
présumée a &6 introduite dans le g:ajet afin de remédier A
I’iqertie qui affecte le fonctionnement du systéme bancaire inter-
national. A son avis, ¢’est une manitre inacceptable de résoudre
le probléme. Mieux vaudrait peut-&tre punir I’inactivité que i
donner un sens qu’elle n’a pas.

49, _Sur un plan s pratique, les expéditeurs d’ordres de paie-
ment jugeront peut-étre que la Loi type leur donne moins que ce
qu'ils méritent si, par Ieffet de la regle de I"acceptation pré-
sumée, ils constatent qu'ils ont, dans une banque 3 I'étranger, un
représentant mal disposé 4 levr égard. La banque réceptrice qui
n'est tenue d’exécuter wn ordre de paiement que parce qu'elle a
laissé passer le délai de rejet est un médiocre représentant de
Pexpéditeur et un participant réticent au virement, De I'avis
de M: Crawford, ce penre de retard dans I’exécution d’un ordre
de paiement devrait étre puni de manitre A pénaliser seulement
la banque réceptrice, et non I"expéditeur également comme cela
résulterait des dispositions actuelles de la Loi type relatives
aux sanctions. M. Crawford recommande par conséquent de

prévoir des intéréts de pénalisation en fonction de la durée du
retard,

50. M, BHALA (Btats-Unis &' Amérique) dit que le représen-
tant du Canada a parfaitement résumé le probleme et a montré
pourquoi, en ¢e qui concerne Particle 6-2 a et Varticle §, les
recours actuellement prévus ne sont pas satisfaisants, 11 eslime
que la proposition canadienne constitue un point de départ satis-
faisant. C'est une bonne idée que de traiter I"inactivité comme wn
probleme de retard, domaine dans lequel 1a Loi type fonctionne
bien, plutdt gue de pénaliser I"expéditeur en le Hiant & une banque
réceptrice qui défend les intéréts de I'expéditeur d'une manidre
dilatoire. M. Bhala pense que des intéréts pergus sur le montant
de l'ordre de paicment qui a £t€ retardé pourraient constituer une
sanction appropriée.

51. M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique), parlant du point
de vue opérationnel, dit que treés peu de banques traitent les ordres
de paiement en direct et en temps réel; la plupart des banques les
traitent encore par lots, Cela signifie que, pour plusieurs raisons,
ce n’est que fe lendemain matin qu’elles savent si elles disposent
de fonds pour exécuter les ordres de paiement ou si certains
problémes les autorisent A rejeter un ordre de paiement 2 la
date d’exécution. Il ne serait donc pas réaliste que la Loi type
contienne une rdgle en vertu de laquelle un ordre de paicment est
réputé accepté si la transaction n'a pas été traitée par la banque
et si la bangque n’a pas eu "occasion de la rejeter.

52.  Pour M. GREGORY (Royaume-Uni), la proposition cana-
dienne vaut d’étre examinée. Selon lui cependant, il découle des
regles relatives & "acceptation présumée qu'un ordre de paiement
doit &tre ou accepté ou rejeté : la banque gui recoit un ordre de
paiement est tenue d’agir, alors qu'elle n’est pas tenue d’accorder
une réparation. Dans ses observations écrites (A/CN.9/347, p. 4T,
Ja délégation du Royaurne-Uni a proposé d”ajouter 4 Particle 6 1n
paragraphe 2 bis dounant un jour supplémentaire pour rejeter un
ordre de paiement.

53. Pouwr Mme KOSKELQO (Observatrice de 1a Finlande), la
seule sanction de I'exécution tardive d’un ordre de paiement
réputé accepté serait le versement d'une indemnité av titre des
intéréts. A la lumigre des considérations exposées par la déléga-
tion des Btats-Unis, 11 y a peut-&tre avaniage 2 préciser les circons-
tatices dans lesquelles I’ accepiation présumée peut &ire invoguée
et dans lesquelles des dommages-intéréts peuvent &tre dus a rai-
son de I'inactivité de ia banque réceptrice. Cest dans le contexte

du paragraphe 8 de I"article 16 qu’il conviendrait de discuter celie
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question. La notion d’acceptation présumée est un moyen irés
utile de s’assurer gue les banques remplissent lewrs obligations,
mais il faut aussi donner aux bangues la possiblits de rejeter un
ordre de paiement.

54. M. BHALA (Etats-Unis d' Amérique) dit que la proposition
canadienne constitue vwn apport important an débat. Ce qu’il faut
souligner, c’est que la banque récepirice est tenue de notifier le
rejet, comme le stipule le texte actuel de larticle 6-3.

55. M. NEWMAN (Etats-Unis d'Amérique) estime que §'ar-
ticle 6-3 devrait accorder un jour supplémentaire pour le rejet, ce
qui tiendrait compte de l'observation du représentant du
Royaume-Uni.

56. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que, dans certains cas
mais non dans tous, il serait excessif d"accorder un jour supplé-
mentaire pour le rejet. Cest semlement dans le cas de
T"acceptation présumée que des problémes surgissent : toutes les
autres méthodes d’acceptation exigent de la banque récepirice un
comportement précis pour lequel elle ne devrait pas avoir besoin
d'un temps supplémentaire de réflexion. La délégation du
Royaume-Uni suggere simplement de tenir compte des cas od le
jour supplémentaire est en fait nécessaire pour le rejet.

57. M. POTYKA (Observateur de I'Autriche) dit qu'en
pratique une banque ne peut étre réputée avoir accepté un ordre

de paiement si elle n’a pas eu le temps de traiter ["ordre; tel
devrait étre le critére pour fixer les délais. Sa délégation appuie la
suggestion des Etats-Unis par souci d'éviter des complications
inutiles dans la Loi type.

58. Selon M. ABASCAL ZAMORA (Mexique), la proposition
canadienne devrait 8tre éudiée de maniére plus approfondie,
compte tenu en particulier des problémes soulevés par I'article 8
et de la nécessité d’obtenir 1a restitution en cas de négligence
d'vne banque qui omet d’exécuter un ordre de paiement sans
déclarer qu’elle I'a rejeté. La question n’est pas la m@me que celle
que souldve |'article 16. $'il doit ¥ avoir une notion d’acceptation
présumée, il devrait également y avoir une notion de tejet
présumé,

59. M. SCHNEIDER (Allemagne) fait observer que la régle
applicable dans les pays de la Communauté économique euro-
péenne antorise un délai de deux jours, ce qui répondrait aux
préoccupations de la délégation des Etats-Unis et de 1a délégation
autrichienne. Cependant, une solution pourrait &tre trouvée dans
le contexte de Iarticle 10.

60. Le PRESIDENT dit que, malgré certaines divergences de
voes, la notion d’acceptation présumée semble largement ap-
puyée, mais que des ajusternents devront étre faits pour répondre
aux préoccupations relatives aux délais.

La séance est levée a 17 h 5.

Compte rendu analytique de la 451¢ séance

Mardi 18 juin 1991, 9 h 30

[AJCN.9/SR.451]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte a 9 h 40,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 6 (suite)

1. Le PRESIDENT rappelle qu'au cours de la discussion de
Tarticle 6 qui a en lieu A la séance précédents, il y a en une nette
majorité en faveur de la notion d’*“acceptation présumée”. Telle
est la décision i laquelle 1a Commission est arrivée, encore que
d’autres options préférées par certaines délégations ajent €té
examinées, Il est maintenant clair que la Commission peut satis-
faire les préoccupations de tous et atteindre le but souhaité en
ajustant les tdgles existantes relatives aux délais.

2. Pour M. GREGORY (Royaume-Uni), Ja principale préocoun-
pation a incontestablement trait aux délais, Il croit, comme le
représentant des Etats-Unis, qu'une solution possible est de
prévoir un jour sopplémentaire pour l'avis de rejet. Par consé-
quent, au nom de sa propre délégation et des délégations du
Canada et des Etats-Unis, il propose de remplacer le mot “3” par
les mots “le jour ouvré suivant” dans la demidre phrase de
I'article 6-3. A Yarticle 6-2 a, it fandrait alors remplacer les mots
“Le délai d'exécution prévu a I'article 107 par les mots “Le délai
prévu aun paragraphe 3 pour donner avis du rejet”.

3. Ainsi, si la banque accepte un ordre de paiement, elle le fera
en vertu des alinéas b, ¢ et d. Si la bangue n'agit pas, la premiére
question sera de savoir si 'alinéa g s’applique, compte dment
tenu du paragraphe 3, et si le paiement a 6t regu.

4, Lorsqu’un jour supplémentaire a déja été autorisé, en vertu
de I'article 5, pour certains moyens de paiement, les délais prévus
aux articles 5 et 6 courront concurremment : il n'est pas question
d'ajouter au délai d’avtres jours supplémentaires.

5. M. POTYKA (Observateur de I’ Autriche) appuie la proposi-
tion de prévoir un jour supplémentaire A I'article 6-3, Cependant,
comme le représentant de I’ Allemagne I'a indigqué, la question
doit aussi &tre examinée & propos de I'article 10. Si un jour sup-
plémentatre est accordé pour le rejet d’un ordre de paiement, une
banque pourrait étre tenue, en vertu de I'article 10, d’exécuter un
ordre de paiement qu’elle n’a pas encore accepté. Le probléme
pourrait &tre résolu en accordant, & I'atticle 10, un jour supplé-
mentaire pour I'exécution,

6. Le PRESIDENT suggre de surseoir & I'examen des inci-
dences de la proposntlon sur 1'article 10 jusqn’a ce que la propo-
sition ait €€ ou n’ait pas été acceptée.

7. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté euro-
péennc) tient 3 appeler I’attention de la Commission sur la rela-
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tion mutvelle qu’il ¥ a entre la Loi type et les lois nationales
traitant du blanchiment de 1’argent 3 propos du crime organisé.
Dans de nombreux pays, les banques sont tenues par la loi de
signaler les cas présumés de bianchiment d'argent. Elles doivent
en pareil cas suspendre Iexécntion du virement ou de 'ordre de
paiement. Si elie est ordonnée par un tribunal, la suspension peut
étre de longue durée, Cependant, la procédure préférée est que la
banque intéressée ne rejette pas 1'ordre de paiement mais
I'exécute, si tout est en ordre, aprés une période, peut-éire, de
plusieurs jours.

8. Cette procédure serait en conflit avec 1a Loi type, qui prévoit
Pacceptation ou I’ “acceptation présumée” dans un délai donné.
Les banques européennes souhaitent que le texte soit assoupli de
manigre qu'un tel conflit puisse dtre évité.

9, Le PRESIDENT fait observer que les questions de blanchi-
ment & argent on de contrfle des changes ne reldvent pas du droit
privé. Par conséquent, il a été décidé de les exclure de la Loi type.

10. M. HERZBERG (Observateur d'lsraél) est d’accord avec fa
proposifion du représentant du Royaume-Uni. Ii suggere cepen-
dant qu’a propos des délais le groupe de rédaction examine la
question de la définition du “jowr™ ou du “jour ouvré”, 8i “jom™
signifie “jour ouvré™, il y a une définition & tarticle 10-4, mais les
formules varient d'un article 2 1'autre.

I1. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) fait remar-
quer gue, si 1'on adopte Ia proposition d’ajouter a I"article 6-3 un
jour supplémentaire pour I'acceptation, il restera nécessaire de
fixer le moment de 'exécution en cas d"‘acceptation présumée”.
Par exemple, si un ordre de paiement est re¢u un jour donné et s'il
¥ a des fonds disponibles dans le compte, 1"article 6-3 proposé
donnera liew & “acceptation présumée” fe lendemain, II est done
clair, comme 1I'a dit P'observateuwr de I'Autriche, qu'il faut 2
Iarticle 10 une nouvelle régle accordant un autre jour supplémen-
taire pour l'exécution, ¢’est-d-dire que I'exécution aurait lieu le
surlendemain.

12. M. ERIKSSON (Observateur de Ia Suide) estime que la
proposition du représentant du Royaume-Uni résondrait utilement
les probiemes discutés & la séance précédente. Il pourra 1’ accepter
4 condition que l'article 6-3 soit en outre modifi€, comme son
gouvernement 1'a proposé dans ses observations écrites (A/CN,9/
347, p. 58), de manitre 3 prévoir que I'avis de rejet doit &ire
donné le plus 8t possible, parce que c’est dans I'intérét de
P'expéditenr.

13. M. KAKOLECKI (Observateur de Ia Pologne) dit que le
jour supplémentaire qui a ét¢ proposé petimetirait de régler le cas
ob un ordre de paiement est regu tard dans la journée, 1I appuie
d’autre part la proposition suédoise, qui encouragerait la bangue
a notifier le rejet le jour méme si c’est possible.

14.  Quant & la question du blanchiment d’argent, elle pourra
peut-étre &tre examinée dans e contexte des dispositions finales,

15. Le PRESIDENT dit qu'd moins que des membres de la
Commission ne soient nettement en faveur de traiter la question
du blanchiment d’argent dans les dispositions finales, il présumera
que I"approche fondamentale de la Comunission reste inchangée.

t6. M. CRAWFORD (Canada) fait remarquer, en réponse 3
’observatrice de la Finlande, que 1a proposition du représentant
du Royaume-Uni n’entraine pas I'addition d'un autre jour supplé-
mentaire. Il est essentiei, pour comprendre la proposition, d'avoir
i l'esptit que P'acceptation n'a liew gque parce qu'elle est
“présumée” avoir lieu. L'obligation d’exécuter découle de 'ar-
ticle 7. §’il y a manquement 3 exécuter ou 2 refeter dans le délai

prescrit, I'exécution sera tardive et la responsabilité de 1a bangue
sera engagée conformément & 1'article 16.

17. M. SCHNEIDER {Allemagne) a une modification de pure
forme a proposer. Comme les alinéas b, ¢ et 4 du paragraphe 2
visent le processus normal d'acceptation explicite, il propose de
les renuméroter a, & et ¢. Le cas exceptionnel, celui de
I"“acceptation présumée”, deviendrait 1'alinéa .

18. M. Schneider estime, comme I'observatrice de la Finlande,
qu'il est nécessaire d’examiner la relation entre les articles 6 et
10. I n'y a besoin que d'un jour supplémentaire, si bien que, sl
est prévu i larticle 10, il n'est pas nécessaire de le prévoir a
Particle 6. Si deux jours supplémentaires sont prévus i I’article 10
et un jour encore a l'anticle 6, les banques powrront attendre
jusqu'a trois jours avant de rejeter 1'ordre de paiement, sans avoir
A payer d’intéréts; les bangues seront trés satisfaites.

19. Point n’est besoin de traiter de fa question du blanchiment
d’argent dans le contexte de la Loi type. Bien entendu, celle-ci ne
doit pas aller & I'encontre du droit pénal et des dispositions de
contrdle, mais ce résuliat sera obtenu par une interprétation appro-
priée et par application des régles subordonnant les contrats & la
loi.

20. M. HUANG Yangxin (Chine) est d’accord avec la propo-
sition du représentant du Royaume-Uni. 11 pense aussi que le
groupe de rédaction devrait examiner la question du moment de
I’acceptation, de 1'exécution et du rejet au regard de Ia Loi type
dans son ensemble.

21. 1 serait utile de mentionner la question du blanchiment
d’argent 2 la fin de la Loi type.

22. U NYI NYI THAN (Observateur du Myanmar) dit que le
blanchiment d’argent est vn élément important du trafic de la
drogue, problme auquel son pouvernement s’attaque depuis
1948, 11 croit, comme le représentant de la Chine et les observa-
teurs de la Pologne et de la Fédération bancaire de la Commu-
nauté européenne, qu’il fandrait en traiter dans la Loi type.

23. M. HERZBERG (Observateur d'Isragl), tout en reconnais-
sant I'importance du blanchiment d’argent dans le trafic de la
drogue, pense que la question reléve de la loi nationale et non de
la Loi type. :

24. Le PRESIDENT estime que le probléme est du ressort des
organisations compétentes. §'il y a d’autres observations sur la
question, il demandera aux membres de la Commission de se
déclarer par un vote,

25.  Mme KOSKELO (Observatrice de 1a Finlande), malgré les
assurances données par le représentant du Canada, se préoccupe
encore des effets qu’aurait sur I’article 10 la proposition relative
a I'aniicle 6-3. Selon elle, la proposition signifierait que, si un
ordre de paiernent est recu un jour donné et si les fonds sont
disponibles ce jour-12, I"ordre sera réputé avoir été exéeuté & la fin
du jour suivant et, conformément A I’article 10, des intéréts seront
dus 3 partir de ce deuxidme jour inclusivement. On ne voit pas
clairement ce qui arrivera si, en fait, Pexécution a lieu le
troisi2me jour. La proposition ne semble pas prévoir un jour sup-
plémentaire ne donnant pas liew au versement d’intéréts.

26. M. NEWMAN (Etats-Unis d' Amérique) fait observer que
la question examinée n'est pas celle de la réception ou du paie-
mernt d’intéréts par les bangues, mais celle de la date de valeur —
date d’exécution ou date de paiement — d’un ordre de paiement.
Si I'on propose un jour supplémentaire 3 I'article 6, c’est pour
tenir compie du cas odl des ordres de paiement sont tegus tard
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dans la journée, alors que les systdmes de paiement ont &€
arrétés. En pareil cas, il faut du temps pour effectuer une enquéte,
qui ne sera peut-&ire achevée que le lendemain. 8i vn ordre est
rejeté le lendemain du jour ol le crédit a €€ recn, la banque
intéressée réclamera des intéréts pour un jour. Il n’est pas ques-
tion d'essayer d'éliminer les intéréts : ce qu'on recherche, c'est
I'exécution 2 la date de valeur et la possibilité, si un probléme
surgit, de rejeter un ordre de paiement le jour suivant.

27. M. LIM (Singapour} estime que I'observatrice de la Fin-
lands a soulevé un réel probleme de conception et de rédaction,
D’apris Varticle 6-2 et 3 tel qu*il est actuellement rédigé — c’est-
a-dire indépendamment de 1'amendement proposé —, le moment
de I'exécution est lié anx dates indiquées & I'article 10 mais, si
'article 6 est modifié de manigre 3 inclure les mots “le jour ouvré
suivant” la date d’exécution et si I'alinéa a est modifié en consé-
quence, il y aura contradiction entre les deux articles. L article 10
prévoit que Ia banque est tenue d’exécuter 1"ordre de paiement le
jour ob elle le recoit alors que, d*aprés l'acticle 6 modifié, Ia
banque ne serait tenue de rejeter un ordre que le lendemain du
jour ol elle le regoit.

28, Le PRESIDENT dit que la question des intéréls dus,
soulevée par I'observatrice de Ja Finlande, pourrait tre traitée i
l'article 16,

29,  Pour M. GREGORY (Royaume-Uni), il ressort implicite~
ment de la structure de la Loi type et de 'ordre dans lequel les
articles sont présentés que I'exécution ne doit avoir lieu qu’aprés
I"acceptation. Si cela n'est pas clair, il faut le dire explicitement.

30. Dans 'un des exemples donnés par 1'observatrice de la
Finlande, ol le paiement est regu un jour donné mais od la banque
ne fait rien et ne donne pas d’avis de rejet, le résultat est que
I"ordre est réputé avoir €t€ accepté  la fin du jour suivant et que
la banque est alors tenue, en verin de I'aticle 7, d’exécuter
Fordre dans le délaj indiqué & I’article 10. Si I'article 10 n’a pas
d’effet rétroactif mais ne s’applique qu'a partiv du moment de
I'acceptation, ce sera 3 ce moment — le deuxidme jour — que 1a
banque sera tenue d’exécuter Vordre. Les intéréts ne seront not-
malement pas dus 3 compter du jour ol le paiement a ét€ regu,
mais seulement & compter du jour ol la bangue est ienue
d’exécuter 'ordre de paiement.

31. ©On a dit qu'une banque pourrait réaliser un gain financier
en retenant les ordres de paiement puis en les rejetant 2 la fin de
la période spécifie. M. Gregory pense, quant A lui, que si un
virement n'est pas achevé ct si la garantie “money-back” fonc-
tionne, des intéréts devront &ire versés 3 compter du jour od le
paiement a é1é regu. En d’autres termes, la banque qui a regu un
ordie de patement avec provision et 1'a ensuite rejeté dans le délai
autorisé devra retourner 1'argent avec intéréts si elle I'a gardé
pendant les deux jours antorisés.

32. M. POTYKA (Observateur de 1’ Antriche) estime que ce
serait une perte de temps que d’entreprendre un remaniement
compliqué de I"articie 10-1 de maniere & prévoir un jour supplé-
mentaire, alors que 1’article 6-3 prévoit que le rejet de I'ordre de
paiement doit étre notifié au plus tard a Ia date d’exécution. Ce
qu'il faut simplement, ¢’est prévoir, a I'article 10, un jour supplé-
mentaire pour Pexécution ou le rejet. Cela permettrait d’éviter
1’anomalie consistant & prévoir gu’un ordre peut 2tre rejeté aprés
la date d’exécution on la date a laquelle ’ordre est réputé avoir
&té accepté, Il ne faut pas confondre acceptation et exécution.

33.  Le PRESIDENT constate que 1a plupart des membres de Ia
Commission semblent estimer qu'un jour supplémentaire devrait
guwe préva aux fins des articles 6 et 10 et qu’il faudrait éviter
si possible les situations dans lesquelles une banque réceptrice

disposerait de deux jours supplémentaires. Si cette approche est
acceptable, un groupe spécial restreint de rédaction pourra étre
chargé d’établir un texte.

J4. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) appelle
I'atiention de la Commission sur les dispositions de Darticle 10-4
relatives & P'heure limite, dispositions dont il faut tenir compte
quand on discute de la nécessité d'un jour supplémentaire.

35. M. BHALA (Btats-Unis d’Amérique) siégerait volontiers
dans un groupe spécial de rédaction, mais pense qu’il est possible
de résoudre le probléme sans recourir 2 un tel groupe. La Com-
mission fait face & un probléme tres limité, qui ne se pose qu'en
cas d’acceptation présumée. Puisque 'exécution ne peut avoir
lien avant I’acceptation, ce n'est qu'an deuxidme jour qu’il faut se
préoccuper de I'exécution. Si I'exécution n'a liew qu'au troisi2me
jour, ce sera avec la date de valeur du deuxiéme jour.

36. M. ADEDIRAN (Nigéria) propose de garder 1"article 6-3
tel quel mais de modifier I'article 10-1 en ajoutant, 3 la deuxieme
ligne, les mots “mais pas plus tard que le jour d’acceptation”
avant les mots “sauf si”.

37.  En ce qui conceme le trafic de la drogue, le conflit entre
I'application de Ja Loi type et celle des lois nationales sur les
stupéfiants mérite un examen.

38. Le PRESIDENT estime que, malgré la grande importance
qu’elle attache an probléme du blanchiment d’argent et du trafic
de la drogue, la Commission n’est pas compétente pour traiter les
questions de ce genre, pour lesquelles il faudrait s’en remettre aux
organes appropriés. Ayant constaté A la suite d’un vote & main
levée que plus des deux tiers des membres de la Commission
approuvaient cette approche, il dit que s’il n'entend pas
d’objection, il considérera que la Commission ne souhaite pas
inclure dans la Loi type de régies a ce sujet.

39. I en est ainsi décidé.

40. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que sa délégation reste
en faveur du principe de I'exécution le jour méme et ne souhaiie
pas, pour le moment, s’engager & modifier Iarticle 10 de mani2re
4 prévoir un jour supplémentaire. Le probléme que la Commis-
gion est en train de discuter n’a trait qu'a la question limitée de
I’acceptation présumée.

41. Le PRESIDENT constate que, dans I'ensemble, les mem-
bres semblent estimer qu’un jour supplémentaire est peut-étre
nécessaire aux fins d’exécution; un certain nombre de suggestions
ont &€ faites & cet effet. Cependant, le Président préférerait
surseoir A la nomination d'un groupe spécial de rédaction jusqu’a
ce que le débat sur 1'article 10-1 ait £t€ achevé.

42.  En tout cas, il considére que la Commission est d’accord,
en principe, pour prévoir un jour supplémentaire pour ['accep-
tation présumée,

43. Il en est ainsi décidé,

44, Le PRESIDENT invite les membres 3 présenter leurs
observations sur la proposition allemande tendant 4 meodifier
T'ordre des alinéas de ['article 6-2, les alinéas b, ¢ et d étant
renumérotés a, b et ¢ et 'alinéa o devenant I'alinéa d.

45. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Australie) et M. SAFA-
RIAN NEMATABADI (République islamique d'Iran) appuient la
proposition.

46. La proposition allemande est adoptée.
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Article 10

47. M. SCHNEIDER (Allemagne) fait observer qu'il v a
d'énommes différences entre les divers systdmes de paiement du
monde. Des systémes électroniques perfectionnés sont utilisés aux
Etats-Unis, mais en Evrope de nombreux systdmes de transfert
sont & base de papier. De plus, en Europe, beaucoup d'opérations
sont effectuées non par chéque mais par virement, 11 s"ensnit que
de nombreux millions d'ordres de paiement parviennent chague
jour aux banques européennes et que, si la Loi type est adoptée
pour les virements intérieurs aussi bien qu'’internationaux, fa posi-
tion des banques petites et moyennes — qui seront incapables
d’exécuter tous les ordres de paiement le jour ol elles les regoi-
vent — devra &tre prise en considération.

48.  Si, comme le craint M. Schncider, la Comunission accepie
la garantie “money-back”, il faundra connaitre 1'acheminement
approprié de maniére 2 pouvoeir évaluer les risques qu'il y aura a
exécuter un ordre de paiement, et ces enquétes prennent du temps.

49, M. Schaoeider fait observer qu'alors que la Commission
s'occupe d’harmoniser le droit international, des efforts paralléles
sont faits pour harmoniser le droit régional, Tout récemment, la
Communaunté européenne a adopté une recommandation traitant
de Ia question de la date d’exécution et elle ¥ a inclus une régle
prévoyant un jour supplémentaire pour I'exécution. Les banques
des pays d’Europe ont vraiment besein de ce jour supplémentaire.

50. M. HUANG Yangxin (Chine) propose de remplacer, &
I’article 10-1, les mots “le jour oi elle Ie regoit” par les mots “le
jour ol elle I'accepte”.

51.  Le PRESIDENT rappelle que, de I"avis de la Commission,
I’acceptation d'un ordre de paiement est implicite dans l'ar-
ticle 10-1. Le groupe de rédaction devra s'assurer gue cela appa-
raft clairernent dans le texte définitif.

52. M. DE BOER (Pays-Bas) appuie le principe de I'exécution
le “méme jour” et ne voit pas pourquoi la régle relative a 1'heure
limite n’est pas jugée pertinente 3 cet égard. 1l croit savoir que,
dans certains pays, les bangues ont tendance 2 fixer I'heure limite
trés tét dans la journée, parfois méme avant I’heure d'ouverture.
Cette pratique leur donne, en fait, un jour supplémentairve pour
I’exécution.

53. M. SOLIMAN (Egypte) estime qu'en examinant le mo-
ment de I’exécution des ordres de paiement la Commission doit
tenit compte des moyens techniques dont disposent les divers
Etats. Il appuie la proposition tendant 3 accorder un jour supplé-
mentaire pour I’exécution des ordres de paiement et pense que
I’amendement approprié devrait &tre apporté 2 I'article 10-1 et
non 2 larticle 6.

54, M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) réitére I'observation &crite de sa Fédération (A/CN.9/
347, p. 74) selon laguelle la régle exigeant de la banque réceptrice
qu'elle exécate 1'ordre de paiement le jour ob elle le regoit est
trop rigourcuse. Aux termes de la recommandation de la Commu-
nauté européenne en date du 14 février 1990, la banque du béné-
ficiaire doit exécuter 1'ordre de paiement le jour suivant la récep-
tion des fonds appropriés, 4 moins qu'une date ultérieure n’ait €€
stipulée.

55. Des problémes risquent de surgir s'il y a des régles dif-
férentes pour les virements a I'intérieur et 3 'extérieur de la
Communauté esropéenne. M. Vasseur suggére par conséquent de
modifier I'article 10-1 de mani2re que la banque réceptrice soit
tenue d’exécuter 1’ordre de paiement au plus tard le lendemain du
jour od elle le regoit. Le temps nécessaire pour I’acceptation doit
évidemment &tre pris en considération.

56.  Enoutre, de V'avis de la Fédération, le texte devrait préciser
que, conformément 3 I'articie 3, les conventions contraires 2
I'article 10 sont expressément antorisées,

57. Le PRESIDENT fait observer qu'il a déja &€ décidé que
I*acceptation devait avoir eu lien avant que I'azticle 10-1 ne soit
applicable.

38. M. LE QUEN (France) accepte les arguments du représen-
tant de i’ Allemagne. Stipuler que la banque réceptrice est tenve
d’exécuter I'ordre de paiement le jour ob elle Le regoit ne créerait
aucun probléme pour les banques qui ulilisent des systemes de
virement électroniques, Mais la Loi type doit s*appliquer égale-
ment aux virements sur papier. Il n’est pas raisonnable d'imposer
la regle du “méme jour” aux banques qui pratiquent ce dernier
type d’opération.

59. W paratt assez hypocrite de fixer une heure limite si t6t dans
la journée que, par exemple, les ordres regus peu apses 9 heures
du matin sont considérés comme ayant été regus le lendemain.
Dans les pays de droit civil, ¢’est la régle générale et non
I'exceplion qui est importante. Si un juge doit appliquer la Loi
type, il appliquera la régle pénérale et, si celle-ci n’est pas appro-
pri€e & une bonne partie des virements couverts par la Loi type,
il ¥ aura des difficultés d’application.

60. M. Le Guen propose par conséquent de modifier 1'ar-
ticle 10-1 de manigre que la banque réceptrice soit tenue d'exé-
cuter I'ordre de paiement au plus tard le lendemain du jour ol elle
le reguit; bien entendu, cela ne I'empécherait pas & exécuter
'ordre le jour ol elle le regoit.

61. U croit, comme |'observateur de 1’Autriche, que si les
délais fixés & 1'article 10-1 sont prolongés d’un jour, tous les
problémes que souléve ['article 6-3 seront aussi résolus.

62. Le PRESIDENT demande an représentant de la France s'il
est opposé 2 I'article 10-4 au motif que la banque pourrait fixer
une heure limite arbitraire.

63. M. HERZBERG (Observatenr d’Isragl) dit que c'est une
pratique bancaire courante que de fixer une heure limite marquant
Ia fin d'vn jour cuveé et le début du jour suivant. Cette pratique
ne peut étre méconnue dans la Loi type.

64. M. LE GUEN {(France) déclare qu’il n’est pas opposé 2
Tarticle 10-4 en tant que tel. [l pense simplemesi qu'il n’est pas
souhaitable d’utiliser les possibilités de 1'article 10-4 pour ré-
soudre le probléme général du moment de I'exécution.

65. M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique) estime, comme le
représentant des Pays-Bas, que la solution consiste 3 fixer une
heure limite appropriée. 1l comprend fort bien que différents
systémes de paiement et différents moyens de transmission sont
utilisés et il n’a pas, en fait, déclaré que le systéme du “méme
jour” devrait s'appliquer aux virements sur papier. It pourrait y
avoir une heure limite pour les virements de ce dernier type et une
autre pour les virements électroniques. M. Bhala est cependant
surpris quun orateur ait employé le mot “hypocrite”, car il pen-
sait qu'il y avait accord fondamental au sujet de la liberté de
contracter.

66. M. CONOBCY (Royaume-Uni) estime, comnme les repré-
sentants des Etats-Unis et des Pays-Bas, que heurs limite est un
facteur pertinent pour ce qui est de surmonter les difficultés que
certains systémes de paiement cansent dans certains pays. Il ne
croit pas qu'en rglie générale unc bangue devrait disposer d'un
jour supplémentaire pour exécuter un ordre de paiement alors

qu’elle a déja accepté cet ordre et qu’elle a regu le paiement. Cela

iniroduirait du “flottement” dans le syst2me bancaire.
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67. Le représentant de I’Allemagne et !'observatenr de la
Fédération bancaire de 1a Communauté curopéenne ont mentionné
la recommandation de transparence de la Communauté euro-
péenne. Cette recommandation n’est pas juridiquement obliga-
toire. Si la CNUDCI adopte une régle différente, il n’est pas
impossible que la Communanté européenne puisse accepter le
point de vue de 1la CNUDCI et introduire 1a régle du “méme jour™.
M. Conoboy note 2 ce sujet 1"observation de la Commission des
Communantés enropéennes (A/CN.9/347, p. 69) selon laquelle les
efforts visant A inciter les banques A exécuter les ordres de paie-
ment le jour ol elles les recoivent sont, par conséquent, en prin-
cipe les bienvenus.

68. Répondant au représentant de I'Allemagne, M. Conoboy
fait observer que, s'il y avait une régle stipulant que la banque
réceptrice peut exécuter un ordre de paiement le lendemain du
jour ot elle I'a regu, il fandrait examiner comment cette regle
affecterait d*autres dispositions de la Loi type telles que les condi-
tions relatives & I'achdvement du paiement, 3 1"acquittement de
Iobligation, etc. Il est partisan d’adopter Particle 10-1 tel quel.

69, M., HERZBERG (Observateur d'lsraél) s’associe aux re-
marques faites par les représentants des Pays-Bas, des Etats-Unis
¢t du Royaume-Uni. [.a plupart des banques ont une heure limite
qui permet d’exécuter un ordre de paiement le jour ouvré odi il est
accepté,

70. M. KAKOLECKI (Observatenr de la Pologne) dit qu’il
gerait difficile & son gouvernement d’accepter et d’appliquer une
disposition aussi rigide. Il appuie par conséquent le point de vue
de 1a déiégation frangaise et de la Fédération bancaire de la Com-
monauté européenne.

71. M. POTYKA (Observateur de 1'Autriche) est d’accord
avec les vues exprimées par les représentants de I’ Allemagne et
de la France et avec les observations écrites faites par le Gow-
vernement suisse et par la Commission des Communautés euro-
péennes (AJCN.9/347). Il fait observer que, bien qu’elle ait
indiqué que les efforts visant 3 inciter les banques A exécuter les
ordres de paiement le jour ol elles les regoivent seraient les bien-
venus, la Commission des Communautés européennes a, dans le
paragraphe suivant, suggéré quun compromis soit réalisé en
stipulant que I"ordre de paiement doit étre exécuté au plus tard le
jour suivant, Ii partage également 1'opinion du représentant de la
France en ce qui concerne les heures limites.

72. M. ERIKSSON (Observateur de la Sugde) est patisan du
sysiéme du *méme jour”. Il est capital de donner aux banques le
temps dont elles ont besoin pour décider si elles accepteront on
rejetteront un ordre de paiement mais, si cela est fait, les banques
n’auront pas besoin de temps supplémentaire. Il faudrait donc
adopter I'article 10-1 tel quel et ne modifier que 'article 6.

73. M. IWAHARA (Japon) est, lui anssi, pattisan do systtme
du “méme jour”.

74. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) estime qu’il faudrait
modifier I'article 10-1 de maniére que les banques soient tenues
d’exécuter les ordres de paiement le lendemain du jour ol elles
les regoivent. Il fandrait aussi prévoir la possibilité d’exécuter un
ordre de paiement plus t8¢, pour que la Loi type soit acceptée le
plus largement possible.

75. M. BISCHOFF (Observateur de Ia Suisse) fait observer
qu’une banque a tout intérét 3 exécuter les ordres de paiement le
jour o elle les regoit, mais qu'elle peut avoir besoin de temps
supplémentaire dans le cas, par exemple, oil elle regoit un ordre
conditionnel et doit consulter son service juridique sur la ques-
tion. De plus, d'aprés le droit en vigueur dans son pays et dans
d’autres pays, les bangues sont tenues de retracer I'itinéraire snivi
par I'argent en cas de soupgon de blanchiment. Cela prend du
temps, si bien que I'exigence d’un jour supplémentaire est tout 4
fait justifiée.

76. M. LIM (Singapour) dit qu’il est essentiel que les com-
mergants puissent compter sur 'exécution immédiate des paie-
ments. I est par conséquent en faveur de la régle du “méme jour™.
Point n’est besoin d'un jour supplémentaire, que ce soit a 1'ar-
ticle 6 ou A Iarticle 10; si des problémes surgissent, il sera pos-
sible d'obtenir la souplesse nécessaire en fixant plus t3t I"heure
limite.

77.  Si cependant la Commission souhaitait prévoir un jour
supplémentaire, il faudrait modifier I'article 10-1 a de manigre A
fixer une date plos rapprochée ainsi qu’une date plus éloignée.
Une autre solution consisterait, pour tenir compte des préoccupa-
tions de certaines délégations, 2 appliquer a I'article 10 la possi-
bilité de dérogation conventionnelle prévue A Farticle 3.

78. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) craint qu'un vire-
ment international ol participent six ou sept banques ne crée de
sérienx problémes si le processus est ralenti du fait quw’un jour
supplémentaire est autorisé A chaque étape.

79. M. SAFARIAN NEMATABADI (Républigue islamique
d'Iran) estime que, puisqu'nn jour supplémentaire est accordé i
T'article 6, il est superflu d’en accorder encore un 2 I'article 10,
11 est donc en faveur d’adopter 'article 10-1 tel quel.

80. M. SKELEMANI (Observateur du Botswana) est d'avis
qu'un jour supplémentaire est parfois nécessaire dans des situa-
tions oll une bangue ne peut, pour un motif valable, exécuter un
otdre le jour ol elle le regoit.

La séance est levée a 12 h 40,
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Compte rendu analytique de la 452° s€ance
Mardi 18 juin 1991, 14 heures
[A/CN.9/SR.452)

Président © M. SONO (Japon)

La séance est ouverte @ 14 h 15,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (AJCN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1}

Article 10 (suite)

1. Mme KOSKELO (Observatrice de 1a Finlande) fait observer,
av sujet de 'article 10-1, que si 1a banque réceptrice n’exécute
pas I'ordre de paiement le jour o elle e regoit, cela sera sans
conséquence parce que 1'acceptation présumée n’auca lieu qu'a la
fin du jour suivant, si bien que la banque ne subira aucun effet
préjudiciable du fait qu’elle n’a pas respecté la regle de “méme
jour”. La régle énoncée i 1'article 10-1 ne devrait causer a la
Commission aucune difficulté, parce que s’il n'y a acceptation
présumée qu'a la fin du deuxiéme jour, la regle du “méme jour™
a simplement, en fait, le caracRre d'une recommandation.
Puisqu’a la séance précédente (A/CN.9/SR.451, par. 43) 1a Com-
mission a décidé en principe d'autoriser un jour supplémentaire
pour I'acceptation présumée, Mme Koskelo ne voit pas pourquoi
la régle du “mé&me jowr” devrait &tre discutée.

2. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que, de ’avis de sa déié-
gation, la Loi type devrait prévoir un jour supplémentaire 3 titre
de régle générale, pour tenir compte en particulier des problémes
des petites banques et des banques régionales. Les banques qui
souhaitent suivre la régle du “méme jom"” pourront I'introduire
dans leurs contrats individuels. La délégation du Royaume-Uni
a dit, 2 la séance précédente, qu'une recommandation de la
Cormumission des Communautés européennes n'a pas d’effet juri-
dique, La délégation allemande n’est pas convaincue par cet argu-
meat et pense que la Commission des Communautés européennes
compte que ses recommandations seront suivies; si elles ne le
sont pas, la Comumnission transformera la recommandalion en une
directive.

3. M. CRAWFORD (Canada) dit que, pour sa délégation, le
principe important est celui de Yexécution le mé&me jour. Elle
croit que les délégations qui éprouvent des difficuliés A acceptex
ce principe devraient se contenter de 1a possibilité qu’auront leurs
bangues d’obtenir un délai d’'exéeution supplémentaire en fixant
des heures limites en vertu de 1'article 10-4. En revanche, il est
essentiel de faire en sorte que les banques ne puissent pas obtenir
un jour supplémentaire sur 1a base d’un article 10 modifié et un
autre jour encore en fixant une heure limite conforme i leurs
intéréts. De I"avis de M. Crawford, il faudrait donc réexaminer la
disposition relative A I’heure limite afin d'apporter certaines res-
trictions 2 cette faculté, mais cela pourrait &tre difficile a réaliser
parce qu’il faut aussi tenir compte des banques qui adhérent 2 la
régle du “méme jour” vis-d-vis de leurs clients.

4. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tigues) dit que sa délégation approuve |'article 10-1 tel que rédigé
par le Groupe de travail. Celte disposition semble parfaitement
raisonmable et conforme au principe général de la liberté de
contracter. Sa délégation comprend le souci des délégations qui
désirent autoriser un jour supplémentaire pour 'exécution des
ordres et elle est préte A examiner toute proposition de compromis
sur ceite question.

5. M. BHALA (Etats-Unis d' Amérique) rappelle qu'a la séance
précédente (A/CN.9/SR.451, par. 66)le représentant du Royaume-
Uni a indiqué que la vraie raison de s’en tenir au principe de
P'exécution le m€me jour était que, si I'on n'y adhérait pas, un
“flottement” de fonds s'introduirait aisément dans le systdme
bancaire. 1] avait bien entendu & I’esprit la situation dans laquelle
la banque réceptrice disposerait des fonds de I"expéditeur pendant
un jour et pourrait les investie jusqu’au lendemain.

6. 1l y a aussi I""effet de multiplication” qui se produit dans un
systéme o le donneur d’ordre expédie un ordre de paiement 3 sa
banque un jour donné et ob I'exécution a lieu le lendemain; la
bangue expédie alors son ordre de paiement 3 une banque inter-
médiaire, le jour suivant, et cette banque exécute I'ordre le
troisiéme jour. La délégation des Etats-Unis est en faveur de la
regle du “méme jour”, non parce que son pays dispose d'un sys-
teme bancaire électronique perfectionné, mais parce qu’elle s’ef-
force d’accommoder la plus large gamme possible de méthodes
de paiement et de tenir compte des intéréts du donneur d’ordre et
du bénéficiaire. Elle estime qu'il est possible d'établir un équi-
libre entre ces intéréts et les autres intéréts wraditionnellement in-
voqués 3 la Commission en utilisant I'heure limite prévue a
I'article 10-4.

7. Powr M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique}, ce dont il
s'agit, ¢’est de savoir si les gouvernements feront tout leur pos-
sible pour favoriser le commerce mondial, De 1'avis de sa délé-
gation, le meilleur moyen d’y parvenir est de consacrer dans la
Loi type le principe de ’heure limite, de maniére 3 encourager
toutes les banques 3 améliorer leurs méthodes afin d’avoir accds
A de nouveaux systémes de transfert des fonds permettant un
volume plus élevé d’opérations. 11 importe de fixer une norme
propre A réaliser au mieux 1'équilibre entre les intéréts de toutes
les parties concernées.

8. M. DE BOER (Pays-Bas) suggére, a titre de compromis, de
garder la régle du “méme jomr”, mais de prévoir une exception
permettant 2 une banque réceptrice de fixer un autre moment pour
Y'exécution d'un ordre de paiement.

9. Le PRESIDENT suggere de fraiter la question dans une note
de bas de page.

10. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que sa délégation trouve-
rait cette solution inacceptable. Une r2gle du “méme jour™ im-
pérative pose un probldéme, celui de la nécessité, pour la banque
du donneur d'ordre, de fixer I'itinéraire & suivre pour transmettre
I'ordre de paiement 3 la banque du bénéficiaire. Ce probleme ne
se pose pas pour les grandes banques mais, pour les banques
petites et moyennes, c’est un probléme sérieux.

11. M. HEINRICH (Banque des réglemenis internationaux)
tient a faire part A la Commission  des préoccupations
qu'éprouvent les représentants d’une banque centrale, qui
craignent que la régle du “méme jour” ne soit pas réaliste pour
des ordres de paiement sur papier portant sur de petites sommes.

A sa dix-huitiéme session, le Groupe de travail a décidé que Ja

Loi type ne devait pas faire de distinction entre les virements sur
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papier et les virements électroniques (A/CN.9/318, par. 17), mais
M. Heinrich ingiste pour qu'une distinction soit faite entre ces
deux types de virement et il pense que c'est A I"article 10 qu’il
convient de la faire.

12.  Le PRESIDENT assure I'observateur de la Bangue des
réglements internationanx qu’il sera pris diment note de ses ob-
servations. 1 est vrai que les virements sur papier créeront des
problémes dans la pratique, mais on peut se demaader quel poids
la Commission doit attacher & cette considération. En ce qui
concerne les donnenrs d’ordre ¢t les bénéficiaires, il est clair que
plus le service sera rapide, mieux cela vandra, Le Président vou-
drait savoir qui serait en faveur de dire que si la r2gle du “méme
jour” ne pouvait absolument pas fonctionner dans la pratique,
mieux vandrait se mettre d’accord sur une regle de deux jours. LA
ob des difficultés pratiques sont le principal obstacle, il devrait
étre possible de s'en remetire 3 un accord entre les parties.

13, M. KAKOLECKI (Observateur de la Pologne) préconise
une solution plus souple que la régle du “méme jour”. Il souscrit
entierement aux vues du représentant de I’ Allemagne, qu’il sait
étre partagfes par un certain nombre de délégations pour
lesquelles une régle impérative du “méme jour” se révélerait
impraticable. De plus, il a 1a certitude qu'une telle régle réduirait
les chances de faire accepter la Loi type.

14. M. LE GUEN (France) a un certain nombre d’observations
i présenter au sujet du débat de I'aprés-midi. La premidre a trait
4 la suggestion du Président tendant A traiter par une note de bas
de page le probldme que rencontre la délégation allemande 2
propos de la régle impérative exigeant I'exécution le¢ méme
jour, La délégation francaise se heurte au méme problRme, Si,
comme il a &€ dit, une recommandation de la Commission des
Communautés européennes n'a pas d'effet juridique, il fam
assurément admettre que la lot de la CNUDCI en aura encore
moins. [l §'ensuit qu'une note de bas de page 3 une Loi type qui
elle-méme a peu d'autorité du point de vue juridigue ne constitue
guere une manitre efficace de résoudre des problémes de rédac-
tion.

15. La deuxidme observation a trait an “flottement”. M. Le
Guen se demande si ¢’est viaiment 13 I’ aspect essentiel du facteur
temps, parce que la Loi type ue vise pas a réglementer les condi-
tions dans lesquelles Jes banques pergoivent des intéréts sur les
fonds de leurs clients. Le Groupe de travail a longuement discuté
divers aspects de la notion de date de valeur et il a constaté que
des pratiques tras diverses existaient 3 cet égard. En France, il 0’y
a pas de loi uniforme sur la date de valeur, chaque banque, ¥
compiis Ia bangue centrale, étant libre d'adopter la date qui lui
plait.

16.  En troisiéme lieu, le Président ayant évoqué la possibilité
de convenir d'une rdgle de deux jours si la régle du “méme jour”
ne peut fonctionner en pratique, M. Le Guen suggere d’aborder le
probleme sous un angle différent. 1l propose de combiner les deux
idées — le principe de Fexécution le méme jour et le besoin d’un
jour supplémentaire — en une régle énongant le principe premier
de lexécution le méme jour et I'assortissant d’une réserve
prévoyant qu'a défaut d’une exécution le méme jour I’exécution
peut avoir lieu au plus tard le lendemain. Quels que soient les
mots utilisés pour formuler cette régle, 1'aticle 3 devrait s’y
appliquer. Cela permettrait 2 la banque d’insérer dans ses dispo-
sitions contractuelles, si elle le désire, des arrangements visant A
exécuter les ordres, par exemple, dans e quart d’heure ou les
deux heures de leur réception. Cetie reégle n’empécherait nuile-
ment les syst2mes de fonctionner presque instantanément, et elle
ménagerait la souplesse nécessaire pour que certains types de
virement aient lieu dans des conditions & régler par les banques
elles-mémes.

17.  Le PRESIDENT trouve Ia proposition du représentant de la
France trés encourageante. En autorisant un jour supplémentaire
pour 'exécution, elle permettrait les virements qui, pour des rai-
sons opérationnelles, ne peuvent &ire effectués le méme jour, mais
elle consacrerait en méme temps le principe de 1’exécution le
méme jour.

18. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) ne croit pas, com-
me I'impliquent les observations du représentant de la France, que
les différentes banques traitent différemment les dates de valeur.
1l fait observer que la France est I'un des principaux participants
A la Société de télécommunications interbancaires mondiales
(SWIET), ok la date de valeur fixe est une pratique acceptée. 11
pourrait appuyer la proposition frangaise si la régle sugpérée était
formulée de manigre & inclure les mots “avec valeur & compter du
jour initial” ou une formule équivalente.

19. Le PRESIDENT signale la pertinence de la proposition
frangaise & 1'"égard de Iarticle 13, qui permettrait, en cas de rem-
boursement, la compensation automatique grice a 1’ajustement de
la date de crédit, c'est-a-dire de la date de valeur.

20. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que, s'il y a
assez de concumrence, les banques s'efforceront toujours de traiter
les ordres de paiement aussi rapidement que possible.

21.  En ce qui concerne la référence du Président A Varticle 13,
il est d’avis que la question dont traite cet article et celle dont
traite la proposition frangaise sont entidrement distinctes. Un paie-
ment 3 terme fondé sur les instructions du donneur d’ordre et de
la banque donneur d’ordre est un paiement desting i &tre réglé a
une certaine date. L’ obligation de rembourser est une toute autre
question.

22, Le PRESIDENT répond que I'article 13 traite d’opérations
qui ne sont pas achevées. Au paragraphe 15 du commentaire du
Secrétariat & V'article 13 (A/CN.9/346, p. 76), diverses mesures
sont envisagées pour pouvoir ajuster les intéréts en avangant ou
en reculant les dates d’un jour.

23. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d’Iran) appuie la proposition frangaise.

24. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) est tout 2
fait d’accord pour que la Loi type accorde suffisamment de
temps pour 'exécution des ordres de paiement, mais pas s'il
doit en résulter un “flottement” dans le systéme bancaire. Elle
approuve par conséquent I'amendement 2 la proposition frangaise
suggéré par les Etats-Unis. 11 est également désirable de refuser
4 la banque réceptrice toute occasion de mésuser les possibilités
de l'acceptation présumée afin de créer un “flottement”.
Mumie Koskelo est nettement d’avis que les questions de savoir qui
doit percevoir les intéréts correspondant an jour supplémentaire et
comment éliminer le “floiteinent” sont également importantes.

25, Le PRESIDENT dit que si le représentant de la France
accepte la suggestion des Etats-Unis, il en résultera une disposi-
tion énongant en principe 1a régle du “méme jour” tout en permet-
tant de fixer une heure limite A la fin du jour suivant, étant enten-
du que lorsque I'exécution a lieu le jour suivant, le crédit doit &tre
antidaté au premier jour.

26. M. LE GUEN (France} dit que le représentant des Etats-
Unis s"est référé 2 la pratique selon laquelle les banques fixent des
dates de valeur correspondant an jour précédent pour les ordres de
paiement exécutés le lendemain du jour ob elles les ont regus.
C’est une pratique parfaitement raisonnable, mais le projet ne doit
pas en tenir compte parce que Ja Loi type n'a pas i réglementer
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les conditions dans lesquelles les banques doivent verser des in-
téréts; ces questions sont d’ordre contractuel et sont duo domaine
de la concurrence bancaire.

27. Le PRESIDENT fait observer que l'articie 16 traite de
attribution de la valeur des fonds dans le temps et que les in-
1€réts en sont un élément important.

28. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que des intéréts ne se-
ront normalement pas dus 3 moins que la banque réceptrice n'ait
pas rempli ses obligations. Les banques petites et moyenanes ris-
quent de devoir cesser leurs opérations si elles sont tenues
d’achever I'exécution le jour de la réception.

29. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) est en faveur de la proposition frangaise et espére
que la regle des deux jours sera inscrite dans la Loi type. Il estime
cependant qu'il vaut mieux laisser aux banques elles-mémes le
soin de déterminer 1'application pratique des délais d’exécution.
En outre, Iarticle 10 devrait prévoir explicitement la possibilité
d’accords ne comrespondant pas 3 la régle générale. I est donc
nécessaire de concilier le texte des articles 6 et 10.

30. M. GREGORY (Royanme-Uni) pent accepter la proposi-
tion frangaise avec ’amendement proposé par les Etats-Unis.

31. Le PRESIDENT estime que, pour qu'il y ait vraiment
concurrence entre les banques, il faut que I'exécution le devxizgme
jour soit une exception. §'il n’entend pas d’objection, il consi-
dérera que la Commission décide en principe d'inclure dans
'article 10 une régle formulée comme I"a proposé le représentant
de la France, avec une clause du genre de celle qu'a proposée le
représentant des Btats-Unis. 11 suggére qu'un groupe spécial de
rédaction composé des représentants de 1'Allemagne, des Etats-
Unis, de la France et du Royaume-Uni soit prié de proposer une
disposition appropriée.

32. Il en est ainsi décidé.

33, Le PRESIDENT considérera, s’il n’entend pas d’objection,
que les crochets entourant le mot “exécuter” doivent Etre sup-
primés du titre et des paragraphes 1 et 4 de I'article 10 et que ces
parties du texte doivent &tre renvoyées au Groupe de rédaction.

34. N en est ainsi décidé.

35. Le PRESIDENT rappelle que la Commission a supprimé
du projet la définition de I'expression “date de disponibilité” qui
figurait & Iarticle 2 m, étant entendu que I'article 10-1 b serait
révisé en conséquence. Il suggdre donc 2 la Commission
d’approuver pour I'article 10-1 & le texte ci-aprés, qui serait
renvoyé au Groupe de rédaction : “L’ordre indique une date 2
laquelle les fonds doivent &tre placés 2 la disposition du bénéfi-
ciaire et qu'il s’ensuit qu'une exécution postérieure est appropriée
pour que la banque du bénéficiaire puisse accepter un ordre de
paiement et 1'exécuter A cette date™.

36, I en est ainsi décidé.
Article 6 (suite)

37. Le PRESIDENT invite les membres de la Commission 2
présenter leurs observations sur 1’article 6-2 b, ¢ et d; il entend par
14 les dispositions ainsi namérotées dans le projet du Groupe de
travail (A/CN.9/344, annexe) et non telles qu’elles résulteront du
remaniement de ’article 6-2 décidé 2 la séance précédente (A/
CN.9/SR.451, par. 46).

38. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) rappelle
que, dans ses observations écrites sur le projet (A/CN.9/347,
p- 24), son gouvemnement a proposé une disposition supplémen-
taire prévoyant que I’acceptation de I'ordre de paiement est consi-
dérée comme ayant lieu si et quand la banque réceptrice débite le
compte de U'expéditenr auprés de la banque réceptrice pour cou-
viir le montant de I'ordre de paiement. Sa délégation estime que
le fait par la banque réceptrice de débiter le compte de 1'expé-
diteur devrait constituer acceptation.

39, M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique} fait observer que,
d’aprés I'article 5 &, I’obligation de payer qui incombe A I’expé-
diteur est acquittée si la bangue réceptrice débite un compte de
Pexpéditeur tenu par elle. Comme, selon la proposition finlan.
daise, cet acte constituerait acceptation — en fait, acceptation
présumée — il ne peut y souscrire.

40. M. LE GUEN (France) partage 'opinion du représentant
des Etats-Unis. Accepter la proposition finlandaise risque
d'introduire dans la Loi type 1'idée que les banques peuvent dé-
biter un compte sans exécuter l'ordre de paiement en méme
temps, ce qui ouvrirait la porte A des pratiques bancaires dou-
teuses.

41. M. DE BOER (Pays-Bas) fait observer que. le sous-alinéa i
de l'article 6-2 a, dans le texte initial, est ainsi congu : “. .
lorsque le paiement doit 8tre effectué par le débit d'un oompte de
I'expéditeur aupres de la banque réceptrice, 1'acceptation n’inter-
vienne que lorsque des fonds suffisants sont disponibles sur le
compte & débiter pour couvrir le montant de 1'ordre de paiement™,
Ainsi, lorsque des fonds suffisants sont disponibles, I'acceptation
présumée pent avoir lien en un ou deux jours. Cependant, M. De
Boer considére que le fait par la banque réceptrice de débiter le
compte peut raisonnablement impliquer qu'il ¥ a acceptation.

42. M. CRAWFORD (Canada) pense que c’est A juste titre
que, dans son €tat actuel, la disposition en question mentionne
'article 5 & et ¢ et ne se réfere pas & I'article 5 a Une référence
3 I'article 5 a serait en conflit avec le sons-alinéa i. L’article 5 a
traite du stade ol le paiement est fait & la banque réceptrice par
la bangue qui débite le compte, mais le sous-alinéa i peut signifier
que ’acceptation présumée a lien avant que le compte soit effec-
tivement débiié si les fonds disponibles sont suffisans pour cou-
vrir le montant de I'ordre de paiement.

43.  Pour Mme KOSKELQ (Observatiice de la Finlande), le
probleme est de savoir comment régler la situation qui se présente
lorsque la banque, en fait, débite le compte. La proposition du
Gouvernement finlandais a pour but — contrairement & ce que
semble penser le représentant de la France — de faire en sorte
que, si le compte est débité, I'acceptation de 1'offre de paiement
ait lieu en méme temps et que la banque soit tenue de I'exécuter.
La proposition vise 2 écarter la possibilité que la banque débite le
compie et ne soit pas réputée avoir accepté I’ordre de paiement en
méme temps. Mme Koskelo ne pense pas que sa proposition
donnerait liew 3 des pratiques bancaires contestables.

44, M. CRAWFORD (Canada) n’avail pas compris que la sug-
gestion finlandaise visait & ajouter une disposition A 'article 6-2
et non 3 y opérer une substitution. 1l peut par conséquent
I'appuyer.

45, M. GREGORY {Royaume-Uni) n'est pas opposé A I'addi-
tion suggérée; elle équivaut a dire qu'une banque qui s’est payée
elle-méme doit &tre considérée comme ayant accepté I'ordre et
doit Pexécuter, Il n'y a pas 14, pense-t-il, contradiction avec les
régles relatives an moment du paiement on 3 Iacceptation pré-
sumée.

bl e i et
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46. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) n'a aucune difficulté
a accepter la proposition finlandaise.

47. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) dit que I’explication
de I’observatrice de la Finlande I’a convaincu que la proposition
du Gouvemnement finlandais n’était pas nécessaire. Il y a déja une
régle sur 1'acceptation présumée aux articles 6-2 @ (dans la pré-
sentation initiaie) et 8-1 4. M. Bhala se préoccupe de voir changer
la régie sur I"acceptation présumée en une disposition indiquant le
moment ol 1"acceptation a lieu, et voit mal la nécessité d’une telle
disposition.

48. Mme KOSKELQ (Finlande) explique qu'a la séance pré-
cédente (A/CN.9/SR.451, par. 43) la Commission a adopté une
proposition tendant 3 autoriser un jour supplémentaire pour
I’acceptation présumée. Par conséquent, 1'acceptation présumée
n'aura lieu qu’a la fin du deuxidme jour, 31 I'ordre de paiement
amive le premier jour et s’il y a dans le compte des fonds suffi-
sants pour en couvrir le montant, I'acceptation aura lieu, selon la
proposition du Gouvemnement finlandais, lorsque le compte est
débité. Il y aura ainsi une différence dans le moment de Faccep-
tation.

49, M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) est fermement op-
posé 2 la proposition finlandaise, qui annulerait la décision prise
par - la Commission d'autoriser un jour supplémentaire pour
Yacceptation présumée.

50, Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) souligne
que sa proposition n’a pas trait & 1’acceptation présumée. Le fait
par la bangue réceptrice de débiter le compte de I'expéditenr est
une démarche consciente qui devrait, d’aprés Mme Koskelo,

constituer acoeptation. Toute autre est la sitnation d’acceptation
présumée, qui concerne e probléme qui se pose lorsque la banque
réceptrice ne fait rien.

51. M. ERIKSSON {(Observateur de ia Sugde) appuie la propo-
sition finlandaise et estime qu'elle vise une situation tout 3 fait
différente de la situation d'acceptation présumée. Si la banque
réceptrice débite un -compte de ["expéditeur, son acte montre
qu'elle est préte & émettre 'ordre de paiement.

52. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauié
curopéenne) fait remarquer que 'article 6-2 d (dans la présenta-
tion initiale) implique que la banque doit prendre une initiative,
Actuellement, avec les progres de 1a technique des ordinateurs, les
opérations bancaires s'effectuent immédiatement. M. Vasseur
propose par conséquent que le texte de cette disposition soit ainsi
congu : “La banque exécute I’ordre de paiement regu”.

53, Le PRESIDENT comprend la portée de cette proposition.
Cependant, lorsqu’elle a discuté la définition du terme “exécu-
tion”, la Commission a décidé (A/CN.9/SR. 444, par. 26) que, si
I'examen de l'article 6-2 d faisait apparaitre que la définition
était superflue, elle pourrait &we supprimée, Tel parait étre le
cas. Le Président considérera par conséquent que la Comnmission
approuve le texte de {'article 6-2 & reproduit dans ¥ apnexe du
document A/CN.9/344 et qu’elle supprime la définition du terme
“exécution” qui figure A Iarticle 2.1,

54, N en est ainsi décidé.

La séance est levée & 17 h 5.

Compte rendu analytique (partiel)* de la 453° séance

Mercredi 19 juin 1991, 9 h 30

[A/CN.9/SR.453]

Président : M. SONO (Japon)

Le débat faisant 'objet du compte rendu analytigue a conmencé & 9 h 45.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les viremments
internationaux (suite) (AZCN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article & (suite)

1. Le PRESIDENT, aprds aveir invité la Commission i exa-
miner le paragraphe 3 de 1'article 6, dit que la proposition cana-
dienne tendant & supprimer les mots “de 'expéditews” aux
premi2re et devxidéme lignes ne semble pas avoir rencontré
d’opposition et que le Grovpe de rédaction peut lui donner effet.

2. L'observateur de la Sudde a proposé d’insérer les mots “aus-
sitht que possible” aprés le mot “expéditeur” figurant 2 Ia
troisidme ligne. Toutefois, des difficultés d’interprétation pour-
raient en découler eu égard aux dispositions du paragraphe 1 de
I'article 10, et le Président ne pense pas que cette proposition soit
acceptable pour la Commission,

*11 n’est pas établi de compte rendu pour le reste de la séance.

3. Le membre de phrase “autrement qu’en application de
1'alinéa 2 ¢” vise A biiser le cercle vicieux. Les craintes exprimées
par ke Gouvernement britannique dans ses commentaires relatifs
au paragraphe 6-3 (A/CN.9/347, p. 47 et 48) ont peut-&tre été
dans une certaine mesure dissipSes par les modifications ap-
pottées au paragraphe 1 de 'article 10.

4. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que la question demeure
de savoir si le rejet doit &tre notifié lorsque les fonds n’ont pas été
Tecus.

5. M. NEWMAN (Etats-Unis d' Amérique) désapprouve la dé-
cision du Groupe de travail (A/CN_9/346, p. 52, par. 19) d'obliger
la banque réceptrice A notifier le rejet lorsqu’elle n'a pas regu les
fonds. Cette décision n'est pas viable, car si I'arrivée des fonds a
seulement &é retardée, 1’ ordre peut &tre exécnié aver une date de
valeur ultérieure. Imposer le rejet pourrait poser des problemes
s'agissant d’ordres de paiement émanant de pays moins dévelop-
pés, en raison du décalage horaire. Toutefois, la Commission
pourrait souhaiter indiquer une date limite aprés laquelle les
ordres de paiement seraient réputés rejetés ou non acceptés.
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6. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que le Groupe de
travail a considéré que I'obligation de notifier le rejet existait
méme si la banque n’avait pas regu les fonds, Le probleme des
sanctions en cas de manquement 3 cette obligation demeure sans
solution. On a sugpéré gu’une banque gui ne notifie pas le rejet
soit tenue de payer sept jours d’intéréts, mais cette proposition
s’est heurtée i une forte opposition.

7. La Commission peut soit laisser le paragraphe tel quel, soit
le modifier de manidre 4 prévoir une sanction, soit le supprimer
complétement.

8. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit qu'il s’agit & la Ffois
d"une question de principe et d'une question de rédaction. Sur le
plan des principes, il estime qu'il est souhaitable d’énoncer une
telle obligation. La Loi type contient diverses dispositions qui
peuvent n'dtre pas sans valeor méme si elles ne sont pas assorties
de sanctions. Une fois la décision de principe prise, on pourra
laisser au Groupe de rédaction le soin de régler la question.

9. M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) interpréte le para-
graphe 6-3 compte tenu de l'alinéa 6-2 a, comme disposant
gu’une banque n’est pas tenue de notifier Ie rejet si elle n'a pas
regu les Fonds. Si tel n'est pas le cas, une banque qui regoit un
ordre de paiement non accompagné des fonds correspondants
devra vérifier le lendemain et, si les fonds ne sont tonjours pas
arzivés, devra rejeter 1'ordre de paiement et en attendre un nou-
veau, ce qui est absurde.

10. Dans ces conditions, M. Newman propose de modifier le
texte afin qu'il soit bien clair que la banque réceptrice n’a pas 4
notifier le rejet si elle n'a pas regu les fonds nécessaires.

11. Le PRESIDENT dit qu’il y a deux interprétations antago-
nistes : la premidre — qui correspond A 1’opinion du Groupe de
iravail — est que la banque doit notifier ke rejet lorsqu'elie n'a
pas regu les fonds, 1a seconde est que dans un tel cas la banque
n'a pas & notifier le rejet. 11 serait nécessaire d’éclaircir ce point.

12. M. BURMAN (Etats-Unis d' Amérique) dit qu’il est néces-
saire de clarifier une question de principe relativement fondamen-
tale. Il semble que des délégations éprouvent une certaine hostilité
A I'égard des banques et quon ait tendance A vouloir mettre de
plus en ptus d'obligations a leur charge. O, la Loi type vise non
pas tant & réglementer les opérations bancaires qu'a promouvoir
les échanges.

13. Les banques me notifient généralement pas le rejet
lorsqu’elles n'ont pas regu les fonds et, étant donné que les clients
en cause sont des commergants, on peut supposer qu'ils connais-
sent la situation de leurs comptes bancaires. Les frais additionnels
et la perte de temps qui résulteraient pour les banques de
I'obligation de notifier le rejet dans une telle situation ne sont pas
justifiés. Cela ne ferait que ralentir les échanges commerciaux.

14. M., DE BOER (Pays-Bas) dit que, si les fonds n’ont pas été
regus, I'ordre n'est pas réputé avoir &té accepté. Pour une raison
ou pour une autre, le Groupe de travail semble vouloir introduire
une obligation sans I'assortic d'une sanction. M. de Boer fait
siennes les observations du représentant des Etats-Unis.

15. M., CRAWFORD (Canada) dit que, pour des raisons com-
parables 2 celles exposées par la délégation des Etats-Unis, il
appuie la suppression de la disposition relative A la notification du
rejet en I'absence de fonds. Toutefois, si I'on procede a cette
supptessiofl, un deuxidme amendement mineur ¢'impose. A I'ar-
ticle 4A du Code de commerce uniforme des Etats-Unis, qui dis-
pose lui aussi que le rejet n’a pas a étre notifié si les fonds n"ont
pas é1é regus, il est prévu que les ordres de paiement “périmés”,

qui n’ont pas été exéoutés, doivent &tre annulés aprés un délai de
cing jours. Une disposition comparable serait utile dans la Loi
type, car garder des ordres de paiement indéfiniment peut étre
cause de confusion et d'erreunrs.

16. Mme KOSKELQ (Observateur de la Finlande) dit que les
arguments avancés 3 I'appui de L'obligation de notifier le rejet
méme si les fonds n’ont pas été regus ne sont pas frds convain-
cants et que la suppression de la disposition est tout A fait accep-
table. Elle convient toutefois, ainsi que 1’a dit le représentant du
Canada, qu’il est nécessaire d’ajouter une disposition relative aux
ordres de paicment “périmés”.

17. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que 1'obligation
semble é&tre en conflit avec la pratique bancaire et n’aura proba-
blement gudre d'effet. De plus, une banque réceptrice peut enga-
ger des dépenses importantes pour notifier des rejets sans aucune
garantie qu'elle recouvrera les sommes en question. J1 estime
donc avec les délégations des Etats-Unis et du Canada que
Pobligation en question n'est justifiée par ancune raison valide et
il appuie la proposition canadienne de limiter la validité des os-
dres de paiement dans le temps.

18. M. LIM (Singapour) pense avec la délégation des Etats-
Unis que I'obligation proposée est indiment lourde pour la
banque réceptrice. Cela n'aura gudre d'importance si aucune
sanction n’est imposée, et si le principe de I'exclusivité (art. 16,
par, 8} est maintenu, Toutefois, si la disposition du paragraphe 16-
8 est supprimée et I’obligation de notifier le rejet maintenue, une
banque réceptrice qui ne respecterait pas les dispositions du para-
graphe 6-3 pourrait contrevenit 4 une obligation légale et
s'exposer 3 une action en responsabilit€, M. Lim pense qu’on ne
doit pas énoncer d'obligation sans I’assortir de sanction, que I'on
maintienne ou non la regle de I'exclusivité,

19. Le PRESIDENT dit qu'en ’absence d'objection il consi-
dérera que la Commission soubaite adopter la proposition des
Etats-Unis tendant 3 modifier le texte du paragraphe 6-3 de
maniére i préciser que, si les fonds n'ont pas été requs, le rejet n’a
pas A e notifié.

20. Il en est ainsi décidé.

21.  Le PRESIDENT invite la Commission & examiner la ques-
tion de la durée de validité d’un ordre de paiement. 1l propose une
durée de sept & dix jours.

22, M. CRAWFORD (Canada) dit que, dans le Code de com-
merce uniforme des Etats-Unis, la durée de validité est de cing
jours,

23. M. LE GUEN (France) pense qu'il serait préférable que la
Loi type ne fixe pas un nombre donné de jours mais dispose que
les parties peuvent convenir que la validité d’un ordre de paie-
ment sera limitée dans le temps.,

24. M. GREGORY (Royaume-Uni} dit qu'un probléme se
posera s’il 0’y a pas de lien contractuel entre la bangue expédi-
trice et Ia banque réceptrice. La Loi type devrait donc définir un
délai, exprimé en jours.

25. M. HERZBERG (Obzervateur d'Isra&l) fait observer que, si
pat jour on entend jour ouvié, cing jours valent une semaine.

26. M. ERIKSSON (Observatcur de la Sudde) estime hni aussi
qu'il faut fixer un nombre de jours, comme 1'a proposé le
représentant du Royaume-Uni, mais pense qu’il faut également
réseever la liberté contractuelle des parties.

s ity s it tn e r e
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27. Le PRESIDENT dit que I’article 4A du Code de commerce
uniforme fixe la limite pour les virements an cingquidme jour
ouvré, Il demande aux représentants du Canada, des Pays-Bas, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis d’élaborer un projet de texte sur
le sujet.

28, U NYI NYI THAN (Observateur du Myanmar) partage
I'opinion du représentant de la France. Ii est nécessaire de main-
tenir une certaine souplesse dans les délais pour tenir compte de
la situation des pays en développement.

29. M. KAKOLECKI (Observateur de la Pologne) partage
Y'opinion du Royaume-Uni car, si 'on n'exprime pas le délai en
jours, on crée une incertitude quant 3 savoir combien de temps les
banques doivent conserver les ordres de paiement en attente, Il
estime que la durée de validité devrait e de cing jours, et sou-
hailerait aussi que 1’on ajoute les mots “3 moins qu'il n'en soit
convenu autremeni”, de manidre 3 tenir compte du souci exprimé
par le représentant de la France.

3. M. EFFROS (Fonds monétaire international) rappelle qu’en
pratique la relation entre la banque expéditrice et Ia bangue récep-
trice peut consister en une série d’opérations. Si les fonds ne sont
pas disponibles, un certain nombre d'ordres de paiement peuvent
s’accumuler durant la période de validité. Peut-&tre favdrait-il
donc réglementer 1'ordre dans lequel ces ordres seront payés une
fois les fonds devenus disponibles, que ce soit par I"application de
la regle “premier entré, premier sorli”, “dernier entré, demnier
sorti”, ou d'une régle analogue.

31.  Le PRESIDENT dit que la question a été examinée au
Groupe de travail et ailleurs, mais que I'on a décidé de la laisser
de coté. Normalement, la régle “premier entré, premier sorti”
s"appliquera. Si telle est I'opinion générale, il n'y a pas besoin de
débatire de cette question & la Comunission,

32. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) pense avec le repré-
sentant du Royasme-Uni qu'il est nécessaire de limiter la validiié
des ordres de paiement dans le teraps, Toutefois, la Loi type doit
aussi tenir compte des préoccupations 1égitimes exprimées par le
représentant de la France. Le représentant du Mexique n'est de
toute fagon pas certain de comprendre pourquoi il est nécessaire
de protéger les expéditeurs d'ordres de paiement non accompa-
gnés des fonds correspondants.

33. M. HERZBERG (Observateur d'lsraél) dit que Pon ne
devrait pas fixer de date limite & l'article 6-3. La question de
I'ordre dans lequel plusieurs ordres de paiement doivent étre
payés au fur et 3 mesure que les fonds deviennent disponibles est
extrémement complexe et la réponse varie d’un pays 3 |'auire.
Cette question doit donc €tre laissée A la législation interne.

34, M. LIM (Singapour) dit que la meilleure manigre de dis-
siper les craintes du représentant de la France et de I’observateur
du Myanmar serait d’inverser la solution proposée par le repré-
sentant du Royaume-Uni. Ainsi, la durée de validité des ordres de
paicment serait normalement détexminée par les dispositions de la
loi nationale ou les dispositions contractuelles. Ce n'est qu’en
I'absence de telles dispositions que Ia Loi type fixerait cette durée
& cing jours.

35. M. DE BOER (Pays-Bas) se demande ce qui se passera
une fois la période de cing jours écoulée : I'ordre de paiement
sera-1-il alors annulé par I'effet de la Loi type. Il serait intéressant
de savoir ce que prévoit I"article 4A du Code de commerce uni-
forme,

36. Le PRESIDENT dit qu'une fois la date limite atieinte
V'ordre de paiement est caduc,

37. M. LE GUEN (France) dit qu'il y a deux catégories
d’ordres de paiement. La premire est celle des ordres de paie-
ment expédiés par le biais d’vn syst2éme de virement qui, dans le
cadre de ses propres régles, fixe une limite & leur validité dans le
temps. Une telle situation sera régie par la loi du contrat, et il
n’est donc nuj bescin d'inclure une régle dans la Loi type. La
deurigme catégorie est celle des ordres de paiement adressés
directement 3 une banque. La plupart des banques appliquent
leur propre réglementation. En conséquence, méme s'il n’y a pas
de relation contractuelle antérieure, 1'expéditeur, en choisissant
une banque donnée, est réputé accepter A priori les régles appli-
quées par cette banque. La encore, c’est la loi du contrat qui
s"applique.

38. M. Le Guen ne voit donc pas la nécessité de fixer un délai
de validité dans la Loi type. Il est néanmoins prét 3 accepter la
proposition du représentant de Singapour.

39.  En ce qui concerne 'ordre dans lequel les ordres de paic-
ment doivent étre payés, il existe des procédures bien établies
dans le cadre du dioit des ch2ques. Il n’est pas nécessaire de
traiter cette question dans la Loi type.

40. M. HUANG Yangxin (Chine) fait observer que la Loi type
s’applique 3 toutes les formes de virements. Si un délai de cing
jours est peut &tre suffisant pour les virements électronigues, il
sera insuffisant pour les opérations documentaires. 11 est néces-
saire de tenir compte des besoins des pays en développement
comme des pays développés. La durée de validité devrait donc
étre laissée A 1'appréciation de chaque Etat.

41, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) appuie la proposition
du représentant de Singapour. Il se demande si 'on ne pourrait
pas utiliser ’expression “sauf convention contraire” déja utilisée
ailleurs dans la Loi type.

42, Le PRESIDENT demande au représentant de Singapour
d’élaborer un texte et de e soumeitre & la Commission.

43, M. NEWMAN (Etats-Unis " Amérique) propose qu’a 1ali-
néa 6-2 a, le Groupe de rédaction ad Aoc remplace les mots “pour
couvrir le montant” par les mots “pour payer le montant”, étant
donné que le mot “couvric™ est wtilisé plusicurs fois dans Ia Loi
type avec un sens différent.

44. Le PRESIDENT rappelle que la Commission doit encore
arréter le texte de la phrase liminaire de Iarticle 5. Comme la
déiégation des Etats-Unis a fait une concession en acceptant la
notion d’“acceptation présumée”, la Commission pourrait peut-
&tre accepter que l'article 5 s’applique A I'ensemble de la Loi
type. Il indique 3 I'intention des délégations qui souhsitent en
limiter I"application aux articles 6 et 8 qu'en pratique ce sont
surtout ces asticles qui somt affectés. Il propose donc que
l'article 5 commence par les mots “Aux fins de la présente Loi
type”.

45, M. GREGORY (Royauwme-Uni) dit que la Commission doit
étudier le conflit existant entre les articles 5 et 17 qu’a évoqué

P'observateur de la Finlande et sur lequel le représentant du
Canada a fait des observations.

46. Le PRESIDENT convient que le paragraphe 2 de I'ar-
ticle 17 pourrait poser des probl2mes mais que, comme la Com-
mission semble vouloir limiter le champ d'application de la loi
aux virements, elle pourrait décider de supprimer complétement
le paragraphe 2 de 1'article 17. Elle pourrait ainsi adopter Ia
phrase liminaire de I'article 5, étant entendu que la guestion
pourra &ire réexaminée si la décision prise au sujet de Varticle 17
Pexige. :
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47. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu’on ne doit pas
laisser la question de la relation avec 'article 17 sans solution.
Persoanellement, il ne voit aucune contradiction entre les deux
articles : l'article 5 concerne le moment ol I'expéditeur paie,
alors que le paragraphe 2 de 1'article 17 fixe celui oit la banque
bénéficiaire accepte 'ordre de paiement 2 I'issue du virement;
ceci est tout 3 fait différent.

48. Mme KOSKELO (Observateur de la Finlande) estime
quant a elle qu’il y a conflit entre le sous-alinéa 5 b ii et ['ar-
ticle 17 en ce qui concerne fe remboursement. Elle en donnera la
raison ultérievrement.

49. Le PRESIDENT dit qu’il considdre que la Commission
souhaite que V'article 5 commence par kes mots “Anx fins de la
présente Loi type”, sous la réserve qu’il a exposée.

50. Il en est ainsi décidé.

51. Le PRESIDENT rappelie qu'il a été convenu d’ajouter 2
’article 6-2 ’alinéa suivant : “Lorsque la banque réceptrice dé-
bite un compte de 1'expéditeur avprés de la banque réceptrice
pour couvrir 'ordre de paiement.” 1l se félicite de pouvoir infor-
mer la Commission qu’on est parvenu & un accord permentant de
retenir la suggestion faite la veille par I"observateur de la Finlande
de remplacer les mots “pour couvrir” par “en paiement de”, ce qui
permet de ne pas utiliser le mot “couvrir”.

52.  Le Président dit que, s’il n’y g pas d’observations, il consi-
dérera que la Commission souhaite adopter cette modification.

53. Il en est ainsi décidé.
Article 7

54. Le PRESIDENT appelle Pattention de la Commission sur
la proposition du Gouvernement des Etats-Unis (A/CN.9/347/
Add.1l, p. 9) de supprimer le mot “appropriée” a la quatri¢me
ligne du paragraphe 2 de Iarticle 7. En I’absence d’objection, il
considérera que la Commission souhaite adopter cette proposi-
tion.

55. I en est ainsi décidé.

56. Le PRESIDENT appelle Iattention sur la proposition de la
France (A/CNS/347/Add.1, p. 16) d'ajouter 1a phrase suivante
au paragraphe 2 : “Elle doit, notarmment, effectuer 1'opération
dans la monnaie on 1'unité de compte stipulée par 'expéditeur.”
Comme indigué dans les observations de la France, cette adjonc-
tion vise & rappeler aux banques qu'elles n'ont pas 3 prendre
Iinitiative de convertir les fonds regus en une antre monnaie.

57. M. LE GUEN (France) dit que cette adjonction vise i rap-
peler anx banques que, lorsqu’elles regoivent un ordre de paie-
ment dans une monnaie donnée, elles ne doivent pas convertir les
fonds en question en monnaie locale ou dans une autre monnaie.
Bien que le paragraphe 2 tel qu’actuellement modifié dispose que
la banque est tenue d’émetére un ordre de paiement conforme au
contenn de celui qu'elle a regu, la conversion des monnaies est
I'un des problemes les plus épineux que rencontrent les banques
francaises en matitre de virements intemationaux.

58. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que Iarticle 7
concerne les paiements effectués par la banque réceptrice i une
banque intermédiaire ou une bangue bénéficiaire. On s'était
jusqu’ici efforcé de ne pas aborder la question de la conversion
des monnaies, et il regrette qu'elle soit soudainement évoquée.

59. En ce qui concerne la proposition frangaise, il ne voit pas
comment une banque frangaise qui regoit un ordre de paiement en
monnaie étrangére peut expédier cette monnaie étrangére 3 la
banque svivante dans la chaine du virement car, 3 sa connais-
sance, il n'existe pas en France de systtme de virement ou de
paiement en devises. Dans la plupart des cas, il y aura done une
conversion, mais elle concernera la banque bénéficiaire, qui n’est
pas en cause pour le moment. Selon M, Newman, le paragraphe 2
est satisfaisant et ne nécessite aucune adjonction,

60. M. LE GUEN (France) dit que I'adjonction en question
vise A garantir qu'une banque recevant un ordre de paiement dans
une auire monnaie que sa monnaie nationale émettra A 1'intention
de la banque du bénéficiaire un ordre libellé dans cette autre
monnaie. Selon la pratique frangaise, les banaques qui regoivent un
ordre de paiement en dollars des Btats-Unis, par exemple, font en
sorte d’émettve un ordre de paiement en dollars. Les banques qui
n'ont pas de correspondant avec des comptes en dollars refusent
systématiquement de telles opérations et les laissent 3 des bangues
mieux équipées. Il existe en Europe des systémes de virements,
tels que le systéme frangais Sagittaire, congus pour transmette
des ordres de paiement dans un ceriain nombre de monnaies.

61. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communanté
européenne) dit que la proposition frangaise doit &tre comprise 2
la lumidre d’une affaire dont ont connu les tribynaux de Paris. En
décembre 1984, la Société générale a donné A une bangue ordre
de virer Ia somme de 2 millions de francs frangais 4 sa succursale
aux Etats-Unis d' Amérique. L’ ordre devait &tre exécuté en francs
francais, mais la banque comespondante de la Société générale
aux Etats-Unis a converti la somme en dollars des Etats-Unis, en
I'absence d’instructions & cet effet. En janvier 1985, le dollar
valait 10 francs frangais, mais 1'opération avait été retardée et
dans Vintervalle le dollar avait baissé. C’est ce type de situation
que I’amendement vise a éviter.

62. M. KOMAROY (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) préférerait que 'on laisse le paragraphe 2 tel quel; son
libellé tient comipte du probléme évoqué par la délégation
frangaise car le mot “appropriée” implique que la bangue prenne
tous les aspects du virement en considération et 'exécute de
manidie appropriée. Si Ion ajoute la phrase proposée par le
représentant de la France, il faudrait expliquer pourquoi la banque
peut ou ne peut pas exécater le virement. De plus, le probleme des
changes se posera; or la Cominission a décidé de ne pas en traiter.

63. M. SOLIMAN (Egypte) appuie la proposition frangaise
parce qu'elle traite d'un problzme pratique qui est extrémement
important pour les pays en développement.

64, Le PRESIDENT demande 2 la délégation des Etats-Unis,
en ce qui concerne 1" affaire citée par le représentant de la Fédéra-
tion bancaire de la Communauté enropéenne, si, au regard de la
législation des Etats-Unis, il est possible dans ce pays d’effectuer
des paiements en francs frangais et de maintenir des comptes en
devises.

65. M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) répond qu’en
1984 il était illégal pour un citoyen des Etats-Unis. d’avoir un
compie en devises aux Etats-Unis. La loi w’a été modifiée qu'en
1990 et, méme si une ou deux bangues proposent des compies en
devises aux Etats-Unis, ce type de compte est assez rare. Ce qui
a été fait dans le cas de la Société générale correspond 2 la pra-
tigne bancaire normale aux Etats-Unis.

66. Toutefois, le probleme fondamental est qu’il appartient au
donneur &'ordre et au bénéficiaire de déterminer le flux des fonds.
Dans 1"affaire en question, la bangue frangaise ne s’est pas rendu
compte de ce quelle faisait, car elle aurait dd savoir que le béné~
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ficiaire n’avait pas de compte en francs frangais aux Etats-Unis
d’ Amérique.

67. D’une maniere générale, la conversion en monnaje locale
s'impose, parce que pour la plupart des bangues c’est la seule
manidre de payer. Pour qu’il en soit autrement, il appartient au
donneur d’ordre de donner des instructions en ce sens et aw béné-
ficiaire de dire o il désire 8tre payé. L’ opération doit &tre arran-
gée a I'avance et ne doit pas s’effectuer dans le cadre du traite-
ment rapide d'un ordre de paiement.

68. M. LE GUEN (France) rappelle aux membres de la Com-
mission qu'ils sont en train d’examiner la situation de 1a banque
réceptrice. La proposition frangaise n'a rien & voir avec la bangque
bénéficiaire, qui fait I'objet de I"article 9.

69. M. Le Guen reconnait qu’ainsi que I'a dit le représentant
des Etats-Unis, dans ’affaire évoquée par le représentant de la
Fédération bancaire de la Communauté européenne, la banque
frangaise avait comumis une erveur en demandant un paiement en
francs frangais aux Etats-Unis d’ Amérique. La responsabilité en
incombe toutefois A la bangue bénéficiaire et non & la banque
intermédiaire. La proposition frangaise tend 3 ce qu'une banque
bénéficiaire qui participe 3 une telle opération en supporte les
conséquences, La Loi type ne devrait pas faite supporter aux
banques intermédiaires la responsabilité des décisions erronées.

70. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Iran} dit que, lorsque 1'expéditeur indique que le paiement doit
étre effectué dans une monnaie donnée, il entend ainsi éviter de
payer une commission de change, de souffrir des variations des
taux de change, etc. Le représentant de la République islamigue
d’Iran comprend et appuie la proposition frangaise, en particulier
pour ce qui est des ordres de paiement adressés A des bangues
intermédiaires.

71. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) explique qu'une
banque ne sait pas toujours si elle agit en qualité de banque inter-
médiaire ou de banque bénéficiaire. Lorsqu’elle exécute un ordre
de paiement, elle ne fait tien d’awtre gu'exécuter un ordre de
paiement. 11 estime que le mot “conforme” qui figure an para-
graphe 7-2 réalise 1'objectif de la proposition frangaise.

72.  Dans certains pays, la conversion en monnaie locale est
effectuée automatiquement et obliger les banques intermédiaires &
exécuter des opérations dans des monnaies dans lesquelles elles
n’en font généralement pas constituerait pour elles un surcroit de
travail important. Les ordres de ce type doivent &tre arrangés 2
1'avance.

73.  Une banque peut recevoir un ordre de paiement comme
celui qu'a évoqué le représentant de Ja France de deux manidres.
Soit le compte en francs francais de la banque sera crédité, soit la
bangue recevra pour instructions de débiter le compte en dollars
de I'expéditeur. Si elle a pour instructions de transférer le montant
A une autre banque des Etats-Unis avec laquelle elle n’a aucune
relation en francs frangais, elle peut soit convertir Jes francs
frangais en dollars, soit voir si 'expéditeur a une relation quel-
conque avec le bénéficiaire, ce qui lui demandera beaucoup de
temps et d'efforts.

74, M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérigue) dit gu’cutre les diffi-
cultés pratiques et la charge de travail imposée aux banques par
certaines demandes il est nécessaire de tenir compte de la posi-
tion des banques centrales. Méme si son rdle est limité a celui
d'une banque intermédiaire, la Bangue de la réserve fédérale, par
exemple, ne sera pas en mesure de procéder au type de conversion
quimplique la proposition frangaise. Tous les comptes de ses

clients sont en dollars. Pour qu’un paiement soit effectué dans vne
autre monnaie, il appartient an donneur d'ordre ou au bénéficiaire
de prendre les dispositions nécessaires.

75. M. GREGORY (Royaume-Uni} dit que la question des
changes est extrémement délicate et qu’il faut se montrer prudent.
Il pense qu'il est implicite, d’aprés 1a maniére dont 1a Loi type a
€16 rédigée, qu'elle traite de la question des virements internatio-
natx dans une seule monnaie. Bien que le principe gui inspire la
proposition frangaise soit parfaitement correct en ce qui concerne
le fondement de §a Loi type, ce principe serait source de diffi-
cultés s’il €tait expressément énoncé. M. Gregory juge préférable
de laisser le paragraphe 7-2 tel quel

76. M. NEWMAN (Etats-Unts d’ Amérique), répondant 3 une
question du PRESIDENT, dit que, sauf si elle a pris au préalable
des arrangements avec une autre banque, sa bangue convertit
automatiquement en dollars tous les ordres de paiement libeliés en
devises qu’elle regoit, comme pratiquement toutes les banques
qu'il connaft aux Etats-Unis. Les banques des Etats-Unis ne
s’occupent pas des paiements en devises. Elles utilisent le dollar.
Ce n’est qu'en 1990 que les comptes en devises ont été introduits
aux Etats-Unis et, 4 sa connaissance, deux banques seulement en
proposent.

77.  Répondant i une autre question du PRESIDENT, M. NEW-
MAN indique que bien entendu, si sa banque avait un compte en
francs frangais et qu’elle recevait pour instructions dans un ordre
de paiement de créditer ce compte en francs frangais, elle
s'exécuterait.

8. Le PRESIDENT dit que dans ce cas I"action de la banque
serait “conforme au contemy” de I'ordre de paiement aux termes
du paragraphe 2 de larticle 7.

79. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) dit que les probl2émes
que cette question souléve aux Etats-Unis ne sont pas seulement
opérationnels et pratiques. Il s’agit aussi de questions graves et
délicates meitant en jeu la Banque centrale. Lorsque des ordres de
paiement arrivent dans des banques américaines, la Banque de la
réserve fédérale peut &tre amenée A intervenir, et, si le crédit doit
éire effectué en devises, elle ne peut manquer de s’intéresser 4 la
fourniture de crédit en devises et aussi 3 la politique monétaire du
pays dont la monnaic est en cause,

80. M. LE GUEN (France) dit que le débat est trés révélateur
des différences existant entre les systémes bancaires. Les arrange-
ments en devises sont déji tout i fait courants en Europe. La
tendance va en s’accentuant, €l une monnaie européenne com-
mune pourrait bientSt voir le jour en Europe, a cfté des monnaies
nationales. 11 semble souhaitable que 1a Loi type tienne compte de
cette évolution.

81. M. Le Guen comprend le souci des banques centrales, qui
ne sont jamais particulitrement heureuses de voir leur monnaie
nationale circuler dans des pays étrangers. LA n'est toutefois pas
la question. Le but de la proposition frangaise est de permetire
aux systemes de paiement en devises de fonctionner 1 ol ils
existent, Si une banque ne dispose pas des facilités nécessaires
pour effectuer un paiement en monnaie étrangére, elle peut tou-
jours refuser un ordre de paiement, d'autres dispositions pouvant
&tre prises. Par contre, lorsque de tels syst2mes existent, comme
c’est le cas en Europe, la Loi type ne doit pas entraver leur uli-
lisation.

82. Les arguments avancés contre la proposition frangaise sem-
blent contradictoires. Il est difficile d’arguer que I’objectif de la
proposition est déja couvert par le paragraphe 2 de I'article 7 tout
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en affirmant que son adoption causerait un surcroit de travail aux

banques.

83. M. CRAWFORD (Canada) dit que la Loi type devrait
adopter une position défendable qui soit & la fois pratique et équi-
table. La difficulté semble en I'espice étre due a la rivalité entre
des monnaies qui, dans certaines spheres, peuvent &txe en concur-
rence. Tout ce que la Commission peut faire pour le moment est
de s'efforcer d’élaborer une Loi type traitant objectivement des
besoins fondamentaux des banques qui effectuent des virements
inlernationanx.

84. Les mots “conforme” et “appropriée” figurant au para-
graphe 2 de 'article 7 semblent laisser une prande latitude dans
I'interprétation et pour le développement des relations bancaires.
L'un dans I'autre, }'article laisse aux banques une certaine liberté
d’action dans leurs opérations et les encourage 3 coopérer entre
¢lles, et ¢’est pourgquoi M. Crawford pense qu'on doit le laisser tel
quel.

85. Le PRESIDENT dit que, si la position francaise et ses
motivations semblent susciter beaucoup de sympathie 3 la Com-
mission, celle-ci juge, néanmoins, souhaitable de s abstenic
d’aborder les questions de change dans la Loi type. Elle ne peut
donc accepter la proposition frangaise, mais elle convient qu'en
nexécutant pas un ordre de paiement devant &tre effectué dans
unc monnaic ou unité de compte donnée une banque serait en

contravention avec le paragraphe 7-2, et plus particulidrement
avec les mots “conforme” et “appropriée” qui y figurent.

86. M. LE GUEN (France) dit qu’il s’incline devant 1a volonté
de la majorité mais qu’il se demande de guels pays la Loi type est
censée résoudre les problémes.

87. M. BURMAN (Etats-Unis d" Amérique) dit que 1a Loi type
vise bien entendu & résoudre les probldmes généranx d’un aussi
grand nombre de pays que possible. $’il est pleinement conscient
des problemes rencontrés par la France, et le probléme 3 ’examen
a €té présenté sous I’angle des ordres de paiement entre banques
expéditrices frangaises et banques réceptrices des Etats-Unis,
I’ensemble de la question des échanges commerciaux et de la
foumiture de crédits en monnaies étrangeres intéresse les banques
centrales de la plupart des pays.

88. M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) espire que I’absence
d’accord sur le probidme 2 I'examen ne comprometira pas
I'adoption de la Loi type, Il espere aussi que la Commission ne
considere pas la question comme définitivement réglée, et qu'elle
acceptera d’examiner toute formulation qui pourrait lui &tre son-
mise dans les jours suivants pour répondre aux préoccupations

exprimées tant par la délégation des Etats-Unis que par celle de
la France.

La séance est levée & 12 h 35.

Compte rendu analytique de la 454° séance

Mercredi 19 juin 1991, 14 h 30

[A/CN.9/SR.454]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 h 40,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (AJCN.9/341, 344 et Corr. 1, 346 et 347
et Add.1)

Article 7 (suite)

1. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) appelie
I'attention sur la proposition finlandaise pour I'aticle 7-2 {(Af
CN.9/347, p. 25). Ba délégation estime que I'article 4-6 ne résout
pas le probl2me de couverture adéquate de 1’ordre de paiement.
Selon elle, I'exécution tardive d’un ordre de paiement pourrait ne
pas étre la seule cause de retard dans une opération de virement
lorsqu'une bangue a accepté I'ordre. Le fait de ne pas prendre
les mesures nécessaires pour mettre des fonds 2 la disposition de
la banque_réceptrice suivante pour qu’elle exécute I'ordre serait
une cause de retard toute aussi importante. Une banque réceptrice
gui a accepté un ordre de paiement est tenue de exécuter, tont
d’abord en émeitant un nouvel ordre de paiement pour donner
suite & celui qu'elle a recu, puis en prenant dés mesures pout
fournir des fonds en vue de 'acceptation du nouvel ordre par la
banque réceptrice suivante : I'alinéa b du texte proposé par la
Finlande contient les mots “couvrir I'ordre de paiement”, mais la
délégation finlandaise n'insistera pas pour qu'ils soient employés;
une formulation telle que “les autres mesures nécessaires pour
donner suite 3 Pordre de paiement” pourrait étre préférabie.

2. M. DE BOER (Pays-Bas) appuie la proposition finlandaise.
La notion qu’elle consacre a é acceptée en principe par le

Groupe de travail et est conforme A la proposition néerlandaise
concemnant {’article 16 (A/CN,9/347, p. 42). 1l importe peu que
cette notion seit énoncée A 1'article 7-2 ou a Iarticle 16.

3. M. BHALA (Etats-Unis d' Amérique) est opposé & la propo-
sition finlandaise. Tel qu'il est formulé, I"article 4.6 de la Loi
type prévoit une obligation de payer. L’article 5 définit clairement
le moment od le paiement doit étre effectué. La proposition fin-
landaise reviendrait 4 ajouter un €lément fondamental qui rem-
placerait I’obligation de payer par une obligation d’aveir payé.
Une telle obligation amenerait & poser Iépineuse question de
savoir ce que constitue la couverture, La proposition fintandaise
suscite une objection fondamentale, A savoir que 1'on empiéterait
sur la liberté de décision de crédit des banques parties au vire-
ment. Actuellement, tout ordre de paiement émis pour donner
suite 2 celui qui a été regu est similaire 4 Pordre de paiement
initial dans toute la chaine du virement, du donneur d’ordre
Jusqu’au bénéficiaite; lorsqu’une banque intermédiaire recoit un
ordre de paiement sans avoir regu les fonds comespondants, ¢’est
i elle de décider si elle accepte ou refuse I'ordre. En exigeant
que la banque intermédiaire ait recu des fonds ou que la bangue
expéditrice envoie des fonds, on enpidterait sur leur liberté de
décision, ce qu'il n'y a pas lieu de faire dans la Loi type. Un
tel empiétement emtraverait temporairement ou de manidre per-
manente 1'exécution de nombreux ordres de paiciment et aurait
des effets manifestement néfastes sur les virements 4 grande
vitesse.
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4.  Enfin, la proposition laisse entendre que dans les systémes de
virement on associe 3 chague ordre de paiement un montant versé
A titre de couverture. Tel n’est pas le cas et, en supposant qu'il y
ait par exemple 18 000 ordres de paiement par jour, il serait fout
simplement irréaliste de vouloir déterminer si chacun d'eux est
associé & des fonds pour décider s'il est acceptable ow non.

5. M. BURMAN (Etats-Unis d' Amérique) souscrit 2 ces pro-
pos. Si raisonnable qu'elle puisse paraitre, la disposition proposée
par la Finlande serait contraire 3 la pratique bancaire internatio-
nale existante et serait peu compatible avec les diverses méthodes
de transmission utilisées par les banques intermédiaires et, en
particulier, par celles qui, situées dans des pays du tiers monde,
n’ont pas, A certaines phases de 1'opération, acces 2 des sources
de financement de remplacement.

6. M. ERICKSSCN (Observateur de la Sudde) partage I’avis de
la délégation finlandaise sur la nécessité d’énoncer une rdgle
concernant la couverture des ordres de paiement.

7. M. GREGORY (Royaume-Uni) n’est pas du tout sir de
partager I'analyse faite par la délégation des Etats-Unis sur les
conséquences de la proposition finlandaise. La déiégation des
Etats-Unis a mentionné deux raisons particuligres pour lesquelles
ladite proposition serait incompatible avec la pratique actuelle. La
premi2re est qu’il y aurait empiétement sur la liberté de décision
de crédit des banques intermédiaires; or, il n'est pas du tout slr
que tel serait le cas. Le fait que I'expéditeur soit tenu de payer ne
modifie pas la décision que peut prendre la banque réceptrice
d'accepter ou de ne pas accepter |'ordre avant d'en avoir obtenu
Ie paiement. M, Gregory estime que cette décision revient & la
banque réceptrice et ke fait qu’elle décide d’accepter I'ordire et de
payer le montant correspondant sans attendre d’aveir elle-méme
regu de paiement ne semble pas lié 3 la question de savoir si
I'expéditeur devrait lui envoyer le paiement.

8. Le deuxiéme argument avancé par la délégation des Elats-
Unis concerne Ie probléme de 1'établissement d'une correspon-
dance entre fonds et ordres de paiement. Il ne semble pas que la
proposition finlandaise implique un tel couplage car on y recon-
nait 'exisience de systdmes de compensation et d’autres moyens
d’effectuer le paiement, mais on n'y fait pas état de paiement
spécifique destiné & couvrir tel ou tel ordre de paiement; Ia seule
régle qu’elle énonce est que la bangue qui a accepté ['ordre de
paiement doit prendre des mesures -appropriées pour couvrir
I’ordre de paiement qu'elle émet pour donner suite 3 celui qu'elle
a regu.

9. Comme le représentant des Pays-Bas 1'a indiqué, le Groupe
de teavail a estimé qu'il fallait d'une fagon ou d’une autre abor-
der la question. Celle-ci est Etroitement life 3 I'article 4-6 et
M. Gregory pense qu'elle est prise en compte dans la proposition
écrite du Royaume-Uni tendant 3 insérer dans 1’article 16 un ren-
voi 4 'anticle 4-6 (A/CN.9/347, p. 53, par. 29), de sorte qu'une
banque qui paierait en retard devrait verser des intéréts. La Com-
mission pounrrait adopter soit la proposition du Royaume-Uni, soit
celle de ta Finlande.

10,  Mme KRAG JORGENSEN (Danemark) juge trés utiles les
explications données par le Royaume-Uni. Sa délégation préfere
néanmoins la solution proposée par la Finlande.

11. M. CRAWFORD (Canada) estime qu'il s’agit d’une ques-
tion de rédaction plus que de principe. Le projet de loi type
devrait d'une fagon ou d'une autre contenir une disposition
concernant la couverture. Selon M. Crawford, I'article 7-2 est
raisonnablement clair sous sa forme actuelle. En examinant atien-
tivement sa clause finale, on peut conchure qu'il contient les

€léments nécessaires pour répondre aux préoccupations de la

délégation finlandaise. Une banque expéditrice est d’ores et déja
tenue de couviir son ordre de paiement,

12. M. HUANG Yangxin (Chine} est d’accord avec le repré-
sentant du Royaume-Uni sur P'existence d'un lien étroit entre la
proposition finlandaise et I'article 4-6. L'élément capital est la
détermination du moment od une banque réceptrice, qui expédie
elle-m@me un ordre de paiement, devient une bangue expéditrice
et du moment oi elle devrait fournir une couverture. L’obligation
de fournir des fonds nait-elle lorsque I'ordre de paiement est &mis
ou aprés qu'il a été accepté ? Si la proposition finlandaise &tait
acceptée, il serait alors logique d’aligner P'article 4-6 sur 'ar-
ticle 7-2.

13. M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) rappelle que le
Groupe de travail des paiements internationaux a longuement
analysé I'obligation qui incombe 2 une banque réceptrice
lorsqu'elle regoit un ordre de paiement et s'est mis d’accord sur
le texte actuel, étant entendu que le mot clef de la disposition est
“appropriée”, aussi obscur qu’il puisse @te. La Commission
aurait intérét 2 laisser le texte tel quel plutdt que de recommencer
la discussion qui a en lieu dans le cadre do Groupe de travail.

14. M. AZZIMAN (Maroc) dit que, selon lui, les deux obliga-
tions, celle d’émettre un ordre de paiement et celic de le couvrir,
sont assumées par une banque en tant qu'cobligations distinctes
mais complémentaires. Dans cette mesure, il appuie la position de
la délégation finlandaise,

15. Quant aux problemes pratiques qui, selon la délégation des
Etats-Unis, résulteraient de I'acceptation de la proposition fin-
landaise, particulidrement dans les pays du tiers monde, iis ne
devraient pas se poser si la disposition est rédigée en termes
généraux; ils ne se poseraient que si I'on y incluait un grand
nombre de détails pratiques. M. Azziman suggére de rédiger la
disposition relative A la couverture sur le modele suivant ; “la
banque réceptrice est tenue de prendre les mesures nécessaires
pour assurer la couverture d'un ordre de patement”, On éviterait
ainsi d’imposer des contraintes quelcongues A la banque.

16. M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) pense que I'on
assurera le mieux la cohérence de la Loi type, en conservant le
texte existant.

17. M. SKELEMANI (Observateur du Botswana} dit qu'il n'y
& aucun désaccord quant au principe. Selon lii, le paragraphe tel
qu'il est rédigé met bien en relief les £léments essentiels. Si tel
n'est pas I'avis général, il est prét a accepter gue le paragraphe
soit modifié conformément 2 la proposition de la Finlande.

18. Pour M. GREGORY (Royaume-Uni), I'obligation de cou-
vrir I'ordre de paiement existe eni vertu de 'article 4-6. Ii rappelle
que, selon lui, la question du retard avec lequel un ordre est cou-
vert pourrait &ire examinée dans le contexte de I'article 16.

19. Mme KOSKELO (Observatrice de 1a Finlande) donne un
exemple du probldme que sa déiégation essaie de résoudre : 5i une
banque expéditrice qui a recu un ordre de paiement I’exécute au
jour un en envoyant son propre ordre de paiement A la banque
suivante mais ne fournit pas les fonds correspondants avant le jour
¢ing, 1a banque suivante pourrait ne pas accepter 1’ordre avant le
jour cing; il en résulterait alors un retard de quatre jours dans
I'opération. Cependant, le texte actuel n'oblige 1a banque expé-
ditrice & payer qu'au moment od la banque suivante dans la
chaine accepte I'ordre de paiement. La proposition finlandaise
n'influe en rien sur les méthodes de paiement que les banques
utilisent entre elles; ces méthodes sont fonction des relations qgui
existent entre les banques iniéressées, Mme Kosielo ne pense pas,
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contrairement au représentant canadien, que la clause finale de
1'article 7-2, tel qu'il est actuellement formulé, résout la question.

20. Selon M. HUANG Yangxin (Chine), le risque que 1a Loi
type débouche sur le probléme mentionné par I’ observatrice de la
Finlande demeurera tant que I"on n'aura pas modifié l'article 4-6.

21. M. GRIFFITH (Observateur de I’ Australie) dit que sa délé-
gation recommande & la Commission d’approuver le texte exis-
tant, faute de quoi cette dernitre pourrait difficilement aller plus
avant sans définir la notion de “couverture”.

22, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) estime que 1’obliga-
tion de payer incombant 3 la banque récepirice est implicitement
énoncée A Particle 7-2.

23, M. IWAHARA (Japon) partage 1"avis de I'intervenant pré-
cédent et approuve le texte existant,

24. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) estime que le pro-
bléme est réglé de manidre satisfaisante par renvoi A I article 4-6.

25. Le PRESIDENT croit comprendre d’aprés le débat qu’une
majorité accepte la méthode suggérée par le Royaume-Uni pour
régler le probléme soulevé par I'observatrice de la Finlande.

26. 1l invite la Commission 4 examsner le paragraphe 3 de
I'article 7. La Commission est saisie de deux propositions pour ce
paragraphe : 'une du Royaume-Uni tendant 3 supprimer 1’obli-
gation implicite qu’avait la banque réceptrice de détecter I'erreur
de direction (AfCN.9/347, p. 48, par. 10) et I'autre de la Finlande
tendant A supprimer le paragraphe (A/CN.9/347, p. 25).

27. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) appuie la proposition
finlandaise.

28. Le PRESIDENT propose, ¢'il n'y a pas d’cbjections, que la
Commission adopie fa proposition finlandaise tendant  supprimer
I'article 7-3.

29, H en est ainsi décidé.

30. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner I’ar-
ticle 7-4. Dans ses observations écrites (A/CN.9/347, p. 48,
par. 11), le Royaume-Uni, estimant que le paragraphe 4 est utile,
mais que sa formulation actuetle lui donnie une portée trop large,
a présenté une variante,

31. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) pense qu’un débat est
nécessaire avant que la Commission ne puisse dégager une
conclusion sur les obligations de donner avis énoncées aux para-
graphes 4 et 5 de l'article 7. I faut diment tenir compte du
temps dont une bangue a besoin pour déterminer en quoi les
données figurant sur un ordre de paiement sont insuffisantes et
s’acquitter ensuite de son devoir de donner avis de I'insuffisance
consiatée.

32. M. NEWMAN (Etats-Unis &’ Amérique) expligue que dans
les services contentieux des banques des Etats-Unis la plupart des
problemes liés aux transferts de fonds peuvent étre traités rapide-
ment, mais il ne connait aucune banque o ils peuvent I'dtre le
jour de I'exécuticn. Sa propre banque peut traiter ces problémes
dans les 24 heures si elle n’a pas 3 contacter une tierce partie,
mais la plus grande bangue des Etats-Unis le fait généralement
dans un délai de trois jours. Il propose donc que 'on prolonge
d’au moins un jour le délai pour donner avis en application de
I'atticle 74, )

33, M. CRAWFORD (Canada) s¢ demande si la notion de
détection ne devrait pas étre aussi incluse dans le paragraphe 4,

34, Le PRESIDENT dit que ies mots “la banque réceplrice est
tenue de donner avis 4 ce demier de Vinsuffisance constatée”
figurant & I'article 7-4 pourraient créer une obligation implicite
dont Je non-respect obligerait & verser des dommages-intéréts, Si
telle n’est pas I'intention, il fandrait amélioter le texte.

35. M. BHALA (Etats-Unis d'Amérique) dit que les mots
“semble 8ire” dans Ia proposition do Royaume-Uni lui posent des
probl2mes. 11 est préoccupé par le risque qu'un malfaiteur adresse
A une banque réceptrice une instruction gui semble &tre un ordre
de paiement de manidre 4 pouvoir ultéricurement tenir cetie
banque pour responsable parce qu’elle ne lui aurait pas donné avis
conformément & 1'article 7.

36. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que I’on pourrait rendre
le texte du Royaume-Uni plus explicite en le reformulant ainsi :
“Lorsqu’ine banque s’apergoit qu'une instruction semble &tre”,
On réglerait ainsi le point sonlevé par le représentant canadien.
Quant A la possibilité de fraude mentionnée par le teprésentant
des Etats-Unis d' Amérique, il convient de rappeler qu’en vertu de
I'article 16-3 la banque réceplrice ne deviait des intéréts que sur
les fonds qu’elle aurait regus de I'expéditenr, & compter du jour
oi elle aurait retenu le paiement. Un maifaiteur ferait preuve d’un
esprit extraordinairement spéculatif s’il envoyait de 1'argent 2
une banque dans 1"espoir qu’elle ne s’acquitterait pas d’une obli-
gation qui ivi incomberait. Le principe de base &tant gqu’en
I'absence de fonds il 0’y aurait pas d’intéréts 3 verser, la Commis-
sion pourrait sans danger accepter la disposition proposée par le
Royaume-Uni,

37. M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique) fait remarquer gue
selon sa propre expérience une telle fraude ne serait pas aussi
improbable que le représentant du Royawme-Uni I'a laissé en-
tendre.

38. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amérique) note que la
Commission semble considérer que si une pénalité est faible la
bangue n'est pas aussi tenue d’appliquer la loi fidélement que si
elle est forte. Cependant, aux Etats-Unis tout du moins, les régle-
mentations bancaires sont ires strictes et ne permettent tout sim-
plement pas aux banques de prendre leurs obligations juridigues
4 la légere parce que la pénalité correspondante est faible. Toute
disposition de la Loi type qui impose une obligation 4 une banque
doit 8tre prise au sérenx parce que les organismes de tutelle
veilleront 4 ce qu’elle soit appliquée.

39. M., KAKOLECKI (Observateur de la Pologne) partage les
vues exprimées par la délégation des Etats-Unis. Dans 1a pratique,
il serait difficile de s’acquitter de 1'obligation énoncée i l'ar-
ticle 7-4 si le délai n'était pas prolongé d’un jour.

40. M. ADEDIRAN (Nigéria) appuie la proposition du
Royaume-Uni.

41. Le PRESIDENT croit comprendre que la Commission est
d’accord pour que le délai pour s’acquitter de 1'obligation énon-
cée au paragraphe 4 de I'atticle 7 soit prolongé d’un jour et gue
la proposition écrite du Royaume-Uni, modifiée comme 1'a sng-
géré son représentant 2 la séance en cours, serve de base au para-
graphe.

42, I en est ainsi décidé.

43, Le PRESIDENT invite 1a Commission 3 examiner I'article
7-5. Nombre de délégations ont fait des propositions pour traiter
du probleéme visé par cette disposition, 3 savoir Iexistence d'une
discordance dans vn ordre de paiement entre le montant exprimé
en chiffres et le montant exprimé en lettres, La Commission doit
donc décider si ce sont les Jettres ou les chiffres qui doivent

prévaloir.
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44. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu'il est difficile
de détecter des erreurs lorsqu'un ordre est transmis par des
moyens électroniques parce qu’on n*utilise alors que des chiffres.
Les discordances deviennent évidentes lorsque 1'ordre de paie-
ment se présente sous forme de document remis par le donneur
d’ordre & sa banque. Le Groupe de travail a estinsé qu’une solu-
tion adéquate serait qu'une banque qui a des doutes sur le montant
de l'ordre fasse des recherches si elle le désire. Cetie position
tient compte de la pratique bancaire actuclle. La dernidre phrase
du paragraphe laisse aux parties la possibilité de conclure un
accord & ce sujet.

45. M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Iran) pense que la discordance & laqueile il est fait référence
dans le paragraphe peut &tre assimiiée 2 une insuffisance de ren-
seignements donnés. La délégation iranienne est favorable 3 la
formulation existante.

46, M. AL-NASSER {Observateur de I"Arabie saoundite) dit
qu’il ressort de consnltations que sa délégation a eues avec les
milieox bancaires dans son pays qu’il suffit en cas de discordance
de se fier av montant exprimé en lettres. Par ailleurs, si une
bangue interrompt une opération de virement pour contacter une
banque expéditrice & des fins de vérification, il en résultera des
effets néfastes sur le principal avantage des virements élec-
troniques, c’est-A-dire la rapidité. Il est clair que les systémes de
virements électroniques continneront de se développer et que le
nombre des virements traditionnels dintinuera.

47, M. LIM (Singapour) appelle I'attention sur la remarque du
Secrétariat concernant le paragraphe 5 (A/CN.9/346, p. 52,
par. 14, deuxiéme phrase) selon laquelle le Groupe de travail a
estimé que ce paragraphe ne s’appliquerait qu’aux ordres allant du
donneur d’ordre 4 sa banque, en d’autres termes qu'aux virements
sur papier.

48. Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) dit que la
Commission devrait examiner ce qui s¢ passerait si, au lieu de
faire des recherches sur Ia discordance existant dans V'ordre de
pajement entre le montant en lettres et le montant en chiffres, la

banque exécute I’ ordre. Pour éviter le probl2me qui en résulterait,
une solution simple serait &' énoncer une r2gle selon laquelle c’est
le montant exprimé en lettres ou, au contraire, le montant exprimé
en chiffres, qui prévaut.

49, M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) propose de rem-
placer “si le montant” par “Si la banque réceptrice sait que le
montant”. il présente cette proposition parce que dans toute
opération manuelle, c’est & la banque réceptrice que devrait in-
comber la responsabilité de détecter 'erreur et d'en donner avis
i Pexpéditeur.

50.  Apreés une discussion A laquelle M. ABASCAL ZAMORA
(Mexique), M. CRAWFORD (Canada), M. POTYKA (Autriche)
et M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) ont participé,
M. GREGORY (Royaume-Uni} dit que la proposition des Etats-
Unis ne résout pas le probléme soulevé par la Finlande.

51. M. LE GUEN {(France) déconseille 3 la Commission
d’&tablir a I'article 7-5 une distinction entre les virements électro-
niques et les virements manuels. Si la Commission introduisait la
notion de systtme de transfert électronique de fonds dans cet
article, il lui faudrait alors définir un tel systéme & Darticle 2. Par
suite, tout le processus intellectuel sur lequel repose la Loi type
serait remis en question. Le sujet a &€ longuement examing par
le Groupe de travail, lequel n'est pas parvenu & un accord, de
sorte que la disposition actuelle est un texte de compromis. Si ce
compromis était maintenant remis en cause, ¢’est tout I'équilibre
de la Loi type qui pourrait &tre détrit,

52. Le PRESIDENT pense que I'on pourrait résoudre le pro-
bleme en intégrant dans le paragraphe I'élément de détection.

53. Il note d’aprés un décompte des maing levées qu’une assez
forte majorité des membyes de la Commission sont favorables au
texte de I'article 7-5, une fois qu'on ['avrait complété pour y
intégrer cette notion.

La séance est levée & 17 h 35.

Compte rendu analytique de la 455° séance

Jeudi 20 juin 1991, 9 h 30
[A/CN.9/SR.455]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte a 9 h 40.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
jnternationaux (suite) (A/CN.9/M1, 344 et Corr.1, 36 et 347
et Add.1)

Article 7 (suite)

1. Le PRESIDENT dit gue, lors de la s€ance précédente, la
Commission a achevé son examen du paragraphe 5 de 1'article 7,

2. M. BHALA (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'a la session
précédente la Commission était prés & arriver 3 une décision sur
la question de savoir si la Lot type devrait comporter une régle
claire disposant que soit le montant en toutes lettres, soit le mon-
taat en chiffres prévandra en cas de défaut de concordance entre

les deux. Une certaine confusion de la part de sa propre déléga-
tion a peut-&tre empéché qu'une décision soit prise, et il demande
si I'en pourrait rouvrir le débat sur I'article 7-5 et, peut-&tre, sur
I'atticle 9-3.

3. Le PRESIDENT, notant que le débat sur I'article 7-5 pour-
rait &twce 1ié an débat sur I'article 9-3, mais non suc I'article 9-4,
prie les participants de donner leur avis sur la demande des Etats-
Unis.

4. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que, comme suite 2 la
demande que lui a adressée le Président & la fin de la séance
précédente, il a établi un texte pour Patticle 7-5. Il s’est ef-
fotcé de répondre aux préoccupations des Etats-Unis quant a la
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nécessité de détecter un défaut de concordance et A Jeur désir de
veiller & ce gqu’une banque ne remarquant pas un tel défaut et se
fondant sur le montant en chiffres d'un ordre de paiement ne soit
pas considérée ayant contrevenu 2 la loi, ainsi qu’a la préoccupa-
tion de la Finlande concernant le conflit entre les dispositions
relatives 2 la responsabilité lorsqu’une banque ne donne pas avis,
mais exécute un ordre.

5. M. CRAWFORD (Canada) dit que la procédure suivie lors
de la séance précédente était quelque peu confuse. Il croit com-
prendre qu’un groupe de rédaction spécial présidé par le représen-
tant du Royaume-Uni a ét& prié de faire rapport 2 la Commission,
En outre, il ne voit pas pourquoi la Comunission ne pourrait pas
reuvrir le débat sur les divergences entre le montant en lettres et
le montant en chiffres sur 1'ordre de paiement lorsqu’elle exami-
nera Particle 9-3. '

6. M, ABASCAL ZAMORA (Mexique) n'a pas d"objection A
la demande des Etats-Unis, La Commission n'a pas pris de déci-
sion définitive lors de la séance précédente.

7. Le PRESIDENT rappelle que la Commission a décidé de
conserver le texte initial avec les modifications qui seraient sou-
mises par le représentant du Royaume-Uni,

8. I propose que la Commission décide de ne pas rouvrir le
débat sur I'axticle 7-5 pour le moment et de ne pas examiner la
méme question au titre des articles 9-3 ou 9-4, mais d'y revenir
2 un stade ultérieur durant la session.

9, [ en est ainsi décidé.

10. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner U'ar-
ticle 7-6. 1i appelle I"attention sur les modifications proposées par
}a Finlande et le Royaume-Uni dans le document A/CN.9/347 et
par les Etats-Unis d’Amérique dans le document A/CN.9/347%
Add. 1. Il note que la Finlande a proposé que le paragraphe soit
placé aprds le paragraphe 2 et prie les participants de présenter
leurs observations sur le nouveau libellé proposé par le Royaume-
Uni.

11. M. NEWMAN {(Etats-Unis d’' Amérigue) dit qu'on risque
de se trouver plongé dans un véritable cauchemar si une banque
réceptrice est autorisée & changer de banque intermédiaire. Par
exemple, si une banque recevant ordre de la Banque de Chine de
créditer un certain montant 3 la Chase Manhattan Bank a ]'in-
tention d’un bénéficiaire verse ce montant 3 la Manufacturer's
Hanover Trust Co., le résultat sera que le compte auprés de la
Manufactueer’s Hanover Trust Co. sera approvisionné et que le
compte auprés de la Chase Manhattan sera déficitaire, parce que
la Banque de Chine aura déji utilisé les fonds. Ainsi, ancune régle
permettant un changement de banque intermédiaire sans notifica-
tion immédiate ou demande de nouvelles instructions ne deveait
&tre autorisée,

12.  Le choix d'un autre systéme de transfert de fonds est moins
grave, car les fonds atteindront en fin de compte la banque 2
laquelle ils étaient destinés. Pour ce qui est du changement de
mode de transmission, une banque ne devrait pas étre antorisée i
envoyer des fonds par courrier si elle avait pour instructions de les
envoyer par télégramme, mais I'inverse devrait &tre possible. Une
banque réceptrice ne doit toutefois pas &tre autorisée A ne pas tenir
compie d’une instruction de V'expéditeur spécifiant une banque
intermédiaire. '

13. M. Newman ne peut donc appuyer la proposition du
Rovaume-Uni.

14, M. CONOBOY (Royaume-Uni) ne comprend pas la posi-
tion de la délégation des Etats-Unis. 11 considere lui aunssi que

le texte initial de I’article 7-6 permettrait 3 une banque réceptrice
de prendre unilatéralement la décision de changer de bangue
intermédiaire, an mépris des instmctions de 1'expéditeur, et la
prloposilion de modification qu'il a présentée vise & prévenir de
tels cas,

15. M. POTYKA (Observateur de I'Autriche) dit que
I'amendement proposé par le Royaume-Uni est trés clair et re-
flete, lui semble-t-il, I’avis de la majorité.

16. M. IWAHARA (Japon} voit peu de différence entre le
point de vue du Royaume-Uni et celni des Etats-Unis. Leurs in-
tentions semblent &tre les mémes et il considire que le texte do
Royaume-Uni est trés clair.

17. M. CRAWFORD (Canada) appuie la proposition du
Royaume-Uni, qui empéchera une banque réceptrice de changer
de banque intermédiaire, 3 moins qu’elle ne regoive de nouvelles
instructions de I'expéditenr, La proposition fait référence au
“délai prescrit & I"article 107, comme le texte actuel. I1 demande
au Président si sa décision concernant le jour supplémentaire
devrait englober tous les autres paragraphes connexes et donc
T"article 7-6. :

18. Le PRESIDENT dit que la Commission a convenu de ne
prévoir un jour supplémentaire gue pour I'article 7-4, La question
pourra, si nécessaire, &tre réexaminée ultérieurement.

19. M. BHALA (Etats-Unis d' Amérique) dit que article 7-6
traite d’une modification des instructions de I'expéditeur concer-
nant une hanque intermédiaire, le systéme de transfert de fonds ou
le mode de transmission. Pour les Etats-Unis, le probleme porte
sur le changement de banque intermédiaire. Le texte initial de
1*article 7-6 laissait une banque réceptrice libre de passer outre 3
des instructions de I'expéditenr concemant la banque intermé-
diaire 2 utiliser pour une opération donnée,

20.  La raison pour laquelle Ja délégation des Etats-Unis estime
qu’une banque réceptrice peut changer de systdme de transfert de
fonds ou de 'mode de transmission, mais non de banque inter-
médiaire, est la suivante : si la banque du bénéficiaire (ou le
bénéficiaire) comptait recevoir les fonds dans une banque inter-
médiaire donnée et, par conséquent, tirait sur son compte auprés
de ladite banque intermédiaire en comptant sur fe montant atten-
du, elle risquerait de se trouver A découvert et un préjudice pour-
rait en résulter. Une banque réceptrice ne devait donc pas &tre
autorisée’ & unilatéralement passer outre & des instructions sur la
désignation d’une bangue intermédiaire.

21.  Par contre, il ne devrait pas &tre interdit & unc banque ré-
ceptrice de changer de systéme de transfert de fonds ou de mode
de transmission, sans Iaccord de I’expéditeur, si cela contribue i
I'exécution de 1’oxdre de virement, mais, en aucune circonstance,
la banque réceptrice ne devait étre avtorisée 2 changer de banque
intermédiaire sans cet accord.

22. M. LE GUEN (France) ne comprend pas les objections
soulevées par le représentant des Etats-Unis. Les définitions in-
diguent qu'une banque intermédiaire est une banque réceptrice
autre que la banque du donneur d’ordre ou la banque du bénéfi-
ciaire,

23. M. BISCHOFF (Observatéur de la Suisse) appuie la propo-
sition du Royaume-Uni, selon laquelle la banque récepirice ne
peut unilatératement modifier un ordre de paiement, mais peut
simplement demander de nouvelles instructions A I'expéditeur. 1l
ne comprend donc pas du tout les objections des Etats-Unis 2
celte proposition.

[ TR SO
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24. 1l faudrait savoir si la proposition du Royaume-Uni vise un
ordre de paiement qui a été accepté mais gqui n’a pu e exécuté
pour des raisons d'acheminement ot un ordre qui n’a pas été
accepté et ne peut &tre exécuté pour les raisons mentionnées 3
V'article 6.

25. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit qu'il ressort implicite-
ment de sa proposition relative a I'article 7-6 que 'ordre de paie-
ment a déja été accepté. L'objet de 1a référence a I'article 7-2 est
de préciser que, si la bangue a donné ["avis dans le délai prescrit,
elle n'avra pas contrevenu 3 son obligation d’exécuter de la
maniére appropriée aprés I"acceptation.

26. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérigue) appuie le texte
actuel de 1’article 7-6, & V'exception de la référence 4 une banque
intermédiaire. Selon la proposition du Royaume-Uni, une banque
devrait demander des instructions & 'expéditeut si elle souhaite
changer de systéme de transfert de fonds. Cela ne serait pas sage,
car cela entrainerait une perte de temps. Si un ordre de paiement
spécifie une notification par courrier et que 1'on sait que le cour-
rier n'artive pas A temps, la banque devrait &tre autorisée A trans-
mettre par télégramme; cela ne changera pas la valeur transférée
2 [a banque suivante de la chaine du virement. Par contre, §'il doit
y aveir changement de banque intermédiaire, il fandra toujours
s'assurer qu’un paiement 3 la banque specifie est impossible.
‘Toutefois, cela n’est pas autorisé par le texte actuel,

27.  Le PRESIDENT note que Ia proposition du Royaume-Uni
ne permet pas & la banque réceptrice de changer unilatéralement
de banque intermédiaire.

28. M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) dit que cela est
vrai, mais que la proposition du Royaume-Uni ne permet pas non
plus de changer de systtme de transfert de fonds ou de mode de
transmission, ce qui est une erceur. Tout ce qu'il Faut, c’est une
disposition selon laquelle il ne sera pas possible de changer de
banque intermédiaire; on pourrait arriver 3 ce résultat en suppri-
mant tout simplement les mots “la banque intermédiaire™ au para-
graphe 6.

29. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit que, dans sa proposi-
tion, la banque récepirice ne serait pas autorisée & changer uni-
latéralement de banque intermédiaire, car si elle agissait ainsi, elle
contreviendrait & I"article 7-2.

30. Pour ce gui du systime de transfert de fonds et du mode de
transmission, les Etats-Unis ont sans doute soulevé une question
de fond quant au choix du systtme ou du mode de transmission.
Toutefois, dans un environnement international, le choix d’un
systéme de transfert de fonds peut avoir pour conséquence un
transfert par lintermédiaire d’un pays donné, alors que
I'expéditeur pourrait avoir de bonnes raisons de ne pas souhaiter
que les fonds soient transmis par I'intermédiaire de ce pays.
M. Conoboy voudrait &re certain que cette situation aura trés pew
de chances de se produire avant de se ranger 2 1'avis des Btats-
Unis quant 2 la possibilité de changer de systeme de transfert de
fonds.

31. M. ERIKSSON (Observateur de la Sudde) dit que, si une
banque souhaite changer de premiére banque intermédiaire et que
1a premi2re banque intermédiaire souhaite A son tour changer de
deuxiéme banque intermédiaire, il y aura deux solutions possi-
bles. Elle pourra soit changer de deuxiéme banque intermédiaire,
soit, si elle n’y est pas autorisée, rejeter I'ordre de paiement. Si
elle rejette T'ordre, il semble gue le probléme qui préoccupe la
délégation des Etats-Unis se posera de nouveau.

32, M. NEWMAN (Etats-Unis &’ Amérique) dit que, dans la
pratique, si une banque ne peut payer directement fa banque inter-
médiaire désignée, parce qu'elle n’a pas de compte aupres de

- cette banque, vne antre banque intermédiaire sera choisie, qui est

correspondante des deux banques. Cela ne changera pas I'objet
ultime de 'ordre de pajiement. Si une telle mesure ne peut &tre
prise, un ordre de paiement ne sera pas rejeté en tant que tel, mais
de nouvelles instructions quant & son acheminement seront de-
mandées, co qui équivandra 3 un rejet. '

33, M. CRAWFORD (Canada) comprend les préoccupations
de la délégation des Etats-Unis, mais n’approuve pas la solution
proposée, car la simple suppression de quelques mots ne résoudra
pas tous les problémes. Il ne serait pas possible de donner pouvoir
dans la Loi type 4 une banque réceptrice de choisir un systéme de
transfert de fonds différent.

34. Le représentant des Etats-Unis a dit qu’il sera toujours
possible de choisir nn mode de transmission plus rapide, mais le
libellé actuel permettrait en fait de choisit wn mode de transmis-
sion plus long. Il 5’agit 12 d'un probléme qui ne saurait &tre résolu
par une simple modification de forme.

35. Ladélégation des Etats-Unis semble insister pour qu’aucun
changement de bancgue intermédiaire ne soit toléré, mais les argu-
ments qu'elle a avancés en faveur de cette proposition semblent
bien peu convaincants, car le bénéficiaire n’est pas intéressé par
Ie choix de la banque intermédiaire.

36. Dans Vensemble, M. Crawford estime gue la proposition
du Royaume-Uni pourrait &tre améliorée si 1'on incluait 1a possi-
bilité de choisir un mode de transmission plus rapide, avec une
disposition prévoyant le renvoi 4 I'expéditenr.

37. M. NEWMAN (Etats-Unis d’Amérique) dit qu'il a fait
référence, non au bénéficiaire, mais A la banque du bénéficiaire,
Il est normal pour une banque de tirer des fonds avant qu’ils ne
soient crédités. Si une banque crédite une banque étrangere, par
exemple en Chine, cette dernigre banque recevra un avis indi-
quant qu'une somme sera disponible un jour donné, Elle tirera
done cette somme le jour en guestion, mais il 0’y aura peut-&tre
pas de fonds disponibles auprés de la banque intermédiaire pré-
vue, s'il a &€ possible de changer de bangve intermédiaire.

38. Pour ce qui est du mode de transmission et de la question
d’un retard possible, M. Newman note qu'une expédition par
courrier risque d'entrainer des retards, 3 la différence d'une ex-
pédition par téléscripteur.

39. M. HUANG Yangxin (Chine) dit que le débat semble
8'égarer. On pourrait trés simplement résoudre le probleéme en
considérant qu'une banque demandant des instructions donne par
12 méme un avis de rejet.

40, Toutes les délégations estiment qu'une banque récepirice
ne deveait pas modifier unilatéralement un ordre de paiement. Si
cet ordre spécifie une transmission par télégramme ou par cour-
riet, la banque réceptrice n'a pas le droit de modifier cette dispo-
sition. Conformément aux régles normales, si une banque donnée
n'a pas de compte auprés de la banque intermédiaire désignée,
elle peut recourir a toute autre banque, mais cela ne modifiera pas
I’ordre de paiement et ne constituera pas essentiellement le choix
d’une banque intermédiaire autre que celle désignée dans 1'ordre
de paiement,

41. M. HERZBERG (Observateur d’Isragl) dit qu'il serait peut-
&tre mieux de supprimer le paragraphe 6. Selon ia regle générale
de droit, une bangue est tenue de demander des instmctions 3
I'expéditeur en cas de doute. La question pourrait donc éire
laissée i cette régle générale.

42. M. NEWMAN (Etats-Unis d'Amérique) dit qu’il semble
ressortir de la déclaration du représentant de la Chine que, si les
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instructions sont de transmetire par courrier, il sera impossible de
recourir A la SWIFT. M. Newman doute que cela soit
vraiment I'intention de la déiégation chinoise.

43. M. HUANG Yangxin (Chine) dit que, si ['ordre de paie-
ment spéeifie une expédition par courrier, cet ordre peut &tre
rejeté, mais ses conditions ne peuvent éire changées, car il peut y
avoir de trds bonnes raisons de donner telle ou telle instruction.

44, M. ABASCAL ZAMORA (Mexigue) dit qu'il est géné-
ralement convenu qu'une banque réceptrice ne peut unilatérale-
ment changer de banque intermédiaire. A titre de compromis, il
propose que la référence au mode de transmission, dans la pro-
position du Royaume-Uni, scit supprimée et remplacée par un
libellé s’inspirant de la premidre phrase de Particle 7-6 actuel,

45.  §i la banque réceptrice sovhaite utiliser un mode de trans-
mission plus rapide, elle ne devrait pas &re tenne de demander
une autorisation 2 cette fin,

46. M. LIM (Singapour) dit qu’il faudrait décider si la bangue
récepirice sera ou non autorisée & changer unilatéralement de
systtme de transfert de fonds ¢t de mode de transmission. $il
semble convenu par tous qu’une bangue ne doit pas &re antorisée
A changer de banque intermédiaire sans demander au préalable
d’instructions, on ne voit pas bien pourquoi elle ne pourrait pas
changer de systéme de transfert de fonds ou de mode de transmis-
sion, dans la mesure out I’ordre de paiement est exécuté & temps.

47. M., Lim convient avec le représentant du Canada qu’il ne
suffira pas de supprimer quelques mots du texte actuel de 1'ar-
ticle 7-6. L'article devrait énoncer explicitement les crittres
régissant une action unilatérale. Par exemple, si les instractions
précisent que 1"ordre de paiement doit éire transmis par courrier
et qu'il y a une gréve des postes, la banque récepirice devrait &tre
autorisée i le transmettre par un mode plus rapide.

48, M. BHALA (Etats-Unis d’Amérique) est entiérement
d’accord avec le représentant de Singapour, La Commission de-
vrait suivre la suggestion qu'il a faite.

49. M., CONOBOY (Royaume-Uni) dit que l'on pourrait
répondre avx préoccupations de nombreuses délégations en sup-
primant simplement les mots “mode de transmission™ dans la
proposition qu’il a préseniée. Une banque qui accélérerait le
transfert n’encourtait aucune responsabilité; toutefois, si une
banque choisissait unilatéralement un mode de transmission plus
lent, ce gqui entrainerait des retards, elle le ferait 3 ses propres
risques et I'article 16 s’appliquerait, '

50. M. KAKOLECKI {Observateur de la Pologne) dit qu'il
comprend les avis exprimés par les représentants de Singapour,
des Etats-Unis et du Royaume-Uni. Il subsiste tontefois un pro-
bléme : la régle générale spécifie que 1’ordre de paiement doit &tre
exécuté conformément en tous points aux instructions données.
Toutefois, on pourrait peut-étre spécifier dans la Loi type qu'une
banque peut choisir un mode de transmission plus rapide.

55. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) ne saurait convenir que la banque réceptrice pourra
unilatéralement remplacer le mode de transmission prescrit par un
mode plus rapide. Dans une grande banque frangaise, la trans-
mission par la poste est de régle dans environ un quart des cas.
Comme 'a souligné & juste titre le représentant de la Chine, si le
donneur ¢’ordre a donné pour instruction que 1'ordre soit trans-
mis par Ia poste, il avait sans doute de bennes raisons de le faire.
Il n'est donc pas permis i une banque de choisir un mode de
transmission plus rapide sans consulter I'expéditeur. En régle
générale, les instructions données doivent étre respectées.

52. Le PRESIDENT dit que, 5'il n’y a pas d’objection, il
considérera que la Commission souhaite adopter le texte de I' article
7-6 proposé par le Royaume-Uni (A/CN.9/347, p. 49), avec Ia
révision apportée oralement par le représentant du Royaume-Uni.

53. I en est ainsi décidé.

54, Le PRESIDENT invite la Commission & examiner 1'ar-
ticle 7-7.

55. L'article 7-7 ess approuvé.
Article 8

56. Le PRESIDENT invite la Commission 3 examiner Iar-
ticle 8. Il propose que "alinéa 1 a de I'article soit modifié de
maniére 3 &tre conforme A I'article 6. Les crochets entourant le
mot “exécution” seront supprimés,

37, Une décision sur les mots entre crochets au paragraphe 2
sera prise lorsque I’on aura convenu d’une définition satisfaisante
des mots “date d'exécution”. :

58. M. ERIKSSON (Observatenr de la Sudde) dit que Ia
référence, dans la version anglaise de 'alinéa g, & la décision
d'un tribunal (“a court”) est trop étroite. Il propose que 1"on
ajoute les mots “ou d’une autre autorité juridique compétente”.

59. Deuxi¢mement, I'alinéa g donne I’'impression que les ban-
ques sont toujours auntorisées & déduire le crédit d’une dette du
bénéficiaire, bien que, dans de nombreux systdmes juridiques,
elles n'y soient pas autorisées, sauf en accord avec le bénéficiaire
ou comme snite 3 une décision d’un ribunal. 1l propose que la
référence soit supprimée. Ou bien I'on pourrait ajouter les mots
“si cela est autoris€” aprés les mots “la banque déduit”, afin de
préciser que cela n'est possible qu'avec 1’accord du bénéficiaire
ou conformément a la loi applicable.

60. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que I'alinéa g ne donne
pas d’indications sur le droit qu’a la banque de déduire le crédit
d'une dette du bénéficiaire. Il indique simplement que le fait
d’agir ainsi vaut acceptation. La question du droit d’agir ainsi
sera tranchée par la loi applicable.

61. M.KAKOQOLECKI (Observateur de la Pologne) se prononce
pour I'ajout d'une référence & une “antorité compétente”, car il ¥
a des autorités autres que les tribunaux gui, dans son pays, peu-
vent prendre des décisions sur ces questions.

62. 11 approuve les observations du représentant du Royaume-
Uni sur la question du droit qu’a ure banque de déduire le crédit
d’une dette. La Loi type se fonde sur I'hypothese que les bangues
agiront conformément 2 1a loi applicable; aussi n’est-il pas néces-
saire de I'énoncer expliciterment.

63. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que I'article 9-1
répond tout 3 fait 3 la préoccupation de 1"observateur de la Sudde
en indiquant que, d&s 1'acceptation de )'ordre de paiement regu,
1a bangue du bénéficiaire est tenve de placer les fonds 4 la dis-
position de ce dernier,

64. M. ADEDIRAN (Nigéria} dit que, si la liste des moments
auxquels I'ordre de paiement est accepté par la bangue du béné-
ficiaire se veut exhausiive, on pourrait, pour répondre & ceite
préoccupation, supprimer les alinéas d, ¢, g et supprimer les mots
“conformément 3 I'ordre de paiement” 4 Ualinéa f.

65. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) est disposé & accepter I’article 8-1 tel qu’il est actuelle-
ment libelié, car il définit la base juridique minimum de
'acceptation ou du rejet d’un ordre de paiement. I{ convient avec
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le représentant du Royaume-Uni qu’il n’est pas nécessaire, pour
oe qui est de 'alinéa g, d’indiquer expressément que la déduction
du crédit d’une dette n’est possible quavec I'accord du bénéfi-
ciaire on conformément 2 la loi applicable.

66. Le PRESIDENT dit que, s'il n'y a pas d’objection, i}
considérera que la Commission souhaite approuver le libellé ac-
tuel des alingas d, e, f et g de ’article 8-1, étant entendu que le
Groupe de rédaction développera 1'expression “décision de jus-
tice” { “order of a court”) & I'alinéa g pour y inclure la notion de
“toute autorité compétente”,

67. I en est ainsi décidé.
Article 9

68. Le PRESIDENT estime que, pour I’examen de I'article 9,
la Commission voudra peut-8tre adopter la m&me approche que
pour Particle 7.

69. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) croit avoir compris,
au début de la séance, que la question d’un défaut de concordance
entre le montant en lettres et le montant en chiffres pourrait &tre
examinée au titre de Particle 9-3.

70. Le PRESIDENT dit que la Commission a décidé de repor-
ter le débat sur cette question & un stade uliérieur durant la ses-
sion, indiquant expressément qu'elie ne serait pas examinée au
titre du paragraphe 3 ou 4 de I'article 9.

71.  Aprés un débat de procédure, auquel participent M. BHA-
LA (Btats-Unis d'Amérique), M. NEWMAN (Etats-Unis
d’ Amérigue) et M. CRAWFORD (Canada), le PRESIDENT dit
qu’il serait difficile de demander 3 la Commission de revenir sur
une décision aussi récente, mais que la question pourra étre exa-
minée si I"on dispose de suffisamment de temps,

72. M. POTYKA (Observateur de I' Autriche)} rappelle que sa
délégation a soulevé un autre probléme a propos de 1’article 8 qui,
a-t-on dit, pournajt étre examiné au titre de I'article 9. Il semble
y avoir une incohérence enire les deux articles, car article 9-1
indique que la bangue du bénéficiaire est tenue, dés I’acceptation
d’un ordre de paiement, de placer les fonds 3 la disposition du
bénéficiaire, alors que, dans les cas visés aux alinéas d, ¢, fet g
du paragraphe 1 de Particle 8, elle pourrait ne pas éire 3 méme
de le faire.

73.  Le PRESIDENT dit que les régles énoncées aux alinéas 4,
e, fet g de Uarticle 8-1 n’ont rien & voir avec I'exécution. Selon
lui, le probléme soulevé par I'observateur de I’ Autriche est traité
implicitement dans la demidre partic de I'article 9-1. Les ques-
tions traitées aux articles 8 et 9 sont tout 3 fait distinctes, et la
Commission, comme le Groupe de travail, a décidé que "article
9-1 traitait de la relation entre le bénéficiaire et la banque du
bénéficiaire, qui n’entrait pas dans le cadre de la Loi type.

74. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu'une bangue
doit accepter un ordre de paiement conformément 2 1'article 8-1
et I'exécuter conformément 3 Uarticle 9. 1l ne devrait pas y avoir
de contradiction. $i les notions d’acceptation et d&’exécution sont
juridiquement différentes, le fait qu’une banque indique qu’elle
accepte un ordre lorsqu’elle 'exécute signifie que, dans la pra-
tique, 1'exécution vaut acceptation.

75. Mme KOSKELOQ (Observatrice de la Finlande) dit que le
problme soulevé pat I’observateur de I” Autriche n’est sans doute
qu'un probleme de forme, qui tient an libellé de 1'article 9-1 qui

ne fait référence qu’a la mise des fonds a la disposition du béné-
ficiaire, Ce libeilé est en fait trop étroit, car il donne I'impression
que la bangue du bénéficiaire doit toujours metire les fonds 2 la
disposition du bénéficiaire, malgré les dispositions des alinéas d,
¢, f et g de I'article 8-1. Elle pense que ce probléme pourrait étre
résolu si 'on insérait les mots “ou d'utiliser le crédit de toute
autre manidre” aprés le mot “bénéficiaire” A la deuxidme ligne de
’article 9-1,

76. Le PRESIDENT dit que, selon Iui, les mots “placer les
fonds & la disposition du bénéficiaire™ couvrent le cas visé par
V'observatrice de la Finlande. 11 ¢'agit d’une lecture trés large
mais, puisque I"article 9-1 fait référence 2 I'ordre de paicment et
a la loi applicable, son objet est clair. Toutes ces questions doi-
vent 8tre régies par la loi applicable.

77. M. LOJIENDIO OSBORNE (Espagne) dit que Iarticle 9-1
ne devrait pas étre modifié. Le probl2éme posé par les observateurs
de V' Autriche et de la Finlande pourrait étre résolu par I'ajout
d'une référence appropriée 3 'article 16-6.

78. M. POTYKA (Observateur de I’ Autriche) explique qu'il a
soulevé cette question en raison de certains problémes qui se
posent dans la loi autrichienne. Il n'insistera towtefois pas, car il
semble que ces problémes ne se posent pas dans les aotres pays.

79. M. CRAWFORD (Canada) dit qu’il subsiste dans son es-
prit quelques doutes quant an champ de U'interprétation des mots
“placer les fonds a la disposition du bénéficiaire™ A ’article 9-1.
Les m&mes mots sont utilisés & |"article 8-1 d et acquidrent rapide-
ment une signification aceeptée dans le contexte de la Loi type.
A moins que la suggestion de I’ observatrice de la Finlande ne soit
retenue, il risque d'y avoir conflit entre ['article 9-1 et l'ar-
ticle 8- f, vu la teneur de 1'article 8-1 d.

80. Le PRESIDENT dit que I'article 8 ne devrait pas avoir
d’incidence sur Particle 9-1, qui se référe A la loi applicable et
non & la Loi type. Le repiésentant du Canada semble mélanger ces
deux aspects.

81. M. ADEDIRAN (Nigéria) considdre, lui anssi, qu’il semble
y avoir contradiction entre Darticle 8 et 1'article 9-1. I appuie la
suggestion faite par I'observatrice de la Finlande.

82. Le PRESIDENT dit que I’intention du Groupe de travail
était que les fonds soient placés & la disposition du bénéficiaire
conformément 3 I'ordre de paiement, toutes les autres questions
£tant soumises a la loi applicable, Il est essentiel que Iacceptation
et exécution restent distinctes.

83. M. GREGORY (Royaume-Uni) partage les préoccupations
du représentant du Canada. $i le probléme n'est vraiment qu'un
probléme de rédaction, il ne voit pas pourquoi on n'accepterait
pas la suggestion finlandaise, qui a été appuyée par le représentant
du Nigéria.

84. Le PRESIDENT dit que, s’il n’y a pas d'objection, il con-
sidérera que la Commission juge qu’il s’agit 14 d’une question de
tédaction n'ayant pas d’incidence quant au fond et que la sugges-
tion de I’observatrice de la Finlande doit étre soumise au Groupe
de rédaction.

85. I en est ginsi décidé.

La séance est levée a _12 h 30.
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Compte rendu analytique de 1a 456° séance
Jeudi 20 juin 1991, 14 heures
[A/CN.9/SR.456]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte @ 14 h 15.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr, 1, M6 et 347
et Add.1)

Article 9 (suite)

1. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner I'ar-
ticle 9-3 et rappelle que, dans ses observations écrites (A/CN.9/
347, p. 50 et 51, par. 19), le Royaume-Uni a proposé d’ajouter au
début du paragraphe les mots “A moins que 1’ordre de paiement
n'en dispose autrement”,

2. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) est opposé  cette pro-
position. Il propose la suppression du paragraphe 5 car, dans le
cas envisagé, la banque du bénéficiaire soit paierait le bénéficiaire
par chéque, soit lni donnerait avis que les fonds ont é1é déposés,
C’est au donneur d’ordre quw'il appartient d’informer le bénéfi-
ciaire que les fonds ont été déposés A la banque de ce dernier. 1
ne faudrait pas, dans la Loi type, tenter de régir la relation entre
le bénéficiaire et sa banque; or, le paragraphe 5 impose une obli-
gation 2 la banque du bénéficiaire dans le cas oh ce demier n'est
méme pas titulaire d’un compte chez elle. Du point de vue pra-
tique, il convient de rappeler que certaines banques regoivent
chaque jour jusgu’a 3 00O ordres de paiement relevant de cette
catégorie.

3. M. GREGORY (Royaume-Uni) pense qu’il n’est pas sou-
haitable d’énoncer une disposition concernant les cas ob il
n'existe pas de relation entre la banque et le bénéficiaire.

4, M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que si on supprime lo
paragraphe 5, I'expéditeur sera alors tenu d’informer le bénéfi-
ciaire de Yopération. Sa délégation préconise le maintien de ce
paragraphe.

5. Selon M. IWAHARA (Japon), il vaut mieux conserver le
paragraphe et le modifier conformément 4 la proposition du
Royaume-Uni,

6. M. CRAWFORD (Canada) est préoccupé avant tout par le
temps insuffisant dont disposerait la banque du bénéficiaire pour
exécuter I'ordre de paiement. La banque du bénéficiaire devrait
&tre autorisée a transmetire un cheque an bénéficiaire par la poste.

7. M. GREGORY (Royaume-Uni) est favorable A |’ allongewent
du délai dont disposerait la banque du bénéficiaire pour donner
avis,

8. Pour M. POTYKA (Observateur de ' Autriche), on pourrait
remplacer le verbe “donner” par le verbe “envoyer”.

9. Le PRESIDENT fait observer que I'article 9 a poﬁr objet
d’établir une sorte de "genrleman’s agreement” et non un crildre
relatif au dédommagement pour non-exécution dans un délai
donné.

10. M. GREGORY (Royaume-Uni) rappelle que 'article 16-6
dispose que la bangue du bénéficiaire est responsable de Finexé-
cution d'obligations énoncées A l'article 9. D’od I'intérét que
présente ia proposition de ’Autriche. Cependant, des problémes

pourraient se poser si I'on utilisait I’expression “envoyer un avis”
dans une partie de la Loi type et 'expression “donner avis” dans
une autre.

11, M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) fait obser-
ver que le verbe “envoyer” est déja utilisé dans un el contexte
dans d’autres documents de la CNUDCI.

12,  Pour M. ABASCAL ZAMORA (Megxique), |'idée a la base
du texte examiné est sfirement que les parties sont liées jusqu’au
moment de la réception. Le point soulevé par le représentant du
Royaume-Uni est important, Si ]’on acceptait cependant la propo-
sition autrichienne, il devrait &tre entendu que la méme solution
poprmit ne pas s'appliquer dans le cas du rejet d’un ordre de
paicment.

13, Selon M. GREGORY (Royanme-Uni), la solution proposée
pourrait ére valable pour Iarticle 9-5, mais s’avérerait inaccep-
table dans les articles 6 et 8 qui nécessiteront un examen plus
approfondi.

14.  Pour M. NEWMAN (Etats-Unis d' Amérique), la Loi type
ne doit pag avoir pour objet de changer la pratique bancaire.
L’ obligation incombant 3 la banque du bénéficiaire de metire les
fonds & disposiiion est implicite dans le texte, mais ¢’est & ladite
banque qu’il appartient de déterminer la fagon de s'acquitter de
cette obligation.

15. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) propose de rem-
placer I'expression “est temue d’aviser” par “devrait, dans la
mesure du possible, aviser”. '

16, M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) croit comprendre que dans le cas oll une bangue regoit vn
ordre de paiement et oit le bénéficiaire n’est pas titulaire d’un
compte anprés d'elle, celle-ci devrait &tre libre soit d'exécuter
Pordre elie-méme, soit de trouver une autre banque auprds de
laguelle le bénéficiaire aurait un compie. L'opération serait alors
régie par l"article 7.

17, M. GREGORY (Royaume-Uni) estime que I’obligation
découlant dv paragraphe 5 de 'article 9 est similaire, mais pas
identique, A celle qu'impose le paragraphe 1 du méme article. Il
ne §'agit pas d'une recommandation, mais d’une r2gle de droit.

18. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) se déclare préoccupé
par Ja contradiction inhérente au fait d'imposer une obligation a
la banque du bénéficiaire dans le texte tout en indiquant que
I'obligation de la banqgue du bénéficiaire vis-3-vis de ce demier
est tégie par une régle de droit. Ce faisant, la Commission em-
piéterait sur les textes régissant la relation entre le bénéficiaire et
sa banque, ce qui serait contraire 3 ses décisions antéricures.

19. M. ADEDIRAN (Nigéria) estime que le cas de figure exa-
miné par la Commission est purement théorique parce que, dans
la pratique, un bénéficiaire qui attend un paiement contactera
Pexpéditeur pour savoir ol il a é€ envoyé. Il serait dangereux
d'imposer 1'obligation énoncée & I'article 9-5 & une banque qui
n'a pas de relation avee le bénéficiaire.
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20. Le PRESIDENT note d’aprés un décompte des mains
levées que la majorité des membres de la Commission approuvent
le texte existant de Particle 9-5 avec I"ajout des mots “A moins
que l'ordre de paiement n'en dispose autrement” an début du
paragraphe ainsi que 1'a proposé le Royaume-Uni. Il note aussi
que la Commission est d'accord pow que la question de la
responsabilité de la banque du bénéficiaire soit examinée dans le
contexte de 1"article 16.

21. 1l invite la Commission & examiner I'article 9-4. La posi-
tion des Etats-Unis et de la Fédération bancaire de la Commu-
nauté européenne, telle qu’elle est énoncée dans lenrs observa-
tions écrites respectives (A/CN.9/347/Add.1, p. 10; A/CN.9/347,
p. 74) est qu'en cas de discordance entre les mots et les chiffres,
ces derniers devraient prévaloir. Le Groupe de travail a exprimé
un avis différent dont est saisic la Commission. En ouire, le
Royaume-Uni a proposé de supprimer la référence 2 la banque du
donneur d’ordre (A/CN.9/347, p. 50, par. 18). Le Président de-
mande qui est favorable au principe selon lequel le numéro de
compte devrait prévaloir en cas d’incertitude quant au béné-
ficiaire.

22, 1l note d’aprés un décompte des mains levées qu'aucun
membre n'y est favorable et que la Commission préfere le texte
existant avec la modification proposée par le Royaume-Uni.

23. M. DE BOER (Pays-Bas) estime qu'il est impossible
d’énoncer une régle générale sur les discordances entre les mots
¢t les chiffres, parce que la situation differe selon que "ordre de
paicment est transmis par des moyens Electroniques ou sur papiet.
En fait la Loi type ne contient pas une telle régle, mais dispose
uniquement qu’un avis doit &tre donné lorsqu’une discordance est
détectée. Si la concordance n’est pas détecige, 'article 4-5

s’ applique.

24. M. NEWMAN (Etats-Unis d’ Amérique) explique que le
réseau SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Tele-
communications) est utilisé par 85 Etats, doat la plupart des
membres de la Commission. Dans le réseau SWIFT, certains é1é-
ments sont identifiés A la fois par un nom et par un numéro.
Lorsque les banques récepirices informatisées regoivent les ins-
tructions de paiement SWIFT, la plupart d’enire elles examinent
seutement les numéros, Comme elles n’interrompent -pas chagque
opération pour comparer le nom ¢t fe puméro, la procédure
qu'elles suivent n'est pas compatible avec Ja présente formulation
du paragraphe 4 de I’article 9 en ce qui conceme I'identification
du hénéficiaire visé. Les banques dans les pays appartenant au
réseau SWIFT ne seraient pas en mesure de suivre la r2gle énon-
¢ée dans ce paragraphe,

25. Le PRESIDENT note qu’une large majorité des membres
de la Commission appuient le texte du paragraphe 4 avec la
modification proposée par le Royanme-Uni.

26. M. GREGORY (Royaume-Uni) rappelle qu'a une séance
antérieure (A/CN.9/SR.454, par. 53) la Commission a émis le
souhait d'intégrer dans le texic de 1'article 7-5 la notion de détec-
tion. Il proposera donc un texte conforme aux veeux de la Com-
mission pour cet article et — puisqu'un certain nombre de ques-
tions soulevées par I'article 9-4 sont sitnilaires i celles que pose
I'article 7-5 —un texte équivalant pour I'article 9-4.

27. Le PRESIDENT propose que la Comimission revienne a
I'examen de 1'atticle 9-4 quand le texte du Royaume-Uni sera
disponible.

Article 7 (suite)
28. Le PRESIDENT rappelle qu’a une séance antérieure la

Commission a décidé (A/CN.9/SR.454, par. 42) de prolonger d'un
jour le délai pour donner avis en application de I'article 7-4. I

demande si la Commission souhaite aussi profonger d’un jour le
dflai dont dispose la banque réceptrice pour s’acquitter des obli-
gations que lui imposent les paragraphes 5 et 6 de Iarticle 7.

29.  Aprds une bréve discussion, 3 laguelle M. GREGORY
(Royaume-Uni) et M. NEWMAN (Btats-Unis d’ Amérique) ont
participé, le PRESIDENT propose que le délai pour donner avis
en application de I'article 7-5 soit prolongé d'mn jour.

30. 1 en est ainsi décidé.

31. Le PRESIDENT note que la Commission semble souhaiter
que le délai dont dispose la banque du bénéficiaire pour
s'acquitter de I'obligation que lui impose 1’article 9-2 soit aussi
prolongé d'un jour.

Article 10 (suite)

32. Le PRESIDENT indique que la délégation des Etats-Unis
a proposé pour les paragraphes 2 et 3 de 'article 10 le texte ci-
aprés ;
“2) L'avis qui doit étre donné conformément aux dispositions
des paragraphes 4 ou 5 de l'article 7 devra {’8tre dis que
possible et au plus tard le jour ouvrable suivant fa date A
laquelle I"ordre de paiement doit &tre exécuté.

3)  L’avis qui doit &tre donné conformément aux dispositions
des paragraphes 2, 3 ou 4 de I'article 9 devea I'dtre d2s que
possible et au plus tard le jour ouvrable suivant la date spéci-
fiée dans I'ordre de paiement 2 laquelle les fonds doivent &tre
placés 3 la disposition du bénéficiaire.”

Ces propositions semblent &tre de nature rédactionnelle puisque la
Commission a décidé de profonger d’un jour les délais mention-
nés aux paragraphes 4 et 5 de I'article 10 et aux paragraphes 2 et
3 de I'article 9. Comme elle a anssi décidé de supprimer les mots
“date de disponibilité” & 1'acticle 10-3, elle pourrait envisager de
combiner les paragraphes 2 et 3 de "article 10.

33. - En ce qui concerne la proposition des Etats-Unis relative 3
Particle 10-3, le membre de phrase “4 laquelle les fonds doivent
étre placés & la disposition du bénéficiaire” pourrait &tre remplacé
par les mots “3 laquelle ledit ordre doit &tre exécuté”, parce que
ta Commission 2 élargi la notion d’exécution 3 I’exécution par la
banque du bénéficiaire.

34. M. LE GUEN (France) remarque que le texte proposé par
les Etats-Unis pour le paragraphe 2 de 1'article 10 fait référence
au jour ouvrable suivant la date 3 laquelle 1'ordre de paiement
doit étre exécuté. On peut cependant se demander si 1'expression
“ordre de paiement” est suffisante dans ce paragraphe puisque la
Commission fixe un délai pour I'exécution d’une obligation énon-
cée A l'article 7-4 et que ce dernier ne traite pas seulement d'un
ordre de paiement mais aussi d’une instruction qui ne constituerait
pas an ordre de paiement. Conmment une telle instruction pourrait-
elle donner lien 3 une obligation de donner avis 7 De maniére
similaire, la proposition des Etats-Unis concemnant I'article 10-3
renvoie A larticle 9-2 qui traite aussi d’une instruction qui ne
constituerait pas un ordre de paiement. Une instruction gqui ne
constitue pas un ordre de paiement aux articles 7-4 ou 9-2 ne peut
pas le devenir tout d'un conp avx paragraphes 2 ou 3 de I'ar-
ticle 10. En fait, le probléme est peut-étre simplement de nature
rédactionnelle. :

35. M. Le Guen estime qu'en fixant des délais différents selon
les objectifs recherchés, on aboutit 3 une procédure complexe qui
pourrait ne pas étre trés pratiqgne pour le personnel d'une banque
de tailte moyenne. Il serait peut-&tre préférable de fixer un délai
unique tel que celui qui est énoncé a l'article 10-1; on rendrait
ainsi la sitnation plus claire et on faciliterait le fonctionnement du
comimerce international et des systémes financiers.
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36. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit que sa délégation
préférerait I"expression “dans un délai reisonnable” A I’expression
“dés que possible”. Le mot “possible” pourrait donner lieu a des
interprétations diverses.

37. M. BHALA (Btats-Unis d'Amérique) partage I’avis du
représentant de la France selon lequel le probleme lié A I'emploi
de I'expression “ordre de paiement” est un probléme J caractire
rédacticnnel. En ce qui concerne la question des délais, il recon-
nait la nécessité d’établir un texte clair, mais souligne que les
délais sont importants parce qu'il s’agit d’obligations de dotmer
avis qui engagent la responsabilité de ceux qui ne s’en acquittent
pas. Sa délégation est préte A accepter le remplacement du mot
“possible” par le mot “raisonnable”,

38. M. CRAWFORD (Canada) rappelle que l'emploi de
I'expression “commercialement raisonnable” a sonlevé des pro-
blémes lors de son examen dans le cadre de I'article 4-3. Une
autre solution serait ¢’employer le mot “capidement”.

39. M. BURMAN (Etats-Unis ¢’ Amérique) partage cet avis. Il
réaffirme la position de sa délégation selon laquelle il faudrait
laisser au Groupe de rédaction le soin d'éiablir un libelié adéquat
pour la disposition en question,

40. M. LE GUEN (France) n'est pas de cet avis et fait observer
que la Commission n'a pas ét¢ unanime sur la question.

41.  Selon Le PRESIDENT, I'inclusion aux paragraphes 2 et 3
de I’article 10 d’une expression comme celle qui est examinée
risque de conduire 3 des différends qui donneront lieu & des ac-
tions pour manguement & une obligation contractuelle ou A des
actions en dommages et intéréts.

42. 8l n’y a pas d’objection, il propose que la Comrnission
renvoie la proposition des Etats-Unis concernant les paragraphes
2 et 3 de 'article 10 au Groupe de rédaction, étant entendu que
'expression “dés que possible” n’y figurera pas mais gue le délai
pour donner avis sera prolongé d'un jour.

43. Il en est ainsi décidé.

44, M. BISCHOFF (Observateur de la Suisse) dit que tout li-
bellé finalement retenu pour Particle 10-2 devrait renvoyer a la
fois au paragraphe § et aux paragraphes 4 et 5 de 1'aticle 7.

45. Le PRESIDENT répond que la Commission a décidé que le
délai devrait étre prolongé d’un jour pour donner avis conformé-
ment aux paragraphes 4 et 5 de 1'article 7 mais pas pour prendre
des mesures en application du paragraphe 6.

46. Mme XOSKELO (QObservatrice de la Finlande) dit qu'on
n'a peut-&tre pas réglé un point touchant 1article 10-3, & savoir la
date 3 laquelle il renvoie. Dans de nombreux cas, on n’indique pas
sur les ordres de paiement de date de disponibilits; il serait
préférable de faire référence 2 une “date d’exécution”,

47, M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) demande des &clair-
cissements sur la relation entre 1'article 10 et la décision prise par
la Commission de ne pas prolonger d’un jour le délai autorisé
pour prendre des mesures en application de 1'atticle 7-6.

48. Le PRESIDENT rappelle que lors du débat sur les para-
graphes 4 et § de 'article 7 la Commission a décidé de prolonger
d’un jour le délai de notification. En ce qui conceme Particle 7-
6, elle a par contre décidé qu’il n’y avait pas lien de prolonger le
délai.

49. M. LIM {Singapour) note qu’a I'article 7-6 on continve de
renvoyer A l'article 10 et se demande s’il s’agit 1a d'une erreur
dans le libellé,

50. Le PRESIDENT dit qu'il s’agit d’une question 3 soumettre
an Groupe de rédaction.

51. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit que selon la proposi-
tion des Etats-Unis concernant I'article 10-2 I’avis doit &ire donné
au plus tard le jour ouvrable suivant la date A laquelle I"ordre de
paiement doit 8tre exécuté. Or, si I’on se reporte  la décision que
la Commission a prise sur l'article 10-1 o il est fait référence an
Jjour ouvré ol I'ordre de paiement doit étre exécuté, on voit que
ce ne sont pas un mais deux jours qui sont mentionnés, A savoir
le jour ol I"ordre de paiement est regu et le jour suivant,

52.  La Commission devrait décider, avant de renvoyer le para-
graphe au Groupe de rédaction, si le délai de notification devrait
coutir & partir du jour ol le paiement est regu ou le jour suivant.
M. Concboy aimerait savoir si les jours supplémentaires envi-
sagés dans la proposition des Etats-Unis s*ajoutent 4 ceux que la
Commission avait déja prévus,

53. Le PRESIDENT dit que, selon son interprétation, le jour
supplémentaire proposé par les Etats-Unis s'ajouterait 3 celui qui
est prévu A Particle 10-1, la raison étant que ce jour supplémen-
taire n’est pas prévu pour exécuter les affaires courantes mais
comespond au temps nécessaire pour effectuer une enquéte. Le
Président demande si la Commission est d’accord pour que le
libellé soit confié sur cette base au Groupe de rédaction,

54. H en est ainsi décidé,

55. Le PRESIDENT invite la Comnission 3 examiner I'ar-
ticle 10-5. It appelle 'attention sur la proposition présentée par le
Canada (A/CN.9/347, p. 15, par. XXXVIII).

56. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique) estime que 1’expres-
sion “cours normal de ses affaires” proposée par le Canada n’est
pas assez précise. Sa délégation estime que la proposition cana-
dienne n’est pas simplement de nature rédactionnelle et elle ne
peut donc I'appuyer.

57. Le PRESIDENT note que la proposition canadienne ne
suscite pas I'unanimité. Il propose donc que la Commission ap-
prouve le texte existant.

58, N en est ainsi décidé.

59. 'Le PRESIDENT invite la Comumission 3 examiner 1'ar-
ticle 10-6.

60. M. SCHNEIDER (Allemagne} dit qu’il peut difficilemnent
accepter le paragraphe tel qu'il est rédigé. Il doute qu’il soit tou-
jours pratique de considérer les agences ou établissements dis-
tincts d’une bangue situés dans des Etats différents comme des
banques distinctes. 11 cite I'exemple d’un groupe qui fournit des
prestations de paiement €lectroniques ou de paiement & 1'échelle
de fa banque et a un établissement central dans un autre Etat que
celui de son établissement principal et des agences dans ce méme
Etat; si I"agence du donneur d’ordre et 1'agence du bénéficiaire
sont dans ce méme Etat, les ordres de paiement passeront entre les
agences sans qu’il y ait, au sens juridique, de relation contrac-
tuelle entre elles. Une banque opérant dans ce systéme serait en
mesure de conserver des fonds pendant un certain temps sans que
cela donne lieu A réparation. M. Schreider estime que la question
des établissements distincts considérés comme des banques dis-
tinctes est plus compliquée qu’elle n’apparail 3 premidre vue.

61. Le PRESIDENT dit que, d*aprés I'avis qu'il a regu du
Secrétariat, on a mentionné les agences dans la Loi type en pre-
nant pour hypothese qu'elles effectneront les virements de
maniére indépendante. Si le représentant de I’ Allemagne associe
I'agence a I'établissement principal et considére que Jes deux
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effectuent une opération unique, il semble que sa position est trés
différente de celle du Groupe de travail.

62. M. SCHNEIDER (Allemagne) se satisferait de I"inclusion
dans le rapport de la Commission d’une mention selon laguelle la
relation entre une agence et son établissement principal n’est pas
une relation contractuelle et n'est pas réputée ielle.

63. M., CRAWFORD (Canada) demande si, en pareil cas, le
texte devrait rester tel qu'il est.

64. Selon M. NEWMAN (Btats-Unis d’ Amérique), le fait de
consigner, comme le représentant de I’Allemagne le souhaite,
I'idée selon laquelle des agences d’une méme banque ne sont pas
des banques distinctes serait fondamentalement contradictoire
avec le paragraphe 6. Dans I'exemple que le représentant de
I'Allemagne a donné de deux agences et d'un établissement

principal, qu’ils soient ou non reliés électroniquement, il s'agit
toujours de la méme banque située dans le méme Etat et la banque
donneuse d'ordre, qui est une agence, transmettra un ordre de
paiement 3 I’établissement principal pour payer une autre agence.
La question est de savoir 5'il s’agit ou non de tois bangues dis-
tinctes. Si la réponse est oui, le paragraphe 6 devrait rester tel
qu’il est; dans le cas contraire, il devrait &tre modifié.

65. Le PRESIDENT dit que la difficulté mentionnée par
I'Allemagne est apparenument liée au droit général des conttats,
mais n'a tien & voir avec la Loi type, I esptre qu'wn compromis
pourra &tre irouvé entre les vaes du représentant de I'Allemagne
et celles des délégations qui sont prétes 3 accepter le paragraphe
tel qu'il est rédigé.

La séance est levée @ I7 h 5.

Compte rendu analytique de la 457° séance

Vendredi 21 juin 1991, 9 h 30

[A/CN.9/SR.457]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte @ 9 b 45,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1) :

Article 11

1. Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner conjointe-
ment les paragraphes 1 et 2 de ['article 11, car ils traitent de cas
comparables. Il propose que, pour des raisons de conformité avec
le libellé du paragraphe 2, on remplace, au paragraphe 1 de la
version angiaise, les mots “and the beginning” par les mots “or
the beginning”.

2. M. BHALA (Etats-Unis d’ Amérique} dit que, dans ia pra-
tigue commerciale, on note en moyenne un ordre de révocation
pour 30 modifications. Il propose donc gu'une référence aux
modifications soit insérée aux paragraphes 1 et 2 de I'article 11.

3. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que, vu I’observation
faite par le représentant des Etats-Unis, la Loi type devrait, en
principe, traiter des modifications. Toutefois, si 'on insére une
référence aux modifications, il faudra indiquer ce qu'est une
medification et ce gue fait vne banque lorsqu’elle en regoit une.
M. Gregory propose que, plutdt que de se lancer dans une telle
entreprise A ce stade de ses travaux, la Commission n'apporte
aucun changement & ce propos et indique que la Loi type ne traite
pas de la question des modifications apportées aux ordres de
paiement.

4, M. Gregory approuve la suggestion du Président portant sur
un point de rédaction. 1 appelle I"attention sur la proposition de
son gouvemewment, figurant dans ses observations écrites (A/
CN.9/347, section 25), selon laquelle le terme “date de paiement”,
au paragiaphe 2, devrait &tre remplacé par le terme “date
d’exécution”. Puisque ce dernier terme s’applique maintenant
également dans le cas de la banque du bénéficiaire, il serait appro-
ptié de procéder A ce changement.

5. La proposition du Royawme-Uni est adoptée.

6. M. IWAHARA (Japon) consid2re, comme les représentants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni, que la Loi type ne devrajt pas
négliger la question de la modification des ordres de paiement.
Toutefois, puisque 1'on ne dispose plus d’assez de temps, il serait
peut-étre mieux gue cette question reléve de Iinterprétation.

7. M. ADEDIRAN (Nigéria} approuve ['orateur précédent.
L'expéditeur a le droil de modifier un ordre de paiement avant
qu'il ne soit envoyé. Au stade actuel, il serait mienx d’autoriser
Pexercice de ce droit par le biais de interprétation de la Loi
type.

8. Mlle BOUM (Camercun) dit gue, si les modifications sont
plus fréquentes que les révocations, le Groupe de travail avrait dd
les examiner. Elle se demande pourquoi le Groupe de travail ne
les a pas prises en compte dans le projet de Loi type.

9. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) se demande s'il est
bon que ce probléme soit traité par le biais de I'interpxétation de
la Loi type. On pourrait en déduire, par exemple, que la Loi type
ne traite tout simplement pas des modifications et que celles-ci
doivent &re régies par la Mgistation nationale, La Commission
pourrait retenir une autre solution : déclarer, comme c’est le cas
a I'article 7-2 de 1a Convention des Nations Unies sur les contrats
de vente intemnationale de marchandises, que les questions qui ne
sont pas expressément tranchées par la Loi type seront réglées
selon les principes généraux dont elle s'inspire ou, 3 défaut de ces
principes, conformément 3 la Loi applicable en vertu des régles
du droit international privé.

10, M. BHALA (Etats-Unis d'Amérique) dit que, si la Com-
mission décide de ne pas inclure de référence aux medifications
dans la Loi type, il lui suffirait que soit indiqué dans un commen-
taire que la question est importante pour les milieux commerciaux
et que, bien gu'elle ne traite pas explicitement de cette question,
Ja Loi type w”’empéche en tien que des modifications soient appor-
tées 2 I'ordre de paiement et peut &tre considérée comme régissant
également ces modifications.

J T S,
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11.  Le PRESIDENT propose que, pour le moment, fa Commis-
sion parte de I’hypothése que la Loi type ne fera pas référence aux
modifications apportées aux ordres de paiement.

12. M. LE GUEN (France) note que la Commission a déja
rejeté la proposition des Etats-Unis tendant 3 ingérer une référence
aux modifications & I"article 2 j (A/CN,9/SR.443, par. 22). Sur ce
point, il partage 1'avis exprimé par le représentant du Royaume-
Uni. .

i3, M. HERZBERG (Observaieur d'lIsragl), se référant au
paragraphe 1, dit que, si une bangue exécute un ordre de paiement
avant la date d’exécution, on ne voit pas comment elle pourrait
donner suite 3 un ordre de révocation, & moins qu'elle ne puisse
le transmettre 3 une bangue intermédiaire la suivant dans la
chaine du virement. I} serait peut-2tre mieux que le paragraphe ne
fasse référence qu'a I’exécution.

14.  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) pense qu'il
serait peut-étre nécessaire de fixer une limite pour ce qui est des
modifications des ordres de paiement. Si une modification en-
traine une forte augmentation du montant de ’ordre de paiement,
cela risque de poser des problémes pour la banque intéressée.

15. M. GREGORY (Royaume-Uni)} dit que [observateur
d’Jsragl a soulevé un point important gui mérite un examen plus
approfondi, La Commission ne s'est pas encore accordée sur une
définition des mots “date d’exécution”, mais, puisque 1'article 10
prévoit maintenant. que I'exécution deit avoir lien le jour od
Fordre est regu ou le jour suivant, la banque a un choix. A toutes
fins utiles, il serait bon que la date d’exécution soit définie com-
me la date & expiration de laquelle une banque doit avoir exécuté
I'ordre de paiement, ce qui, en fait, signifierait le dernier des deux
jours en question, Cela pourrait toutefois ne pas tre une solution
satisfaisante dans le cas traité a Particle 1i. Par exemple, une
bangue peut exécuter un ordre de paiement le jour de la réception
et recevoir un ordre de révocation avant le demier des oments
suivants : le moment effectif de I’exécution et le début de la date
d’exécution; si la date d’exécution est définic de la manidre
décrite ci-dessus, le dernier de ces moments sera le denxidme
jour. Les banques ne devraient pas étre dissuadées d'exécuter un
ordre le jour de la réception, lorsque cela est possible, mais c’est
sans doute A ce résultat qu’on arrivera si elles peuvent étre tenues
de donmer effet & un ordre de révocation transmis aussi tard que
le deuxigme jour. M. Gregory se demande donc si la régle énon-
cée aux paragraphes 1 et 2 de I'article 1 est appropriée,

16. M. LE GUEN (France) ne partage pas entierement le rai-
sonnement du représentant du Royaume-Uni. Rien dans l'ar-
ticle 11 ne laisse entendre qu’une banque doit automatiquement
exécuter un ordre de révocation. Si une banque regoit un ordre de
révocation avant la date d’exécution de I'ordre de paiement, elle
sera libre de décider si elle a une possibilité raisonnable d'y don-
net suite ou non. Si une banque ayant exécuté 1'ordre de paiement
le premier jour regoit un ordre de révocation aprés I’ exécution, on
ne saurait raisonnablement attendre d’elle qu’elle donne suite 2
cet ordre. M. Le Guen estime que I'on pourrait résoudre le pro-
bi2me en supprimant simplement les mots “ou avant la date
d’'exécution” & la fin des paragraphes 1 et 2.

17. M. GREGORY (Royanme-Uni) dit que, si 1'on a inclus les
mots “ou avant la date d’exécution”, c'était pour veiller & ce
qu'un ordre de révocation regu avant fa date d'exécution soit
exécuté comme il convient. Sinon, une banque pourrait prétendre
qu’elle n'avait pas raisonnablement eu la possibilité d’y donner
suite parce qu'elle avait déja exécuté l'ordre de paiement.

18. M. ADEDIRAN (Nigéria) partage 1'avis du représentant de
Ia France. Le probléme qui se pose, ¢’est qu'une fois que I"ordre
de paiement a été exécuté, il ne peut plus éire révoqué. Si 'ordze

de paiement a été exécuté le jour ob il a été regu ou le jour
suivant, I'ordre de révocation ne sera pas valide. 11 serait mieux de
disposer simplement que la révocation ne sera pas valide aprés le
moment effectif de 1"'exécution.

19. M. GREGORY (Royaume-Uni) se déclare convaincu que
I'idée que veut exprimer la Commission est que la banque doit
avoir une possibilité raisonnable d’agir avant le moment effectif
de I'exécution de I'ordre de paiement ou le début du délai dans
lequel elle est tenue de I’exécuter en vertu de 1'article 10, si ce
moment est postérieur. Il peut s’agir du jour de la réception on,
dans les circonstances énoncées aux alinéas a et b de Particle 10-1,
une date ultérievre.

20. M. HUANG Yangxin (Chine} dit qu’il ¥ a un lien éiroit
enire les paragraphes | et 2 de I'article 11 et le paragraphe 5. Si
I'on a mentionné le moment effectif de 1'exécution et la date
d’exécution, c’est qu'il y a normalement nne date d’exécution
précisée dans I'ordre de paiement. En application du paragraphe
5, si upe banque réceptrice exécute 1"ordre de paiement avaat la
date de paiement énoncée, puis regoit un ordre de révocation, elle
ne pourra obtenir remboursement; méme si elle a effectné le paie-
ment avant la date d’exécution, elle sera toujours tenue d’exécuter
Pordre de paiement. 1l serait donc peut-étre bon d’envisager un
libellé qui penmettrait 3 la banque récepirice d’exécuter aussitdt
un ordre de paiement, sans qu'une date d’exécution ne soit énon-
cée; en d’autres termes, la question du moment effectif de
I'exécution, mentionnée aux paragraphes 1 et 2, ne concemerait

que les ordres de paiement précisant une date d'exécution plus
tardive.

21. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne) dit que le représen-
tant frangais a proposé que l'on supprime 3 [article 11 la
référence A la date d’exécution. Une banque réceptrice tardant 2
exécuter un ordre de paiement engage sa responsabilité en vertu
de I'anticle 16; si, dans ces circonstances, un ordre de révocation
est émis, il Iui semble que l'acceptation de la proposition
frangaise — ne conservant que la notion du moment effectif de
I'exécution b V'article 11 — signifierait que le paragraphe 5 de
Farticle 11 serait applicable.

22. M. CRAWFORD (Canada) estime que la proposition
francaise déséquilibrerait 1'article 11. Le texte actuel protége i la
fois les intéréts de I'expéditeur, en le préservant d'une exéeution
prématurée, et le droit qu’a la banque réceptrice d’avoir une pos-
sibilité raisonnable d"agir.

23.  En réponse & une proposition du Président, la Commission
convient de conserver Uapproche équilibrée des ordres de révo-
cation énoncée dans le texte actuel des paragraphes I et 2 de
Particle 11.

24. Le PRESIDENT demande s'il y a des observations sur
I'utilisation des mots “date d’exécution™ i 1'article 11.

25. M. SCHNEIDER (Allemagne) considire que les mots “date
d'exécution” désignent le moment oil une obligation est due, mais
que, lorsqu’on les interpréte, il faut établir une distinction entre ce
moment et le moment ol I'obligation est acquittée. Il propose
donc que les mots “date d’exécution”™ soient remplacés par les
mots “moment ot une bangue peut exécuter”.

26. Le PRESIDENT considere que la suggestion du représen-
tani de I’ Allemagne n’est pas conforme 2 la décision que fa Com-
mission vient de prendre.

27. M. GREGORY (Royaume-Uni) estime que ce n’est peut-
&tre pas le cas. L acceptation de la snggestion du représentant de
I’ Allemagne exclurait toute exécution prématurée. Ainsi, la der-
niére partie de 'article 11-1 indiquerait que la banque réceptrice
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doit étre raisonnablement en mesure d’agir avant le moment
effectif de 'exécution ou le début du délai dans lequel elle est
habilitée 3 exécuter en vertu de I'article 10, si cette dernidre date
est postérieure. Si la banque réceptrice n’a pas exécuté I'ordre de
paiement lorsqu’arrive I'ordre de révocation, la question soulevée
par le représentant de 1'Espagne sera alors réglée. Si elle a
exécuté I'ordre de paiement, la révocation ne sera pas applicable,
Si I'ordre de paiement spécifie une date de patement ultérieure, la
bangue n’aurait pas &é autorisée 3 exécuter 'ordre de paiement
le jour de la réception, mais aurait £ tenue de I'exécnter 2 a date
spécifiée. Celte solution semble tout & fait satisfaisante.

28. Mme KOSKELO (Observatrice de Ja Finlande) estime
qu’il serait plus clair d’utiliser les mots “le moment effectif de
I'exécution on le jour anquel I'ordre de paiement aurait di &tre
exécuté en application des alinéas a ou b de I'article 10-1, si cette
derniére date est postérieure”,

29. M. HUANG Yangxin (Chine)} propose que Von fasse
référence dans le paragraphe au délai entre le moment o la
banque réceptrice est habilitée & exécuter I'ordre de paiement et
te jour oi elle est tenue de 1'exéeuter.

30. M. DE BOER (Pays-Bas) croit savoir que les banques sont
toujours autorisées 3 exécuter aussitdt les ordres de paiement si
avcune date d’exécution n'est spécifide.

31. M. BHALA (Etats-Unis d" Amérique) dit que la question 3
I'examen est extrémement technique et qu’il est souvent difficile
de comprendre les incidences de chaque proposition. Il estime que
le libellé original traite de manidre tout A fait satisfaisante la
question & I'examen. Pour illustrer ce point, it souhaite présenter
un cas hypothétique portant sur une période de quatre jours : le
premier jour, la banque réceptrice recoil un ordre de paiement
indiquant que le quatrigme jour doit 8tre fa date d'exécution. Le
deuxiéme jour, la banque réceptrice exécute I'ordre prématuré-
ment. Le troisigme jour, I'expéditenr envoie un ordre de révoca-
tion, le quatridme jour étant toujours la date d’exécution. Avec le
libellé actael de Darticle 11, I'ordre de révocation exercerait scs
effets. En vertu de I'article 10-1 tel que modifié par 1a Commis-
sion, une banque réceptrice est tenue d’exécuter un ordre de paie-
ment le jour ot elle I'a recu ou, au plus tard, le jour suivant.
L'hypothese qu’il a décrite serait valide avec V'article 10-1 ainsi
libellé,

32. M. GREGORY (Royaume-Uni) n'est pas certain que cette
dernidre remarque soit correcte. Ce sont les mots “date
d’exécution” gui posent des problémes 2 la délégation du
Royaume-Uli, car ils semblent inadaptés aux cas oll un ordre est
regu par une banque désireuse de I'exécuter i méme jour, Si elle
agit ainsi et qu'un ordre de révocation armrive le deuxiéme jour,
on peut se demander si le début de la date d’exécution sera le
premier jour ou le second. Si les mots “date d'exéeution™ signi-
fient la “date i laquelle I'exécution doit avoir lien”, ce qui semble
logique, le moment pertinent sera la fin, non le début de la
période.

33. M. SCHNEIDER (Allemagne) souhaite que le texte fasse
apparaitre gqu’wne banque a la possibilité, mais n’est pas
contrainte, d’exécuter "ordre de paiement durant une période
donnée.

34, M. YIN Tieou (Chine) propose que le texte des para-
graphes | et 2 de article 11 ne soit pas modifié. Si ancune date
d’exéeution n’est spécifiée sur I'ordre de paiement, cette date
devrait &tre la date de réception de 1’ordre de paiement ou le jour
suivant, Chacune de ces deux possibilités est acceptable juridique-
ment,

35. Le PRESIDENT rappelle la décision de la Commission a
propos du pavagraphe 1 de Varticle 10, aux termes de laquelle le

jour o un ordre de paiement doit &tre exéouté est le jour de sa
réception ou le jour ouvrable suivant. En principe, 1exécution
doit avoir lieu le méme jour, non le premier ou le second jour; il
lui semble que I"on affaiblirait ce principe en faisant référence an
premier jour ou au second jour i article 11.

36. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que Ia guestion &
I'examen est la notion méme d’exécution et a des incidences sur
des dispositions autres que 1’article 11. 1l regrette de ne pouvoir
partager I'avis du Président,

37. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit que, si une banque juge
qu'il est possible qu’elle regoive un ordre de révocation aprés
avoir normalement exécuté 'ordre de paiement, elle retardera
I'exécntion; c’est pourquoi, comme I’a indiqué auparavant sa
délégation, 1'acceptation de la régle énoncée aux paragraphes 1 et
2 de I'article 11 tendrait A favoriser une exécution tardive. Si une
banque exécute un ordre de paiement le jour de la réception et
qu'un ordre de révocation est regu le jour suivamt, 'ordre de
révocation sera sans effet.

38. M. CRAWFORD (Canada) dit que, pour ce qui est dn sens
de l'expression “date d’exécution”, la Commission doit tenir
compte de la nécessité d’adhérer au principe de I’exécution le
méme jour. 1l esptre que les observations de la délégation du
Royaume-Uni ne signifient pas qu’il faudrait encourager une exé-
cution prématurée.

39, M. LE GUEN (France) dit qu’il y a une différence impor-
tante entre les versions anglaise et frangaise du paragraphe 1 de
I'article 11. Il considére la version frangaise comme plus satis-
faisante.

40. M. SOLIMAN (Observateur de I’Egypte) dit que la version
frangaise semble plus claire que la version anglaise, au vu de la
version arabe,

41, Le PRESIDENT invite la Commission 3 envisager
I’amendement suivant an paragraphe 1 de I'aticle 11 : il 8’ agirait
de remplacer les mots “avant le moment effectif de 1’exécution ou
avant la date d'exécution, si celle-ci est y postérieure™ par les
mots “avant le moment effectif de I’exécution ou le commence-
ment .du jour ol I'ordre de paiement aurait dd &tre exécuté en
application de I'alinéa a ou b du paragraphe 1 de I'article 10, si
ce moment est postérienr”. S'il o'y a pas d'objection, il consi-
dérera que la Commission accepte sa proposition et renvoie au
Groupe de rédaction le paragraphe 1 de I"article 11 tel qu’il figure
dans le document A/CN.9/344, avec cette modification.

42, Il en esr aginsi décidé.

43. M. HEINRICH (Banque des réglements internationaux) dit
gue la Commission a peut-8tre négligé une question liée a V'article
11, & savoir ie principe, accepté par le Groupe de travail et men-
tionné dans le commentaire du Secrétariat (A/CN.9/346, p. 66,
pat. 2), selon lequel un ordre de paiement est irrévocable. La Loi
type devrait donc limiter les possibilités de révocation et préciser
dans quel délai il peut y avoir révocation. Selon une banque cen-
trale qui a soumis ses observations i la Banque des réglements
internationaux, on powrrait indiquer que la révocation ne sera plus
possible aprés que le compte du donneur d’ordre aura été débité,

44, M. ABASCAL ZAMORA {(Mexique), revenant sur la
question de la modification des ordres de paiements, dit que la
CNUDCI a pour réputation d’élaborer des instruments juridiques
viables. Il lui semble que la Loi type n’entrera pas dans cette
catégorie si elle ne fait pas référence a la modification des ordres
de paiement. La Commission pourrait analyser la question — ce
que le Groupe de travail n’a pas véritablement fait — et recher-
cher la matche 2 suivre; si elle décide que la Loi type ne traitera
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pas des modifications, il faudra le déclarer explicitement et pré-
ciser que cette question sera régie par la législation nationale.
M. Abascal Zamora estime que I’on pourrait, comme il I'a
suggéré précédemment, énoncer une disposition similaire a 1’ar-
ticle 7-2 de la Convention des Nations Unies sur les contrats de
vente internationale de marchandises (la Convention de Vienne
sur les ventes). Il serait regrettable et préjudiciable que la Loi type
reste silencicuse sur la question des modifications. Si c’est cette
décision que prend la Commission, le Gouvernement mexicain
souhaitera que son avis figore dans le rapport de la Commission.

45. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) partage I'avis ex-
primé par le représentant du Mexique. Dans la pratique bancaire,
la modification des ordres de paiement est beaucoup plus courante
que la révocation. La plupart des principales questions Lides aux
virements sont traitées dans la Loi type; aussi n'y a-t-il aucune
raison d’exclure les modifications.

46. M. GREGORY (Royaume-Uni) convient qu’une dispo-
sition générale d’interprétation, similaire A 1'article 7-2 de la
Convention de Vienne sur les ventes, serait un bon moyen de
traiter cetie guestion. Il fandrait "inclure & I"asticle 18 ou dans un
article nltérieur. M. Gregory ne juge toutefois pas nécessaire de
faire expressément référence aux modifications 3 1'article 11, car
cette disposition générale engloberait les modifications. Le fait
qu'une question ne soit pas explicitement traitée dans la Loi type
ne signifie pas qu'elle est exclue de son champ d'application;
conformément au principe énoncé a I"article 7-2 de 14 Convention
de Vienne sur les ventes, Ia Loi type s'appliquerait i toutes les
questions liées aux virements, ce qui inclut clairement la modifi-
cation des ordres de paiement. On pourrait peut-&tre expliquer ce
point dans le rapport de la Comunission.

47. M. RENGER (Allemagne)} dit que la question de ia modi-
fication des ordres de paiement mérite un débat approfondi. La
Commission doit avant tout décider si la Loi type devrait ou non
traiter expressément de cette question et, dans Ia négative, s'il est
nécessaire d’y inclure une régle générale similaire 3 Iarticle 7-2
de la Convention de Vienne sur les ventes.

43, M. POTYKA (Observateur de 1'Autriche) convient que
cette question est imponiante et mérite un examen attentif, méme
st 1’on décide en dexni2re analyse de ne pas mentionner dans la
Loi type Ia modification des ordres de paiement.

49, M. KAKOLECKI (Observateur de la Pologne) partage
I'avis du représentant du Mexique. H a également &€ frappé par
T'argument avancé par le représentant des Etats-Unis 0’ Amérique
3 propos de la fréquence des modifications. Pourguoi la Loi type
ne. devrait-elle traiter que d'un fait se produisant moins fréquem-
ment, 1a révocation ?

50. M. ADEDIRAN (Nigéria) se demande si la Commission
n’introduit pas trop de points de détail dans la Loi type. La modi-
fication des ordres de paiement représente un probiéme pratique
entre I'expéditeur et la banque réceptrice. Il ne voit pas pourquoi
on n’autoriserait pas des modifications si elles sont raisonnables
et si Ja banque réceptrice peut y donner suite et il serait disposé
4 accepter une disposition & cet effet, si cela est jugé nécessaire.

51, M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tigues) dit qu'une disposition similaire 3 'article 7-2 de Ia
Convention de Vienne sur les ventes constituerait nn bon moyen
de répondre aux préoccupations du représentant du Mexigue,
comme 'a démontré 1o représentant du Royaume-Uni,

52, M. CRAWFORD (Canada) dit qu'en fait, si les modifi-
cations sont plus fréquentes que les révocations, les ordres de
paiement proprement dits sont beaucoup plus fréquents que les
modifications. L'inclusion d'une disposition générale similaire 2
Iarticle 7-2 de la Convention de Vienne sur les ventes est une
bonne suggestion, mais il préférerait que la Loi type indique
expressément que les modifications seront traitées de la méme
mani¢re gue les révocations.

53. M. PELICHET (Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé) avertit ]a Commission des risques qu'il y a A trans-
poser dans la Loi type une disposition d’une convention telle que
I'article 7-2 de la Convention de Vienne sur les ventes, car les
circonstances envisagées dans ces deux types d’instruments ne
sont pas les mémes,

54. M. FUJISHITA (Japon) préférerait que la Loi type ne traite
pas de cette question. Peut-Etre pourrait-on étdier uitérieurement
la possibilité d’insérer une disposition générale relative 3 I'inter-
prétation,

55. M. HEINRICH (Banque des réglements internationaux) dit
qu’une modification pourrait étre considérée comine la révocation
d'un ordre de paiement et la création d’un nouvel ordre de paie-
ment.

56. M. BOSSA (Observateur de I'Ouganda) se prononce en
faveur d’une référence explicite, telle qu’elle a €€ suggérée par le
représentant du Canada,

57. Mme PETRE (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunications) dit que, dans son organisation, la SWIFT, la
pratique est de considérer les modifications & la fois comme une
révocation et un nouvel ordre de paiement.

La séance est levée a 12 h 45,

e wre S m e Lo i it L
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Compte rendu analytique de la 458° séance
Vendredi 21 juin 1991, 14 heures

[A/CN.9/SR 458]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 h 25.

Paiements internationanx : projet de loi type sur les virements
internationanx (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr, 1, 346 et 347
et Add, 1)

Articte 11 (suite)

1. Le PRESIDENT rappelle que les membres de la Commission
étaient tous convenus qu'il fallait dans la Loi type faire expresse-
ment référence aux modifications des ordres de paiement, Il sug-
gére donc d’ajouter & ’article 11 le nouvean paragraphe ci-aprés
sous réserve de toute modification de forme que le Groupe de
rédaction pourrait y apporter ; “Les principes énoncés dans le
présent article s’appliquent A 1a modification d'un ordre de paie-
ment.”

2.  D’aprés un vote indicatif & main levée, le Président note que
la plupart des membres de la Commission sont favorables a
Vinclusion de ce paragraphe.

3. M. VASSEUR (Fédération bancaire de Ja Communauté euro-
péenne) approuve la facon dont Je Président aborde le probiéme
mais se demande si le texte couvrira tous les types possibles de
modifications, lesquelles ne se présenteront pas nécessairement
toutes sous la forme d’une révocation.

4, A titre d’exemple, lorsqu'un donneur d’ordre soubhaitera
accroitre e montant d’un ordre de paiement, aucune révocation ne
sera nécessaire. Lorsque, par contre, il désirera le diminuer, il
devra révoquer 1'ordre de paiement antérieur.

5. Le PRESIDENT pense que la proposition couvrira toutes les
interprétations.

6. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) demande que la Com-
mission, si elle en a le iemps, envisage d’adopter une ragle géné.
rale sur I'interprétation.

7. Le PRESIDENT approuve cette demande.

8. N appelle I'attention sur les observations du Secrétariat
concernant le paragraphe 3 de Particle 11 (A/CN.9/346, p. 68 et
69) qui donaent 3 penser que ce paragraphe pourmait &re superflu,
Le Groupe de travail a cependant jugé utile de le conserver et la
Commission ne semble pas avoir d’objections 3 formuler a cet
égard.

9. Invitant la Commission & examiner I'article 11-4, le Prési-
dent rappelle qu’elle a décidé de faire une exception 2 la régle
relative 3 I'authentification énoncée anx paragraphes 2, 3 et 4 de
Varticle 4 et de modifier 1a disposition relaiive 3 la révocation de
I'ordre de paiement au paragraphe 1 de 'article 4. Elle a ajouté
la méme référence 3 I'ordre de révocation A Iarticle 4-4. Du fait
qu’il a déja éié fait référence 3 {"authentification, le Président se
demande s'il ¥ a lieu de conserver I’article 11-4.

10. M. CONGBOY (Royaume-Uni) dit que I'gn avait jusqu’ici
jugé utile la disposition figurant au paragraphe 4. Il est important
de sc rappeler que la Loi type ne contient aucune disposition
concernant le rejet d'un ordre de révocation par une banque, mais

qu’en revanche une banque qui doute de 1’authenticité d'un ordre
de paiement peut toujours rejeter ce dernier. Le maintien de fa
disposition ¢n question présente donc un certain intérét,

11. Lz PRESIDENT se demande, dans le cas od un ordre de
paiement a ét€ authentifié, si 'ordre qui le révoque doit &tre au-
thentifié de 1a méme fagon.

12. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit que le Groupe de tra-
vail n’avait pas souhaité insister pour que la méthode d’authenti-
fication soit nécessairement la méme ¢t que le paragraphe 4
n'énonce donc aucune régle quant 4 1’authentification.

13. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) estime que le para-
graphe 4 devrait étre supprimé, Cependant, si la proposition dn
Royaume-Uni &tait prise en considération, sa délégation propo-
serait un amendement prévoyant qu'un ordre de révocation doit
étre authentifié si I'ovdre de paiement auguel il correspond deit
aussi &tre authentifié. Ce serait imposer une extraordinaire restric-
tion A la pratique commerciale que d'exiger que tous les ordres de
révocation soient authentifiés alors que I'article 4 ne dispose pas
que tous les ordres de paiement doivent 1'étre.

14, M. SAFARIAN NEMATABADI (République islamique
d'Iran} dit qu'en raison des conséquences importantes qu’entraine
la révocation d'un ordre de paiement, sa délégation préfererait
conserver le paragraphe 4 tel qu’il est rédigé.

15. Le PRESIDENT demande si le maintien de article 11-4
serait compatible avec la modification faite A 1'article 4.

16. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) répond qu’'il existe
une légére différence sur le plan de 1'interprétation. Il appuie
I'avis du représentant du Royaume-Uni.

17. 1l appelle I"attention du Groupe de rédaction sur une erreur
de traduction dans la version éspagnole de I"article 11-4 : on y fait
en effet référence A un ordre de paiement alors gu'il s’agit d'un
“ordre de révocation”.

18. M. GREGORY (Royaume-Uni) ne voit pas rés bien pour-
quoi les modifications apportées 2 I'article 4 rendraient 1’ar-
ticle 11-4 superfiv,

19. Le PRESIDENT répond que si I'on pose comme principe
que Pordre de révocation doit 8tre authentifié selon la méme
méthode que 1'ordre de paiement, 1'article 11-4 est alors incom-
patible avec Patticle 4 du fait que I'authentification n’est pas
requise pour I"ordre de paiement. Le paragraphe poursait cepen-
dant en revanche rester tel quel si 'on ne retient pas ce principe.

20. M. POTYKA (Observateur de I’Autriche) dit qu’il avait
cru comprendre que la Commission avait décidé que 1"apposition
d'une signature manuscrite ne serait pas considérée comme une
authentification. 1 demande si un client ordinaire qui a signé un
ordre de paiement et qui sovhaite ensuite Je révoquer, pourrait
pour ce faire envoyer un ordre de révocation signé, méme si
Tarticle 11-4 était conservé,
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21. Le PRESIDENT, ayant répondu A ['observateur de
1’ Autriche par I'affirmative, demande combien de membres de fa
Commission sont opposés au maintien du paragraphe 4.

22. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa déléga-
tion serait en mesure d’accepter le paragraphe si on le modifiait
dans le sens d'une plus grande souplesse mais préférerait cepen-
dant qu'on le supprime,

23. M. LE GUEN (France) pense comme les Etats-Unis que le
paragraphe devrait soit étre supprimé soit &tre modifié dans le
sens d’'une plus grande souplesse. A cet égard, il appelle
Iattention sur la proposition du Gouvernement frangais (A/CN.9/
347/Add. 1, p. 17) visant 3 reformuler comme suit 'article 11-4 :
“Lorsqu’un ordre de révocation doit &ire authentifié, il ne doit pas
nécessairement I’&tre selon la méme méthode que I'ordre de paie-
ment”.

24. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) partage 1'avis des
représentants du Royaume-Uni, des Etats-Unis et de la Prance. 11
suggdre que la Commission demande au Groupe de rédaction de
réviser le paragraphe pour tenir compte du fait quun ordre de
révocation ne doit pas néeessairement étre authentifié de la méme
facon qu’un ordre de paiement.

25. M. HUANG Yangxin (Chine) dit qu'il y a une contradic-
tion du fait que la Loi type ne dispose pas que 1’ordre de paiement
doit &tre authentifié. 1l suggeére une formulation du type suivant :
*“Un ordre de révecation qui intervient aprés qu'un ordre de paie-
ment a été authentifié doit aussi &ire authentifié”, 8i va ordre de
paiement n'a pas A &tre authentifi¢, un ordre de révocation ul-
térienr n’avrait pas non plus 3 8tre authentifié.

26. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) pense qu'il est néces-
saire d’indiquer que la révocation doit &tre authentifiée ou autori-
sée pour tenir compte de 1’avis du Groupe de travail selon lequel
une plus grande souplesse est requise en matiére de révocation,

27. Le PRESIDENT croit comprendre que les membres de la
Commission sont d"accord pour conserver le paragraphe 4 et prier
le groupe de rédaction de le rendre plus clair — si nécessaire -
en prenant pout mod2le la proposition de la délégation frangaise.

28.  H en est ainsi décidé,

29. Le PRESIDENT, invitant la Commission & examiner les
paragraphes 5 et 6 de I'article 11, rappelle qu'il avait ét€ suggéré
de fondre les deux paragraphes. 1l propose que le Groupe de ré-
daction soit chargé d'établir & cette fin un texte adéquat et, s’il n'y
a pas d’objection, que la Commission approuve a cette condition
les paragraphes 5 et 6.

30. I en est ainsi décidé.

31. M. GREGORY (Royaume-Uni} dit que la proposition faite
par son Gouvernement d’ajouter un nouveau paragraphe aprés le
paragraphe 6 (A/CN.9/347, p. 52) concerne aussi I'adticle 13
puisque dans I'asticle 11 comme dans 1'article 13, on traite d’une
situation donnant lien 3 remboursement soit parce que 1'ordre de
paiement ou le virement aurait ét€ révoqué soit parce que la ga-
ranlie de remboursement aurait ¢ invequée en application de
Yarticle 13,

32.  Selon les denx articles, on effectue le remboursement en
remontant la chaine du virement initial de sorte que les banques
intervenues dans le virement interviennent aussi I'une aprds
I'autre dans le remboursernent, mais dans I'ordre inverse. La déJé-
gation du Royaume-Uni juge indfiment restrictive une disposition
ot ’on insiste pour que le remboursement soit effectué ainsi. T
pourrait trds bien y avoir des circonstances ol I'on pourrait

rembourser directement le donneur d’ordre, et la Loi type devrait
permettre le remboursement par wne voie antre que celle qui a é1é
utilisée pour le virement, -

33, Il pourrait y avoir de bonnes raisons de ne pas utiliser pour
le rembowrsement le méme circuit que pour le virement si, par
exemple, 1'une des banques intervenue dans le virement était
devenue insolvable, En vertu des articles 11 et 13-tels qu’ils sont
actuellement rédigés, si un tel incident intervenait, le fonctionne-
ment de la chaine serait tel que la bangue située en amont de la
banque iniermédiaire insolvable dans la chaine du virement
n’aurait d'antre choix que de transmetire le remboursement 2 la
banque insolvable, ce qui ne serait manifestement pas dans
Uintérét du donneur d’ordre, qui tient A récupérer son argent.

34.  Lors du débat du Groupe de travail sur la question, vne
objection formuiée A 1'encontre d’une disposition permettant de
contournet une banque insolvable avait &€ qu'il risquait d’en
résulter des contraintes sur le dispositif de compensation dans fe
cadre duquel opéraient les bangues intervenant dans Ia chaine. Le
représentant du Royaume-Uni tient 3 préciser que la proposition
de sa délégation ne perturberait en rien le fonctionnement d'un
quelconque dispositif de compensation et appelle I’attention sur le
fait qu’elle commence par les mots *Sans préjudice de ses obliga-
tions découlant de tout accord de compensation bilatérale ou
multilatérale . . .",

35. M. SCHNEIDER {Allemagne) appuic sans réserves la pro-
position du Royaume-Uni. Il rappelle que dans le cadre du Groupe
de travail on avait jugé que tous les types de procédures bancaires
devraient 8tre couverts par la Loi type.

36. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que sa déléga-
tion comprend les bonnes intentions A Ja base de Ja proposition du
Royaume-Uni, mais juge celle-ci inacceptable, Il n’est pas réaliste
d’employer la formule “sans préjudice de ses obligations décou-
lant de tout accord de compensation” tout en faisant comme si les
systémes de compensation n’existaient pas.

37.  Dans les opérations bancaires fondées sur 'emploi de sys-
témes de transferts de fonds et donnant lieu & des compensations
multilatérales ou bilatérales, les droits des parties peuvent changer.
La méthode proposée par le Royaume-Uni n'assurerait pas la
protection des droits des parties qui, de diverses fagons, pourraient
avoir contracté des obligations dans le cadre d’un systéme de
compensation. Il ne faut pas oublier que les dispositions relatives
a I'insolvabilité relevent de régimes juridiques trés particuliers.

38. M. CONOBOY (Royaume-Uni) dit que la proposition de sa
délégation ne vise pas & modifier la législation sur 'insolvabilité;
il ne croit pas d’ailleurs qu’elle puisse avoir un tel effet. Dans la
pratique, il pourrait trds bien amiver qu'une des banques inter-
venant dans la chaine rembourse le donneur d’ordre en envoyant
simplement un chéque par la poste, évitant ainsi la chaine de
remboursement correspondant @ un virement donné.

39. M. GREGORY (Royaume-Uni} reconnait que I'on ne peut
ignorer 1'existence des systémes de compensation. Selon la propo-
sition de sa délégation, une banque n’est cependant pas tenue
d’appliquer la régle en question. A cet égard, il appelle I'attention
sur la formule “la banque ... est déchargée de cette obligation
dans la mesure of elle effectue le remboursement directement 3
Vexpéditenr précédent”, qui figure dans le texte de la proposition.

40.  Les paiements ne sont pas tous effectués dans le cadre d'un
sysitme de compensation et une banque correctement informée
sera en mesure de déterminer 'il existe un quelconque risque de
conflit avec un systdme de compensation. En bref, elle powra
appliquer la régle quand elle jugera appropri€ de le faire au vu des
circonstances.
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41, M. BURMAN (Etats-Unis d'Amérique} dit que la pro-
position du Royaume-Uni aurait pour effet que la banque serait
autorisée 3 “contourner” ce gui pourrait 8tre constitné par des
arrangements structurels préétablis pouvant avoir des incidences
juridiques. Selon lui, vne Loi type qui autoriserait un “contour-
nement” ne serait pas facilement acceptée dans les milieux ban-
caires commerciaux.

42, M. DE BOER (Pays-Bas) estime que I'on pourrait peut-8tre
lever I'objection des Etats-Unis & Ja proposition du Royaume-Uni
en reformulant comme suit le début du texte : “Sans préjudice de
tout accord de compensation bilatérale ou multilatérale . ..”.

43. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que la Commission n’est
pas chargée de s'occuper des lois sur I'insolvabilité mais des
régles juridiques de fond. Selon sa délégation, il est essentiel que
les fonds soient retournés an donnewr d’ordre. La Commission
était toujours partie de I'idée qu'en régle générale, lorsque I'on
indiquait que le donneur d'ordre pouvait réclamer directement le
remboursement A la banque tenue de rembourser, on excluait le

cas o les banques opéraient dans le cadre d’un systéme de com-
pensation.

44, M. CRAWFORD (Canada) appuie la proposition du
Royaume-Uni. 5'il est vrai que la Commission s’efforce d'éviter
d’intervenir dans les législations nationales sur I'insolvabilité, il
est inévitable gue ses travaux aient sur elles un effet indirect et on
les appliquerait en se référant 3 la Lot type pour déterminer si une
somme d’argent était due 2 la banque insolvable,

45. M. Crawford pent difficilement accepter le premier mem-
bre de phrase “Sans préjudice de ses obligations™; il pense qu’il
faudrait peut-8tre aussi y ajouter les mots “ct de ses droits”. Une
autre solution consiste A ne faire aucune référence aux accords de
compensation qui — c’est aussi son avis — sont dans une large
mesure sans rapport avec la question 3 I'examen. En effet, bien
que 'argent remboursé soit considéré comme de Pargent qui re-
tourne dans le syst2me, le fait est que toute opération qui a donné
lieu 3 compensation et raglement est terminée. Le remboursement
constitue un nouveau paiement. Dans la plupart des systémes, les
reglements sont effectués quotidiennement de sorte qu’il y a peu
de risques qu'un remboursement soit fait pour uvn paiement non
réglé.

46. Le représentant du Royaume-Uni a laissé entendre qu’une
banque pourrait envoyer un chdque au donneur d'ordre, mais
M. Crawford n’est pas sQr que cela serait possible compte tenu de
I'emploi des mots “expéditeur précédent” dans le texte proposé.

47. M. BURMAN (Etats-Unis d'Amérique) tient  bien pré-
ciser ’avis de sa délégation sur ce point fondamental. Le Groupe
de travail a examiné et rejeté une proposition sitnilaire 4 cause de
son effet perturbateur; il faudrait done de tr2s bonnes raisons pour
revenir sur cette décision.

48. M. Burman dit qu’il ne discute pas les mérites des systémes
de compensation, mais qu’il s'efforce de contribuer & 1’élabo-
ration d'une Loi type qui ne soit pas ignorée par ceux qui utilisent
les systémes de compensation effectuant uwn volume important
d’opérations. La “régle de contournement”, n’est pas compatible
avec le fonctionnement des systémes de compensation &t en adop-
tant une telle régle la Commission ignorerait les pratiques ban-
caires actuelles. Si une telle décision était prise, la délégation des
Btats-Unis demanderait que ses vues soient consignées sous forme
d'une déclaration dans le rapport final.

49, M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commigsion) rappelie les
discussions similaires qui ont eu liea dans le cadre du Groupe de
travail lorsqu'une proposition similaire concernant I'inclusion
d'une “régle de contournement”, était étudiée. Les arguments en

faveur de I'équité sont vidents : si un remboursement doit re-
monter la chaine du virement en passant par une banque devenue
insolvable, il est clair qu'un grave probléme se pose. Lors de ces
discussions, la délégation des Etats-Unis avait aussi fait part de
ses préoccupations touchant les dispositifs de compensation.

50. M. Bergsten a étudié la documentation relative a Iar-
ticle 4A du Code de commerce uniforme des Etats-Unis et sait
qu'une proposition du méme type a été analysée aux Etats-Unis
par la Federal Reserve Bank dans le contexte du résean CHIPS,
Dans le contexte de la compensation par I"intermédiaire du résean
CHIPS, les propositions n’avaient pas été retenues. Il était claire-
ment apparu que la question serait A nouvean posée. Il faut espérer
que la délégation des Etats-Unis présentera, non seulement ses
conclusions, mais aussi ses données d’expérience telles que les
étndes de la Federal Reserve Bank qu'il a mentionnées.

51. Le Groupe de travail £tait bien conscient des problémes qui
se posaient dans le cas des opérations sur devises dans le cadre
desquelles les dispositifs de compensation pourraient trés bien
&tre une entrave et il avait rejeté Ia proposition,

52. M. HEINRICH (Observateur de la Banque des réglements
internationaux [BRI]) dit qu’a diverses réunions de la Commis-
sion et du Groupe de travail la BRI a soulevé un certain nombre
de questions préoccupantes touchant les sysiémes de compensa-
tion et indiqué sa préférence pour 1’absence totale de références
a ces systémes dans la Loi type. L'expression “systémes de com-
pensation” est beaucoup trop vague, ces systeémes fonctionnent de
fagon trop différente selon les pays et il est clair qu'une simple
référence ne suffit pas pour que le concept ait un intérét,

33, M. GREGORY (Royaume-Uni} juge trés utile ’interven-
tion du Secrétaire. La discussion en cours dans le cadre de la
Commission ne lui semble pas en fait &tre une réplique de celle
qui a déji eu lieu dans le cadre du Groupe de travail, La déléga-
tion des Etats-Unis a adopté 2 la session de la Comunission une
position identique & celle qu’elle avait adoptée dans le cadre du
Groupe de travail. La réaction de la délégation du Royaume-Uni
avait été A cette épogue de s’abstenir, jugeant qu’il ne convenait
pas d’introduire une rigle qui ne serait pas appliquée aux Etats-
Unis.

54, Lorsqu’i un stade ultérieur elle a eu I’occasion d’examiner
1a documentation fournie par la déiégation des Etats-Unis en te-
nant compte des méthodes utilisées par les banques an Royammne-
Uni, la délégation du Royaume-Uni en est amivée A la conclusion
que sa proposition était applicable.

55.  Si cela peut rassurer les délégations qui jugent trop restric-
tifs les premiers mots du texte proposé par le Royaume-Uni, on
pourrait remplacer ces mots par la formule “sans préjudice de tout
droit et obligation™, ;

56. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que sa délégation appuie
la proposition du Royaume-Uni, qui a 1’avantage de donner 2 une
banque la possibilité de rembourser directement le donneur
d’ordre au lien de verser le remboursement 2 1'administrateur
judiciaire d'une banque insolvable. Théoriquement, le donneur
d’ordre pourrait agir rapidement pour obtenir une ordonnance
d’arréter le paiement 2 la banque intermédiaire insolvable, mais
il ne serait probablement pas assez rapide dans la pratique et,
méme s'il I'était, "ordonnance ne i donnerait aucun droit sur
son argent.

57.  Selon M. CRAWFORD (Canada), la proposition tendant
ce qu'il n'y ait pas de référence aux dispositifs de compensation
semble raisonnable. Cependant, si le résean CHIPS ne pouvait pas
fonctionner dans le cadre de la Loi type, alors méme qu’une telle
référence n'y figurerait pas, sa délégation pourrait difficilement
appuyer ladite proposition.
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58. M. CONOBOY (Royaume-Uni), répondant & une question
du PRESIDENT dit que, si la proposition britannique &tait rejetée,
une banque qui choisirait d’effectuer des remboursements confor-
mément aux articles 11 ou 13 de toute autre fagon qu’en passant
par la chaine devrait vraissmblablement se fonder sur la clause de
dérogation.

59.  Aprés un vote indicatif 2 main levée, le PRESIDENT conclut
que les délépations en faveur de la proposition du Royaume-Uni
sont plus nembrevses que celles qui y sont opposées, mais qu'un
grand nombre de membres de la Commission ne se sont pronon-
¢£s ni d'une fagon ni d'une autre. I demande aux déiégations du
Royaume-Uni et des Etats-Unis d’examiner la question ensemble
pour tenter d'arriver 4 un compromis, faute de quoi la proposition
du Royaume-Uni serait adoptée.

Article 13

60. Le PRESIDENT rappelle que de nombreuses délégations
semblent juger que le régime de responsabilité absolue énoncé
dans cet article est trop rigourcux. La disposition formulée dans
la premitre phrase du paragraphe 2 en particulier est trop stricte,
mais beaucoup pensent qu’il en va de méme pour le reste du
paragraphe. En fait, certaines délégations ne seront pas en mesure
d'accepter le paragraphe, 3 titre de principe fondamental, si au-
cune exception n’est prévue,

61. M. SCHNEIDER (Allemagne) constate avec satisfaction
que la Commission est préte 3 examiner la question, 1l appuyera
tout effort visant & aboutir 3 un compromis, mais sa délégation a
elle-méme une proposition & faire.

62. La procédure que sa délégation préférerait que la Commis-
sion adopte amene 3 considérer la garantie de remboursement
dans son contexte juridique. 11 est particuliérement important de
comprendre le contexte global eu égard 2 la Mégislation sur le
conirble des bangues, aux systémes de protection des dép0ts et a
la concurrence entre bangues. Si la Commission commence par
€tudier ainsi la question, la délégation allemande expliquera en-
suite sa propre proposition.

63. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) appelle 1’at-
tention de la Commission sur une letire qu'il a regue duv Secrétaire

du Comité de Béle sur le contrdle bancaire (A/CN.9/347/Add. 1, p.
28) et qui est particulidrement intéressante pour l'examen de
article- 13, :

64. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
curopéenne) dit que la Fédération est loin d'8tre satisfaite du
principe énoncé au paragraphe 1, qu'elle considére trop strict et
trop rigide, La notion de garantie de remboursement peut elle-
méme préter 3 controverse.

65. M. HEINRICH (Observatenr de la Banque des réglements
internationaux) a I'impression, d’aprés la lettre mentionnée par
le Secrétaire de la Commission, que le Comité de Béle sur le
contrdle bancaire n'approuve ni ne désapprouve le concept de
garantie de remboursement,

66. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu’il n'avait pas
été possible dans le cadre du Groupe de travail de sc meitre
d’accord sur de quelconques exceptions. Il ne s’opposera pas en
principe 3 des suggestions éventuelles A cet égard mais pense peu
probable qu'un accord puisse intervenir sur de possibles excep-
tions. Il est donc favorable an maintien de article tel qu'il est
actuellement rédigé.

67. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que I’on pourtait conser-
ver la premiére phrase du paragraphe 2 si 'on prévoyait des
exceptions.

68. Le PRESIDENT propose de remplacer la premigre phrase
du paragraphe 2 par la formule suivante : “Les dispositions du
paragraphe 1 ne peuvent pas étre modifiées par convention, ‘sauf
dans les cas o la banque du donneur d’ordre, faisant preuve de
prodence, naurait pas accepté wn ordre de paiement donné en
raison du risque important attaché 2 I’exécution de cet ordre de
paiement.”

69. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit qu'il pourrait accepter la formulation proposée
par le Président étant entendu que, lorsque le risque est élevé, le
donnewr d’ordre et sa bangue auraient le droit de conclure un
accord en vertu duquel le donneur d’ordre assumerait le risque.

La séance est levée @ 17 h 5.

Compte rendu analytique de la 459* séance

Lundi 24 juin 1991, 9 h 30
[A/CN.9/SR.459]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 9 h 45,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationanx (swite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1}

Article 13 (suite)

1. Le PRESIDENT rappelle 2 Ja Commission qu'eile a com-
mencé 3 examiner, 3 la séance précédente, I'approche fondamen-
tale adoptée a I'article 13 concemant la garantie de rembourse-
ment. Il pense que la proposition qu'il a présentée, 3 savoir que
I’on inclue dans la premigre phrase du paragraphe 2 de 1'article 13
une exception 3 la rdgle générale, contribue 2 répondre a la

critique de 1'observateur de la Fédération bancaire de la Commu-
nauté européenne concernant la rigidité de la rigie telle
qu’actuellement libellée.

2. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que ['article pose, & ses
yeux, trois problémes. Il s'inquidte, d'une pari, des incidences
qu’il aura en cas d’insolvabilité d’une banque dans la chaine du
virement. Il craint, d*autre part, que si les virements sont pergus
cornine une procédure 2 haut risque, les bangues ne conseillent
leurs clients d'uvtiliser de préférence des chéques pour échapper &
la responsabilité qu’implique la garantie de remboursement, ce
qui irait & D'encontre de I'objectif de la Loi type qui est

S
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d’encourager les virements internationaux. Il estime, enfin, que la
Loi type devrait 8tre compatible avec le droit des sociétés et le
droit du travail. On peut trés bien imaginer qu'un employé de
banque se rouve un jour dans 1'obligation de rembourser A son
employeur le montant d’un ordre de paiement qu'il a accepté ou
qu'un directeur puisse &ire accusé d’avoir mangué A son obliga-
tion de vigilance. L’élément d’appréciation contenu dans 1a pro-
position du Président devrait donc étre incorporé i 1'article,

3. La délégation allemande croit au principe de la liberté
contractuelle. La régle impérative énoncée i 1'article 13-2 devrait
contenir une clause donnant au client un certain choix. Les
banques devraient Etre antorisées A offrir deux iypes de services
pour les virements, un avec et un sans garantie de remboursement.
Une garantic de remboursement comportant un risque pour la
banque, celle-ci pourrait la facturer. Le client pourrait choisir d'en
bénéficier, en payant, ou de ne pas en bénéficier. En conséquence,
la premiére phrase de 1'anticle 13-2 doit se lire comme suggéré par
le Président 3 la séance précédente (A/CN.9/SR.458, par. 68);
M. Schoeider propose d'insérer, aprés cette phrase, une disposi-
tion se lisant comme suit : “Elles peuvent aussi &tre modifiées si
la banque réceptrice a offert au donneur d'ordre d'accepter des
ordres de paiement comprenant I’ obligation de rembourser, telle
qu'énoncée an paragraphe 1 de article 13.”

4, L’Allemagne s’inquitte aussi de la relation entre cet atticle
et les mécanismes d’assurance des dépSts, qui fonctionnent au
niveau national plutdt qu’international et qui concernent unique-
ment les réclamations des particuliers: Aux termes de article 13-1,
le donneur d'ordre ne pouvant réclamer directement les fonds en
possession {’une bangue intermédiaire, ces fonds ne seraient pas,
en cas d’insolvabilité de cette banque, couverts par le mécanisme
d’assurance des dépbts applicable. Pour résoudre le probléme que
pose I'insolvabilité d’une ou de plusieurs banques intermédiaires,
M. Schneider propose d’ajouter, aprés la derniére phrase de I'ar-
ticle 13-1, une formule exprimant I'idée que le donneur d'ordre a
droit 2 restitution de tous fonds qui sont en possession d'une
banque intermédiaire, ce qui lni permettrait de réclamer directe-
ment le remboursement 2 une banque intermédiaire.

5. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amérique) approuve la
suggestion originale et constructive du Président. II comprend
€galement la nécessité de respecter la liberté contractuelle que
traduit la premidre proposition du représentant de I’ Allemagne.
Ces deux propositions lui semblent poser cependant des pro-
biemes en raison des idées nouvelles qu'elles contiennent. Les
banques peuvent s’opposer i I'idée d'une garantic de rembourse-
ment qui constitue pour elles un risque permanent et les clients,
qu'il s’agisse de sociétés ou de particuliers, peuvent estimer
qu’elle limite lenr droit 3 des dommages et intéréts. M. Felsenfeld
pense par conséquent que les denx suggestions doivent 8tre exa-
minées A fond non seulement par la Commission mais également
par les parties concernées.

6. M. CRAWFORD (Canada) indique que les banques de son
pays n'ont auncune -objection 3 I’application d’une garantie de
remboursement puisqu’elle leur est déja imposée en vertn de
I'article 4A du Code de coramerce uniforme des Etats-Unis. Le
Canada craint cependant que les clauses conditionnelles pro-
posées ne permettent aux bangues de se soustraire 3 leur respon-
sabilité. En cas d'application de la clause proposée par
I’ Allemagne, les banques pourraient fixer le prix de la garantie de
remboursement 4 un nivean tel gue le donneur d’ordre serait dé-
colragé de recourir & cetie option. En ce qui concerne la sugges-
tion du Président, les bangues réceptrices pourraient prévoir systé-
matiquement une clause annulant la parantie de remboursement
en Taveur de la banque du donneur d’ordre dans des circonsiances
ob une organisation prudente aurait peunt-8tre refusé d’accepter
I'ordre de paiement. C’est alors au donneur d’ordre qu’il incom-
berait de démonirer, devant les tribunaux, qu'il n'y avait pas de

circonstances exceptionnelles. Les deux clauses conditionnelles
pourraient ainsi avoir pour effet d'sller A I'encontre de I"intention
de 1a Loi type.

7. Le but de cette loi est d’encourager la confiance dans le
systtme bancaire. Cela étant, il n'est pas nécessaire de prévoir
une garantie de remboursement pour un donneur d’ordre qui est
une banque, puisque les banques font partie du syst®me, Les sta-
tistiques montrent que le nombre de paiements effectués dépasse
largement le nombre d’opérations commerciales sous-jacentes, ce
qui réduira considérablement I'incidence de la garantie de rem-
boursement,

8. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) préfere le texte &tabli
pat le Groupe de travail. Introduire une référence 4 une banque
faisant preuve de prodence est soutce d’ambiguités, 11 est impor-
tant de tenir compte de la nécessité de protéger le client. Cest hui
qui devra introduire une action pour que les fonds lui soient resti-
tnés, dans certains cas contre une bangue intermédiaire qu’il ne
connaft pas et avec laquelle il n’s aucune relation. L’ addition de
la phrase proposée par le Secrétariat dans ses commentaires {A/
CN.9/346, p. 78, par. 22) mérite d'&ire examinée.

9. M. JANSSON (Observateur de la Sudde) dit que dans son
pays les banques appliquent Ja garantie de remboursement et que
dans les milicux d’affaires elle est considérée comme une partie
intégrante de la Loi type. Il estime, comme le représentant du
Canada, que la facturation de cette garantie pourrait avoir des
effets négatifs. Il ne peut donc appuyer la premi2re proposition du
représentant de I' Allemagne.

10.  La déiégation suédoise peut accepter I'exception proposée
par le Président a condition qu’elle soit libellée de manidre 2 fajre
ressortir trés clairement que la garantie de remboursement ne
cesse de s’appliquer que dans des circonstances individuelies ex-
ceptionnelles.

11. M. TCHERNYCHEV (Union des Républiques socialistes
govidtiques) dit qu’aux termes de 1article 13, tel que rédigé par
le Groupe de travail, 1a banque du donpeur d'ordre doit rembour-
ser ce dernier dans tous les cas ol le virement n'a pas été effectué,
méme si la bangue intermédiaire ne peut payer. Il semble toute-
fois que la banque du donneur d’ordre n’ait pas cette obligation
en cas de faillite de la banque intermédiaire. La proposition du
représentant de 1" Allemagne sur la question mérite donc d’&tre
examinée.

12. M. GRIFFITH (Observatenr de I'Australic) appuie les
commentaires faits par 1’observateur de la Sudde A propos de la
suggestion du Président.

13. M. LOJENDIO OSBORNE (Espagne} dit qu’il convien-
drait d'étendre 1’exception contenue dans la deoxidme phrase de
I'article 13-2 de fagon 3 y inclure le cas ob le donneur d’ordre
spécifie une banque intermédiaire. Ce faisant, le donneur d’ordre
assume un risque ¢t la banque réceptrice ne doit pas étre tenue
responsable & son égard des conséquences. Cette disposition aura
pour effet de réduire la garantie de remboursement.

14, M. IWAHARA (Japon) peut accepter la clause condition-
nelle proposée par le Président si elle est modifiée pour tenir
compie du commentaire de I’observateur de la Sugde. A la base,
la garantic de remboursement doit &tre obligatoire et &ire une
question de principe dans un systéme de paiements internationaux,
mais certaines exceptions 2 I'obligation de rembourser doivent
étre autorisées, Ainsi, si un donneur d’ordre souhaite absolument
effectuer un virement international 2 haut risque, sa banque
devrait pouvoir se libérer contractuellement de son obligation de
remboursement plutdt que de devoir refuser I'ordre de paiement
en raison de sa responsabilité potentielle.
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15.  Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) déclare que
T'obligation de rembourser favoriserait beaucoup la confiance
dans tout systéme viable de virements internationaux, notamment
lorsque Ies donneurs d’ordre ne sont pas des banques. Elle partage
les doutes exprimés par le représentant du Canada concernant la
clause conditionnelle proposée par I’ Allemagee : le prix de la
garantie de remboursement risque en effet d'&tre prohibitif,
Mme Koskelo peut accepter "exception proposée par Ie Président
qui présente |’avantage de permetire au client de comprendre véri-
tablement le choix qui lui est offert et d’apprécier les circons-
tances dans lesquelles il serait permis A une banque de se sous-
traire & son obligation de rembourser, Il doit cependant ressortiz
claitement du texte que, pour que ces circonstances jouent, il doit
exister un risque inhabituel et important dans le virement, et ce &
toute étape du processus et non pas uniquement au départ.

16. Mme JAMETTI GREINER {Observatrice de la Suisse) dit
que son gouvernement a déja formulé de tds séricuses réserves
concefnant P'obligation de rembounrser dans ses observations
écrites (A/CN.9/347, p. 65), 11 les maintient tout en les atténuant
quelque peu du fait de la proposition du Président. La notion de
garantic de remboursement n’est pas compatible avec tous les
systémes bancaires. Pour ce qui n'est appelé & étre, an mieux,
qu’une Loi type, il est nécessaire d’exploiter pleinement toutes les
chances d'assurer la réciprocité et c’est ponrquoi la Suisse est
encline 2 accepter la clause conditionnelie de 1'Allemagne, qui
tient compte des différences entre systtmes bancaires et permet
une certaine souplesse dans la r2gle sans en comprometire le
but essentiel; cette clause semble constituer un sage compromis,
offrant an client la possibilit€ de faire un choix informé.

17. M. GREGORY (Royaunine-Uni) estime que la garantic de
remboursement constitue une partie importante d’un “marché”
dans lequel les dispositions de 1a Loi type, tout en lenant compte
dans une large mesure des intéréts et des préoccupations des
banques, prennent aussi en considération ceux des autres parties
concernées. Toutes questions de responsabilité mises A part, la
structure méme du projet de texte veut que si des fonds doivent
&ire versés an bénéficiaire 3 I'achevement du virement, I'objet du
virement doit &tre retourné aw donnewr. d’ordre si fe virement
n’aboutit pas.

18.  Toutefois, il faut examiner sans détour les graves préoccu-
pations exprimées, notamment par le représentant de I’ Allemagne
et I'observatrice de la Suisse, 3 propos de l'obligation de rem-
bourser, La délégation du Royaume-Uni e tient pas 4 ce que 1'on
affaiblisse la garantie de remboursement en 1'absence de précau-
tions appropriées; la démarche & suivre pourtait &tre d’accepter la
clause conditionnelle proposée par le Président, en la modifiant
pour tenir compte des remargues de 1'observatrice de 1a Finlande.
La proposition figurant dans le commentaire du Secrétariat sur
Particle 13 (A/JCN.9/346, p. 78, pat. 22) pourrait aussi contribuer
indirectement 3 empécher les bangues de déroger systématique-
ment, par convention, 2 leur obligation de rembourser, M. Gregory
estime que seuls le donneur d’ordre et sa banque devraient étre
autorisés  profiter de 1’option offerte par la clanse conditionnelle
qu'il recommande. S'ils ne le font pas, il serait illogique que les
banques intermédiaires se trouvant en aval échappent, par conven-
tion, a 1’obligation de rembourser.

19, M. TARKO {Observateur de I'Autriche) partage les vues
exposées par le représentant de 1'Allemagne et Pobservatrice de
la Suisse. Il estime qu'il faudrait prévoir a article 13 des excep-
tions & la régle de I'obligation de rembourser. La clause condi-
tionnelle proposée par le Président pourrait &tre acceptable mais
son libellé actuel peut entrainer des interprétations divergentes,
alors que la clause proposée par I' Allemagne a le mérite d”offrie
aux parties le choix enire un virement assorti on non d’une garan-
tie de remboursement.

20. M. DE BOER (Pays-Bas) pense, comme le représentant du
Canada, que le prix & payer par le client pour bénéficier d’une
garantie de remboursement, en vertu de la clause proposée par
I’ Allemagne, pourrait &tre prohibitif et que les banques pourraient
en conséquence échapper systématiquement a leur responsabilit€,
11 approuve le texie proposé par le Président, i condition de le
modifier dans le sens suggéré pendant le débat,

21. M. JOLEC (Observateur de la Tchécoslovaquic) approuve
la clause conditionnelle suggérée par I' Allemagne. Elle est com-
patible avec le principe de la liberté contractuelle et traduit la
politique et la pratique bancaires actuetles en matitre de vire-
ments,

22. M, BURMAN (Etats-Unis d" Amérique} dit que la proposi-
tion essentielle énoncée A Iarticle 13 est trés proche de celle qui
a £16 retenne dans la légisiation interne des Btats-Unis; elle traduit
un compromis fondamental avec les ulilisateurs commerciaux et
constitue un €lément de ce que le représentant du Royaume-Uni
a appelé un “marché€”, Toute exception 3 une garantie, aussi rai-
sonnable soit-elle, change de toute évidence la nature de cette
garantie, Les préoccupations exprimées au cours du débat indi-
quent qu’il est nécessaire d’examiner plus A fond la question.

23.  Le PRESIDENT note, aprés avoir demandé aux représen-
tants de donner leur avis 3 main levée, que 1'opinion qui prévaut
semble &ire que la Comtnission doit continuer A rechercher, pour
I'article 13-2, un texte dans lequel la premitre phrase contienne
une clause conditionnelle moins souple dans sa formulation que
celle qu’il a proposée A la séance précédente {(A/CN.9/SR. 458,
par. 68). Il invite donc la Commission & examiner le libellé sui-
vant ; “Les dispositions du parageaphe 1 ne peuvent étre modi-
fies par convention, sauf dans les cas ob la banque du donneur
d’ordre, faisant preuve de prudence, n’aurait pas accepté un ordre
de paiement donné en raison de circonstances exceptionnelles
dues 3 un risque inhabitue] attach€ au virement.”

24, En réponse 2 une question posée par M. CRAWFORD
(Canada), le PRESIDENT dit qu’a son avis le libellé qu’il vient
de proposer éliminera le risque de voir les bangues des donneurs
d’ordre inclure systématiquement des clauses exonératoires dans
leurs contrats telatifs aux virements; en outre, il rendra superflue
toute autre référence i cette éventualité.

25. M. BONELL (Observateur de I’Italie) ne comprend pas
trés bien la référence i la prudence dans le texte du Président et
comprend encore moins comment elle est conciliable avec la
mention de circonstances exceptionnelles et de risque inhabituel.

26. M. SCHNEIDER (Allemagoe) préfere la proposition ini-
tiale du Président concernant la premire phrase de I'article 13-2.
La prudence en matidre bancaire est une notion qui s’ applique 2
la question A I"examen; le nouveau libellé I"affaiblit et limite la
possibilité d'interprétation. Des cas peuvent trés bien se produire,
ne pouvant absolument pas étre qualifiés d’exceptionnels, dans
lesquels il serait imprudent d’effectuer des virements internatio-
naux,

27. M. Schaeider estime que 1'on peut satisfaire le Canada, qui
a soulevé une objection concernant la clause conditionnelle pro-
posée par sa délégation, en faisant référence a un prix adéquat.

28. M. CRAWFORD (Canada) estime que la notion de pru-
dence en matitre bancaire n'est pas un crittre généralement
reconnn mais qu'un tribunal pourrait ¥assimiler 3 une conduite
raisonnable de la part d’une bangque.

29. [l n'est pas sir qu’il soit soubaitable, si I'on accepte le
nouveau libellé proposé par le Président, de conserver & Uar-
ticle 13-2 I'exclusion qu’il contient actuellement.
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30. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) partage les vues de
’observateur de I'Italie. On pent interpréter de plusieuts fagons la
notion de pradence. A sa connaissance, il n’exists pas en droit de
définition sans ambiguité de ce terme, La Loi type doit étre claire
sur la qguestion de 'obligation de rembourser.

31. Mme JAMETTI GREINER (Observatrice de la Suisse)
estime que la proposition initiale du Président avait beaucoup
d’avantages. :

32.  Le PRESIDENT présente 3 nouvean sa proposition origi-
nale concernant la premiére phrase de I"article 13-2 en y apportant
une légere modification. Cette phrase se lit donc désormais com-
me suit : “Les dispositions du paragraphe 1 ne peuvent &tve modi-
fiées par convention, sauf dans les cas ob la banque du donneur
d’ordre, faisant preuve de prudence, n’avrait pas accepté un ordre
de paiement donné en raison du risque important attaché au vire-
ment,” La Commiission notera que le seul changement apporté est
le remplacement des mots “3 I'exécution de Pordre de paiement”
par les mots “an virement”,

33. M. GREGORY (Royaume-Uni) juge nécessaire, puisque la
clause ne mentionne plus les circonstances exceptionnelles et les
tisques inhabituels, d’inclure dans le paragraphe une référence 2
I'application systématique des dispositions du paragraphe 1 de
T article.

34. M. FELSENFELD (Etats-Unis d'Amérique) appuie cette
proposition. .

35. M. GRIFFITH (Cbservateur de I’ Australie) appuie les vues
exprimées par les deux orateurs précédents. 1! serait disposé a
approuver un texte libellé de la manigre que vient de proposer Ie
Président mais pense gque le Groupe de rédaction doit le revoir
avant que la Commission ne 1’examine plus avant.

36. M. ERIKSSON (Observatenr de la Sudde) dit gue Von
rendrait plus claire Pintention de la clause modifiée proposée
par le Président en y ajoutant les mots “dfi & des circonstances
exceptionnelles”. On pourrait, sinon, penser qu'une banque peut
conclure des amangements dérogeant a4 son obligation de rem-
bourser chaque fois gqu'elle traite avec un pays particulier. De
I'avis de la Sudde, une telle procédure ne doit pas &tre permise.

37. M. SCHNEIDER (Allemagne) fait observer que 1a question
ne se résume pas & un probldme de rédaction mais concerne la
situation dans la Communauté économique européenne, ol des
contrats types seront trés probablement adoptés dans un avenir
proche.

38. M. SOLIMAN (Egypte) fait observer que ’article 13 porte
sur l'inachévement d’un virement en raison, par exemple, de
I'annulation de I'ordre de paiement, d'une erreur ou de certaines
conditions dont il est assorti. Les petites banques sont celles qui
risquent le plus de perdre dans ces situations. Le texte, dans sa
forme actuelle, est ti2s complet et M. Scliman le juge parfaite-
ment satisfaisant.

39. M. BONELL (Observateur de I’ Jtalic) estime qu’il faudrait
garder la deuxidme phrase de I'article 13-2, Le texte de I'ar-
ticle 13 serait plus clair si la premi2re phrase du paragraphe 2,
telle qu'actuellement libellée, était supprimée et si on ajoutait un
troisigme paragraphe concernant la possibilité d’accords faisant
varier 1'obligation de rembourser.

40. M. AL-NASSER (Observateur de I'Arabie saoudite) dé-
clare qu'il fandrait mentionner la question des différences de taux
de change a propos de la question 3 I'examen,

41.  Le PRESIDENT demande 2 la Commission si elle soubaite
adopter, pour I'ajouter A la premidre phrase de l'article 13-2

. proposée par le Groupe de travail, la clause conditionnelle qu’il a

présentée, sous sa forme modifiée, 3 savoir “sauf dans les cas od
la banque du donneur d’ordre, faisant preuve de prudence,
n'anrait pas accepté un ordre de paiement donné en raison du
tisque important attaché au virement”.

42, H en est ainsi décidé.

43. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communanté
européenne) dit que ’on mentionne 3 la deuxidme phrase de
Varticle 13-2 la suspension d'un paiement ou 'interdiction d'un
remboursement par une banque intermédiaire. Ces mesures pou-
vant également &tre le fait de la banque du bénéficiaire, il faudrait
également mentionner ladite bangue dans cette phrase,

44, La Commission deveait aussi accorder son attention, dans
le cadre de I'examen de 'article 13, & une autre question, 3 savoir
qu’un virement peut poser un probléme, non pas en raison d’une
faute commise par le donneur d’ordre, la barqque intermédiaire ou
la banque du bénéficiaire, mais simplement en raison d’une panne
dv systeme de transmission des messages.

45. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) déclare que la modi-
fication proposée par la Fédération bancaire de la Communauté
européenne semble impliquer qu’ancune garantie de rembourse-
ment ne serait offerte, en vertu de I'article 13, si une banque
intermédiaire n’est pas en mesure de recevoir des fonds de la
banque du bénéficiaire. A son avis, ce cas peut se présenter de
deux fagons : tout d’abord, si la banque intermédiaire envoie des
fonds par avance & la banque du bénéficiaire et si ces fonds ne
peuvent pas, pOUr une raison ou pour une auire, &tre remboursés;
et, deuxidmement, si la banque intermédiaire envoie des fonds i
la banque du bénéficiaire mais qu'un ordre de révocation est
donné. 1'amendement proposé tend-il & couvrir ces deux cas ?

46. Le PRESIDENT dit qu'il semble logique qu’une personne
qui spécifie la banque du bénéficiaire supporte le m&me risque
que la personne qui indigue une bangue intermédiaire.

47. M. CRAWFORD (Canada) dit que, méme si la deuxiéme
phrase de ’article 13-2 peut sembler donner raison au Président,
des considérations pratiques peuvent avoir davantage de poids.

48. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amérique) fait observer
que certaines des questions examinées seront aussi soulevées a
propos de Iarticle 17. 11 serait pent-&tre possible de (rouver une
formule permettant de traiter le point exposé par le représentant
du Mexique, mais le mieux pourrait étre de conserver telle quelle
la deuxidme phrase de I’article 13-2,

49, M. GREGORY (Royaume-Uni) partage le point de vue du
teprésentant du Canada. L'article 13-1 peut s’appliquer 2 la
banque du bénéficiaire dans des circonstances trds limitées, mais
ce nest pas le cas pour l'atticle 13-2.

50. M. BOSSA (Observatenr de 1’Ouganda) demande si la
banque du donneur d'ordre mentionnée dans la premigre phrase
de Iarticle 13-1 et la banque réceptrice mentionnée 2 la deuxieme
phrase de I'agticle 13-2 sont une seule et méme bangue.

51. Le PRESIDENT fait observer que, aux termes de lar-
ticle 2 g, les mots “banque réceptrice” couvrent A la fois 1a banque
du donneur d’ordre et la banque du bénéficiaire.

52. Le Président demande A la Commission si elle approuve la

-proposition d’inclure une référence i la banque du bénéficiaire 2

la deuxidme phrase de I'article 13-2.
53.  La proposition est rejetée.

La séance est levée & 12 h 35.
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Compte rendu analytique de la 460* séance
Lundi 24 juin 1991, 14 heures
[AJCN.9/SR.460]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 h 10.

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (suite) (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 13 (svite)

1. Mme KOSKELO (Observaitice de la Finlande) présente la
proposition de son gouvemement (A/CN.9/347, p. 29) tendant 2
remplacer la deuxidéme phrase de I'article 13-1 par les mots sui-
vants : “Cependant, |a banque réceptrice qui a émis un ordre de
paiement non conforme 3 Pordre de paiement qu'elle a accepté
n’a pas droit au remboursement des fonds par sa banque récep-
trice”. Elle dit que cette proposition est liée 4 la suggestion de son
gouvernement concernant I'article 17-1. 11 doit étre précisé que le
virement est achevé lorsque la banque du bénéficiaire a accepté
un ordre de paiement an profit du bénéficiaire désigné dans
I'ordre de paiement du donneur d'erdre. En d'autres termes,
lorsqu’a la suite d’une emeur d’exécution commise par une
banque dans la chaine du virement le bénéficiaire qui regoit les
fonds n’est pas le bénéficiaire désigné par le donneur d’ordre, la
situation doit 8tre assimilée & celle od le virement n'a pas éé
convenablement achevé et les dispositions de Iarticle 13 doivent

s appliquer.

2. Cependant, de ’avis de la délégation finlandaise, la régle de
remboursement énoncée a D'article 13 doit fonctionner de telle
sorte que la banque qui a commis I'erreur d’exécution sera tenue
de rembourser I'argent 3 Pexpéditeur. Cette banque n’aura droit
aucun remboursement sinon par une action en recouviement diri-
gée contre la personne qui a donné les fonds par emeur,

3. M.GREGORY (Royaume-Uni} estime que la proposition du
Gouvernement finlandais souléve certaines questions délicates. Il
faut distinguer entre deux situations, celie ol I'argent passe par
les mains d’une personne on d'une entité aulre qu’une banque et
celle ol I'argent passe par une banque.

4. Silargent passe par une banque qui n'est pas la banque du
bénéficiaire et est ensuite perdu, le risque de la garantie de rem-
boutsement semble incomber i la derni2re banque qui est inter-
venue avant gue les fonds ne soient perdus, banque quin'avait
peut-8tre aucun moyen de savoir qu'elle n'était pas la banque
désignée dans P'ordre de paiement du donnewr d’ordre. Dans une
telle situation, il se peut qu'un certain déplacement du risque soit
approprié. D autre part, M. Gregory ne pense pas que la proposi-
tion finlandaise soit la solution, parce qu'elle empéche la banque
qui a commis Perreur d’8tre jamais remboursée. Cela est mani-
festement inapproprié parce que, si la banque suivante dans la
chaine est en mesure de rembourser "argent, elle devrait le faire.

5. La Commission introduirait apparemment un nouvel élément
de responsabilité pour faute non couvert par I'article 16, qui ne
s’applique que forsque le virement a ét€ achevé. Il ne faut pas
oublier & cet égard que 1'anticle 13 s’applique dans les cas od le
virement n’a pas été achevé,

6. Une autre situation 3 examiner est celle ol Jes fonds, &iant
arrivés A la banque du bénéficiaire, sont crédités 2 un mauvais

compte. Cela souléve une question tras difficile c.ar. d’aprés la Loi
type, I"acceptation de I"ordre par la bangue du bénéficiaire achdve
le virement.

7. M. SCHNEIDER (Allemagne) fait observer qu'un certain
nombre de cas ne sont pas converts par I'article 13, par exemple
celui d’'un ordre de paiement passé & une banque qui refuse de
I'accepter. Une autre sitwation od il n’y a pas de garantic de
remboursement est ceile od un domneur d’ordre s’efforce
d’obtenir d'une deuxitme ou troisitme banque intermédiaire le
recouviement de ses fonds.

8. M. ABASCAI. ZAMORA (Mexique) suggre, pour répondre
4 I'objection de la délégation finlandaise, d’insérer une disposi-
tion analogue 2 celle de 'article 11-7 prévoyant que, lorsque le
virement a €t achev€ mais gu’une banque réceptrice a exécuté un
ordre de paiement annuié, la banque réceptrice a le droit d"obtenir
du bénéficiaire le remboursement dn montant du virement.

9. M. BURMAN (Etats-Unis d' Amérique) dit que la Loi type
qui est un texte bien équilibié dont chaque article dépend de
I'application des autres articles, consacre la notion générale de
garantie de remboursement. Par conséquent, lorsqu’une opération
n'a pas été achevée, les fonds sont restitués au donneur d’ordre
qui a alors 'occasion de recommencer I'opération. La Commis-
sion ne peut parer & toute situation imaginable et M. Burman
pense que mieux vaudrait garder le texte original.

10.  En réponse i une question de M. GREGORY (Royaume-
Uni), Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) précise que
I'objet de 1a proposition de son gouvernement est de déterminer
A qui incombera, dans la chaine du virement, la tiche d'obtenir du
mauvais bénéficiaire le recouvrement des fonds. D'aprés le texte
actuel, 1a banque qui a commis 'erreur d’exécution aura elle-
méme le droit d’&tre remboursée par sa banque réceptrice et cette
thche incombera donc & une banque qui, en vertu de Iarticle 7-2,
est innocente.

11. M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) fait savoir A la
Commission qu'en ce qui concerne les systdmes de compensation,
sa délégation et celle du Royanme-Usni se sont efforcées de metire
au point un texte acceptable, conune le Président les en avait
priées. Sa délégation reste cependant convaincue que les systémes
de compensation multilatérale et certains systémes de compen-
sation bilatérale ne pourraient fonctionner avec une régle de
“contournement”,

12. M. GREGORY (Royaume-Uni), ayant confirmé que sa délé-
gation et celle des Etats-Unis s’efforgaient toujours de se mettre
d'accord sur un texte comportant larégle de “contowmement”,
fait observer que le méme argument s’ applique au remboursement
en vertu de Vanticle 13 et A la révocation en vertu de 'article 11
et qu'il n’y a donc aucune raison d'utiliser une formulation dif-
férente.

13.  Le PRESIDENT dit que les attitudes des membres de la

Commission vis-a-vis de P'article 13 et de Particle 11 font appa-

raitre certaines similitudes en ce qui concerne la proposition du
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Royaume-Uni touchant la “régle de contournement”. Aprés un
vote indicatif 3 main levée, il constate que, sous réserve de toute
modification nécessaire eu égard avx sysiémes de compensation,
la proposition du Royaume-Uni est fortement appuyée.

14, M. SCHNEIDER (Allemagne) fait observer qu’il y a peut- -

étre d’autres moyens de régler le probléme qui se posera en
I'absence d'une régle de contournement du fait que le donnewr
d’ordre n'aura peut-étre aucun moyen d’obtenir fe remboursement
de son argent, Il propose d’insérer a I"article 13-1 iles mots : “Si
un virement ne peut étre achevé, le donneur d’ordre a droit 4 Ja
restitution de tous fonds que la banque intermédiaire a requs et n’a
pas payés en exécution de 1'ordre de paiement.” Cela réglera le
probleéme de I'absence d'une garantie de remboursement lorsque
les circonstances sont exceptionnelles,

15. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit que sa fédération s’inquitte d’une sitnation qui,
bien que rare, n'est pas sans importance, & savoir celle od une
perte non recouvrable de fonds se produit sans que le donnenr
d’ordre, sa banque, la banque intermédiaire ou la bangue du béné-
ficiaire ait commis aucune emeur. Une compensation, limitée
seulement, sera versée par l'intermédiaire de SWIFT mais la
banque du donneur d’ordre restera tenue vis-a-vis de celuici a
un remboursement complet des fonds. Si la réponse & cette ques-
tion réside dans Varticle 13, cela. n'apparait pas clairement 3
M. Vasseur.

16. Le PRESIDENT dit que, dans un certain sens, Jes banques
seront certainement tenues de rembourser.

17. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit qu'en raison de la limitation de la responsabilité,
1a bangue du donneur d’ordre ne sera pas 3 méme de recouvrer les
fonds et sera par conséquent partie perdante. 11 suggere
d’assimiler la situation a celle qu'envisage la deuxitme phrase de
1’aticle 13-2, c’est-3-dire au cas ol la banque du donneur d’ordre
a choisi la banque intermédiaire. Un ordre de virement desting &
passer par le réseau SWIFT au su de la banque du donneur
d’ordre comporterait un certain droit & remboursement.

18. Le PRESIDENT pense que cette solution sera trop favo-
rable A la banque du donneur d'ordre. A moins que les membres
de la Commission ne soient trés nettement partisans de I'insertion
d’une telle dlsp081u0n dans la Loi type, cette solution ne serait
pas souhaitable, mais une référence au probléme pourrait figurer
dans le rapport de la Commission.

19. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit qu'en dépit de
I'utilité incontestable des observations du Secrétariat (A/CN.9/
346, p. T8, par. 19 & 22), il n'est pas entiérement satisfait & 1'idée
de voir des interprétations de la Loi type consignées dans un
commentaire. Il y a beauncoup d’excellentes raisons d'envisager
I'inclosion d’une clause couvrant certaines exceptions dans le
texte méme de la Loi type.

20. Le PRESIDENT constate, aprés un vote indicatif & main
levée, qu'une majorité substantielle est en faveur d'inclure une
clause couvrant certaines exceptions. Il considere donc que la
Commission approuve en principe I'inclusion d'une telle clause.

21. I en est ainsi décidé.

22, M. GREGORY (Royaume-Uni) fait observer, A propos de
la question soulevée par le représentant de I'Allemagne et du
texte qu’il a lui-méme suggéré pour donner an donneur d’ordre un
droit de recours direct, que le texte d’article 11 que sa délégation
est en train d’examiner avec la délégation des Etats-Unis ne re-
couvre apparemment pas la proposition allemande. Par consé-
quent, I'aboutissementi de ces discussions ne diminvera pas I'im-
portance gu’il ¥ a & aborder le problme en question.

23, Selon M. Gregory, la garantic de remboursement a toujours
é1é considérée comine s'ajoutant aux voies normales par les-
quelles le donneur d’ordre peut obtenir le remboursement de son
argent. Elle ne se substitue & aucune des actions en recouvrement
ouvertes au donneur d’ordre 5°il souhaite se rendre dans le pays
en question et intenter une action contre la banque intéressée. La
garantic de remboursement a €t€ congue comme un moyen plus

- facile et non comune un moyen se substituant & d’autres,

24.  Le point qui fzit ici difficulté est wne fois de plus Iar-
ticle 16-8, qui vise non seulement & énoncer les recours prévus
dans cet article en cas de manquement aux dispositions de 1a Loi
type mais aussi A exclure tous les autres recours. Il importe que,
lorsqu'elle examinera cette disposition, la Commission n'exclue
pas les actions ordinaires en recouvrement dont un donneur
d’ordre peut disposer 4 1'encontre d'une banque dans un pays
donné s'il souhaite s’y rendre pour les intenter.

25. La Commission devrait éviter de conférer avcun droit
général au donneur d'ordre sans en examiner trés attentivement la
nature, mais on peut se demander si Ia législation 4'aucun. pays
conférerait au donneur d’ordre plus qu’une action en dommages-
intéréts. Ie donneur d’ordre pourrait n’étre pas en mesure
d'identifier son argent. I1 poumait n’avoir de recours que contre
la banque intéressée. La question demande 3 &tre examinée trés
attentivement.

26. M. FELSENFELD (Etats-Unis d' Amérique) ne peut admet.
tre que 1a parantje de remboursement s"ajoute aux droits reconnus
par ailleurs dans [a légistation. Selon i, un droit aussi essentiel
av fonctionnement de la Loi type que la garantie de rembourse-
ment est un droit indépendant, distinct des autres droits et congu
pour étre exercé lui-méme avec tous les avantages et conditions
reconnus dans Ja Loi type. 1l admet que ’article 16 foumit peut-
étre I'occasion de discuter la question, que sa délégation n’enten-
dait pas soulever, Mais du moment qu’clle a été soulevée, elle
doit étre réglée.

Article 14

27.  Le PRESIDENT dit que le Gouvernement canadien a pro-
posé une modification de rédaction & cet article (A/CN.9/347,
p. 17). 8%l n’entend pas d’objection, il considérera que la Com-
mission désire soumetire cette proposition au groupe de rédac-
tion.

28. Il en est ainsi décidé.

29. Le PRESIDENT dit que I'observatrice de la Finlande a
suggéré d’insérer une référence 2 la disposition relative aux frais
(article 17-3) de maniére 4 assuter son application.

30. Le PRESIDENT fait observer qu'il y a aussi une étroite
conneXité entre 1'article 14 et Particle 7-2. Lorsqu'il ¥ a liev &
rectification du paiement insuffisant, aucuns frais supplémentaires
ne devraient éire pergus. La proposition néerlandaise tendant 2
supprimier I'article 16-5 influe également sur I'article 14.

31. = M. GREGORY (Royaume-Uni) dit qu'il faudrait préciser
que l'article 17-3 signifie qu’un virement ne doit pas étre consi-
déré comme achevé st un montant inférievr au montant correct a
&té viré, sauf si la différence est due 3 des frais.

32. M. FUJISHITA (Japon)} dit que la proposition de son gou-
vernement tendant 3 modifier Uarticle 14 (A/CN.9/347, p. 35)
s’explique par un souci analogue concernant I'achévement partiel
du virement, Les mots par lesquels commence Varticle : “Lorsque
le virement est achevé conformément 3 I'article 17-1, . . .” ne sont
pas satisfaisants, En effet, ils impliquent que le viremenl a éié
achevé et que, méme si le montant final accepté par la bangue du
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bénéficiaire est inférieur au montant fixé par le donneur d'ordre,
le virement est néanmoins considété comme achevé, [l semble n'y
avoir aucun moyen de faire jouer 1'article 13.

33, Ce point, tres important, risque de faire perdre confiance
dans la voie initiale du virement sans gu'il soit possible d’obtenir
le remboursement de la somme manquante et de tenter d'effectier
un auvire virement par quelque autre voie,

34, M. CRAWFORD (Cznada) dit que sa délégation juge trds
convaincant le raisonnement sous-jacent a la proposition
japonaise (A/CN.9/347, p, 35} tendant 3 modifier 1'article 14 et
I'article 16-5; ¢lle appuie par conséquent cette proposition, La
proposition tendant & supprimer ces articles va trop loin,

35. Le PRESIDENT dit que, si I'article 14 est supprimé, il en
résultera qu’une banque réceptrice exécntant erronément un ordre
de paiement sera tenue d’émettre un nouvel ordre de paiement
pour couvrir la différence.

36. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amérique) estime qu’il
s'agit d'une question complexe qu’il ne faut pas régler hitive-
ment. Si Particle 14 est éliminé, il n’apparait pas clairement qu’i}
incombera & la banque ayant fait le virement erroné de foumnir le
solde des fonds. I} faudrait tout au moins une disposition stipulant
que les fonds doivent &tre fournis dans le délai initialement prévu,

37. Le PRESIDENT pense que mieux vaudrait surseoir A
I'examen de 'article 14 en raison des incidences que toute déci-
sion aurait pour I'article 16-5.

38. 1l suggére cependant, par souci d'uniformité, de supprimer
les mots “le virement est achevé conformément 3 1'article 17-1,
mais que”,

39, N en est ainsi décidé.

40, Le PRESIDENT informe la Commission que I'accord s’est
fait sur P’atticle 10-6 en consultation avec le représentant de
I’ Allemagne et suggere que la Comimission examine I"article 15,
qui fait aussi 1'objet d’une proposition de suppression. Si 1'ar-
ticle 15 était supprimé, 1'article 11-7 pourrait aussi &tre supprimé
comme ne rentrant pas dans Je cadre de la Loi type.

Article 15

41. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que les articles 14 et 15
soulévent des questions différentes. L’article 15 envisage le cas
ol le bénéficiaire regoit plus d’argent qu'il ne devrait, alors que
la situation envisagée a I'article 14 est celle oi le virement n'a pas
été achevé parce que le montant viré est insuffisant. Mieux vau-
drait garder I'article 15, qui correspond 3 d’autres références dans
la Loi type i la limite maximale de 1’acceptation par la banque du
bénéficiaire,

42, Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) estime que
Particle 15 est trop £troit et ne devrait pas couvrir uniquement le
cas du trop-pergu. 1l devrait &tre élargi de manidre a couvrir le cas
ob, par suite d’une erreur d’exécution d'une banque, le paicment
a été fait 2 une personne qui n'y avait pas droit.

43, M. CRAWFORD (Canada) partage I’avis de 1'observatrice
de la Finlande, Toute proposmon de supprimer Larticle 15 doit
étre examinée avec soin compte tenn de la dlSpOSlI.lOl] de 1'ar-
ticle 16-8.

44, M.BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) estime que Ia ques-
tion fondamentale est celle de savoir s’il peut y avoir achevement
partiel; cette question devrait étre examinée avec soin dans le
contexte de I'article 17 et d’autres articles. La suppression de I'un

quelconque des articles risque d’avoir des incidences profondes
sur 1"ensemble du texte.

45. Il importe de comprendre ce que le systéme bancaire peut
et ne peut pas faire. Lorsque lc donneur d'ordre doit au benéfi-
ciaire une somme déterminée et qu'il expédie cette somme, mais
que le paiement regu porte sur un montant inférieur, la Loi type
déclare que le bénéficiaire a regu le montant inférieur : par contre,
le rapport entre le donneur d’ordre et le bénéficiaire, qui peut
décider d’accepter le montant inférieur en paiement total ou par-
tiel de ’obligation, ou renvoyer ce montaut et garder 1’obligation,
4 une portée heaucoup plus large et englobe ’ensemble des obli-
gations contractuelles entre le donneur d’ordre et le bénéficiaire.

46, Selon le PRESIDENT, lorsque la banque du bénéficiaire
accepte I'ordre de paiement, que le montant soit insuffisant, qu’il
soit correct ou qu'il y ait trop-percu, le virement est considéré
comme achevé : il ne peut donc y avoir d’achevement partiel.
L'atticle 15 devrait 8tre gardé sous sa forme actuelle.

47. M. SCHNEIDER (Allemagne) rappelle que le représentant
du Royaume-Uni a appelé I"attention sur les différences entye les
articles 14 et 15. L’article 15 souldve d’importantes questions de
principe en ce sens qu’un bénéficiaire peut n'étre pas an courant
d'un trop-pergu : par exemple, si le donneur d'ordre et le béné-
ficiaire sont en relations d'affaires suivies, le bénéficiaire peut
présumer qu'il ¥ a en paiement d'avance pour la liveaison de
marchandises, L'article devrait donc inclure une disposition stipu-
lant que le bénéficiaire n'est tenu de rembourser gue s'il est au
courant du trop-pergu et s’il s’est ainsi enrichi sans cause.

48. M. FELSENFELD (Etats-Unis d'Amérique) dit que le
représentant de I’ Allemagne a abordé un domaine extrémement
complexe du droit. Les questions de savoir quand il y a eu trop-
pergu et quand le paiement peut &tre retenu n’ont pas de place
dans la Loi type. Il suffirait de se référer A Iarticle 15 aux “auires
moyens de droit”.

49. M. CRAWFORD (Canada) s’inquitte de voir les ar-
ticles 14 et 15 traités différemment. La suppression des mots par
lesquels commence I'article 14 fera présumer qu'il n'y a pas
achévement lorsqu'il ¥ a trop-pergu, présomption renforcée par le
texte de l*article 17-3. Or, cette présomption n’est pas conforme
an principe accepté par la Commission et le Groupe de rédaction
devrait étre prié de trouver un moyen de 1'éliminer.

50. M. GREGORY (Royaume-Uni) propose, pour répondre a
la question soulevée par le représentant de I’ Allemagne, de modi-
fier comme suite le texte de I'article 15 : “. .. elle peut prétendre
au recouvrement auprds du bénéficiaire de la différence entre les
montants des ordres de paiement par tout moyen de droit qui
pourra &tre invoqué”, au liew de *. .. par tout moyen de droit”,

51, L'amendement du Royaume-Uni est adopté.

52, Apres un vote indicatif 3 main levée, le PRESIDENT
constate que la plupart des membres de la Commission sont parti-
sans de garder le texte de 'article 15 tel que modifié. Il considere
donc gue la Commission souhaite approuver 1'article 15 tel que
modifié,

53. I en est ainsi décidé.
Article 11 (suite)

54. Le PRESIDENT invite les membres de la Commission a
examiner I'article 11, paragraphe 7 et sugpére que I'amendement
du Royaume—Um & Varticle 15 5 apphque a la dernigre ligne de ce
paragraphe, qui se lrait donc ... par tout moyen de droit qui
pourta &tre invoqué”.
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55. N en est ainsi décidé,
Article 12

56. Le PRESIDENT rappeile que le Gouvernement britannique
a proposé (A/CN.9/347, p. 53) de commencer I"article 12 par les
mots “Tant que le virement n'a pas été achevé conformément 3
I'article 17-1 ..., au lieu de “Si Ie virement n'est pas achevé
conformément 2 I'article 17-17,

57.  Le Gouvernement japonais a proposé de préciser davantage
I’objet de la coopération en insérant les mots : “notamment en
fournissant et en recueillant les informations nécessaires, par
exemple sur la localisation des fonds,” apris les mots “A achever
le virement” (A/CN.9/347, p. 35). On peut cependant estimé que
cette action est déja implicite dans 1’article 12.

58. Le Gouvernement canadien a proposé de faire de Par-
ticle 12 une régle impérative (AJCN.9/347, p. 16) mais les délé-
gations hésitent 2 imposer par cet article une lourde responsabi-
lité; elles pourraient éprouver des difficultés A accepter cette pro-
position, d’autant que l'article 7-2 n’est pas impératif. :

59. Le Gouvernement canadien a aussi proposé, A Particle 12,
de remplacer, dans la version anglaise, les mots “fhe next” par le
terme “its” (A/CN,9/347, p. 16).

60. M. FUJISHITA (Japon) dit que, compte tenu de I'obser-
vation du Président selon laquelle I'action demandée par le Gou-
vernement faponais dans le cadre del'article 12 figure déjh
implicitement dans le texte, sa délégation pourrait accepter le
texte actuel si cette interprétation était confirmée.

61. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amérique) propose de
supprimer I'article 12. L'article impose aux banques une obliga-
tion de portée inconnue. Il est normal, dans la pratique des
banques, d’aider 2 régulariser toute imperfection dans un vire-
ment : les services qu'elles offrent font partie du processus com-
pétitif. Cependant, plus wn virement cofite 3 une banque, plus elle
doit facturer ses clients. L'obligation énoncée 3 ['article 12 est
impossible 4 quantifier ou A définir et par conséquent impossible

a appliquer.

62. M. LIM (Singapour) appuie la proposition japonaise mais
suggere de la limiter & une assistance sous forme d’information.
Cela pourrait répondre i certaines préoccupations des Etats-Unis,
Quoi qu'il en soit, avec les systémes électroniques A grande
vitesse, le rassemblement d’information ne devrait pas &tre un
probléme.

63. Le PRESIDENT fait observer que le Groupe de travail a
jugé que la Loi type devrait se référer au type d’assistance men-
tionné 3 larticle 12, méme si cela va de soi. De plus, aucune
pénalité n’est prévue puisque article 16 ¢ ne se réfere pas A vn
manquement & I'article 12, Ce point pourrait répondre 2 la préoc-
cupation du représentant des Ftats-Unis.

64. M. DUCHEK (Observateur de I’ Autriche) dit que la dispo-
sition est trop vague et ne comporte aucune sanction en cas de

manquement 3 I"obligation. Il appuie par conséquent la proposi-
tion tendant 2 supprimer I'article 12,

65. M. RENGER (Allemagne) estime que article 12 est es-
sentiel et doit &tre maintenu. De nombrenses banques intermé-
diaires sont impliquées dans le virement d’argent et il 0"y a pas de
relations contractuelles entre le donneur d'ordre et les banques
réceptrices situées plus avant dans la chaine. Si le virement n’est
pas achevé, le donneur d’ordre reste tenu d’acquitter son obliga-
ton envers le bénéficiaire et a par conséquent besoin de
V'assistance des banques intéressées, surtout 5'il s’agit d'un vire-
ment international.

66.  Aprés un vote indicatif 3 main Jevée, Je PRESIDENT cons-
tate qu’il existe une majorité en faveur du maintien de I'article 12.

67. 1l demande aux membres de 1a Comunission si, d’apr2s eux,
le type d’assistance proposé par le Gouvernement japonais figure
implicitement dans le texte actuel.

68. M. FELSENFELD (Etats-Unis & Amérique) dit que sa
déiégation ne voit pas clairement comment consigner un tel ac-
cord, 1l faudrait préciser d’une manitre ou d’une autre qu'un
manquement 3 ['article 12 r’entraine aucune sanction.

La séance est levée a 17 k 15,

Compte rendu analytique de a 461° séance

Mardi 25 juin 1991, 9 h 30

[A/CN.9/SR.461]

Président + M, SONO (Japon)

La séance est ouverte & 9 h 45.

Paiements internationanx : projet de loi type sur les virements
internationaunx (suite) (AJCN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 12 (suite)

1. M. CONOBOY (Royanme-Uni), se référant 2 la proposition
de modification de I'article 12 présenté par son gouvernement (A/
CN.9/347, p. 53, par. 27), dit que Vasticle, tel qu'il est rédigé,
pourrait laisser entendre qu'il n’y a devoir d'assistance que lors-
que le mécanisme de vicement s'est interrompu. En remplagant
les mots “si le virement n'est pas achevé” par les mots “tant que
je virement n'est pas achevé”, on préciscrait que le devoir

d’assistance est continu, ce qui le différencie des garanties de
remboursement.

2. M. ADEDIRAN (Nigéria) dit que l'amendement proposé
n'engloberait peut-8tre pas les cas ob le montant doit 8tre rem-
boursé lorsque le virement a dil étre interrompu.

3. Le PRESIDENT explique que Particle 12 traite du devoir
qu'ont toutes les parties d’aider 3 ¥ achévement du virement.

4. M. DE BOER (Pays-Bas) appuie I'amendement proposé, car
il est conforme aux intentions de 1'atticle.

S. La proposition est adoptée.

PRI Pl
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6. Le PRESIDENT annonce que la proposition du Japon (A/
CN.9/347, p. 35, par. 12) a é1€ retirée, éiant entendu qu'elle est
implicement contenue dans I'article tel que rédigé.

7. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’ Amérique) croit compren-
dre que l'atticle 12 est jugé acceptable dans I'ensemble par la
Commission. Toutefois, la délégation des Etats-Unis s'oppose 2
cet article an motif qu’il impose 3 chaque banque réceptrice
I'obligation d’aider le donneur d'ordre et chaque banque expédi-
trice ultérieure, alors que, dans la pratique bancaire normale, une
banque réceptrice n’est tenue d’aider que la banque qui lui a en-
voyé le virement et la banque 3 laquelle elle envoie ce virement.
Le devoir d’assistance devrait donc étre ainsi limité. 1l se pose
£galement la question de la pénalité 2 imposer en cas de violation
de "obligation qu’énonce 'articie,

8. Le PRESIDENT dit que la question de la responsabilité
pourrait &tre examinée dans le cadre de 1'article 16,

9. M. FELSENFELD (Etats-Unis &’ Amérique) dit que le prin-
cipal probleéme est le suivant : ne devrait-il y avoir d obligation
qu'envers la partie envoyant le virement 7

10. M. SCHNEIDER {(Allemagne) dit que Iarticle tel que
rédigé laisse une certaine marge 3 l'interprétation pour ce qui est
de la partie A laquelle 1’obligation est due et du droit de cette
derniére 3 demander assistance. Cela est également vrai de la
responsabilité pour tous frais de justice qui pourraient étre encou-
rus. :

11. Mme GOLAN (Observatrice d'Israél) estime, comme le
représentant des Etats-Unis, que I'article devrait tenir compte de
la pratique bancaire normale et ne pas imposer de nouvelles obli-
gations aux parties. Elle propose que les mots “est tenue™ soient
modifiés de manitre que I'on ne puisse déduire qu’il existe une
obligation contractuelle.

12. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amétique) €prouverait
des difficultés 3 accepter I'avis exprimé par le représentant de
I' Allemagne, selon lequel, semble-t-il, une partie serait obligée
sans qu'il y ait création d’une obligation.

13. Le PRESIDENT estime gue I'on pourrait répondre aux
préoccupations de 1'observatrice d’lsragl en faisant référence,
dans la disposition, & un devoir plutit qu'a une obligation.

14. M. FELSENFELD (Etats-Unis &’ Amérique) se félicite de
cette proposition.

15. M. ERIKSSON (Observateur de la Suéde) dit que Particle
doit tenir compte des intéréts des parties autres que les banques.
La regle telle qu’elle est acmellement rédigée favorise le doaneur
d’ordre. Il estime, comme le représentant des Etats-Unis, qu'il
faut préciser les conséquences d’une violation de 1'obligation
énoncée dans I'article. Il approuve le texte tel que libellé actuel-
lemnent.

16, M. CRAWFQRD (Canada) dit que les approches diver-
gentes adoptées par les délégations des Etats-Unis et de
I'Allemagne 2 propos de la question de Ja nature de Jobligation
sont peut-8tre dues a des divergences entre le droit romain et la
common law. En droit romain, 1’obligation serait similaire & une
norme juridique et donc moins lourde que dans une juridiction de
common law, o elle serait considérée comme une obligation
réglementaire, dont la violation constituerait un délit civil.

17. Pour ce qui est de la proposition faite par I'observatrice
J’Israél, M. Crawford propase que les mots “tenue d*aider”, A la
deuxieme ligne du texte soient remplacés par les mots “tenue de

faire de son mieux pour aider”. Il Jui semble qu’une telle modifi-
cation permeitrait d’énoncer une norme plutdt qu'un devoir 1égal
et donnerait une teneur raisonnable A ce devoir.

13. M, SOLIMAN (Egypte) dit qu’il ne serait pas bon que
I'article fasse référence A une obligation, étant donné notamment
I'absence de toute pénalité en la matiére. Il propose que la dispo-
sition fasse référence A la coopération A des fins d’assistance.

19. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) estime que ['idée
gu'une banque dojt faire de son mieux pour aider une partie ne
satisfera pas certaines déiégations. Puisque nombre de disposi-
tions du projet doivent &tre assorties de sanctions, il serait bon de
reprendre I'examen du libellé de cet article aprés que les sanctions
auront €€ clairement définies & I'article 16. 11 est difficile
d’énoncer certaines sanctions en raison notamment du fait que la
Loi type se fonde sur des intéréts fluctnants, qui peuvent aller
d’une partie & une autre; il n’existe par exemple pas de paramitres
concrets pour évaluer le devoir d’assistance.

20. La Commission devrait se pencher sur le ptobldéme des
interprétations différentes que pourraient donner de I'article 12
une juridiction de droit romain et une juridiction de common law.
Selon M. Abascal Zamora, I'article 12 indique qui est obligé, de
sorte que I'obligation en question découlera de la Loi type et non
d’un contrat,

21. M. BONELL (Observateur de I'Italie) approuve la propo-
sition du Président, selon laguelle Ia disposition devrait faire
référence & un devoir d'insistance. C'est sous cette forme qu'il
faut incorporer la disposition dans 1a Loi type. L’interprétation du
devoir en question devrait étre laissée a la )égislation applicable.
1 ne serail pas bon que Pon s’attache dans Farticle 3 identifier
tous les bénéficiaires possibles du devoir en question, ou a définir
en détail des notions telles que “faire de son mieux”,

22. M. KOMAROV (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) dit que 1’article 12 est satisfaisant dans 1'ensemble. Dans
une certaine mesure, il tient compte de la pratique bancaire ac-
telle, car les banques coopérent lorsqu’il s’agit d’ aider les clients
qui se heurtent & des difficuités. Peut-&tre le titre de 1'article ou
la mani2re dont I’obligation est écrite devraient-ils étre modifiés.
11 faut gue les obligations imposées aux bangues ne nuisent pas
la souplesse de la pratique bancaire actuelle. La proposition du
Canada porte sur les crittres & appliquer pour mesurer 1" ampleur
du devoir imposé et elle mérite d'€lre examinée, Les banques
devraient étre tenues d’aider les parties dans une mesure raison-
nable, dans le cadre des pratiques bancaires normales.

23, M. BURMAN (Etats-Unis d’Amérique) se félicite de
I'approche retenue par le représentant de 1'Union soviétique, qui
a mis I'accent sur la coopération gue I'on rencontre dans le sys-
teme bancaire. A la différence du représentant de 1'Tialie, il juge
important que I'article 12 définisse les obligations et les bénéfi-
ciaires. L assistarice pent consister en de nombreux services pou-
vant entrainer des dépenses considérables, méme pour un vire-
ment portant sur un montant peu €levé, Il ne serait pas bon que
1a Loi type crée des obligations juridiques illimitées & 1article 12,
aprds avoir prescrit des obligations strictement limitées pour les
étapes antérieures du virement,

24. Le PRESIDENT se demande si 'on pourrait atténuer les
préoccupations de la délégation des Etats-Unis d'Amérique en
précisant que 1'article 12 énonce une obligation réglementaire et
non contractuelle, Dans ce cas, peut-&tre, on exclurait, en vertu
des dispositions de P'article 16-8, toute responsabilité pour dom-
mages-intéréts.

25. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérique) dit que, lorsque les
pays adopteront la Loi type, ils le feront aprds avoir pris conseil
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aupres des organismes de tutelle bancaire. L'article 3 I'examen ae
seta pas adopté si aucune pénalité légale n'cst prévue en cag de
violation de I'obligation qui ¥ est énoncée. Il faut avant tout dé-
finir Ia nature de 1"obligation et indiguer qui est obligé envers qui.

26. U NYI NYI THAN (Observateur du Myanmar) appuie la
proposition du Canada. Elle constitue un sage compromis, compte
tenu du fait que Ja Loi type doit couvrir les pratiques bancaires
dans le monde entier.

27. M. ADEDIRAN (Nigéria) dit que la Loi type ne devrait pas
imposer aux banques des obligations dont elles ne pourront
s'acquitter. Pour ce qui st de la proposition canadienne, il estime
que, tant que le virement n'est pas achevé, les banques devraient
étre tenues de faire de Jeur mieux pour contribuer A son achtve-
ment, Cela serait 1a meilleure solution possible du point de vue du
donneur d’ordre.

28. M. BONELL (Observateur de I'Italie) convient avec le
représentant des Etats-Unis qu'une obligation sans sanction se
révélera sans doute inacceptable. Bien qu'il s’agisse 13 d'une
situation quelque pew inhabituelle, il y a des précédents dans les
instruments internationaux. Par exemple, la Convention des Na-
tions Unies sur la responsabilité des exploitants de terminaux de
transport dans le commerce international, qui a récemment &1é
conclue, est avant tout axée sur la responsabilité en cas de perte
ou d’endommagement des marchandises. Toutefois, elle énonce
aussi des obligations connexes, afin d’établir un équilibre entre
les intéréts des parties, par exemple le devoir d’aider & retrouver
les marchandises perdues. Il n’a pas €té possible de définir ce
devoir en détail, mais on a jugé que son inclusion dans la Conven-
tion serait toutefois utile. M. Bonell estime que, dans le cas
présent, la proposition du Canada, consistant 3 prier les parties de
faire de leur mieux, est un compromis équitable.

29. M. BOSSA (Observateur de 1'Ouganda) dit que le devoir
d'assistance est déja implicite dans les diverses obligations im-
posées aux parties par d’autres articles de la Loi type. 11 se de-
mande donc si I'article 12 est vraiment nécessaire,

30. M. PARKER {(Qbservateur de 1'Australie) dit que I'ar-
ticle 12 définit clairement les parties qui ont un devoir et aux-
guelles ce devoir est d0, & savoir le donneur d’ordre, les banques
ultérieures et la bangue réceptrice suivante. Dans wpe certaine
mesure, il s’inguidte, comme la délégation des Etats-Unis, de la
portée de ce devoir. Selon lui, les mots clefs de la disposition sont
les suivants : *3 achever le virement”. Le devoir se limite donc 2
P'exécution de procédures bancaires normales. Afin de bien pré-
ciser I'ampleur de 1'obligation, on pourrait modifier comme suit
ces mots : “A achever les procédures bancaires liées au virement”.

31. Le PRESIDENT propose que I'article 12 soit approuvé,
érant entendu qu'il énonce une obligation réglementaire et que les
modifications suivantes y seront apportées, afin de préciser
I'intetprétation de Ia Commission : premiérement, la référence a
une obligation d’assistance sera remplacée par une référence 4 nn
devoir d'assistance, ce qui atténuera la force de cette exigence:
deuxiemement, la proposition de I'observateur de 1’ Australie,
tendant A faire expressément référence aux procédures bancaires,
sera retenue, ce qui permettra de limiter la poriée de ce devoir.

32. M. BURMAN (Etats-Unis d’ Amérigue) dit que la sugges-
tion du Président répond dans une large mesure aux préoccupa-
tions de sa délégation, mais que celle-ci continue d’émettre des
objections fondamentales & cet article.

33.  Le PRESIDENT invite Ia Commission 2 approuver I'article
12 sur la base de ses propositions; le libellé final sera rédigé par
un groupe de rédaction officieux qui sera composé du représen-
tant des Etats-Unis d’ Amérique et de I"observateur de I’ Australie.

34,  H en est ainsi décidé.
Article 10 (suite)
Article 10-1 (AJCNY/XXIVICRP.6)

35. Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner la pro-
position présentée par la Suisse et les Etats-Unis A propos de
Particle 10-1, figurant dans le document A/CN.9/XXIV/CRP.6.
Le libellé proposé a pour objet de donner effet A la décision déli-
cate prise par la Commission 2 sa 452* séance (CN.9/SR.452,
par. 32), aux termes de laquelle 1'exécution des ordres de paie-
ment le méme jour devrait &ire un des principes de base de la Loi
type, mais un jour de grice pourrait &tre accordé aux hanques ne
pouvant pas se conformer & cette régle,

36, M. GRIFFITH (Observateur de 1’ Australie} estime que la
position de la Commission serait présentée plus précisément par
un libell€ spécifiant que la banque réceptrice doit exécuter 1'ordre
de paiement, s’il lui est raisonnablememt possible de le faire, le
jour ouvré ol elle Ya regn, ou sinon le jour ouvré suivant la
réception, Selon lui, le texte A 1'examen laisse entendre, ce qui
serait eroné, que I'exéention le premier jour n'est rien de plus
qu’une option.

37.  Le PRESIDENT dit que la Commission s’est attachée tout
particuligrement 2 éviter d’utiliser des termes tels que “raison-
nable”, qui pouvaient susciter des divergences d'interprétation ou
laisser entendre gqu’une justification doit &tre donnée. Selon lui, la
Commission a convenu que, si I’exécution le premier jour doit —
comme il I'a d&ja dit -~ &tre la rdgle générale, nne exécution le
jour suivant sera possible sans que 1'on encoure de sanctions,
Pent-&ire pourrait-on répondre aux préoccupations de 1’observa-
teur de I’Australie en insérant les mots “en principe” aprés les
mots “F'ordre de paiement”,

38, M. GRIFFTTH (Observatenr de I’ Australie) préférerait que
I'on insére le mot “normalement”.

39.  Répondant & une observation faite par M. ABASCAL
ZAMORA. (Mexigue), le PRESIDENT dit que toute imprécision
du projet Liée 3 Putilisation, dans la version anglaise, des mots
“banking day” et “business day” devra &tre supprimée par le
groupe de rédaction,

40. Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) estime que
"on pourrait remplacer les mots “si ce n'est pas le cas” par les
mots “si cela n’est pas faisable” dans la proposition de la Suisse
et des Etats-Unis, afin de répondre aux préoccupations de
'observateur de )" Australie.

41. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté
européenne) dit que la Pédération répugnera sans doute & approu-
ver la suggestion de la Finlande, car, si I’on introduit la notion de
faisabilité, il fandra alors étudier qui a la charge de la preuve et
envisager la possibilité de réclamations, voire d’actions au cas ol
il n'y aurait pas exécation le premier jour. Sa préférence va au
texte proposé pat la Suisse et les Etats-Unis d’ Amérique.

42, Mme JAMETTI GREINER (Observatrice de la Suisse},
appuyée par U NYI NYI THAN (Observateur du Myanmar), se
prononce pour |'inclusion d’une référence A la notion de principe,
plutdt que de faisabilité.

43, M. BOSSA (Observateur de I'Ouganda) dit que, s'il est
entendu que le délai d’exécution ne doit en avcune circonstance
dépasser deux jours, on pourrait libeller comme suit la disposi-
tion : “La banque réceptrice est tenne d’exécuter I'ordre de paie-
ment le jour ouveé ob elle le regoit, mais en aucwn cas aprés le
jour ouvré suivant.”
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44, Le PRESIDENT demande, au vu du débat, si la Commis-
sion est disposée A approuver le libellé suivant : “La banque ré-
ceplrice est tenue d'exécuter I'ordre de paiement en principe le
Jjour ouvré od elle le recoit ou, si cela n’est pas le cas, au plus tard
le jour ouvré suivant celui oit elle le regoit, sauf si , . \»

45, M. CRAWFORD (Canada) se demande si le principe Iui-
méme ne serait pas renforcé si on en faisait le sujet d’une phrase
bréve, qui serait suivie d'une deuxiéme phrase émoncant les
responsabilités et obligations connexes.

46. Le PRESIDENT dit que, 5’il 0’y a pas d’objection, il consi-
dérera que le groupe de rédaction pourra &tre chargé d'élaborer
une version révisée de la proposition relative a 1'article 10-1 figu-
tant dans le document A/CN.9/XXIV/CRP.6 et que, sans
qu’aucune modification ne soit apportée A 1a disposition quant au
fond, la notion de principe pourra tre insérée comme il convient,

47. I en est ainsi décidé.

Article 10-1 bis (A/CN.S/XXIV/CRP.6)

48, Le PRESIDENT invite la Commission 2 examiner la
deuxiéme partie de la proposition figurant dans le document A/
CNY/XXIV/CRP.6. Selon cette proposition, il faudrait ajouter un
anticle 10-1 bis aux termes duquel, quel que soit le jour d'exé-
cution de 'ordre de paiement, 'exécution doit &tre faite avec
valeur du jour de la réception. Ii se demande si, dans vn souci de
clarté, on ne pourrait pas libeller comme suit le dernier membre
de phrase du texte proposé dans la version anglaise : . . . the
receiving bank must account for value as of the date of receipt”.

49. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que, du moins
dans Ia version espagnole, la dernidre partic de la proposition est
inintelligible. Il demande s'il ne faudrait pas faire référence 2
Pintérét plutdt qu’a la valeur.

50. Le PRESIDENT dit que ce probl2me est sans doute un
probi2me de traduction.

51. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission} note que la
question soulevée par le représentant du Mexique a des incidences
sur fe fond. Les mots “valewr” et “intérét” ne sont pas inter-
changeables; par exemple, la question des obligations légales de
couverture pourrait intervenir, :

52. M. MORAN BOVIO (Espagne) convieni que cette ques-
tion n’est pas simplement une question de rédaction. 11 estime ne
pas &tre le seul & se demander si la disposition relative 2 la valeur
du jour de la réception n’est pas liée au calcul des intéréts pour
le délai pouvant s'écouler entre la réception et Ja transmission.

53.  Le PRESIDENT dit que la proposition a pour but de ga-
rantir ~ ni plus ni moins — que, si la banque du bénéficiaire
retarde I'exéculion 4’ ordre de paiement jusqu'au jour suivant la
réception, le bénéficiaire sera crédité i compter de la date de
réception. La question des intéréts qui pourraient revenir au béné-
ficiaire dépendra de la relation entre ce demier et sa banque.

54, M. AL-NASSER (Observateur de I'Arabie saoudite) es-
time, sur la base de la version arabe, que le libellé suivant pourrait
étre acceptable par tous : “La banque réceptrice est tenue d’exé-
cuter Pordre de paiement sur la base de sa valeur 3 la date de la
réception, méme si elle le fait le jour swivant la réception.”

$5. M. GRIFFITH (Observateur de 1’ Australie) demande si le
texte dont est saisie la Commission signific qu'un intérét sera
payable pour un jour.

56. Le PRESIDENT considere que cela pourrait &ire ordinaire-
ment le cas.

57. M. GREGORY (Royaume-Uni) estime que, pour sépondre
A cetie question, il faut savoir s'il s’agit ou non d’un compte
porteur d'intéréts,

58. M. GRIFFITH (Observateur de 1" Australie) croit compren-
dre que la Commission avait initialement pour intention de pré-
voir des conséquences en cas de retard d’un jour; cette disposition
n'aurait pius grand sens si cette conséquence, consistant en
I'obligation de payer des intérdts, ne se produisait que lorsque le
compte était porteur d'intéréts,

59. Le PRESIDENT dit qu'il ne s'agit pas d’imposer une
pénalité, La Loi type dispose simplement que, puisque I’objet dun
virement a €t regu, il devrait &tre crédité A sa valeur le jour de
la réception. Il s'agit notamment d’éviter les difficultés que pou-
rait susciter la datation dut cheque tiré par le bénéficiaire. La Loi
type ne traite pas de la question des intéréts,

60. M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) note que, si
l'article 10-1 exige maintenant de la banque du bénéficiaire
qu'eile exécute Pordre de paiement au plus tard le jour suivant fa
réception, on peut se demander s°il s’agissait bien 12 de I'intention
de la Commission. L’article 9-1 dispose que Ia bangue du béné-
ficiaire doit mettre les fonds 3 la disposition du bénéficiaire dans
certaines conditions, mais elle ne dit rien du moment pouwr ce
faire, Cette omission est bien sGr délibérée, car I'un des principes
qui sous-tendent la Loi type est que celle-ci ne doit pas traiter de
1a relation entre 1a banque du bénéficiaire et le bénéficiaire. Si ce
principe n’a pas &té respecté en de nombreuses occasions, et ce
pour de trés bonnes raisons, une question est toujours supposée
étre completement hors du champ de la Loi type : celle du mo-
ment oi le crédit doit 8tre mis A la disposition du bénéficiaire; il
s'agit 13 d’une question qui se situe an ceeur de la relation entre
le bénéficiaire et la banque du bénéficiaire, C’est pourquoi, tout
en approuvant dans une large mesure I’analyse faite par le Prési-
dent du libellé soumis A la Commission, M. Bergsten ne peut
approuver ses conclusions quant & I'interprétation de ce libellé.

Article 6 (suite)
Article 6-3 (AJCN9/XXIV/CRP.T)

61, Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) demande
quelles incidences aura le texte propos€ pour Larticle 6-3 sur les
dispositions concernant [’acceptation présumée 3 l'article 6-2.
Quelle influence a le jour supplémentaire autorisé pour la notifi-
cation du rejet sur le bénéfice que peut tirer une banque des fonds
en transit {“float”) 7 Si une banque sait quelle bénéficiera tou-
jours de ces fonds en transit, elle tendra peut-8tre 3 ignorer
Tarticle 10-1 et 4 se fonder sur les régles régissant |’acceplation

présumée.

62. M, GREGORY (Royaume-Uni} note que le Groupe de ré-
daction a décidé que les premiers mots de I'article 6-2 a, tels que
figurant dans le texte du Groupe de travail (A/CN.9/344), de-
vraient étre modifiés comme suit : “le délai de notification du
rejet en vertu du paragraphe 3 s’est écoulé sans que notification
ait été donnée”.

63. La question des fonds en transit est une question essenticlle
qui, selon M. Gregory, se rattache 3 I'aticle 10-1 bis. 1l faudrait
peut-8tre examiner ceite question plus en détail, mais elle ne
devrait pas avoir d'incidences sur I'article 6-3.

64. M. CRAWFORD (Canada} dit que la question des fonds en
transit est complexe. Selon lui, la Commission devrait axer ses
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travaux sur le seul aspect de la question que devrait traiter la Loi
type, a savoir la valenr temporelle, dans le systdme bancaire, des
fonds que I'on appelle “fonds en transit™. Il lui semble que la
Commission a décidé qu'une banque ne devrait pas ére autorisée
A tirer des bénéfices des fonds en transit en retardant |"exécution
du paiernent. C'est 12 1a seule question que devrait traiter 1a Com-
mission; la question de savoir si un compte est créditenr on débi-
teur ou s’il est porteur d'intéréts n'a pas 2 &tre considérée,

65. Mme KOSKELQ (Observatrice de la Finlande) estime
qu'il serait peut-étre bon d’inclure a 'article 10 une nouvelie
disposition selon laquelle un ordre de paiement doit 8tre exécuté
en cas d’acceptation présumée, afin que les banques ne puissent
tirer profit du jour supplémentaire octroyé pour 'exécution.

66. M. GREGORY (Royanme-Uni) partage cette opinion.

67. Le PRESIDENT propose que le groupe de rédaction éta-
blisse un texte A cette fin.

68. M. SCHNEIDER (Allemagne) dit que la question des
fonds en transit est trés importante et a des incidences non seuale-
ment sur 1"article 10 mais aussi sur d’autres parties de la Loi type
— par exemple, les dispositions relatives au rejet des ordres de

paiement, i se demande si la nouvelle disposition envisagée ne
devrait pas faire 'objet d’un article distinct, plwtdt que d’étre
simplement ajoutée A Varticle 10,

69. Le PRESIDENT note que certaines des dispositions de
Tarticle 16 se rattachent déja a la question des fonds en transit et
qu'une nouvelle proposition relative 2 certaines parties de cet ar-
ticle a &€ présentée dans le document A/CN.9/XXIV/CRP, 10,

70.  Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) estime que,
pour ce qui est du rejet d'un ordre de paiement, la question serait
régie par larticle 13-1.

7. M. MORAN BOVIO (Espagne) partage Uavis du représen-
tant de I’ Allemagne. Il lui semble que 1a question des fonds en
transit doit éire examinée plus avant.

72, M. SCHNEIDER (Allemagne) note que larticle 13 fait
référence 4 fa banque du donneur d’ordre. 1l souligne encore une
fois que le mieux serait de regrouper toutes les dispositions
concernant les fonds en transit dans un article unique,

La séance est levée & 12 h 45.

Compte rendu analytique de la 462¢ séance

Mardi 25 juin 1991, 14 heures

[A/CN.9/SR 462]

Président - M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 14 1 12,

Paiements internationaux : projet de loi type sur les virements
internationaux (swife) (A/CN.9/3 1, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Article 12 (suite)

1. Le PRESIDENT annonce gue la déiégation australienne a
proposé, pour les quatre derniers mots de I'article, une nouvelle
formulation que la délégation des Etats-Unis peut accepter. Le
paragraphe se terminerait donc par les mots snivants : “. . . 2
achever les procédures bancaires du virement”.

2. 8’il n'entend pas d'objection, il considérera que la Comenis-
sion souhaite approuver I'article 12 ainsi modifié.

3. H en est ainsi décidé.
Article 6 {suite)
Article 64 (suite) (A/CN.9/XXIV/CRP.T)

4. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que les mots “est an-
nulé”, a la premitre ligne de la proposition du groupe spécial de
rédaction (A/CN.9/XXTV/CRP.7), doivent &tre remplacés par les
mots “cesse d’avoir effet”.

5. M. VASSEUR (Fédération bancaire de la Communauté eu-
ropéenne) dit que, sur la base de la version frangaise de la_propo-
sition, il ne veit ancune raison d'apporter cette modification.

6. Le PRESIDENT explique que, dans d’autres parties de la Loi
iype, on se réfere A la révocation et & 'annulation. La modifica-
tion en question est destinée i éviter toute confusion.

7. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’Amérique) a une bréve
observation 2 faire au sujet du texte de 1"article 6-4 tel qu’il figure
dans le document A/CN.9/XXIVICRP.7. Tk croit comprendre que
d’autres modifications ont &¢é apportées par le groupe spécial de
rédaction et présume qu'il en est tenu compte. :

8. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit qu’alors que la référence
au délai déterminé par la loi, par convention ou par une régle d'un
sysieme de transfert de fonds, paraft consacrer les vues de la
Commission, la deuxi®me phrase do paragraphe semble appeler
une décision de principe de la Commission.

9. M. BERGSTEN (Secréiaire de la Commission) dit que, lors-
gue les mots “avant 1'expiration de tout délai déterminé par la loi”
ont ét€ examinés, on a présumé que nul ne connaissait aucune loi
autre que la Loi type et, peut-Btre, I'article 4A de 1'Uniform
Commercial Code pouvant provequer 1'annulation de I"otdre de
paiement aprés un délai aussi court. §°il n’y a pas de loi de ce
genre, des régles relatives 3 la prescription s*appliqueront, mais la
période courra non pendant des jours mais pendant des années. La
dérogation conventionnelle est déja traitée a I"article 3.

10. Le gronpe de rédaction a reconnu que la question de la
regle d'un systéme de transfert de fonds était quelque peu dif-
férente, mais il n'a pu déterminer dans quelle exacte mesure une
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telle r2gle allait au-deld d’une convention. Quoi qu'il en soit, on
a eu I'impression que la présence des mots “par la loi, par conven-
tion”, etc., n'était d’aucune utilité, Le groupe de rédaction s’est
par conséquent mis d'accord sur d'autres modifications, selon
lesquelles le nouveau texte proposé se lirait comme suit : “Un
ordre de paiement est annulé s’il n’est ni accepté, ni rejeté en
vertu do présent article avant la fermeture des bureaux le cin-
quigme jour ouvié suivant le dernier jour od "ordre devait &tre
exécuté.” Le texte en question paraitra prochainement dans le
document A/CN.9/XXIV/CRP.5/Add.2.

11, §'il n’entend pas d'objection, le PRESIDENT considérera
que la Commission souhaite approuver le texte de 1'article 6-4 tel
que révisé oralement par le Secrétaire au nom duv groupe de rédac-
tion,

12, H en est ainsi décidé.
Article 7 (suite)
Article 7-5 (suite) (A/CN.9/XXIV/CRP.8)

13. M. GREGORY (Royaume-Uni) dit que les discussions du
groupe spécial de rédaction n'ont pas €€ au-deld de la premire
phrase du paragraphe, le reste du texte ne pouvant 8tre rédigé
définitivenient avant gque des guestions de principe ne soient
réglées.

14. M. CRAWFORD (Canada) note I'emploi, aux articles 3 et
4, de la longue expression “the latest day the order was required
to be executed . . ”. Il pense que cette expression sera également
nécessaire 3 I'article 7-5, car il ne suffit pas de se véférer simple-
ment au délai requis  I'article 10.

15. La Commission devra se rendre compte qu'elle a créé une
période pendant laquelle 1’exécution, quoique régulidre, n'est pas
requise, 3 moins que la banque ne décide d'accepter I'ordre de
paiement. M. Crawford se demande si I'on ne pourrait prier le
groupe de rédaction de trouver une expression telle gue “période
d’exécution” et d’en donner la définition de manigre 3 simplifier
Pexpression d’une idée foncidrement trés simple.

16. M. GREGORY (Royaume-Uni} doute que ce soit en séance
plénidre qu'il y ait lieu d’examiner des questions de rédaction
aussi techniques. An sujet de la question soulevée par le représen-
tant du Canada, i fait cependant observer que les mots “dans le
délai requis & I'article 10”, i la troisieme ligne du texte proposé,
se réferent & V'article 10-2 et non 2 Uarticle 10-1.

17. M. SCENEIDER (Allemagne) voudrait aveir des préci-
sions sur les incidences de la modification apportée a I'article 7-5
sur la détection. En particulier, il voudrait savoir ce qu’il arrivera
si une banque fait preuve de négligence et ne détecte pas Pinco-
hérence,

18. Le PRESIDENT explique que la modification a &t ap-
portée parce que, lorsque la notion de détection a é introduite
par la délégation du Royaume-Uni a I'article 7-3, supprimé par la
suite, le mot “détecte” était considéré comme n’entrainant aucune
obligation. La discussion et la rédaction se sont donc poursuivies,
&ant entendn que le fait de ne pas détecter ne constituait pas
négligence, et il a été convenu d’utiliser la méme technique en ce
qui concerne I'article 7-4 et I'article 7-3.

19.  Le Président note que I’on s’accorde A accepter la premigre
phrase de I'article 7-5 telle que rédigée par le représentant du
Royaume-Uni et demande 2 la Comumission si, la premigre phrase
de I'article 9-4 étant la méme en substance, il peut considérer que
cette phrase est également approuvée.

20. 1l en est ainsi décidé.

21. M, FELSENFELD (Etats-Unis d' Amérique} dit que le désir
de concilier, parmi les délégations, des vues divergentes sur ce

que la Loi type devrait disposer a conduit & une succession de
COMPIomis.

22.  Des le départ, la délégation des Etats-Unis s’est inquiétée
de constater une tendance a se concentrer indOment sur les vire-
ments 3 faible vitesse destings aux consommatewrs et entrainant
des coitts élevés, plutt que sur les virements électroniques 2
grande vitesse et A faible cofit, qui sont généralement utilisés, Elle
croit fermement que les contraintes des banques réceptrices
devraient 8tre maintenues aussi bas que possible, de manigre
permetire A ces banques dexécuter des virements i grande vitesse
et & faible colt pour les redevances modiques qui ont rencontré
I'acceptation et I'agrément des milieux d'affaires, Toute contrainte
imposée 2 la banque réceptrice raleatit nécessairement les opéra-
tions et accroit les cofits.

23.  Lapremiére phrase de I'atticle 7-5, dans sa nouvelle rédac-
tion, impose & la banque réceptrice I"obligation, si elle détecte une
incohérence, d’en aviser I'expéditeur. Cela en soi est déja un
compromis, mais un compromis acceptable 2 la délégation des
Etats-Unis. Il ne perturberait pas indfiment les virements 3 grande
vitesse, encore qu’il aueait tendance A le faire. Par contre, la viola-
tion de 1’obligation de modification est assortie d’une pénalité, ce
qui donnera certainement lien 3 d’autres discussions ultérienre-
ment.

24.  Sous réserve d’un examen plus approfondi, M. Felsenfeld
pense que 1"accord peut se faire sur la troisidme et la quatrizme
phrase; la deuxidme phrase, en revanche, va trop loin et est tout
a fait inacceptable.

25. M. DE BOER (Pays-Bas) pense que les objections de Ia
délégation des Etats-Unis pourraient étre satisfaites en ne gardant
que la premidre phrase. On devrait s’efforcer de combiner
Tuniformité et les considérations pratiques. 11 ne faut pas oublier
qu’sne erreur, ¥ compris une incohérence, peut &tre traitée dans
le cadre de Particle 4.

26. Le PRESIDENT fait observer que la dernidre phrase de
Iatticle 7-5 est conforme A une décision de fond prise par la
Commission, qui a indiqué clairement que I'élément de détection
ne s’étendrait pas au dol et répondrait done aussi 3 la préoccupa-
tion exprimée par le représentant de 1’ Allemagne.

27. M. CRAWFORD (Canada) dit qu'en fait la deuxiéme
phrase du paragraphe permet 3 une personne exécutant un mandat
de choisir la partie do mandat qu'elle exécutera, c’est-3-dire de
décider si elle paiera la somme consignée en chiffres ou en mots
et paiera ainsi un montant plus ou moins élevé, La phrase fournit
donc trop peu d'indications, mais M. Crawford a peine & admettre
avec la délégation des Etats-Unis qut’il faudrait la supprimer parce
gu'elle ne convient pas aux virements 3 grande vitesse.

28. M. GREGORY (Royaume-Uni) pense que la troisi¢me et la
quatridme phrases pourraient suffire a régler le probléme.

29, M, SCHNEIDER (Allemagne) dit que sa délégation a une
objection fondamentale & la derniere phrase qui ne fait pas de
distinction entre divers degrés d’incohérence, dont certains peu-
vent &tre flagrants alors que d’autres peuvent étre beaucoup plus
difficiles & détecter. La phrase deveait &e supprimée ou re-
maniée,

30. M. DUCHEK (Cbservateur de i’ Auntriche) comprend 1"hési-
tation du représentant de I’ Allemagne et les arguments invoqués
par le veprésentant du Canada. Selon Iui, le texte actuel de
T"article 7-5 créerait un régime trés peu satisfaisant.
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31.  Le PRESIDENT rappelle qu'a une séance précédente il a
&€ convenu de ne pas aborder la question de [a responsabilité 4
I'égard de la détection. L'article 7-5 se rapporte simplement au
fait de la détection, non 3 I"ampleur de 1'incohérence.

32. M. FELSENFELD {(Etats-Unis d’ Amérique) fait observer
que le texte proposé pour la dernidre phrase de ’article est de date
relativement récente et que ses implications n'ont pas €46 exami-
nées en profondeur. Il suggére de le supprimer.

33. Le PRESIDENT pense que la meillenre solution serait
d’adopter 1'article 7-5 tel qu’il figure dans le document A/CN.9/
XXIVICRP.8, aprés avoir supprimé la deuxiéme et la quatridme
phrases.

34. I en est ainsi décidé.
Article 9 (suile)
Article 94 (suite) (A/CN.S/XXIVICRP.9)

35, Mme KOSKELO {Observatrice de la Finlande) dit que sa
délégation a peine 3 accepter la demitre phrase de ['article 9-4 du
texte proposé par le représentant du Royaume-Uni; en effet, cette
phrase est incompatible avec le paragraphe 1 de I’article, auquel
elle se réfere. Mme Koskelo suggire par conséquent de la sup-
primer,

36. M. FELSENFELD (Etats-Unis 4’ Amérique) et M. DE
BOER (Pays-Bas) estiment, comme I’observatrice de la Finlande,
que la dernidre phrase du paragraphe devrait &ire supprimée.

37. M. DUCHEK (Observateur de I' Autriche) estime gue la
nécessité de progresser dans 1'adoption des projets d'article ne
devrait pas empécher un examen approfondi de leur substance,
d'autant que la Commission ne terminera probablement pas ses
travaux 2 la présente session.

38.  S'il n'entend pas d’objection, le PRESIDENT considérera
que la Commission souhaite adopter I'article 9-4 figurant dans le
document A/CN.O/XXIAV/CRP.9, la dernidre phrase étant sup-
primée.

39, N en est ainsi décidé,
Article 11 (suite)
Article 11-6 bis (suite)

40. M. CONOBOQY (Royaume-Uni} dit qu’avec 1'aide de la
délégation des Etats-Ubis il a revu le texte d'un nouvel article 11-
6 bis initialement proposé par son gouvernement {A/CN.9/347,
p. 52). Le nouveau paragraphe serait ainsi congu :

“La banque qui est tenue, en vertu du paragraphe 5, de rem-
bourser expéditeur de V'ordre de paicment qu’elle a regu est
libérée de cette obligation dans }a mesure ob elle effectue le
remboursement directement A un expéditeur précédent; et tonte
bangue venant aprds cet expéditeur précédent est libérée dans
la méme mesure, Le présent paragraphe ne s’applique pas &
une banque s'il porte atteinte aux droits ou obligations de cette
dernitre en vertu de tout accord on de toute régle d’un systéme
de transfert de fonds.”

41. La rédaction proposée pourrait tout aussi bien s’appliquer
& Particle 13, peut-8tre avec des changements de rédaction
mineurs pour tenir compte du contexte.

42. M. SCHNEIDER (Allemagne) se demande pourquoi, dans
la proposition du Royaume-Uni, le donneur d’ordre n'a pas de

recours direct contre la banque intermédiaire, ce qui lui donnerait
le droit d’intenter vne action contre clie en cas d’insolvabilité.
Puisque tous reconnaissent que les fonds doivent retotrner au
donneuvr d’ordre, celui-ci devrait avoir un recours direct.

43.  Une autre raison qu'il y a d'inclure une telle disposition est
la nécessité de commencer la définition du terme “dép6t™ A pro-
pos du plan d’assurance des dépbits, dont la discussion commen-
cera prochainement dans une autre instance.

44. M. ADEDIRAN (Nigéria) appuie la proposition de
I’ Allemagne.

45. M. FELSENFELD (Etats-Unis d'Amérique) appuie égale-
ment celte proposition. Dans une situation de faillite, un “skip
payment” serait facilité si le donneur d’ordre pouvait avoir un
recours direct.

46. Le PRESIDENT suggere d'inviter les représentants de
I'Allemagne, des Etats-Unis et du Royaume-Uni & rédiger un
texte qui s"ajouterait A celui que le représentant du Royaume-Uni
& proposé oralement.

47, H en est ainsi décidé.

48. Le PRESIDENT invite les membres 2 présenter leurs ob-
servations sur P'article 11-8. Le groupe de rédaction devrait &tre
prié d’examiner les propositions de rédaction qui ont été faites au
sujet de ce paragraphe. Cependant, comme d’aprés les définitions
I'“expéditewr” comprend le “donnenr d’ordre”, les mots “ou du
donneur d’ordre” pourraient étre supprimeés.

49, M. BERGSTEN (Secrétaire de la Commission) fait obser-
ver que, s'il est vrai que le donneur d’ordre est un expéditeur, le
mot “donneur d'ordre”, A 1'atticle 11-8, a une connotation dif-
férente. Si 'expéditeur en cause est I'expéditeur situé entre la
deuxieme et la toisitme banque intermédiaire, que le donneur
d’ordre vienne 3 décéder avant I'achevement du virement et que
toutes les banques exécutant le virement soient des agents ou
sous-agents du donneur d'ordre, la représentation cessera avec le
décés du mandant. Les mots “on du donneur d’ordre™ doivent
donc étre maintenus parce qu'ils font apparaitre clairement que le
déces, la faillite ou 1"incapacité ne met fin 3 ancun pouvoir, de
quelque facon que soit caractérisée la relation entre une banque
intermédiaire et le donneur d'ordre.

50. Le PRESIDENT retire sa suggestion.

51. M. CRAWFORD (Canada} dit qu'il serait pessible de ren-
forcer cette interprétation en modifiant la deuxieéme ligne du para-
graphe, de manidre qu'elle se lise : *, . . n'emporte pas révocation
du virement ou de I'ordre de paiement”.

52. M. GREGORY (Royaume-Uni) n'est pas sir que la notion
de révocation d'un virement existe.

53, M. VASSEUR (Fédétation bancaire de la Communauté
européenne) estime que le terme “révocation”, au paragraphe 8,
est impropre parce que I articte 11 envisage 1a révocation comme
une initiative de la part de I'expéditeur. Aucune initiative n"inter-
vient dans le décts, la faillite on I'incapacité, et le paragraphe 8
devrait donc utiliser le mot “expiration”.

54.  Aw sujet de la définition du terme “faillite” figurant dans la
deuxiéme phrase du paragraphe, M. Vasseur fait observer que des
entités autres gue des individus et des sociétés peuvent &tre dé-
clarées en faillite; i1 suggdre donc d’utiliser la formuole “Par *fail-
lite’, on eniend toutes les formes d’insolvabilité, qu’elles touchent
les personnes morales o physigues”.
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55. Le PRESIDENT pense que le sens du terme “révocation”
¢st clair et que la premiére phrase du paragraphe 8 n’a pas a étre
modifiée. La deuxidme question soulevée par 'observateur de la
Fédération bancaire de la Communauté enropéenne sera examinée
par le groupe de rédaction.

56, L'article 11-8 est approuvé, sous réserve de modifications
que le groupe de rédaction pourra y apporter.

57. Le PRESIDENT invite les membres 3 présenter leurs ob-
servations sur 1'article §1-9,

58. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) estime que
le paragraphe en question est rédigé en termes trop larges. Son
application devrait se limiter aux paragraphes | et 2 de I'ar-
ticle 11.

59. M. CRAWFORD (Canada) estime que la notion d’agences
en tant que banques distinctes devrait aussi s'appliquer aux para-
graphes 5 et 6 de "article.

60. M. GREGORY (Royaume-Uni) partage entidrement cet
avis. Il se demande cependant si le paragraphe ne pourrait étre
accepté tel quel, étant entendu — comme cela a déjh été dit —
qu'nne référence dans la Loi type aux agences et établissements
distincts d'une bangue n’antorise aucune inférence quant au rap-
port entre 1"agence et son siége social, et que toute question de
responsabilité financiére pouvant exister entre eux n’intéresse pas
fa Loi type,

61. L’article 11-9 est approuvé.
Article 17

62. Le PRESIDENT invite les membres de la Commission &
présenter leurs observations sur le paragraphe 1 de I'article 17 et
leur rappelle que la premi2re phrase dn paragraphe constitue la
base sur laquelle la Conunission a examiné d’autres questions.

63. La Commission devra décider s'il convient ou non de gar-
der ia deuxigme phrase, qui devrait &étre examinée compte tenu de
Tanticle 9-1.

64. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) estime que
la premidre phrase devrait préciser que I'opération est achevée
lorsque la banque du bénéficiaire accepte un ordre de paiement au
profit du bénéficiaire désigné dans I"ordre de paiement du don-
neur d’ordre.

65. Le PRESIDENT rappeile qu’il a indigué, lors du débat sur
les articles 13 et 14, que la Commission partirait du principe que,
qu'il ¥ ait ou non errenr de transmission, le moment de 1’accepta-
tion est celui ol une certaine somme est acceptée par ia bangue
du bénéficiaire.

66, M, ADEDIRAN (Nigéria) est d’accord avec 1'observatrice
de Ia Finlande. H peut y avoir des simations ot un virement est
achevé conformément A Particle 17-1, mais n’est pas achevé du
point de vue du donneur d'ordre. 11 faut donc rédiger le texte de
manidre a préciser qu'nn virement n'est pas considéré comme
achevé tant qu'il n’est pas achevé conformément 2 la teneur de
I'ordre de paiement expédié par le donneur d'ordre,

67. Mme KOSKELO (Observatrice de la Finlande) précise
qu’elle a A I'esprit la sitnation oy, par suite d’une emeur commise
pendant le virement, I'ordre de paiement qui arrive 2 la banque du
bénéficiaire indique un bénéficiaire autre que celui désigné par le
donneur d'ordre, En pareil cas, le virement ne devrait pas &ire
considéré comme ayant €té achevé, et 1'article 13 devrait aussi
s'appliquer.

68. M. LIM (Singapour) dit que le terme “achivement” peut
avoir des sens différents selon les personnes. Il pensait d’abord
que Ie terme désignait 1’acquittement de I’obligation. 1l se rend
maintenant compte que le terme ne se rapporte qu'au virement
lui-méme, et non 4 "acquittement des obligations des parties au
virement. C’est un point qu’il faudrait préciser dans I’ article, fante
de quoi on pensera que le terme signifie également que toutes les
obligations ont €& acquittées,

69. Le PRESIDENT dit que le paragraphe 1 de Patticle 17 a
trait & un virement, alors que le paragraphe 2 a trait & I’ acquit-
tement d'une obligation.

70. M. YIN Tieou (Chine} dit qu'un virsment commence avec
le donneur d’ordre et prend fin lorsque le bénéficiaire a regu les
fonds. Or, la rédaction de Particle 17-1 n’est pas conforme 2 cette
définition, parce qu’elle ne comprend pas tout le processus. La
délégation chinoise appuie par conséquent les vues du représen-
tant du Nigéria et de V'observatrice de la Finlande.

71.  Se référant & la question soulevée par 1'observatrice de la
Finlande, M. AL-NASSER (Observateur de 1’ Arabie saoudite) dit
que, selon son expérience, un virement s’effectue toujours notsi-
nativement,

72. M. FELSENFELD (Etats-Unis d’ Amérique) se réfere 4 la
déclaration de 1’observatrice de la Finlande et admet que, lorsque
I'ordre de paiement accepté par la bangue du bénéficiaire n'est
pas au crédit du bénéficiaire désigné par le donneur d'ordre, le
virement ne doit pas &tre considéré cornme achevé,

73.  Quant 2 la question soulevée par e représentant du Nigéria,
M. Felsenfeld estime que, si 'ordre de paiement porte sur un
montant inférienr & celui qui est spécifié par le donneur d’ordre,
le virement doit &ire considéré comme achevé dans la mesure ol
le paiement st effectué. A ce propos, on pourrait inclure au para-
graphe 1 une phrase disant gu'un virement est achevé dans la
mesure od le paiement a été effectué.

74.  En ce qui concerne la déclaration du représentant de Singa-
pour, M. Felsenfeld tient & faire observer que le paragraphe 1 ne
traite que de I'achévement du virement par le sysi2éme bancaire.
Le paragraphe 2 a trait & 'acquittement d'une obligation.

75.  En réponse 2 la question soulevée par le représentant de
Singapour, M. CRAWFORD (Canada} dit que, d’aprs le com-
mentaive du Secrétariat (A/CN.9/346, p. 94), le virement est
achevé lorsque la banque du bénéficiaire accepte 1"ordre de paie-
ment. La notion d'achévement signific que 1'ordre de paiement
est arrivé 3 I'endroit voulu au moment voulu, mais pas nécessaire-
ment dans le montant voulu.

76. Afin de préciser que 'ordre de paiement est amrivé a
I’endroit voulu et gu’il est aussi du montant voulu, un membre de
plirase du genre de celui qui figure a I'article 7-2 (“[un ordre de
paiement] conforme au contenu de celui qu'elle a regn™) pourrait
étre inclus dans le paragraphe & ’examen. On pourrait peut-tre
aussi supprimer la deuxidme phrase de "article 17-1, qui n’a rien
& voir avec la question de temps.

71. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) dit que I'article 17 a
pour objet de fixer le moment ol le virement est achevé et ol le
processns de transfert prend fin. Il n’y a pas motif  confusion 4
propos de l'acquittement d’une obligation. Le paragraphe 2 se
réfere expressément aux cas ol le virement a pour objet
I'acquittement d’une obligation du donneur d'ordre envers le
bénéficiaire pouvant &tre acquittée par virement au compte in-
diqué par le donneur d’ordre,

78. C'est le droit applicable qni détermine le moment du paie-
ment, qui est celui ol 1a banque du bénéficiaire accepte I'ordre de

[FRER T
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paiement, M. Abascal Zamora ne voit donc aucune nécessité
d’introduire des modifications de fond dans Iarticle et il pense
que toutes difficultés pourraient &tre aplanies par le groupe de
rédaction.

79. M. AL-NASSER (Observateur de I’ Arabie saoudite) pense
que I'on pourrait répondre 3 la question soulevée par le représen-
tant de Singapour en remplagant la deuxidme phrase du para-
graphe 1 par le texte suivant : “Lorsque le virement s'est achevé
2 la banque du bénéficiaire, celle-ci est redevable an bénéfictaire
du montant de 'ordre de paiement qu’elle a accepté.”

80. M. GREGORY (Royaume-Uni} craint que la suggestion de
1’ Arabie saoudite n’introduise une notion entidrement nouvelle
dans 1'article.

81. 1l hésiterait 3 modifier 1’article 17 dans le sens suggérs par
Vobservatrice de la Finlande; en effet, il se demande comment la
modification affecterait 1a notion d’acceptation par la banque dn
bénéficiaire. Tl fait observer & ce sujet qu'en verta de 1 article 9-1
la bangue du bénéficiaire qui accepte un ordre de paiement est
tenue de placer les fonds a la disposition du bénéficiaire, alors
qu’en vertu de I'article 17-1 elle est redevable au bénéficiaire du
montant de 'ordre de paiement qu’elle a accepté. Dans les deux
cas, il doit bien entendu 8*agir du vrai bénéficiaire, c’est-d-dire de
celui qui est spécifié dans Vordre de paiement.

82. Dans 1'état présent de la Loi type, la banque du bénéfi-
ciaire, dés son acceptation, doit I’argeat au vrai bénéficiaire, et les
moyens par lesquels la banque peut accepter 1"ordre de paiement
sont énoncés aux articles 8-1 b et 8-1 ¢. Aucune de ces disposi-
tions n’'a vien A voir avec le fait de créditer un compte ou de gérer
effectivement 1'argent, éléments qui devront intervenir aprds
T'acceptation.

83.  Si, aprés acceptation, la banque crédite le compte d"un faux
bénéficiaire, le vrai bénéficiaire a droit 3 recevoir ’argent en
vertu du droit régissant les relations entre le bénéficiaire ot sa
banque. $i la Commission dit que le virement n’est pas achevé
aussi longtemps que la banque n'a pas effectivement crédité le
compte du viai bénéficiaire, cela donnera licu 2 des difficultés 2
propos d'autres dispositions de la Loi type, qui se fondent sur ia
notion du virement prenant fin A I’acceptation.

84. M. Gregory pense qu'en fin de compte la Commission
devra &tre trés prudente si elle décide de procéder de la manizre
suggérée par |’observatrice de la Finlande.

85. M. FELSENFELD (Etats-Unis 0’ Amérique) pense que, telle
qu’elle est actuellement rédigée, la Loi type est inapplicable. 11
faudrait la modifier selon les suggesiions du Nigéria et de la
Finlande.

86. En ce qui concerne l'article 17, le texie serait beaucoup
amélioré si "on y disait que le bénéficiaire doit &tre le bénéfi-
ciaire initialement désigné et que le virement est 3 la mesure du
paiement regu.

87. En ce qui concemne la question soulevée par le représentant
de Singapour au sujet des difficultés liées au terme “achévement”,
M. Felsenfeld pense que, lorsqqu’on lit le paragraphe 1 de P'article
17 compte tenu du paragraphe 2, il apparait clairement que le
paragraphe 1 se réfdre aux responsabilités du systéme bancaire
et que l'acquittement a trait 3 une tout autre question. Il serait
cependant possible de tenir compte des objections en modifiant le
paragraphe 1 comme suit : “Le virement s’achéve lorsque les
fonds sont placés i la disposition du bénéficiaire.”

La séance est levée & 17 h 15.

Compte rendu analytique (partiel)* de la 465° séance

Vendredi 28 juin 1991, 9 h 30

[A/CN.9/SR.465%%]

Président : M. SONO (Japon)

La séance est ouverte & 10 h 5.

Paiments internationaux : projet de lol type sur les virements
internationaux {suite} (A/CN.9/341, 344 et Corr.1, 346 et 347
et Add.1)

Rapport du groupe de rédaction (A/CN.9/XXIV/CRP,12)

1. Le PRESIDENT Félicite le groupe de rédaction de I'excellent
travail qu'il a fait en consignant dans son rapport les débats de la
Commission et les décisions de principe pertinentes prises par
elle.

2. Sur les 18 articles figurant dans le projet de loi type, la
Commission a achevé l'examen des articles 1 2 15. Elle a tenv un
débat préliminaire sur I'article 17 et s’est fréquemment référée A
Varticle 16, Le Président est convaincu que le travail accompli a
la présente session constitue une base solide qui permettra 3 la
Commission d’adopter la Loi type 3 sa session suivante.

* Tl n'est pas établi de compte rendu pour le reste de la séance.
*+ 1l n’a pas ét¢ établi de compte rendu pour les 463° et 464° séances.

3. T croit gue la Commission n’a pas besoin d'adopter ie rap-
port du groupe de rédaction article par asticle. 1l suggére que la
Commission se contente de prendre acte du rapport, de mention-
ner gue certains ajustements techniques doivent peut-étre y éire
apportés et d'inclure éventuellement dans le rapport de la Com-
mission, pour qu'elle I’'examine A la prochaine session, la propo-
sition relative 3 'anticle 16 présentée par le Royaume-Uni et la
Finlande dans le document A/CN.9/XXIV/CRP.10.

4, Mme JAMETTI GREINER (Observatrice de fa Suisse} ap-
puie dans I'ensemble la suggestion du Président relative au rap-
post du groupe de rédaction. Elle croit cependant que des modi-
fications autres que des ajustements techniques sont peut-Etre
nécessaires et que beaucoup des questions soulevées dans le doc-
ument A/CN9/XXIV/CRP.10 doivent étre discutées,

5. Le PRESIDENT ne voit pas pourquoi la Commission ne
devrait pas discuter de questions de fond 4 sa session suivante,
§’il a suggéré &’inclure le document A/CN.9XXIV/CRP.10 dans
le rapport de la Commission, c’est parce qu'il croit qu'il serait
malencontreux de le perdre de vue.
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6, Mme JAMETTI GREINER (Observatrice de la Suisse) n’est
pas sfire qu’il soit souhsitable d’inclure cette proposition, qui a
trait & un article capital de la loi, dans le rapport de la Commis-
sion. Elle ne voit pas pourquoi il faudrait la traiter autrement que
d’auvtres propositions qui n’ont pas &té discutées.

7. M. ABASCAL ZAMORA (Mexique) doute, comme 1’obser-
vatrice de la Suisse, qu’il soit souhaitable d’inclure la proposition
dans le rapport de la Commission, car cela pourrait donner &
penser que la Commission I'approuve en principe. Il ne voit pas
pourquoi ses anteurs ne devraient pas la présenter de nouveau i
la Commission 3 la session suivante. Sa propre délégation a aussi
présenté une proposition que la Commission n'a pas &€ en
mesure de discuter,

8. M. SOLIMAN (Egypte) pense que la Commission devrait
prendre acte du rapport du groupe de rédaction et remercier le
groupe de son excelient travail,

9. M. DUCHEK (Observatcur de I'Autriche), tout en étant
d’accord avec M. Soliman, croit également qu’il serait souhai-
table d’inclure le document A/CN.Y/XXIV/CRP.10 dans le rap-
port de la Commission.

10. M. RENGER (Allemagne) appuie dans "ensemble la sug-
gestion du Président mais pense que, si la proposition du
Royaume-Uni et de la Finfande est incluse dans le rapport, la
proposition mexicaine devrait aussi y figurer,

11. M. GRIFFITH (Obsetvateur de 1’ Ausiralic) suggére, quant
a lui, de publier une version modifiée du document A/CN.9/
XXIV/CRP.10 et de la mettre A la disposition des délégations
avant la prochaine session de la Commission.

12, Mme BUURE-HAGGLUND {Observatrice de 1a Finlande)
croit comprendre que, d’une manidre générale, la Commission
estime que le texte initial de I’article 16 est périmé. H semble que
la seule fagon de montrer le progrés accompli dans I'examen de
Iatticle 16 soit de faire figurer le texte du document A/CN.9/
XXIVICRP.10 dans le rapport de la Commission.

13.  Pour M. MORAN-BOVIO (Espagne), il n’est gudre logi-
que de metire toutes les propositions, gu'elles aient ét€ discutées
ou non, sur un pied d'égalité, Il propose par conséquent que celles
qui n'ont pas été discutées soient gardées par les délégations
qui les ont soumises et qu'elles soient présentées A la session
suivante.

14. M. FUJISHITA (Japon) estime qu'il n’est pas souhaitable

d’inclure des propositions qui n'ont pas été discutées dans le rap-

port de 1a session actwelle. De plug, comme plusieuts propositions

3'03! pas &€ discuides, il serait injuste de n’y inclure que 1’une
‘elies.

15. M. LIM (Singapour) suggére d'inclure la proposition com-
mune du Royaume-Uni et de Ia Finlande dans le rapport de la
Commission en indiquant que la Commission n'a pas eu le temps
de la discuter. Les autres propositions pendantes devraient aussi y
figurer.

16, M. BERGSTEN (Secréaire de la Commission) dit que le
Secrétariat a préparé d’avance une formule pour le cas od cette
question se poserait. Elle figure dans le document A/CN.9/XXEV/
CRP.1/Add.17, page 3, paragraphe 11.

17. M. BURMAN (Btats-Unis d’ Amérigue), tout en appréciant
la suggestion du Secrétaire, pense qu'il convient de faire upe
distinction nette entre les articles qui ont €16 discutés et ceux qui
ne Pont pas été,

18. De plus, plutdt que de présenter le texte révisé dans vne
annexe distincte, il conviendrait de le présenter avec le texte
initial.

19. M. BERGSTEN (Secrétaite de la Comunission) dit que
cette proposition poserait des problémes techniques.

20. M. DUCHEK (Observateur de 1'Autriche) suggére d'in-
clure dans vne méme annexe les articles qui ont ét€ discutés et
ceux qui ne I'ont pas €t€, en indigquant clairement ce qui les dis-
tingue les uns des autres.

21.  Le PRESIDENT demande 4 la Commission si elle souhaite
indiquer dans son rapport que certaines propositions relatives
Iarticle 16 n’ont pas été discutées par la Commission faute de
temps; cette indication, ainsi que les textes proposés, auront pour
objet de présenter de fagon purement factuelle ce qui s'est passé

pendant la session.

22. N en est ainsi décidé.

Le débat véswmé prend fin a 11 h 5,
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Unies sur les ventes (1980), p. 39 4 59.

Niggemann, F. Die Bedeutung des Inkraftiretens des UN-Kauf-
rechts filr den deutsch-franzdsischen Wirtschaftsverkehr.
Recht der internationalen Wirtschaft : Betriebs-Berater in-
termational  (Heidelberg, Allemagne) 37:5:372-378, mai
1991.

Piltz, B. UN-Kauftecht : Wegweiser fiir die Praxis. Bonn : Eco-
nomica, ¢1991, x, 129 p. (Internationale Wirtschaftspraxis;
Bd. 2) '

Bibliographie, p. x.

L’annexe contient le texte de la Convention des Nations
Unies sur les ventes (1980) en anglais et en allemand,
ainsi qu'une présentation de I'état de application de la
Convention en Allemagne (en allemand seulement) et des
extraits du Code civil allemand {(en allemand seulement),
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Convention on Contracts for the International Sale of Goods
apply? A contextual approach to the question. Computer/law
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1991.
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En coréen. '

Titre anglais repris de la table des matidres en anglais.
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Pentreprise (CEDIDAC):
— Le droit applicable aux contrats de vente interna-
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teurs de machines (V.S.M.).
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En néerlandais.
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Bd. 6)

L’annexe contient la version allemande de la Convention
des Nations Unies sur les ventes (1980), p. 697 a 713.
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formation, 1990. 104 p. (Auslindisches Wirtschafts- und
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tario) 18:1:1-16, mai 1991,

Titre paraligle du journal : Revie canadienne du droit de
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III. Arbitrage commercial international
et conciliation

Aaron, S. Intemnational arbitration, South African law journal
{Kenwyn, Afrique du Sud).

Partie I : Drafting an arbitration clause for international’

commercial contracts in 107:4:633-663, novembre 1990,
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Partie II : The main [arbitration] centres in 108:1:93- 117
février 1991;

Partie III : Choosing an arbitration institution and a set of
tules in 108:2:306-324, mai 1991;

Partie IV : Choosing an arbitration institution and a set of
rules (continued) in 108:3:503-523, aolit 1991.

Cet article porte sur les travaux de la CNUDCI en matiére
d’arbitrage.
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Arbitraje comercial y laboral en América Central. Version
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editor on labor arbitration: M. E. Zelek; associate editor on
commercial arbitration; L. C. Pugatch. Ardsley-on-Hudson,
N.Y.: Transnational Juris Publications, c1991. v, 514 p.

Contributions traitant de la Loi type de la CNUDCT :
-~ The UNCITRAL Model Law and the 1988 Spanish
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A. M. Garo, p. 23-112.
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Act and Central American arbitration laws, p. 76-112.
— The UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration / F. Mora Rojas, p. 203-215.
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CITRAL Model Law / R. Arauz, p. 295-308.

Cet ouvrage découle des travaux des conférences sur
I"arbitrage commercial et I'arbitrage en matiere d’emploi
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Baker, S. A. et M. D. Davis. Arbitral proceedings under the
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Article également publi€ sous le titre : Establishment of
an arbitral tribunal under the UNCITRAL Rules: the ex-
petience of the Iran-United States Claims Tribunal, in:
International lawyer: American Bar Association, Section
of International Law and Practice (Chicago, H1.) 23:1:81-
135, spring 1989.

Bernardini, P. et A. Giardina, Stromenti arbitrali prodotti da
UNCITRAL. Dans leur ouvrage Codice dell’arbitrato. Parte
seconda, sezione II. Milano : Giuffre, 1990. p. 274-312,

On y trouve reproduits en anglais les textes ci-apres de
la CNUDCI : Rigles d’arbitrage de la CNUDCI (1976},
p. 274 4 289 — Reglement de conciliation de Ja CNUDCI
(1980), p. 293 4 299 — Loi type de la CNUDCI sur
I'arbitrage (1985), p. 299 a 312.

Bdckstiegel, K.-H. Erfahrungen als Schiedsrichter mit der
UNCITRAL-Schiedsgerichtsordnung.  Jahrbuch  fiir  die
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magne) 4:15-30, 1990.
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(Agincourt, Ont.) 19:461-484, 1991.

Titre paraligle de la revue : Revue canadienne du droit de
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under the UNCTTRAL Arbitration Rules. Journal of commer-
cial arbitration: Korean Commercial Arbitration Board
{8¢oul, Republique de Corée) 15:9:30-33, septembre 1991,

En coréén.
Titre anglais repris de la table des matidres en anglais,

Conference on International Commercial Arbitration (1989:
Kuala Lumpur, Malaisie)
Conference on Intermational Commercial Arbitration: confe-
rence papers; Kuala Lumpur, Malaysia, 4-5 July 1989 / Re-
gional Centre for Arbitration. Kuala Lumpur, Malaysia: The
Centre, [19897] 323 p.
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Arbitration Rules:

— The Kuala Lumpur Centre: the cradle of
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Rules f by C. G. Weeramaatry, p. 16-46.
— Arbitration under UNCITRAL Rules / H. E. P,
Cooray.
Séance 2 : UNCITRAL Model Law on International Com-
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— The UNCITRAL Medel Law on International Com-
mercial Arbitration: universal basis for harmonization
and improvement of laws / by G. Herrmann, p. 54-89.
L'annexe contient le texte de la Loi type de la
CNUDCI sur I'arbitrage (1985), p. 77-89.

— The UNCITRAL Model Law: a third world view-
point / by M. Sornarajah, p. 90-104,

Esplugues Mota, C. A. La Ley Modelo de UNCITRAL sobre
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Estudios de derecho comercial: Institato de Derecho Comer-
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Garro, A. M. The UNCITRAL Medel Law and the 1988 Spanish
Arbitration Act: models for reform in Ceniral America.
American review of international arbitration: Parker School
of Forcign and Comparative Law (New York, N.Y.) 1:2:201-
244, juillet 1990,

Garvey, J. et T. Heffelfinger. Towards federalizing United
States international commercial arbitration law. International
lawyer: American Bar Association, Section of International
Law and Practice {Chicago, IlL..) 25:1:209-221, spring 1991.

Holtzmann, H. M. Dispute resolution in Evrope under the
UNCITRAL Conciliation Rules. In D. Bardonnet, ed. The
peaceful settlement of international disputes in Europe:
future prospecis. Workshop, The Hague, 6-§ September
1990. Dordrecht, Netherlands : Nijboff, 1991. p. 293-303.

Hong-kong. Supreme Court.
[Décision judiciaire touchant la Loi type de la CNUDCI sur
I'arbitrage, 29 octobie 1991, Chine.)
Fung Sang Trading Ltd v Kai Sun Sea Products & Food Co
Ltd: Supreme Court judgement delivered 29 October 1991,
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in D. A. Doyle and 1. P. Doyle, eds. Doyles dispute reso-
lutiotn practice: Asia, Pacific in 1 volume. North Ryde,
N.S.W.. CCH Intermational, The Information Professionais,
¢1990-, Tab 80-036, p. 80,661-80,671,

Feuilles mobiles,

Note liminaire des éditeurs sur la décision, p. 80,661-
80,662,

Voir avssi : — What constitates an “international” dis-
pute: Hong Kong. Doyles ADR update (North Ryde,
N.S.W.) 5:4-5, 28 février 1992,

~- Observations sur cette décision judiciaire formulées
par M. Pryles; voir ci-aprés,

Japan Commercial Arbitration Association accepting arbitration
cases under UNCITRAL Rules. International arbitration re-
port (Wayne, Pennsylvanie) 6:8:29-30, B1-B3, August 1991,

Texte des régles de la JCAA (Administrative and Proce-
dural Rules for Arbitration under the UNCITRAL Arbitra-
tion Rules (1991)), p. B1-B3.

Japan Commercial Arbitration Association Administrative and
Procedural Rules for Arbitration under the UNCITRAL Ar-
bitration Rules: (effective 1 June, 1991), In D. A, Doyle and
J. P. Doyle, eds. Doyles dispute resolution practice: Asia,
Pacific in 1 volume. North Ryde, N.S.W.:. CCH Inter-
national, The Information Professionals, ¢1990-. Tab 16-910,
p. 16,921-16,932.

Feuilles mobiles sur lesquelles est reproduite la version
anglaise des r2gles de la JCAA (Administrative and Pro-
cedural Rules for Arbitration under the UNCITRAL Arbi-
tration Rules) (1991).

Kaplan, N. The Hong Kong Arbitration Ordinance and the
UNCITRAL Model Law. Arbitration: Journal of the Char-
tered Institmte of Arbitrators (Londres, Royaume-Uni)
57:2:110-116, mai 1991,

Krause, H. . et F. Bozenhardt. UN-Ausschuss : UNCITRAL-
Regeln. In Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit : ein
Handbuch fiir die Praxis mit Beispielen zur Vertragsgestalt-
ung. Stuttgart : Pdschel, 1990. p. 100-120.

Texte des rdgles d’arbitrage de la CNUDCI (1976) en
allemand et en anglais, les deux versions étant placées
dans des coloanes en vis-8-vis,

Lecuyer-Thieffry, C. et P. Thieffry. L'évolution du cadre 1égis-
latif de I’arbitrage commercial international dans les années
1980. Journal du droit international ; Clunet (Paris, France)
118:4:947-974, octobre-novembre-décembre 1991.

Lionnet, K. Should the procedural law applicable to internatio-
nal arbitration be denationalised or unified? The answer of
the UNCITRAL Model Law. Journal of international arbi-
tration (Gentve, Suisse) 8:3:5-16, 1991.

Moser, M. I, et B. J. Fontaine. Hong-kong: a special report. In
Resolving disputes: an international guide to commercial
arbitration procedures. International financial law review
special supplements (Londres, Royaume-Uni) 20-26 septem-
bre 1991.

Mustill, M. J. Vers une nouvelle loi anglaise sur I'arbitrage.
Revue de [Uarbitrage : Bulletin du Comité frangais de
I'arbitrage (Paris, France) 3:383-417, juillet-septembre 1991.

New Zealand set to adopt Model Law. In D. A. Doyle ¢t J. P.
Doyle, eds. Doyles dispute resolution practice: Asia, Pacific
in 1 volume. North Ryde, NS.W.: CCH International, The
Information Professionals, c1990-. Tab 75-017, p. 635,097.

Feuilles mobiles,

Nocker, T. Die Schiedsordnung des Centre d’ Arbitrage Com-
mercial National et Intemnational duv Québec. Jahrbuch fiir
die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit : O, Glossner et
Deutscher Ausschuss filr Schiedsgerichtswesen (Heidelberg,
Allemagne) 4:182-204, 1990,

Pryles, M. C. Hong Kong Supreme Court issues first decision on
Model Law. World arbitration & mediation report (Londres,
Royaume-Uni) 2:12:329-330, decembre 1991,

11 s’agit d’'un commentaire sur la décision de la Cour
supréme de Hong-kong relative a4 la Loi type de la
CNUDCI sur I’arbitrage rendue le 29 octobre 1991; voir
plus haut.

Remeu-Matta, X. E. New developments in international com-
mercial arbitration: a comparative survey of new state sta-
tutes and the UNCITRAL Model Law. American review of
international arbitration: Parker School of Poreign and
Comparative Law (New York, N.Y.) 1:1:140-153, avrit 1990.

Sanders, P. The introduction of UNCITRAEL.’s Model Law on
International Arbitration into German legislation. Jahrbuch
fiir die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit @ Q. Glossner et
Deutscher Ausschuss fiir Schiedsgerichtswesen (Heidelberg,
Allemagne} 4:121-130, 1990.

Sekolec, J. UNCITRAL y su trabajo en ¢l drea de arbitraje y
conciliacién. In Segundo Seminario Eberoamericano de Arbi-
traje Comercial Internacional : memorias / realizado por el
Instituto Centroamericano de Derecho Arbitral (JCADA); en
colaboracién con el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). Guatemala, C.A.: ICADA, BID, noviembre 1987.
p. 131-163, '

Semple, W. (. The UNCITRAL Model Law is enacted in Scot-
land. Briefing note: London Court of Intemational Arbitra-
tion (Londres, Royaume-Uni) 5:5-7, avril 1991.

Shifman, B. E. Developments in adoption of the 1985 UN-
CITRAL Model Law on International Commercial Arbitra-
tion. American review of International arbitration: Parker
School of Foreign and Comparative Law (New York, N.Y.)
1:2:281-304, juillet 1990,

Silva Socares, G. F. Arbitragem comercial internacional e o pro-
jeto da UNCITRAL : Lei-modelo. Reviste da Faculdade de
Direito: Universidade de S3o Paulo (S3o Paulo, Brésil)
82:28-88, 1987.

Résumé en frangais, p. 28.

Bibliographie, p. 41.

Annexes: — 1. Regulamento do Arbitragem da
UNCITRAL, p. 43-60 — 2. Parecer: Projeto de Con-
vengao sobre Arbitrapem Comercial Intemnacional (Lei-
Modelo da UNCITRAL), p. 61-68 — 3. Lei-Modelo sobre
Arbitragem Comercial, p. 69-88.

Taki, H. Critéres de jugement selon le droit de I'arbitrage coim-
mercial intetnational, 1'accent étant mis sur la Loi type de
la CNUDCI sur arbitrage commercial international. JCA
Jjanary Japan Commercial Arbitration Association (Tokyo,
Japon).

Part I in 38:11:2-6, 1991;
Part 1T in 38:12:8-14, 1991;
Part 11 in 39:1:9-15, 1992,
A suivre.

En japonais.

The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbi-
tration: a report / of the New York State Bar Association,
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Intemational Litigation Commities, Commercial and Federal
Litigation Section. New York University journal of interna-
tional law and politics (New York, N.Y.) 23:1:87-114, 1990,

Thomas, D. R, The UNCITRAL Model Law and a consideration
of some of the literature it has evoked, Arbitration interna-
tional: London Court of International Arblttation (Londres,
Royaume-Uni) 7:2:165-172, 1991,

Analyse de cing livres portant sur la Loi type de la
CNUDCI sur 'arbitrage (1985):

—— UNCITRAL Model Law of lie.: on] International
Commercial Arbitration: législative history documents /
compiled by I. 1. Kavass and A. Liivak, p. 167-168.

— A guide to the UNCITRAL Model Law on Interna-
tional Commercial Arbitration: (legislative history and
commentary) / by H, M. Holtzmann and J. E. Neuhaus,
p. 168-169.

— Commentary on the UNCITRAL Model Law on Inter-
national Comunercial Arbitration / by A. Broches, p. 170.
— Essays on International Commercial Arbitration / ed.
by P. Sarcevic, p. 170-171.

— UNCITRAL Arbitration Model Law in Canada / ed. by
R. K. Paterson and B. J. Thompson, p. 171-172.

Von Mehren, A. T. Die UNCITRAL Schiedsgerichtsordnung in
rechtsvergleichender Sicht. Jahrbuch fiir die Praxis der
Schiedsgerichtsbarkeit : O, Glossner et Deutscher Ausschuss
fiir Schiedsgerichtswesen (Heidelberg, Allemagne) 4:86-96,
1990,

Ziade, N. G. References on the UNCITRAL Arbitration and
Conciliation Rules: bibliographie. ICSID review: Foreign
investment law journal (Washington, D.C.) 5:2:363-366, fall
1990,

IV. Transports maritimes internationaux

Abascal Zamora, J. M. La Convencién de las Naciones Unidas
sobre 1a Responsabilidad de los Empresarios de Transporte
en el Comercio Internacional. Revista de derecho privado:
Institito de Investigaciones Jurfdicas (México, D.F.)
2:6:615-636, mayo-agosto 1990.

E’annexe contient le texte espagnol.de la Convention des
Nations Unies sur les exploitants de terminaux de trans-
port (1991), p. 627 2 636.

Australie. Commonwealth Parliament.
[Carriage of Goods by Sea Act 1991.]
Carriage of Goods by Sea Act 1991, No. 160 of 1991: an Act
relating to the carriage of goods by sea, and for related pur-
poses [Assented to 31 October 1991]. In Acts of the Parlia-
ment. Canberra: Printed by Authority by the Commonwealth
Government Printer, 1991. ii, 32 p.
Feuilles mobiles.
La 1oi en question dispose gue les Reégles de Hambourg
(1978) entreront en vigueur en Australie aprés trois ans 4
moins que le Parlement n'en décide autrement.

Carbone, S. M. Contratto di trasporto marittimo di cose, Milano:
Ginffre 1988. xxii, 534 p. (Trattato di diritto civile e com-
merciale; v.26, t.2, 1)

En italien avec des parties en anglais et en frangais.

Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développe-
ment. Incidences économiques et commerciales de I'entrée
en viguenr des Ragles de Hambourg et de la Convention sur

le transport multimodal : rapport du secrétariat de la
CNUCED. 1991. vi, 196 p. (TD/B/C.4/315/Rev.1).
Numére de vente : FOLILD.S
Egalement disponible en anglais. Sera publié dans les
autres langues officielles de 1'"QNU.
Table des matidres :

~— Introduction, p, 1 — Résumé et conclusions, p, 2 3 7
— L. Historique des Reégies de Hambourg, p. 8 24 18 — 1L
Historique de la Convention sur le transport multimodal,
p- 19 4 23 — ML Conséquences économiques et commer-
ciales de I'entrée en vigueur des Régles de Hambourg et
de 1a Convention sur le transport multimodal, p. 24 4 74
— IV, Commentaire, article par article, des Rigles de
- Hambourg, p. 75 2 128 — V, Commentaire, article par
article, de la Convention sur le transport multimodal,
p- 129 A 173 — V1. Conséquences qu’entraine, pour un
Etat, le fait de devenir partie contractante aux Ragles de
Hambourg et 2 la Convention sur le transport multimodal,
p. 174 & 177 — Annexe : Ewnt des Régles de Hambourg
et de la Convention sur le transport multimodal, p. 195
et 196.

Espinoza C., S. De las Reglas de La Haya a las Reglas de
Ramburgo: nuevas formas de transporte marftimo en el dere-
cho comercial chileno. Temas de derecho: Universidad
Gabriela Mistral, Departamento de Derecho (Santiago, Chili)
4:1:34-45, 1989.

Frederick, I». C. Political participation and legal reform jn the
international maritime rulemaking process: from the Hague
Rules to the Hamburg Rules. Journal of maritime law and
commerce (Cincionati, Ohio) 22:1:81-117, janvier 1991.

Gast Pineda, A. Efectos legales y pricticos de las Reglas de

Hamburgo: el punto de vista naviero. Bogotd, Colombia: Arma-

col, 1989. 126 p.
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Volume XX : 1989
Volume XXI : 1990

Deuxigme partie, I, A 77
Deuxidme partie, I, A 101
Deuxidme partie, ITI, A 138
Premidre partie, IT, A 12
Premidre partie, I1, A 11
Premidre partie, II, A 13
Premiere partie, 11, A 13
Premigre partie, If, A 9
Premiére partie, I, A 11
Premigre partie, IT, A 14
Premiére partie, 11, A 14
Premidre partie, II, A 14
Premigre partie, II, A
Premigre partie, A
Premidre partie, A
Premidre partie, A
Premidre partie, A
Premitre partie, A
Premigre partie, A
Premidre partie, A
Premidre partie, A
Premiére partie, A
Premitre partie, A
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Partie, chapitre Page

2102 (XX)
2205 (XXI)
2421 (XXIII)
2502 (XXIV)
2635 (XXV)
2766 (XXVI)
2928 (XXVID)
2929 (XXVID
3104 (XXVIID
3108 (XXVII)
3316 (XXIX)
3317 (XXIX)
3494 (X3X)
31/98

31/99

31100
32/145
32/438

33/92

33/93

34/142
34/143
34/150
35/166

35/51

35152

36/32

36/107
36/111
37/103
371106
37107
38/128
38/134
38/135

39/82

40/71
40172

41177

42/152
42/153

43/165 et annexe

431166
44/33
45/42

A/ST28
Al6396
Al6594
AS1408
AT47
AR146
Af8506
A/8896
AS9408
Af9920
Af9711
AN0420
A/31/390
AS32/402
Af33/349

2. Résolutions de V’Assemblée générale

Volume T : 1968-1970

Volume I 1968-1970
~ Volume I : 1968-1970

Volume 1 ; 1968-1870
Volume 1T ; 1971
Volume IIT ; 1972
Volume IV ; 1973

-~ Volume IV : 1973

Volume V : 1974
Volume V : 1974
Yolome VI : 1975
Volume VI : 1975
Volume VI : 1976
Yolume VIII ;: 1977
Volome VIl : 1977
Volume VIII : 1977
Volume IX : 1978
Volume X : 1978
Volume X : 1979
Yolume X : 1979
Volume XI : 1980
Volume X1 : 1980
Volume XI : 1980
Volume XI : 1980
Volume XI : 1980
Volume XI : 1980
VYolume XII : 1981
Volume XIE : 1981
Volume X : 1981
Volume XFII : 1982
Volume XIII : 1982
Volume XIIT : 1982
Volume XTIV : 1983
Volume XIV : 1983
Volume XIV : 1983
Volume XV : 1984
Volume XVI : 1985
Volume XVI ; 1985
Volume XVII : 1986
Volume XVIII : 1987
Volume XVIII : 1987
Volome XIX : 1988
Volume XIX : 1988
Volume XX : 1989
Volume XXT : 1990

Volume I : 1968-1970
Volume T : 1968-1970
Volume I : 1968-1%70
Volume T : 1968-1970
Volume I : 1968-1970
Volume 11 : 1971
Volume III : 1972
Volume IV : 1973
Volume V : 1974
Volume VI : 1975
Volume VI : 1975
Volume VII : 1976
Volume VIIL : 1977
Volume IX : 1978
Volume X : 1979

Premitre partie, [, A 19
Premiere partie, IL E 70
Deuxidme partie, I, B,3 98

‘Deuxidme partie, Il B,3 135

Premigre partie, I, C 10
Premigre partie, I, C 10
Premigre partie, I, C 10
Premidre partie, I, C 10
Premigre partie, I, C 10
Premigre partie, I, C 10
Premidre partie, I, C 7
Troisiégme partie, I, B 328
Premidre partie, I, C 9
Premidre partie, I, C 10
Premigre partie, I, C 10
Premigre partie, 1, C 10
Premiére partie, I, C 11
Premiére partie, I, C 11
Premigre partie, [, B 10
Premigre partie, I, C 10
Premigre partie, 1, C 4
Premiére partie, I, C 4
Troisieme partie, III 177
Troisiéme partie, T 177
Premigre partie, II, D 32
Premiére partie, II, D 32
Premiére partie, D 21
Troisiéme partie, 1 285
Troisiéme partie, II 286
Troisiéme partie, ITI 463

Premidre partie, D 23
Premigre partie, I 23
Troisiegme partie, ITE 279
Premitre partie, D 23
Premitre partie, D 23
Premidre partic, D 24
Premigre partie, D 50
Premiére partie, D 50
Premigre partic, D 39
Premiére partie, D 43
Premiére pattic, E ~ 44
Premidre partie, D 20
Premigre partie, E 21
Premidre partie, E 39
Premiére partie, Dy 18

3. Rapports de la Sixitme Commission

Premidre partie, I, A 5
Premidre partie, IL B . 19
Premiére partie, I, D 62
Deuxi2me partic, L, B,2 94
Deuxidme partie, IL B,2 129
Premiére partie, [, B
Premiére partie, [, B
Premidre partie, 1, B
Premi2re partie, I, B
Premiére partie, I, B
Troisiéme partie, 1, A
Premidre partie, 1, B
Premidre partie, I, B
Premire partie, I, B
Premidre partie, I, B
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ASI4/T80 : Volume XI : 1980 Premidre partie, I, B 4
Al35/627 Volume X1 : 1980 Premitre partie, I, C k)|
AS36/669 : Volume XI1 : 1981 Premidre partie, C- 21
AIYNG20 . Volume XIII : 1982 Premigre partie, C 22
ASIB/66T : Volume XIV : 1983 Premidre partie, C 22
A/39/698 Volume XV : 1984 Premi2re partie, C 24
AJ40/935 : Volume XVI : 1985 Premiére partie, C 49
A/41/861 Volume XVII : 1986  Premidre partie, C 38
AJ421836 Volume XVIII : 1987  Premiere partie, C - 41
ASA3B20 Volume XIX : 1988  Premidre partie, C 19
AJC.6/43/L.2 Volume XIX : 1988  Troisigme partie, Il, A 195
A/43/405 et Add.1 A 3 Volume XIX : 1988  Troisidéme partie, I, B 196
AJ44/453 et Add.1 Volume XX : 1989 Premidre partie, C 35
ASAATT23 o Volume XX : 1989 Premiére partie, D 38
AJA51736 Volume XXI : 1990  Premidre partie, C is

4, Extraits des rapports du Conseil du commerce ¢t du développement,
Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement

Aff214 Volume T : 1968-1970
Af1616 Volume I : 1968-1970
A/8015/Rev, 1 Yolume II : 1971
TD/B/C.4/86, annexe [ Volume I : 1971
AS8415/Rev.1 Volume III : 1972
A/8T15Rev.1 Volume IV : 1973
AS9015/Rev.1 Volume V : 1974
AJ9615/Rev.1 Volume VI : 1975
A10015/Rev.1 Volume VII : 1976
TD/B/617 : Volume VIII : 1977
TD/B/664 Volume IX : 1978
AVl 1T Volume X : 1979
AfA415/Vol, 11 Volume XI : 1980
Af35/15/Vol. 11 Volume XI : 1980
Af36/15/Vel. 11 Volume XiI : 1981
TD/B/930 Yolume XIII : 1982
TD/B/9T3 Volume XIV : 1983
TD/BN02G Volume XV : 1984
TD/BA0T? Volume XVI : 1985
TD/B/L.810/Add.9 Volume XVII : 1986
A4S Volume XVII : 1987
TD/B/1193 ' ' Volume XIX : 1988

TD/B/277/Vol. TT Volume XXT : 1990

Deuxieme partie, I, B, 1 92
Deuxidme partie, II, B,1 129
Premiére partie, I, A 5
Deuxidme partie, TV i51
Premidre partie, I, A 5
Premigre partie, |, A 5
Premiére partie, I, A 5
Premitre partie, I, A 5
Premiere pantic, I, A 5
Premigre partie, I, A 5
Premitre partie, I, A 5
Premitre partie, [, A 5
Premidre partie, |, A "3
Premidre partie, 11, B 3

Premidre partie, B 20
Premidre partie, B 22
Premidre partie, B 22
Premidre partie, B 24
Premidre partie, B 49
Premidre partie, B 37
Premidre partie, B 41
Premidre partie, B 19
Premidre partie, B 18

5. Documents soumis & la CNUDCI (y compris les rapports
' des sessions des groupes de travail

A/C.6IL.571 Volume I ; 1968-1970
AJC.6M.572 Volume ¥ : 1968-1970
AJCN.9/15 et Add.1 Volume I : 1968-1970
A/CNY9/18 _ Volume 1 : 1968-1970
A/CN.9/19 Volume I ; 1968-1570
A/CN.9/2] et Corr. | Yolume I : 1968-1970
A/CN.9/30 Volume I : 1968-1970
AJCN.9/3% Volume I : 1968-1970
AJCN.9/33 Vohlume I : 1968-1970
A/CN.9/34 - Volume I : 1968-1970
AJCN.935 Volume 1 : 1968-1970
A/CN.9/38 _ Volume { : 1968-1970
A/CN.9/L.19 Volume T : 1968-1970
A/CN.938/Add] Yolume 11 : 1971

AJCN.G/M41 Volume I : 1968-1970
A/CN.9/48 Volume I : 1971

Premidre partie, I, B 5
Premitre partie, I, C 14
Troisidme partie, II, B 273
Troisitgme partie L,C,! 221
Troisiéme partie,

I, A, 1 255
Troisiéme partie, IV, A 278
Troisigme partie, [, D 232
Troisiéme partie, I, A, 1 169
Troisiéme partie, [, B 215
Troisiéme partie, I, C,2 230

" Troisitme partie, 1, A,2 188

Troisiéme partie,

1L, A, 2 259
Troisiéme partie, V, A 305
Deuxi¢me partie, II, 1 124
Troisidme partie, 11, A 249
Devxigme partie, I, 2 125
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AJCN.9/50 et annexe T & IV
AJCN9/52

AJCN.9/54

AfCN.9/SS

A/CN 9460

A/CNDY/62 et Add.l et 2
AJ/CN9/63 et Add. 1
ASCN.9/64

A/CN.9/6T

AJCN.S/T0 et Add.2
AJCNSITI

AJCN.9/T4 et annexe 1
AJCN.9T5

AFCN.9/76 et Add.1

A/CN9TT
ACNI98
A/CN 919
A/CN9/82
AJ/CN.9/86
AJCN.9/87 .
A/CN.9/87, annexes [ A IV

A/CN.9/88 et Add.1

A/CN.9MT
AFCN.9/94 et Add.T et 2
AJ/CN.9/96 et Add.1

AJCNS/97 et Addl 2 4
AJCN.9/98

A/CN.999

AJCN.9/100, annexes | A IV

AJ/CN.9/101 et Add.1

AJCN.9NDL

AJCN.9/103

ACN.9/104

ASCN.9/105

AJCN.9/105, annexe
ASCN.9/106

A/CN9/M07

AICNI/N09 ot Add, 1 et 2

A/CNI9A10
A/CN.9/112 et Add.1

AICNY9/113
AJCND/14
AICNINLS
AJCN9/116 et annexes T et 11

A/CN9/117

AJCN.Y119

A/CN.9/121

ASCNS/125 et Add1 3 3
AJCNY/126

AJCN.9/127

A/CN.9/128 et annexes I et 11

A/CN.9/129 et Add.1

AJCN.9/13}
A/CN.9/132
AJCN.9/133
A/CN.9/135

Volume IT
Volume 11
Volume 11 :
Volume 11 :
Volume 1 :
Volume T :
Volume TII ;
Volume IIT :
Volume 111 :
Volume IfI ;
Volume I :
Volume IV
Volume IV :
Volume IV

Volume IV :
Volume IV
Volume 1V
Volume IV :
Volume V :
VYolume V :
Volume V :

Volume V :

Volume V :
Volume V
VYolume VI

Volume VI :
Volume VI :
Volume VI :
Volume VI

Volume VI :

Volume V1 :
Volume VI ;
Volume VI :
Volume VI :
Volume VI :
Volume V1
Volume VI :

Volume VII :

Volume ViI ;
Volume VII :

VYolume VII ¢
Volume VII ;
Volume VII :
Volume VII :

Volume VII :

Volume VIL
Volume VIL

Volume VTII :
Volume VIII :
Volume VIIT :
Volume VIII :

Volume VI :

Volume VIII :
Volume VIII :
Volume VIII :
Volume VIII :

: 1971
197

1971

1971

1971
1972
1972
1972
1972
1972
1972

2 1973

1973

: 1973

1973

1 1973
: 1973

1973
1974
1974
1974

1974

1974

1 1974
1 1975

1975
1975
1975

: 1975

1975

1975
1975
1975
1975
1975

1 1975

1975
1976

1976
1976

1976
1976
1976
1976

1976
1 1976
: 1976
1977
1977
1977
19717

19717

1977
1977
1977
1977

Deuxiéme partie, I, C,2 96
Deuxidme partie, 1, A,2 55
Deuxigme partie, I, B,1 73
Deuxiéme partie, I 145
Deuxi2me partie, TV 151
Deuxidme partie, I, A,5 85
Deuxidme partie, IV 272
Deuxi¢me partie, I 210
Deuxitme partie, I, 1 159
Deuxidme partie, I, B, 1 105
Deuxidme partie, [, B, 3 115
Deuxigéme partie, IV, 1 151
Deuxiéme partie, [, A,3 69
Deuxidme partie,

V,5etd 222
Deuxidme partie, Il, 1 114
Deuxiéme partie, I, B 89
Deuxidme partie, HIf, 1 143
Deuxidme partic, V 239
Deuxigme partie, I, 1 99
Denxiéme partie, 1, 1 29

Deuxidme partie,

L2as 5
Deuxiéme partie,

m, 1et2 115

Deuxidéme partie, IV 199
Deuxidme pattie, V 203
Deuxiéme partie,

IV, T et 2 209
Deuxieme partie, TIL 182
Deuxiéme partie, I, 6 128
Deuxigme partie, Il, 1 135
Deuxitme partie, I,

1a5 67
Deuxidme partie,
I, 3et4 152

Deuxitme partie, I, 5 178
Deuxitme partie, V 285
Deuxidme partic, VI 305
Deuxidme partie, IV,3 248
Deuxidéme partie, IV, 4 274
Deuxiéme partie, VHI 314
Deuxiéme partie, VII 311

Deuxidme partie,

IV, 143 196
Deuxidme partie, IV, 4 278
Denxidme partie,

I, 1 et2 157

Deuxidgme partie, III, 3 184
Deuxigme partic, II, 4 194
Denxigme partic, IV, 5 322
Deuxigme partie,

L1a3 89
Deuxime partie, I, 1 143
Deuxitme partie, VI 327
Deuxieéme partie, V 326
Deuxidme partie, [, D 119
Deuxigme partie, [, E 158
Deuxieme partie, TII 256
Deuxidme partie,

LAAC 79
Deuxidme partie,
VL AetB 327

Deuxidme partie, II, A 191
Deuvxiz2me partie, 1, B 244
Deuxiéme partie, IV, A 257
Deuxi¢me partie, I, F 184
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AICN9/N37 Volume VI : 1977 Deuxieme partie, V- 324
AICN9/139 Volume VIII : 1977 Deuxidme partie, IV, B 300
AJCN.9/141 . © Volume IX : 1978 Deuxiéme partie, I, A 168
A/CN.9/142 - Volome IX : 1978 Deuxitme partie, , A 71
ACN.9/143 : Volume TX : 1978 Deuxiéme partie, I, C 121
AICN.9/144 Volume IX : 1978 Deuxiéme partie, I, D 123
AJCN.9/145 Volume IX : 1978 Deuxieme pattie, L E 136
AJCN.9/146 et Add.]1 & 4 Volume IX : 1978 Deuxieme partie, L F 143
A/CN.9/147 © Volume IX : 1978 Deuxieme partie, I, B 183
AJCN.9/148 Volume IX : 1978 Deuxiéme partie, I 204
AJCN.9/149 et Coir.l et 2 Volume IX : 1978 Deuxiéme partie, IV, A 206
AICN.9/151] : Volume IX : 1978 Deuxiéme partie, V 225
A/CN.9/155 : Volume IX-: 1978 Deuxigme partie, IV, B 223
AJCN.9/156 Volume IX : 1978 Deuxi¢me partie, TV, C 223
AICN.9/157 Volume X : 1979 Deuxit¢me partie, I, A 68
AJCN.9/159 Volume X : 1979 Deuxidme partie, 1, A 41
AICN.Y160 : Volume X : 1979 Deuxigme partie, I, B 43
AICN.9/161 Volume X ; 1979 Deuxitme partie, [, C 44
A/CN.9/163 Volume X : 1979 Deuxi¢me partie, IL B 85
AICN.9/164 Volume X : 1979 Deuxidme partie, I, D 54
AJ/CN.9/165 . Volume X : 1979 Deuxitme partie, II, C 88
A/CN.9/166 Volume X : 1979 Deuxi¢me partie, IIL A 95
AICNY/N6T . - Volume X : 1979 Deuxidme partie, IIIL B 9%
A/CN.9/163 : Volume X : 1979 Deuxi®me partie, III, C 108
A/CN.9/169 Volume X ; 197¢ Deuxigme partie, IL, » 117
AJCNY/170 Volume X : 1979 Deuxidme partie, IIL E 118
AJCN9/1T7L Volume X : 1979 Deuxitme pattie, 1V 121
AJCN.Y/172 . Volume X : 1979 Deuxi®me partie, V 131
AJCNY/175 Volume X : 1979 Deuxi®me partie, VI 140
A/CN.9/176 Volume X1 : 1980 Deuxidme partie, V, A 123
A/CN9/177 : Volume Xi : 1980 Deuxieme partie, II 39
AJCN.9/178 Volume XI : 1980 Deuxidme partie, I, A 45
AJ/CNLY/179 Volume XTI : 1980 Deuxigme partie, IV, A 101
ASCN.9/180 Volume XI : 1980 Deuxidme partie, IV, B 104
AJCN9/181 et annexe Volome X1 : 1980 Deuxiéme partie,

: : HLBetC 56
A/CN.9/183 Volume XI : 1930 Deuxitme partie, 1 37
AJCN.9/186 Volume XTI ; 1980 Deuxitme partie, [II, D 92
AICN9/187 et Add.1 4 3 Volume Xi : 1980 Deuxigme partie, IV, C 113
A/CN.9/189 - Volume XI : 1980 Deuxigme partie, [V,D 119
AICN.9/19] . Volume XI : 1980 Deuxi®me partie, V, B 128
ACN.9/192 et Add.1 et 2 Volume XI : 1980 Deuxigme partie, VI 145
A/CN.9/193 Volume X1 : 1980 Deuxiéme partie, V, C 142
ACN.S/194 _ Volume XI : 1980 Deuxigme partie, V, D 143
AICN.9/196 Volume XII : 1981 Deuxi®me partie, I, A 53
A/CN.9N197 Volume XII : 1981 Deuxiéme partie, [, A 27
A/CN.9/198 Volume XII : 1981 Deuxidme partie, IV, &4 99
AICN.9/199 Volume XII : 1981 Deuxitme partie, I, B 74
AJCN.9/200 Velume XII : 1981 Deuxigme partie, ILC 75
AJCN.9/201 Volume XIT : 1981 Deuxieme partie, I, C 50
A/CN.9/202 et Add.1 3 4 Volume XII : 1981 Deuxidme partie, V, A 203
A/CN.9/203 : Volume XIT : 1981 Deuxidme partie, V., B 252
A/CN.9/204 Volume XII : 1981 Deuxigme partie, VIII 279
ACN.9205Rev.1 Volume XII : 1981 Deunxiéme partie, VI 273
AMCN.9/206 . Volume XIE : 1981 Deuxiéme parttie, VII 275
AJ/CN.9/207 . Volume XIf ; 1981 Deuxiéme partie, TII ™
AJCN.9/208 Volume XIF : 1981 Deuxitéme partic, V, C 271
AICN.9/210 © Volume XII ; 1982 Deuxitme partie, I, A,1 47
A/CN.9/211 Volume XIII : 1982 Deuxitme partie, I, A,3 117
A/CN.9212 (S = Corr.1) Volume XIIT : 1982 Deuxiéme partie, II, A,5 199
ACNY/213 Volome XIHI : 1982 Deuxidme partie, I[, A,4 131
ACNS214 : Volume XHI : 1982 Deuxidme partie, I, A,6 211
A/CN9/215 : Volume XIIT : 1982 Deuxidme partie, I, B,1 270
AJCN.9216 Volume XIII : 1982 Deuxitme partie, ITI, A 308
AJCN.9217 © Volume XIII : 1982 Deuxidme partie, IV, A 339
AICN9218 Volume XIII : 1982 Deuxidme partie, I, A 29

AJCNIG/219 et Add.1 (F = Com.1} Volume XIII : 1982 Deuxitme partie, 1, B »
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Cote du document Volume, année Partie, chapitre . Page
AJCN.9/220 Volume XIH : 1982 Deuxidme partie, I1,B,3 290
A/CN.9/221 (F = Corr.1) Volume XII : 1982 Deuxidme partie, 11, C 292
AMCN.9222 Volume XTI : 1982 Deuxidme partie, I, C 334
A/CN.9/223 Volume XTI : 1982 Deuxitme partic, I, A,7 268
A/CN.9224 Volume XIIT : 1982 Deuxidme partie, V 427
A/CN9f225 (F = Com.1) Volume XIII : 1982 Denxidme partie, VI, B 433
AJCN.9/226 Volume XIII : 1982 Deuxidme partie, VI, A.. 433
AICN.922Y Volume XIN : 1982 Deuxitme partie, VI 451
ASCN.9/228 Volume XIH : 1982 Deuxidme partie, VI 453
AFCN.9/229 Volume XIII : 1982 Deuxie¢me partie, VI, C 447
ASCN.9/232 Volume XIV : 1983 Deuxidme partie, IIL A 37
A/CNS233 Volume XIV : 1983 Deuxidme partie, I, C 65
AJCN.9/234 Volume XIV : 1983 Deuxitme partie, IV, A 107
AJCN.9235 Volume XIV ; 1983 Deuxidme partie, I 29
A/CN.9236 Volume XIV : 1983 Deuxidme partie, V, C 183
AJCN.SF3T et Add.1 4 3 Volume XIV : 1983 Deuxidme partic, V, B 145
AICN9/238 Volume XIV : 1983 Deuxi¢me partie, V, D 190
AJCN.S/239 Volume XIV : 1983 Deuxidme partie, V, A 143
AJCN.9/240 Volome XIV : 1983 Deuxiéme partie, VI 207
AICN.9/241 Volume XIV : 1983  Deuxiéme partie, VI 205
A/CN.9242 Volume XIV ; 1983 Deuxigme partie, Il 35
AJCN.9/245 Volume XV : 1984 Deuxidme partie, T1, A,1 151
AJCN.9/246 ¢t annexe Volume XV : 1984 Deuxiéme partie, :
: ILB, 1et2 186
AJCN.9/247 Volume XV : 1984 Deuxieme partie, ITI, A 235
ACN.9248 Volume XV : 1984 Deuxié¢me partie, I, A,1 29
ACN.9249 et Add.] Volume XV : 1984 Deuxidme partie, I, A,2 100
AJCN.9/250 et Add.1 3 4 Volume XV : 1984 Deuxidme partie, L, B 109
AJCN.9/25] Volume XV : 1984 Deuxidme partie, V, B 321
ASCN.9/252 et annexes [et 11 Volume XV : 1984 Deuxidme partie, .
: IV.AetB 251
ASCN.9/253 Volume XV : 1984 Deuxidme partie, V, C 330
A/CN9254 Volume XV : 1984 Deuxigme partie, V, D 335
A/CN.Y255 Volume XV ; 1984 Deuxidme partie, V, A 319
AJ/CN.9/256 Volume XV : 1984 Deuxidme partie, VIE 341
A/CN.9/257 Volume XV : 1984 Deuxidme partie, VI 339
AfSCN.9/259 Volume XVI : 1985 Deuxiéme partie, Iil, A,1 209
A/CN.9/260 VYolume XVI : 1985 Deuxidme partie, IV, A 341
AJCN9/261 Volume XVT : 1985 Deuxiéme partie, II, A 147
" AICN.9/262 Volume XVI : 1985 Deuxigme partie, :
' T, B, 1 261
A/CN.9/263 et Add.1 23 Volume XV ; 1985 Deuxidme partie, I, A 55
A/CN.9264 Volume XVI ; 1985 Deuxidme partie, L B 106
A/CN.9/265 Volume XVI : 1985 Deuxidéme partie, V 365
AICN.9/266 et Add.1 & 2 Volume XVI : 1985 Deuxidme partie, I, B 157
ASCN.91267 Volume XVT : 1985 Deuxiéme partie, IX 401
A/CN.5f268 Volume XVI : 1985 Deuxigme partie, II[, C 339
A/CN.9/269 Volume XVI : 1985 Deuxidme partie, VI 381
AJCN.9ZT0 Volume XVI : 1985 Deuxidme partie, VIII 399
A/CN9271 Volume XVI : 1985 Deuxidme partie, VIL 395
AJCN9/2TS Volume XVIT : 1986  Deuxidme partie, I, A, 1 43
A/CN 9214 Volume XVII : 1986  Deoxidme pattie, [, A,2 61
ASCN.9/2T75 Volume XVII : 1986  Deuxidme partie, I, A 187
ASCN.9276 Volume XVII ;: 1986  Deuxi®me partie, I, A- 89
A/CN.92TT Volume XVII : 1986  Deuxizgme partie, II, C 173
AFCN.9/278 Volume XVII ; 1986  Deuxidme partie, I, B 83
AJCN.9/279 Volume XVII : 1986  Deuxidme partie, V 247
AICN.9/280 Volume XVII : 1986  Deuxidme partie, IV. 230
A/CN.9/281 Volume XVH : 1986  Deuxigme partie, VI 263
AJCN.9/282 Veolume XVII ; 1986  Deuxidme partie, VI 309
AJCN.9/283 Volume XVII : 1986  Deuxiéme partie, VII 303
A/CN,9/285 Volume XVII : 1986  Deuxidme partie, I, A,4 81
AJCN.9/287 - Volumne XVIII : 1987 Deuxidme partie, IIL, A 115
A/CN.9/288 Volume XVIII : 1987 Deuxidéme partie, I, 1 49
AFCN.9/289 Volume XVIII : 1987 Deuxiéme partie, I, A,1 105
AMCN.9290 - Volume XVIII ; 1987 Deuxidme partie, I A,4 112
AFCN.9£291 Volume XVII ; 1987 Deuxiéme partie, 11, 113
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A/CN.9/292 Volume XVIII : 1987 Deuxi2me partie, IV 14%
A/CN.9293 Volume XVIM : 1987 Deuxidme partie, VI 153
AMCN.9/294 Volume XVIIL : 1987 Deuxitme partie, V 147
AJCN.9297 “Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, [, A,1 25
AJCN 97298 Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, I, A 67
A/CN.9/299 Volume XIX : 1988  Deuxiéme pastie, X, B 171
A/CN.9/300 Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, X, A 169
ACN.9/301 Volume XTX : 1988  Deuxidine partie, L B 49
AJCN.9/302 Volume XIX : 1988  Deuxidéme partie, 11 9
AJ/CN.9/303 Volume XIX : 1988  Deuxidme panie, IX 155
A/CN.S/304 Volume XIX : 1988  Deuxitme partie, VH, A 131
AJCN.9/305 Volume XIX : 1988  Deuxidme partic, VI, B 136
AJCN.9/306 Volume XIX : 1988  Deuxiéme partie, TV 109
A/CN.S307 Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, V, A 115
AJCN.9/308 Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, V, B 119
AFCN.9/309 Volume XIX : 1988 Deuxidme partie, VI 123
A/CN.9310 Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, VII, D 146
AMCN.9/311] Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, VIII 149
AfCN.9/312 Volume XIX : 1988  Deuxidme partie, VII,C 142
A/CN.9/1S Volume XX : 1989 Deuxidme partie, II, A 111
ASCN.9/316 Volume XX : 1989 Deuxidme partie, IV, A 197
A/CN.9/317 Volume XX : 1989 Deuxidtne partie, I, A 43
A/CN.9/318 Volume XX : 1989 Deuxitme partie, I, C 73
A/CN9/319 et Add.1 A5 Volume XX : 1989 Deuxidme pastie, IIL, A 161
A/CN.9/320 - Volume XX : 1989 Deuxiéme partic, N, B 188
AJCN.9/32] Volume XX : 1989 Deuxidme partie, I, C 193
A/CN.9/322 Volume XX : 1989 Deuxiéme partie, V 223
AJICN.9/323 Volume XX : 1989 Deuxidme partie, VIOI 267
A/CN.9/324 . Volume XX : 1989 Deuxi2me partie, VI 233
AMCN9/325 Volume XX : 1989 Deuxidme paitie, VI 261
ASCN.9/328 Volume XXI : 1990 Deuxidme partie, I, A 28
A/CN.S/329 " Volume XX1 : 1990 Deuxitme partie, I, D 7
A/CN.9/330 Volume XXI : 1990  Deuxidme partie, IV, A 237
AICN 931 Volume XXI : 1990  Deuxidme partie, II 123
A/CN9/332 et Add.1 & 7 Volume XXI: 1990  Deuxit¢me partie, Il 193
AJCN.9/333 ' Volume XXI : 1990 Deuxidme partie, V 265
A/CNI9/334 Volume XXI: 1990  Deuxiéme partie, VI 2719
A/CN.9/335 Volume XXI : 1990 Deuxiéme partie, X 311
AICN.S/336 Volume XXI: 1990  Deuxidme partie, VII 281
A/CN.9/337 Volume XXi: 1990  Devxigme partie, VIII 305
AJ/CN.9/338 Volume XXI: 1990  Deuxidme partie, X 3i5
6. Documents soumis aux Groupes de travail
a) Groupe de travail I : Délais et prescription
AICNIYWG.1/WP.9 Volume IT : 1971 Deuxiéme partie, ,C,1 81
b) Groupe de travail Il
i} Vente internationale des objets mobiliers corporels
A/CN.YWG.2/WP.1 Volume I ; 1968-1970 Troisi2me partie, 1, A,2 188
A/ICNIWG.UWP.6 Volume 1T : 1971 Deuxidme partie, , A, 1 41
A/CNIWG.ZWP.E Volume HI ; 1972 Deuxidme partie, LA, 1 35
A/CN9WG.2/WP.9 Volume M1 ; 1972 Deuxitme partie, L A, 2 47
AICNO'WG.H/WP.10 Volume III : 1972 Deuxi2me partie, LA, 3 61
ACNIYWG2WP.11 Volume ITI : 1972 Deuxidme partie, £, A, 4 77
AJCN9WG.2IWP.15 Volume IV : 1973 Deuxidme partie, LA, 1 35
A/CN.S/WG.2/WP.15/Add. ) Volume V : 1974 Deuxitme partie, I, 3 61
A/ICNYWG2/WP.16 : Volume IV : 1973 Deuxidéme partie, I, A, 2 40
AJCN.9YWG.2/WP.17/Add.1 Volume V : 1974 Deuxidme partie, I, 4 66
A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.2 Volume V : 1974 Deuxidme partie, I, 4 66
AICN.S/WG.2rWP.20 Volume VI : 1975 Deuxiéme partie, I, 4 97
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A/ICN.9/WG.2/WP.21 et Add.1 et 2
AICNIYWG.2/WP.26 et Addl

et appendice 1
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AICN.YWG.2/WP .28

i} Pratiques en

ACNIWG2WP.33 et Add.1

A/CN.YWG.IIY'WP.35
AICNIWG.IVWP.37
A/CN.9'WG.IVWP.38
A/CNIWGIVWP.40
A/CNY/WG.IYWP 41
A/CN.9SWG.IVWP.42
AICNYWG.IVWP 44

AICNIWG.I/WP 45
AJCN.9/WG.II/'WP 46
AJCN.9/WG.I/WP 43
A/CN.9/WG.IVWP.49
AJCN.SIWG.IVWP.50

A/CNY/WGI/'WP.52 et Add.1

A/CN.S/'WG.I'WP.53
A/CN.SY/WG.IFWP.55
A/CN.O/WG.IVWP.56
AICN.9/WG.IYWP.58
AICNY/WGIVWP.60
A/CNYWG.II/WP.62
A/CN.YWG.I/WP.63
A/CN.YWG.IVWP.65

¢) Groupe de travail HI : Réglementation internationale des transports maritimes

A/CNYWG.II/WP.6
A/CNYWGIIYWP.7
A/CN.YWGIIVWP.11

AJICNYWGIV/WP 2
ACNIWGIV/CRP.5
AICN.YWGIVIWP.2]

AICNIYWG.IVIWP.22

A/CN.9/WG.IV/WP.23

AICNIYWG.IV/WP. 24,
Add.let2

AICNYWG.IVIWP.25 et Add.1

AICNS/WG.IVIWP.27
AJICNIWGIVIWP.J0
A/CNY/WG.IVIWP.32
et Add.1 4 10

A/CNO/WG.IV/WP.33

Volume VI : 197§

Volome VIII : 1977
Volune IX : 1978
Volume IX : 1978

Deuxitme partie, I, 3

Deuxidme partie, I, C
Deuxidme partie, I, B
Deuxitme partie, 1, B

matiére de conirats internationaix

Volume XII 1 1981

Volume XIIX : 1982
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Volﬁme IV . 1973
Volhume VI : 1975 -
Volume XiII : 1982

Volume XIII : 1982
Volume XII : 1982
Volume XHI : 1982
Volume XIII : 1982

Volume XINI : 1982
Volune XV : 1986

Volume XVIII ; 1987
Volume XVIIL : 1987

Deuxieme partie,
LB, 1et2
Deuxigme partie, I, B

Deuxitme partie, I11, B, 1

Deuxiéme partie, III, B,
Deuxiéme partie, 1L, D,
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Deuxigme partie, ITi, B
Deuxigme partie, 11, B,
Deuxi¢me partie, 111, B
Deuxie¢me partie, II, B
Deuxidme partie, IV, B,
Deuxiéme partie, IV, B,
Deuxigme partie, IV, B

Deuxieme partie, 1V, 2
Deuxiéme partie, 1V, 3
Deuxidme partie, IIL, 3

i} Effets de commerce internationaux

Deunxidme partie, 11, 2
Deuxidme partie, 11, 2
Deuxidme partie,

[, A 2a

Deuxidme partie, I, A,2-b
Deuxidme partie, I, A,2¢

Deuxidme partie, I, A,
2dAaf

Deuxidme partie, I, A,
2, geth

Deuxiéme partie, I, B, 2
Deuxidme partie, I, A, 3

Deuxiéme partie, I, 2
Deuxidme partie, I, 3
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ii} Paiements intermationaux

AICNI/WG.IVAWP.35 Votume XIX : 1988 Deuxitme partie, I,

A2 T
A/CNS/WG.IVIWP.3T Volume XX : 1989  Deuxiéme partie, I, B 60
AICNYWG.IVIWP.39 Volume XX : 1989  Deuxidme partie, I, D 94
AICN.YWG.IVIWP 4] Volume XXI : 1990 Deuxiéme partie, I, B 43
AICNYWGIVIWP .42 Volume XXI : 1990 Deuxidme partie, I, C 62
A/CN.Y/WG.IV/WP.44 Volume XXI : 1990 Deuxidéme partie, I, E 95

e} Groupe de travail V ;: Nouvel ordre économique international

AfCNIWG.V/WP4 et Add.1-2 8 Volume XII : 1981  Deuxidme partie, IV, B,1 107
AICNIWG.VIWP.5 _ Volome XI¥ : 1981  Denxidme partic, IV, B, 2 201
AICNSWG.V/WP.7 et Add.1 2 6 Volume XHI : 1982  Deuxiéme partie, IV, B 352
AICNSWGV/WPS et AddY1 45 Volume XIV : 1983  Deuxidme partie, IV, B 112
A/CNO/WG.V/WP.11 et Add1 29  Volume XV : 1984  Deuxidme partie, IIL B 247
AICNYWGVIWP.13 et Add.1 46 Volume XVI : 1985 Deuxidme pattie,

1, A, 2 225
AICNY/WGIVIWP.15 et Add.1 310 Volume XVI : 1985 Deuxidme partie, ITl, B,2 281

B

AICNS/WG.VI/WP.17 et Add. 1 29  Volume XVII : 1986 Deuxiéme partie, II, 112
AICNY/WG.V/WP.19 Volume XVIII : 1987 Deuxiéme partie, I, A, 2 108
A/CN.9/WG.V/WP.20 Volume XVIH : 1987 Deuxitme partie, I, A,3 109
A/CN.9/WG.V/WP.22 Volume XX : 1989  Deuxitme partic, IL B 125
AICNYWG.V/WP.24 Volume XXI : 1990 Deuxiéme partie, IL B 145

AICNS/WG.V/WP.25 Volume XXI : 1990 Deuxidéme partie, II, C 159

7. Comptes rendus analytiques des débats de 1a CNUDCI

AICN9/SR. 93 4 123 Volume 1II : 1972 Supplément 1
A/CN.9/SR.254 & 256 Volume XIV : 1983  Troisitme partie, I, A 211
AJCN.9/SR.255 & 261 Volume XIV : 1983  Troisitme partic, , B, 1 216
AJCN.9/SR.270 & 278, 282 et 283 Volume XIV : 1983  Toisiéme partie, I, B, 2 239
A/CN.9/SR.286 & 299 et 301 Volume XV : 1984  Troisi®me partie, 1 339
A/CN.9/SR.305 a 333 Volume XVI : 1985 Troisiéme partie, 11 415
AJCN.9/SR.335 & 353, 355 et 356 Volume XVII : 1986 Troisi¢me partie, 1T 327
AJ/CN.9/SR.378, 379, 381 &

385 et 388 Volume XVII : 1987 Troisitme partie, TII 175
AICH/43/5R.10 Volume XIX : 1988 Troisitme partie, 1L, C 220
A/CN.9/402 3 421, 424 ct 425 Volume XX : 1989  Troisieéme partie, II 279

8. Textes adoptés par des conférences de plénipotentiaires

AJ/CONF.63/14 et Corr. 1 Volume V : 1974 Troisitme partie, 1, A 217
AfCONF.63/15 Volume V ; 1974 Troisidme partie, I, B 218
AJ/CONF 89/13, annexes I a Il Volume IX : 1978 Troisi¢éme partic,

LAAD 241
AJ/CONF.63/17 Volume X : 1979 Troisiéme partie, 1 155
AJCONF.O7/18 et Volume XI : 1980 Troisidme partic,
annexes 1 et II LAAC 159

9. Bibliographies des écrits ayant trait aux travaux de la CNUDCI

{sans cote) Volume :1968-1970 Troisidme partic 320
ASCN.9/L.20/Add.1 Volume II : 1971 Deuxidme partie 155
(sans cote) Volume II : 1971 Deuxidme partie 161
(sans cote} Volume 111 : 1972  Deuxidéme partie 339
(sans cote} Volume IV : 1973 Deuxidme partie 255
A/CN.9/L.25 Volume V : 1974 Troisidme partie, I, A 22)
(sans cote) Volume V ; 1974 Troisidme partie, II, B 224
(sans cote} Volome VI : 1975 Troisidme partie, Il, A 329
{sans cote) Volume VII : 1976  Troisidme partie, A 345

(sans cote) Volume VIII : 1977  Troisidéme partie, A 351
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AICN.9/313
ASCN.9/326
AFCN.9/339
A/CN.9/354

Volume IX : 1978 -
Volume X : 1979
Volume XI: 1980
Volume XII ; 1981
Volume XTII : 1982

© Volume XIV : 1983

Volume XV : 1984
Volume XVI : 1985
Volume XVII : 1986
Volume XVHI : 1987
Volume XIX : 1988
Volume XX : 1989

- Volume XXI : 1950

Troisiéme partie, Tf
Troisiéme partie, If

Troisiéme partie, IV °

Troisidme partie, HI
Troisiéme partie, 1V
Troisitme partie, IV

Troisiéme partie, II -

Troisitme partie, 11I
Troisidme partie, IT
Troisiéme partie, IIE
Troisi2me partie, IIf
Troisidme partie, III
Troisidéme partie, I

250
178
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287

- 464
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