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INTRODUCTION

Le présent volume est le vingt-septiéme des Annuaires de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international (CNUDCI)'.

Ce volume est divisé en trois parties. La premiére partie contient le rapport de la CNUDCI sur les travaux de sa
vingt-neuviéme session, tenue a New York du 28 mai au 14 juin 1996, ainsi que les décisions y relatives de la Conférence
des Nations Unies sur le commerce et le développement (CNUCED) et de 1'Assemblée générale.

La deuxiéme partie reproduit la plupart des documents examinés a la vingt-neuvieme session de la Commission.
Ces documents comprennent les rapports des groupes de travail de la Commission ainsi que des études, rapports et notes
du Secrétaire général et du Secrétariat. Cette méme partie présente également quelques documents de travail qui ont été
soumis aux groupes de travail.

La troisiéme partie contient les textes du projet de Convention des Nations Unies sur le projet de Loi type sur
certains aspects juridiques de 1'échange de données informatisées et des moyens connexes de communication des données,
I’ Aide-mémoire de la CNUDCI sur I’organisation des procédures arbitrales, une bibliographie des écrits récents ayant trait
aux travaux de la Commission, ainsi qu'une liste des documents dont elle était saisie a sa vingt-neuviéme session et une liste
de documents relatifs aux travaux de la CNUDCI reproduits dans les volumes précédents de 1'Annuaire.

Secrétariat de la CNUDCI
Centre international de Vienne
B.P. 500, A-1400 Vienne (Autriche)
Téléphone : 43-1-21345-4060 Télex : 135612 Télécopieur : 43-1- 21345-5813

'Les volumes ci-dessous de 1'Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international
[en abrégé ci-aprés : Annuaire ... (année)] ont déja été publiés :

Publication des Nations Unies,

Volume Periode considérée numeéro de vente
I 1968-1970 F.71.V.1
II 1971 F.72.V.4
III 1972 F.73.V.6
IIT Suppl. 1972 F.73.V.9
v 1973 F.74.V.3
A% 1974 F.75.V.2
VI 1975 F.76.V.5
VII 1976 F.77.V.1
VIII 1977 F.78.V.7
IX 1978 F.80.V.8
X 1979 F.81.V.2
XI 1980 F.81.V.8
XII 1981 F.82.V.6
X111 1982 F.84.V.5
X1V 1983 F.85.V.3
XV 1984 F.86.V.2
XVI 1985 F.87.V4
XVII 1986 F.88.V.4
XVIII 1987 F.89.V.4
XIX 1988 F.89.V.8
XX 1989 F.90.V.9
XXI 1990 F91.V.6
XX11 1991 F.93.V.2
XXIII 1992 F.94.V.7
XXIV 1993 F.94.V.16
XXV 1994 F.95.V.20
XXVI 1995 F.96.V.8

X
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VINGT-NEUVIEME SESSION (1996)

A. Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international sur les travaux de sa vingt-neuviéme session
(New York, 28 mai-14 juin 1996) [original : anglais|*
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INTRODUCTION
1. Le présent rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international rend

compte des travaux de la vingt-neuviéme session de la Commission, qui s'est tenue a New York, du 28 mai au

14 juin 1996.

2. Conformément a la résolution 2205 (XXI) adoptée par 1'Assemblée générale le 17 décembre 1966, ce
rapport est soumis a 'Assemblée; il est également soumis pour observations a la Conférence des Nations Unies

sur le commerce et le développement (CNUCED).
I. ORGANISATION DE LA SESSION

A. Ouverture de la session

3. La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international (CNUDCI) a commencé sa
vingt-neuviéme session le 28 mai 1996. La session a été ouverte par M. Hans Corell, Secrétaire général adjoint

aux affaires juridiques, Conseiller juridique.
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B. Composition et participation

4. Larésolution 2205 (XXI) de I'Assemblée générale, portant création de la Commission, prévoyait que celle-
ci serait composée de 29 Etats élus par I'Assemblée. Par sa résolution 3108 (XXVIII) du 12 décembre 1973,
I'Assemblée a porté de 29 a 36 le nombre des membres de la Commission. Les membres actuels de la
Commission, élus le 4 novembre 1991 et le 28 novembre 1994, sont les Etats ci-apres, dont le mandat expire la
veille de I'ouverture de la session annuelle de la Commission pour 1'année indiquée’ :

Algérie (2001), Allemagne (2001), Arabie saoudite (1998), Argentine (1998), Australie (2001),
Autriche (1998), Botswana (2001), Brésil (2001), Bulgarie (2001), Cameroun (2001), Chili (1998),
Chine (2001), Egypte (2001), Equateur (1998), Espagne (1998), Etats-Unis d'Amérique (1998), Fédération
de Russie (2001), Finlande (2001), France (2001), Hongrie (1998), Inde (1998), Iran (République
islamique d') (1998), Italie (1998), Japon (2001), Kenya (1998), Mexique (2001), Nigéria (2001),
Ouganda (1998), Pologne (1998), République-Unie de Tanzanie (1998), Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord (2001), Singapour (2001), Slovaquie (1998), Soudan (1998),
Thailande (1998) et Uruguay (1998).

5. A I'exception de I'Algérie, de I'Arabie saoudite, du Cameroun, de 1'Equateur, de I'Ouganda et du Soudan,
tous les membres de la Commission étaient représentés a la session.

6. Ont assisté a la session les observateurs des Etats suivants : Afrique du Sud, Albanie, Arménie,
Azerbaidjan, Belize, Canada, Kirghizistan, Congo, Costa Rica, Croatie, Danemark, Erythrée, Guinée, Indonésie,
Kazakstan, Koweit, Lesotho, Liban, Maroc, Myanmar, Namibie, Pakistan, Paraguay, Philippines, République
arabe syrienne, République de Corée, République tchéque, Suéde, Suisse, Swaziland, Turquie, Ukraine et
Yémen.

7. Les organisations internationales suivantes étaient également représentées par des observateurs :
a) Organes des Nations Unies : Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD)

b) Organisations intergouvernementales :Comité consultatif juridique afro-asiatique; Institut
international pour l'unification du droit privé (UNIDROIT); Organisation des Etats américains (OEA)

c) Autres organisations internationales :Association arabe pour l'arbitrage international (AAAI);
Association internationale des ports (IAPH); Centre de 1'Institut de droit des Caraibes; Centre régional du Caire
pour l'arbitrage commercial international; Chambre de commerce internationale (CCI); Comité maritime
international (CMI); Fédération interaméricaine des avocats; Grupo Latinoamericano de Abogados para el
derecho del Comercio Internacional (GRULACI); Tribunal Internacional de Conciliacion y de Arbitraje del
Mercosur (TICAMER); Union internationale des avocats (UIA)

'"En application de la résolution 2205 (XXI) de I'Assemblée générale, les membres de la Commission sont élus pour
un mandat de six ans. Parmi les membres actuels, 19 ont été élus par I'Assemblée a sa quarante-sixiéme session le
4 novembre 1991 (décision 46/309) et 17 & sa quarante-neuviéme session le 28 novembre 1994 (décision 49/315). En
application de la résolution 31/99 du 15 décembre 1976, le mandat des membres élus par ' Assemblée a sa quarante-sixieme
session expirera la veille de I'ouverture de la trente et uniéme session de la Commission, en 1998, et le mandat des membres
¢lus a sa quarante-neuviéme session expirera la veille de l'ouverture de la trente-quatriéme session de la Commission en
2001.
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C. Election du bureau’
8. La Commission a ¢lu le bureau ci-aprés :
Président : Mme Ana Isabel Piaggi de Vanossi (Argentine)
Vice-Présidents : M. S. Thuita Mwangi (Kenya)
M. Jan Varso (Slovaquie)
M. Piyavaj Niyom-Rerks (Thailande)
Rapporteur : M. Rafael Illescas (Espagne)

D. Ordre du jour

9. A sa 583¢ séance, le 28 mai 1996, la Commission a adopté I'ordre du jour suivant :
1. Ouverture de la session.
2. Election du bureau.
3. Adoption de 'ordre du jour.
4. Arbitrage commercial international : projet d'aide-mémoire sur 'organisation des procédures

arbitrales.

5. Echange de données informatisées : projet de Loi type; travaux futurs possibles.
6. Projets de type construction-exploitation-transfert (CET).

7. Financement par cession de créances.

8. Aspects transnationaux de l'insolvabilité.

9. Suivi de l'application de la Commission de New York de 1958.

10.  Jurisprudence relative aux instruments de la CNUDCI.

11. Formation et assistance.

12.  FEtat et promotion des textes juridiques de la CNUDCI.

13.  Résolutions de I'Assemblée générale sur les travaux de la Commission.
14.  Questions diverses.

15. Date et lieu des réunions futures.

16.  Adoption du rapport de la Commission.

E. Adoption du rapport
10. A sa 606e séance, le 14 juin 1996, la Commission a adopté le présent rapport par consensus.
II. ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL
A. Introduction

11.  Aprés avoir tenu un débat initial sur le projet a sa vingt-sixiéme session (1993)?, la Commission a examiné
a sa vingt-septieéme session (1994) un texte intitulé "Projet de directives pour les conférences préparatoires dans

21 élection du Président a eu lieu a la 583e séance, le 28 mai 1996, celle des Vice-Présidents aux 596¢ et 598e
séances, les 5 et 6 juin 1996, et celle du Rapporteur a la 593e séance, le 4 juin 1996. Conformément a une décision prise
par la Commission a sa premiére session, son bureau compte trois vice-présidents, de sorte que, compte tenu du Président
et du Rapporteur, chacun des cinq groupes d’Etats énumérés au paragraphe 1 de la section II de la résolution 2205 (XXI)
de I’Assemblée générale y est représenté voir le rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international sur les travaux de sa premiére session, Documents officiels de I’Assemblée générale, vingt-troisiéme session,
Supplément n° 16 (A/7216), par. 14 (Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international,
vol. I : 1968-1970, publication des Nations Unies numéro de vente : F.71.V.1, deuxiéme partie, I, A)].

3Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-huitiéme session, Supplément n°® 17 (A/48/17), PAR. 291
a 296.
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le cadre des procédures arbitrales" (A/CN.9/396/Add.1)*. Ce projet a aussi été examiné lors de plusieurs
réunions auxquelles participaient des praticiens de l'arbitrage, y compris le Xlle Congreés pour l'arbitrage
international, organisé & Vienne, du 3 au 6 novembre 1994, par le Conseil international pour l'arbitrage
commercial (CIAC) (voir également par. 53 ci-dessous)’. Sur la base des débats de la Commission et de diverses
autres réunions, le secrétariat a élaboré un "Projet d'aide-mémoire sur 'organisation des procédures arbitrales"
(A/CN.9/410), que la Commission a examiné a sa vingt-huitiéme session (1995)°. A la suite de cet examen, le
secrétariat a rédigé un texte révisé du projet (A/CN.9/423) que la Commission a examiné a la session en cours
et dont elle a mis au point la version définitive (pour la décision sur 'adoption de 'aide- mémoire, voir par. 52
a 54 ci-dessous).

B. Examen du projet d'aide-mémoire sur I'organisation des procédures arbitrales
1. Ensemble du texte

12. LaCommission a estimé qu'en régle générale, le texte établi par le secrétariat (A/CN.9/423) reflétait bien
le débat que la Commission avait consacré a la question a sa vingt-huitiéme session (1995) et qu'il offrait a la
Commission une base utile pour examiner et approuver le texte a la session en cours.

13. La Commission a réaffirmé qu'elle approuvait les principes sur lesquels était fondé I'Aide-mémoire,
notamment les principes suivants : I'"Aide-mémoire ne devait pas nuire a la souplesse de la procédure arbitrale,
qui constituait un de ses atouts; il fallait éviter d'énoncer toute exigence allant au-dela des lois, régles ou
pratiques en vigueur et il faudrait veiller notamment a ce que le simple fait que 1'Aide-mémoire ou une partie de
1'Aide-mémoire n'avait pas été appliqué ne conduise a la conclusion qu'un principe en matiére de procédure avait
¢été violé ou ne puisse étre invoqué pour refuser 1'exécution d'une sentence; enfin, I'Aide-mémoire ne devrait pas
viser a harmoniser des pratiques arbitrales divergentes, ni recommander I'utilisation d'une procédure particuliére.

14.  Une délégation a fait valoir qu'on ferait mieux apparaitre le caractére non impératif de I'Aide-mémoire en
utilisant dans le titre un des mots "directives", "suggestions" ou "recommandations" a la place de "Aide-
mémoire". On a fait observer que ce dernier mot n'avait pas été utilisé jusqu'ici par la CNUDCI dans ses travaux
et que les lecteurs pourraient ne pas se rendre compte facilement de la nature d'un texte ainsi intitulé. La
Commission a estimé toutefois que les mots suggérés pourraient susciter un malentendu en laissant entendre que
toute pratique autre que celle exposée dans I'Aide-mémoire n'était pas vraiment bonne. Le titre actuel semblait
mieux refléter 'objet du texte, qui était de rappeler aux praticiens un certain nombre de questions dont ils
devaient tenir compte dans la conduite de 1'arbitrage; il montrait en outre qu'il ne s'agissait pas d'un texte
exprimant un jugement de valeur sur la qualité des différentes pratiques.

2. Introduction (par. 1 a 14)

15. 1l a été décidé de supprimer dans le paragraphe 4 les mots "les exigences fondamentales du droit
processuel"” et de rédiger comme suit la premiére phrase de ce paragraphe : "La législation régissant la procédure
arbitrale et le réglement d'arbitrage convenu par les parties donnent en général au tribunal arbitral une grande
latitude et lui permettent de faire preuve de souplesse dans la conduite de la procédure." Grace a cette
modification, on évitait de donner l'impression que I'Aide-mémoire tentait de définir les principes fondamentaux
qu'il convenait d'observer dans une procédure d'arbitrage.

16.  S'agissant de I'arbitrage multipartite, la Commission a exprimé sa préférence pour la variante 2 qui figure
au paragraphe 7 de I'Aide-mémoire.

*Ibid., quarante-neuviéme session, Supplément n°® 17 (A/49/17), par. 111 & 195.

SLes actes du Congrés sont publié¢s dans Planning Efficient Arbitration Proceedings/The Law Applicable in
International Arbitration, ICCA Congress Series n°. 7, Kluwer Law International, La Haye, 1996.

®Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplément n° 17 (A/50/17), par. 314 a 373.
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17.  Au paragraphe 9, il a été convenu d'ajouter, apres les mots "téléphone-conférence", les mots "ou autres
moyens électroniques”.

18.  On a suggéré de supprimer, au paragraphe 10, les expressions "conférence avant audience" et "examen
avant audience" en faisant valoir qu'elles désignaient une pratique qui n'était pas universelle et que, traduites
littéralement de l'anglais, elles n'étaient pas claires. La Commission a estimé toutefois qu'il était utile de donner
quelques exemples des expressions désignant dans la pratique les réunions sur la procédure tenues par des
arbitres et que tout malentendu pourrait étre évité en incluant les expressions "pre-hearing conference" et "pre-
hearing review" en anglais dans les autres versions linguistiques.

19. Il aété décidé d'ajouter au paragraphe 14, apres les mots "peut étre limitée par un réglement d'arbitrage",
les mots "par d'autres dispositions convenues par les parties".

3. Liste des questions qui pourraient étre examinées dans le cadre de l'organisation de la procédure
arbitrale

20. La Commission a noté que la liste des questions qui pourraient étre examinées dans le cadre de
l'organisation de la procédure arbitrale (qui est placée dans 1'Aide-mémoire aprés la section d'introduction)
présentait un intérét non seulement parce qu'elle servait de table des matiéres aux Annotations mais aussi parce
qu'elle rendait plus facile pour les praticiens la consultation rapide de 1'Aide-mémoire. Aucun commentaire n'a
été formulé quant au contenu et a la présentation de la liste.

4. Annotations (par. 15 a 91)
Réglement d'arbitrage (sect. 1, par. 15 a 17)

21. Il aété décidé de remplacer, au paragraphe 15, le membre de phrase "il sera nécessaire d'obtenir l'accord
de cette institution" par les mots "il pourra étre nécessaire d'obtenir I'accord de cette institution". Le but de cette
modification était d'éviter que cette disposition soit interprétée comme impliquant que, lorsque les parties étaient
convenues d'adopter le réglement d'arbitrage d'une institution donnée, elles devraient dans tous les cas obtenir
l'accord de cette institution; dans la version modifiée, en revanche, on rappelait simplement aux parties que,
lorsque le réglement d'arbitrage prévoyait qu'une institution pouvait étre appelée a s'acquitter de certaines
fonctions (telles que la récusation et le remplacement d'un arbitre, ou la garde des piéces de procédure), les
parties devaient s'entendre avec ladite institution au sujet de I'exécution de ces fonctions.

22.  On a fait observer que le membre de phrase "en fonction de la loi régissant la procédure arbitrale", au
paragraphe 17, pouvait donner lieu a malentendu dans la mesure ou l'on pourrait considérer qu'il exclut la
possibilité qu'une affaire soit régie par des dispositions autres qu'une loi nationale sur la procédure d'arbitrage.
Pour ne pas prendre parti sur ce point, au sujet duquel les vues n'étaient pas uniformes, la Commission a décidé
de supprimer ce membre de phrase, étant entendu cependant que l'idée directrice de la disposition considérée ne
serait pas modifiée.

Langue de la procédure (sect. 2, par. 18 a 21)

23. Il aété décidé de supprimer, dans le paragraphe 19, les exemples de documents qui n'ont sans doute pas
a étre traduits, pour ne pas donner I'impression que 1'on cherche a décourager le tribunal arbitral d'en demander
la traduction. La Commission a approuvé pour ce paragraphe un libellé¢ exprimant essentiellement ce qui suit :

"Certains documents joints a la requéte et a la réponse ou soumis ultérieurement peuvent ne pas étre dans
la langue de la procédure. Compte tenu des nécessités de la procédure et pour des raisons d'économie, on
pourra étudier si le tribunal arbitral devrait ordonner que certains de ces documents ou des sections de ces
documents soient accompagnés d'une traduction dans la langue de la procédure."

24. La Commission n'a pas adopté une suggestion qui lui était faite d'examiner les cas ou les parties étaient
en désaccord sur l'exactitude d'une traduction ou ceux ou il n'y avait pas accord sur la désignation d'un
traducteur.
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25. LaCommission a décidé de rédiger comme suit la premiére phrase du paragraphe 20 (les mots ajoutés sont
soulignés) : "Lorsqu'une interprétation est nécessaire durant les audiences, il est bon d'étudier si /'interprétation
sera simultanée ou consécutive et si les arrangements a prendre en la matiere reléveront de la responsabilité d'une
partie ou du tribunal arbitral."

Lieu de l'arbitrage (sect. 3, par. 22 a 24)
26. Les dispositions des paragraphes 22 a 24 ont été approuvées.

Services administratifs nécessaires, le cas échéant, pour que le tribunal arbitral puisse s'acquitter de ses
fonctions (sect. 4, par. 25 a 28)

27. 1l a été décidé de remplacer le membre de phrase "Lorsque des parties ont soumis leur litige a une
institution d'arbitrage" par les mots "Lorsque l'arbitrage est administré par une institution d'arbitrage".

28.  Ladisposition suivante a été ajoutée a la fin du paragraphe 28 : "Toutefois, on reconnait normalement qu'il
est important de veiller a ce que le secrétaire ne soit chargé d'aucune fonction qui implique une prise de décision
par le tribunal arbitral." Cette addition a été jugée nécessaire pour préciser que les divergences de vues
mentionnées au paragraphe 28 n'avaient pas pour effet de permettre qu'une fonction impliquant une prise de
décision soit déléguée au secrétaire du tribunal arbitral.

Provisions (sect. 5, par. 29 a 31)

29.  Onasuggéré qu'il conviendrait d'indiquer, a la fin du paragraphe 30, qu'en réglant la question de la gestion
des provisions, le tribunal arbitral devrait tenir compte de la nature des provisions, y compris du statut privilégié
dont pouvaient bénéficier les montants déposés (par exemple en matiere de fiscalité ou du point de vue de la
saisie). On a jugé qu'une telle indication était trop détaillée et n'était qu'une question parmi plusieurs autres dont
il convenait de tenir compte en gérant les provisions.

Confidentialite des informations relatives a l'arbitrage; accord possible sur ce point (sect. 6, par. 32 et 33)

30. Onafaitobserver que, si la confidentialité était une des caractéristiques de l'arbitrage a laquelle les parties
accordaient généralement beaucoup d'importance, il n'était pas essentiel quune procédure d'arbitrage soit
confidentielle. En outre, on a relevé que des décisions judiciaires récentes avaient montré qu'il existait des
différences dans les législations nationales quant au degré de confidentialité des informations relatives a
l'arbitrage. Il était donc souhaitable de rappeler aux parties qu'il leur faudrait peut-&tre aborder cette question
expressément.

31. La Commission a en conséquence décidé de reformuler comme suit le paragraphe 32 :

"On considére communément que la confidentialité est 1'un des aspects les plus avantageux et les
plus utiles de I'arbitrage. Toutefois, les lois nationales n'apportent pas toutes la méme réponse a la
question de savoir dans quelle mesure les participants a une procédure d'arbitrage sont tenus d'observer
la confidentialité des informations y relatives. De plus, des parties qui se sont mises d'accord sur un
réglement d'arbitrage ou d'autres dispositions qui ne traitent pas expressément de la question de la
confidentialité ne peuvent assumer l'existence d'une obligation implicite de confidentialité sera reconnue
dans tous les pays. Par ailleurs, les parties peuvent ne pas avoir la méme idée quant au degré de
confidentialité a attendre. C'est pourquoi le tribunal arbitral voudra peut-&tre examiner cette question avec
les parties et, le cas échéant, consigner les principes pouvant avoir été convenus concernant l'obligation
de confidentialité."

32.  Quant au paragraphe 33, on a proposé de supprimer, parmi les exemples d'informations devant demeurer
confidentielles, l'identité des arbitres (puisqu'en pratique, elle n'est pas confidentielle) et la teneur de la sentence
(puisqu'une sentence devient publique lorsqu'elle est contestée devant un tribunal). Cette proposition n'a pas été
retenue, car ces informations peuvent étre I'objet d'une obligation de confidentialité, au moins a certains égards.
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Transmission des communications écrites entre les parties et les arbitres (sect. 7, par. 34 et 35)
33.  Les paragraphes 34 et 35 ont été approuvés quant au fond.

Télecopie et autres moyens électroniques de communication de documents (sect. 8, par. 36 a 38)

34. Onaditque les questions que soulevait I'usage de la télécopie étaient pour l'essentiel les mémes que celles
que posaient les autres moyens électroniques et que toutes devaient donc étre envisagées ensemble. La
Commission a toutefois estimé que les questions touchant la sécurité de la télécopie étaient suffisamment
particuliéres pour qu'il faille en traiter séparément.

35.  On areproché au paragraphe 36 de sembler décourager 1'usage de la télécopie. La Commission en est
convenue et elle a approuvé le texte suivant pour ce paragraphe :

"La télécopie, qui offre de nombreux avantages par rapport aux moyens traditionnels de
communication, est largement utilisée en mati¢re d'arbitrage. Toutefois, si I'on considére, en raison des
caractéristiques du matériel utilisé, qu'il est préférable de ne pas faire fond sur la télécopie d'un document,
des dispositions spéciales peuvent étre envisagées; les parties peuvent, par exemple, convenir que telle
ou telle piéce écrite devra étre envoyée par courrier ou remise matériellement de toute autre maniére, ou
que certains messages télécopiés devront étre confirmés par courrier ou par expédition des documents dont
la copie a été transmise par des moyens électroniques. Néanmoins, afin que la procédure ne soit pas trop
rigide lorsque certains documents ne peuvent étre envoyés par télécopie, il peut étre bon que le tribunal
arbitral reste libre d'accepter une copie préliminaire d'un document par télécopie, lorsqu'il s'agit de
respecter une date limite, a condition que le document lui-méme soit regu ultérieurement dans un délai
raisonnable."

Dispositions concernant l'échange de communications écrites (sect. 9, par. 39 a 42)
36.  Les paragraphes 39 a 42 ont été approuvés quant au fond.

Détails pratiques concernant les communications écrites et les pieces (par exemple copies, numérotation des
pieces, réféerence a des documents, numérotation des paragraphes) (sect. 10, par. 43)

37. LaCommission a décidé : a) d'abréger le titre afin qu'il se lise comme suit "Détails pratiques concernant
les communications écrites et les pi¢ces (par exemple modes de communication, copies, numérotation,
références)"; b) d'inclure parmi les questions envisagées au paragraphe 43 celle de savoir "si les communications
seront effectuées sous forme de document papier ou par des moyens électroniques, ou les deux (voir ci-dessus,
par. 36 a 38)"; ¢) d'ajouter les mots "des documents et" aprés le mot "numérotation" au deuxiéme alinéa; et d) de
remanier comme suit le dernier alinéa : "lorsque des traductions doivent étre communiquées sous forme de
document papier, si elles doivent figurer dans le méme volume que les textes originaux ou dans des volumes
distincts".

Définition des questions a régler; ordre des décisions a prendre; définition de la réparation ou du recours
demandeé (sect. 11, par. 44 a 47)

38. LaCommission a accepté la proposition tendant a ajouter, a la deuxiéme phrase du paragraphe 44, d'autres
exemples des inconvénients que présente I'établissement d'une liste des questions a régler. Les deux derniéres
phrases du paragraphe ont donc été remaniées comme suit :

"Si le tribunal détermine que les avantages d'une telle méthode 1'emportent sur les inconvénients, il
choisira pour ce faire I'étape appropriée de la procédure, étant entendu que I'évolution ultérieure de celle-ci
pourra exiger une révision de la liste. Cette détermination des questions a régler permettra sans doute de
se concentrer sur les questions essentielles, de réduire par accord des parties le nombre des questions a
régler et de choisir la méthode la plus efficace et la plus économique de réglement du litige. Toutefois,
I'établissement d'une telle liste peut présenter des inconvénients : il peut causer des retards ou porter
atteinte a la souplesse de la procédure, ou entrainer des désaccords sur le point de savoir si le tribunal
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arbitral a tranché toutes les questions qui lui ont été soumises ou si la sentence comprend des décisions
portant sur des questions qui ne relévent pas du mandat du tribunal arbitral."

39. 1l a été décidé d'ajouter, a la fin du paragraphe 44, une phrase ainsi libellée : "Le mandat requis en
application de certains réglements d'arbitrage, ou dans les compromis, peut remplir la méme fonction que la liste
des questions a régler envisagée ci-dessus."

40. A la derniére phrase du paragraphe 46, les mots "du défendeur" ont été remplacés par les mots "d'une
partie".

Les négociations relatives a un reglement par accord des parties et leur effet sur la planification de la procédure
(sect. 12, par. 48)

41. Le paragraphe 48 a été approuvé quant au fond.
Preuves documentaires (sect. 13, par. 49 a 55)
42. 1Ilaété décidé d'ajouter les mots "ou message électronique” apres le mot "fax" figurant au paragraphe 53.

43.  On a fait observer que I'examen de preuves (par. 53) était particulicrement pertinent s'agissant des
systémes de common law, mais que dans les systémes de droit civil des dispositions comparables a celles
proposées au paragraphe 53 soit étaient inutiles soit risquaient méme d'inciter les parties a émettre des objections
aux conclusions en matiére de preuves visées dans le paragraphe. La Commission a toutefois estimé que ce
paragraphe serait utile puisque I'Aide-mémoire n'avait aucun caractére obligatoire.

44. A ladeuxiéme phrase du paragraphe 55, le mot "conclusions" a été remplacé par le mot "informations".
Preuves matérielles autres que les documents (sect. 14, par. 56 a 59)

45. La Commission a décidé d'insérer une virgule et les mots "les autres dispositions permettant a toutes les
parties d'étre présentes" apres le mot "inspections" figurant au paragraphe 58.

Témoins (sect. 15, par. 60 a 69)

46. La Commission a décidé d'ajouter, aprés la premiére phrase du paragraphe 68, la précision suivante :
"Dans ces systémes juridiques, de tels contacts ne sont généralement pas autorisés une fois que le témoin a
commencé sa déposition orale."

Experts et temoignages d'experts (sect. 16, par. 70 a 74)

47. 1laétédécidé d'ajouter, aprés la deuxiéme phrase du paragraphe 72, la phrase suivante : "Il peut aussi étre
utile de préciser comment l'expert recevra des parties les informations pertinentes que celles-ci pourraient avoir
a lui soumettre ou comment il aura accés aux documents, biens et autres choses, afin de pouvoir établir son
rapport."

Audiences (sect. 17, par. 75 a 86)

48. 1l a été décidé d'ajouter, a la fin du paragraphe 76, la phrase suivante : "Le tribunal arbitral voudra
peut-&tre consulter les parties sur ce point."

49. Dans la derni¢re phrase du paragraphe 81, il a été décidé d'ajouter, aprés le mot "différences”, les mots
"ou lorsqu'aucun réglement d'arbitrage ne s'applique”. On a estimé que, dans le texte anglais, le mot
"respondent", employé dans le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, était généralement préférable au mot
"defendant", utilisé au paragraphe 81.
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Arbitrage multipartite (sect. 18, par. 87 a 89)
50.  On a proposé de transférer la derni¢re phrase du paragraphe 89 a la fin du paragraphe 87.
Conditions éventuelles a remplir pour le dépot ou la remise de la sentence (sect. 19, par. 90 et 91)
51.  Les paragraphes 90 et 91 ont été approuvés quant au fond.

C. Adoption de I'Aide-mémoire de la CNUDCI sur l'organisation des procédures arbitrales
52. A l'issue de l'examen de 1'Aide-mémoire, la Commission a :

a)  Approuvé quant au fond 1'Aide-mémoire tel qu'elle 1'a modifi¢ a sa session en cours;

b)  Décidé que le texte qu'elle a adopté serait intitulé "Aide-mémoire de la CNUDCI sur I'organisation
des procédures arbitrales";

c) Prié le secrétariat d'éditer la version finale du texte de I' Aide-mémoire de la CNUDCI conformément
aux décisions prises lors de la session, de réviser les différentes versions linguistiques du texte afin qu'elles
concordent bien, d'aligner I'emploi des termes techniques sur d'autres textes de la Commission, en particulier le
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI et de la Loi type de la CNUDCI sur l'arbitrage commercial international,
de reproduire 1'Aide-mémoire de la CNUDCI sous forme de publication séparée et d'assurer a cette publication
une large diffusion, notamment auprés des institutions arbitrales, des chambres de commerce et des associations
professionnelles nationales et internationales intéressées.

53. LaCommission aremerci¢ le Conseil international de l'arbitrage commercial (CIAC) pour sa participation
active a I'examen des projets dont I'Aide-mémoire de la CNUDCI est issu, et notamment pour avoir longuement
examiné le projet de texte au Xlle Congres sur l'arbitrage international qu'il a tenu a Vienne du 3 au
6 novembre 1994.

54. LaCommission s'est aussi félicitée des propositions remises au secrétariat durant les travaux préparatoires
par de nombreux experts, associations nationales et internationales de praticiens du droit et institutions arbitrales.

III. PROJET DE LOI TYPE DE LA CNUDCI SUR CERTAINS ASPECTS JURIDIQUES DE
L'ECHANGE DE DONNEES INFORMATISEES (EDI) ET DES MOYENS CONNEXES DE
COMMUNICATION

A. Introduction
1. Projet de Loi type

55. Conformément a la décision prise par la Commission a sa vingt-cinquiéme session (1992), le Groupe de
travail sur les échanges de données informatisées a consacré ses vingt-cinquiéme a vingt-huitiéme sessions a
I'élaboration d'un projet de dispositions législatives types concernant 1'échange de données informatisées (EDI)
et l'utilisation d'autres techniques modernes de communication. Le Groupe de travail les a approuvées sous le
nom de projet de Loi type sur certains aspects juridiques de I'échange de données informatisées (ci-apres
dénommé le "projet de Loi type"), a la fin de sa vingt-huitiéme session (les rapports sur les vingt-cinquiéme a
vingt-huitiéme sessions du Groupe ont été publiés sous les cotes A/CN.9/373, 387, 390 et 406). Le texte des
projets d'articles de la Loi type que le Groupe de travail a présenté a la Commission figure dans I'annexe au
document A/CN.9/406.

56. Le Groupe de travail s'est appuyé sur des documents de travail du secrétariat concernant les questions
pouvant étre abordées dans la Loi type. Il s'agissait, entre autres, des documents A/CN.9/WG.IV/WP.53

"Ibid., quarante-septiéme session, Supplément n° 17 (A/47/17), par. 140 a 148.
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(Questions qui pourraient figurer dans le programme des activités futures sur les aspects juridiques de I'EDI) et
A/CN.9/WG.IV/WP.55 (Ebauche de régles uniformes sur les aspects juridiques de I'échange de données
informatisées). Les projets d'articles de la Loi type ont été présentés par le secrétariat sous les cotes
A/CN.9/WG.IV/WP.57,60 et 62. Le Groupe de travail était également saisi d'une proposition du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord sur les dispositions a inclure éventuellement dans le projet de Loi type
(A/CN.9/WG.IV/WP.58). Le texte du projet de Loi type approuvé par le Groupe de travail a sa vingt-huitiéme
session a été adressé a tous les gouvernements et a toutes les organisations internationales intéressées, pour
observations. Leurs commentaires ont été consignés dans le document A/CN.9/409 et Add.1 a 4.

57. A sa vingt-huitiéme session (1995), la Commission a adopté le texte des articles 1 et 3 a 11 du projet de
Loi type. La Commission a repris I'examen de celui-ci & sa vingt-neuviéme session.

2. Dispositions additionnelles concernant les documents de transport

58. A sa vingt-huitiéme session®, la Commission a noté qu'a sa vingt-septiéme session (1994), ses membres
s'étaient généralement déclarés favorables a une recommandation du Groupe de travail tendant a ce que des
travaux préliminaires soient entrepris sur la question de la négociabilité et de la cessibilité des droits sur les
marchandises dans un environnement informatique, dés que 1'élaboration de la Loi type aurait été achevée’. Elle
a également noté a ce propos qu'un débat préliminaire concernant les travaux futurs a entreprendre dans le
domaine de 1'échange de données informatisées avait eu lieu lors de la vingt-neuviéme session du Groupe de
travail (débat résumé aux paragraphes 106 a 118 du document A/CN.9/407). A cette session, le Groupe de
travail a également examiné deux propositions émanant respectivement de la Chambre de commerce
internationale (A/CN.9/WG.IV/WP.65) et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
(A/CN.9/WG.IV/WP.66) concernant l'ajout éventuel dans le projet de Loi type de dispositions en vertu
desquelles les termes et conditions incorporés dans un message de données par simple référence se verraient
reconnaitre les mémes effets juridiques que s'ils avaient été énoncés expressément dans le texte du message (il
est rendu compte du débat sur ce point aux paragraphes 100 a 105 du document A/CN.9/407). Le Groupe est
convenu qu'il faudrait peut-&tre examiner la question de l'incorporation par référence dans le cadre des travaux
futurs sur la négociabilité et la cessibilité des droits sur des marchandises (A/CN.9/407, par. 103). La
Commission a souscrit a larecommandation du Groupe de travail selon laquelle le secrétariat devrait étre chargé
de faire une étude sur la négociabilité et la cessibilit¢ des documents de transport EDI, en mettant I'accent sur
les documents de transport maritime EDI et en tenant compte des avis exprimés et des suggestions faites lors de
la vingt-neuviéme session du Groupe de travail'.

59. A sa trentiéme session, le Groupe de travail a examiné, sur la base de I'étude réalisée par le secrétariat
(A/CN.9/WG.IV/WP.69), la question du transfert des droits dans le contexte des documents de transport et
approuvé un projet de dispositions statutaires qui portent sur les contrats de transport de marchandises faisant
intervenir des messages de données (le rapport sur les travaux de la session a été publié sous la cote
A/CN.9/421). Ce texte, tel que le Groupe de travail 1'a présenté a la Commission pour examen et incorporation
éventuelle a la Loi type en tant que deuxiéme partie, est reproduit dans 1'annexe au document A/CN.9/421.

3. Projet de guide pour l'incorporation de la Loi type dans le droit interne

60. Lors de I'élaboration du projet de Loi type, le Groupe de travail a noté qu'il serait utile de fournir des
renseignements complémentaires dans un commentaire. A sa vingt-huitiéme session, au cours de laquelle il a
arrété le texte devant étre soumis a la Commission, ses membres ont généralement souscrit a l'idée que le projet
de Loi type soit accompagné d'un guide pour aider les Etats a l'incorporer au droit interne et & I'appliquer. Ce
guide, qui pourrait étre établi en grande partie sur la base des travaux préparatoires, serait utile tant pour les
utilisateurs que pour les spécialistes de I'échange de données informatisées. Le Groupe de travail a fait observer
que, durant les débats de cette session, il avait présumé que le projet de Loi type serait accompagné d'un guide.

8Ibid., cinquantiéme session, Supplément n° 17 (A/50/17), par. 307.
°Ibid., quarante-neuviéme session, Supplément n° 17, (A/49/17), par. 201.

1bid., cinquantiéme session, Supplément n° 17 (A/50/17), par. 309.



- 14 -

Il avait décidé, par exemple, de ne pas régler un certain nombre de points dans le texte du projet, mais de s'y
référer dans le guide afin d'aider les Etats Membres a appliquer la Loi type le moment venu. Le secrétariat avait
¢été invité a préparer un projet et a le soumettre au Groupe de travail pour qu'il I'examine a sa vingt-neuviéme
session (A/CN.9/406, par. 177).

61. Le Groupe de travail a effectivement examiné, a sa vingt-neuviéme session, le projet de guide pour
l'incorporation du projet de Loi type dans le droit interne (ci-aprés dénommé "le projet de guide") présenté dans
une note du secrétariat (A/CN.9/WG.IV/WP.64). Il a demand¢ a celui-ci d'en établir une version révisée, en
tenant compte de ses décisions et des avis, propositions et préoccupations exprimés par ses membres au cours
de cette session.

62. A savingt-neuviéme session, la Commission était saisie du texte révisé du projet de guide élaboré par le
secrétariat (A/CN.9/426).

B. Examen des projets d'articles
Article 12. Accusé de réception

63. La Commission était saisie du texte du projet d'article 12, approuvé par le Groupe de travail, a sa
vingt-huitiéme session, dont le texte se lit comme suit :

"l1.  Le présent article s'applique lorsque, au moment de l'expédition d'un message de données ou avant
cette expédition, ou au moyen dudit message de données, 1'initiateur a demandé un accusé de réception.

2. Si l'initiateur n'a pas demandé que 'accusé de réception prenne une forme particuliére, la demande
d'accusé de réception peut &tre satisfaite par toute communication ou tout acte du destinataire suffisant
pour indiquer a l'initiateur que le message de données a été recu.

3. Si l'initiateur a déclaré que le message de données est subordonné a la réception d'un accusé de
réception, le message des données est sans effet juridique tant que 1'accusé de réception n'a pas été regu.

4. Si l'initiateur n'a pas déclaré que le message de données est subordonné a la réception d'un accusé
de réception et que l'accusé de réception n'a pas été regu par l'initiateur dans le délai spécifié ou convenu
ou, lorsqu'aucun délai n'a été spécifié ou convenu, dans un délai raisonnable :

a)  L'initiateur peut aviser le destinataire qu'aucun accusé de réception n'a été recu et spécifier
un délai, qui doit étre raisonnable, dans lequel 1'accusé de réception doit étre regu; et

b) Si l'accusé de réception n'est pas regu dans le délai spécifié a I'alinéa @) ci-dessus, l'initiateur
peut, sur notification adressée au destinataire, considérer que le message de données n'a jamais été
transmis, ou exercer tout autre droit qu'il peut avoir.

5. Lorsque l'initiateur recoit un accusé de réception, il est présumé que le message de données en
question a été recu par le destinataire. Lorsque I'accusé de réception qui a été regu indique que le message
de données en question est conforme aux conditions techniques, soit convenues, soit fixées dans les
normes applicables, il est présumé que ces conditions ont été remplies."

Observations générales

64. D'aucuns ont exprimé leur préoccupation au sujet de la notion d"accusé de réception", sur laquelle se
fondait le projet d'article, qui était, a leur avis, insuffisamment claire et trop vague, et ne reflétait pas de maniere
adéquate la diversité des procédures utilisées par les parties pour accuser réception des messages de données.
Il a notamment été souligné que le texte du projet d'article 12 n'examinait pas en détail les cas ou l'accusé de
réception d'un message était automatiquement transmis par le systéme informatique du destinataire, distincts de
ceux ou I'envoi d'un accusé de réception résultait d'une action spécifique du destinataire. Il a été proposé de
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considérer les cas ou un accusé de réception était transmis automatiquement, sans intervention directe du
destinataire, comme dérogeant aux reégles générales établies par le projet d'article 12.

65. Ilaétérépondu que le projet d'article avait justement ét€ rédigé en termes généraux pour tenir compte du
fait que les fonctions d'un accusé de réception pouvaient étre remplies en recourant a diverses procédures,
qu'elles soient automatisées ou non. A ce sujet, certains participants ont fait observer que le projet d'article 12,
comme les autres dispositions figurant au chapitre III, devait étre considéré comme une disposition subsidiaire,
a laquelle les parties étaient libres de déroger. L'accusé de réception automatique ne constituait qu'une des
formes que pouvait prendre un accusé de réception, aux termes du projet d'article 12, sous réserve de tout accord
entre les parties qui pouvaient, par exemple, décider d'exclure la transmission automatique d'accusés de réception
ou, au contraire, établir des dispositions plus détaillées portant sur les conséquences du recours aux systémes
automatisés. Afin de préciser que les fonctions assignées a un accusé de réception, conformément a l'article 12,
pouvaient étre remplies par divers types de procédure, un certain nombre de propositions ont été formulées,
visant a modifier la référence a la "forme" d'un accusé de réception au paragraphe 2. D'aucuns ont proposé de
remplacer les mots "une forme particuliére" par "une forme particuliére ou contienne des informations
spécifiques"; "soit d'un type particulier ou prenne une forme particuliére"; ou "prenne une forme particuliére ou
utilise une méthode ou une procédure spécifique".

66. Toutefois, de nombreuses délégations ont exprimé l'avis que la question de la forme des accusés de
réception ne pouvait étre réglée de maniere satisfaisante par l'introduction de modifications rédactionnelles
mineures au paragraphe 2. Il fallait ['examiner dans le contexte de ses incidences éventuelles concernant des
questions fondamentales comme celle de savoir si la forme de 1'accusé de réception pouvait étre choisie
unilatéralement par l'initiateur ou par le destinataire; et la mesure dans laquelle 1'envoi d'un accusé de réception
de type particulier devait créer une présomption impliquant que le message en question avait été recu par le
destinataire. En ce qui concerne le libellé, il a généralement été convenu qu'il fallait inclure dans la disposition
en question, en plus de la référence a la "forme" de l'accusé de réception, une référence a la "méthode" par
laquelle I'accusé de réception pouvait étre expédié.

67. Compte tenu des préoccupations exprimées au sujet du projet d'article 12, diverses délégations ont présenté
une proposition commune, tendant a réviser le texte du projet. Le texte révisé, que la Commission a décidé de
considérer comme base de discussion, se lisait comme suit :

"1.  Lesparagraphes 2 a 4 du présent article s'appliquent dans le cas ou, avant ou au moment d'expédier
un message de données ou dans ce message lui-méme, I'expéditeur a demandé au destinataire un accusé
de réception, ou est convenu avec lui qu'il y aurait un accusé¢ de réception.
2. Si I'expéditeur n'a pas demandé¢ que 'accusé de réception soit donné sous une forme ou selon une
méthode particuliére, ou s'il n'est pas convenu avec le destinataire qu'il sera donné sous une forme ou selon
une méthode particuliére, I'accusé de réception peut étre donné :

a) Par toute communication, automatisée ou autre, émanant du destinataire, ou

b) Par tout acte du destinataire,

suffisant pour indiquer a I'expéditeur que le message de données a été regu.

3. Sil'expéditeur a déclaré que l'effet du message de données est subordonné a la réception d'un accusé
de réception, le message des données est sans effet juridique tant que I'accusé de réception n'a pas été recu.

4. Si l'expéditeur n'a pas déclaré que 1'effet du message de données est subordonné a la réception d'un
accusé de réception et s'il n'a pas regu d'accusé de réception dans le délai fixé ou convenu ou, quand aucun
délai n'a été fixé ni convenu, dans un délai raisonnable, l'expéditeur peut :

a)  Aviser le destinataire qu'aucun accusé de réception n'a été regu et fixer un délai raisonnable
dans lequel l'accusé de réception doit étre regu; et
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b) Si l'accusé de réception n'est pas regu dans le délai visé a l'alinéa a) ci-dessus, et sur
notification adressée au destinataire, considérer que le message de données n'a jamais été¢ expédié ou
exercer tout autre droit dont il est éventuellement titulaire.

5. Lorsque l'expéditeur regoit 1'accusé de réception, il est présumé que le message de données en
question a été regu par le destinataire. Cette présomption n'implique pas que le message de données
correspond au message regu.

6. Lorsque 1'accusé de réception indique que le message de données en question est conforme aux
conditions techniques, soit convenues soit fixées dans les normes applicables [notamment en mati¢re de
vérification de l'intégrité du contenu], il est présumé que ces conditions ont été remplies.

7. Sauf dans la mesure ou il concerne I'expédition ou la réception du message de données, le présent
article n'a pas pour objet de régler les conséquences juridiques qui pourraient découler soit du fait de ce
message, soit du fait de l'accusé de réception."

Nouveau paragraphe 1

68. Diverses délégations ont noté que le libellé du paragraphe 1 était trés proche du texte du paragraphe 1
approuvé par le Groupe de travail, a la vingt-huitiéme session de la Commission, avec, comme seule adjonction,
une référence aux cas ou I'expéditeur et le destinataire étaient convenus qu'il y aurait un accusé de réception du
message de données. D'aucunes ont estimé qu'une telle référence était superflue, compte tenu de la
reconnaissance générale de l'autonomie des parties a l'article 10. La plupart des délégations considéraient
toutefois que la référence en question était utile car elle soulignait que le projet d'article 12 devait étre considéré
comme régle subsidiaire. Aprés examen, la Commission a jugé que la substance du nouveau paragraphe 1 était
généralement acceptable et a renvoyé le texte au groupe de rédaction.

Nouveau paragraphe 2

69. Certaines délégations ont exprimé l'avis que le nouveau paragraphe 2 était meilleur que le texte du
paragraphe 2 approuvé par le Groupe de travail, a la vingt-huitiéme session, dans la mesure ou il stipulait
expressément que, si aucune forme particuliére n'était demandée, 'accusé de réception pouvait €tre transmis
valablement par des moyens automatiques, disposition qui n'était qu'implicite dans la version précédente de ce
paragraphe.

70.  Certains participants ont fait observer que le texte du nouveau paragraphe 2, en tant que régle subsidiaire,
ne mentionnait que les cas ou I'expéditeur n'était pas convenu avec le destinataire que I'accusé de réception serait
donné sous une forme ou selon une méthode particuliére. Des avis divergents ont été exprimés sur le point de
savoir comment la Loi type devrait traiter les situations inverses, c'est-a-dire lorsque la forme de l'accusé de
réception avait fait I'objet d'une demande ou d'un accord. Certaines délégations ont estimé que le nouveau
paragraphe 2, suivant la version précédente, avait été rédigé de maniére a permettre une interprétation
a contrario. Suivant cette interprétation, lorsque I'expéditeur a unilatéralement demandé que l'accusé de
réception soit donné sous une forme particuliére et s'il n'a pas été accédé a sa demande, il faudrait alors
considérer que l'accusé de réception n'a pas été requ, aux fins des paragraphes 3 et 4 du projet d'article 12. Il a
été rappelé a ce sujet que le projet d'article 12 était fondé sur la décision selon laquelle il appartenait a
'expéditeur de choisir la procédure a appliquer en matiére d'accusés de réception. Comme raison de réaffirmer
cette décision, d'aucuns ont déclaré que le projet d'article 12 avait notamment pour but d'éviter les situations ou
'expéditeur pouvait agir dans un vide juridique. Cela pourrait arriver, notamment, dans le contexte de techniques
de communication comme Open-EDI, ou I'expéditeur et le destinataire n'étaient pas liés par un cadre juridique
ou commercial préexistant. Par exemple, si I'expéditeur décide d'envoyer des messages concernant une offre de
contrat, il doit étre autorisé a déterminer, en 'absence de tout accord préalable, la méthode a utiliser pour I'accusé
de réception des messages correspondants. 11 a été répondu que, dans ce cas, les droits de 1'expéditeur seraient
généralement garantis par des dispositions juridiques applicables hors du cadre de la Loi type, par exemple, la
loi applicable a la formation des contrats. A ce sujet, il a été rappelé que l'accusé de réception d'une offre devait
étre clairement séparé de toute communication relative a I'acceptation éventuelle de 1'offre en question.
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71.  On a également dit qu'au moins dans les cas ou le systtme informatique du destinataire envoie
automatiquement des accusés de réception des messages, la Loi type ne devrait pas autoriser l'expéditeur a
imposer unilatéralement les exigences quant a la forme, qui risquaient d'étre incompatibles avec le
fonctionnement normal du systtme. On a dit que le développement de l'utilisation de systémes de
communications automatisés risquerait d'en patir si l'expéditeur d'un message pouvait en entraver le
fonctionnement automatique par des exigences de forme excessive. On a répondu que si une dérogation était
faite au principe sous-jacent du projet d'article 12 pour tenir compte des accusés de réception automatiques, le
pouvoir d'établir les normes applicables aux accusés de réception passerait de I'expéditeur au destinataire. Le
fonctionnement de systémes automatiques, qui ne paraissait guére convenable sans accord entre les utilisateurs,
pourrait également étre entravé si le destinataire était autorisé, par le biais des accusés de réception automatiques,
a établir des procédures qui risquent d'étre incompatibles avec le fonctionnement normal du systéme de
communications de I'expéditeur.

72.  Diverses propositions ont ét¢ faites en ce qui concerne la position adoptée dans la Loi type au sujet du
pouvoir d'imposer unilatéralement des exigences quant a la forme des accusés de réception. L'une des
propositions tendait & modifier le paragraphe 2 comme suit :

"2.  Si l'expéditeur a demandé que l'accusé de réception soit donné sous une forme ou selon une
méthode particuliere, I'accusé de réception n'est suffisant aux fins des paragraphes 3 et 4 que s'il est donné
sous cette forme ou selon cette méthode, a condition toutefois que la demande ne soit pas déraisonnable
en l'occurrence. Si l'expéditeur n'a pas demandé que l'accusé de réception soit donné sous une forme
particuliére, la demande d'accusé de réception peut €tre satisfaite par toute communication ou tout acte
du destinataire suffisant pour indiquer a l'expéditeur que le message donné a été recu."”

Des objections ont été élevées parce qu'en parlant du caractére raisonnable de la procédure demandée, on risquait
d'introduire un facteur d'incertitude dans l'application de la Loi type. On a fait observer que, si le destinataire
du message de données a envoyé un accusé de réception, méme si ce n'était pas sous la forme demandée (par
exemple s'il ne pouvait satisfaire a I'exigence de forme), il ne devrait pas étre tenu de déterminer si l'exigence
¢tait raisonnable.

73.  Une autre proposition tendait a formuler le paragraphe 2 en termes positifs, principalement pour connaitre
des situations ou I'expéditeur a demandé que l'accusé de réception soit donné sous une forme particuliére. Dans
ce cas, le paragraphe 2 devrait prévoir qu'un accusé de réception ne saurait étre valide aux termes du projet
d'article 12 que s'il était donné sous la forme demandée. A titre de dérogation & cette régle, si un accusé de
réception était établi automatiquement par le systéme de communications du destinataire, sous une forme que
'expéditeur n'a pas demandée, cet accusé de réception serait néanmoins valide aux termes du projet d'article 12
a condition qu'il parvienne a I'expéditeur.

74.  Ons'est prononce en faveur de cette proposition, mais on s'est également prononcé en faveur du maintien
du texte du paragraphe 2 adopté par le Groupe de travail a sa vingt-huitieme session. De l'avis général
cependant, le texte du nouveau paragraphe 2 devrait étre axé sur les situations ou I'expéditeur et le destinataire
avaient convenu de procédures d'accusé de réception, les situations ou l'expéditeur avait demandé que I'accusé
de réception soit donné sous une forme particuliére n'étant pas abordées expressément dans cet article. Il a été
décidé de supprimer les mots "n'a pas demandé que 1'accusé de réception soit donné sous une forme ou selon une
méthode particuli¢re ou s'il" du texte du nouveau paragraphe 2 qui avait été adopté par la Commission. On a
fait observer qu'une conséquence possible de cette décision serait qu'une demande unilatérale de l'expéditeur
quant a la forme de l'accusé de réception ne modifie en rien le droit du destinataire d'utiliser, pour l'accusé de
réception, toute communication ou tout acte suffisant pour indiquer a I'expéditeur que le message a été regu. 1l
a été généralement reconnu qu'il était d'autant plus nécessaire de souligner dans la Loi type la distinction a établir
entre les effets d'un accusé de réception d'un message de données et toute communication envoyée en réponse
au contenu de ce message de données, d'ou la nécessité du paragraphe 7.

75.  Apres un débat, la Commission a adopté le nouveau paragraphe 2 tel que modifié quant au fond et I'a
renvoy¢ au groupe de rédaction.
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Nouveau paragraphe 3

76. Il anoté que le texte du nouveau paragraphe 3 reprenait le texte du paragraphe 3 adopté par le Groupe de
travail a la vingt-huitiéme session de la Commission. La Commission a jugé le nouveau paragraphe 3
généralement acceptable quant au fond. Il a été proposé d'ajouter la phrase suivante a la fin du paragraphe : "Si
I'expéditeur a déclaré que le message de données est subordonné a la réception d'un accusé de réception donné
sous une forme ou selon une méthode particuliére, le message de données est sans effet juridique tant que
'accusé de réception n'a pas été regu sous cette forme ou selon cette méthode." Cette proposition n'a recueilli
aucun appui.

77.  Du point de vue de la rédaction, on a dit que les mots "le message de données est sans effet juridique"
risquaient d'étre en contradiction avec le texte du nouveau paragraphe 7, selon lequel le projet d'article 12 n'avait
pas pour objet de régler les conséquences juridiques qui pourraient découler du message de données. En outre,
on pourrait se demander si la référence a un message de données "sans effet juridique" au paragraphe 3 devait
s'entendre différemment de la référence au message de données considéré comme n'ayant "jamais été transmis"
a l'alinéa b) du paragraphe 4.

78.  Apres un débat, la Commission a décidé que le membre de phrase "le message de données est sans effet
juridique" serait remplacé par un libellé reprenant celui de l'alinéa b) du paragraphe 4. La question a été
renvoyée au groupe de rédaction. Il a été décidé que I'éventuelle incompatibilité entre les nouveaux
paragraphes 3 et 7 devrait étre examinée plus avant dans le cadre du débat sur le nouveau paragraphe 7 (voir
par. 84 a 86 ci-dessous).

Nouveau paragraphe 4

79.  On anoté que le texte du nouveau paragraphe 4 reprenait celui du paragraphe 4 que le Groupe de travail
avait adopté a sa vingt-huitiéme session. On a jugé que la mention d'un "délai raisonnable" dans le nouveau
paragraphe 4 n'était pas claire et qu'il fallait parler d'un délai précis. Cette proposition n'a regu aucun appui.
Aprés un débat, la Commission a jugé le nouveau paragraphe 4 généralement acceptable quant au fond et I'a
renvoy¢ au groupe de rédaction.

Nouveau paragraphe 5

80. On anoté que la premiére phrase du nouveau paragraphe 5 reprenait la premiére phrase du paragraphe 5
que le Groupe de travail avait adopté a la vingt-huitiéme session. On a dit qu'il faudrait indiquer plus clairement
qu'il ne fallait pas interpréter la présomption introduite au sujet de la réception du message de données comme
impliquant I'approbation par le destinataire du contenu du message. 1l a été généralement convenu qu'aussi bien
le projet de guide (A/CN.9/426, par. 98) que le nouveau paragraphe 7 suffisaient a éviter une telle interprétation.

81. Quant a la deuxiéme phrase du nouveau paragraphe 5, on s'est demandé si cette disposition était
compatible avec les dispositions du paragraphe 5 de 'article 11, qui définissaient les conditions dans lesquelles,
en cas de contradiction entre le texte du message de données tel qu'il a été envoyé et le texte qui a été regu, le
texte recu I'emporterait. De l'avis général, les deux dispositions n'étaient pas incompatibles.

82.  Aprés un débat, la Commission a adopté le nouveau paragraphe 5 quant au fond et I'a renvoy¢é au groupe
de rédaction.

Nouveau paragraphe 6

83. La Commission a jugé¢ le nouveau paragraphe 6 généralement acceptable quant au fond et I'a renvoyé au
groupe de rédaction. Pour ce qui est des mots entre crochets ("notamment en matiere de vérification de l'intégrité
du contenu"), on a fait observer qu'il ne visait qu'a donner des exemples des "normes applicables" visées dans
ce paragraphe. Il a ét¢ généralement convenu que ces exemples seraient plus a leur place dans le Guide que dans
le projet de loi.
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Nouveau paragraphe 7

84. On a dit que le nouveau paragraphe 7 était inutile puisque le projet d'article 12 n'avait pour effet que de
définir les conditions dans lesquelles un accusé de réception et le message de données correspondant seraient
considérés comme ayant été recus. Il était donc suffisamment clair que le projet d'article 12 ne visait pas des
conséquences juridiques qui pourraient découler de la réception du message de données. On a dit que si une
disposition en ce sens ¢était incorporée a l'article 12, on pourrait se demander s'il n'était pas nécessaire
d'incorporer des dispositions similaires dans les projets d'articles 11 et 14. A l'appui de la suppression du
nouveau paragraphe 7, on a également dit que si le Guide traitait de I'effet juridique d'un accusé de réception,
des précisions pourraient étre apportées dans la Loi type.

85. Onaégalement dit que le nouveau paragraphe 7 pourrait avoir un role éducatif utile en dissipant les doutes
qui pourraient naitre quant a I'effet juridique d'un accusé de réception. Par exemple, le nouveau paragraphe 7
¢était utile en ce qu'il indiquait clairement qu'il ne fallait pas confondre un accusé de réception avec une
communication concernant le contenu du message faisant l'objet de 1'accusé de réception. De l'avis général,
puisqu'il n'y a pas eu de fortes objections au maintien du paragraphe 7 dans le texte du projet d'article 12 et
puisqu'une disposition en ce sens pourrait étre jugée utile dans plusieurs pays, il faudrait adopter une disposition
s'inspirant du nouveau paragraphe 7.

86. Comme on I'a dit a propos du débat sur le nouveau paragraphe 3 (voir par. 15 et 76 a 78 ci-dessus), la
Commission a généralement considéré que les textes des nouveaux paragraphes 3 et 7 pouvaient Etre
contradictoires. On a fait observer en particulier qu'en établissant des régles selon lesquelles un message de
données sera "sans effet juridique" ou serait considéré comme n'ayant "jamais été transmis", les nouveaux
paragraphes 3 et 4 traitaient bien de certaines conséquences juridiques que pourrait avoir la transmission d'un
message de données.

87. Diverses propositions ont ét¢ faites en vue d'éliminer cette contradiction. On a proposé ainsi de
commencer le paragraphe 7 par le membre de phrase suivant : "Outre qu'il établit la réception d'un message de
données et sauf disposition contraire a la présente loi...". On a généralement considéré qu'un tel libellé viderait
la disposition de tout sens. On a également proposé de commencer le paragraphe 7 par les mots suivants : "Outre
qu'il établit la réception du message de données et sous réserve des dispositions des paragraphes 3 et 4...". On
a dit qu'il était superflu de dire que le nouveau paragraphe 7 s'entendait sous réserve du nouveau paragraphe 4,
puisque le nouveau paragraphe 4 traitait du moment et du lieu de réception du message de données et que le
début du nouveau paragraphe 7 était donc suffisant a cet égard. On a également proposé de libeller le nouveau
paragraphe 7 comme suit : "Sauf dans la mesure ot il concerne la transmission ou la réception d'un message de
données, le présent article ne traite pas des conséquences juridiques qui pourraient découler du message de
données ou de I'accusé de réception."”

88.  Aprés un débat, la Commission a adopté la derniére proposition et a renvoyé le texte du nouveau
paragraphe 7 au groupe de rédaction.

Article 13. Formation et validité des contrats

89. La Commission était saisie du texte ci-aprés du projet d'article 13, tel qu'il avait été approuvé par le
Groupe de travail a sa vingt-huitiéme session :

"1.  Dans le contexte de la formation des contrats, sauf convention contraire entre les parties, une offre
et son acceptation peuvent étre exprimées au moyen d'un message de données. Lorsqu'un message de
données est utilisé pour la formation d'un contrat, la validité ou la force exécutoire dudit contrat ne sont
pas déniées pour le seul motif qu'un message de données a été utilisé a cette fin.

2. Les dispositions du présent article ne s'appliquent pas dans les situations suivantes : [...]"
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90. Les mots "sauf convention contraire entre les parties" de la premiere phrase du paragraphe ont suscité
diverses opinions. Selon une opinion, ces mots devraient étre supprimés puisqu'ils ne faisaient que réaffirmer
le principe déja posé a l'article 10. On a fait valoir que réaffirmer ainsi ce principe a l'article 13 prétait a
confusion et risquerait de conduire a interpréter trop restrictivement l'article 10 comme ne visant pas la situation
envisagée au projet d'article 13.

91. On asoutenu a l'opposé que les mots en question devraient étre maintenus, car ils étaient utiles en ceci
qu'ils rappelaient et précisaient que 'utilisation de messages de données a 1'occasion de la formation des contrats
relevait de l'autonomie des parties. On a exprimé la crainte que l'article 10 ne soit interprété a contrario. Dans
la mesure ou il conférait aux parties "engagées" dans une communication électronique le droit de déroger par
convention aux dispositions du chapitre III, I'article 10 risquait d'étre interprété a tort comme déniant ce droit
aux parties qui ne seraient pas engagées dans une communication €lectronique. Selon cette interprétation, par
exemple a 'occasion de la formation de contrats, les parties qui traitaient normalement entre elles au moyen d'un
document papier et qui pourraient méme étre liées par un accord-cadre stipulant que tous contrats ultérieurs
devront étre formés au moyen de documents papier ne seraient pas nécessairement considérées au regard de
l'article 10 comme libres de déroger aux dispositions du projet d'article 13. A défaut de stipuler expressément
l'autonomie des parties, le projet d'article 13 risquerait donc de conduire a ce résultat inacceptable qu'il pourrait
étre invoqué pour écarter un accord-cadre.

92.  Pour dissiper la crainte ainsi exprimée, il a été rappelé que le projet d'article 13 n'avait pas pour objet
d'imposer l'utilisation de moyens de communication électroniques aux parties qui avaient recours a la
communication par document papier pour former des contrats. Il visait plutot, dans le contexte de la formation
des contrats, a donner application au principe général énoncé a l'article 4 selon lequel I'utilisation de moyens de
communication électroniques ne doit pas étre I'objet de discrimination. La question de savoir s'il fallait maintenir
ou non une référence a l'autonomie des parties dans le texte du projet d'article 13 se ramenait a celle de savoir
s'il était utile ou non de réaffirmer et d'expliciter la régle générale posée a l'article 10.

93.  Al'issue d'un débat, la Commission a décidé d'adopter le texte du paragraphe 1 tel quel, de fagon & dissiper
la crainte que la suppression des mots "sauf convention contraire entre les parties”" n'ait des conséquences
indésirées. 1l a été également décidé que le projet de guide préciserait que l'article 13 ne visait qu'a expliciter
et a réaffirmer le principe de 1'autonomie des parties énoncé a 'article 10. Quant a la portée de ce dernier article,
le projet de guide devrait préciser qu'il ne doit pas étre interprété comme restreignant de quelque maniere que
ce soit le principe de 1'autonomie des parties en ce qui concerne les parties autres que celles engagées dans
l'utilisation de moyens de communication €lectroniques.

Paragraphe 2

94. LaCommission a jugé le paragraphe 2 acceptable dans I'ensemble quant au fond et I'a renvoyé au groupe
de rédaction.

Projet de nouvel article 13 bis

95. Ilaété fait observer que l'article 13 traitait uniquement des messages de données destinées a la conclusion
d'un contrat, mais que le projet de Loi type ne consacrait pas de dispositions expresses aux messages de données
liés non pas a la conclusion de contrats mais a I'exécution d'obligations conventionnelles (notification d'avaries
dans la marchandise, offre de paiement, indication du lieu d'exécution du contrat, reconnaissance de dettes, etc.).
Il a été proposé d'insérer dans la Loi type une disposition sur les manifestations de volonté autres que I'offre ou
'acceptation de I'offre.

96. On s'est opposé a cette proposition au motif qu'il se pourrait que le destinataire d'un message de données
ne se soit pas attendu a recevoir un message par un moyen électronique. On a donc estimé qu'il serait injuste
d'imposer les conséquences juridiques d'un message au destinataire qui ne soupgonnerait pas l'utilisation d'une
méthode autre qu'un document papier pour la communication de ce message.

97. Enréponse, on arappelé que, ainsi qu'il avait été dit a propos du projet d'article 13 (voir plus haut par. 92),
la Loi type ne visait pas tant a imposer l'utilisation de moyens électroniques de communication qu'a en valider
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l'utilisation, sauf convention contraire des parties. Comme les moyens de communication modernes étaient
utilisés dans un contexte d'incertitude juridique, en I'absence de réglementation précise dans la plupart des pays,
il était bon que la Loi type consacre non seulement le principe général que l'utilisation de moyens de
communication électroniques ne doit pas étre I'objet de discrimination, ainsi qu'il était stipulé a l'article 4, mais
¢galement qu'il illustre ce principe a l'aide d'exemples précis. La formation des contrats n'était que 1'un des
domaines ot une telle illustration était utile et la validité juridique des manifestations de volonté unilatérales ainsi
que les autres avis ou déclarations susceptibles d'étre émis sous la forme de messages de données méritaient
¢galement d'étre mentionnés.

98.  Plusieurs propositions ont été faites touchant la maniére dont ce projet de disposition pourrait étre libellé.
C'est ainsi qu'il a été proposé d'insérer au projet d'article 13 un paragraphe supplémentaire congu comme suit :
"Lorsqu'un message de données est utilisé dans une transaction, la validité juridique ou la force exécutoire de
cette transaction ne sont pas déniées pour le seul motif qu'un message de données a été utilisé€." Il a par ailleurs
été proposé d'insérer, soit dans un nouveau paragraphe de 'article 13 soit dans un article distinct qui serait congu
sur le modele du projet d'article 13, les mentions "toute communication” ou "toute transaction ou autre
communication". On s'est opposé a l'utilisation de ces notions au motif qu'elles pourraient se révéler trop vagues
pour avoir un sens juridique véritable. Il a en outre été proposé de retenir des catégories du droit comme la
"déclaration d'intention", "la manifestation de volonté ou la connaissance", I'""acte juridique" et la "notification
ou déclaration".

99. A l'issue d'un débat, la Commission a décidé que, dans le souci de contribuer & une certitude juridique en
cette matiere et de faciliter 1'utilisation des moyens de communication électroniques, un nouvel article serait
inséré dans le texte du projet de Loi type et a prié le groupe de rédaction d'élaborer une disposition en tenant
compte des propositions susmentionnées.

Article 14. Moment et lieu de ['expédition et de la réception d'un message de données
100. Le texte du projet d'article 14 examiné par la Commission se lisait comme suit :

"1.  Saufconvention contraire entre l'initiateur et le destinataire d'un message de données, I'expédition
d'un message de données intervient lorsqu'il entre dans un systéme d'information qui n'est pas sous le
contrdle de l'initiateur.

2. Sauf convention contraire entre l'initiateur et le destinataire d'un message de données, le moment
de la réception d'un message de données est déterminé comme suit :

a) Si le destinataire a désigné un systéme d'information aux fins de la réception de messages de
données, la réception intervient au moment ou le message de données entre dans le systéme d'information
désigné, mais, si le message de données est envoy¢ a un systéme d'information du destinataire qui n'est
pas le systéme d'information désigné, la réception intervient lorsque le message de données est retiré par
le destinataire;

b) Si le destinataire n'a pas désigné de systéme d'information, la réception intervient lorsque le
message de données entre dans un systéme d'information du destinataire.

3. Les dispositions du paragraphe 2 s'appliquent méme si le lieu ou est situé le systéme d'information
est différent du lieu ou le message de données est recu en application du paragraphe 4.

4. Sauf convention contraire entre l'initiateur et le destinataire de la transmission informatisée d'un
message de données, le message de données est réputé avoir été regu au lieu ou le destinataire a son
établissement et est réputé avoir été expédié du lieu ou I'initiateur a son établissement. Aux fins du présent
paragraphe :

a) Si le destinataire ou l'initiateur a plus d'un établissement, 1'établissement a prendre en
considération est celui qui a la relation la plus étroite avec l'opération sous-jacente ou, en l'absence
d'opération sous-jacente, I'établissement principal;
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b) Si le destinataire ou l'initiateur n'a pas d'établissement, sa résidence habituelle en tient lieu.

5. Les dispositions du paragraphe 4 sont sans effet pour la détermination du lieu de réception ou
d'expédition aux fins de toute loi en matiére administrative ou pénale ou en matiére de protection des
données."

Paragraphe 1

101. Diverses préoccupations ont été exprimées, indiquant qu'il serait peut-étre inappropri¢ de définir
""expédition" d'un message de données par référence a une opération qui intervient en fait aprés I'expédition,
c'est-a-dire lorsque le message entre dans un systéme d'information ne dépendant pas de l'expéditeur. Il a été
répondu que, dans un environnement €électronique, il n'existait pas d'équivalent a la "régle du cachet de la poste"
du type de celles existant dans de nombreuses 1égislations nationales en ce qui concerne les communications
écrites. Toutefois, la régle figurant au paragraphe 1 visait a remplir, dans un environnement ¢électronique, la
fonction d'une "régle du cachet de la poste", a savoir établir avec certitude le moment de 1'expédition d'un
message de données. En réponse aux préoccupations exprimées ci-dessus, il a été indiqué que, lorsque les parties
correspondent directement dans un contexte électronique, 1'expédition et la réception du message peuvent
intervenir presque simultanément. I1a été rappelé que le Groupe de travail avait examiné cette question en détail,
y compris les conséquences résultant du fait que le destinataire, de manicre intentionnelle, ne retire pas le
message en question. Le Groupe de travail avait estimé que le seul moyen objectif de déterminer a quel moment
un message avait été expédié était celui indiqué au paragraphe 1, a savoir lorsqu'un message entrait dans un
systétme d'information ne dépendant pas de l'expéditeur. Il pouvait s'agir du systéme d'information du
destinataire ou d'un systéme maintenu par une tierce partie prestataire de services.

102. Apres examen, la Commission a jugé que le paragraphe 1 était dans I'ensemble acceptable quant au fond
et I'a renvoyé¢ au groupe de rédaction. Les délégations ont reconnu que la référence, a la fin du paragraphe 1,
a "un systéme d'information qui n'est pas sous le contréle de I'initiateur" devrait peut-&tre étre modifiée afin de
préciser qu'il s'agit d'une référence au contréle de I'expéditeur lui-méme ou au contréle de la personne qui a
envoyé¢ le message de données en son nom, suivant le cas.

Paragraphe 2

103. De l'avis de certaines délégations, la Commission devrait également envisager d'examiner, au
paragraphe 2, les situations ou la formation d'un accord entre I'expéditeur et le destinataire exige que ce dernier
connaisse effectivement le contenu du message qui lui est adressé. 1l a été proposé a cette fin d'ajouter les mots
"sauf lorsque la connaissance effective du message par le destinataire constitue un élément essentiel de la
transaction”, a la suite de la phrase d'ouverture de 1'alinéa a) du paragraphe 2. Toutefois, cette proposition n'a
pas recueilli un soutien suffisant, certaines délégations estimant que 1'ajout proposé revenait en fait a introduire
une nouvelle régle de fond dans la Loi type en ce qui concerne la valeur 1égale des messages de données, a savoir
une régle fondée sur l'information du destinataire quant au contenu du message. Il a été rappelé que la Loi type
partait du principe que le message de données prenait effet & compter du moment de sa réception par le
destinataire.

104. Apres examen, la Commission a jugé que le paragraphe 2 était, dans 1'ensemble, acceptable quant au fond
et I'a renvoy¢ au groupe de rédaction.

Paragraphe 3

105. La Commission a jugé que le paragraphe 3 était, dans I'ensemble, acceptable quant au fond et 1'a renvoyé
au groupe de rédaction. Il a été décidé d'ajouter les mots "réputé avoir été€" avant "recu", afin d'harmoniser le
paragraphe 3 avec le texte du paragraphe 4.

Paragraphe 4

106. Certaines dé¢légations ont demandé pourquoi le paragraphe 4 faisait référence a "une transmission
informatisée de message de données" et le paragraphe 3 a un "message de données". Il a été répondu que les
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mots "de la transmission informatisée" avaient été ajoutés au "message de données" dans la premiére phrase du
paragraphe 4, parce que ce paragraphe avait pour objet de régler des difficultés n'intervenant que dans le contexte
d'un échange de données informatisées. Les délégations se sont toutefois généralement accordées a penser qu'il
¢tait préférable de supprimer les mots "de la transmission informatisée" au paragraphe 4, car ils risquaient de
susciter des doutes quant au champ d'application du paragraphe 4 et, plus généralement, a la signification des
mots "message de données" employés dans d'autres dispositions de la Loi type, étant donné que les transmissions
visées par la Loi type n'étaient pas toutes "informatisées".

107. Certaines délégations ont estimé que le libell¢ actuel de I'alinéa b) n'était pas trés clair et qu'il serait
préférable de supprimer les mots "sa résidence habituelle en tient lieu" et de les remplacer par "le lieu de sa
résidence habituelle doit étre considéré comme celui de son établissement". 1l a toutefois été souligné que le
libellé actuel de 1'alinéa b) du paragraphe 4 découlait de l'article 10 de la Convention des Nations Unies sur les
contrats de vente internationale de marchandises et il a généralement été convenu qu'a des fins d'uniformité, il
fallait utiliser les mémes termes dans la Loi type.

108. Apres examen, la Commission a jugé que le paragraphe 4 était, dans l'ensemble, acceptable quant au fond
et I'a renvoyé au groupe de rédaction. D'un point de vue rédactionnel, certaines délégations ont estimé que,
comme l'envoi d'un message précédait nécessairement sa réception, les divers éléments du paragraphe 4 devraient
gtre réarrangés, de maniére a traiter en premier la question du lieu ou le message était réputé avoir été expédié,
avant d'établir le lieu ou il était réputé avoir été recu.

Paragraphe 5

109. De l'avis de certaines délégations, le paragraphe 5 devrait exclure non seulement la détermination du lieu
de réception ou d'expédition aux fins de toute loi administrative ou pénale ou en mati¢re de protection des
données, mais aussi l'application du paragraphe 4 a la détermination du lieu de réception ou d'expédition, aux
fins de déterminer la juridiction des tribunaux nationaux ou autres organes. Diverses délégations ont estimé que
les paragraphes 4 et 5, sous leur forme actuelle, permettaient aux parties de déroger aux régles juridictionnelles
ou procédurales, en convenant du lieu ou le message devrait étre réputé avoir été expédi¢ ou regu. Afin
d'empécher que les parties ne soient totalement libres de se soustraire a la juridiction des tribunaux nationaux
ou autres organes, il a été proposé de supprimer les mots "sauf convention contraire entre l'initiateur et le
destinataire" au paragraphe 4 et d'ajouter le mot "procédurale" aprés "administrative," au paragraphe 5.

110. Certaines délégations ont approuvé la suppression proposée au paragraphe 4, étant donné que les mots
"sauf convention contraire entre l'initiateur et le destinataire" figurant dans ce paragraphe étaient considérés
comme une répétition inutile de la régle énoncée au paragraphe 1 de l'article 10, selon laquelle les dispositions
du chapitre III de la Loi type peuvent étre modifiées par convention entre les parties. Il a toutefois été rappelé
que cette question avait été examinée par le Groupe de travail, dont la plupart des membres avaient préconisé
le maintien de ces termes. La Commission a donc décidé de maintenir le libellé du paragraphe 4.

111. Des objections ont été émises concernant l'adjonction proposée du mot "procédurale”" au paragraphe 5.
Il a été fait observer que les questions relatives aux conflits de lois et les questions d'ordre juridictionnel ne
relevaient pas du champ d'application de la Loi type en général et du paragraphe 5 en particulier. Certaines
délégations ont émis des doutes quant a la nécessité de maintenir le paragraphe 5 qui, selon elles posait de
nouvelles questions et créait plus de difficultés qu'il n'était censé en résoudre. D'aucunes ont par ailleurs souligné
qu'il était essentiel de conserver le paragraphe 4 en tant que régle subsidiaire et de maintenir la capacité des
parties de déterminer le lieu de leurs opérations.

112. En ce qui concerne 'adjonction proposée au paragraphe 5, certains participants ont estimé qu'elle serait
non seulement inutile mais néfaste car elle élargirait le champ d'une disposition d'exception qui contenait déja
d'importantes dérogations au paragraphe 4. De plus, les considérations d'ordre public ne constituaient pas une
raison suffisamment convaincante pour élargir a ce point le champ d'application du paragraphe 5, car il était peu
probable que les tribunaux nationaux feraient appliquer un accord privé au détriment de lois obligatoires.

113. La Commission a procédé a un débat général sur le champ d'application du paragraphe 5 sous sa forme
actuelle. Certaines délégations ont souligné que, dans certains systémes juridiques, les termes "loi en maticre



-25-

administrative ou pénale ou en matiere de protection des données" avaient un caractére suffisamment général
pour englober les lois juridictionnelles ou procédurales, sans qu'il soit nécessaire de procéder a des ajouts.
D'aucunes ont également fait observer que le paragraphe 5 risquait de donner des résultats divers suivant les
systémes juridiques considérés, du fait qu'il mentionnait des domaines législatifs qui n'étaient pas harmonisés
et faisaient l'objet d'interprétations différentes dans le contexte des législations nationales. Il a également été
souligné que l'article premier de la Loi type, tel que précisé dans la derniere de ses notes de bas de page, donnait
déja aux Etats la possibilité d'identifier les situations auxquelles ne s'appliquaient pas les dispositions de la Loi

type.

114. D'aucuns ont toutefois estimé qu'il ne convenait pas d'incorporer dans l'article premier, qui définissait en
termes généraux le champ d'application de la Loi type, une disposition visant expressément a écarter la possibilité
que les parties se soustraient a la juridiction des tribunaux nationaux par accord sur le lieu ot un message est
réputé étre expédié ourecu. Certaines délégations ont indiqué que, si la Commission était gravement préoccupée
par cette possibilité, elle pouvait ajouter une disposition spécifique & l'article 14 qui permettrait aux Etats
d'exclure certaines situations du champ d'application de l'article 14, et serait analogue a celle figurant au
paragraphe 2 de I'article 6.

115. Apres examen, la Commission a décidé de supprimer le paragraphe 5 et de le remplacer par le texte
suivant :

"Les dispositions du présent article ne s'appliquent pas dans les situations suivantes [...]".
Article 2. Définitions
116. Le texte du projet d'article 2 que la Commission a examiné était le suivant :
"Aux fins de la présente loi :

a) Le terme 'message de données' désigne une information créée, conservée ou communiquée
par des moyens €lectroniques ou optiques ou par des moyens analogues, y compris I'échange de données
informatisées (EDI), le courrier électronique, le télégraphe, le télex ou la télécopie;

b) Le terme 'échange de données informatisées (EDI)' désigne le transfert électronique
d'ordinateur a ordinateur d'une information par l'utilisation d'une norme convenue pour structurer
l'information;

c) Le terme 'initiateur' d'un message de données désigne une personne par laquelle, ou au nom
de laquelle, le message de données est présumé avoir été créé, conservé ou communiqué, mais il n'inclut
pas une personne agissant en tant qu'intermédiaire pour ce qui est dudit message de données;

d) Le terme 'destinataire' d'un message de données désigne une personne qui est supposée, selon
I'intention de I'initiateur, recevoir le message de données, mais il n'inclut pas une personne agissant en tant
qu'intermédiaire pour ce qui est dudit message de données;

e Le terme 'intermédiaire', pour ce qui est d'un message de données particulier, désigne une

personne qui, au nom d'une autre personne, recoit, transmet ou conserve ledit message de données ou
urnit d'au i u ui udi ces;
fournit d'autres services pour ce qui est dudit message de données;

¥/, Le terme 'systéme d'information' désigne [un systéme] [un ensemble de moyens techniques]
utilisé pour créer, transmettre, recevoir ou conserver des informations dans un message de données."

Alinéa a) (Définition du "message de données")
117. Ona émis l'avis qu'il ne convenait pas, dans la définition du "message de données", de faire référence au

"télégraphe", au "télex", ou a la "télécopie", car cela risquait de donner a penser que la Loi type pouvait aussi
s'appliquer a n'importe quel type de communication sur support papier. De 'avis général, cela ne devait pas étre
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le cas. La Commission a toutefois conclu que la référence au télégraphe, au télex ou a la télécopie était
nécessaire, puisque la création ou la communication de messages par de tels moyens de communication ne se
faisait pas exclusivement sur support papier et comportait un élément de dématérialisation du support de
l'information.

118. La Commission a procédé a un débat général concernant la référence, a l'alinéa a), aux moyens utilisés
pour créer, conserver ou communiquer l'information ("moyens électroniques ou optiques ou ... moyens
analogues") ainsi que la liste desdits moyens donnée a titre indicatif ("1'échange de données informatisées (EDI),
le courrier électronique, le télégraphe, le télex ou la télécopie™) qui devaient entrer dans la définition du "message
de données". On a fait valoir que la référence aux "moyens électroniques ou optiques ou ... moyens analogues"
n'était pas exhaustive et qu'on ne savait pas trés bien ce que recouvrait I'expression "moyens analogues". De
nombreux lecteurs risquaient de confondre les mots "analogue" et "analogique" (et encore plus en anglais
"analogous" et "analogue") et d'interpréter cette expression comme s'opposant a "numérique”. La définition
renverrait alors a n'importe quel ensemble de données, y compris des données communiquées oralement. Afin
de rendre la définition plus claire, on a proposé d'utiliser le mot "numérique" au lieu d"analogue".

119. Diverses objections ont été formulées a I'encontre de cette proposition et un certain nombre de propositions
de remplacement ont été avancées. On a fait valoir que la définition du "message de données" avait fait I'objet
de longues discussions au sein du Groupe de travail et qu'elle tenait diment compte des technologies qui
existaient actuellement, sans exclure pour autant les technologies qui pourraient apparaitre a I'avenir. Il ne fallait
donc la modifier qu'avec la plus grande prudence et veiller en particulier a ce qu'elle soit compatible avec les
autres dispositions de la Loi type. Le mot "analogue" était utilisé¢ dans ce contexte pour bien faire ressortir que
la liste n'avait qu'un caractere indicatif. En remplagant ce mot par le mot "numérique", on donnerait I'impression
que la liste était exhaustive, ce qui restreindrait indiment la portée de la définition.

120. On a en outre fait valoir que le mot "numérique" se rapportait a l'information et non pas au moyen par
lequel celle-ci était créée, conservée ou communiquée et que les données numériques, tout comme les données
analogiques, pouvaient étre transmises par des moyens électroniques ou optiques. On ne pouvait donc pas parler
de "moyens numériques". On a suggéré, si la Commission jugeait nécessaire d'utiliser le mot "numérique", que
celui-ci qualifie le mot "information". Ce a quoi on a rétorqué qu'une référence a 1"'information numérique"
réduirait indment la portée du mot "information", car elle exclurait, par exemple, I'information analogique. On
a également proposé d'insérer, apres le mot "communiquée" les mots "sous forme numérique ou analogique",
car toute qualification de la nature de l'information ou des moyens par lesquels celle-ci était créée, conservée ou
communiquée sur la base des technologies actuelles, risquait de rendre la Loi type inapplicable dans le cas des
technologies qui pourraient apparaitre a l'avenir.

121. Le principal probléme que posait l'utilisation du mot "analogue" étant la possibilité d'une confusion avec
le mot "analogique", on a suggéré de remplacer l'expression "moyens analogues" par I'expression "moyens
semblables". On a, toutefois, objecté que les mots "semblable" et "analogue" n'avaient pas le méme sens. A
l'alinéa a), I'expression "moyens analogues" englobait les moyens qui pourraient étre utilisés pour accomplir des
fonctions paralléles a celles accomplies par les moyens énumérés dans ledit alinéa sans que ces moyens soient
nécessairement "semblables". On a fait observer, a cet égard, que les moyens "électroniques" et les moyens
"optiques" étaient des moyens "analogues", mais non pas, a proprement parler, "semblables".

122. De l'avis général, I'alinéa a), tout comme I'ensemble de la Loi type, devait viser les messages qui étaient
créés, conservés ou communiqués essentiellement sans support papier. On a donc proposé de préciser la portée
de la définition dans le Guide pour 'incorporation de la Loi type et d'y traiter de certains des points soulevés lors
du débat a la Commission. Il a été convenu que les problemes que la Commission avait relevés en ce qui
concerne la définition du "message de données" figurant a l'alinéa a) du projet d'article 2 étaient en fait d'ordre
linguistique et ne portaient pas sur le fond. Ces problémes pourraient étre résolus en insérant dans le Guide des
commentaires appropriés. Apres un débat, la Commission a jugé que l'alinéa a) était acceptable quant au fond
et I'a renvoy¢ au groupe de rédaction (voir aussi le paragraphe 197 ci-dessous).
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Alinéa b) (Définition de I"'échange de données informatisées (EDI)"
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123. On a estimé que l'expression "transfert ... d'ordinateur a ordinateur” était trop restrictive, l'information
n'étant pas toujours transférée directement d'un ordinateur a un autre. En fait, I'information pouvait étre créée
sur ordinateur, conservée sous forme numérique (par exemple sur une disquette) et transférée manuellement pour
étre saisie ultérieurement sur un autre ordinateur. On a donc proposé d'utiliser l'expression "information
exploitable sur ordinateur" de fagon a couvrir également les situations dans lesquelles les données numériques
n'étaient pas directement transférées d'ordinateur a ordinateur.

124. On a fait observer a cet égard que la définition utilisée a I'alinéa b) reposait sur un texte adopté par le
Groupe de travail de la facilitation des procédures du commerce international (WP.4) de la Commission
¢conomique pour I'Europe, qui définissait 'EDI comme suit :

"Echange de données informatisées (EDI) : Le transfert électronique, d'ordinateur a ordinateur,
d'opérations commerciales ou administratives en utilisant une norme convenue pour structurer l'opération
ou le message de données."

De I'avis général, la définition de 'EDI dans la Loi type devait s'aligner sur cette définition. La Commission a
décidé de retenir le libellé de 1'alinéa b) et a recommandé de préciser dans le Guide pour l'incorporation de la Loi
type que les données numériques transférées manuellement, qu'elles soient ou non considérées comme entrant
dans la définition de I'EDI figurant a I'alinéa b), étaient englobées dans la définition du "message de données"
figurant a l'alinéa a).

Alinéa c) (Définition du terme "Expéditeur")

125. Certains ont fait part de leurs préoccupations quant a la définition du terme "expéditeur"; dans son libell¢
actuel, celle-ci pouvait en effet &tre interprétée comme s'appliquant non seulement a l'expéditeur proprement dit
mais aussi a toute personne qui conservait un message de données ou qui, apreés avoir recu un message, le
transmettait au destinataire final. Qui plus est, le libellé actuel de cet alinéa semblait laisser entendre qu'un
message pouvait avoir deux expéditeurs : celui qui créait le message et celui qui le conservait. On craignait en
outre que la définition, sous sa forme actuelle, puisse s'appliquer aux agents des expéditeurs. Dans le but de
clarifier le champ de la définition, il a été proposé d'insérer les termes "avant d'avoir été¢" avant les termes
"conservé ou communiqué". Il deviendrait ainsi évident qu'une personne qui ne faisait que recevoir et conserver
ou recevoir et transmettre un message de données n'était pas un "expéditeur” au sens de la Loi type.

126. La Commission a procédé a un échange de vues sur I'emploi des termes "créé, conservé ou communiqué”
al'alinéa ¢). On arappelé qu'il avait été fait mention de la conservation des messages de données dans cet alinéa
pour qu'il soit bien clair que la Loi type s'appliquait non seulement a l'information créée et communiquée mais
¢galement a l'information conservée sans étre communiquée (documents, dossiers et comptes par exemple). On
a toutefois fait observer que l'alinéa c), dans son libellé actuel, semblait donner le méme poids au fait de créer,
de conserver ou de communiquer un message, ce qui n'était pas conforme aux objectifs réels de la Loi type. On
a considéré qu'il importait de mettre 1'accent sur le fait de créer un message, critére de base sur lequel se fondait
la définition de I'expéditeur.

127. Enréponse a cette proposition, on a souligné que le fait d'insérer les termes "avant d'avoir été" reviendrait
a atténuer l'importance de l'acte consistant 8 communiquer un message de données et a reléguer celui-ci plus ou
moins a l'arriére-plan alors qu'il constituait 1'idée directrice du chapitre III de la Loi type. Plusieurs autres
propositions ont été formulées, notamment : a) supprimer le terme "conservé" en maintenant le reste du texte,
et b) remplacer les termes "créé, conservé ou communiqué" par les termes "créé et communiqué avant d'avoir
été conservé" ou "créé ou communiqué avant d'avoir été éventuellement conservé".

128. A la suite d'un échange de vues, la Commission a confirmé le principe général selon lequel la définition
du terme "expéditeur" devait recouvrir non seulement l'information qui était créée et communiquée, mais aussi
celle qui était créée puis conservée sans avoir été communiquée. Il a en outre été¢ décidé que la définition de ce
terme serait libellée de fagon a éviter qu'une personne qui, ayant recu un message de données, s'était bornée a
le conserver, puisse étre considérée comme un expéditeur. Apres un échange de vues, la Commission a renvoyé
l'alinéa ¢) au groupe de rédaction de sorte que ses décisions soient incorporées dans le texte; celui-ci par ailleurs,
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a été considéré comme acceptable d'une maniére générale. 1l a aussi été décidé que le Guide pour l'incorporation
de la Loi type tiendrait compte de cet échange de vues.

129. On s'est demandé si les termes "est présumé avoir été..." étaient nécessaires dans le contexte de 'alinéa
¢) étant donné que les questions liées a l'attribution d'un message de données étaient traitées a l'article 11 de la
Loi type. On a rappelé que les termes en question avaient été inclus dans la définition du terme "expéditeur",
parce que ce dernier était aussi utilisé dans d'autres dispositions, en particulier au chapitre II de la Loi type, et
pas seulement a l'article 11. On a proposé d'éliminer le terme "expéditeur" a 'article 6 pour le remplacer par le
terme "signataire", ce qui éviterait d'avoir a conserver les termes "est réputé avoir été" a l'alinéa ¢). 1l a été
répondu a cet argument que les termes "est réputé avoir été" étaient essentiels dans le contexte de l'alinéa c), car
l'alinéa 11 visait également les cas ou un message de données pourrait étre attribué a l'expéditeur méme s'il était
envoy€ par une autre personne. Il était donc nécessaire de marquer clairement la différence entre un expéditeur
et un imposteur compte tenu de l'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 11. Des objections ont aussi été soulevées
en ce qui concerne l'amendement proposé a l'article 6 au motif que, si le terme "expéditeur” était défini de fagon
satisfaisante, il n'existait aucune définition du terme "signataire" dans la Loi type et que l'utilisation de ce terme
risquait de préter a confusion.

Alinéa d) (Définition du terme "Destinataire")

130. La crainte a été exprimée que le terme "personne" a l'alinéa d) puisse €tre interprété de fagon restrictive
et ne viser que des particuliers. Il a été répondu que ce terme était également utilisé dans diverses dispositions
de la Loi type ainsi que dans d'autres textes adoptés par la Commission et il était bien entendu dans tous les cas,
pour la Commission comme pour le Groupe de travail, que le terme "personne" couvrait également les personnes
morales.

131. On a exprimé l'opinion selon laquelle, la définition du terme "destinataire" n'étant pas suffisamment
précise, il serait peut-étre préférable d'avoir recours a un concept tel que celui de "la personne qui regoit en
dernier" un message de données pour remplacer le membre de phrase "une personne qui est supposée, selon
l'intention de l'expéditeur, recevoir le message de données". 1l a été dit que le concept de "personne qui recoit
en dernier" le message de données offrait un critére objectif, grace auquel il n'était plus nécessaire de se
demander quelle était l'intention de 1'expéditeur s'agissant de la détermination du destinataire. Toutefois, le
nouveau libellé n'a pas été adopté en raison des difficultés qu'il risquait de créer dans les cas ou le message faisait
fausse route et ou la "personne qui recoit en dernier” le message de données n'était pas celle qui, selon l'intention
de l'expéditeur, devait recevoir le message. Apres un échange de vues, la Commission a estimé que la teneur
de l'alinéa d) était d'une maniere générale acceptable et a renvoyé celui-ci au groupe de rédaction.

Alinéa e) (Définition du terme "Intermédiaire")

132.  On a demand¢ a quel objectif répondait l'inclusion d'une définition du terme "intermédiaire" a l'article 2,
¢tant donné que ce terme n'apparaissait dans aucune autre disposition de la Loi type. On a fait observer que ce
terme ne figurait qu'aux alinéas c) et d) de l'article 2 et ce, dans le seul but d'exclure les intermédiaires du champ
de la définition des termes "expéditeur" et "destinataire". On a aussi exprimé l'avis selon lequel la définition du
terme "intermédiaire" était trop large et pouvait étre interprétée comme recouvrant tous les agents ou employés
de I'expéditeur ou du destinataire.

133. Onarépondu a cela que la présence d'une définition du terme "intermédiaire" et la mention expresse, dans
la Loi type, du fait que les intermédiaires n'étaient ni des "expéditeurs" ni des "destinataires" avaient été
considérés comme nécessaires par des particuliers et des organisations exergant leurs activités dans le domaine
du commerce ¢électronique. On a considéré que la présence de cette définition servait a confirmer que la Loi type
ne poserait pas d'obstacles aux activités de ces intermédiaires. On a considéré en méme temps que la définition
n'excluait pas du champ d'application de la Loi type toute personne ou catégorie de personnes présumeée étre
visée par celle-ci. S'agissant des agents, on a fait observer que, dans la mesure ou les agents intervenaient au
nom de I'expéditeur ou du destinataire, leurs actes étaient présumés €tre ceux de I'expéditeur ou du destinataire,
selon le cas. Il ne s'agissait pas d'intermédiaires au sens de la Loi type, comme il ressortait clairement de la
formulation des alinéas ¢) et d). On a fait observer que la définition du terme "intermédiaire" avait fait 'objet
d'échanges de vues approfondis au Groupe de travail, qui avait envisagé d'autres possibilités, par exemple une



-30 -

référence précise aux "fournisseurs de service". On a rappelé que, vu les difficultés que soulevait la nécessité
de définir les fonctions des "fournisseurs de service", le Groupe de travail avait finalement décidé de conserver
le terme "intermédiaire".

134. Une proposition a été faite en vue de préciser le champ de la définition figurant a I'alinéa e) en définissant
un "intermédiaire" comme étant une personne "dont l'activité est de fournir des services consistant a recevoir,
transmettre ou conserver des messages de données a l'intention d'une autre personne" ou "pour le compte d'une
autre personne". Pour améliorer cette définition, il a été proposé de retenir un libellé faisant clairement ressortir
que cette définition ne visait pas seulement les personnes dont la seule activité consistait a agir en qualité
d"intermédiaires". On a aussi proposé d'inclure apres le terme "personne" différentes expressions telles que
"ayant pour occupation de" "ayant notamment pour occupation de". Des objections ont été soulevées a ces
propositions au motif que, comme il avait ét¢ dit antérieurement au Groupe de travail, il pouvait arriver qu'une
personne regoive, transmette ou conserve occasionnellement des messages de données pour une autre personne
sans que cette activité soit considérée comme étant sa principale occupation. On s'est accordé a penser que la
Loi type devait étre suffisamment souple pour pouvoir s'appliquer aussi aux personnes qui n'agissaient
qu'occasionnellement en qualité d'intermédiaires.

135. L'opinion qui l'a emporté était que la définition du terme "intermédiaire" était nécessaire afin de limiter
la portée des définitions des termes "expéditeur” et "destinataire", mais qu'un libellé plus restrictif de 1'alinéa e)
risquait d'exclure certaines catégories auxquelles la définition du terme "intermédiaire" devrait s'appliquer.
Aprées un échange de vues, la Commission a estimé que la teneur de I'alinéa e) était dans I'ensemble acceptable
quant au fond et a renvoyé celui-ci au groupe de rédaction.

Alinéa f) (Définition des termes "systéme d'information")

136. 1l a été proposé, pour des raisons sémantiques, de ne pas utiliser le terme "systéme" dans la définition de
l'expression "systeme d'information" et d'employer plutot le terme "technologie". On a toutefois fait observer
que le terme "technologie" n'était peut-&tre pas un bon choix car il était généralement utilisé pour désigner des
moyens techniques déterminés utilisés pour exercer une activité ou obtenir un résultat (par exemple
l'informatique). Quant au terme "systeme", il fallait l'interpréter dans son sens habituel de capacité
opérationnelle.

137. Ons'estaccordé a penser que, puisque I'expression "message de données" était définie a I'alinéa a) comme
¢tant "l'information” créée, conservée ou communiquée par des moyens électroniques, le membre de phrase "des
informations dans un message de données", a 'alinéa f), semblait faire double emploi. On a par conséquent
décidé de remplacer ce membre de phrase par les termes "des messages de données". On a aussi estimé, dans
un souci d'uniformité, que le libellé de I'alinéa f) devrait refléter celui du paragraphe 1 de l'article 10. La
Commission a donc décidé d'ajouter les termes "ou traiter de toute autre maniére" apres le terme "conserver".

138. A la suite d'un échange de vues, la Commission a estimé que l'alinéa f), tel qu'il avait été modifié, était
dans l'ensemble acceptable quant au fond et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Reégles particulieres concernant les documents de transport

139. La Commission €tait saisie d'un projet d'article x approuvé par le Groupe de travail a sa trentiéme session
(A/CN.9/421), qui se lisait comme suit :

"DEUXIEME PARTIE. REGLES CONCERNANT LES DOCUMENTS DE TRANSPORT
Projet d'article x. Contrats de transport de marchandises faisant intervenir des messages de données

1. Le présent article s'applique a I'un quelconque des actes entrepris a propos d'un contrat de transport
ou en application de ce contrat, notamment, mais non exclusivement, les actes suivants :

a) 1) Indication des marques, du nombre, de la quantité ou du poids des marchandises;



-31-
i)  Déclaration de la nature ou de la valeur des marchandises;
iii)  Emission d'un reu des marchandises;
iv)  Confirmation que les marchandises ont été chargées;
b) 1) Notification a une personne des conditions du contrat
ii)  Communication d'instructions a un transporteur;
¢) 1) Demande de livraison des marchandises;
ii)  Autorisation donnée pour la remise des marchandises;
iii)  Notification de la perte ou de 'endommagement des marchandises;
d) Communication de toute autre notification dans le cadre de I'exécution du contrat;

e Engagement, irrévocable ou non, a livrer les marchandises a une personne désignée ou a une
personne autorisée a demander la livraison;

¥/, Octroi, acquisition, remise, transfert ou négociation des droits sur les marchandises ou
renonciation a ces droits;

g)  Acquisition ou transfert de droits et obligations en vertu du contrat.

2. Lorsqu'une régle de droit exige que tout acte visé au paragraphe 1 soit exécuté par écrit ou au
moyen d'un document papier, ou prévoit certaines conséquences s'il ne l'est pas, cette exigence est
satisfaite si l'acte est exécuté au moyen d'un ou plusieurs messages de données.

3. Lorsqu'un ou plusieurs messages de données sont utilisés pour exécuter les actes visés aux alinéas f)
et g) du paragraphe 1 du présent article, aucun document papier utilisé pour exécuter de tels actes n'est
valide, a moins que I'utilisation de messages de données n'ait été¢ abandonnée et remplacée par l'utilisation
de documents papier. Une telle substitution n'a pas d'effet sur les droits des parties intéressées et ne les
libére pas de leurs obligations.

4. Si un droit doit étre accordé a une personne et aucune autre, ou si une obligation doit étre acquise
par cette personne et aucune autre, et si une régle de droit exige a cette fin que le droit ou l'obligation soit
transmis a cette personne par le transfert ou I'utilisation d'un document papier, cette exigence est satisfaite
si le droit ou I'obligation est transmis par tout moyen incluant l'utilisation d'un ou plusieurs messages de
données, a condition que soit utilisée une méthode permettant de garantir de maniere fiable que le droit
ou l'obligation incombe a la personne visée et a aucune autre personne.

5. Siune question est soulevée quant au point de savoir si les conditions énoncées au paragraphe 3 du
présent article ont été satisfaites, la norme de fiabilité requise doit étre appréciée compte tenu de la fin
pour laquelle le droit ou I'obligation a été transmis et de toutes les circonstances, y compris toute
convention entre les parties.

6. Si une reégle de droit est impérativement applicable a un contrat de transport de marchandises qui
figure dans un document papier, ou est constaté par lui, cette régle n'est pas rendue inapplicable a un
contrat de transport de marchandises constaté par un ou plusieurs messages de données du fait que le
contrat est constaté par de tels messages et non par un document papier.

7. Les dispositions du présent article ne s'appliquent pas dans les situations suivantes : [...]"
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Champ d'application du projet d'article x

140. 11 a été noté que le transport de marchandises était le domaine ou l'utilisation des communications
¢lectroniques était la plus probable et ou il était le plus urgent de mettre en place un encadrement juridique pour
organiser ce type d'échanges. On a également fait remarquer que le projet d'article a I'examen contenait des
dispositions qui s'appliquaient aussi bien aux documents de transport négociables qu'au transfert de droits sur
les marchandises au moyen de connaissements maritimes cessibles. D'une maniére générale, la Commission a
estimé qu'il fallait dire clairement que les principes consacrés dans cet article s'appliquaient non seulement au
transport maritime mais aussi au transport des marchandises par d'autres moyens, comme la route, le chemin de
fer ou les systémes multimodaux.

Relation entre le projet d'article x et les autres dispositions du projet de Loi type

141. On a fait observer que le projet d'article x posait des régles relativement précises, a comparer aux régles
générales figurant dans la premiére partie de la Loi type, et que la Commission devait se prononcer sur la place
ou cet article devait apparaitre dans le texte. On a rappelé a ce propos que le Groupe de travail avait examiné
plusieurs propositions tendant & marquer, par la structure méme du texte, que la Loi type associait des régles
d'application générale a des dispositions visant expressément les documents de transport et a d'autres dispositions
particuliéres qui seraient éventuellement ajoutées par la suite. Le Groupe de travail avait décidé de faire figurer
a part le projet d'article x, dans ce qui serait une deuxiéme partie distincte.

142. 1l a été proposé de faire du projet d'article x une annexe a la Loi type. Cela présenterait 'avantage qu'il
serait plus facile d'y ajouter les autres dispositions particuliéres qui seraient peut-&tre mises au point plus tard.
Cependant, cette proposition laissait craindre que I'on n'en vienne involontairement a douter de la valeur
juridique de l'article, tant du point de vue de sa pertinence pour le reste de la Loi type qu'a cause de l'accueil que
lui avait réservé la Commission. D'autre part, si la Commission souhaitait conserver la possibilité d'ajouter plus
tard d'autres dispositions particuliéres, il serait préférable, pour des raisons de construction, de diviser la Loi type
en deux parties (par exemple "Considérations générales" et "Considérations particuliéres") divisées chacune en
plusieurs chapitres.

143. Apres en avoir débattu, la Commission a décidé que le projet d'article x figurerait dans le texte de la loi
méme, sous une forme répondant a la fois a la nature particuliére des dispositions touchant les documents de
transport et au statut juridique de ces dispositions, lequel devait étre le méme que celui des dispositions générales
figurant aux chapitres premier a I1I. 11 a été décidé que le projet d'article x constituerait le chapitre premier de
lapartie II. Cette structure rendrait plus facile, le cas échéant, 1'adjonction de nouvelles dispositions particuliéres,
sous forme de chapitres supplémentaires venant compléter la partie II. Il est apparu enfin qu'il faudrait expliquer
dans le Guide les relations entre le projet d'article x et les autres dispositions de la Loi type.

144. Pour ce qui est de I'économie du projet d'article x lui-méme, les membres se sont accordés a penser que
les dispositions considérées, qui constitueraient I'intégralité du chapitre premier de la partie II, devaient dans
toute la mesure possible se répartir en plusieurs articles. Non seulement cette présentation les rendrait plus
facilement intelligibles, mais elle rétablirait aussi la symétrie avec les autres chapitres, tous composés de plus
d'un article. La question a été renvoyée au groupe de rédaction.

Paragraphe 1

145. On s'est demandé si 1'adoption de régles spéciales pour les documents de transport ne risquait pas de
donner a penser que ceux-ci échappaient aux autres dispositions de la Loi type. Ainsi, certaines juridictions ne
voudraient peut-étre pas donner effet aux dispositions de l'article x sur le transfert des droits sur les
marchandises, si elles n'étaient pas assurées que les garanties de fiabilité et d'authenticité visées aux articles 6
et 7 de la Loi type valaient aussi pour les équivalents électroniques des documents de transport. La conclusion
générale a €té que le projet d'article x ne limitait ni ne restreignait en aucune fagon le champ d'application des
autres dispositions de la Loi type, et qu'il avait pour objet de régler les cas particuliers ou ces autres dispositions
générales avaient a s'appliquer dans le contexte des documents de transport.
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146. Apres délibération, la Commission a décidé d'ajouter au paragraphe 1 de l'article x une clause expliquant
clairement que les dispositions générales de la premiere partie de la Loi type s'appliquaient aussi a la matiere
réglée par le projet d'article x, et de prévoir dans le Guide une note explicative a cet effet. La question a été
renvoyée au groupe de rédaction.

147. Pour des raisons de clarté, la Commission a décidé d'ajouter "ou déclaration" apres le mot "notification”
a l'alinéa d) du paragraphe 1. Elle a décidé¢ aussi de supprimer I'expression "irrévocable ou non" qui figurait a
l'alinéa e). Ce terme, prévu a l'origine a titre indicatif, a paru inutile car la régle fixée dans cet alinéa en question
¢tait assez large pour couvrir tous les engagements, qu'ils soient irrévocables ou non.

Paragraphe 2

148. Diverses opinions ont été¢ émises et diverses propositions faites a propos de la teneur et du libellé du
paragraphe 2. Ainsi, on a fait observer que l'expression "ou prévoit certaines conséquences s'il ne I'est pas" avait
¢été ajoutée au paragraphe pour régler le cas ot, bien que la loi n'exige pas que l'information soit par écrit, une
régle de droit prévoit certaines conséquences si cette information est volontairement mise par écrit. Ainsi encore,
le libellé adopté par le Groupe de travail risquait de ne pas régler nettement le point de savoir si, dans le cas que
I'on vient de mentionner, un message de données doit étre considéré comme I'équivalent fonctionnel d'un
document papier. D'une maniére générale, il a semblé que le paragraphe 2 devait étre remanié de maniére a lui
faire dire clairement que les messages de données seraient considérés comme équivalant aux documents papier
a la fois dans les cas ou la loi exigeait certains documents particuliers et dans les cas ou les parties pouvaient
librement choisir d'exécuter un acte quelconque par d'autres moyens que 1'écrit, mais en s'exposant alors a
certaines conséquences négatives. Il a été proposé de faire disparaitre I'expression "ou prévoit certaines
conséquences s'il ne I'est pas", et d'ajouter une deuxiéme phrase exprimant l'idée suivante :

"Le présent paragraphe s'applique que I'exigence qui y est visée ait la forme d'une obligation ou qu'elle
conditionne la validité, I'effet juridique ou la force exécutoire de I'acte considéré."

On a fait remarquer a ce propos que les articles 5, 6 et 7 du projet de Loi type présentaient la méme structure que
le paragraphe 2. (Pour le compte rendu de la suite du débat concernant les articles 5, 6 et 7, se reporter au
paragraphe 181 ci-aprés.) La conclusion générale a été que la question était de pure forme et qu'il fallait la
renvoyer au groupe de rédaction, avec ce qui restait du paragraphe 2, jugé en général acceptable.

Paragraphe 3

149. On arappelé a la Commission les débats que le Groupe de travail avait consacrés au probléme soulevé
par le fait qu'un écrit et un message de données pouvaient €tre utilisés simultanément pour le méme contrat de
transport. On a fait observer que le paragraphe 3 visait a régler ce point en laissant aux parties la faculté
d'abandonner 1'échange de messages de données pour en revenir aux transactions par écrit si les circonstances
les y engageaient. La nécessité d'une disposition comme le paragraphe 3 a été mise en question, car ce
paragraphe semblait imposer une régle d'exclusivité, et donc porter atteinte a I'autonomie des parties. Il a été
répondu que le paragraphe 3 était le complément nécessaire de la garantie d'unicité fixée au paragraphe 4. La
sécurité était une considération dominante, il était indispensable non seulement de veiller a ce qu'une méthode
garantisse avec une certitude raisonnable que le méme message de données n'existait pas en plusieurs
exemplaires, mais aussi d'empécher que deux moyens différents ne soient utilisés simultanément pour la méme
fin. Le paragraphe 4 ne résolvait pas directement ce probleme. Il a été proposé, pour rendre manifeste la
complémentarité du paragraphe 3 et du paragraphe 4, d'inverser 1'ordre de ces deux dispositions.

150. D'une maniére générale, la Commission a jugé utile le paragraphe 3, qui répondait a la nécessité
fondamentale d'éviter la duplication des documents de transport. On pouvait constater a ce propos que
l'utilisation de plusieurs moyens de communication pour des fins différentes (par exemple, I'écrit pour les
messages de service et l'informatique pour les connaissements) ne posait aucun probléme. Cela dit, il n'en était
pas moins indispensable, dans le cas d'un systéme reposant sur les équivalents électroniques des connaissements,
d'éviter que les mémes droits puissent étre consacrés a la fois et au méme moment dans un message de données
et dans un document papier.
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151. Le paragraphe 3 avait également cet avantage qu'il visait le cas ou une partie, apres avoir accepté de
procéder par voie électronique, doit en revenir aux communications par écrit parce qu'elle ne peut plus utiliser
les communications électroniques. Diverses opinions ont été émises sur les conditions dans lesquelles il pouvait
étre décidé d'en "revenir" ainsi au papier. Selon l'une d'elles, puisque I'EDI procéde d'ordinaire sur la base de
l'accord entre les parties, la décision d'utiliser a nouveau I'écrit devait étre soumise a I'assentiment de toutes les
parties intéressées. Sinon, I'expéditeur aurait la faculté de choisir unilatéralement le moyen de communication.
Selon une autre opinion, une reégle semblable a celle que fixait le paragraphe 3 devait étre appliquée par le
titulaire d'un connaissement, et c'était a celui-ci de choisir d'exercer ses droits sur la base du document papier
ou sur la base de son équivalent électronique, en prenant a sa charge le cotlit de sa décision.

152. Pourrépondre a certaines des inquiétudes exprimées au cours du débat sur le paragraphe 3, le texte suivant
a été proposé a I'examen de la Commission :

"3.  Lorsqu'un ou plusieurs messages de données sont utilisés pour exécuter les actes visés aux alinéas f)
et g) du paragraphe 1, et qu'un document papier est par la suite utilisé pour exécuter de tels actes, aucun
document papier n'est valide aux fins des régles de droit mentionnées au paragraphe 4 du présent article,
a moins :

a)  Que l'utilisation des messages de données a cette fin ait cessé d'étre valable entre la personne
soumise a l'obligation de livrer et le détenteur du droit acquis au moyen d'un message de données; et

b)  Que le document papier contienne une déclaration selon laquelle les messages de données
ne peuvent plus étre valablement utilisés a cette fin a la place des documents papier.

Le remplacement d'un message de données par un document papier dans ces conditions est sans effet sur
les obligations ou les droits existants."

153. Les membres qui ont proposé le texte ci-dessus ont expliqué que 1'alinéa a) avait été ajouté au texte
d'origine pour bien faire comprendre que la régle qu'il fixait était censée viser la personne soumise a I'obligation
de livrer les marchandises et le détenteur du droit sur ces marchandises, et non aux autres parties au contrat de
transport et a la transaction sous-jacente a ce contrat. L'alinéa b) avait été ajouté pour fixer l'obligation d'aviser
les parties intéressées pouvant intervenir a 1'avenir qu'il y avait eu échange de messages de données avant que
'expéditeur et le destinataire n'échangent des documents papier. La teneur et le libellé de cette proposition ont
soulevé un certain nombre d'objections. Par exemple, I'alinéa ) empécherait les parties d'utiliser a nouveau les
messages de données une fois qu'elles en seraient "revenues" a I'écrit. Selon une autre objection, subordonner
la validité d'un connaissement a la présence d'une déclaration revenait en fait a porter préjudice au détenteur
actuel si le détenteur précédent n'avait pas, intentionnellement ou non, fait figurer la déclaration en question dans
le connaissement.

154. Le libellé suivant a également ét€ proposé pour le paragraphe 3 :

"3.  Lorsqu'un ou plusieurs messages de données sont utilisés pour exécuter les actes visés aux alinéas f)
et g) du paragraphe 1 du présent article, et qu'un document papier est utilisé par la suite pour exécuter de
tels actes, aucun document papier n'est valide a moins que 1'utilisation de messages de données n'ait été
abandonnée et que le document en question mentionne le fait que I'utilisation des messages de données
a été remplacée par l'utilisation des documents papier. Une telle substitution n'a pas d'effet sur les droits
des parties intéressées et ne les libére pas de leurs obligations."

155. Cette proposition n'a pas bénéficié d'un appui suffisant. Apres en avoir débattu, les membres se sont
accordés a juger la nouvelle disposition trés proche en fait du paragraphe 3 original, et a estimer que c'était sur
celui-ci qu'il valait mieux faire porter l'analyse. Pour que les tiers soient diiment avisés de I'existence de
messages de données échangés antérieurement, ce que la Commission jugeait souhaitable, il a ét¢ convenu
d'ajouter a la premiere phrase du paragraphe 3 la clause suivante empruntée aux Reégles du CMI relatives aux
connaissances €lectroniques :

"Un tel abandon doit étre indiqué dans tout document papier."
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156. La Commission a jugé qu'avec cette nouvelle phrase, le paragraphe 3 était acceptable au fond, et elle en
arenvoyé le libellé au groupe de rédaction. Elle a également prié celui-ci d'examiner la question de la place du
paragraphe 3.

Paragraphe 4

157. On s'est accordé a penser que ce paragraphe était la disposition clef de 'article. Il visait en effet a faire
en sorte qu'un droit ne puisse étre transmis qu'a une seule personne et qu'il ne soit pas possible a plus d'une
personne de le revendiquer a quelque moment que ce soit. Ainsi, le paragraphe a pour effet de poser une
exigence communément exprimée par les termes "garantie d'unicité".

158. Une objection a été soulevée a propos des termes "une personne et aucune autre”. On a fait observer que
ces termes pouvaient étre interprétés comme excluant les cas de possession conjointe de droits sur les
marchandises par plus d'une personne. On a fait observer toutefois que le mot "personne" dans le texte en
question n'exclurait pas nécessairement I'existence de destinataires multiples, s'il y avait accord entre toutes les
parties sur ce point. On a fait remarquer en outre que le mot "personne" était employé, par exemple, a l'article 15
de la Convention des Nations Unies sur les lettres de change internationales et les billets a ordre internationaux,
sans connotation limitative. On a estimé que, pour éviter des malentendus quant au sens de 1'expression
susmentionnée, il faudrait inclure dans le Guide pour I'incorporation de la Loi type un commentaire expliquant
que la référence a "une personne" n'exclut pas la possession conjointe de droits sur les marchandises ou d'autres
droits matérialisés dans un connaissement.

159. La Commission a examiné la méthode a employer pour garantir de manicre fiable, comme 1'exige le
paragraphe 3, que "le droit ou I'obligation incombe a la personne visée et aucune autre personne”". On a fait
observer que cette disposition visait essentiellement a stipuler que les moyens employés pour transférer un droit
ou acquérir une obligation, selon le cas, doivent étre suffisamment fiables de facon a exclure, dans des limites
raisonnables, la possibilité que le droit ou I'obligation soient aussi transférés a d'autres personnes ou acquis par
d'autres personnes. S'agissant de la forme, on a exprimé l'opinion selon laquelle le libellé retenu pour le
paragraphe 4 n'exprimait pas de facon satisfaisante 1'idée maitresse dont s'inspirait cette disposition, car la
"méthode" en elle-méme ne pouvait "garantir de maniére fiable" le résultat souhaité.

160. Plusieurs propositions ont été faites pour préciser la portée du paragraphe 4 et en améliorer le libellé.
L'une d'elles consistait a modifier la fin du paragraphe en retenant le texte suivant : "a condition que la méthode
utilisée pour transmettre le droit ou I'obligation soit suffisamment fiable, de sorte que la personne visée et aucune
autre personne soit désignée comme étant celle a qui incombe le droit ou l'obligation ainsi transmis". Une autre
proposition consistait a supprimer cette clause pour la remplacer par le membre de phrase suivant : "a condition
que soit utilisée une méthode permettant de garantir de maniére fiable que le droit ou I'obligation sont dévolus
a la personne visée et a aucune autre personne". A la suite d'un échange de vues, ces propositions ont été
regroupées et le texte suivant a été soumis a la Commission :

"Si, en vertu d'un contrat de transport, un droit doit étre accordé a une personne et aucune autre ou une
obligation doit étre acquise par une personne et aucune autre, et si une régle de droit exige a cette fin que
le droit ou I'obligation soient transmis a cette personne par le transfert ou ['utilisation d'un document
papier, cette exigence est satisfaite si le droit ou l'obligation sont transmis par tout moyen incluant
l'utilisation d'un ou plusieurs messages de données, a condition que soit utilisée une méthode permettant
de garantir de maniére fiable que le droit ou I'obligation sont dévolus a la personne visée et a aucune autre
personne."

161. La Commission a poursuivi ses échanges de vues sur la base de la nouvelle proposition. S'agissant de la
forme, on est convenu qu'il fallait supprimer les termes "en vertu d'un contrat de transport” car ils réaffirmaient
inutilement le champ d'application de l'article. Il a aussi été décidé de supprimer les termes "tout moyen
incluant", qui faisaient double emploi. S'agissant du fond, la discussion a essentiellement porté sur la disposition
finale du texte proposé. De l'avis général, son libellé ne permettait pas de résoudre les difficultés que posait le
texte initial du paragraphe 4. On a exprimé l'avis selon le