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ПРИМЕЧАНИЕ 

 Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из 
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 Нумерация сносок соответствует той, которая использована в оригиналах документов, на 
которых основывается настоящий Ежегодник. Любые добавленные впоследствии сноски 
указываются строчными буквами. 

 Все изменения формулировок предыдущих проектов конвенций, типовых законов и иных 
правовых текстов и дополнения к ним выделяются курсивом, за исключением названий статей, 
которые выделены курсивом в соответствии с требованиями к оформлению. 

 В томе XXXIV A содержатся введение, часть первая и главы I–III части второй. Главы IV–X 
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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий том является тридцать четвертым в серии Ежегодников Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ)1. 

Настоящий том состоит из трех частей. В части первой содержатся доклад 
Комиссии о работе ее тридцать шестой сессии, состоявшейся в Вене 30 июня – 11 июля 
2003 года, а также решения, принятые по этому докладу Конференцией Организацией 
Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) и Генеральной Ассамблеей. 

 В части второй воспроизводится большинство документов, рассмотренных на тридцать 
шестой сессии Комиссии. Эти документы включают доклады рабочих групп Комиссии, 
а также исследования, доклады и записки Генерального секретаря и Секретариата. В эту 
часть также включены избранные рабочие документы, которые были подготовлены для 
рассмотрения рабочими группами. 

 В части третьей содержатся Типовые законодательные положения ЮНСИТРАЛ по 
проектам в области инфраструктуры, финансируемым из частных источников, и 
соответствующие краткие отчеты, библиография последних работ, касающихся 
деятельности Комиссии, перечень документов, находившихся на рассмотрении тридцать 
шестой сессии, и перечень документов, касающихся работы Комиссии и 
воспроизведенных в предыдущих томах Ежегодника. 

 

UNCITRAL secretariat 
Vienna International Centre 

P.O. Box 500, A-1400 Vienna, Austria 
Telephone:  (+43-1) 26060-4060   Telex:  135612   Telefax: (+ 43-1) 26060-5813 

E-Mail:  uncitral@uncitral.org   Internet:  http://www.uncitral.org 

 
_________ 
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До настоящего времени были опубликованы следующие тома Ежегодника Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (далее сокращенно называется Ежегодник 
[год]): 

Том Охватываемые годы 

Издание Организации Объединенных Наций 

в продаже под № 

I 1968–1970 R.71.V.1 
II 1971 R.72.V.4 
III 1972 R.73.V.6 
III Suppl. 1972 R.73.V.9 
IV 1973 R.74.V.3 
V 1974 R.75.V.2 
VI 1975 R.76.V.5 
VII 1976 R.77.V.1 
VIII 1977 R.78.V.7 
IX 1978 R.80.V.8 
X 1979 R.81.V.2 
XI 1980 R.81.V.8 
XII 1981 R.82.V.6 
XIII 1982 R.84.V.5 
XIV 1983 R.85.V.3 
XV 1984 R.86.V.2 
XVI 1985 R.87.V.4 
XVII 1986 R.88.V.4 
XVIII 1987 R.89.V.4 
XIX 1988 R.89.V.8 
XX 1989 R.90.V.9 
XXI 1990 R.91.V.6 
XXII 1991 R.93.V.2 
XXIII 1992 R.94.V.7 
XXIV 1993 R.94.V.16  
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XXXIII 2002 R.05.V.13 





Часть первая 

 

ДОКЛАД КОМИССИИ 
О ЕЕ ЕЖЕГОДНОЙ СЕССИИ; 

ЗАМЕЧАНИЯ И РЕШЕНИЯ 





 

3 

ТРИДЦАТЬ ШЕСТАЯ СЕССИЯ (2003 ГОД) 

А.  Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной  

торговли о работе ее тридцать шестой сессии 

(Вена, 30 июня – 11 июля 2003 года) (А/58/17) 

[Подлинный текст на английском языке] 

COДЕРЖАНИЕ 

Глава Пункты Стр.

 I. ВВЕДЕНИЕ..................................................................................................  1–2 4 

 II. ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ........................................................  3–11 4 

A. Oткрытие сессии .................................................................................  3 4 

B. Членский состав и участники ............................................................  4–8 4 

C. Выборы должностных лиц .................................................................  9 5 

D. Повестка дня ........................................................................................  10 5 

E. Утверждение доклада .........................................................................  11 6 

 III. ПРОЕКТ ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, 
ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ..........................  12–171 6 

A. Подготовительная работа и организация обсуждений ....................  12–17 6 

B. Связь между проектом типовых законодательных положений и 
Руководством для законодательных органов...................................  18–21 6 

C. Рассмотрение проекта типовых положений .....................................  22–170 7 

D. Принятие типовых законодательных положений ЮНСИТРАЛ  
по проектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников ............................................................................  171 24 

 IV. ПРОЕКТ РУКОВОДСТВА ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ......................................................................  172–197 25 

A. Предварительное одобрение проекта руководства ЮНСИТРАЛ 
для законодательных органов по вопросам законодательства  
о несостоятельности ...........................................................................  172–196 25 

B. Одобрение в принципе проекта руководства для 
законодательных органов по вопросам законодательства  
о несостоятельности ...........................................................................  197 27 

 V. АРБИТРАЖ .................................................................................................  198–204 28 

 VI. ТРАНСПОРТНОЕ ПРАВО .........................................................................  205–208 29 

 VII. ЭЛЕКТРОННАЯ ТОРГОВЛЯ ....................................................................  209–214 29 

 VIII. ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ.........................................................  215–222 30 

 IX. НАБЛЮДЕНИЕ ЗА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ НЬЮ-ЙОРКСКОЙ 
КОНВЕНЦИИ 1958 ГОДА .........................................................................  223–224 31 

 X. ВОЗМОЖНАЯ БУДУЩАЯ РАБОТА В ОБЛАСТИ ПУБЛИЧНЫХ 
ЗАКУПОК ....................................................................................................  225–230 32 

 XI. ВОЗМОЖНАЯ БУДУЩАЯ РАБОТА В СВЯЗИ С КОММЕРЧЕСКИМ 
МОШЕННИЧЕСТВОМ .............................................................................  231–241 33 



4 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

Глава Пункты Стр.

 XII. ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО ПО ТЕКСТАМ ЮНСИТРАЛ  
И КРАТКИЕ СБОРНИКИ ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА  
ПО КОНВЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ  
О КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ И ДРУГИМ ЕДИНООБРАЗНЫМ ТЕКСТАМ ...   242–245 34 

  A. Прецедентное право ...........................................................................   242–243 34 

  B. Краткие сборники прецедентного права по Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже и другим 
единообразным текстам......................................................................  244–245 35 

 XIII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ....................  246–251 35 

 XIV. СТАТУС И СОДЕЙСТВИЕ ПРИНЯТИЮ ПРАВОВЫХ ТЕКСТОВ 
ЮНСИТРАЛ ................................................................................................  252–254 36 

 XV. РЕЗОЛЮЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ О РАБОТЕ 
КОМИССИИ И ПОСЛЕДУЮЩИЕ МЕРЫ В СВЯЗИ С 
УГЛУБЛЕННОЙ ОЦЕНКОЙ РАБОТЫ СЕКРЕТАРИАТА 
КОМИССИИ................................................................................................  255–261 37 

A. Резолюции 57/17, 57/18 и 57/20 ........................................................  255 37 

B. Резолюция 57/19 ..................................................................................  256–261 37 

 XVI. КООРДИНАЦИЯ И СОТРУДНИЧЕСТВО ...............................................  262–265 37 

A. Международный институт по унификации частного права 
(МИУЧП) ............................................................................................  262–263 37 

B. Региональные экономические комиссии Организации 
Объединенных Наций .........................................................................  264–265 38 

 XVII. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ ..................................................................................  266–269 39 

A. Библиография ......................................................................................  266 39 

B. Учебное международное торговое арбитражное разбирательство 
памяти Виллема К. Виса.....................................................................  267–268 39 

C. Веб-сайт ЮНСИТРАЛ ........................................................................  269 40 

XVIII. СРОКИ И МЕСТО ПРОВЕДЕНИЯ БУДУЩИХ СОВЕЩАНИЙ...........  270–278 40 

A. Общее обсуждение вопроса о продолжительности сессий.............  270–275 40 

B. Тридцать седьмая сессия Комиссии ..................................................  276 41 

C. Сессии рабочих групп в период до начала тридцать седьмой 
сессии Комиссии .................................................................................  277 41 

D. Сессии рабочих групп в период после проведения тридцать 
седьмой  сессии Комиссии .................................................................  278 42 

ПРИЛОЖЕНИЯ  

 I. ТИПОВЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ 
В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ  
ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ ...................................................................................... 42 

 II. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ КОМИССИИ  
НА ЕЕ ТРИДЦАТЬ ШЕСТОЙ СЕССИИ ....................................................................... 42 

 

 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. В настоящем докладе Комиссии Организации Объе-
диненных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) освещается работа тридцать шестой сессии 
Комиссии, проходившей в Вене с 30 июня по 11 июля 
2003 года. 

2. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной 
Ассамблеи от 17 декабря 1966 года настоящий доклад 
представляется Ассамблее, а также – для замечаний – 
Конференции Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию. 

II. ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

А. Открытие сессии 

3. ЮНСИТРАЛ начала свою тридцать шестую сессию 
30 июня 2003 года. 

В. Членский состав и участники 

4. Комиссия была учреждена резолюцией 2205 (XXI) Ге-
неральной Ассамблеи в составе 29 государств, избирае-
мых Ассамблеей. Своей резолюцией 3108 (XXVIII) от 
12 декабря 1973 года Ассамблея расширила членский  
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состав Комиссии с 29 до 36 государств. В настоящее время 
членами Комиссии, избранными 24 ноября 1997 года и 
16 октября 2000 года, являются следующие государства, 
срок полномочий которых истекает в последний день, 
предшествующий началу ежегодной сессии Комиссии в 
указанном году1: Австрия (2004 год), Бенин (2007 год), 
Бразилия (2007 год), Буркина-Фасо (2004 год), бывшая 
югославская Республика Македония (2007 год), Венгрия 
(2004 год), Германия (2007 год), Гондурас (2004 год), Ин-
дия (2004 год), Иран (Исламская Республика) (2004 год), 
Испания (2004 год), Италия (2004 год), Камерун 
(2007 год), Канада (2007 год), Кения (2004 год), Китай 
(2007 год), Колумбия (2004 год), Литва (2004 год), Марок-
ко (2007 год), Мексика (2007 год), Парагвай (2004 год), 
Российская Федерация (2007 год), Руанда (2007 год), Ру-
мыния (2004 год), Сингапур (2007 год), Соединенное Ко-
ролевство Великобритании и Северной Ирландии 
(2007 год), Соединенные Штаты Америки (2004 год), Су-
дан (2004 год), Сьерра-Леоне (2007 год), Таиланд 
(2004 год), Уганда (2004 год), Уругвай (2004 год, пооче-
редно (по году) с Аргентиной), Фиджи (2004 год), Фран-
ция (2007 год), Швеция (2007 год) и Япония (2007 год). 

5. На сессии были представлены все члены Комиссии, за 
исключением Бенина, Венгрии, Гондураса, Румынии, 
Сьерра-Леоне, Уганды и Фиджи. 

6. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих 
государств: Австралии,  Алжира, Антигуа и Барбуды, Ар-
гентины, Беларуси, Бельгии, Болгарии, Боснии и Герцего-
вины, Венесуэлы, Габона, Индонезии, Йемена, Катара, 
Коста-Рики, Ливана, Ливийской Арабской Джамахирии, 
Мадагаскара, Нигерии, Панамы, Перу, Польши, Республи-
ки Корея, Сербии и Черногории, Словакии, Туниса, Тур-
ции, Украины, Филиппин, Финляндии, Чешской Респуб-
лики, Швейцарии и Эквадора. 

7. На сессии присутствовали также наблюдатели от сле-
дующих международных организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: 
Всемирный банк и Международный валютный фонд; 

 b) межправительственные организации: Общий 
рынок восточно- и южноафриканских государств и Меж-
дународный институт по унификации частного права 
(МИУЧП); 

 с) неправительственные организации, приглашен-
ные Комиссией: Американская ассоциация адвокатов, 
Американский фонд адвокатов, Арабский союз междуна-
родного арбитража, Европейский союз юристов, Институт 
международного банковского права и практики, Исследо-
вательская группа по несостоятельности и ее предотвра-
щению (ГРИП 21), Каирский региональный центр по ме-
ждународному торговому арбитражу, Международная 
ассоциация адвокатов, Международная ассоциация адво-
катов стран Тихого океана, Международный морской ко-
митет, Международный союз адвокатов, Международный 
союз нотариусов стран романских языков, Общество по 
_____________ 

 1 Согласно резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи члены 
Комиссии избираются на шестилетний срок. Из нынешнего состава 
19 членов были избраны Ассамблеей на ее пятьдесят второй сессии 
24 ноября 1997 года (решение 52/314), а 17 — на ее пятьдесят пятой 
сессии 16 октября 2000 года (решение 55/308). В своей резолюции 31/99 
от 15 декабря 1976 года Ассамблея изменила даты начала и окончания 
членства, постановив, что срок полномочий членов Комиссии начинается 
в первый день очередной ежегодной сессии Комиссии сразу же после их 
избрания и заканчивается в последний день перед открытием очередной 
седьмой ежегодной сессии после их избрания. 

международным межбанковским электронным финансо-
вым расчетам и Центр международных юридических ис-
следований. 

8. Комиссия выразила удовлетворение в связи с тем, что 
международные неправительственные организации, обла-
дающие опытом работы в областях, связанных с ос-
новными пунктами повестки дня сессии, принимают уча-
стие в заседаниях. Их участие имеет чрезвычайно важное 
значение для обеспечения качества текстов, подготавли-
ваемых Комиссией, и Комиссия просила Секретариат про-
должать приглашать такие организации принимать уча-
стие в ее сессиях. 

С. Выборы должностных лиц 

9. Комиссия избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: Туре ВИВЕН-НИЛЬССОН 
(Швеция) 

заместители  
Председателя: Нееру ЧАДАХ (Индия)  
 Франсуа РВАНГАМПУХВЕ  

(Руанда)  
 Олег В. КРАСНЫХ  

(Российская Федерация) 

Докладчик: Хуан Карлос ЙЕПЕС АЛСАТЕ 
(Колумбия) 

D. Повестка дня 

10. На своем 758-м заседании 30 июня Комиссия утвер-
дила следующую повестку дня сессии: 

1. Открытие сессии. 

2. Выборы должностных лиц. 

3. Утверждение повестки дня. 

4. Окончательная доработка и принятие про- 
екта типовых законодательных положений 
ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфра- 
структуры, финансируемым из частных ис- 
точников. 

5. Предварительное одобрение проекта руковод- 
ства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов 
по вопросам законодательства о несостоятель-
ности. 

6. Арбитраж: доклад Рабочей группы II о ходе ра-
боты. 

7. Транспортное право: доклад Рабочей группы III 
о ходе работы. 

8. Электронная торговля: доклад Рабочей груп-
пы IV о ходе работы. 

9. Обеспечительные интересы: доклад Рабочей 
группы VI о ходе работы. 

10. Наблюдение за осуществлением Нью-Йоркской 
конвенции 1958 года. 

11. Возможная будущая работа в области пуб-
личных закупок. 

12. Возможная будущая работа в связи с коммерче-
ским мошенничеством. 

13. Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ 
(ППТЮ) и краткий сборник прецедентного пра-
ва по Конвенции о купле-продаже и другим 
единообразным текстам. 
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14. Подготовка кадров и техническая помощь. 

15. Статус и содействие принятию правовых тек-
стов ЮНСИТРАЛ. 

16. Резолюции Генеральной Ассамблеи о работе 
Комиссии; последующие меры в связи с уг- 
лубленной оценкой работы Секретариата Ко-
миссии. 

17. Координация и сотрудничество. 

18. Прочие вопросы. 

19. Сроки и место проведения будущих совеща- 
ний. 

20. Утверждение доклада Комиссии. 

Е. Утверждение доклада 

11. На своих 774-м и 775-м заседаниях 11 июля 2003 года 
Комиссия консенсусом утвердила настоящий доклад. 

III. ПРОЕКТ ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 
ПОЛОЖЕНИЙ ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ  

В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ,  
ФИНАНСИРУЕМЫМ  

ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

А. Подготовительная работа и организация  
обсуждений 

12. Через год после принятия в 2000 году Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников2, Комиссия Организации Объединенных На-
ций по праву международной торговли приняла на своей 
тридцать четвертой сессии в 2001 году решение поручить 
Рабочей группе задачу составления основных типовых за-
конодательных положений по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников. Ко-
миссия пришла к мнению, что для выполнения в 
разумный срок дальнейшей работы по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
необходимо выделить какую-либо конкретную область из 
числа многочисленных вопросов, рассматриваемых в Ру-
ководстве для законодательных органов. Соответственно, 
было достигнуто согласие в отношении того, что эта рабо-
чая группа на своей первой сессии должна определить 
конкретные вопросы, по которым могут быть сформули-
рованы типовые законодательные положения, которые, 
возможно, станут добавлением к Руководству3. 

13. Рабочая группа I приступила к работе по этой теме на 
своей четвертой сессии (Вена, 24–28 сентября 2001 года). 
В соответствии с предложением, внесенным на тридцать 
четвертой сессии Комиссии4, Рабочей группе было пред- 
ложено уделить внимание конкретному этапу осуществле-
ния инфраструктурных проектов, а именно выбору кон-
цессионера, с тем чтобы выработать конкретные редакци-
онные предложения для законодательных положений. Тем 
не менее Рабочая группа считала, что может быть жела-
тельным подготовить типовые законодательные положе-
ния по ряду других тем (см. A/CN.9/505, пункты 18–174). 
Рабочая группа просила Секретариат подготовить проект 
_____________ 

 2 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже № R.01.V.4. 

 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/56/17 и Corr.3), пункт 369. 

 4 Там же. 

типовых законодательных положений по проектам в об-
ласти инфраструктуры, финансируемым из частных ис-
точников, на основе результатов ее обсуждений и решений 
для представления Рабочей группе на ее пятой сессии для 
рассмотрения и дополнительного обсуждения. 

14. Рабочая группа продолжила свою работу над подго-
товкой основных типовых законодательных положений на 
своей пятой сессии (Вена, 9–13 сентября 2002 года). Рабо-
чая группа рассмотрела проект типовых положений, кото-
рый был подготовлен Секретариатом при содействии 
внешних экспертов, и одобрила их текст, содержащийся в 
приложении к ее докладу о работе этой сессии 
(A/CN.9/521). Рабочая группа просила Секретариат рас-
пространить проект типовых положений среди государств 
для замечаний и представить проект типовых положений 
вместе с замечаниями, полученными от государств, Ко-
миссии для рассмотрения и принятия на ее тридцать шес-
той сессии. 

15. Комиссии были представлены следующие докумен-
ты: а) пояснительная записка по проекту типовых поло-
жений (A/CN.9/522); b) текст проекта типовых положе- 
ний, одобренных Рабочей группой (A/CN.9/522/Add.1); 
c) сопоставительная таблица проектов типовых положе-
ний и рекомендаций по законодательным вопросам, к ко-
торым они относятся (A/CN.9/522/Add.2); d) подборка за-
мечаний правительств и международных организаций по 
проекту типовых положений (A/CN.9/533 и Add.1–7); и 
e) Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов 
по проектам в области инфраструктуры, финансируе-
мым из частных источников. 

16. Комиссия приняла к сведению справочную инфор-
мацию о подготовке проекта типовых законодательных 
положений, обобщенную Секретариатом (см. A/CN.9/522), 
и письменные замечания, представленные правительства-
ми и международными организациями по проекту типо-
вых положений (A/CN.9/533 и Add.1–7), которые были 
распространены до начала сессии. Комиссия приняла ре-
шение рассмотреть вопросы, затронутые в этих замечани-
ях, в контексте проекта типовых законодательных поло-
жений, к которым они относятся. Комиссия согласилась с 
тем, что в целях оптимизации использования времени, от-
веденного для рассмотрения проекта типовых законода-
тельных положений, она рассмотрит только письменные 
замечания, которые были затронуты делегациями и на-
блюдателями, присутствовавшими на сессии, вне зависи-
мости от того, были ли эти письменные замечания пред-
ставлены ими или другими делегациями. 

17. Комиссия приняла решение создать редакционную 
группу для рассмотрения текста и обеспечения его согла-
сованности на всех языках. Комиссия согласилась с тем, 
что рассмотрением редакционных предложений по улуч-
шению конкретных формулировок на тех или иных языках 
или исправлением ошибок в переводе следует заняться 
непосредственно редакционной группе. 

В. Связь между проектом типовых  
законодательных положений и Руководством  

для законодательных органов 

18. Комиссия завершила свою работу над проектом типо-
вых положений (см. пункты 22–170) рассмотрением во-
проса о том, следует ли сохранить типовые положения и 
законодательные рекомендации, содержащиеся в Руковод-
стве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по про-
ектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
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частных источников, в качестве двух взаимосвязанных, 
но независимых текстов или же их следует объединить в 
один текст и, в этом случае, следует ли сохранять все за-
конодательные рекомендации или же только те из них, по 
которым не подготовлено типовых положений. 

19. Согласно одному из мнений, которое было активно 
поддержано, типовые положения должны заменить все за-
конодательные рекомендации, касающиеся того же вопро-
са. Было отмечено, что Секретариат не сможет в срочном 
порядке подготовить сводное новое издание Руководства 
для законодательных органов, которое содержало бы так-
же сводный текст типовых положений и оставшихся зако-
нодательных рекомендаций. Между тем до изыскания 
достаточных средств для подготовки такой новой публи-
кации можно было бы опубликовать типовые положения в 
качестве отдельного документа, который содержал бы 
также только те немногие законодательные рекомендации, 
которые не были заменены. Однако сводный текст следует 
опубликовать как можно скорее, чтобы избежать недора-
зумений и сделать работу Комиссии как можно более 
удобной для пользователя. 

20. Противоположная точка зрения, которая в конечном 
итоге возобладала, заключалась в том, что в будущем 
сводном издании следует воспроизвести весь текст зако-
нодательных рекомендаций, содержащихся в Руковод- 
стве для законодательных органов. Типовые положения 
представляют собой новый этап, основанный на прошлой 
работе Комиссии, и их следует воспринимать с учетом 
этой прошлой работы. Хотя предложения о сохранении 
двух этих текстов в течение неограниченного времени в 
качестве отдельных публикаций не получили достаточной 
поддержки, возобладало мнение о том, что законодатель-
ные рекомендации следует в полном объеме воспроизве-
сти в сводном издании, поскольку они представляли собой 
основу для последующей работы над типовыми положе-
ниями. 

21. Комиссия, таким образом, согласилась с тем, что в 
будущем сводном издании следует объединить типовые 
положения, принятые Комиссией (см. приложение I), вме-
сте с комментариями, содержащимися в Руководстве для 
законодательных органов, и воспроизвести в конце пол-
ный текст законодательных рекомендаций в том виде, в 
котором они были первоначально приняты Комиссией в 
2000 году. Секретариату было предложено проанализи-
ровать и, в случае необходимости, пересмотреть коммен- 
тарии, содержащиеся в Руководстве для законодательных 
органов, скорректировав их в терминологическом и струк-
турном плане с типовыми законодательными положе- 
ниями. 

С. Рассмотрение проекта типовых положений
5
 

Предисловие 

22. Текст предисловия к проекту типовых положений был 
следующим: 

 "Ниже в настоящем разделе приводится свод реко-
мендуемых законодательных принципов под названием 
"рекомендации по законодательным вопросам" и типо-
вых законодательных положений (далее в тексте – "ти-

_____________ 

 5 В данном разделе приводится текст положений, по которым Комиссия 
высказала замечания. Полный текст Типовых законодательных положений 
ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников, включая положения, одобренные без замечаний, 
содержится в приложении I. 

повые положения") по проектам в области инфраструк-
туры, финансируемым из частных источников. Цель ре-
комендаций по законодательным вопросам и типовых 
положений – оказать помощь национальным законода-
тельным органам в создании законодательных рамок, 
благоприятных для реализации проектов в области ин-
фраструктуры, финансируемых из частных источников. 
Вслед за ними приводятся комментарии, в которых со-
держится аналитическое разъяснение финансовых регу-
лятивных, правовых, политических и прочих вопросов, 
возникающих в рассматриваемой предметной области. 
Пользователям рекомендуется читать рекомендации по 
законодательным вопросам и типовые положения вме-
сте с комментариями, в которых приводится справочная 
информация, способствующая лучшему пониманию ре-
комендаций по законодательным вопросам и типовых 
положений. 

 Рекомендации по законодательным вопросам и  
типовые положения состоят из свода ключевых поло- 
жений по вопросам, которые заслуживают внимания с 
точки зрения урегулирования в законодательстве,  
непосредственно затрагивающем проекты в области 
инфраструктуры, финансируемые из частных источ- 
ников. 

 Предполагается, что типовые положения будут при-
ниматься и дополняться с помощью правил, предусмат-
ривающих более подробное регулирование. Те области, 
в которых регулирование более уместно с помощью не 
законодательных, а иных нормативных актов, указыва-
ются соответствующим образом. Кроме того, для ус-
пешной реализации проектов в области инфраструкту-
ры, финансируемых из частных источников, как 
правило, требуются различные меры, выходящие за 
рамки создания соответствующей законодательной ос-
новы: здесь речь идет, например, о надлежащих адми-
нистративных структурах и видах практики, организа-
ционном потенциале, технических, юридических и 
финансовых специальных знаниях и опыте, надлежа-
щих людских и финансовых ресурсах и экономической 
стабильности.  

 Следует отметить, что рекомендации по законода-
тельным вопросам и типовые положения не затрагива-
ют другие области права, которые также оказывают воз-
действие на проекты в области инфраструктуры, 
финансируемые из частных источников, но по которым 
в Руководстве для законодательных органов не приво-
дится каких-либо специальных законодательных реко-
мендаций. К таким другим областям правового регули-
рования относятся, например, содействие инвести- 
рованию и защита инвестиций, право собственности, 
обеспечительные интересы, правила и процедуры при-
обретения частной собственности в принудительном 
порядке, общее правовое регулирование вопросов, от-
носящихся к договорам, правила по правительственным 
контрактам, а также административное право, налого-
вое право, законодательство о защите окружающей сре-
ды и защите потребителей." 

23. Было предложено упомянуть также в последнем абза-
це законодательство в области налогообложения, банков-
ского дела, обмена иностранной валюты, а также законы и 
правила о банкротстве, которые, хотя они и не рассматри-
ваются в Руководстве, оказывают воздействие на осуще-
ствление проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников. Было также предложено 
включить соответствующую сноску или дополнительный 
текст в виде комментария, чтобы побудить правительства 
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содействовать, через свои регулирующие учреждения, 
осуществлению практических и четко сформулированных 
правил и процедур, призванных обеспечить исполнение 
законов. Утверждалось, например, что система обмена и 
репатриации иностранной валюты должна быть простой и 
оперативной. Кроме того, в последнем абзаце следует 
также указать, что существенное значение имеют опыт, 
прозрачность и предсказуемость применительно к судеб-
ным системам. И наконец, предлагалось сформулировать 
этот пункт таким образом, чтобы побудить правительства 
к устранению несоответствий в случае коллизии с други-
ми законами и правилами, уточнив, в частности, заменяет 
ли концессионное законодательство страны ее законы о 
налогообложении или законы, касающиеся правительст-
венных контрактов. 

24. Комиссия приняла к сведению это предложение, но 
сочла, что большинство этих вопросов уже урегулировано 
в различных разделах Руководства для законодательных 
органов, особенно в его главе VII "Другие соответст- 
вующие области права". Тем не менее Комиссия согласи-
лась включить в конце предисловия предложение, в кото-
ром внимание законодателей обращается на взаимосвязь, 
существующую между законодательством, специально 
предусмотренным для проектов в области инфраструкту-
ры, финансируемых из частных источников, и другими 
областями правового регулирования, упомянутыми в пре-
дисловии. 

25. С учетом этой поправки Комиссия одобрила преди- 
словие и передала его на рассмотрение редакционной 
группы.  

Глава I.   Общие положения 

Типовое положение 1.   Преамбула 

26. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "[Правительство] [Парламент] _______ , считая жела-
тельным установить благоприятные законодательные 
основы для поощрения и облегчения осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, путем содействия прозрачности, 
справедливости и долгосрочной устойчивости, а также 
устранения неоправданных ограничений на участие ча-
стного сектора в развитии и эксплуатации инфраструк-
туры; 

 [Правительство] [Парламент] _______ , считая жела-
тельным дальнейшее развитие общих принципов про-
зрачности, экономичности и справедливости при при-
нятии решений о заключении контрактов публичными 
органами через установление специальных процедур 
для выдачи подрядов на проекты в области инфраструк-
туры;  

 [другие цели, которые, возможно, пожелает пере- 
числить принимающее государство], 

 принимает нижеследующий закон:" 

27. Было выражено мнение, что проект типового поло-
жения 1 можно было бы улучшить, если первый абзац 
преамбулы более тесно увязать со вторым предложением 
предисловия и с пунктом 4 введения к Руководству для 
законодательных органов. Было предложено дать этому 
пункту следующую более широкую формулировку: 

 "[Правительство] [Парламент] _______ , считая жела-
тельным установить законодательные основы, благо-

приятствующие частному инвестированию в государст-
венную инфраструктуру; и 

 "[Правительство] [Парламент] _______ , считая жела-
тельным поощрять и облегчать осуществление проектов 
в области инфраструктуры, финансируемых из частных 
источников, путем содействия прозрачности, справед-
ливости и долгосрочной устойчивости, а также устра-
нения нежелательных ограничений на участие частного 
сектора в инвестировании, развитии и эксплуатации 
инфраструктуры;" 

28. Комиссия сочла, что этот проект типового положения 
является достаточно ясным и что необходимость в пред-
ложенной расширенной формулировке отсутствует. Ко-
миссия одобрила содержание этого проекта типового по-
ложения и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 2.   Определения 

29. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Для целей настоящего закона: 

 а) "объект инфраструктуры" означает материальные 
объекты и системы, которые прямо или косвенно участ-
вуют в предоставлении услуг населению; 

 b) "проект в области инфраструктуры" означает 
проекты в области проектно-конструкторских работ, со-
оружения, развития и эксплуатации новых объектов 
инфраструктуры или реконструкции, модернизации, 
расширения или эксплуатации действующих объектов 
инфраструктуры; 

 с) "организация-заказчик" означает публичную ор-
ганизацию, обладающую полномочиями заключать кон-
цессионные договоры для реализации проектов в облас-
ти инфраструктуры [согласно положениям настоящего 
закона]1; 

 d) "концессионер" означает лицо, которое осущест-
вляет проект в области инфраструктуры согласно кон-
цессионному договору, заключенному с организацией-
заказчиком; 

 е) "концессионный договор" означает взаимообязы-
вающее соглашение или соглашения, которые заключе-
ны между организацией-заказчиком и концессионером и 
которые устанавливают условия осуществления проекта 
в области инфраструктуры; 

 f) "участник процедур" и "участники процедур" оз-
начают лиц, включая группы лиц, участвующих в про-
цедурах отбора в связи с проектом в области инфра-
структуры2; 

 g) "незапрошенное предложение" означает любое 
касающееся осуществления проекта в области инфра-
структуры предложение, которое представлено не в от-
вет на запрос или приглашение со стороны организа-
ции-заказчика в контексте процедур отбора; 

 h) "регулирующее учреждение" означает публич- 
ный орган, которому предоставлены полномочия изда-
вать правила и постановления, регулирующие функ-
ционирование объектов инфраструктуры и предостав- 
ление соответствующих услуг, и обеспечивать их вы-
полнение3. 

1 Следует отметить, что понятие "организация" согласно этому оп- 
ределению увязывается только с полномочиями заключать концесси-
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онные договоры. В зависимости от режима регулирования, действую-
щего в принимающем государстве, ответственность за принятие норм 
и правил, регулирующих предоставление соответствующей услуги, 
может возлагаться на отдельный орган, который в подпункте h) назван 
"регулирующим учреждением". 

2 Термины "участник процедур" или "участники процедур" охва- 
тывают, в зависимости от контекста, как лиц, обращающихся за при-
глашением принять участие в процедурах предварительного отбора, 
так и лиц, представивших предложения в ответ на запрос предложе-
ний, сделанный организацией-заказчиком. 

3 Вопросы об организации, структуре и функциях такого регу- 
лирующего учреждения потребуется, возможно, урегулировать в спе-
циальном законодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие 
законодательные и институциональные рамки", пункты 30–53)". 

30. Было внесено предложение включить определение 
понятия "концессия", чтобы более четко определить сферу 
применения типовых положений. Утверждалось, что такое 
определение необходимо для того, чтобы четко указать, 
какое право применимо в отношении конкретных дого-
ворных взаимоотношений, независимо от того, как назы-
вается соответствующий договор (концессия, лицензия, 
договор аренды, узуфрукт и т. д.). Утверждалось также, 
что во многих странах, в которых существует законода-
тельство по вопросам сооружения–эксплуатации–переда- 
чи или законы о концессиях, наблюдается тенденция к то-
му, что подрядчики стремятся избежать его применения (в 
частности, жестких положений о выборе концессионеров) 
с помощью использования других наименований договора 
или отрицания факта, что осуществление договора пред-
полагает получение концессии. 

31. В этой связи было предложено включить в этот про-
ект типового положения определение термина "концессия" 
как акта, присущего государству, в соответствии с кото-
рым публичный орган поручает какой-либо третьей сто-
роне – на основании договорного акта или одностороннего 
акта с предварительного согласия такой третьей стороны –
полное или частичное управление экономической дея-
тельностью или услугами, за которые такой орган обычно 
несет ответственность и в отношении которых такая тре-
тья сторона принимает на себя риск. 

32. Комиссия приняла к сведению это предложение, но 
выразила мнение, что в новом определении излагается 
правовая концепция, которая, хотя и знакома некоторым 
правовым системам, может породить ряд вопросов в дру-
гих правовых системах, где понятие "концессии" традици-
онно не известно. Кроме того, было выражено мнение, что 
некоторые элементы предлагаемого определения порож-
дают неопределенность, как, например, объем "риска", ко-
торый необходимо принять на себя концессионеру, для то-
го чтобы проект мог считаться подлинной "концессией". 
Было сочтено, что существующее определение вместе с 
пояснениями, содержащимися в Руководстве для законо-
дательных органов, позволяет достаточно ясно понять, к 
каким типам механизмов относится проект типовых зако-
нодательных положений. 

33. Комиссия одобрила содержание этого проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 3.   Полномочия заключать  
концессионные договоры 

34. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Полномочиями заключать концессионные договоры 
в связи с осуществлением проектов в области инфра-

структуры в своих соответствующих областях компе-
тенции обладают следующие публичные органы4: [при-
нимающее государство перечисляет соответствующие 
публичные органы своей страны, которые могут за-
ключать концессионные договоры, в исчерпывающем 
или примерном списке публичных органов, списке раз-
личных категорий публичных органов или в сочетании 
таких списков]5. 

4 Целесообразно создать институциональные механизмы для коор-
динации деятельности публичных органов, ответственных за выдачу 
утверждений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходи-
мы для осуществления проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников, в соответствии с законодательными 
или нормативными требованиями, касающимися строительства и экс-
плуатации объектов инфраструктуры соответствующего типа (см. за-
конодательную рекомендацию 6 и главу I "Общие законодательные и 
институциональные рамки", пункты 23–29). Кроме того, для стран, 
предусматривающих возможность оказания каких-либо специальных 
форм правительственной поддержки проектам в области инфраструк-
туры, было бы, возможно, целесообразно четко указать в соответ- 
ствующих законодательных актах, таких как законы или правила, регу-
лирующие деятельность субъектов, уполномоченных предоставлять 
правительственную поддержку, какие субъекты имеют право предо- 
ставлять такую поддержку и в каких формах она может быть предо- 
ставлена (см. главу II "Риски, связанные с проектами, и правительст-
венная поддержка"). 

5 В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься 
две возможности для воплощения этого типового положения в законо-
дательную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подгото-
вить список органов, уполномоченных заключать концессионные дого-
воры, и включить его либо в текст типового положения, либо в 
приложенный к нему перечень. Другой вариант, который может ис-
пользовать принимающее государство, заключается в указании тех 
уровней управления, которые обладают полномочиями заключать та-
кие договоры, без перечисления соответствующих публичных органов. 
Например, в федеративном государстве в такой уполномочивающей 
оговорке может содержаться ссылка на "союз, штаты [или провинции] 
и муниципалитеты". В любом случае принимающим государствам, ко-
торые хотели бы включить исчерпывающий список таких органов, це-
лесообразно предусмотреть механизмы, позволяющие пересматривать 
подобные списки по мере необходимости. Один из вариантов соответ-
ствующего решения может состоять во включении этого списка в при-
ложение к законодательному акту или в правила, которые могут быть 
изданы на его основании". 

35. Было выражено мнение, что в практическом плане 
всегда трудно четко указать в концессионном праве, какие 
активы или услуги могут быть предметом концессии и ка-
кой орган может предоставлять концессию. Утверждалось, 
что для того, чтобы законодательство по проектам в об-
ласти инфраструктуры, финансируемым из частных ис-
точников, было приемлемым, особенно в странах с пере-
ходной экономикой, его положения не должны затрагивать 
какого-либо ранее согласованного распределения полно-
мочий (особенно местных органов самоуправления). По-
этому было рекомендовано принять нейтральное положе-
ние, содержащее ссылку на соответствующий орган, 
обладающий юрисдикцией в отношении активов или ус-
луг, которые предполагается передавать в концессию. 

36. В ответ было сказано, что во многих странах отсутст-
вует определенность в отношении того, какие органы пра-
вомочны выдавать концессии и в каких областях. Этот 
проект типового положения представляет собой полезное 
напоминание о важности обеспечения определенности в 
данном вопросе. Кроме того, этот проект типового поло-
жения был сформулирован достаточно гибко,  чтобы его 
можно было принять с максимальным учетом особенно-
стей конституционной и административной системы при-
нимающего государства. 

37. Комиссия приняла решение сохранить содержание 
этого проекта типового соглашения в его нынешнем виде 
и передать его на рассмотрение редакционной группы. 
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Типовое положение 4.   Секторы инфраструктуры,  
в которых могут быть выданы концессии 

38. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Концессионные договоры могут заключаться соот-
ветствующими органами в следующих секторах: [при-
нимающее государство указывает соответствующие 
секторы в исчерпывающем или примерном списке]6. 

6 Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчер-
пывающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть ме-
ханизмы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере не-
обходимости. Один из вариантов соответствующего решения может 
состоять во включении этого списка в приложение к законодательному 
акту или в правила, которые могут быть изданы на его основании". 

39. Было отмечено, что в большинстве правовых систем 
в законодательстве, регулирующем концессии, не может 
предусматриваться более широких прав по сравнению с 
правами, предусмотренными в отраслевом и специальном 
законодательстве. Вместо примерного или исчерпываю-
щего списка возможных объектов концессии, предпочти-
тельной была бы общая ссылка на услуги и активы, кото-
рые могут быть переданы в концессию в соответствии с 
любым применимым законом, и, если необходимо, вне- 
сение поправок в специальное или отраслевое законода-
тельство, чтобы предусмотреть возможность выдачи  
концессий, если таковая еще не предусмотрена. Противо-
положное решение часто заключается в том, что устанав-
ливается перечень активов или услуг, которые не могут 
быть переданы в концессию, поскольку они являются ча-
стью национального суверенитета или составляют часть 
национального достояния. 

40. Комиссия приняла к сведению эти замечания и пред-
ложения. Вместе с тем Комиссия сочла, что, как и в случае 
проекта типового положения 3, рассматриваемый текст 
является полезным напоминанием о важности данного во-
проса и что принимающему государству оставляются ши-
рокие возможности для проявления гибкости в осуще- 
ствлении этого положения таким образом, который в наи-
большей степени отвечает его конституционным и адми-
нистративным потребностям. 

41. Комиссия приняла решение сохранить содержание 
этого проекта типового положения в его нынешнем виде и 
передать его на рассмотрение редакционной группы. 

Глава II.   Выбор концессионера 

Типовое положение 5.   Правила, регулирующие  
процедуры отбора 

42. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Выбор концессионера осуществляется в соответст-
вии с [типовыми положениями 6–27], а в вопросах, не 
урегулированных в этих положениях, в соответствии 
с [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства, которые предусматривают 
прозрачные и эффективные конкурентные процедуры 
принятия решений о заключении правительственных 
контрактов]7. 

7 Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между проце-
дурами выбора концессионера и общими законодательными рамками 
для принятия решений о заключении правительственных контрактов в 
принимающем государстве. Хотя в данном случае могут быть с поль-
зой применены некоторые существующие в рамках традиционных ме-

тодов закупок элементы, структурно обеспечивающие конкуренцию, 
необходимо внести ряд изменений для учета особых потребностей 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных ис-
точников, например в том, что касается четко прописанного этапа 
предварительного отбора, гибкости в формулировке запросов предло-
жений, специальных критериев оценки и определенных возможностей 
для проведения переговоров с участниками процедур. Процедуры от-
бора, рассматриваемые в данной главе, в значительной мере основы-
ваются на элементах основного метода закупок услуг в соответствии с 
Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг, ко-
торый был принят ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой сессии, прове-
денной в Нью-Йорке 31 мая – 17 июня 1994 года ("Типовой закон о за-
купках"). Типовые положения о выборе концессионера не преследуют 
цели заменить или воспроизвести весь свод правил принимающего го-
сударства о правительственных закупках; они предназначены для ока-
зания помощи национальным законодателям в разработке специальных 
правил, приспособленных для выбора концессионера. Проекты типо-
вых положений исходят из того, что в принимающем государстве су-
ществуют общие рамки для принятия решений о заключении прави-
тельственных контрактов, которые предусматривают прозрачные и 
эффективные конкурентные процедуры, отвечающие стандартам Ти-
пового закона о закупках. Таким образом, типовые положения не за-
трагивают ряда практических процедурных мер, которые, как правило, 
будут предусматриваться надлежащим общим режимом регулирования 
закупок. Это, например, относится к следующему: способ опубликова-
ния уведомлений, процедуры выдачи запросов предложений, ведение 
отчетности о процессе закупок, доступность информации для общест-
венности, тендерное обеспечение и процедуры обжалования. Если это 
уместно, комментарии к соответствующим типовым положениям от-
сылают читателя к положениям Типового закона о закупках, которые 
могут mutatis mutandis дополнять описываемые практические элемен-
ты процедур отбора". 

43. Комиссия приняла предложение исключить слова 
"тендерное обеспечение" в предпоследнем предложении 
сноски 7. Никаких других замечаний или предложений по 
этому проекту типового положения на сессии высказано 
не было. Комиссия, таким образом, одобрила его содержа-
ние и передала его на рассмотрение редакционной  
группы. 

1. Предварительный отбор участников процедур 

Типовое положение 6.   Цель и процедуры  
предварительного отбора 

44. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. Организация-заказчик проводит процедуры пред-
варительного отбора с целью выявления участников 
процедур, обладающих надлежащей квалификацией для 
осуществления предусматриваемого проекта в области 
инфраструктуры. 

 2. Приглашение к участию в процедурах предвари-
тельного отбора публикуется в соответствии с [прини-
мающее государство указывает положения своего за-
конодательства, регулирующие вопросы о публикации 
приглашений к участию в процедурах предквалифика-
ционного отбора поставщиков и подрядчиков]. 

 3. В той мере, в которой это уже не требуется в си-
лу [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы содержания приглашений к участию в 
процедурах предквалификационного отбора поставщи-
ков и подрядчиков]8, в приглашение к участию в проце-
дурах предварительного отбора включается как мини-
мум следующая информация: 

 а) описание объекта инфраструктуры, который 
предстоит соорудить или модернизировать; 

 b) указание других существенных элементов проек-
та, таких как услуги, которые должны предоставляться 
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концессионером, финансовые механизмы, которые 
предполагает использовать организация-заказчик (на-
пример, будет ли проект полностью финансироваться за 
счет платежей пользователей или тарифов или же кон-
цессионеру могут быть предоставлены публичные сред-
ства в виде прямых платежей, ссуд или гарантий);  

 с) если это уже известно, краткое изложение основ-
ных требуемых условий концессионного договора, ко-
торый должен быть заключен; 

 d) способ и место представления заявок на предва-
рительный отбор и предельный срок для их представле-
ния, выраженный в виде конкретной даты и времени су-
ток и предоставляющий в распоряжение участников 
процедур достаточное время для подготовки и пред-
ставления их заявок; и 

 е) способ и место представления заявок на получе-
ние документации для предварительного отбора. 

 4. В той мере, в которой это уже не требуется в си-
лу [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы содержания документации для пред-
варительного отбора, которая должна предостав-
ляться поставщикам и подрядчикам в рамках процедур 
предквалификационного отбора поставщиков и подряд-
чиков]9, в документацию в связи с предварительным от-
бором включается как минимум следующая информа-
ция: 

 а) критерии предварительного отбора в соответст-
вии с [типовым положением 7]; 

 b) намеревается ли организация-заказчик снять ог-
раничения на участие консорциумов, установленные в 
[типовом положении 8]; 

 с) намеревается ли организация-заказчик обратить-
ся только к ограниченному числу10 участников проце-
дур, прошедших предварительный отбор, с запросом 
предложений после завершения процедур предвари-
тельного отбора в соответствии с [пунктом 2 типового 
положения 9] и, если такой порядок будет применяться, 
способ отбора таких участников; 

 d) намеревается ли организация-заказчик потребо-
вать от победившего участника процедур учредить са-
мостоятельное юридическое лицо, созданное и зареги-
стрированное в соответствии с законами [принимаю- 
щего государства], в соответствии с [типовым поло-
жением 30]. 

 5. Применительно к вопросам, не урегулированным 
в настоящем [типовом положении], процедуры предва-
рительного отбора проводятся в соответствии  с [при-
нимающее  государство  указывает  положения своего 
законодательства о правительственных закупках, ре-
гулирующие проведение процедур предквалификацион-
ного отбора поставщиков и подрядчиков]11. 

8 Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к уча-
стию в процедурах предквалификационного отбора, можно найти в 
пункте 2 статьи 25 Типового закона о закупках. 

9 Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификацион-
ную документацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона 
о закупках. 

10 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется огра-
ничивать количество потенциальных предложений до минимально воз-
можного уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию 
(например, три или четыре предложения). Способ, с помощью которо-
го для обеспечения такого числа участников процедур могут быть ис-
пользованы системы оценок (в особенности системы количественных 
оценок), рассматривается в Руководстве для законодательных органов 

(см. главу III "Выбор концессионера", пункты 48 и 49). См. также сно-
ску 14. 

11 Информацию о процедурных действиях в рамках процесса пред-
квалификационного отбора, в том числе о процедурах работы с запро-
сами разъяснений и о требованиях о раскрытии информации примени-
тельно к решению организации-заказчика относительно квалифика- 
ционных данных участников процедур, можно найти в пунктах 2–7 
статьи 7 Типового закона о закупках". 

45. Было выражено мнение, что формулировка подпунк-
та а) пункта 3 является слишком узкой и что после слов 
"предстоит соорудить или модернизировать" следует до-
бавить слова "или эксплуатировать". Другое предложение 
заключалось в том, что вместо этого следует упомянуть 
концепцию "проекта в области инфраструктуры", которая, 
согласно определению в подпункте b) проекта типового 
положения 2, содержит понятие эксплуатации объектов 
инфраструктуры. 

46. В ответ на эти предложения было отмечено, что под-
пункт а) посвящен в первую очередь описанию физиче-
ской инфраструктуры и что в других подпунктах говорит-
ся об элементах, связанных с этапом эксплуатации. 

47. Комиссия одобрила содержание этого проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы с просьбой, в частности, предложить соот-
ветствующую альтернативную формулировку подпунк- 
та а) пункта 3. 

Типовое положение 7.   Критерии предварительного 
отбора 

48. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 8.   Участие консорциумов 

49. Текст проекта этого типового положения был сле-
дующим: 

 "1. Организация-заказчик при первом приглашении 
участников процедур к участию в процедурах отбора 
предоставляет им возможность создавать консорциумы 
для участия в процедурах. Информация, которая требу-
ется от членов консорциумов, принимающих участие в 
процедурах, для демонстрации их квалификационных 
данных в соответствии с [типовым положением 7], от-
носится как к консорциуму в целом, так и к его отдель-
ным участникам. 

 2. Если иное [не разрешено [принимающее государ-
ство указывает соответствующий орган] и] не указа-
но в документации для предварительного отбора, каж-
дый член консорциума может участвовать, прямо или 
косвенно, только в одном консорциуме13. Нарушение 
этого правила приводит к дисквалификации соответст-
вующего консорциума и его отдельных членов. 

 3. При рассмотрении квалификационных данных 
консорциумов, участвующих в процедурах, организа-
ция-заказчик принимает во внимание индивидуальные  
возможности членов консорциума и определяет, явля-
ются ли совокупные квалификационные данные членов 
консорциума достаточными для удовлетворения по-
требностей всех этапов проекта. 

13 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в 
одном консорциуме для представления предложений в отношении од-
ного и того же проекта заключается в стремлении снизить опасность 
утечки информации или сговора между конкурирующими консорциу-



12 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций  по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

мами. Тем не менее в типовом предложении предусматривается воз-
можность специальных исключений из этого правила в случае, напри-
мер, когда поставка каких-либо конкретных товаров или предоставле-
ние каких-либо особых услуг, необходимых для осуществления 
проекта, могут ожидаться только от одной компании или только от ог-
раниченного числа компаний". 

50. Было выражено мнение, что этот проект типового по-
ложения можно было бы улучшить, если исключить из не-
го предполагаемый запрет на присоединение члена проиг-
рывающего консорциума – участника процедур отбора к 
другому консорциуму, при условии, что о таком присоеди-
нении сообщается всем сторонам и оно приемлемо во всех 
иных отношениях и что ни один участник процедур не 
может одновременно быть членом более одной группы, 
участвующей в процедурах отбора. 

51. В Комиссии была достигнута договоренность о том, 
что участнику, консорциум которого вышел или вынужден 
был выйти из процедуры отбора (например, по причине 
того, что консорциуму не удалось обеспечить требуемого 
финансирования), но который желает присоединиться к 
другой группе, следует предоставить возможность сделать 
это. Было выражено мнение, что такая возможность не ис-
ключается согласно законодательной рекомендации 16. 

52. С учетом добавления слова "одновременно" в конце 
первого предложения пункта 2, Комиссия одобрила со-
держание этого проекта типового положения и передала 
его на рассмотрение  редакционной группы. 

Типовое положение 9. Решение о предварительном  
отборе 

53. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

2. Процедура запроса предложений 

Типовое положение 10.   Одноэтапные  
и двухэтапные процедуры запроса предложений 

54. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 11.   Содержание запроса  
предложений 

55. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 12.   Тендерное обеспечение 

56. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. В запросе предложений устанавливаются требо-
вания в отношении эмитента, а также характера, формы, 
суммы и других основных условий требуемого тендер-
ного обеспечения. 

 2. Участник процедур не утрачивает права на любое 
тендерное обеспечение, которое от него может требо-
ваться предоставить, за исключением следующих слу-
чаев19: 

 а) отзыв или изменение предложения по истечении 
окончательного срока представления предложений или, 
если это оговорено в запросе предложений, до истече-
ния этого срока; 

 b) неспособность вступить в заключительные пере-
говоры с организацией-заказчиком согласно [пункту 1 
типового положения 17]; 

 с) неспособность сформулировать наилучшую и 
окончательную оферту в течение срока, установленного 
организацией-заказчиком согласно [пункту 2 типового 
положения 17]; 

 d) неспособность подписать концессионный дого-
вор после принятия предложения, если этого требует 
организация-заказчик; 

 е) неспособность предоставить требуемое обеспе-
чение исполнения концессионного договора после при-
нятия предложения или выполнить любое другое ука-
занное в запросе предложений условие до подписания 
концессионного договора. 

19 
Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в ста-

тье 32 Типового закона о закупках". 

57. Было выражено мнение, что в проекте этого типового 
положения расширены рекомендуемые средства правовой 
защиты для организации-заказчика в отношении утраты 
права на тендерное обеспечение. В соответствующей час-
ти Руководства для законодательных органов (глава III 
"Выбор концессионера", пункт 62) говорится лишь о том, 
что в запросе предложений целесообразно указывать лю-
бые условия тендерного обеспечения, тогда как в пунк-
те 2 b) допускается лишение участника права на тендерное 
обеспечение, если такой участник не способен провести 
заключительные переговоры или, как предусматривается в 
подпункте с), если участник не способен сформулировать 
наилучшую и окончательную оферту. Кроме того, послед-
нее положение в его нынешней формулировке, как пред-
ставляется, предполагает, что участник процедур может 
лишиться права на тендерное обеспечение лишь в силу то-
го, что ему не удалось сформулировать "наилучшую и 
окончательную оферту", приемлемую для организации-
заказчика. 

58. В ответ было указано, что, как правило, наилучшая и 
окончательная оферта предлагается и должна быть пред-
ложена, а заключительные переговоры проводятся и 
должны быть проведены в течение срока действия тендер-
ной заявки, который должен покрываться тендерным 
обеспечением. Процедура, касающаяся заключительных 
переговоров, включая требование выдвижения наилучшей 
и окончательной оферты, не содержит ничего неожидан-
ного для участника процедур, поскольку об этом говори-
лось в запросе предложений. Кроме того, условия наи-
лучшей и окончательной оферты в полной мере входят в 
сферу контроля участника процедур, поскольку он не обя-
зан улучшать ранее предложенные им условия и его ничто 
не принуждает к этому. Ссылка на проект типового поло-
жения 17 ограничивается предельным сроком, в течение 
которого необходимо представить наилучшую и оконча-
тельную оферту. 

59. Комиссия согласилась с тем, что выраженную обес-
покоенность можно было бы устранить посредством уточ-
нения связи, существующей между проектами типовых 
положений 12 и 17. В частности, было поддержано пред-
ложение о замене слов "неспособность сформулировать 
наилучшую и окончательную оферту" в пункте 2 с) слова-
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ми "неспособность представить свою наилучшую и окон-
чательную оферту". 

60. В ответ на предложения заменить слова "наилучшая 
и окончательная оферта" в этом проекте типового законо-
дательного положения и в других местах текста словами 
"оферта" или "окончательная оферта" было отмечено, что 
слова, употребляемые в тексте в его нынешней формули-
ровке, представляют собой профессиональный термин, 
широко известный в практике международных закупок. 
Комиссия согласились сохранить этот термин. Комиссия 
согласилась также сохранить слово "заключительные" пе-
ред словом "переговоры" в проекте пункта 2 b), поскольку 
эти слова образуют формулировку, которая надлежащим 
образом описывает конкретный этап процесса выбора 
концессионера. 

61. С учетом упомянутых выше поправок Комиссия 
одобрила содержание этого проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 13.   Разъяснения и изменения 

62. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Организация-заказчик может – либо по своей собст-
венной инициативе, либо в результате запроса разъяс-
нений каким-либо участником процедур – провести об-
зор любого элемента запроса предложений, как это 
предусматривается в [типовом положении 11], и, в слу-
чае необходимости, пересмотреть его. Организация-
заказчик указывает в отчете о процедурах отбора, кото-
рый составляется согласно [типовому положению 26], 
основания любого пересмотра запроса предложений. О 
любом таком исключении, изменении или добавлении 
сообщается участникам процедур таким же образом, 
что и в случае запроса предложений, в разумный срок 
до истечения окончательного срока представления 
предложений". 

63. Было предложено конкретно указать в этом проекте 
типового положения, что организация-заказчик не обязана 
информировать участников о личности участников проце-
дур. Утверждалось, что на практике, когда личности уча-
стников процедур известны, существует опасность того, 
что какой-либо участник может, например, искусственно 
поднять свою цену, с тем чтобы она соответствовала более 
высокой цене, которую можно ожидать от конкретного 
участника процедуры, в ущерб интересам организации-
заказчика. 

64. Против этого предложения были высказаны возраже-
ния на том основании, что в интересах прозрачности 
практика закупок в большинстве стран требует, чтобы све-
дения о личности участников процедур раскрывались лю-
бым лицам, запрашивающим такую информацию. Это от-
ражено, например, в пункте 6 статьи 7 Типового закона о 
закупках, согласно которому требуется, чтобы закупающая 
организация предоставляла "любому представителю ши-
рокой общественности по запросу список всех поставщи-
ков (подрядчиков), которые прошли предквалификацион-
ный отбор". Утверждалось, что анонимность в процедурах 
закупок является врагом прозрачности и что такую прак-
тику не следует поощрять в проектах типовых положений. 

65. Был задан вопрос о том, необходимо ли разъяснения 
и изменения представлять в письменном виде и следует ли 
раскрывать личность участника процедур, который обра-

щается с запросом. В ответ было указано, что эти вопросы 
следует оставить для урегулирования в рамках общего 
режима закупок принимающего государства, который не-
возможно воспроизвести в полном объеме в проекте типо-
вых положений. Основополагающая посылка состоит в 
том, что такой режим должен предусматривать, как это 
указано в Типовом законе о закупках, что сообщения, от-
личные от тех, которые были сделаны в ходе встречи с 
участниками процедур, должны представляться в такой 
форме, которая обеспечивает регистрацию запрашиваемо-
го разъяснения или представляемой информации (см. Ти-
повой закон о закупках, пункт 1 статьи 9), и что в разъяс-
нениях не следует указывать, от кого поступил запрос, так 
как это может нанести ущерб конкуренции между участ-
никами процедур (см. Типовой закон о закупках, пункт 1 
статьи 28). 

66. Никаких других замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание и передала его на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 14.   Критерии оценки 

67. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. Критерии оценки и сопоставления технических 
предложений20 включают как минимум следующее: 

 а) техническую обоснованность; 

 b) соблюдение экологических стандартов; 

 c) оперативную осуществимость; 

 d) качество услуг и меры по обеспечению непре-
рывности их предоставления. 

 2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и 
коммерческих предложений21 включают, если это уме-
стно, следующее: 

 а) текущую стоимость предлагаемых видов возна-
граждения, удельных цен и иных сборов в течение сро-
ка концессии; 

 b) текущую стоимость предлагаемых прямых пла-
тежей со стороны организации-заказчика, если таковые 
предусматриваются; 

 с) затраты на проектно-конструкторские и строи-
тельные работы, ежегодные затраты на эксплуатацию и 
материально-техническое обслуживание, текущую стои-
мость капитальных затрат и затрат на эксплуатацию и 
материально-техническое обслуживание; 

 d) объем финансовой поддержки, если таковая ожи-
дается от каких-либо публичных органов [принимающе-
го государства]; 

 е) обоснованность предлагаемых финансовых ме-
ханизмов; 

 f) степень согласия с предложенными организаци-
ей-заказчиком в запросе предложений договорными ус-
ловиями, которые могут являться предметом перегово-
ров; 

 g) открываемые предложениями потенциальные 
возможности с точки зрения социально-экономического 
развития. 

20 См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 
21 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77". 

68. В ответ на вопрос было указано, что термин "текущая 
стоимость" относится к методу калькуляции, с помощью 
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которого будущие предполагаемые поступления или рас-
ходы выражаются в суммах по текущему обменному курсу 
с учетом таких будущих изменений, как изменения про-
центных и обменных ставок и уровня инфляции за соот-
ветствующий период. 

69. Никаких других замечаний или вопросов по этому 
проекту типового положения на сессии высказано не бы-
ло. Комиссия, таким образом, одобрила его содержание и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 15.   Сопоставление и оценка  
предложений 

70. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 16.   Новое подтверждение  
выполнения квалификационных критериев 

71. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Организация-заказчик может потребовать от любого 
участника процедур, прошедшего предварительный от-
бор, вновь подтвердить его квалификационные данные 
в соответствии с теми же критериями, которые исполь-
зовались при его предварительном отборе. Организа-
ция-заказчик дисквалифицирует любого участника про-
цедур, который не сможет вновь подтвердить свои 
квалификационные данные при получении соответст-
вующего запроса23. 

23 В случаях, когда проводились предквалификационные процедуры, 
должны применяться те же критерии, что и критерии, использовав-
шиеся при предквалификационных процедурах". 

72. Был задан вопрос о том, применяется ли этот проект 
типового положения к консорциумам или достаточно, что-
бы один член консорциума имел требуемую квалифика-
цию. 

73. Комиссия выразила мнение, что из системы, реко-
мендуемой в проекте типовых положений, а также из Ру-
ководства для законодательных органов (например, из 
пункта 41 комментариев в главе III "Выбор концессионе-
ра") следует, что в случае консорциумов, участвующих в 
процедурах отбора, квалификационные требования (будь 
то в начале или на последующих этапах процедур отбора) 
применяются к консорциуму в целом и к каждому входя-
щему в него члену. Однако Комиссия не сочла необходи-
мым включать дополнительную формулировку, для того 
чтобы изложить этот принцип. 

74. В отношении предложения о том, чтобы ограничить 
количество раз, когда организация-заказчик будет иметь 
право потребовать от любого участника процедур нового 
подтверждения его квалификационных данных, было от-
мечено, что проект типовых положений основывается на 
той предпосылке, что стороны будут действовать добросо-
вестно и что если какая-либо сторона не будет действовать 
таким образом, в том числе организация-заказчик, то этот 
вопрос будет регулироваться в рамках общего режима за-
купок принимающего государства. 

75. Никаких дополнительных замечаний по этому проек-
ту типового положения на сессии высказано не было. Ко-
миссия, таким образом, одобрила его содержание и пере-
дала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 17.   Заключительные  
переговоры 

76. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. Организация-заказчик расставляет все отвечаю-
щие формальным требованиям предложения в порядке 
полученных ими оценок и приглашает к участию в за-
ключительных переговорах по концессионному догово-
ру участника процедур, получившего наиболее высокую 
оценку. На заключительных переговорах не могут рас-
сматриваться те условия договора, которые были опре-
делены в окончательном запросе предложений в качест-
ве не подлежащих обсуждению, если таковые имеются. 

 2. Если организации-заказчику становится очевид-
но, что переговоры с приглашенным участником проце-
дур не приведут к заключению концессионного догово-
ра, организация-заказчик информирует этого участника 
процедур о своем намерении прекратить переговоры и 
предоставляет ему разумный срок для подготовки его 
наилучшей и окончательной оферты. Если в течение ус-
тановленного срока этот участник процедур не подгото-
вит приемлемой для организации-заказчика оферты, она 
прекращает переговоры с таким участником процедур. 
Затем организация-заказчик приглашает к переговорам 
других участников процедур на основе полученных ими 
оценок до того момента, пока она не заключит концес-
сионного договора или не отклонит все оставшиеся 
предложения. Организация-заказчик не возобновляет 
переговоров с каким-либо участником процедур, пере-
говоры с которым были прекращены на основании на-
стоящего пункта". 

77. Было принято решение после слов "отвечающие фор-
мальным требованиям предложения" в пункте 1 добавить 
из соображений ясности слова "на основе критериев оцен-
ки". 

78. Было выражено мнение, что пункт 2 таит в себе 
опасность того, что любое требование или одностороннее 
условие, выдвигаемое организацией, может привести к 
прекращению переговоров. В ответ было сказано, что про-
ект типовых положений призван предложить структурную 
процедуру для проведения заключительных переговоров. 
Проект не ставит перед собой цели предотвратить прояв-
ление недобросовестности в ходе переговоров и, по суще-
ству, не предусматривает средств для достижения этой це-
ли. Для предотвращения и пресечения недобросовестного 
поведения со стороны организации-заказчика должны 
быть предусмотрены другие средства в рамках общего 
режима закупок принимающего государства. Проект типо-
вых положений предполагает существование справедли-
вой и прозрачной системы средств правовой защиты, как 
это видно, например, из проектов типовых положений 5 
и 27. 

79. В целях уточнения взаимосвязи, существующей меж-
ду пунктом 2 с) проекта типового положения 12 и пунк-
том 2 положения 17 (см. пункты 58 и 59, выше), было  
принято решение изменить формулировку второго пред-
ложения проекта типового положения 17 следующим об-
разом: "Если организация-заказчик не сочтет это предло-
жение приемлемым, она прекращает переговоры с таким 
участником процедур". 

80. Был задан вопрос о том, должна ли организация-
заказчик вести переговоры со всеми отобранными участ-
никами процедур или же по достижении договоренности с 
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одним из них она может отказаться от услуг участников, 
получивших более низкую оценку, даже до проведения 
переговоров с ними. Если преследуется именно такая 
цель, то в проект типового положения 17 следует внести 
поправку, включив в конце третьего предложения пункта 2 
слова "без необходимости проведения переговоров со все-
ми ними" или какую-либо аналогичную формулировку. 

81. В ответ на этот вопрос было отмечено, что заключи-
тельные переговоры, предусмотренные в этом проекте ти-
пового положения, совершенно очевидно предполагались 
как поочередные, а не одновременные. Отмечалось, что 
формулировка этого проекта типового положения взята из 
статьи 44 Типового закона о закупках, в которой речь идет 
о процедуре отбора поставщиков путем проведения по-
очередных переговоров. В то же время было сочтено, что 
нет необходимости вносить предлагаемое добавление. 

82. В этой связи было выражено мнение, что этот проект 
типового положения, хотя и соответствует рекомендации, 
содержащейся в Руководстве для законодательных орга-
нов (см. главу III "Выбор концессионера", пункт 84), вы-
ходит за рамки законодательной рекомендации 27. Утвер-
ждалось, что нет серьезных оснований для того, чтобы 
организация-заказчик исключала для себя возможность 
возобновить переговоры с ранее отклоненным участником 
процедур. По разным причинам может возникнуть ситуа-
ция, когда организация-заказчик будет неспособна завер-
шить переговоры с другим участником процедур и, воз-
можно, пожелает возобновить переговоры с теми 
участниками процедур, которые были ранее отклонены. 
Утверждалось, что в силу сложности и продолжительно-
сти переговоров по таким проектам желательно сформу-
лировать более гибкое положение. Комиссия приняла это 
мнение к сведению, но сочла, что предоставление органи-
зации-заказчику возможности возобновлять переговоры с 
участником процедур, с которым переговоры были пре-
кращены, равнозначно превращению таких переговоров в 
одновременные переговоры и что это не будет способст-
вовать обеспечению уровня прозрачности, рекомендуемо-
му в Руководстве для законодательных органов. 

83. С учетом вышеупомянутых поправок Комиссия одоб-
рила содержание этого проекта типового соглашения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

3. Заключение концессионных договоров  
без проведения конкурентных процедур 

Типовое положение 18.   Обстоятельства,  
допускающие выдачу подряда без проведения  
конкурентных процедур 

84. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 19.   Процедуры переговоров  
по концессионному договору 

85. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

4. Незапрошенные предложения 

86. Разъяснение к проектам типовых положений, касаю-
щихся незапрошенных предложений, было приведено в 
сноске. 

87. Никаких замечаний по проекту сноски на сессии вы-
сказано не было. Комиссия, таким образом, одобрила его 
содержание и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 20.   Приемлемость  
незапрошенных предложений 

88. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 21.   Процедуры определения  
приемлемости незапрошенных предложений 

89. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 22.   Незапрошенные  
предложения, которые не связаны с интеллектуальной 
собственностью, коммерческой тайной или другими 
исключительными правами 

90. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 23.   Незапрошенные  
предложения, которые связаны с интеллектуальной 
собственностью, коммерческой тайной или другими 
исключительными правами 

91. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

5. Разные положения 

Типовое положение 24.   Конфиденциальность  
переговоров 

92. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Организация-заказчик обращается с предложениями 
таким образом, чтобы не допустить раскрытия их со-
держания конкурирующим участникам процедур. Лю-
бые обсуждения, сообщения и переговоры между орга-
низацией-заказчиком и участником процедур согласно 
[пункту 3 типового положения 10, типовым положени-
ям 17, 18 и 19 или пунктам 3 и 4 типового положения 
23] являются конфиденциальными. За исключением 
случаев, когда это требуется в силу закона или приказа 
суда, ни одна из сторон переговоров не раскрывает ка-
кому бы то ни было другому лицу, кроме как своих 
агентов, субподрядчиков, кредиторов, советников или 
консультантов, любую техническую, ценовую или иную 
информацию, которую она получила в связи с обсужде-
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ниями, сообщениями и переговорами согласно выше-
упомянутым положениям, без согласия на то другой 
стороны". 

93. Было выражено мнение, что этот проект типового по-
ложения выходит за рамки законодательной рекоменда-
ции 36, поскольку в нем говорится, что любые "сообще-
ния" между организацией-заказчиком и участниками 
процедур являются конфиденциальными. Еще одна про-
блема заключается в том, что в третьем предложении упо-
минается только конфиденциальная информация, которую 
сторона "получила", но при этом ничего не говорится о 
конфиденциальной информации, которую сторона могла 
предоставить. В своей нынешней редакции этот проект 
типового законодательного положения, судя по всему, 
предполагает, что участник процедур не будет иметь права 
обмениваться со своими агентами, субподрядчиками, кре-
диторами, советниками или консультантами никакой тех-
нической, ценовой или иной информацией, которую он 
предоставил. Утверждалось, что эту проблему можно бы-
ло бы адекватным образом решить путем включения в 
конце третьего предложения слов "за теми соответствую-
щими исключениями, которые могут быть предусмотрены 
в запросе предложений или согласованы с организацией-
заказчиком".  

94. Комиссия признала, что в связи с нынешним текстом 
возникают определенные трудности, но не согласилась с 
тем, что предложенная поправка будет достаточна для их 
устранения, особенно в связи с тем, что в тексте в его ны-
нешней формулировке уже содержится ссылка на согласие 
стороны на обмен информацией. Затем Комиссия присту-
пила к рассмотрению различных альтернативных предло-
жений и в конечном итоге согласилась включить следую-
щие поправки в третье предложение этого типового 
положения: после слов "приказа суда" добавить слова "или 
когда это разрешено в запросе предложений", исключить 
слова "кроме как своих агентов, субподрядчиков, кредито-
ров, советников или консультантов", а также исключить 
слова "которую она получила" после слов "иную инфор-
мацию". 

95. С учетом этих поправок и исключения в заголовке 
слова "переговоры" Комиссия одобрила содержание этого 
проекта типового положения и передала его на рассмотре-
ние редакционной группы. 

Типовое положение 25.   Уведомление о принятии  
решения заключить договор 

96. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 26.   Отчет о процедурах отбора  
и принятия решения заключить договор 

97. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 27.   Процедуры обжалования 

98. Никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Глава III. Сооружение и эксплуатация  
инфраструктуры 

Типовое положение 28.   Содержание  
концессионного договора 

99. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "В концессионном договоре регулируются такие во-
просы, которые стороны считают уместными, напри-
мер, следующие: 

 а) характер и объем работ, которые должны быть 
выполнены, а также услуг, которые должны быть пре-
доставлены концессионером [см. пункт 1 главы IV]; 

 b) условия предоставления таких услуг и степень 
исключительности прав концессионера, если таковая 
предусматривается, согласно концессионному договору 
[см. рекомендацию 5]; 

 с) помощь, которую организация-заказчик может 
предоставить концессионеру в связи с получением ли-
цензий и разрешений в той мере, в которой это необхо-
димо для осуществления проекта в области инфра-
структуры; 

 d) любые требования, касающиеся образования и 
минимального капитала юридического лица, зарегист-
рированного в соответствии с [типовым положени-
ем 30] [см. рекомендации 42 и 43 и проект типового по-
ложения 30]; 

 е) собственность на активы, связанные с проектом, 
и обязательства сторон, если это уместно, в связи с при-
обретением строительной площадки и любыми необхо-
димыми сервитутами в соответствии с [типовыми по-
ложениями 31–33] [см. рекомендации 44 и 45 и проекты 
типовых положений 31–33]; 

 f) вознаграждение концессионера, будь то в виде 
тарифов или сборов за использование объекта или пре-
доставление услуг; методы и формулы расчета или кор-
ректировки любых таких тарифов или сборов; и плате-
жи, если таковые предусматриваются, которые могут 
быть осуществлены организацией-заказчиком или дру-
гим публичным органом [см. рекомендации 46 и 48]; 

 g) процедуры для рассмотрения и утверждения ор-
ганизацией-заказчиком проектно-конструкторской до-
кументации, строительных планов и спецификаций, а 
также процедуры для испытаний и итоговой инспекции, 
одобрения и принятия объекта инфраструктуры 
[см. рекомендацию 52]; 

 h) объем обязательств концессионера по обеспече-
нию, если это уместно, приспособления параметров 
предоставления услуги для удовлетворения фактическо-
го спроса на нее, непрерывности ее предоставления и ее 
предоставления всем пользователям на практически од-
них и тех же условиях [см. рекомендацию 53 и проект 
типового положения 38]; 

 i) право организации-заказчика или другого пуб-
личного органа на контроль за работами, которые долж-
ны быть выполнены, и услугами, которые должны быть 
предоставлены концессионером, а также условия и сте-
пень, в которой организация-заказчик или регулирую-
щее учреждение может потребовать внести изменения в 
том, что касается работ и условий предоставления ус-
луг, или принятия таких других разумных мер, которые, 
по их мнению, являются уместными для обеспечения 
надлежащей эксплуатации объекта инфраструктуры и 
предоставления услуг в соответствии с применимыми 
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юридическими и договорными требованиями [см. реко- 
мендацию 52 и пункт b) рекомендации 54]; 

 j) объем обязательства концессионера предостав-
лять организации-заказчику или регулирующему учре-
ждению, если это уместно, отчеты и другую информа-
цию о своих операциях [см. пункт а) рекоменда- 
ции 54]; 

 k) механизмы решения вопросов о дополнительных 
затратах или других последствиях, которые может по-
влечь за собой любое распоряжение, сделанное органи-
зацией-заказчиком или другим публичным органом в 
связи с подпунктами h) и i), выше, включая любую ком-
пенсацию, на которую может иметь право концессионер 
[см. главу IV, пункты 73–76]; 

 l) любые права организации-заказчика рассматри-
вать и утверждать основные контракты, которые долж-
ны быть заключены концессионером, в частности кон-
тракты с лицами, являющимися акционерами компании-
концессионера, или другими связанными с ней лицами 
[см. рекомендацию 56]; 

 m) гарантии исполнения, которые должны быть пре-
доставлены, и страховые полисы, которые должны быть 
приобретены концессионером в связи с осуществлени-
ем проекта в области инфраструктуры [см. пункты а) и 
b) рекомендации 58]; 

 n) средства правовой защиты, имеющиеся в случае 
неисполнения обязательств любой из сторон 
[см. пункт е) рекомендации 58]; 

 o) объем возможного освобождения любой из сто-
рон от ответственности в связи с неисполнением или 
задержкой исполнения любого обязательства, преду-
смотренного в концессионном договоре, в результате 
обстоятельств, находящихся вне сферы ее разумного 
контроля [см. пункт d) рекомендации 58]; 

 p) срок действия концессионного договора и права 
и обязательства сторон по его истечении или прекраще-
нии [см. рекомендацию 61]; 

 q) способ расчета компенсации согласно [типовому 
положению 47] [см. рекомендацию 67]; 

 r) применимое право и механизмы урегулирования 
споров, которые могут возникнуть между организацией-
заказчиком и концессионером [см. рекомендацию 69 и 
проект типового положения 49]". 

100. Было выражено мнение, что содержание этого про-
екта типового законодательного положения улучшилось 
бы в результате включения в него ссылки на каждое типо-
вое положение, которое касается содержания концессион-
ного договора. Утверждалось, что в противном случае 
может создаться впечатление, будто некоторые важные ти-
повые положения носят подчиненный характер. Кроме то-
го, было предложено рассмотреть также в этом проекте 
типового положения следующие вопросы: наличие меха-
низмов принуждения к исполнению в том случае, если ка-
кой-либо публичный пользователь объекта инфраструкту-
ры не оплачивает предоставленные услуги; распределение 
риска в связи с неуказанными дефектами в объектах, кото-
рые предстоит модернизировать; и распределение рисков в 
связи с неуказанными экологическими условиями для 
объектов, которые предстоит эксплуатировать или модер-
низировать концессионеру. В качестве альтернативы дан-
ные вопросы можно было бы упомянуть в сноске к этому 
проекту типового положения. В ходе обсуждения были 
упомянуты и другие дополнительные вопросы, в том чис-

ле платежи организации-заказчику, которые могут потре-
боваться от концессионера. 

101. Признав уместность этих дополнительных аспектов, 
Комиссия, тем не менее, в целом предпочла не расширять 
перечень вопросов, которые следует упомянуть в этом 
проекте типового положения, особенно в силу того, что 
некоторые из вопросов, упомянутых в предложении, не 
рассматриваются в Руководстве для законодательных ор-
ганов. В то же время Комиссия выразила согласие с тем, 
что в целях обеспечения ясности в вводную часть данного 
типового положения следует добавить сноску для напоми-
нания принимающим государствам о том, что включение в 
концессионный договор положений, касающихся некото-
рых из вопросов, перечисленных в типовом соглашении, 
является обязательным согласно другим типовым положе-
ниям. 

102. Комиссия отметила, что Рабочая группа на своей 
четвертой сессии в 2001 году в целом придерживалась 
мнения, что различные вопросы, рассматриваемые в 
главе IV Руководства для законодательных органов, яв-
ляются по своему характеру договорными и не требуют 
подготовки каких-либо конкретных проектов типовых по-
ложений (см. A/CN.9/505, пункты 110–116). В то же время 
Рабочая группа согласилась с тем, что было бы полезно 
подготовить типовое законодательное положение с пере-
числением основных вопросов, которые необходимо уре-
гулировать в проектном соглашении. Нынешний перечень 
был составлен на основе использования заголовков, пред-
шествующих рекомендациям 41–68, с возможными изме-
нениями, необходимыми для ясного, но без излишних 
подробностей, изложения различных моментов, которые 
требуется охватить в проектном соглашении (A/CN.9/505, 
пункт 114). Некоторые из этих вопросов являются также 
предметом специальных типовых положений. В то же 
время другие перечисленные вопросы касаются законода-
тельных рекомендаций, в связи с которыми Рабочая груп-
па не обращалась с просьбой о подготовке проектов спе-
циальных типовых положений (см. A/CN.9/522, пункт 56). 

103. Комиссии было известно о том, что некоторые во-
просы, упомянутые в перечне, частично дублируют друг 
друга или повторяют вопросы, которые рассматриваются в 
проектах нижеследующих типовых положений. Эта си-
туация является отражением того, что в одних правовых 
системах те или иные вопросы могут считаться договор-
ными, а в других – вопросами, требующими урегулирова-
ния в законодательстве. В целом проекты типовых поло-
жений, содержащиеся в главах III, IV и V, отражают 
компромисс, достигнутый в Рабочей группе, и было бы 
желательно, чтобы Комиссия избегала пересмотра этого 
решения Рабочей группы. 

104. Кроме того, отмечалось, что слово "например" во 
вводной части этого проекта типового положения было 
использовано Рабочей группой с целью подчеркнуть идею 
о том, что перечень, хотя он и касается важных вопросов, 
не является обязательным во всей своей полноте. Затем 
Комиссия рассмотрела различные предложения по улуч-
шению формулировки этого проекта типового положения. 
Одно такое предложение заключалось в замене слова "на-
пример" во вводной части словами "в том числе, без огра-
ничения,  любое из следующих". Другое предложение за-
ключалось в том, чтобы добавить сноску, в которой было 
бы сказано, что этот перечень не является исчерпываю-
щим и что стороны концессионного договора могут согла-
совать положения, касающиеся любых других вопросов, 
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какие они сочтут целесообразными, включая вопросы, ко-
торые упоминаются в других типовых положениях. Аль-
тернативное предложение состояло в том, что такой текст 
следует включить в качестве отдельного пункта, а не в ка-
честве сноски. 

105. После обстоятельного обсуждения этих предложе-
ний Комиссия, отметив, что они не получили достаточной 
поддержки, приняла решение сохранить нынешнюю фор-
мулировку проекта типового положения с добавлением 
подпункта о том, в какой степени информацию следует 
считать конфиденциальной. Комиссия согласилась также 
заменить нынешнее название этой главы "Сооружение и 
эксплуатация инфраструктуры" новым названием "Кон-
цессионный договор". 

106. С учетом этих поправок Комиссия одобрила содер-
жание этого проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 29.   Применимое право 

107. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 30.   Организационное  
устройство концессионера 

108. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Организация-заказчик может потребовать, чтобы 
победивший участник процедур учредил юридическое 
лицо, зарегистрированное в соответствии с законода-
тельством [принимающего государства], при условии, 
что заявление об этом было включено в документацию 
для предварительного отбора или в запрос предложе-
ний, если это уместно. В концессионном договоре ого-
вариваются любые требования в отношении минималь-
ного капитала такого юридического лица и процедуры 
для получения согласия организации-заказчика с его ус-
тавными документами и иными принимаемыми на их 
основе нормативными актами, а также с внесением су-
щественных изменений в эти документы". 

109. С учетом добавления во втором предложении слов 
"в соответствии с условиями запроса предложений" Ко-
миссия одобрила содержание этого проекта типового по-
ложения и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 31.   Собственность на активы 

110. Если не считать предложений редакционного харак-
тера, никаких замечаний по этому проекту типового поло-
жения на сессии высказано не было. Комиссия, таким об-
разом, одобрила его содержание и передала его на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 32.   Приобретение прав,  
связанных со строительной площадкой 

111. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 33.   Сервитуты 

112. Текст этого проекта типового соглашения и сноски 
к его заголовку был следующим: 

 "[Концессионер имеет] [Концессионеру предоставля-
ется] право вступать на территорию, находящуюся в 
собственности третьих сторон, осуществлять транзит-
ные перевозки по этой территории и производить на ней 
работы или устанавливать сооружения, если это умест-
но и требуется для целей осуществления проекта в со-
ответствии с [принимающее государство указывает по-
ложения своего законодательства, регулирующие 
сервитуты и другие аналогичные права, которыми 
пользуются компании – поставщики общедоступных 
услуг и операторы инфраструктуры в соответствии с 
его законами]39. 

39 Право на транзитный проезд по прилегающей территории, при-
надлежащей третьим сторонам, или через такую территорию для свя-
занных с проектом целей, или на выполнение работ на такой террито-
рии может быть приобретено самим концессионером или может быть 
приобретено публичным органом в принудительном порядке одновре-
менно с приобретением строительной площадки. Несколько иной аль-
тернативный вариант может заключаться в том, что в самом законода-
тельстве будет предусматриваться право поставщиков общедоступных 
услуг на доступ к участкам, находящимся в собственности третьих 
сторон, проезд по таким участкам и проведение на них работ или уста-
новку объектов, как это необходимо для сооружения, эксплуатации и 
материально-технического обслуживания объектов публичной инфра-
структуры (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 
законодательные рамки и проектное соглашение", пункты 30–32). Цель 
альтернативных формулировок, предложенных в квадратных скобках в 
начале текста типового положения, состоит в том, чтобы отразить эти 
варианты". 

113. Было выражено мнение, что этот проект типового 
положения в его нынешней формулировке является слиш-
ком сжатым и не передает должным образом различных 
возможностей создания сервитутов, которые могут потре-
боваться для осуществления проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников. 

114. Было указано, что возложение на концессионера от-
ветственности за получение сервитутов непосредственно 
от собственника участка обычно не является достаточно 
оперативным или рентабельным решением. Поэтому в 
проекте типового положения следует более четко преду-
смотреть, что такие сервитуты приобретаются организа-
цией-заказчиком в принудительном порядке одновременно 
с приобретением строительной площадки. 

115. Однако было отмечено, что, как это указывается в 
Руководстве для законодательных органов (глава IV "Со-
оружение и эксплуатация инфраструктуры", пункт 32), в 
некоторых странах в самом законодательстве предусмат-
ривается право поставщиков общедоступных услуг на 
доступ к участкам, находящимся в собственности третьих 
сторон, проезд по таким участкам и проведение на них ра-
бот или установку объектов, поскольку это необходимо 
для сооружения, эксплуатации и материально-техни- 
ческого обслуживания объектов публичной инфраструкту-
ры. Такой подход может снять необходимость в приобре-
тении сервитутов в отношении отдельных участков. Тако-
ва одна из альтернатив, попытка предусмотреть которую, 
по-видимому, делается в этом проекте типового положе-
ния, хотя желательная степень ясности и не обеспечива- 
ется. 

116. Комиссия рассмотрела различные предложения по 
улучшению текста этого проекта типового положения. В 
конечном итоге Комиссия согласилась с тем, что больше 
ясности можно достичь посредством согласования этого 
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проекта типового положения с более аналитической 
структурой проекта типового положения 32 и указания в 
пункте 1 этого положения на два варианта в отношении 
возможных источников установления сервитутов (т. е. са-
мого законодательства или действий организации-заказ- 
чика или другого публичного органа), при упоминании в 
пункте 2 о соблюдении законодательства страны в отно-
шении процедур создания сервитутов. 

117. Комиссия просила редакционную группу подгото-
вить с учетом этих указаний соответствующий текст вза-
мен нынешнего проекта типового положения. 

Типовое положение 34.   Финансовые механизмы 

118. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Концессионер имеет право устанавливать, получать 
или взимать тарифы или сборы за использование объек-
та или предоставляемые им услуги. В концессионном 
договоре предусматриваются методы и формулы для 
расчета и корректировки таких тарифов или сборов [в 
соответствии с правилами, установленными компе-
тентным регулирующим учреждением]40. 

40 Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые 
причитаются концессионеру и которые в Руководстве для законода-
тельных органов называются "тарифами", могут быть основным (а 
иногда и единственным) источником поступлений для возврата инве-
стиций, произведенных в проект, в отсутствие субсидий и платежей со 
стороны организации-заказчика или других публичных органов 
(см. главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная под-
держка", пункты 30–60). Плата за предоставление общедоступных ус-
луг, как правило, является элементом политики правительства в отно-
шении инфраструктуры и непосредственно затрагивает широкие слои 
населения. Таким образом, во многих странах рамки регулирования 
предоставления общедоступных услуг включают специальные нормы, 
касающиеся контроля над тарифами. Кроме того, законодательные по-
ложения или общие нормы права в некоторых правовых системах ус-
танавливают параметры ценообразования в отношении товаров или 
услуг и требуют, например, чтобы сборы отвечали определенным 
стандартам "разумности", "честности" или "справедливости" (см. гла- 
ву IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные 
рамки и проектное соглашение", пункты 36–46)". 

119. Было выражено мнение, что в этом проекте типово-
го положения следует упомянуть право организации-
заказчика производить прямые платежи концессионеру в 
качестве замены сборов за обслуживание, которые долж-
ны уплачиваться конечными пользователями, или в  
дополнение к ним, что является вопросом большого ком-
мерческого значения, который рассматривается в законо-
дательной рекомендации 48. 

120. В связи с этим предложением сначала было выска-
зано несколько оговорок, в частности со ссылкой на то, 
что этот вопрос затрагивается в подпункте f) проекта ти-
пового положения 28. В ответ на эти оговорки было указа-
но, что в подпункте f) проекта типового положения 28 го-
ворится о включении соответствующего положения в 
концессионный договор, что может оказаться недостаточ-
ным в некоторых правовых системах, в которых организа-
ции-заказчику может потребоваться предоставление ей за-
конодательного разрешения самой производить прямые 
платежи концессионеру. 

121. Комиссия приняла это предложение и согласилась 
включить в этот проект типового положения второй пункт 
о том, что организации-заказчику следует предоставить 
право соглашаться производить прямые платежи концес-
сионеру взамен тарифов или сборов за использование 
объекта или предоставляемых им услуг. 

122. Чтобы не создавалось впечатления, будто этот про-
ект типового положения создает преимущественное право 
концессионера устанавливать, получать или взимать та-
рифы или сборы за использование объекта или предостав-
ляемые им услуги, Комиссия согласилась объединить два 
предложения пункта 1. Из нового текста должно ясно сле-
довать, что это право концессионера должно осуществ-
ляться "в соответствии с концессионным договором, в ко-
тором предусматриваются методы и формулы для расчета 
и корректировки таких тарифов или сборов". 

123. С учетом этих поправок Комиссия одобрила содер-
жание этого проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 35.   Обеспечительные  
интересы 

124. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. С учетом любых ограничений, которые могут ус-
танавливаться в концессионном договоре41, концессио-
нер имеет право создавать обеспечительные интересы в 
любых своих активах, правах или интересах, включая те 
из них, которые связаны с проектом в области инфра-
структуры, как это требуется для обеспечения любого 
финансирования, необходимого для проекта, включая, в 
частности, следующее: 

 а) обеспечение в движимом или недвижимом иму-
ществе, принадлежащем концессионеру, или в его инте-
ресах в проектных активах; 

 b) залог поступлений и дебиторской задолженно-
сти, причитающейся концессионеру в связи с использо-
ванием объекта или предоставляемыми им услугами. 

 2. Акционеры компании-концессионера имеют  
право на залог или создание любого другого обеспечи-
тельного интереса в своих акциях компании-концес- 
сионера. 

 3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может 
быть создано в публичной собственности или другом 
имуществе, активах или правах, необходимых для пре-
доставления общедоступной услуги, в тех случаях, ко-
гда создание такого обеспечения запрещается законом 
[принимающего государства]. 

41 Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную 
защиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области 
инфраструктуры". 

125. Было указано, что в некоторых правовых системах 
содержащееся в концессионном договоре положение, ко-
торое ограничивает право концессионера создавать обес-
печительные интересы, может быть недостаточным для 
действенного предотвращения создания обеспечительного 
интереса в нарушение такого договорного положения, по-
скольку предусматриваемые в концессионном договоре 
ограничения могут не иметь силы по отношению к треть-
им сторонам. Комиссия приняла к сведению это замечание 
и признала, что практическое осуществление этого типо-
вого положения может потребовать принятия в некоторых 
правовых системах дополнительных мер. Вместе с тем 
было сказано, что этот проект типового положения все-
таки отражает важный принцип права, существующий в 
нескольких правовых системах. 

126. В этой связи было выражено мнение, что содержа-
щаяся в этом проекте типового положения ссылка на огра-
ничения, которые могут надлежащим образом включаться 
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в концессионный договор, как представляется, выхолащи-
вает важные аспекты позитивных рекомендаций, содер-
жащихся в законодательной рекомендации 49, в том числе 
по вопросу о том, должен ли концессионер обладать пра-
вом создавать обеспечительные интересы в проектных ак-
тивах, которыми он владеет. Было предложено решить эту 
проблему посредством исключения вступительной форму-
лировки, начинающейся со слов "с учетом", а также сно-
ски 41. 

127. В ответ на это предложение было указано, что про-
ект типового положения касается сложного вопроса пуб-
личного порядка и что его нынешняя формулировка отра-
жает приемлемый компромисс между противоположными 
взглядами на этот вопрос, которые первоначально выска-
зывались при подготовке Руководства для законодатель-
ных органов. Было указано, что в некоторых правовых 
системах любое предоставляемое кредиторам обеспече-
ние, которое позволяет им взять в свои руки контроль над 
проектом, может допускаться только при исключительных 
обстоятельствах и при соблюдении некоторых специаль-
ных условий, а именно: для создания такого обеспечения 
необходимо получить согласие организации-заказчика; 
обеспечение должно предоставляться со специальной це-
лью облегчения финансирования или эксплуатации проек-
та; и обеспечительные интересы не должны затрагивать 
обязательств, принятых концессионером. Эти условия за-
частую вытекают из общих принципов права или законо-
дательных положений, и организация-заказчик не может 
отказаться от них в договорном порядке. 

128. Обсудив эти мнения, Комиссия согласилась сохра-
нить содержание этого проекта типового положения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 36.   Уступка концессионного  
договора 

129. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Если иное не предусмотрено в [типовом положе- 
нии 35], права и обязательства концессионера согласно 
концессионному договору не могут быть уступлены 
третьим сторонам без согласия организации-заказчика. 
В концессионном договоре оговариваются условия, при 
которых организация-заказчик дает свое согласие на ус-
тупку прав и обязательств концессионера согласно кон-
цессионному договору, включая вопросы принятия на 
себя новым концессионером всех обязательств по этому 
договору и представления доказательств наличия у но-
вого концессионера технических и финансовых воз-
можностей, необходимых для предоставления соответ-
ствующей услуги". 

130. В ответ на вопрос относительно значения формули-
ровок "оговариваются" и "дает свое согласие" во втором 
предложении было указано, что согласно проекту типово-
го положения будет устанавливаться обязательный поря-
док, при котором в концессионном договоре должны ого-
вариваться условия предоставления разрешения на 
уступку прав концессионера, и что, если эти условия со-
блюдены, организация-заказчик будет обязана дать свое 
согласие на уступку. 

131. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание и передала его на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 37.   Передача контрольного  
пакета акций компании-концессионера 

132. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 38.   Эксплуатация  
инфраструктуры 

133. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 39.   Компенсация в связи 
 с конкретными изменениями в законодательстве 

134. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 40.   Пересмотр концессионного  
договора 

135. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. Без ущерба для [типового положения 39] в кон-
цессионном договоре далее устанавливается объем, в 
котором концессионер имеет право ходатайствовать о 
пересмотре концессионного договора в целях предо- 
ставления ему компенсации в случае, если затраты на 
исполнение концессионером концессионного договора 
существенно возросли или стоимость, которую концес-
сионер получает от такого исполнения, существенно со-
кратилась по сравнению с первоначально предусматри-
вавшимися затратами и стоимостью, связанными с 
исполнением, в результате: 

 а) изменений в экономических или финансовых ус-
ловиях; или 

 b) изменений в законодательстве или правилах, не-
посредственно не затрагивающих объект инфраструк-
туры или предоставляемые услуги; 

при условии, что экономические, финансовые, законо-
дательные или регулятивные изменения: 

 а) происходят после заключения договора; 

 b) происходят вне сферы контроля концессионера; и 

 с) носят такой характер, что концессионер не мог 
их разумно предвидеть в момент заключения проектно-
го договора, или избежать, или преодолеть их последст-
вия. 

 2. В концессионном договоре устанавливаются 
процедуры для обзора условий концессионного догово-
ра после наступления любых таких изменений". 

136. В ответ на вопрос относительно различий между 
проектом типового положения и подпунктом с) законода-
тельной рекомендации 58 было указано, что текст законо-
дательной рекомендации был дополнен рядом элементов с 
тем, чтобы отразить подробное обсуждение, проводимое в 
пунктах 126–130 главы IV Руководства для законодатель-
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ных органов "Сооружение и эксплуатация инфраструкту-
ры: законодательные рамки и проектное соглашение". 

137. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание и передала его на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 41.   Переход проекта в области 
инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

138. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 42.   Замена концессионера 

139. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Организация-заказчик может согласовать с субъек-
тами, предоставляющими финансирование на цели про-
екта в области инфраструктуры, процедуры замены 
концессионера новым субъектом или лицом, назначен-
ным для исполнения действующего концессионного до-
говора в случае серьезного нарушения со стороны кон-
цессионера или других событий, которые могут 
представлять собой иные основания для прекращения 
концессионного договора, или возникновения иных 
аналогичных обстоятельств43. 

43 Замена концессионера другим субъектом, предложенным креди-
торами и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с со-
гласованными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам 
возможность избежать разрушительных последствий прекращения 
концессионного договора (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", 
пункты 147–150). Стороны могут пожелать обратиться в первую оче-
редь к другим практическим мерам, возможно в последовательном по-
рядке, например к временному принятию на себя функций по осуще- 
ствлению проекта кредиторами или назначенным ими временным 
управляющим или к взысканию обеспечения кредиторов в акциях ком-
пании-концессионера путем продажи этих акций третьей стороне, при-
емлемой для организации-заказчика". 

140. Было предложено внести изменения в этот проект 
типового положения, с тем чтобы предусмотреть, что кон-
цессионер должен являться стороной соглашения, уста-
навливающего условия замены концессионера. В под-
держку этого предложения было указано, что необходимо 
было провести различия между, с одной стороны, согла-
шением в принципе о праве замены и, с другой стороны, 
установлением процедуры для осуществления замены. 
Далее было указано, что создавать впечатление, будто бы 
право замены может быть установлено без согласия кон-
цессионера, было бы ошибочным. Хотя, конечно, осуще-
ствление этого права по прямому согласию организации-
заказчика будет относиться к компетенции кредиторов, 
для самого возникновения такого права необходимо согла-
сие концессионера. 

141. Комиссия согласилась включить после слов "в об-
ласти инфраструктуры" слова "и концессионер". 

142. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание с внесенными из-
менениями и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Глава IV.   Срок действия, продление и прекращение 
концессионного договора 

1. Срок действия и продление концессионного  
договора 

Типовое положение 43.   Срок действия и продление 
концессионного договора 

143. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "1. Срок действия концессионного договора, как он 
оговорен в соответствии с [пунктом р) типового поло-
жения 28], не продлевается, кроме как в результате сле-
дующих обстоятельств: 

 а) задержка в завершении или приостановление 
эксплуатации в результате обстоятельств вне сферы ра-
зумного контроля любой из сторон; 

 b) приостановление проекта в результате действий 
организации-заказчика или других публичных органов; 
или 

 с) [другие обстоятельства, оговоренные прини-
мающим государством]44. 

 2. Кроме того, срок действия концессионного до-
говора может быть продлен, с тем чтобы предоставить 
концессионеру возможность возместить дополнитель-
ные издержки, которые возникли в результате требова-
ний организации-заказчика, первоначально не преду-
смотренных в концессионном договоре, если концес- 
сионер не смог бы возместить такие издержки в течение 
первоначально установленного срока. 

44 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть во-
прос о возможности разрешения продлевать, на основе согласия сто-
рон, концессионный договор в соответствии с его условиями по на-
стоятельным причинам, связанным с публичными интересами". 

144. Было высказано мнение, что этот проект типового 
положения, в частности его пункт 1 с), является излишне 
ограничительным, поскольку в нем не предусматривается 
возможности для организации-заказчика и концессионера 
согласовать вопрос о продлении срока концессии в кон-
цессионном договоре. Было указано, что, так как полно-
стью исключать возможность согласования вопроса о про-
длении срока концессии в целом нецелесообразно, в 
сноску могут быть внесены изменения путем замены слов 
"по настоятельным причинам, связанным с публичными 
интересами" словами "при определенных оговоренных 
обстоятельствах (как они указываются в концессионном 
договоре)". 

145. Хотя это предложение получило определенную под-
держку, в Комиссии были также высказаны решительные 
возражения. Было указано, что в этом положении отраже-
на содержащаяся в Руководстве для законодательных ор-
ганов рекомендация, согласно которой такое продление 
должно допускаться, только если подобная возможность 
предусматривается в законодательстве принимающего го-
сударства. Сноска в ее нынешней формулировке, с учетом 
принятого Комиссией принципиального подхода, как он 
изложен в Руководстве для законодательных органов, на-
поминает государствам, что они могут пожелать рассмот-
реть вопрос о возможности продления концессионного до-
говора на основе обоюдного согласия организации-
заказчика и концессионера, но только по настоятельным 
причинам, связанным с публичными интересами. Кроме 
того, такая дополнительная возможность продления долж-
на быть оговорена в самом законодательстве. 



22 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций  по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

146. После обстоятельного обсуждения этого вопроса и 
рассмотрения различных альтернативных предложений 
Комиссия согласилась включить слова "в законодательст-
ве" после слова "возможность" в сноску и добавить в это 
же предложение ссылку на обязанность организации-
заказчика обосновать причины такого продления в отчет-
ности, которую ей необходимо вести. 

147. В этот момент обсуждения было отмечено, что на-
звание главы IV проекта типовых законодательных поло-
жений ("Срок действия, продление и прекращение кон-
цессионного договора") является неверным, поскольку ни 
в одном из включенных в эту главу положений вопрос о 
сроке действия концессионного договора не затрагивается. 
Было предложено исключить из названия слова "срок дей-
ствия". В поддержку этого предложения было указано, что 
сама концепция оговоренного срока действия примени-
тельно к концессии в области инфраструктуры может быть 
уместной отнюдь не во всех случаях, поскольку государ-
ства могут бессрочно передать частному сектору ответст-
венность за предоставление определенных услуг, ранее 
предоставлявшихся государством. 

148. В ответ на это предложение было указано, что прин-
цип, принятый Комиссией в Руководстве для законода-
тельных органов, заключался в том, что концессии в об-
ласти инфраструктуры часто связаны с монопольным 
элементом и что излишне жесткий режим применительно 
к вопросам их срока или продления может вступить в про-
тиворечие с законами и принципиальными подходами ря-
да стран в области конкуренции. Кроме того, четкие пра-
вила по этому вопросу необходимы для обеспечения 
прозрачности и защиты публичных интересов. В то же 
время было признано, что в данном проекте типового по-
ложения эти вопросы регулируются только частично и что 
требуется дополнительное положение, предусматриваю-
щее, что срок концессии должен оговариваться в концес-
сионном договоре. Было указано, что ссылки на срок кон-
цессии в подпункте р) проекта типового положения 28 
недостаточно, поскольку перечень, содержащийся в этом 
проекте типового положения, не носит императивного ха-
рактера. 

149. Рассмотрев различные высказанные мнения, Комис-
сия согласилась включить в начало данного проекта типо-
вого положения формулировку, предусматривающую, что 
срок концессии должен устанавливаться в концессионном 
договоре. 

150. Было отмечено, что проект типового положения в 
его нынешней формулировке предполагает, как представ-
ляется, различный режим для обстоятельств, перечислен-
ных в подпунктах а)–с) пункта 1, и для случая, о котором 
говорится в пункте 2. Этот проект типового положения 
также оставляет возможности для толкования в вопросе о 
том, обладает ли концессионер правом – подлежащим, 
возможно, принудительному исполнению через согласо-
ванные механизмы регулирования споров – требовать 
продления концессионного договора или же вопрос о та-
ком продлении должен всегда выноситься на переговоры и 
согласование между сторонами. Было принято общее ре-
шение о том, что для продления концессии всегда должно 
требоваться предварительное согласие сторон. Для более 
четкого изложения этого принципа Комиссия согласилась 
объединить пункты 1 и 2 и включить в вводную часть 
ссылку на согласие организации-заказчика. 

151. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-

ким образом, одобрила его содержание с внесенными из-
менениями и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

2. Прекращение концессионного договора 

Типовое положение 44.   Прекращение  
концессионного договора организацией-заказчиком 

152. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Организация-заказчик может прекратить концесси-
онный договор: 

 а) в случае, когда нельзя более разумно ожидать, 
что концессионер будет способен или готов выполнить 
свои обязательства, будь то по причине несостоятельно-
сти, серьезного нарушения обязательств или по иной 
причине; 

 b) в силу [настоятельных]45 причин, связанных с 
публичными интересами, при условии выплаты ком-
пенсации концессионеру в порядке, согласованном в 
концессионном договоре; 

 с) [другие обстоятельства, которые принимающее 
государство, возможно, пожелает дополнительно ус-
тановить в своем законодательстве]. 

45 [Возможные ситуации, когда возникают настоятельные причины, 
связанные с публичными интересами, рассматриваются в Руководстве 
для законодательных органов, глава V "Срок действия, продление и 
прекращение проектного соглашения", пункт 27.]" 

153. Был задан ряд вопросов относительно значения 
слова "разумно" в подпункте а), которое было сочтено 
расплывчатым, предполагающим вынесение субъективно-
го суждения и создающим неопределенность в отношении 
применения проекта типового положения. Другое крити-
ческое замечание заключалось в том, что пороговое требо-
вание применительно к прекращению концессионного до-
говора, как представляется, является более низким, чем 
пороговое требование применительно к временному пере-
ходу проекта в области инфраструктуры в ведение органи-
зации-заказчика согласно проекту типового положения 41, 
который возможен только в случае "серьезного неиспол-
нения" концессионером его обязательств по предоставле-
нию общедоступных услуг. 

154. В ответ на эти вопросы было отмечено, что, соглас-
но общему пониманию Комиссии, с учетом серьезных по-
следствий прекращения, заключающихся, например, в 
том, что предоставление услуг может быть прервано или 
даже полностью остановлено, прекращение договора сле-
дует в большинстве обстоятельств рассматривать в каче-
стве самого последнего средства. Кроме того, в Руково-
дстве для законодательных органов указывается, что в 
целом целесообразно предусмотреть, чтобы в большинст-
ве случаев для прекращения проектного соглашения тре-
бовалось окончательное решение органа по урегулирова-
нию споров, оговоренного в соглашении (глава V "Срок 
действия, продление и прекращение проектного соглаше-
ния", пункт 13). Пороговое требование, предусматривае-
мое в подпункте а) проекта типового положения, никоим 
образом не является более низким, чем пороговое требо-
вание, устанавливаемое в проекте типового положения 41. 
Так, прекращение согласно подпункту а) проекта типового 
положения 44 возможно только в случае постоянного не-
исполнения или постоянной неспособности концессионе-
ра исполнять свои обязательства по концессионному дого-
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вору. Оценка степени и характера неспособности или не-
готовности концессионера исполнять свои обязательства 
отнюдь не является предметом для субъективной оценки 
организации-заказчика, что четко вытекает из использо-
ванной в подпункте а) безличной формулировки (т. е. ко-
гда "нельзя более разумно ожидать"). Было указано, что 
критерий разумности используется во многих правовых 
системах и что он не может быть удовлетворен в случаях 
существования простых опасений или необоснованных 
мнений организации-заказчика. 

155. Рассмотрев все эти мнения и с учетом снятия квад-
ратных скобок вокруг слова "настоятельных" и вокруг 
сноски 45, Комиссия одобрила содержание этого проекта 
типового положения и передала его на рассмотрение ре-
дакционной группы. 

Типовое положение 45.   Прекращение  
концессионного договора концессионером 

156. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "Концессионер не может прекратить концессионный 
договор кроме как в следующих обстоятельствах: 

 а) в случае серьезного нарушения со стороны орга-
низации-заказчика или другого публичного органа их 
обязательств в связи с концессионным договором; 

 b) если условия для пересмотра концессионного до-
говора согласно [пункту 1 типового положения 40] со-
блюдены, однако стороны не смогли договориться о пе-
ресмотре концессионного договора; или 

 с) если затраты на исполнение концессионером кон-
цессионного договора существенно возросли или стои-
мость, которую концессионер получает от такого ис-
полнения, существенно сократилась в результате 
действий или бездействия организации-заказчика или 
других публичных органов, таких как те, о которых го-
ворится в [пунктах h) и i) типового положения 28], и 
стороны не смогли договориться о пересмотре концес-
сионного договора". 

157. Было высказано мнение, что этот проект типового 
положения, в частности его подпункт b), является явно 
благоприятным для концессионера и создает потенциаль-
ную опасность с точки зрения защиты публичных интере-
сов. В ответ было указано, что этот проект типового поло-
жения необходимо читать совместно с содержащимися в 
Руководстве для законодательных органов рекоменда-
циями, в которых четко говорится, что на практике права 
концессионера на прекращение являются более ограни-
ченными, чем подобные права, принадлежащие организа-
ции-заказчику. В соответствующем разделе Руководства 
для законодательных органов указывается, что в то время 
как в некоторых правовых системах организация-заказчик 
может сохранять за собой неограниченное право на пре-
кращение проектного соглашения, основания для прекра-
щения концессионером обычно ограничиваются серьез-
ным нарушением обязательств организацией-заказчиком 
или другими исключительными обстоятельствами и, как 
правило, не включают в себя общее право прекращать 
проектное соглашение по своему усмотрению. Кроме того, 
в Руководстве для законодательных органов указывается, 
что в некоторых правовых системах признается не право 
концессионера на одностороннее прекращение проектного 
соглашения, а только его право ходатайствовать перед 
третьей стороной, например компетентным судом, об объ-

явлении проектного соглашения прекращенным (глава V 
"Срок действия, продление и прекращение проектного со-
глашения", пункт 28). 

158. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание и передала его на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 46.   Прекращение  
концессионного договора любой из сторон 

159. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

3. Механизмы по истечении или прекращении  
концессионного договора 

Типовое положение 47.   Финансовые механизмы 
по истечении или прекращении концессионного 
договора 

160. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "В концессионном договоре оговаривается порядок 
расчета компенсации, причитающейся любой из сторон 
в случае прекращения концессионного договора, и пре-
дусматривается, когда это уместно, компенсация спра-
ведливой стоимости работ, выполненных по концесси-
онному договору, произведенных затрат или убытков, 
понесенных любой из сторон, включая, если это умест-
но, утраченную прибыль". 

161. Комиссия согласилась с изменением формулировки 
заголовка раздела, в который включен этот проект типово-
го положения, следующим образом: "Механизмы по пре-
кращении или истечении концессионного договора". Ко-
миссия также согласилась со следующей формулировкой 
названия этого проекта типового положения: "Компенса-
ция по прекращении или истечении концессионного дого-
вора". 

162. Комиссия согласилась с предложением отразить в 
данном проекте типового положения содержание законо-
дательной рекомендации 67. 

163. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание с внесенными из-
менениями и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 48.   Этап завершения и меры  
в переходный период 

164. Текст этого проекта типового положения был сле-
дующим: 

 "В концессионном договоре устанавливаются, если 
это уместно, права и обязательства сторон в отношении: 

 а) механизмов и процедур для передачи активов ор-
ганизации-заказчику, когда это уместно; 

 b) передачи технологии, необходимой для эксплуа-
тации объекта; 
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 с) подготовки персонала организации-заказчика  
или концессионера-преемника по вопросам эксплуата-
ции и материально-технического обслуживания объек-
та; 

 d) продолжения предоставления концессионером 
вспомогательных услуг и ресурсов, включая поставку 
запасных частей, если это требуется, в течение разумно-
го срока после передачи объекта организации-заказчику 
или концессионеру-преемнику". 

165. Комиссия приняла к сведению мнение, что ссылка 
на передачу технологии, включая соответствующие заме-
чания в Руководстве для законодательных органов, явля-
ется несколько устаревшей и что было бы предпочтитель-
но упомянуть о более современных концепциях, таких как 
лицензирование прав интеллектуальной собственности, 
авторских прав и других смежных прав. 

166. Комиссия согласилась с предложением включить в 
данный проект типового положения текст, отражающий 
закрепленный в законодательной рекомендации 66 прин-
цип, согласно которому требуется наличие критериев для 
определения размеров компенсации, причитающейся кон-
цессионеру в связи с активами, передаваемыми по истече-
нии или прекращении проектного соглашения. 

167. Никаких иных замечаний по этому проекту типово-
го положения на сессии высказано не было. Комиссия, та-
ким образом, одобрила его содержание и передала его на 
рассмотрение редакционной группы. 

Глава V.   Регулирование споров 

Типовое положение 49.   Споры между организацией- 
заказчиком и концессионером 

168. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 50.   Споры с участием клиентов 
или пользователей объекта инфраструктуры 

169. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 51.   Другие споры  

170. Никаких замечаний по этому проекту типового по-
ложения на сессии высказано не было. Комиссия, таким 
образом, одобрила его содержание и передала его на рас-
смотрение редакционной группы. 

D. Принятие типовых законодательных положений 
ЮНСИТРАЛ по проектам в области  
инфраструктуры, финансируемым  

из частных источников 

171. Рассмотрев текст проекта типовых законодательных 
положений, пересмотренный редакционной группой, Ко-
миссия на своем 768-м заседании 7 июля 2003 года приня-
ла следующее решение: 

 "Комиссия Организации Объединенных Наций по пра-
ву международной торговли, 

 учитывая роль партнерства между публичным и ча-
стным секторами в деле улучшения предоставления 
инфраструктурных и общедоступных услуг и эффек-
тивного управления ими, 

 признавая необходимость создания благоприятной 
среды, которая способствовала бы частным инвестици-
ям в инфраструктуру и учитывала задачи страны, пред-
ставляющие публичный интерес, 

 подчеркивая важное значение установления эффек-
тивных и прозрачных процедур заключения договоров 
об осуществлении проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников, а также важ-
ность содействия осуществлению таких проектов с по-
мощью правил, которые способствуют прозрачности, 
справедливости и долгосрочной устойчивости и устра-
няют нежелательные ограничения на участие частного 
сектора в развитии и эксплуатации инфраструктуры, 

 напоминая о полезных рекомендациях, которые она 
подготовила1 для государств-членов в отношении соз-
дания законодательной базы, благоприятствующей уча-
стию частного сектора в развитии инфраструктуры, в 
виде Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по проектам в области инфраструктуры, фи-
нансируемым из частных источников

2, которое Гене-
ральная Ассамблея приветствовала в своей резолю-
ции 56/79 от 12 декабря 2001 года, 

 будучи убеждена в том, что Типовые законодатель-
ные положения ЮНСИТРАЛ по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источни-
ков, окажут дополнительную помощь государствам, 
особенно развивающимся странам, в создании соответ-
ствующей законодательной базы для таких проектов, 

 1. принимает Типовые законодательные положения 
ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников, в том виде, в 
каком они содержатся в приложении I к докладу о рабо-
те ее тридцать шестой сессии; 

 2. просит Секретариат препроводить текст Типо-
вых законодательных положений вместе с Руково-
дством ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
проектам в области инфраструктуры, финансируемым 
из частных источников

2, правительствам, соответст-
вующим межправительственным и неправительствен-
ным организациям, учреждениям частного сектора и 
учебным заведениям; 

 3. просит также Секретариат, при условии нали-
чия средств, объединить в надлежащее время текст Ти-
повых законодательных положений и Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам 
в области инфраструктуры, финансируемым из част-
ных источников, в одной публикации и сохранить при 
этом рекомендации по законодательным вопросам, со-
держащиеся в Руководстве для законодательных орга-
нов, как основу, на которой разрабатывались Типовые 
законодательные положения; 

 4. рекомендует всем государствам должным обра-
зом принимать во внимание Типовые законодательные 
положения ЮНСИТРАЛ и Руководство ЮНСИТРАЛ  
 
1 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят чет-

вертая сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), пункты 155–161. 
1 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.01.V.4. 
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для законодательных органов по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источ-
ников, при пересмотре или принятии законодательства, 
касающегося участия частного сектора в развитии и 
эксплуатации публичной инфраструктуры". 

 

IV. ПРОЕКТ РУКОВОДСТВА ЮНСИТРАЛ  
ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ  

ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

А. Предварительное одобрение проекта  
руководства ЮНСИТРАЛ  для законодательных  

органов по вопросам законодательства  
о несостоятельности 

172. Комиссия выразила удовлетворение ходом подго-
товки Рабочей группой V (Законодательство о несостоя-
тельности) проекта руководства для законодательных ор-
ганов по вопросам законодательства о несостоятельности 
и высоко оценила уровень консенсуса, достигнутый в этой 
весьма сложной области права, и всеобъемлющий и сба-
лансированный характер проекта текста. Было выражено 
мнение, что решения, предлагаемые в проекте руковод- 
ства, будут полезны для государств с разными правовыми 
традициями и различными уровнями экономического раз-
вития. 

173. Был отмечен открытый и прозрачный характер ра-
боты ЮНСИТРАЛ и вклад в подготовку проекта руковод- 
ства для законодательных органов целого ряда участников, 
что было сочтено важным фактором в выработке прием-
лемого для всех документа, который могли бы легко  
использовать государства. Комиссия выразила удовлетво-
рение уровнем сотрудничества и координации с междуна-
родными организациями в процессе подготовки проекта 
руководства и подчеркнула необходимость поддержания 
этого сотрудничества и координации не только для завер-
шения текста, но и для пропаганды и содействия исполь-
зованию проекта руководства. В качестве примера,  
которому можно было бы следовать, был назван междуна-
родный коллоквиум, проведенный 16 и 17 июля 2001 года 
в Лондоне ЮНСИТРАЛ и Международной федерацией 
специалистов по вопросам несостоятельности. 

174. Представитель Международного валютного фонда 
отметил, что необходимо согласовать единый разработан-
ный на международном уровне стандарт, которым можно 
было бы руководствоваться при проведении реформы за-
конодательства о несостоятельности и который сочетал бы 
в себе гибкость, предполагающую возможность примене-
ния различных подходов, и конкретность, проявляющуюся 
в наличии подробных рекомендаций в отношении исполь-
зования таких подходов. В этом плане была дана высокая 
оценка роли проекта руководства для законодательных ор-
ганов. Комиссия отметила, что Всемирный банк, о работе 
которого было в общем виде рассказано Комиссии, в на-
стоящее время пересматривает свои Принципы и рекомен-
дации в отношении эффективных систем несостоятель-
ности и защиты прав кредиторов. Была достигнута 
широкая договоренность в отношении необходимости из-
бегать дублирования усилий в ходе разработки текстов по 
вопросам законодательства о несостоятельности и расхож- 
дений в таких текстах при одновременном учете различий 
в мандатах Комиссии и Всемирного банка. Было указано 
на общность целей проекта руководства и Принципов 
Всемирного банка и было настоятельно рекомендовано 
исходить из духа сотрудничества для обеспечения согла-

сованности этих документов. С этой целью было предло-
жено рассмотреть на следующей сессии Рабочей группы 
вопросы, по которым имеются расхождения, и предложить 
Всемирному банку подготовить соответствующие доку-
менты для содействия такому обсуждению.  

175. Комиссия отметила, что проект руководства для за-
конодательных органов оказал влияние на ряд предприни-
мавшихся в последнее время усилий по проведению ре-
формы законодательства о несостоятельности и что его 
завершение в значительной степени облегчит дальнейшие 
усилия в этой области. 

176. Комиссия отметила также сотрудничество между 
Рабочей группой V и Рабочей группой VI (Обеспечитель-
ные интересы) при обсуждении вопросов, касающихся 
обеспеченных кредиторов и обеспечительных интересов в 
случае несостоятельности, и подчеркнула необходимость 
продолжения этого сотрудничества в процессе завершения 
работы над проектом руководства для законодательных 
органов. 

177. Многие члены Комиссии высказались за то, чтобы 
одобрить в принципе ключевые цели и основные принци-
пы проекта руководства для законодательных органов, но 
при этом отметили, что работа над ними еще не завершена 
и что некоторые из них нуждаются в доработке и уточне-
нии. Комиссия рассмотрела вопрос об общем программ-
ном подходе, использованном в каждой главе проекта ру-
ководства. Было отмечено, что согласованные вопросы 
(см.  ниже) следует учитывать в ходе будущего пересмотра 
текста и довести до сведения Рабочей группы V на ее сле-
дующей сессии. 

Часть первая.   Разработка структуры и определение 
ключевых целей эффективного и действенного  

режима несостоятельности 

Глава I.   Общая информация о процедурах  
несостоятельности 

А. Ключевые цели эффективного и действенного  
режима несостоятельности 

178. Широкую поддержку получило мнение, что ключе-
вые цели четко сформулированы и отражают компоненты, 
необходимые для эффективного и действенного режима 
несостоятельности, при условии внесения в них  
небольших редакционных изменений. В частности,  
было предложено сделать формулировку пункта 1 
(см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2) более сбалансированной 
в том, что касается интересов, затрагиваемых законода-
тельством о несостоятельности, расширить пункт 24, 
включив в него ссылки на структуру режима несостоя-
тельности и на возможность использования внесудебных 
процедур, и более гибко сформулировать ссылку на по-
следствия моратория для прав обеспеченных кредиторов в 
последнем предложении ключевой цели 5. 

179. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
делов В "Установление баланса между ключевыми целя-
ми" и С "Общие черты режима несостоятельности" выска-
зано не было. 

Глава II.   Виды производства по делу  
о несостоятельности 

180. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
дела А "Ликвидация" высказано не было. 
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В. Реорганизация 

181. Была выражена определенная обеспокоенность в 
связи с включением в руководство, посвященное в первую 
очередь законодательству о несостоятельности, информа-
ции о неофициальных реорганизационных процедурах и, в 
частности, в связи с тем, что эти процедуры слишком под-
робно рассматриваются во вступительной главе. В то же 
время Комиссия признала, что эти процедуры находят все 
более широкое применение, что они являются полезным 
добавлением к механизмам, которые применяются при 
возникновении острых финансовых трудностей, и что 
мандат, предоставленный Рабочей группе, включает рас-
смотрение процедур внесудебной реорганизации. Кроме 
того, описание этих процедур служит своего рода введе-
нием к описанию упрощенного реорганизационного про-
изводства в главе V части второй проекта руководства. 
Было высказано мнение о том, что при обсуждении той 
части проекта руководства для законодательных органов, 
которая посвящена неофициальным реорганизационным 
процедурам, Рабочей группе необходимо учитывать инте-
ресы должника. Была выражена также обеспокоенность в 
отношении того, что эти процедуры в разделе С главы II 
части первой названы "административными", и в отноше-
нии уместности упоминания их в связи с режимом ком-
мерческой несостоятельности, хотя и было отмечено, что 
такие процедуры широко разрабатывались и применялись 
в связи с недавними системными затруднениями и что по 
этой причине их следует упомянуть в части первой. 

182. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
дела D "Структура режима несостоятельности" высказано 
не было. 

Часть вторая.   Основные положения эффективного  
и действенного режима несостоятельности 

Глава II.   Подача заявления и открытие производства 

183. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
делов А "Круг лиц, в отношении которых может быть от-
крыто производство по делу о несостоятельности, и юрис-
дикция" и В "Критерии подачи заявления и открытия 
производства" главы II (см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3 и 
4) высказано не было. 

Глава III.   Режим активов при открытии производства 
по делу о несостоятельности 

А. Затрагиваемые активы 

184. Было предложено больше внимания уделить рацио-
нальному использованию активов в отличие от управления 
или распоряжения ими. В отношении момента образова-
ния имущественной массы, о котором говорится в пунк-
те 65 раздела А (см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.5), было 
предложено дополнительно рассмотреть последствия рет-
роспективного образования имущественной массы приме-
нительно к дате заявления, например, для сделок, заклю-
ченных в период между подачей заявления и открытием 
производства. 

185. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
делов В "Защита и сохранение имущественной массы"  
и С "Использование активов и распоряжение ими" 
(см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.6 и 7) высказано не было. 

D. Режим в отношении контрактов 

186. Отметив важное значение трудовых договоров и их 
режима в законодательстве о несостоятельности, Комис-
сия признала, что в связи с этими договорами возника- 
ют комплексные и сложные вопросы как во внутри- 
государственном, так и международном праве, которые 
невозможно всеобъемлющим образом охватить в про- 
екте руководства для законодательных органов 
(см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8). В то же время Комиссия 
отметила, что реорганизационные процедуры, о которых 
идет речь в проекте руководства, конкретно направлены на 
содействие активизации предпринимательской деятельно-
сти и на сохранение занятости. 

Е. Процедура расторжения сделок 

187. Было предложено дополнительно рассмотреть в 
проекте руководства для законодательных органов 
(см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) последствия ретроспек-
тивного установления "подозрительного" периода с мо-
мента подачи заявления или открытия производства, а 
также высказано мнение о том, что в более широком плане 
в целях обеспечения согласованности, видимо, необходи-
мо более внимательно проанализировать последствия по-
дачи заявления и открытия производства и вопрос о том, 
как они рассматриваются в проекте руководства. В отно-
шении сделок по заниженной стоимости был задан вопрос 
о том, что представляет собой существенное занижение 
стоимости и как определять эту стоимость для целей рас-
торжения сделки. 

F. Зачет и взаимозачет 

188. Комиссия отметила чрезвычайно важное значение 
зачета требований и взаимозачета для надлежащего функ-
ционирования и стабильности международной финансо-
вой системы и финансовых сделок и для обеспечения 
предсказуемости и определенности прав сторон этих сде-
лок в случае несостоятельности. Ожидалось, что Рабочая 
группа на своей следующей сессии примет решения, по-
зволяющие устранить негативные последствия для таких 
систем. 

Глава IV.   Участники и учреждения 

189. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
делов А "Должник" и В "Управляющий в деле о несостоя-
тельности" (см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) высказано не 
было. 

С. Кредиторы 

190. Комиссия приняла к сведению выраженную обеспо-
коенность в отношении различных механизмов участия 
кредиторов в производстве по делу о несостоятельности и 
необходимость обеспечения большей ясности, особенно 
применительно к связи между правами кредиторов, дейст-
вующих индивидуально, и механизмами представительст-
ва (см. A/CN.9/WG.V/WP.63/ Add.11). 

D. Институциональные основы 

191. Комиссия отметила чрезвычайно важное значение 
институциональных основ для эффективного и действен-
ного функционирования режима несостоятельности. Она 
также с признательностью приняла к сведению работу по 
созданию потенциала, проводимую Всемирным банком 
(см. A/CN.9/WG.V/ WP.63/Add.11). 
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Глава V.   Реорганизация 

А. План реорганизации 

192. Было предложено более четко изложить в проекте 
руководства режим обеспеченных кредиторов при  
реорганизации, в частности, в отношении голосо- 
вания обеспеченных кредиторов по плану отдель- 
ной категорией или каким-либо иным образом 
(см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12). 

193. Никаких замечаний по существу в отношении раз-
дела В "Упрощенное реорганизационное производство" 
высказано не было. 

Глава VI.   Ведение производства 

А. Режим требований кредиторов 

194. Было предложено более подробно рассмотреть  
в проекте руководства для законодательных орга- 
нов сложный вопрос субординации требований 
(см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.13). 

195. Было отмечено, что Рабочая группа не завершила 
обсуждение остальных частей проекта руководства, и при 
этом никаких замечаний по существу не было высказано в 
отношении разделов В "Финансирование после открытия 
производства" и С "Приоритеты и распределение" 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14); раздела D "Режим кор- 
поративных групп в делах о несостоятельности" 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.16); остальной части последне-
го документа, касающейся прав на обжалование и апелля-
цию должника и кредиторов; и главы VII "Итоги произ-
водства" (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.15). 

Применимое право, регулирующее производство  
по делу о несостоятельности 

196. Комиссия отметила, что Рабочая группа не имела 
возможности рассмотреть вопрос о применимом праве, 
регулирующем производство по делу о несостоятельно-
сти, однако многие члены Комиссии подчеркнули важное 
значение этого вопроса для производства по делу о несо-
стоятельности и указали на желательность рассмотрения 
этой темы в проекте руководства для законодательных ор-
ганов (см. A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17). 

В. Одобрение в принципе проекта руководства  
для законодательных органов по вопросам 

законодательства о несостоятельности 

197. Рассмотрев проект руководства для законодатель-
ных органов, Комиссия приняла следующее решение о его 
одобрении в принципе: 

 "Комиссия Организации Объединенных Наций по пра-
ву международной торговли, 

 признавая важность надежных режимов несостоя-
тельности для всех стран, 

 признавая также, что хорошо функционирующий 
режим несостоятельности, несомненно, отвечает пуб-
личным интересам в качестве средства поощрения эко-
номического развития и инвестирования, 

 отмечая растущее осознание того, что режимы реор-
ганизации имеют важнейшее значение для восстанов-
ления предприятий и экономического подъема, развития 
предпринимательской активности, сохранения занято-
сти и поступлений рискового капитала, 

 отмечая также, что эффективность режимов реор-
ганизации оказывает воздействие на цены кредитов на 
рынке капитала, при том что сравнительный анализ та-
ких систем становится как обычной практикой, так и 
жизненно важным элементом для целей кредитования, 

 отмечая далее важность вопросов социальной поли-
тики для структуры режима несостоятельности, 

 признавая, что решения связанных с несостоятельно-
стью ключевых юридических и законодательных воп- 
росов, согласованные на международном уровне в ре-
зультате процесса с участием широкого круга заинтере-
сованных сторон, будут полезны как для государств, ко-
торые не располагают эффективными и действенными 
режимами несостоятельности, так и для государств, ко-
торые приступили к процессу обзора и обновления сво-
их режимов несостоятельности, 

 признавая также, что текст, выработанный Рабочей 
группой V (Законодательство о несостоятельности),  
был подготовлен с учетом текста Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности1  и 
согласуется с ним, а также что эти тексты вместе с про-
ектом руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по обеспечительным интересам создадут  
ключевые элементы современной базы коммерческого 
права, 

 отмечая сотрудничество между Рабочей группой V 
(Законодательство о несостоятельности) и Рабочей 
группой VI (Обеспечительные интересы) в вопросах о 
режиме обеспеченных кредиторов и обеспечительных 
интересов при несостоятельности, 

 напоминая о мандате, предоставленном Рабочей 
группе V в связи с подготовкой всеобъемлющего свода 
ключевых целей и основных характеристик надежного 
режима несостоятельности, отражающего отношения 
между кредиторами и должниками, включая рассмотре-
ние внесудебной реструктуризации, а также руковод- 
ства для законодательных органов, предусматривающе-
го гибкие подходы к реализации таких целей и характе-
ристик, в том числе обсуждение возможных альтерна-
тивных подходов, а также предполагаемых пре- 
имуществ и недостатков таких подходов и рекоменда-
ций, 

 признавая работу, проводимую в области реформы 
законодательства о несостоятельности другими между-
народными организациями, включая Всемирный банк, 
Международный валютный фонд, Азиатский банк раз-
вития, Международную ассоциацию адвокатов, Между-
народную федерацию специалистов по вопросам несо-
стоятельности и другие, а также необходимость в 
сотрудничестве и координации между этими организа-
циями и Комиссией для обеспечения последовательно-
сти и согласованности в проводимой работе и для об-
легчения выработки международных стандартов, 

 отмечая прогресс, достигнутый Рабочей группой V в 
окончательной доработке проекта руководства для зако-
нодательных органов, и считая, что с учетом заверше-
ния работы по существу над основными элементами, а 
также спроса на текст, который мог бы быть использо-
ван в усилиях по проведению реформы законодательст-
ва, проект руководства может применяться даже до его 
окончательного принятия в 2004 году, 

 подчеркивая необходимость в по возможности ско-
рейшем завершении работы над окончательным текстом 
проекта руководства для законодательных органов, 
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 1. выражает признательность Рабочей группе V 
(Законодательство о несостоятельности) за проделан-
ную работу по подготовке проекта руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности; 

 2. одобряет в принципе программные соображения, 
отраженные в проекте руководства для законодательных 
органов, а также ключевые цели, общие характеристики 
и структуру режима несостоятельности как отвечающие 
мандату, предоставленному Рабочей группе, при усло-
вии их окончательной доработки в соответствии с клю-
чевыми целями; 

 3. просит Секретариат как можно скорее предоста-
вить проект руководства для законодательных органов в 
распоряжение государств-членов, соответствующих 
межправительственных и неправительственных между-
народных организаций, а также организаций частного 
сектора и региональных организаций и отдельных спе-
циалистов для представления замечаний; 

 4. рекомендует Секретариату координировать свои 
усилия и сотрудничать со Всемирным банком для выяв-
ления расхождений на уровне ключевых принципов 
между подготовленными Банком и пересматриваемыми 
в настоящее время Принципами и рекомендациями в 
отношении эффективных систем несостоятельности 
и защиты прав кредиторов и проектом руководства для 
законодательных органов, а также для определения пу-
тей обеспечения согласованности этих текстов в рамках 
процедур, используемых каждым из органов, прини-
мающих участие в этом сотрудничестве, и в сроки, ус-
тановленные для завершения работы над проектом ру-
ководства для законодательных органов; 

 5. рекомендует также продолжать сотрудничество 
между Рабочей группой V (Законодательство о несо-
стоятельности) и Рабочей группой VI (Обеспечитель-
ные интересы) в окончательной доработке проекта ру-
ководства для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности; 

 6. просит Рабочую группу V (Законодательство о 
несостоятельности) завершить работу над проектом ру-
ководства для законодательных органов и представить 
его Комиссии на ее тридцать седьмой сессии для окон-
чательной доработки и принятия. 

1 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят вторая 

сессия, Дополнение № 17 (A/52/17), приложение I". 

V. АРБИТРАЖ 

198. Комиссии на ее тридцать второй сессии в 1999 году 
была представлена записка под названием "Возможная бу-
дущая работа в области международного коммерческого 
арбитража" (A/CN.9/460). Комиссия продолжила свою ра-
боту по этой теме на своих последующих сессиях. Пол-
ный отчет об обсуждениях, проведенных Комиссией на 
этих сессиях, содержится в соответствующих докладах 
Комиссии6. 

199. На своей нынешней сессии Комиссия с удовлетво-
рением приняла к сведению доклады Рабочей группы II 
(Арбитраж и согласительная процедура) о работе ее три-
_____________ 

 6 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая 
сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 389–399; там же, пятьдесят 
шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17 и Corr.3), пункты 309–315; и 
там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункты 178–184. 

дцать седьмой (Вена, 7–11 октября 2002 года) и тридцать 
восьмой (Нью-Йорк, 12–16 мая 2003 года) сессий 
(A/CN.9/523 и A/CN.9/524 соответственно). Комиссия вы-
соко оценила достигнутый Рабочей группой к настоящему 
моменту прогресс в связи с вопросом об обеспечительных 
мерах. 

200. Что касается вопроса о полномочиях третейского 
суда предписывать обеспечительные меры, то Комиссия 
отметила, что Рабочая группа на ее тридцать седьмой сес-
сии рассмотрела пересмотренный проект текста статьи 17 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торго- 
вом арбитраже на основе записки Секретариата 
(A/CN.9/WG.II/WP.119) и предложения одного из госу-
дарств (A/CN.9/WG.II/WP.121). На тридцать седьмой сес-
сии Рабочей группы был также обсужден вопрос о целе-
сообразности включения положения, позволяющего 
третейскому суду выносить решения об обеспечительных 
мерах ex parte (A/CN.9/523, пункты 16–27). Комиссия от-
метила, что с учетом состоявшейся дискуссии Секретари-
ат подготовил пересмотренный проект для обсуждения  
на одной из будущих сессий Рабочей группы 
(см. A/CN.9/WG.II/WP.123). 

201. Что касается вопроса о признании и приведении в 
исполнение обеспечительных мер, то Комиссия отметила, 
что на своей тридцать седьмой сессии Рабочая группа 
провела краткое обсуждение этого вопроса на основе за-
писки Секретариата (A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 83) и 
соответствующего проекта текста (который также воспро-
изводится в документе A/CN.9/523, пункты 78 и 79). Ко-
миссия отметила, что эти обсуждения были продолже- 
ны на тридцать восьмой сессии Рабочей группы 
(см. A/CN.9/524) и что к Секретариату была обращена 
просьба подготовить пересмотренный проект, содержа-
щий различные варианты, обсужденные Рабочей группой. 

202. Комиссия также отметила, что Рабочая группа на 
своей тридцать восьмой сессии на основе записки Секре-
тариата (A/CN.9/WG.II/WP.119, пункты 75–81) рассмотре-
ла возможный проект положения, устанавливающего пол-
номочия суда предписывать обеспечительные меры для 
поддержки арбитражного разбирательства, независимо от 
страны, в которой оно проводится. Комиссия отметила, 
что в то время, как Рабочая группа выразила общую под-
держку в отношении такого положения, были высказаны 
различные мнения относительно критериев и стандартов 
для предписания таких мер (A/CN.9/524, пункты 77 и 78). 
Было отмечено, что Секретариат подготовит на основе об-
суждений, проведенных в Рабочей группе, пересмотрен-
ный проект положения для рассмотрения Рабочей группой 
на одной из будущих сессий. 

203. Комиссия согласилась с тем, что работа над всеми 
темами, а именно письменной формой арбитражных со-
глашений и различными вопросами, рассматриваемыми в 
области обеспечительных мер, вряд ли может быть завер-
шена к тридцать седьмой сессии Комиссии в 2004 году. 
Комиссия выразила понимание, что Рабочая группа в при-
оритетном порядке рассмотрит вопрос об обеспечитель-
ных мерах, и отметила точку зрения, что вопрос об обес-
печительных мерах ex parte, который, по общему мнению 
Комиссии, по-прежнему вызывает споры, не должен за-
держивать ход работы по этой теме. 

204. Что касается будущей работы, то Комиссия была 
проинформирована о том, что Секретариат по инициативе 
Организации экономического сотрудничества и развития 
провел совместно с этой Организацией совещание группы 



 Часть первая.  Доклад комиссии о ее ежегодной сессии; замечания и решения 29 

 

экспертов, которое пришло к выводу, что арбитраж явля-
ется надлежащим методом урегулирования внутрикорпо-
ративных споров, особенно в случае споров с участием 
сторон из различных государств. Центральным для этой 
работы был сочтен вопрос о применимости арбитража. 
Комиссия отметила, что применимость арбитража – тема, 
которой Комиссия придала низкий уровень приоритетно-
сти в программе работы Рабочей группы7, – может быть 
вновь проанализирована при рассмотрении будущей рабо-
ты. Комиссия заслушала также предложение о рассмотре-
нии вопроса о пересмотре Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ (1976 год) и Комментариев ЮНСИТРАЛ по 
организации арбитражного разбирательства (1996 год) на 
предмет включения в будущую программу работы после 
завершения обсуждения Рабочей группой тем, стоящих на 
ее повестке дня в настоящее время. 

VI. ТРАНСПОРТНОЕ ПРАВО 

205. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году 
Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли учредила Рабочую группу III 
(Транспортное право) и поручила ей подготовку в тесном 
сотрудничестве с заинтересованными международными 
организациями законодательного документа по таким во-
просам, как сфера применения документа, период ответ-
ственности перевозчика, обязательства перевозчика,  
ответственность перевозчика, обязательства грузоотпра-
вителя и транспортные документы8. На своей тридцать пя-
той сессии в 2002 году Комиссия одобрила рабочее пред-
положение о том, что проект документа будет охватывать 
транспортные операции "от двери до двери", при том ус-
ловии, что рассмотрение вопроса о сфере применения 
проекта документа будет продолжено после завершения 
рассмотрения Рабочей группой материально-правовых по-
ложений проекта документа и достижения более полного 
понимания их действия в контексте операций "от двери до 
двери"9. 

206. На нынешней сессии Комиссии были представ- 
лены доклады о работе десятой (Вена, 16–20 сентября 
2002 года) и одиннадцатой (Нью-Йорк, 24 марта – 
4 апреля 2003 года) сессий Рабочей группы (A/CN.9/525 и 
A/CN.9/526 соответственно). 

207. Комиссия отметила масштабность проекта, осуще-
ствляемого Рабочей группой, и дала высокую оценку до- 
стигнутым результатам. Было выражено получившее ши-
рокую поддержку мнение, что после недавнего заверше-
ния первого чтения проекта документа по транспортному 
праву Рабочая группа перешла к особенно трудному этапу 
своей работы. Комиссия отметила, что еще предстоит об-
судить большое число спорных вопросов в отношении 
сферы применения и отдельных положений проекта доку-
мента. Дальнейший прогресс потребует поиска трудно-
достижимого равновесия между различными противопо-
ложными интересами, которые затрагиваются в данном 
случае. Было выражено мнение, что подготовка докумен-
та, охватывающего перевозки "от двери до двери", была 
бы возможной на основе компромисса, в рамках которого 
регулировались бы вопросы унифицированной ответст-
_____________ 

 7 Там же, пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), 
пункты 351–353. 

 8 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17, и исправление 
(А/56/17 и Corr.3), пункт 345. 

 9 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункт 224. 

венности, выбора государства суда и согласованных дого-
ворных решений, но не затрагивались бы вопросы исков к 
исполняющим сторонам наземной перевозки. Было также 
указано, что важнейшее значение для достижения целей 
документа имеет привлечение к участию в его выработке 
кругов, занимающихся наземными дорожными и железно-
дорожными перевозками. Было высказано мнение о том, 
что Рабочей группе следует продолжить изучение воз-
можности придания структуре предлагаемого документа 
большей гибкости, с тем чтобы предоставить государст-
вам право соглашаться, по своему выбору, на применение 
всего режима "от двери до двери" или его части. 

208. Комиссия отметила также, что по причине трудно-
стей, с которыми сталкивается Рабочая группа при подго-
товке проекта документа, ей пришлось провести свою 
одиннадцатую сессию продолжительностью в две недели, 
в результате чего было использовано дополнительное 
конференционное время, высвобожденное Рабочей груп-
пой I, которая завершила свою работу по проектам в об-
ласти инфраструктуры, финансируемым из частных ис-
точников, на своей пятой сессии в сентябре 2002 года. 
Председатель Рабочей группы III подтвердил, что для до- 
стижения прогресса в подготовке проекта документа в 
приемлемые сроки Рабочей группе нужно будет и далее 
проводить сессии продолжительностью в две недели. По-
сле обсуждения Комиссия разрешила Рабочей группе в 
порядке исключения провести ее двенадцатую и трина-
дцатую сессии продолжительностью по две недели каждая 
(общее обсуждение вопроса о распределении конферен-
ционного времени между различными рабочими группами 
см. ниже, пункты 270–275, 277 и 278). Было решено,  
что ситуацию Рабочей группы в этом отношении можно 
будет вновь рассмотреть на тридцать седьмой сессии  
Комиссии в 2004 году. Рабочей группе было предложено 
прилагать всяческие усилия для оперативного завершения 
своей работы и с этой целью использовать каждую воз-
можность для проведения межсессионных консультаций, в 
том числе с помощью электронной почты. В то же время 
Комиссия признала, что количество подлежащих об- 
суждению вопросов и необходимость одновременного  
обсуждения многих из них являются веским доводом  
в пользу проведения полноценных заседаний Рабочей 
группы. 

VII.  ЭЛЕКТРОННАЯ ТОРГОВЛЯ 

209. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году10 
Комиссия одобрила свод рекомендаций в отношении бу-
дущей деятельности, которые были подготовлены Рабочей 
группой IV (Электронная торговля) на ее тридцать вось-
мой сессии (Нью-Йорк, 12–23 марта 2001 года), как они 
были изложены в докладе Рабочей группы (А/CN.9/484, 
пункт 134). Полный текст этих рекомендаций содержится 
в докладе Комиссии о работе ее тридцать пятой сессии в 
2002 году11. 

210. На своей тридцать шестой сессии Комиссия приня-
ла к сведению доклады Рабочей группы о работе ее соро-
ковой (Вена, 14–18 октября 2002 года), и сорок первой 
(Нью-Йорк, 5–9 мая 2003 года) сессий (A/CN.9/527 и 
А/CN.9/528 соответственно). 

_____________ 

 10 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и исправление 
(А/56/17 и Corr.3), пункты 291–293. 

 11 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункт 205. 
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211. Комиссия отметила прогресс, достигнутый Секре-
тариатом в связи с обзором возможных правовых препят-
ствий на пути развития электронной торговли, содер- 
жащихся в международных документах, касающихся тор-
говли. Комиссия вновь заявила о важности этого проекта и 
подтвердила свою поддержку усилий Рабочей группы и 
Секретариата в этой области. Комиссия напомнила, что 
она просила Рабочую группу посвятить основное время в 
ходе ее сороковой сессии в октябре 2002 года рассмотре-
нию по существу различных вопросов, касающихся пра-
вовых препятствий на пути развития электронной торгов-
ли, которые были затронуты в первоначальном обзоре 
Секретариата (A/CN.9/WG.IV/WP.94)12. В этой связи Ко-
миссия приняла к сведению обсуждения, проведенные Ра-
бочей группой в отношении первоначального обзора Сек-
ретариата, и в особенности тот факт, что она поддержала 
сделанные Секретариатом выводы. Комиссия отметила, 
что Рабочая группа рекомендовала Секретариату распро-
странить этот обзор на анализ возможных препятствий на 
пути электронной торговли, содержащихся в дополни-
тельных документах, которые было предложено включить 
в обзор другими организациями, и обсудить с этими орга-
низациями порядок проведения необходимых исследова-
ний с учетом возможных трудностей, которые приходится 
испытывать Секретариату в связи с его нынешним объе-
мом работы. Комиссия призвала государства-члены ока-
зать Секретариату помощь в выполнении этой задачи по-
средством выявления соответствующих экспертов или 
источников информации в различных специальных облас-
тях, охваченных соответствующими международными до-
кументами. 

212. Комиссия с удовлетворением отметила, что Рабочая 
группа продолжила рассмотрение предварительного про-
екта конвенции, регулирующего отдельные вопросы элек-
тронного заключения договоров, и вновь выразила мне-
ние, что международный документ, регулирующий 
отдельные вопросы электронного заключения договоров, 
станет полезным вкладом в дело содействия использова-
нию современных средств связи в трансграничных ком-
мерческих сделках. Комиссия была проинформирована о 
том, что Рабочая группа провела рассмотрение статей 1–11 
пересмотренного предварительного проекта конвенции и 
что она обратилась к Секретариату с просьбой подгото-
вить пересмотренный вариант для рассмотрения на одной 
из будущих сессий Рабочей группы. В то же время было 
отмечено, что до сих пор Рабочая группа исходила из ра-
бочей предпосылки, состоящей в том, что этот документ 
будет принят в форме международной конвенции, что, од-
нако, не исключает выбора другой формы этого документа 
на более позднем этапе обсуждений в Рабочей группе. 

213. Комиссия была проинформирована о том, что Рабо-
чая группа провела обмен мнениями по вопросу о связи 
между предварительным проектом конвенции и деятель-
ностью Рабочей группы по устранению возможных юри-
дических препятствий электронной торговле в суще- 
ствующих международных документах, касающихся меж-
дународной торговли, в контексте предварительного рас-
смотрения проекта статьи X, который Рабочая группа ре-
шила сохранить для будущего обсуждения (A/CN.9/528, 
пункт 25). Комиссия выразила поддержку усилиям Рабо-
чей  группы по проведению работы в обоих направлениях 
одновременно. 
_____________ 

 12 Там же, пункт 207. 

214. Комиссия была проинформирована о том, что Рабо-
чая группа на своей сорок первой сессии в 2003 году про-
вела предварительное обсуждение вопроса об исключении 
прав интеллектуальной собственности из сферы действия 
проекта конвенции (A/CN.9/528, пункты 55–60). Комиссия 
отметила достигнутое в Рабочей группе понимание, что ее 
работа не должна быть направлена на создание матери-
ально-правовых рамок регулирования сделок, связанных с 
"виртуальными товарами", и что в сферу ее ведения также 
не входит вопрос о том, охватываются ли – и должны ли 
охватываться – "виртуальные товары" Конвенцией Орга-
низации Объединенных Наций о договорах международ-
ной купли-продажи товаров13 и в какой степени они долж-
ны или не должны ею охватываться. Стоящий перед 
Рабочей группой вопрос заключался в том, могут ли – и в 
какой степени могут – решения применительно к элек-
тронному заключению договоров, рассматриваемые в кон-
тексте предварительного проекта конвенции, применяться 
также к сделкам, связанным с лицензированием прав ин-
теллектуальной собственности и к аналогичным механиз-
мам. К Секретариату была обращена просьба запросить 
мнения других международных организаций по этому во-
просу, в частности Всемирной организации интеллекту-
альной собственности. 

VIII. ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ 

215. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году 
Комиссия поручила Рабочей группе VI (Обеспечительные 
интересы) задачу разработки эффективного правового ре-
жима обеспечительных интересов в товарах, являющихся 
объектом коммерческой деятельности, включая инвентар-
ные запасы14. На своей тридцать пятой сессии в 2002 году 
Комиссия подтвердила мандат, предоставленный Рабочей 
группе, а также подтвердила, что этот мандат следует тол-
ковать широко, с тем чтобы обеспечить подготовку доста-
точно гибкого документа, который должен быть разрабо-
тан в форме руководства для законодательных органов15. 

216. На ее нынешней сессии Комиссии были представ-
лены доклады Рабочей группы о работе ее второй (Вена, 
16–20 декабря 2002 года) и третьей (Нью-Йорк, 3–7 марта 
2003 года) сессий (A/CN.9/531 и A/CN.9/532 соответст-
венно). Комиссии был также представлен доклад первой 
совместной сессии Рабочей группы V (Законодательство о 
несостоятельности) и Рабочей группы VI (А/CN.9/535). 

217. Комиссия высоко оценила тот факт, что Рабочая 
группа VI завершила первое чтение глав проекта руковод- 
ства для законодательных органов по обеспечительным 
сделкам (A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add.1–12), а также второе 
чтение двух глав (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.2 и 5). Комис-
сия также выразила свою признательность Рабочей груп-
пе V и Рабочей группе VI за прогресс, достигнутый в ходе 
их первого совместного совещания по вопросам, пред-
ставляющим общий интерес, и с удовлетворением отмети-
ла планы проведения совместных совещаний экспертов. 
Кроме того, Комиссия с удовлетворением отметила пред-

_____________ 

 13 Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных 
Наций по договорам международной купли-продажи товаров, Вена, 
10 марта – 11 апреля 1980 года (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.81.IV.3), часть I. 

 14 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 17 и исправление  (А/56/17 и Corr.3), пункты 358 и 
359. 

 15 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункт 204. 
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ставление современных систем регистрации обеспечи-
тельных прав в движимом имуществе, в частности систе-
мы Новой Зеландии, которое было организовано в рамках 
второй сессии Рабочей группы VI в декабре 2002 года, а 
также планы Секретариата подготовить документ, касаю-
щийся технических вопросов, возникающих в контексте 
функционирования таких регистров, на примере соответ-
ствующей системы регистрации, созданной недавно в Но-
вой Зеландии. В этой связи было высказано мнение о том, 
что должны быть также учтены Руководство для регист-
ров движимого имущества, подготовленное недавно Ази-
атским банком развития, работа, проводимая под эгидой 
Международной организации гражданской авиации по 
созданию международного регистра международных ин-
тересов согласно Конвенции о международных гарантиях 
в отношении подвижного оборудования16 и Протоколу по 
авиационному оборудованию к этой Конвенции (Кейпта-
ун, 2001 год)17, а также иные аналогичные документы, 
подготовкой которых занимаются другие организации, та-
кие как Европейский банк реконструкции и развития и 
Всемирный банк. 

218. Кроме того, Комиссия подчеркнула важность коор-
динации усилий с другими организациями, заинтересо-
ванными в соответствующих вопросах или обладающими 
соответствующим опытом в области правового регулиро-
вания обеспеченных сделок, такими как Международный 
институт по унификации частного права (МИУЧП), Гааг-
ская конференция по международному частному праву, 
Всемирный банк, Международный валютный фонд, Евро-
пейский банк реконструкции и развития и Азиатский банк 
развития. Было упомянуто о работе, проводимой в на-
стоящее время МИУЧП по обеспечительным правам в 
ценных бумагах, подготовленных Всемирным банком 
Принципах и рекомендациях в отношении эффективных 
систем несостоятельности и защиты прав кредиторов в 
той мере, в которой они касаются обеспеченных сделок, 
Типовом законе об обеспеченных сделках и Принципах 
Европейского банка реконструкции и развития, Руковод- 
стве для регистров движимого имущества Азиатского 
банка развития и Межамериканском типовом законе об 
обеспеченных сделках 2002 года, подготовленном Органи-
зацией американских государств. Было также упомянуто о 
необходимости координировать работу с Гаагской конфе-
ренцией применительно к той главе проекта руководства 
для законодательных органов по обеспеченным сделкам, 
которая касается коллизионных вопросов, в частности, в 
связи с правом, применимым к приведению в исполнение 
обеспечительных прав в случае несостоятельности. В этой 
связи с учетом того факта, что в настоящее время отсутст-
вует ясность в вопросе о том, будет ли этот вопрос рас-
смотрен Рабочей группой V (Законодательство о несостоя-
тельности), было высказано мнение, что эксперты Рабочей 
группы V могут быть приглашены принять участие в об-
суждениях, проводимых в Рабочей группе VI. 

219. Что касается координации работы со Всемирным 
банком, то Комиссия приняла к сведению призыв Рабочей 
группы VI к активизации усилий (A/CN.9/532, пункт 14), а 
также с удовлетворением отметила, что на практике такие 
усилия уже прилагаются для обеспечения согласованности 
и взаимодополняемости подготовленных Всемирным бан-
ком Принципов и рекомендаций в отношении эффектив-
ных систем несостоятельности и защиты прав кредито-

_____________ 

 16 DCME Doc.No. 74 (ICAO). 

 17 DCME Doc.No. 75 (ICAO). 

ров и текстов Комиссии по обеспеченным сделкам и несо-
стоятельности, с тем чтобы они могли совместно образо-
вать международный стандарт. 

220. Что касается сферы проводимой работы, то было 
высказано мнение, что Рабочей группе VI следует рас-
смотреть возможность охвата – в дополнение к товарам 
(включая инвентарные запасы) – некоторых видов немате-
риальных активов, таких как торговая дебиторская задол-
женность, аккредитивы, депозитные счета и права интел-
лектуальной и промышленной собственности, с учетом их 
экономической значимости для современной практики 
финансирования. Что касается важности прав интеллекту-
альной и промышленной собственности, то было упомя-
нуто о сделках по финансированию приобретения обору-
дования, при которых обеспечение часто предоставляется 
и в товарном знаке, относящемся к такому оборудованию, 
а также о сделках, при которых обеспечение часто предо- 
ставляется во всей массе активов должника. С учетом 
сложности этого вопроса и опыта международных органи-
заций, таких как Всемирная организация интеллектуаль-
ной собственности, было высказано мнение о необходи-
мости наращивания усилий в области координации и 
проведения дальнейших исследований. Оба этих мнения 
получили широкую поддержку в Комиссии. Комиссия с 
удовлетворением отметила, что Секретариат планирует 
подготовить рабочий документ по этим вопросам в кон-
сультациях со всеми заинтересованными организациями. 

221. Что касается содержания проекта руководства для 
законодательных органов, то было указано, что одновре-
менно с возможным обсуждением в руководстве различ-
ных действенных подходов к урегулированию соответст-
вующих вопросов в него должны быть также включены 
четкие рекомендации по законодательным вопросам. Было 
также отмечено, что применительно к вопросам, по кото-
рым были сформулированы альтернативные рекоменда-
ции, необходимо подробно обсудить сравнительные пре-
имущества каждого подхода, в особенности для разви- 
вающихся стран и стран с переходной экономикой. 

222. После обсуждения Комиссия подтвердила предо- 
ставленный Рабочей группе VI на ее тридцать четвертой 
сессии мандат на разработку эффективного правового ре-
жима обеспечительных интересов в товарах, включая ин-
вентарные запасы, и принятое на ее тридцать пятой сессии 
решение о том, что этот мандат следует толковать широко, 
с тем чтобы обеспечить подготовку надлежащего доку-
мента, который должен быть разработан в форме руковод- 
ства для законодательных органов. Комиссия также под-
твердила, что вопрос о точной сфере работы и, в частно-
сти, о том, следует ли охватить в проекте руководства для 
законодательных органов торговую дебиторскую задол-
женность, аккредитивы, депозитные счета и права интел-
лектуальной и промышленной собственности, относится к 
компетенции самой Рабочей группы. 

IХ.   НАБЛЮДЕНИЕ ЗА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ  
НЬЮ-ЙОРКСКОЙ КОНВЕНЦИИ 1958 ГОДА 

223. Комиссия напомнила, что на своей двадцать вось-
мой сессии в 1995 году18 она одобрила проект, который 
осуществляется совместно с Комитетом D Международ-
ной ассоциации адвокатов и цель которого состоит в на-
блюдении за законодательным осуществлением Конвен-

_____________ 

 18 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, 
Дополнение № 17 (А/50/17), пункты 401–404. 
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ции о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год, "Нью-
Йоркская конвенция")19. Отмечалось также, что задача это-
го проекта, утвержденного Комиссией, ограничивается 
именно этой целью и что, в частности, она не заключается 
в наблюдении за отдельными судебными решениями, свя-
занными с применением Конвенции. Секретариат пред-
ставил Комиссии устный доклад, в котором он проинфор-
мировал ее о том, что, по состоянию на 1 апреля 
2003 года, участниками Конвенции являлись 133 госу- 
дарства и что он получил 66 ответов на разосланный во-
просник. 

224. Комиссия призвала Секретариат активизировать 
усилия по получению необходимой информации для обес-
печения прогресса в работе по этому вопросу и с этой це-
лью просила его вновь распространить вопросник среди 
государств – участников Нью-Йоркской конвенции с при-
зывом к тем государствам, которые еще не представили 
своих ответов на вопросник, сделать это как можно скорее 
и с просьбой к государствам-участникам, уже предста-
вившим свои ответы, информировать Секретариат о лю-
бых новых событиях, происшедших после направления 
ими предшествующих ответов. К Секретариату был также 
обращен призыв запросить информацию из других источ-
ников, в частности от межправительственных и неправи-
тельственных организаций. 

X.   ВОЗМОЖНАЯ БУДУЩАЯ РАБОТА  
В ОБЛАСТИ ПУБЛИЧНЫХ ЗАКУПОК 

225. Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли в своих обсуждениях по 
вопросу о публичных закупках основывалась на записке 
Секретариата (A/CN.9/539), в которой излагается текущая 
деятельность международных организаций в области пуб-
личных закупок и приводится информация о практическом 
опыте в осуществлении Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) и услуг20 со времени его приня-
тия в 1994 году. 

226. Было отмечено, что Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках содержит процедуры, направленные на обеспе-
чение конкуренции, прозрачности, справедливости, эко-
номии и эффективности в процессе закупок, и является 
важным международным ориентиром в деле реформиро-
вания правового регулирования закупок. Законодатель- 
ство, основывающееся на Типовом законе или в значи-
тельной степени учитывающее его принципы, было при-
нято более чем в 30 правовых системах в различных час-
тях мира, и использование Типового закона привело к 
широкой унификации закупочных правил и процедур. 
Внимание Комиссии было обращено в этой связи на опыт 
проведения правовой реформы на основе Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках, а также на проблемы, возникшие 
в ходе его практического применения. 

227. Одна из областей такого опыта касается более ши-
рокого использования электронной торговли для публич-
ных закупок, в том числе основанных на применении  
Интернета методов, которые могут дополнительно содей-
ствовать достижению целей правового регулирования за-
купок. Электронные аукционы, например, не только эф-
фективны, но и позволяют обеспечивать более высокую 
_____________ 

 19 United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739. 

 20 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая 
сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/49/17 и Corr.1), приложение I. 

прозрачность по сравнению с традиционными торгами, 
так как для более качественного информирования постав-
щиков можно использовать информационные технологии. 
Утверждалось, что, хотя многие электронные методы за-
купок можно регулировать посредством толкования суще-
ствующих законов и правил, тем не менее на пути исполь-
зования электронной торговли в области закупок могут 
сохраняться нежелательные препятствия. Некоторые такие 
препятствия связаны с электронными процедурами заку-
пок, и их невозможно в полной мере устранить с помощью 
единообразного правового регулирования, в частности с 
помощью Типовых законов ЮНСИТРАЛ об электрон- 
ной торговле (1996 года)21 и электронных подписях 
(2001 года)22, которые основываются на принципе функ-
циональной эквивалентности электронных сообщений и 
сообщений на бумаге. 

228. Комиссия была также проинформирована о дея-
тельности отдельных международных и региональных ор-
ганизаций в области правительственных закупок со вре-
мени принятия Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках в 
1994 году. Эта деятельность отражает повышение роли 
правового регулирования закупок в развитии националь-
ной экономики и региональной и межрегиональной инте-
грации. Подчеркивалась также необходимость примене-
ния согласованных современных моделей и координации 
усилий международных органов, занимающихся вопроса-
ми закупок. 

229. Было активно поддержано предложение о включе-
нии вопроса о правовом регулировании закупок в про-
грамму работы Комиссии. Утверждалось, что соответст-
вующая правовая основа регулирования публичных 
закупок необходима для эффективного и прозрачного рас-
ходования публичных средств. Несмотря на общепри-
знанную ценность Типового закона ЮНСИТРАЛ о закуп-
ках, со времени его принятия появились новые проблемы 
и виды практики, которые могут послужить основанием 
для корректировки его текста. Один из делегатов отметил 
также, что необходимо принять во внимание такие альтер-
нативные методы закупок, как "реверсивные аукционы" и 
закупки "с полки", поскольку такие методы, как предпола-
гается, помогают устранить опасность сговора между уча-
стниками торгов и сулят потенциальную экономию по 
сравнению с такими традиционными методами закупки, 
как торги. 

230. Комиссия приняла решение просить Секретариат 
подготовить, в качестве первого шага, подробные иссле-
дования по вопросам, указанным в записке Секретариата 
(A/CN.9/539 и Add.1) и выработать предложения по их 
решению для рассмотрения Рабочей группой на ее сессии, 
которая может быть созвана в третьем квартале 2004 года, 
при том условии, что Комиссия даст согласие на это на 
своей тридцать седьмой сессии (см. пункт 278 а), ниже). 
Секретариату было предложено учесть в его исследовани-
ях и предложениях тот факт, что в некоторых странах пуб-
личные закупки регулируются не законодательством, а 
внутренними директивами министерств и правительст-
венных учреждений. Кроме того, было указано, что работа 
Комиссии могла бы также включать выработку рекомен-
даций по наилучшим видам практики, разработку типовых 
_____________ 

 21 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.99.V.4. 

 22 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/56/17 и Corr.3), приложение II; 
см. также резолюцию 56/80 Генеральной Ассамблеи, приложение. 
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договорных положений и других видов практических ре-
комендаций в дополнение к рекомендациям для законода-
тельных органов или в качестве альтернативы им. Пред-
полагалось, что эта работа могла бы проводиться в тесном 
сотрудничестве с организациями, располагающими зна-
ниями и опытом в этой области, например Всемирным 
банком. В исследованиях Секретариата следует учесть пе-
реговоры, проходящие на других международных фору-
мах, например подготовку международной конвенции 
против коррупции, которая осуществляется Специальным 
комитетом, учрежденным резолюцией 56/260 Генеральной 
Ассамблеи от 31 января 2002 года, и переговоры, прово-
димые под эгидой Всемирной торговой организации и 
других международных и региональных организаций. 

XI.   ВОЗМОЖНАЯ БУДУЩАЯ РАБОТА В СВЯЗИ  
С КОММЕРЧЕСКИМ МОШЕННИЧЕСТВОМ 

231. На своей тридцать пятой сессии в 2002 году23 Ко-
миссия рассмотрела предложение о том, чтобы ее Секре-
тариат подготовил исследование мошеннической, финан-
совой и торговой практики в различных областях торговли 
и финансов для рассмотрения на одной из будущих сессий 
Комиссии. 

232. Также на своей тридцать пятой сессии Комиссия 
была проинформирована о том, что многие виды мошен-
нической практики носят международный характер, что 
они оказывают значительное отрицательное экономиче-
ское воздействие на мировую торговлю и негативно влия-
ют на законные механизмы, используемые в мировой тор-
говле. Было отмечено, что число случаев такого 
мошенничества увеличивается, особенно после того, как 
появление Интернета открыло новые возможности для 
мошенничества. 

233. После рассмотрения этого предложения Комиссия 
постановила, что вопрос о будущей работе в области ком-
мерческого мошенничества должен быть рассмотрен ею 
на одной из будущих сессий, и просила Секретариат про-
вести исследование о мошеннической финансовой и тор-
говой практике в различных областях торговли и финан-
сов. Комиссия не установила каких-либо сроков для 
завершения этого исследования и не приняла  на себя ка-
ких-либо обязательств в отношении принятия решений на 
его основании24. 

234. На ее тридцать шестой сессии Комиссии была пред-
ставлена записка Секретариата о возможной будущей ра-
боте в отношении коммерческого мошенничества 
(A/CN.9/540). Комиссия с удовлетворением отметила ра-
боту Секретариата в связи с созывом совещания экспертов 
по теме коммерческого мошенничества в Вене 2–4 декабря 
2002 года и в связи с подготовкой на основе результатов 
этого совещания записки для рассмотрения Комиссией. 

235. Было отмечено, что проблема коммерческого мо-
шенничества вызывает все бóльшую обеспокоенность в 
международной торговле и представляет собой угрозу для 
мировой экономики в целом. Было указано, что количест-
во случаев коммерческого мошенничества существенно 
увеличилось. Было высказано мнение, что при будущей 
работе в этой области следует учитывать особые интересы 
жертв международного коммерческого мошенничества. 
_____________ 

 23 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункты 279–290. 

 24 Там же, пункт 290. 

236. Комиссии было сообщено, что появление и распро-
странение технологий и использование Интернета оказали 
заметное влияние на увеличение количества случаев ком-
мерческого мошенничества, особенно с учетом его транс-
национального компонента. Заместитель Генерального 
секретаря, Юрисконсульт, который также выступал в каче-
стве Председателя советников по правовым вопросам сис-
темы Организации Объединенных Наций, упомянул в 
этом контексте о том, что советники по правовым вопро-
сам обсудили проблему отсутствия международного пра-
вового режима для Интернета. В результате этих обсужде-
ний советники по правовым вопросам достигли согласия 
по следующим моментам, которые должны быть надле-
жащим образом доведены до сведения государств-
участников: 

 а) Интернет имеет фундаментальное значение в каче-
стве средства связи, торговли, политического и культурно-
го обмена, образования и научного сотрудничества; 

 b) по причине международного характера и воздейст-
вия Интернета национальные законы и судебные системы 
отдельных стран не смогли обеспечить надлежащих пра-
вовых рамок для значительной доли деятельности, проис-
ходящей по Интернету; 

 с) существует срочная необходимость в создании 
юридических структур и институтов на международном 
уровне, которые способствовали бы дальнейшему разви-
тию деятельности по Интернету в обстановке юридиче-
ской определенности и уважения правопорядка и между-
народного характера деятельности по Интернету. 

237. Внимание Комиссии было обращено на усилия по 
борьбе с мошенничеством, предпринимаемые в междуна-
родных юридических документах в области уголовного 
права, как в уже действующих (в частности, в Конвенции 
Организации Объединенных Наций против транснацио-
нальной организованной преступности, резолюция 55/25 
Генеральной Ассамблеи, приложение I), так и в находя-
щихся на заключительных стадиях согласования (в част-
ности, в Конвенции Организации Объединенных Наций 
против коррупции). Комиссия рассмотрела вопрос о той 
роли, которую она могла бы на практике играть в этой об-
ласти, с учетом ее мандата, относящегося к области меж-
дународного коммерческого права, и значительного уго-
ловно-правового компонента попыток вести борьбу с 
коммерческим мошенничеством. Было отмечено, что раз-
работка четкого определения коммерческого мошенниче-
ства сталкивается с трудностями в результате, в частности, 
гражданско-, регулятивно- и уголовно-правовых аспектов, 
и что такая неясность, усиливаемая препятствиями на пу-
ти трансграничного сотрудничества между различными 
компетентными органами, на практике используется ком-
мерческими мошенниками к своей выгоде. Было высказа-
но мнение, что трудности в определении коммерческого 
мошенничества на настоящем этапе не должны рассмат-
риваться как препятствие к проведению работы в этой об-
ласти и что вероятность выработки удовлетворительного 
определения повышается в случае дальнейшего изучения 
этой темы через обсуждения, распространение информа-
ции и дальнейшие исследования. Было отмечено, что клю-
чевая роль частного права в этой области может быть свя-
зана с его полезностью в качестве инструмента 
предотвращения мошенничества. В частности, Комиссия 
согласилась с тем, что действующие и будущие тексты 
ЮНСИТРАЛ могут играть важную роль в этом отноше-
нии. 
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238. Комиссия была проинформирована о том, что одна 
из основных проблем, связанных с попытками вести эф-
фективную борьбу с коммерческим мошенничеством, за-
ключается в трудности объединения усилий соответст-
вующих публичных и частных органов, необходимых для 
проведения этой деятельности. Было высказано мнение, 
что Комиссия обладает уникальной способностью моби-
лизовать необходимые публичные и частные интересы в 
целях содействия усилиям по эффективной борьбе с ком-
мерческим мошенничеством. 

239. Комиссия была проинформирована о том, что в на-
стоящий момент она может сконцентрировать свое внима-
ние на координации усилий с другими органами и на по-
вышении осознания важности проблемы коммерческого 
мошенничества. В этой связи было упомянуто, что такая 
деятельность может включать привлечение внимания к 
опасности мошеннических схем, которые могут повлечь 
тяжкие последствия для экономики развивающихся стран, 
например к схемам пирамид, особенно в случаях, когда 
они используются лицами, действующими из-за границы. 
Это может быть сделано без вмешательства в вопросы, от-
носящиеся к сфере действия национального уголовного 
законодательства и регулирования. 

240. Решительная поддержка была выражена рекоменда-
ции Секретариата (документ A/CN.9/540, пункты 65–67) 
об организации международного коллоквиума для рас-
смотрения различных аспектов проблемы коммерческого 
мошенничества с точки зрения частного права и для обес-
печения возможности обмена мнениями между различны-
ми заинтересованными участниками, в том числе  
работающими в национальных правительствах, межпра-
вительственных организациях и соответствующих част-
ных организациях и обладающими особой заинтересован-
ностью и опытом в вопросах борьбы с коммерческим 
мошенничеством. К участию в коллоквиуме могут быть 
приглашены другие заинтересованные органы Организа-
ции Объединенных Наций, что предоставит возможность 
для содействия обмену мнениями с уголовно-правовым и 
регулирующим секторами, ведущими борьбу с коммерче-
ским мошенничеством, и для выявления вопросов, работа 
по которым может быть скоординирована или согласована. 

241. Комиссия сочла, что проведение исследования форм 
коммерческого мошенничества было бы полезным, и ей 
было сообщено о возможном проведении исследования 
коммерческого мошенничества Комиссией по предупреж-
дению преступности и уголовному правосудию через 
Центр по международному предупреждению преступно-
сти Управления Организации Объединенных Наций по 
наркотикам и преступности, причем это исследование мо-
жет проводиться в консультациях с ЮНСИТРАЛ. Было 
высказано мнение, что предложенный коллоквиум по 
коммерческому мошенничеству может послужить полез-
ным форумом для определения параметров этого исследо-
вания. Комиссия была проинформирована о том, что про-
цесс сбора и анализа данных займет два-три года и что, 
если это потребуется, промежуточные доклады будут 
представляться Комиссии по предупреждению преступно-
сти и уголовному правосудию, а также ЮНСИТРАЛ. Ко-
миссия, отметив, что ее ресурсы полностью задействова-
ны на деятельность по выработке частноправовых норм и 
проведение связанных с этих мероприятий, обратилась с 
призывом к Комиссии по предупреждению преступности 
и уголовному правосудию об оказании помощи в проведе-
нии исследования коммерческого мошенничества в каче-
стве основы для возможной будущей работы в этой обла- 

сти. Было отмечено, что коллоквиум и соответствующие 
исследования, которые должны быть проведены в сотруд-
ничестве с Комиссией по предупреждению преступности 
и уголовному правосудию, были сочтены полезными уже 
сами по себе и что не существует каких-либо ожиданий в 
отношении учреждения межправительственной рабочей 
группы по коммерческому мошенничеству. 

XII.   ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО ПО ТЕКСТАМ 
ЮНСИТРАЛ И КРАТКИЕ СБОРНИКИ 

ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА ПО КОНВЕНЦИИ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ  

О КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ И ДРУГИМ  
ЕДИНООБРАЗНЫМ ТЕКСТАМ 

А. Прецедентное право 

242. Комиссия с удовлетворением отметила продолжаю-
щуюся работу по этой системе, которая была создана для 
сбора и распространения прецедентного права по текстам 
ЮНСИТРАЛ (ППТЮ) и которая предусматривает подго-
товку выдержек из дел, подборку полных текстов решений 
и подготовку вспомогательных материалов и аналитиче-
ских средств для исследователей, например тезаурусов и 
предметных указателей. На настоящий момент для публи-
кации был подготовлен 41 выпуск ППТЮ, охватывающий 
476 дел. Комиссия была проинформирована о нововведе-
ниях в системе ППТЮ, в том числе, применительно к пе-
чатным выпускам, о дополнительном указании на первой 
странице выпуска таблицы включенных в него дел, о 
включении гиперссылок (активных в электронном вариан-
те) на полный текст решения на подлинном языке (где та-
ковой текст имеется), а также гиперссылки (активной в 
электронной версии) на перевод на один из официальных 
языков Организации Объединенных Наций (где таковой 
текст имеется), о включении указания на автора выдерж-
ки, а также ключевых слов (для дел, связанных с толкова-
нием Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном тор-
говом арбитраже (1985 год))25 и полного предметного 
указателя в конце каждого выпуска. Комиссия была про-
информирована о подготовке нового тезауруса по Типово-
му закону об арбитраже, а также полного предметного 
указателя по этому Типовому закону. Комиссия просмот-
рела демонстрацию нового поискового устройства ППТЮ, 
помогающего посредством использования соответствую-
щих указателей получить доступ к отдельным выдержкам 
ППТЮ (в настоящее время применительно к Типовому за-
кону об арбитраже), поиск которых может осуществляться 
по порядковому номеру выдержки ППТЮ, по номеру со-
ответствующей статьи, по правовой системе, по ключево-
му слову, по названию стороны и по дате. 

243. Комиссия выразила признательность национальным 
корреспондентам за их работу по отбору решений и под-
готовке выдержек из дел. Было отмечено, что ППТЮ по-
прежнему является важной частью общей информацион-
ной деятельности, проводимой ЮНСИТРАЛ в области 
подготовки кадров и оказания технической помощи. Ши-
рокое распространение материалов ППТЮ как в печатном 
виде, так и в электронном формате способствует унифи-
цированному толкованию и применению текстов 
ЮНСИТРАЛ за счет облегчения доступа к судебным и ар-
битражным решениям, принятым в других правовых сис-
темах. 

_____________ 

 25 Там же, сороковая сессия, Дополнение № 17 (А/40/17), приложение I. 
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В. Краткие сборники прецедентного права  
по Конвенции Организации Объединенных Наций  
о купле-продаже и другим единообразным текстам 

244. Комиссия напомнила, что на своей тридцать четвер-
той сессии в 2001 году26 она обратилась к своему Секрета-
риату с просьбой подготовить в сотрудничестве с экспер-
тами и национальными корреспондентами текст в форме 
краткого аналитического сборника судебных и арбитраж-
ных решений для выявления тенденций в области толко-
вания Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже. Комиссия, в контексте проведенного ею 
рассмотрения руководящих принципов для подготовки та-
кого краткого сборника, была проинформирована о том, 
что в соответствии с ее просьбой, высказанной на три-
дцать пятой сессии в 2002 году27, был подготовлен проект 
краткого сборника, который в настоящее время проходит 
редакцию, после чего – до окончательной доработки и 
опубликования – он будет распространен среди прави-
тельств, национальных корреспондентов и других заинте-
ресованных сторон для представления замечаний. Комис-
сия выразила признательность экспертам и национальным 
корреспондентам за их вклад в подготовку первона- 
чальных проектов глав краткого сборника по этой Конвен-
ции. 

245. Комиссия была далее проинформирована о том, что 
в соответствии с ее просьбой, высказанной на тридцать 
пятой сессии, первоначальные проекты краткого сборника 
по Типовому закону об арбитраже были подготовлены ее 
Секретариатом, который также изучает практические воз-
можности подготовки краткого сборника прецедентного 
права по Нью-Йоркской конвенции 1958 года. Было отме-
чено, что в то время как подготовка кратких сборников по 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже и Типовому закону ЮНСИТРАЛ об арбитраже 
осуществлялась в сотрудничестве с национальными кор-
респондентами, национальных корреспондентов по Нью-
Йоркской конвенции не имеется и что, в силу этого, было 
бы целесообразно изучить возможность подготовки крат-
кого сборника по этой Конвенции в сотрудничестве, на-
пример, с такой организацией, как Международный совет 
по торговому арбитражу. 

XIII.   ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ТЕХНИЧЕСКАЯ 
ПОМОЩЬ 

246. На рассмотрении Комиссии находилась записка 
Секретариата (A/CN.9/536), в которой описывались меро-
приятия, осуществленные после проведения тридцать пя-
той сессии в 2002 году, и указывались направления буду-
щей деятельности, особенно с учетом увеличения числа 
просьб о проведении таких мероприятий, получаемых 
Секретариатом Комиссии. Было отмечено, что проведен-
ные мероприятия по подготовке кадров и оказанию техни-
ческой помощи, как правило, представляли собой семина-
ры и информационные миссии, призванные разъяснять 
основные положения текстов ЮНСИТРАЛ и те выгоды, 
которые государства получат от принятия этих текстов. 
После таких семинаров и информационных миссий часто 
предоставлялась помощь в подготовке или доработке за-
конодательных актов. 

_____________ 

 26 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и исправление 
(А/56/17 и Corr.3), пункт 395. 

 27 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункт 243. 

247. Было также отмечено, что со времени проведения 
тридцать пятой сессии Комиссии Секретариатом были ор-
ганизованы семинары и информационные миссии в сле-
дующих городах: Белу-Оризонти, Бразилия (27–29 мая 
2002 года); Флорианополис, Бразилия (30 мая 2002 года); 
Кито (4 и 5 июля 2002 года); Гуаякил, Эквадор (8 и 9 июля 
2002 года); Дакка (28 октября 2002 года); Бангкок (20–
22 ноября 2002 года); Уагадугу (19–21 ноября 2002 года); 
Астана (3 и 4 февраля 2003 года); и Ханой (2–4 апреля 
2003 года). Кроме того, было отмечено, что сотрудники 
Секретариата в качестве лекторов принимали участие в 
ряде совещаний, созванных другими организациями. Было 
отмечено также, что ряд просьб был отклонен из-за отсут-
ствия ресурсов. 

248. Комиссия дала высокую оценку проведенным меро-
приятиям и подчеркнула важное значение программы по 
подготовке кадров и оказанию технической помощи для 
усилий по унификации и согласованию, которые состав-
ляют суть мандата Комиссии. Указывалось, что подготовка 
кадров и техническая помощь особенно полезны для раз-
вивающихся стран и стран с переходной экономикой, ко-
торым недостает опыта в областях, охватываемых дея-
тельностью ЮНСИТРАЛ. Было отмечено также, что 
деятельность Секретариата по подготовке кадров и оказа-
нию технической помощи может играть важную роль в 
усилиях по экономической интеграции, предпринимаемых 
многими странами. 

249. Комиссия выразила признательность Греции, Фран-
ции и Швейцарии за их взносы в целевой фонд для симпо-
зиумов ЮНСИТРАЛ, а также Австрии, Камбодже, Кении, 
Кипру, Мексике и Сингапуру за их взносы в целевой фонд 
для оказания помощи в покрытии путевых расходов пред-
ставителей развивающихся стран – членов Комиссии и 
других государств. Кроме того, Комиссия выразила при-
знательность организациям, которые способствовали осу-
ществлению программы путем предоставления финансо-
вых ресурсов и персонала или путем проведения у себя 
семинаров. 

250. Подчеркнув важное значение внебюджетного фи-
нансирования, Комиссия вновь обратилась ко всем госу-
дарствам, международным организациям и другим заин-
тересованным сторонам с призывом рассмотреть вопрос о 
внесении взносов в целевые фонды ЮНСИТРАЛ, с тем 
чтобы ее Секретариат мог удовлетворять растущие по-
требности в области подготовки кадров и оказания помо-
щи и чтобы делегаты из развивающихся стран могли  
участвовать в совещаниях ЮНСИТРАЛ. Было также вы-
ражено мнение, что Секретариату следует приложить ак-
тивные усилия для изыскания взносов в странах и орга- 
низациях-донорах, например посредством разработки 
конкретных предложений по проектам в поддержку меро-
приятий по подготовке кадров и оказанию технической 
помощи. 

251. Ввиду ограниченности ресурсов из бюджетных или 
внебюджетных источников, имеющихся в распоряжении 
Секретариата Комиссии, была высказана серьезная обес-
покоенность по поводу того, что Комиссия не может в 
полном объеме выполнять свой мандат в отношении под-
готовки кадров и оказания технической помощи. Комиссия 
приняла к сведению замечания, высказанные Управлением 
служб внутреннего надзора в докладе об углубленной 
оценке деятельности в правовой области (E/AС.51/2002/5, 
пункт 64), о том, что будет целесообразно провести оцен-
ку эффективности мероприятий в области подготовки кад-
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ров и оказания помощи, и просила Секретариат рассмот-
реть вопрос об осуществлении этого предложения. Была 
также высказана обеспокоенность в связи с тем, что без 
последующих действий и эффективного сотрудничества и 
координации между Секретариатом и учреждениями по 
оказанию помощи в целях развития, предоставляющими 
или финансирующими техническую помощь, междуна-
родная помощь может привести к принятию таких нацио-
нальных законов, которые не будут отражать согласован-
ные на международном уровне стандарты. В этой связи 
Комиссия с признательностью отметила, что сделаны пер-
вые шаги по выполнению просьбы Генеральной Ассамб-
леи к Генеральному секретарю существенно увеличить 
как людские, так и финансовые ресурсы, имеющиеся в 
распоряжении Секретариата, часть которых будет исполь-
зоваться для обеспечения эффективного осуществления 
программы Комиссии по подготовке кадров и оказанию 
помощи и своевременной публикации и распространения 
информации о ее работе (см. пункты 256–261, ниже). 

XIV.   СТАТУС И СОДЕЙСТВИЕ ПРИНЯТИЮ 
ПРАВОВЫХ ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ 

252. На основе записки Секретариата (A/CN.9/537) Ко-
миссия рассмотрела статус конвенций и типовых законов, 
являющихся результатом ее работы, а также статус Кон-
венции о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год 
"Нью-Йоркская конвенция"). Комиссия с удовлетворением 
отметила новые акты, принятые в различных государствах 
и правовых системах после завершения ее последней сес-
сии 28 июня 2002 года в отношении следующих докумен-
тов: 

 а) Конвенция Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов 1978 года (Гамбургские прави-
ла). Новый акт Сирийской Арабской Республики; число 
государств-участников – 29; 

 b) Конвенция Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 
1980 год). Новый акт Гондураса; число государств–
участников – 62; 

 с) Конвенция о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год). 
Новые акты Бразилии, Катара и Ямайки; число госу-
дарств-участников – 133; 

 d) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном тор-
говом арбитраже (1985 год). Новые правовые системы, 
принявшие законодательство на основе Типового закона: 
Азербайджан, Иордания, Замбия, Парагвай и штат Илли-
нойс (Соединенные Штаты Америки); 

 е) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (ра-
бот) и услуг (1994 год). Новые правовые системы, при-
нявшие законодательство на основе Типового закона: Гам-
бия, Малави, Республика Молдова и Румыния; 

 f) Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торгов-
ле (1996 год). Новые правовые системы, принявшие зако-
нодательство на основе Типового закона: Венесуэла, Иор-
дания, Мексика, Новая Зеландия, Пакистан и Таиланд. 
Новое законодательство было также принято на основе 
Типового закона в Бейливике Гернси и на острове Мэн 
(зависимые территории Короны Соединенного Королевст-

ва Великобритании и Северной Ирландии) и на Островах 
Тёркс и Кайкос (заморская зависимая территория Соеди-
ненного Королевства Великобритании и Северной Ирлан-
дии); 

 g) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной не-
состоятельности (1997 год). Новая правовая система, при-
нявшая законодательство на основе Типового закона: Япо-
ния; 

 h) Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронных подпи-
сях (2001 год). Новая правовая система, принявшая зако-
нодательство на основе Типового закона: Таиланд. 

253. Комиссия с удовлетворением отметила сообщения 
ряда государств о том, что в настоящее время рассматри-
ваются официальные акты по присоединению к различ-
ным конвенциям и принятию законодательства, основан-
ного на различных типовых законах, подготовленных 
ЮНСИТРАЛ. В адрес государств, которые приняли или 
намереваются принять какой-либо типовой закон, подго-
товленный Комиссией, или рассматривают возможность 
принятия законодательного акта в отношении той или 
иной конвенции, подготовленной в результате работы Ко-
миссии, была высказана просьба сообщать о подобных 
действиях Секретариату Комиссии. Было высказано мне-
ние, что можно было бы также рассмотреть вопрос о 
представлении информации о мероприятиях, направлен-
ных на принятие законодательных актов на основе текстов 
ЮНСИТРАЛ или законодательства, основанного на каком-
либо тексте ЮНСИТРАЛ. Государствам, которые приняли 
законодательство, основанное на типовых законах 
ЮНСИТРАЛ, было предложено представлять копии тако-
го законодательства Секретариату ЮНСИТРАЛ для вклю-
чения в библиотеку ЮНСИТРАЛ. В этой связи Комиссия 
была информирована о том, что Секретариат рассматрива-
ет возможность помещения на веб-сайте ЮНСИТРАЛ ко-
пий таких законов на языке подлинника или в переводе, 
даже неофициальном, если таковой имеется, на один или 
несколько официальных языков Организации Объединен-
ных Наций. Было высказано мнение, что информация о 
национальных законах, принятых на основе документов 
ЮНСИТРАЛ, будет полезна для других государств при 
рассмотрении ими вопроса о принятии аналогичных зако-
нодательных мер. В адрес государств была обращена 
просьба оказывать помощь в получении необходимых раз-
решений на опубликование законодательных актов на веб-
сайте ЮНСИТРАЛ в случаях, когда на конкретные тексты 
или базы данных по вопросам законодательства распро-
страняется защита авторского права. 

254. Комиссия отметила, что усилия по унификации и 
согласованию торгового права не могут считаться завер-
шенными и приносящими конкретные результаты, пока 
подготовленные Комиссией тексты не будут приняты го-
сударствами и не будет обеспечено их единообразное 
применение. Для достижения этого результата Комиссия 
просила свой Секретариат активизировать усилия, на-
правленные на оказание государствам помощи в рассмот-
рении подготовленных Комиссией текстов с целью их 
принятия. Комиссия обратилась с призывом к представи-
телям и наблюдателям, присутствующим на совещаниях 
Комиссии и ее рабочих групп, способствовать – в той ме-
ре, в какой они сочтут это возможным, – рассмотрению 
текстов Комиссии законодательными органами их госу-
дарств. 
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XV.   РЕЗОЛЮЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 
 О РАБОТЕ КОМИССИИ И ПОСЛЕДУЮЩИЕ МЕРЫ  

В СВЯЗИ С УГЛУБЛЕННОЙ ОЦЕНКОЙ РАБОТЫ 
СЕКРЕТАРИАТА КОМИССИИ 

А. Резолюции 57/17, 57/18 и 57/20 

255. Комиссия с признательностью приняла к сведению 
резолюции Генеральной Ассамблеи 57/17 о докладе Ко-
миссии о работе ее тридцать пятой сессии, 57/18 о Типо-
вом законе ЮНСИТРАЛ о международной коммерческой 
согласительной процедуре и 57/20 о расширении членско-
го состава Комиссии, которые были приняты 19 ноября 
2002 года. 

В. Резолюция 57/19 

256. Комиссия с признательностью приняла к сведению 
резолюцию 57/19 Генеральной Ассамблеи от 19 ноября 
2002 года об усилении координации в области права меж-
дународной торговли и укреплении Секретариата 
ЮНСИТРАЛ. В соответствии с пунктом 2 резолю-
ции 57/19 Комиссия рассмотрела практические послед- 
ствия методов работы, которые она приняла в 2001 году 
(см. главу XVIII, ниже). 

257. Комиссия напомнила обсуждения, проведенные на 
ее тридцать пятой сессии в 2002 году28, по вопросу об ук-
реплении ее Секретариата. Комиссия была проинформи-
рована о бюджетном предложении, сделанном в отноше-
нии Управления по правовым вопросам Секретариата на 
двухгодичный период 2004–2005 годов, и, более конкрет-
но, в отношении подпрограммы 5 (Прогрессивное согла-
сование и унификация права международной торговли) и 
раздела 8 (Правовые вопросы) предлагаемого бюджета по 
программам (А/58/6). Было отмечено, что Юрисконсульт 
при подготовке документа о бюджетных потребностях 
Управления по правовым вопросам на двухгодичный пе-
риод 2004–2005 годов счел возможным увеличить уровень 
ресурсов для Секретариата ЮНСИТРАЛ в рамках имею-
щихся ресурсов Управления. В результате Генеральный 
секретарь по существу предлагает реорганизовать Сектор 
права международной торговли, расширить численный 
состав его сотрудников на трех юристов и одного сотруд-
ника категории общего обслуживания и превратить его в 
отдел Управления по правовым вопросам. Отдел будет ра-
ботать по двум основным направлениям, первое из кото-
рых будет связано в первую очередь с унифицированным 
законодательством, а в рамках второго первоочередное 
внимание будет уделяться координации и внешним связям. 

258. В рамках первого основного направления деятель-
ности будут по существу осуществляться функции, тради-
ционно выполнявшиеся Секретариатом ЮНСИТРАЛ в от-
ношении поддержки деятельности Комиссии и ее рабочих 
групп в законодательной области. Второе основное на-
правление деятельности будет по существу связано с 
функцией координации и поддержанием внешних связей, 
как это предусматривается в резолюции 2205 (XXI) Гене-
ральной Ассамблеи от 17 декабря 1966 года, на основании 
которой была учреждена ЮНСИТРАЛ. Функции в рамках 
этого основного направления деятельности будут концен-
трироваться на координации работы международных ор-
ганизаций, проводящих деятельность в области права ме-
ждународной торговли; на технической помощи по 

_____________ 

 28 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункты 258–271. 

законодательным вопросам, в особенности для развиваю-
щихся стран в целях содействия их участию в действую-
щих конвенциях и применению типовых законодательных 
положений, подготовленных ЮНСИТРАЛ; и на распро-
странении информации о современных юридических 
новшествах в области права международной торговли, 
включая прецедентное право. К государствам, предостав-
ляющим техническую помощь развивающимся странам в 
области реформирования коммерческого права, был обра-
щен призыв использовать документацию Комиссии и там, 
где это возможно, сотрудничать с ее Секретариатом и дру-
гими государствами-членами в этой работе. 

259. Комиссия согласилась, что координационная функ-
ция, которая уже была важной в 1966 году, за последние 
годы приобрела первостепенное значение в результате 
роста числа организаций, как межправительственных, так 
и неправительственных, участвующих в подготовке пра-
вовых стандартов. Необходимо возобновить подготовку 
докладов о работе организаций, проводящих деятельность 
в области права международной торговли. Содействие 
применению унифицированных правовых стандартов 
должно осуществляться при намного более значительном 
вкладе Секретариата ЮНСИТРАЛ в оказание поддержки 
развивающимся странам, которым необходима помощь в 
технических вопросах модернизации их законодательства. 
Распространение информации требует значительных ре-
сурсов для поддержания и актуализации баз данных 
ППТЮ и для подготовки кратких сборников прецедентно-
го права по основным документам, являющимся результа-
том работы ЮНСИТРАЛ. Эта работа уже начата, однако в 
результате отсутствия надлежащих ресурсов она продви-
гается недостаточно быстрыми темпами для удовлетворе-
ния спроса. По оценкам, для удовлетворения минималь-
ных потребностей в ресурсах по этому второму основному 
направлению деятельности необходимы в целом четыре 
сотрудника категории специалистов под руководством 
старшего сотрудника по правовым вопросам. 

260. Комиссия отметила, что для вышеизложенного 
предложения необходимы благоприятные рекомендации 
со стороны как Пятого, так и Шестого комитетов Гене-
ральной Ассамблеи. Комиссия настоятельно призвала свои 
государства-члены и Ассамблею предпринять все необхо-
димые шаги для ускорения долгожданного увеличения ре-
сурсов Секретариата Комиссии. 

261. Высказав решительную поддержку предлагаемому 
созданию Отдела по праву международной торговли, Ко-
миссия выразила свою особую признательность замести-
телю Генерального секретаря, Юрисконсульту, за его лич-
ное участие и его решающий вклад в процесс 
унификации, согласования и модернизации права между-
народной торговли в интересах мира и стабильности во 
всем мире. 

XVI.   КООРДИНАЦИЯ И СОТРУДНИЧЕСТВО 

А. Международный институт по унификации  
частного права (МИУЧП) 

262. Генеральный секретарь Международного института 
по унификации частного права (МИУЧП) сообщил о при-
нятии в 2002 году Типового закона о раскрытии информа-
ции при франшизинге и проинформировал Комиссию о 
документах, завершенных или принятых со времени про-
ведения тридцать пятой сессии Комиссии в 2002 году или 
обсуждаемых в МИУЧП в настоящее время. 
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263. Комиссия была проинформирована о двух совмест-
ных сессиях Совета управляющих МИУЧП и представи-
телей правительств государств-членов ("сессиях по поис-
ку творческих идей"), которые проводились с целью 
глубоко проанализировать методы среднесрочного и дол-
госрочного планирования деятельности МИУЧП. В этой 
связи Комиссия отметила высказанное в ходе этих сессий 
предложение создать совместный координационный меха-
низм трех организаций, во всемирном масштабе зани-
мающихся выработкой норм частного права, а именно 
ЮНСИТРАЛ, Гаагской конференции по международному 
частному праву и МИУЧП. Одним из методов координа-
ции может быть проведение раз в год секретариатами этих 
трех организаций совместного совещания, с тем чтобы 
обменяться информацией в отношении текущей и буду-
щей работы и особенно попытаться скоординировать сро-
ки проведения рабочих сессий и других совещаний, чтобы 
правительства имели возможность планировать свое  
участие в работе этих трех организаций на системной  
основе. Секретариатам также следовало бы, если это ока-
жется возможным и целесообразным, выявить пути вовле-
чения в такое сотрудничество других региональных меж-
правительственных и международных организаций, зани- 
мающихся разработкой норм частного и коммерческого 
права. 

В. Региональные экономические комиссии  
Организации Объединенных Наций 

264. Комиссия рассмотрела записку Генри М. Джоко-
Смарта (Сьерра-Леоне), Председателя двадцать первой и 
тридцать пятой сессий Комиссии Организации Объеди-
ненных Наций по праву международной торговли, прове-
денных в 1988 и 2002 годах соответственно, в отношении 
возможного дублирования усилий Комиссии и региональ-
ных комиссий Экономического и Социального Совета, в 
частности Европейской экономической комиссии. Текст 
этой записки был следующим: 

"1. В качестве Председателя двадцать первой 
(1988 год) и тридцать пятой (2002 год) сессий 
ЮНСИТРАЛ я предлагаю Комиссии рассмотреть на ее 
тридцать шестой сессии (2003 год) определенные мо-
менты, которые могут увеличить опасность возможного 
дублирования усилий ЮНСИТРАЛ, с одной стороны, и 
региональных экономических комиссий, в частности 
Европейской экономической комиссии (ЕЭК) Организа-
ции Объединенных Наций, с другой стороны. Я хотел 
бы отметить, что различные бюджетные документы, 
опубликованные в связи с работой ЕЭК, вызывают ряд 
новых проблем, особенно в том, что касается риска 
дублирования усилий между подобными региональны-
ми организациями и таким универсальным органом, ко-
торым является ЮНСИТРАЛ. 

2. Например, в предлагаемом бюджете по програм-
мам на двухгодичный период 2004–2005 годов1 приме-
нительно к ЕЭК высказывается мнение, что "новый им-
пульс получат усилия по обеспечению глобального 
характера некоторых соглашений и стандартов [подго-
товленных ЕЭК], в частности в области транспорта  
[и] содействия развитию процедур торговли"2. В доку-
менте упоминается о "более широких задачах, которые 
ставятся перед ЕЭК в плане организации глобальных 
конференций и мероприятий"3. Это позволяет сделать 
предположение, что направленность деятельности ЕЭК 
при содействии применению уже подготовленных этой 
Комиссией норм и стандартов, а также при разра- 

ботке новых документов, в том числе юридических 
стандартов, все более приобретает глобальный харак-
тер. 

3. Активизация деятельности ЕЭК применительно к 
нормам и стандартам, а также расширение политиче-
ского диалога в отношении рамок регулирования во-
просов, связанных с упрощением торговых процедур, 
представляют собой отрадное явление для стран, пред-
ставленных в ЕЭК. В то же время я предложил бы госу-
дарствам-членам высказаться относительно разумности 
поддержки нового импульса по глобализации работы 
ЕЭК с учетом того факта, что эта Комиссия является ре-
гиональной организацией и не обладает универсальным 
членским составом, необходимым для подготовки гло-
бальных документов. Как представитель страны, не 
представленной в Европейской экономической комис-
сии, я не могут скрыть своего удивления тому факту, 
что региональный орган пытается проводить деятель-
ность по глобальной унификации права. Мои чувства, я 
полагаю, разделяют и делегаты из других регионов. Ес-
ли цель ЕЭК состоит в более активном участии в работе 
глобальных органов и в оказании благотворного влия-
ния на их деятельность путем привлечения внимания к 
региональному опыту и стандартам, то это вполне мо-
жет принести пользу, при том что необходимы будут ко-
ординация и контроль со стороны государств – членов 
ЕЭК и ЮНСИТРАЛ. Я отнюдь не предлагаю создавать 
какие-либо препоны для деятельности ЕЭК, а лишь 
призываю приложить усилия к тому, чтобы не допус-
тить разноголосицы при выполнении Организацией 
Объединенных Наций своих функций на глобальном 
уровне. 

4. Трудности в связи с координацией деятельности 
с ЕЭК возникают не впервые. Уже в 1995 году мы вы-
сказывали в рамках ЮНСИТРАЛ нашу общую обеспо-
коенность возможными последствиями документа 
(TRADE/WP.4/R.1104), опубликованного в ходе работы 
по созданию в рамках ЕЭК органа, который позднее 
стал известен как Центр по упрощению процедур тор-
говли и электронному бизнесу (СЕФАКТ)4. В этом до-
кументе предлагается, чтобы Экономический и Соци-
альный Совет признал [СЕФАКТ] в качестве "единого 
компетентного центра, действующего в интересах всей 
Организации Объединенных Наций" в области упроще-
ния торговли (пункт 64). В предлагаемый круг ведения 
СЕФАКТ включается "[облегчение] международных 
сделок благодаря упрощению и согласованию процедур 
и информационных потоков, что будет способствовать 
расширению мировой торговли. При выполнении этой 
общей задачи Комитет, в частности: рассматривает и 
анализирует процедуры, требующиеся для выполнения 
международных сделок, имея в виду их сокращение, 
упрощение и согласование; […] вырабатывает рекомен-
дации по правовым вопросам и устраняет правовые ог-
раничения, препятствующие торговым сделкам с при-
менением электронных средств и электронных про- 
цедур; координирует и в соответствующих случаях увя-
зывает программу работы с другими международными 
организациями, такими как […] ЮНСИТРАЛ" 
(пункт 72). В рамках планируемой программы работы 
предлагаемого нового комитета "следующим вопросам 
должен быть отведен высокий приоритет: [...] разработ-
ка рекомендаций по решению правовых вопросов и уст-
ранение правовых ограничений на сделки с помощью 
электронных средств и на электронные процедуры" 
(пункт 96). 
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5. В тот момент мы подтвердили поддержку 
ЮНСИТРАЛ проводимой ЕЭК работе в технической 
области, особенно в том, что касается разработки фор-
мата сообщений ЭДИФАКТ. В то же время вывод, к ко-
торому пришла ЮНСИТРАЛ, заключался в том, что с 
учетом общего мандата Комиссии как ведущего органа 
системы Организации Объединенных Наций в области 
права международной торговли вышеупомянутые пред-
ложения ЕЭК являются неприемлемыми. В то время мы 
приняли решение о том, что этот вопрос должен быть 
доведен до сведения Генеральной Ассамблеи5. 

6. В результате Генеральная Ассамблея подтвердила 
мандат ЮНСИТРАЛ по координации правовой деятель-
ности в этой области с целью избежания дублирования 
усилий и содействия эффективности, последовательно-
сти и взаимосвязанности в унификации и согласовании 
права международной торговли. Генеральная Ассамблея 
далее рекомендовала ЮНСИТРАЛ через ее Секретариат 
и впредь продолжать тесно сотрудничать с другими ме-
ждународными органами и организациями, в том числе 
с региональными организациями, активно действую-
щими в области права международной торговли6. 

7. В резолюции 2205 (XXI) об учреждении 
ЮНСИТРАЛ Генеральная Ассамблея в качестве первой 
задачи в рамках возлагаемых на Комиссию комплекс-
ных функций по прогрессивному согласованию и уни-
фикации права международной торговли предоставила 
ЮНСИТРАЛ мандат на координацию деятельности ор-
ганизаций, проводящих работу в этой области, и содей-
ствие сотрудничеству между ними7. 

8. После 1995 года ввиду увеличения числа тем, над 
которыми работает ЮНСИТРАЛ, необходимость в из-
бежании дублирования усилий в рамках системы Орга-
низации Объединенных Наций стала еще более насущ-
ной. В прошлом году мы были проинформированы о 
том, что Управление служб внутреннего надзора 
(УСВН) по результатам проведенной им углубленной 
оценки работы по правовым вопросам8 отметило эту 
критическую ситуацию, в частности в своей рекоменда-
ции 13, касающейся усиления координации работы 
ЮНСИТРАЛ с организациями, действующими в обла- 
сти торгового права, и рекомендации 15, касающейся 
расширения программы работы ЮНСИТРАЛ9. 

9. В заключение настоящей записки я хотел бы вы-
сказать предположение, что с учетом вышеописанных 
возможных трудностей в отношениях между 
ЮНСИТРАЛ и региональными организациями, прово-
дящими работу в юридической области, несмотря на 
сохраняющуюся актуальность резолюции 50/47 Гене-
ральной Ассамблеи, простого возобновления призыва к 
расширению сотрудничества между различными под-
разделениями Секретариата Организации Объединен-
ных Наций может быть недостаточно. С моей точки 
зрения ЮНСИТРАЛ следует настоятельно призвать ка-
ждое государство-член и каждого наблюдателя обеспе-
чить координацию между работой его делегации в рам-
ках ЮНСИТРАЛ, с одной стороны, и деятельностью его 
делегации в соответствующей региональной комиссии, 
с другой стороны.  

1 А/58/6 (Sect. 20). 
2 Там же, пункт 20.6. 
3 Там же, пункт 20.16. 
4 СЕФАКТ провел свою первую сессию в 1997 году. 
5 Это обсуждение более подробно отражено в докладе Комиссии о 

работе ее двадцать восьмой сессии (1995 год), Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, дополнение № 17 
(А/50/17), пункты 310–313. 

6 Резолюция 50/47 Генеральной Ассамблеи. 
7 Резолюция 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи, раздел II, пункт 8. 
8 См. E/AC.51/2002/5. 
9 См. E/AC.51/2002/5, пункт 82". 

265. Комиссия решительно поддержала замечания, со-
держащиеся в записке Председателя двадцать первой и 
тридцать пятой сессий, и одобрила его выводы. Было ука-
зано, что трудности, о которых идет речь в записке, т. е. 
потенциальное дублирование работы подлинно глобально-
го органа, каким является Комиссия Организации Объеди-
ненных Наций по праву международной торговли, и рабо-
ты регионального органа в системе Организации 
Объединенных Наций, который стремится действовать 
глобально, представляют собой повторяющуюся ситуа-
цию, которой следует избегать, поскольку это может на-
нести ущерб репутации Организации Объединенных На-
ций и уменьшить эффективность ее деятельности в 
поддержку модернизации торгового права и, кроме того, 
может привести к неэффективному использованию и без 
того ограниченных ресурсов. Комиссия сочла, что этот во-
прос следует дополнительно обсудить в соответствующих 
органах Генеральной Ассамблеи. Комиссия также настоя-
тельно призвала каждое государство-член более тесно ко-
ординировать работу своих делегаций в ЮНСИТРАЛ и в 
региональной комиссии своего региона. 

XVII.   ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ 

А. Библиография 

266. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению 
библиографию последних работ, касающихся ее деятель-
ности (A/CN.9/538). Комиссия была проинформирована о 
том, что на веб-сайте ЮНСИТРАЛ (www.uncitral.org) на 
постоянной основе проводится обновление библиографии 
и что в настоящее время в режиме онлайн доступны  
сводные библиографические списки по каждой теме 
ЮНСИТРАЛ за период 1993–2003 годов. Комиссия под-
черкнула важное значение наличия как можно более пол-
ной библиографии и в этих целях просила правительства, 
академические заведения, другие соответствующие орга-
низации и отдельных авторов направлять экземпляры та-
ких публикаций в Секретариат. 

В. Учебное международное торговое арбитражное 
разбирательство памяти Виллема К. Виса 

267. Было отмечено, что Институт международного тор-
гового права при юридическом факультете Университета 
Пейс в Уайт Плэйнс, Нью-Йорк, организовал десятое 
учебное международное торговое арбитражное разбира-
тельство памяти Виллема К. Виса в Вене с 11 по 17 апреля 
2003 года. Как и в прошлые годы, Комиссия являлась со-
организатором этого мероприятия. Было отмечено, что 
правовые вопросы, которые рассматривались группами 
студентов, участвовавших в десятом учебном разбира-
тельстве, основывались на Конвенции Организации Объе-
диненных Наций о купле-продаже, Арбитражном регла-
менте Германского института арбитража (ГИА), Типовом 
законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитра-
же и Нью-Йоркской конвенции. Было отмечено, что в де-
сятом учебном разбирательстве приняли участие около 
128 групп, представляющих юридические факультеты 
40 стран. Лучшей группой в устных прениях оказалась 
группа Национального университета юридических наук из 
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Калькутты, Индия. Комиссия отметила, что ее Секретари-
ат также организовал серию лекций о ее работе в период 
проведения учебного разбирательства. По мнению  
многих членов Комиссии, ежегодные учебные разбира-
тельства, отличающиеся широким международным уча-
стием, предоставляют отличную возможность для распро-
странения информации о единообразных правовых 
текстах и преподавания права международной торговли. 
Было отмечено, что одиннадцатое учебное международное 
торговое разбирательство памяти Виллема К. Виса плани-
руется провести в Вене со 2 по 8 апреля 2004 года. 

268. В связи с десятым учебным разбирательством Ко-
миссия выразила признательность Эрику Э. Бергстену, 
бывшему Секретарю Комиссии, за успешную подготовку 
и руководство проведением этих ежегодных мероприятий 
с самого начала в 1993/1994 годах, а также Институту  
международного торгового права за их организацию. 

С. Веб-сайт ЮНСИТРАЛ 

269. Комиссия с удовлетворением отметила веб-сайт 
ЮНСИТРАЛ, который был сочтен важным компонентом 
общей программы информационных мероприятий Комис-
сии и подготовки кадров и технической помощи. Было от-
мечено, что веб-сайт ЮНСИТРАЛ могут ежедневно посе-
щать самые различные пользователи, в том числе 
парламентарии, судьи, практические работники и ученые 
из всех стран мира. Было отмечено, что веб-сайт обеспе-
чивает быстрый доступ делегатов к рабочим текстам на 
шести официальных языках Организации Объединенных 
Наций, что повышает прозрачность и облегчает работу 
Комиссии. Материалы, размещаемые на веб-сайте, вклю-
чают принятые тексты, обновленные доклады о статусе 
конвенций и принятых текстов, судебные и арбитражные 
решения, содержащие толкование текстов ЮНСИТРАЛ 
(ППТЮ), и библиографии научных работ, касающихся ра-
боты Комиссии. Комиссия была проинформирована о  
новых усовершенствованиях в работе веб-сайта 
ЮНСИТРАЛ, в том числе о постоянном дополнительном 
включении подготовительных материалов к текстам 
ЮНСИТРАЛ, обеспечении доступа в режиме онлайн к то-
мам Ежегодника ЮНСИТРАЛ за 1968–1995 года и вне-
дрении нового поискового устройства по системе ППТЮ. 
Веб-сайт ЮНСИТРАЛ полностью доступен для использо-
вания на английском, испанском и французском языках. 
Предполагается, что к концу 2003 года будет обеспечена 
его полная доступность на русском языке. Были обсужде-
ны возможные будущие нововведения, включая возмож-
ное обеспечение доступа в режиме онлайн к аудио- и ви-
деозаписям лекций о работе ЮНСИТРАЛ, обеспечение 
доступности в режиме онлайн текстов Ежегодника 
ЮНСИТРАЛ на арабском и китайском языках и создание 
электронных ссылок на тексты, принятые во исполнение 
типовых законов на их подлинных языках, а также ссылок 
на переводы текстов ЮНСИТРАЛ на другие языки, на-
пример на немецкий и португальский. 

XVIII.   СРОКИ И МЕСТО ПРОВЕДЕНИЯ  
БУДУЩИХ СОВЕЩАНИЙ 

А. Общее обсуждение вопроса  
о продолжительности сессий 

270. В соответствии с пунктом 2 резолюции 57/19 Гене-
ральной Ассамблеи от 19 ноября 2002 года об усилении 
координации в области права международной торговли и 

укреплении Секретариата Комиссии Организации Объе-
диненных Наций по праву международной торговли (см. 
выше, пункты 256–261) Комиссия рассмотрела практиче-
ское применение своих методов работы, особенно в связи 
с одновременным увеличением числа ее рабочих групп с 
трех до шести и соответствующим сокращением продол-
жительности сессий рабочих групп с двух недель до од-
ной. 

271. Комиссия напомнила о том, что на протяжении мно-
гих лет ей отводилось четыре недели в год для проведения 
ее пленарных сессий и в общей сложности 12 недель кон-
ференционного обслуживания в год (шесть недель в Вене 
и шесть недель в Нью-Йорке) для проведения сессий ее 
рабочих групп. Указывалось также, что в течение послед-
них двух лет Комиссия постепенно внедрила систему про-
ведения однонедельных (пять рабочих дней) или двухне-
дельных сессий рабочих групп. На своей тридцать пятой 
сессии в 2002 году29 Комиссия сочла, что в целом методы 
ее работы доказали свою эффективность, из чего следует, 
что новая система проведения совещаний, введенная в 
2001 году, оказалась полезной. Было выражено мнение, 
что недостаток, связанный с сокращением продолжитель-
ности сессий рабочих групп с девяти до пяти дней, пере-
вешивается достоинствами новой системы, которые вклю-
чают способность Комиссии заниматься более чем тремя 
вопросами (что является необходимым в связи с насущной 
потребностью модернизации законов, регулирующих 
коммерческую деятельность, во все большем количестве 
областей коммерческого права); экономию времени и со-
кращение расходов делегатов, участвующих в работе кон-
кретной сессии; и то обстоятельство, что ряд членов деле-
гаций государств-членов и наблюдателей в силу их 
напряженного графика работы могут присутствовать на 
сессии продолжительностью пять рабочих дней,  но не 
могут присутствовать на двухнедельной сессии. 

272. В то же время на своей нынешней сессии Комиссия 
отметила, что есть, в частности, две рабочие группы, ко-
торым в силу масштабности стоящих перед ними задач и 
необходимости ускорения их работы удобнее было бы 
проводить двухнедельные сессии без соответствующего 
переноса срока проведения сессий других рабочих групп, 
в повестке дня которых также имеются срочные вопросы. 
Как предполагается, такая ситуация будет существовать по 
крайней мере в течение 2004–2005 годов. Рабочими груп-
пами, которые нуждаются в увеличении продолжитель- 
ности своих сессий, являются Рабочая группа III (Транс-
портное право) (которая смогла провести две двухнедель-
ные сессии, поскольку ей удалось использовать конферен-
ционное время Рабочей группы I) и Рабочая группа VI 
(Обеспечительные интересы). Отмечалось, что Рабочая 
группа III (Транспортное право) занимается подготовкой 
предварительного проекта документа по перевозке грузов, 
который является особенно объемным и сложным. Рабо-
чая группа VI (Обеспечительные интересы) занимается 
подготовкой проекта руководства по обеспеченным сдел-
кам, которое также является сложным документом и кото-
рое должно быть завершено к 2005 году, чтобы уложиться 
в сроки проведения работы других международных орга-
низаций. 

273. Члены Комиссии высказались в поддержку увели-
чения продолжительности сессий Рабочей группы III и 
Рабочей группы VI. Выступавшие напомнили о том, что 

_____________ 

 29 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (A/57/17), 
пункт 271. 
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при внедрении в 2001 году системы проведения шестью 
рабочими группами сессий продолжительностью в одну 
неделю Комиссия выразила понимание того, что новая 
система будет применяться гибко и что в зависимости от 
своих относительных приоритетов та или иная рабочая 
группа может посвятить всю двухнедельную сессию рас-
смотрению только одной темы, в то время как другие темы 
могли бы быть объединены для рассмотрения какой-либо 
рабочей группой в течение двухнедельного срока прове-
дения заседаний30. В отношении тех 12 недель конферен-
ционного обслуживания, которые в настоящее время вы-
деляются в общей сложности на сессии рабочих групп, 
Комиссии было предложено просить Комитет по конфе-
ренциям выделить необходимые дополнительные ресурсы. 
Комиссия была проинформирована о практических по-
следствиях этого предложения, в связи с которым требует-
ся до четырех недель дополнительного конференционного 
обслуживания, что приведет к дополнительным расходам 
на обслуживание конференций (т. е. расходам на аренду 
залов заседаний, оплату услуг сотрудников по распро-
странению документов и сотрудников по обслуживанию 
конференций, на звукозапись и технические услуги, а так-
же на услуги устных переводчиков)31. 

274. Были высказаны возражения против изменения но-
вой системы проведения заседаний всего лишь через два 
года после ее введения. Отмечалось, что такой отход от 
сложившейся практики можно рекомендовать только в ис-
ключительных обстоятельствах. Было выражено мнение, 
что рабочие группы, которые желают, чтобы Комиссия 
рассмотрела вопрос об увеличении объема выделенных 
им конференционных ресурсов, должны внести соответст-
вующее предложение с указанием конкретных причин, по 
которым они просят о таком исключении. Один из делега-
тов заявил, что ни Рабочая группа III, ни Рабочая 
группа VI не привели достаточных объяснений того, по-
чему для продолжения их работы необходимо увеличить 
объем конференционного обслуживания. Определенную 
поддержку получило мнение, что при обосновании увели-
чения объема конференционного обслуживания рабочая 
группа должна указывать конкретный срок выполнения 
поставленной перед ней задачи. 

275. После обсуждения Комиссия приняла решение, что 
при рассмотрении возможности увеличения объема кон-
ференционного обслуживания, выделенного той или иной 
рабочей группе, следует руководствоваться соображения-
ми гибкости. Было достигнуто общее согласие в отноше-
нии того, что рабочие группы должны, как правило, про-
водить две однонедельные сессии в год. В рамках общего 
двенадцатинедельного объема конференционного обслу-
живания, выделенного для всех шести рабочих групп, до-
полнительное время может быть предоставлено той или 
иной рабочей группе, если другая рабочая группа не пол-
ностью использовала отведенное ей время. Однако любое 
запрашиваемое рабочими группами увеличение продол-
жительности сессий, которое приведет к превышению 
двенадцатинедельного объема конференционного обслу-
живания, должно рассматриваться Комиссией, при этом 

_____________ 

 30 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и исправление 
(А/56/17 и Corr.3), пункт 382. Весь ход обсуждения методов  работы 
Комиссии во время этой сессии излагается в пунктах 376–384. 

 31 Комиссия отметила, что общие расходы, связанные с продлением на 
одну дополнительную неделю сессии рабочей группы в год в Вене, 
составят 68 166 евро. Общие расходы, связанные с продлением  на одну 
дополнительную неделю сессии рабочей группы в Нью-Йорке, составят 
80 565 долл. США в 2004 году и 82 338 долл. США в 2005 году. 

каждая рабочая группа должна провести соответствующее 
обоснование причин, по которым требуется изменить сис-
тему проведения совещаний. В отношении конкретного 
случая Рабочей группы III и Рабочей группы VI отмеча-
лось, что до следующей сессии Комиссии имеются в на-
личии две недели конференционного времени, поскольку 
Рабочая группа I (Закупки) не будет проводить совещаний 
до второй половины 2004 года. Было принято решение 
предоставить эти две дополнительные недели Рабочей 
группе III для продолжения ее работы. Что касается воз-
можности добавления одной или двух недель к установ-
ленной двенадцатинедельной норме для удовлетворения 
потребностей Рабочей группы VI, то было решено, что к 
рассмотрению этого вопроса можно будет вернуться на 
следующей сессии на основе обоснованной просьбы этой 
Рабочей группы, прежде чем ставить данный вопрос перед 
Комитетом по конференциям. 

В. Тридцать седьмая сессия Комиссии 

276. Комиссия утвердила проведение своей тридцать 
седьмой сессии в Нью-Йорке с 14 июня по 2 июля 
2004 года. Было отмечено, что Комиссия не намерена пол-
ностью использовать все четыре недели конференционно-
го обслуживания, отведенные ей в 2004 году. Продолжи-
тельность сессии может быть дополнительно сокращена¸ 
если это будет целесообразно исходя из тех проектов тек-
стов, которые будут подготовлены различными рабочими 
группами. 

С. Сессии рабочих групп в период до начала  
тридцать седьмой сессии Комиссии 

277. Комиссия утвердила следующий график совещаний 
своих рабочих групп с учетом возможной отмены сессий 
рабочих групп по решению соответствующих рабочих 
групп, в случае если из-за нехватки необходимых ресурсов 
Секретариат будет не в состоянии обеспечить своевремен-
ное представление необходимой документации: 

 а) Рабочая группа I (Закупки). Проведение шестой 
сессии перенесено на вторую половину 2004 года; две не-
дели сессий, первоначально предназначенных для Рабочей 
группы I, были переданы Комиссией Рабочей группе III 
(Транспортное право), с тем чтобы она могла провести две 
сессии продолжительностью по две недели каждая; 

 b) Рабочая группа II (Арбитраж) проведет свою три-
дцать девятую сессию в Вене с 10 по 14 ноября 2003 года 
непосредственно до начала сессии Рабочей группы IV и 
свою сороковую сессию в Нью-Йорке с 23 по 27 февраля 
2004 года; 

 с) Рабочая группа III (Транспортное право) проведет 
свою двенадцатую сессию в Вене с 6 по 17 октября 
2003 года и свою тринадцатую сессию в Нью-Йорке с 3 по 
14 мая 2004 года; 

 d) Рабочая группа IV (Электронная торговля) проведет 
свою сорок вторую сессию в Вене с 17 по 21 ноября 
2003 года непосредственно после завершения сессии Ра-
бочей группы II и свою сорок третью сессию в Нью-Йорке 
с 15 по 19 марта 2004 года непосредственно до начала сес-
сии Рабочей группы V; 

 е) Рабочая группа V (Законодательство о несостоя-
тельности) проведет свою двадцать девятую сессию в Ве-
не с 1 по 5 сентября 2003 года непосредственно до начала 
сессии Рабочей группы VI и свою тридцатую сессию в 
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Нью-Йорке с 22 по 26 марта 2004 года непосредственно 
после завершения сессии Рабочей группы IV; 

 f) Рабочая группа VI (Обеспечительные интересы) 
проведет свою четвертую сессию в Вене с 8 по 
12 сентября 2003 года непосредственно после завершения 
сессии Рабочей группы V и свою пятую сессию в Нью-
Йорке с 29 марта по 2 апреля 2004 года непосредственно 
после завершения сессии Рабочей группы V. 

D. Сессии рабочих групп в период после  
проведения тридцать седьмой  

сессии Комиссии 

278. Комиссия отметила, что достигнуты предваритель-
ные договоренности в отношении проведения совещаний 
рабочих групп в период после завершения работы ее три-
дцать седьмой сессии (эти договоренности подлежат ут-
верждению Комиссией на ее тридцать седьмой сессии): 

 а) Рабочая группа I (Закупки) проведет свою шестую 
сессию в Вене с 11 по 15 октября 2004 года непосредст-
венно до начала сессии Рабочей группы IV; 

 b) Рабочая группа II (Арбитраж) проведет свою сорок 
первую сессию в Вене с 13 по 17 сентября 2004 года; 

 с) Рабочая группа III (Транспортное право) проведет 
свою четырнадцатую сессию в Вене с 22 ноября по 
3 декабря 2004 года (см. пункты 270–275); 

 d) Рабочая группа IV (Электронная торговля) проведет 
свою сорок четвертую сессию в Вене с 18 по 22 октября 
2004 года непосредственно после завершения сессии Ра-
бочей группы I; 

 е) Рабочая группа V (Законодательство о несостоя-
тельности). Проведение тридцать первой сессии перене-
сено на 2005 год, что зависит от ее программы работы и 
подлежит утверждению Комиссией; одна неделя сессии, 
которую, как первоначально предполагалось, Рабочая 
группа V проведет во второй половине 2004 года, была в 
предварительном порядке передана Комиссией Рабочей 
группе III (Транспортное право), с тем чтобы последняя 
смогла провести двухнедельную сессию; 

 f) Рабочая группа VI (Обеспечительные интересы) 
проведет свою шестую сессию в Вене с 30 августа по 
3 сентября 2004 года. 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Типовые законодательные положения ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфраструктуры,  

финансируемым из частных источников 

[Приложение I воспроизводится в части третьей, I настоящего Ежегодника] 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Перечень документов, представленных Комиссии на ее тридцать шестой сессии 

[Приложение II воспроизводится в части третьей, V настоящего Ежегодника] 

 

 

 

 

 

 

 

 

В.     Конференция Организации Объединенных Наций по торговле  

и развитию (ЮНКТАД):  выдержка из доклада Совета по торговле  

и развитию о работе его пятидесятой сессии (TD/B/50/14 (Vol. I)) 
 

"D. Другие решения, принятые Советом 

Прогрессивное развитие права международной торговли: тридцать шестой  

ежегодный доклад Комисии Организации Объединенных Наций по праву между-

народной торговли (пункт 8 повестки дня) 

3. На своем 950-м пленарном заседании во вторник,14 октября 2003 года, Совет при-
нял к сведению доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее тридцать шестой сессии (А/58/17). 
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С.  Генеральная Ассамблея:  доклад Комиссии Организации Объединенных Наций  

по праву международной торговли о работе ее тридцать шестой сессии:  

доклад Шестого комитета (А/58/513)  

 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своем 2-м пленарном заседании 19 сентября 
2003 года Генеральная Ассамблея по рекомендации Гене-
рального комитета постановила включить в повестку дня 
своей пятьдесят восьмой сессии пункт, озаглавленный 
"Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее тридцать шес-
той сессии", и передать его Шестому комитету. 

2. Шестой комитет рассматривал этот пункт на своих 2, 
3 и 12-м заседаниях 6 и 21 октября 2003 года. Мнения 
представителей, выступивших в ходе рассмотрения Коми-
тетом данного пункта, отражены в соответствующих крат-
ких отчетах (A/C.6/58/SR.2, 3 и 12). 

3. В связи с рассмотрением этого пункта Комитет имел в 
своем распоряжении доклад Комиссии Организации Объ-
единенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее тридцать шестой сессии1. 

4. На 2-м заседании 6 октября Председатель Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву междуна-
родной торговли на ее тридцать шестой сессии внес на 
рассмотрение доклад Комиссии о работе указанной сес-
сии. На том же заседании с заявлением выступил Юрис-
консульт (см. A/C.6/58/SR.2). 

II. РАССМОТРЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

A. Проект резолюции A/C.6/58/L.11 

5. На 12-м заседании 21 октября представитель Австрии 
от имени Австрии, Австралии, Алжира, Армении, Афга-
нистана, Болгарии, Бразилии, бывшей югославской Рес-
публики Македонии, Венгрии, Венесуэлы, Гватемалы, 
Германии, Греции, Дании, Демократической Республики 
Конго, Израиля, Индии, Ирландии, Исламской Республики 
Иран, Испании, Италии, Канады, Кипра, Китая, Колумбии, 
Коста-Рики, Литвы, Лихтенштейна, Мадагаскара, Малай-
зии, Мальты, Марокко, Мексики, Монголии, Новой Зелан-
дии, Норвегии, Парагвая, Португалии, Российской Феде-
рации, Румынии, Сербии и Черногории, Сингапура, 
Словакии, Словении, Соединенного Королевства Велико-
британии и Северной Ирландии, Таиланда, Тринидада и 
Тобаго, Туниса, Турции, Украины, Филиппин, Финляндии, 
Хорватии, Чешской Республики, Чили, Швейцарии, Шве-
ции, Южной Африки и Японии внес на рассмотрение про-
ект резолюции, озаглавленный "Доклад Комиссии Органи-
зации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее тридцать шестой сессии" 
(A/C.6/58/L.11). 

6. На том же заседании Комитет принял проект резолю-
ции A/C.6/58/L.11 без голосования (см. пункт 9, проект ре-
золюции I). 

_____________ 

 
1 

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 
сессия, Дополнение № 17 (A/58/17). 

B. Проект резолюции A/C.6/58/L.12 

7. На 12-м заседании 21 октября Председатель Комитета 
внес на рассмотрение проект резолюции, озаглавленный 
"Типовые законодательные положения Комиссии Органи-
зации Объединенных Наций по праву международной тор-
говли по проектам в области инфраструктуры, финанси-
руемым из частных источников" (A/C.6/58/L.12). 

8. На том же заседании Комитет принял проект резолю-
ции A/C.6/58/L.12 без голосования (см. пункт 9, проект ре-
золюции II). 

III. РЕКОМЕНДАЦИИ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 

9. Шестой комитет рекомендует Генеральной Ассамблее 
принять следующие проекты резолюций: 

Проект резолюции I 

Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее тридцать 
шестой сессии 

 Генеральная Ассамблея, 

 ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 
1966 года, которой она учредила Комиссию Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли, 
поручив ей содействовать прогрессивному согласованию и 
унификации права международной торговли и в этой связи 
учитывать интересы всех народов, в особенности разви-
вающихся стран, в деле широкого развития международ-
ной торговли, 

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что про-
грессивная модернизация и унификация права междуна-
родной торговли, сокращая или устраняя правовые пре-
пятствия в осуществлении международной торговли, 
особенно те из них, которые затрагивают интересы разви-
вающихся стран, в значительной степени содействовали 
бы всеобщему экономическому сотрудничеству между 
всеми государствами на основе равенства, справедливости 
и общих интересов, а также ликвидации дискриминации в 
международной торговле и, тем самым, благосостоянию 
всех народов, 

 рассмотрев доклад Комиссии о работе ее тридцать 
шестой сессии2, 

 будучи обеспокоена тем, что деятельность, осуществ-
ляемая другими органами в области права международной 
торговли без надлежащей координации с Комиссией, мо-
жет привести к нежелательному дублированию усилий и 
не будет отвечать цели повышения степени эффективно-
сти, последовательности и взаимосвязанности в унифика-
ции и согласовании права международной торговли, 

_____________ 

 2
 Там же. 
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 вновь подтверждая мандат Комиссии как центрального 
правового органа в рамках системы Организации Объеди-
ненных Наций в области права международной торговли 
на координацию правовой деятельности в этой области, в 
частности, с тем чтобы избежать дублирования усилий, в 
том числе среди международных организаций, занимаю-
щихся разработкой правил международной торговли, и со-
действовать эффективности, последовательности и взаи-
мосвязанности в модернизации и согласовании права 
международной торговли, и на продолжение через ее Сек-
ретариат тесного сотрудничества с другими международ-
ными органами и организациями, в том числе региональ-
ными организациями, активно действующими в области 
права международной торговли, как указано в резолю-
ции 50/47 Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 1995 года, 

 принимая к сведению предложения Генерального секре-
таря, содержащиеся в предлагаемом бюджете по програм-
мам на двухгодичный период 2004–2005 годов и направ-
ленные на укрепление Секретариата Комиссии, в пределах 
имеющихся в Организации ресурсов, с тем чтобы он мог 
справляться с возросшей рабочей нагрузкой, связанной, в 
частности, с координацией работы с другими организа-
циями и ростом спроса на техническую помощь по зако-
нодательным вопросам3,  

 1. с признательностью принимает к сведению доклад 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее тридцать шестой 
сессии1; 

 2. с удовлетворением принимает к сведению заверше-
ние и принятие Комиссией Типовых законодательных по-
ложений по проектам в области инфраструктуры, финан-
сируемым из частных источников4; 

 3. выражает признательность Комиссии за одобре-
ние в принципе проекта руководства для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несостоятельно-
сти5, разработанного в тесном сотрудничестве с другими 
международными организациями, включая Всемирный 
банк, Международную ассоциацию юристов и Междуна-
родную федерацию специалистов по вопросам несостоя-
тельности, и просит, чтобы проект руководства для зако-
нодательных органов был направлен для комментариев 
государствам-членам, соответствующим межправительст-
венным и неправительственным организациям, а также част- 
ному сектору и региональным организациям и экспертам; 

 4. выражает также признательность Комиссии за 
прогресс, достигнутый в работе над проектом руководства 
для законодательных органов по обеспеченным сделкам, 
типовыми законодательными положениями об обеспечи-
тельных мерах в международном коммерческом арбитра-
же и вопросами электронного заключения договоров и 
транспортного права; 

 5. просит Комиссию и ее Секретариат — исходя из ее 
роли как центрального правового органа в рамках системы 
Организации Объединенных Наций в области права меж-
дународной торговли — взять на себя ведущую роль в 
обеспечении сотрудничества и координации со Всемир-
ным банком, Международным валютным фондом, регио-
нальными экономическими комиссиями и другими меж-
дународными организациями в работе над международно-
_____________ 

 
3
 A/58/6 (Sect.8), пункты 8.13 и 8.48. 

 
4
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 

сессия, Дополнение № 17 (A/58/17), приложение I. 

 
5 

Там же, Дополнение № 17 (A/58/17), пункт 197; см.также A/CN.9/534. 

правовыми документами и предложить надлежащие и ши-
роко признанные международные стандарты с должным 
учетом различий в целях Комиссии и международных фи-
нансовых учреждений; 

 6. вновь подтверждает важность, в частности для 
развивающихся стран, работы Комиссии по подготовке 
кадров и оказанию технической помощи по законодатель-
ным вопросам в области права международной торговли и 
в этой связи: 

 a) выражает признательность Комиссии за организа-
цию семинаров и информационных миссий в Бангладеш, 
Ботсване, Буркина-Фасо, Вьетнаме, Казахстане, Кубе, 
Монголии, Новой Зеландии, Перу, Республике Корея, Рос-
сийской Федерации, Сербии и Черногории и Таиланде;  

 b) выражает признательность правительствам, взносы 
которых позволили организовать эти семинары и инфор-
мационные миссии, и призывает правительства, соответ-
ствующие органы системы Организации Объединенных 
Наций, организации, учреждения и отдельных лиц вно-
сить добровольные взносы в Целевой фонд Комиссии Ор-
ганизации Объединенных Наций по праву международной 
торговли для проведения симпозиумов и, при необходи-
мости, на финансирование специальных проектов и ины-
ми способами оказывать Секретариату Комиссии помощь 
в осуществлении деятельности по подготовке кадров и 
оказанию технической помощи по законодательным во-
просам, в частности в развивающихся странах; 

 с) вновь призывает Программу развития Организации 
Объединенных Наций и другие органы, ответственные за 
оказание помощи в целях развития, такие как Всемирный 
банк и региональные банки развития, а также правитель-
ства в рамках их программ оказания помощи на двусто-
ронней основе поддерживать программу Комиссии в об-
ласти подготовки кадров и технической помощи, 
сотрудничать с Комиссией и координировать свою дея-
тельность с деятельностью Комиссии; 

 7. призывает правительства, соответствующие органы 
системы Организации Объединенных Наций, организа-
ции, учреждения и отдельных лиц вносить добровольные 
взносы в целевой фонд, созданный для оказания помощи в 
покрытии путевых расходов развивающимся странам, яв-
ляющимся членами Комиссии, по их просьбе и в консуль-
тации с Генеральным секретарем; 

 8. постановляет в целях обеспечения всестороннего 
участия всех государств-членов в сессиях Комиссии и ее 
рабочих групп продолжить в компетентном Главном коми-
тете в ходе пятьдесят восьмой сессии Генеральной Ас-
самблеи рассмотрение вопроса об оказании помощи в по-
крытии путевых расходов наименее развитым странам, 
являющимся членами Комиссии, по их просьбе и в кон-
сультации с Генеральным секретарем; 

 9. подчеркивает важное значение обеспечения вступ-
ления в силу конвенций, являющихся результатом дея-
тельности Комиссии, для глобальной унификации и согла-
сования права международной торговли и с этой целью 
настоятельно призывает государства, которые еще не сде-
лали этого, рассмотреть вопрос о подписании и ратифика-
ции этих конвенций или присоединении к ним; 

 10. просит Генерального секретаря с учетом сохра-
няющейся нагрузки на кадровые ресурсы Секретариата 
Комиссии, проистекающей, в частности, из необходимо-
сти координации между растущим числом международ-
ных организаций в области права международной торгов-
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ли и растущего спроса на техническую помощь по законо-
дательным вопросам, держать в поле зрения вопрос об 
объеме ресурсов, имеющихся в распоряжении Комиссии, с 
тем чтобы она могла выполнять свой мандат. 

Проект резолюции II 

Типовые законодательные положения Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников 

 Генеральная Ассамблея, 

 учитывая роль партнерства между публичным и част-
ным секторами в деле улучшения предоставления инфра-
структурных и общедоступных услуг и эффективного 
управления ими в интересах устойчивого экономического 
и социального развития, 

 признавая необходимость создания благоприятной сре-
ды, которая способствовала бы частным инвестициям в 
инфраструктуру и учитывала задачи страны, представ-
ляющие публичный интерес, 

 подчеркивая важное значение эффективных и прозрач-
ных процедур присуждения контрактов на осуществление 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, 

 подчеркивая желательность содействия осуществлению 
таких проектов с помощью правил, которые способствуют 
прозрачности, справедливости и долгосрочной устойчивости 
и устраняют нежелательные ограничения на участие част- 
ного сектора в развитии и эксплуатации инфраструктуры, 

 напоминая о полезных рекомендациях, которые подго-
товила Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли для государств-членов в 
отношении создания законодательной базы, благоприятст-
вующей участию частного сектора в развитии инфра-
структуры, в виде Руководства ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов по проектам в области инфраструк- 
туры, финансируемым из частных источников6, 

_____________ 

 
6
 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.01.V.4. 

 будучи убеждена в том, что Типовые законодательные 
положения Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
окажут дополнительную помощь государствам, особенно 
развивающимся странам, в содействии развитию благого 
управления и в создании соответствующей законодатель-
ной базы для таких проектов, 

 1. выражает свою признательность Комиссии Орга-
низации Объединенных Наций по праву международной 
торговли за завершение и принятие Типовых законода-
тельных положений по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников, текст кото-
рых содержится в приложении I к докладу Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву междуна-
родной торговли о работе ее тридцать шестой сессии7; 

 2. просит Генерального секретаря опубликовать Типо-
вые законодательные положения и приложить все усилия 
для обеспечения широкой известности и доступности Ти-
повых законодательных положений наряду с Руковод- 
ством ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по про-
ектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников

5; 

 3. просит также Генерального секретаря, при усло-
вии наличия средств, объединить в надлежащее время 
текст Типовых законодательных положений и Руковод- 
ства для законодательных органов в одной публикации и 
сохранить при этом рекомендации по законодательным 
вопросам, содержащиеся в Руководстве для законода-
тельных органов, как основу, на которой разрабатывались 
Типовые законодательные положения; 

 4. рекомендует всем государствам уделять должное 
внимание Типовым законодательным положениям и Руко-
водству для законодательных органов при пересмотре или 
принятии законодательства, касающегося участия частно-
го сектора в развитии и эксплуатации публичной инфра-
структуры. 

_____________ 

 
7
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 

сессия, Дополнение № 17 (A/58/17). 

 

D.   Резолюции Генеральной Ассамблеи 58/75 и 58/76 от 9 декабря 2003 года 

РЕЗОЛЮЦИИ, ПРИНЯТЫЕ ГЕНЕРАЛЬНОЙ 
АССАМБЛЕЕЙ 

[по докладу Шестого комитета (A/58/513)] 

58/75. Доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о работе  
ее тридцать шестой сессии 

 Генеральная Ассамблея, 

 ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 
1966 года, которой она учредила Комиссию Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли, 
поручив ей содействовать прогрессивному согласованию и 
унификации права международной торговли и в этой связи 
учитывать интересы всех народов, в особенности разви-
вающихся стран, в деле широкого развития международ-
ной торговли, 

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что про-
грессивная модернизация и унификация права междуна-
родной торговли, сокращая или устраняя правовые пре-
пятствия в осуществлении международной торговли, 
особенно те из них, которые затрагивают интересы разви-
вающихся стран, в значительной степени содействовали 
бы всеобщему экономическому сотрудничеству между 
всеми государствами на основе равенства, справедливости 
и общих интересов, а также ликвидации дискриминации в 
международной торговле и, тем самым, благосостоянию 
всех народов, 

 рассмотрев доклад Комиссии о работе ее тридцать 
шестой сессии1, 

_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 

сессия, Дополнение № 17 (А/58/17). 
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 будучи обеспокоена тем, что деятельность, осуществ-
ляемая другими органами в области права международной 
торговли без надлежащей координации с Комиссией, мо-
жет привести к нежелательному дублированию усилий и 
не будет отвечать цели повышения степени эффективно-
сти, последовательности и взаимосвязанности в унифика-
ции и согласовании права международной торговли, 

 вновь подтверждая мандат Комиссии как центрального 
правового органа в рамках системы Организации Объеди-
ненных Наций в области права международной торговли 
на координацию правовой деятельности в этой области, в 
частности, с тем чтобы избежать дублирования усилий, в 
том числе среди международных организаций, занимаю-
щихся разработкой правил международной торговли, и со-
действовать эффективности, последовательности и взаи-
мосвязанности в модернизации и согласовании права 
международной торговли, и на продолжение через ее Сек-
ретариат тесного сотрудничества с другими международ-
ными органами и организациями, в том числе региональ-
ными организациями, активно действующими в области 
права международной торговли, как указано в резолю-
ции 50/47 Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 1995 года, 

 принимая к сведению предложения Генерального секре-
таря, содержащиеся в предлагаемом бюджете по програм-
мам на двухгодичный период 2004–2005 годов и направ-
ленные на укрепление Секретариата Комиссии, в пределах 
имеющихся в Организации ресурсов, с тем чтобы он мог 
справляться с возросшей рабочей нагрузкой, связанной, в 
частности, с координацией работы с другими организа-
циями и ростом спроса на техническую помощь по зако-
нодательным вопросам2,  

 1. с признательностью принимает к сведению доклад 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее тридцать шестой 
сессии1; 

 2. с удовлетворением принимает к сведению заверше-
ние и принятие Комиссией Типовых законодательных по-
ложений по проектам в области инфраструктуры, финан-
сируемым из частных источников3; 

 3. выражает признательность Комиссии за одобре-
ние в принципе проекта руководства для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несостоятельности4, 
разработанного в тесном сотрудничестве с другими меж-
дународными организациями, включая Всемирный банк, 
Международную ассоциацию юристов и Международную 
федерацию специалистов по вопросам несостоятельности, 
и просит, чтобы проект руководства для законодательных 
органов был направлен для комментариев государствам-
членам, соответствующим межправительственным и не-
правительственным организациям, а также частному сек-
тору и региональным организациям и экспертам; 

 4. выражает также признательность Комиссии за 
прогресс, достигнутый в работе над проектом руководства 
для законодательных органов по обеспеченным сделкам, 
типовыми законодательными положениями об обеспечи-
тельных мерах в международном коммерческом арбитра-
же и вопросами электронного заключения договоров и 
транспортного права; 

_____________ 

 
2
 A/58/6 (Sect.8), пункты 8.13 и 8.48. 

 
3 

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 
сессия, Дополнение № 17 (А/58/17), приложение I. 

 
4
 Там же, Дополнение № 17 (A/58/17), пункт 197; см. также A/CN.9/534. 

 5. просит Комиссию и ее Секретариат – исходя из ее 
роли как центрального правового органа в рамках системы 
Организации Объединенных Наций в области права меж-
дународной торговли – взять на себя ведущую роль в 
обеспечении сотрудничества и координации со Всемир-
ным банком, Международным валютным фондом, регио-
нальными экономическими комиссиями и другими меж-
дународными организациями в работе над международно-
правовыми документами и предложить надлежащие и ши-
роко признанные международные стандарты с должным 
учетом различий в целях Комиссии и международных фи-
нансовых учреждений; 

 6. вновь подтверждает важность, в частности для 
развивающихся стран, работы Комиссии по подготовке 
кадров и оказанию технической помощи по законодатель-
ным вопросам в области права международной торговли и 
в этой связи: 

 a) выражает признательность Комиссии за организа-
цию семинаров и информационных миссий в Бангладеш, 
Ботсване, Буркина-Фасо, Вьетнаме, Казахстане, Кубе, 
Монголии, Новой Зеландии, Перу, Республике Корея, Рос-
сийской Федерации, Сербии и Черногории и Таиланде;  

 b) выражает признательность правительствам, взносы 
которых позволили организовать эти семинары и инфор-
мационные миссии, и призывает правительства, соответ-
ствующие органы системы Организации Объединенных 
Наций, организации, учреждения и отдельных лиц вно-
сить добровольные взносы в Целевой фонд Комиссии Ор-
ганизации Объединенных Наций по праву международной 
торговли для проведения симпозиумов и, при необходи-
мости, на финансирование специальных проектов и ины-
ми способами оказывать Секретариату Комиссии помощь 
в осуществлении деятельности по подготовке кадров и 
оказанию технической помощи по законодательным во-
просам, в частности в развивающихся странах; 

 с) вновь призывает Программу развития Организации 
Объединенных Наций и другие органы, ответственные за 
оказание помощи в целях развития, такие как Всемирный 
банк и региональные банки развития, а также правитель-
ства в рамках их программ оказания помощи на двусто-
ронней основе поддерживать программу Комиссии в об-
ласти подготовки кадров и технической помощи, 
сотрудничать с Комиссией и координировать свою дея-
тельность с деятельностью Комиссии; 

 7. призывает правительства, соответствующие органы 
системы Организации Объединенных Наций, организа-
ции, учреждения и отдельных лиц вносить добровольные 
взносы в целевой фонд, созданный для оказания помощи в 
покрытии путевых расходов развивающимся странам, яв-
ляющимся членами Комиссии, по их просьбе и в консуль-
тации с Генеральным секретарем; 

 8. постановляет в целях обеспечения всестороннего 
участия всех государств-членов в сессиях Комиссии и ее 
рабочих групп продолжить в компетентном Главном коми-
тете в ходе пятьдесят восьмой сессии Генеральной Ас-
самблеи рассмотрение вопроса об оказании помощи в по-
крытии путевых расходов наименее развитым странам, 
являющимся членами Комиссии, по их просьбе и в кон-
сультации с Генеральным секретарем; 

 9. подчеркивает важное значение обеспечения вступ-
ления в силу конвенций, являющихся результатом дея-
тельности Комиссии, для глобальной унификации и согла-
сования права международной торговли и с этой целью 
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настоятельно призывает государства, которые еще не сде-
лали этого, рассмотреть вопрос о подписании и ратифика-
ции этих конвенций или присоединении к ним; 

 10. просит Генерального секретаря с учетом сохра-
няющейся нагрузки на кадровые ресурсы Секретариата 
Комиссии, проистекающей, в частности, из необходимо-
сти координации между растущим числом международ-
ных организаций в области права международной торгов-
ли и растущего спроса на техническую помощь по 
законодательным вопросам, держать в поле зрения вопрос 
об объеме ресурсов, имеющихся в распоряжении Комис-
сии, с тем чтобы она могла выполнять свой мандат. 

72-е пленарное заседание, 

9 декабря 2003 года 

58/76. Типовые законодательные положения  
Комиссии Организации Объединенных Наций  
по праву международной торговли по проектам  
в области инфраструктуры, финансируемым  
из частных источников 

 Генеральная Ассамблея, 

 учитывая роль партнерства между публичным и част-
ным секторами в деле улучшения предоставления инфра-
структурных и общедоступных услуг и эффективного 
управления ими в интересах устойчивого экономического 
и социального развития, 

 признавая необходимость создания благоприятной 
среды, которая способствовала бы частным инвестициям в 
инфраструктуру и учитывала задачи страны, представ-
ляющие публичный интерес, 

 подчеркивая важное значение эффективных и про-
зрачных процедур присуждения контрактов на осуществ-
ление проектов в области инфраструктуры, финансируе-
мых из частных источников, 

 подчеркивая желательность содействия осуществле-
нию таких проектов с помощью правил, которые способ-
ствуют прозрачности, справедливости и долгосрочной ус-
тойчивости и устраняют нежелательные ограничения на 
участие частного сектора в развитии и эксплуатации ин-
фраструктуры, 

 напоминая о полезных рекомендациях, которые подго-
товила Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли для государств-членов в 
отношении создания законодательной базы, благоприятст-
вующей участию частного сектора в развитии инфра- 
 

структуры, в виде Руководства ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов по проектам в области инфраструк-
туры, финансируемым из частных источников5, 

 будучи убеждена в том, что Типовые законодательные 
положения Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
окажут дополнительную помощь государствам, особенно 
развивающимся странам, в содействии развитию благого 
управления и в создании соответствующей законодатель-
ной базы для таких проектов, 

 1. выражает свою признательность Комиссии Ор-
ганизации Объединенных Наций по праву международной 
торговли за завершение и принятие Типовых законода-
тельных положений по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников, текст кото-
рых содержится в приложении I к докладу Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву междуна-
родной торговли о работе ее тридцать шестой сессии6; 

 2. просит Генерального секретаря опубликовать 
Типовые законодательные положения и приложить все 
усилия для обеспечения широкой известности и доступ-
ности Типовых законодательных положений наряду с Ру-
ководством ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
проектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников

5; 

 3. просит также Генерального секретаря, при ус-
ловии наличия средств, объединить в надлежащее время 
текст Типовых законодательных положений и Руковод- 
ства в одной публикации и сохранить при этом рекомен-
дации по законодательным вопросам, содержащиеся в Ру-
ководстве, как основу, на которой разрабатывались Типо-
вые законодательные положения; 

 4. рекомендует всем государствам уделять должное 
внимание Типовым законодательным положениям и Руко-
водству при пересмотре или принятии законодательства, 
касающегося участия частного сектора в развитии и экс-
плуатации публичной инфраструктуры. 

72-e пленарное заседание, 

9 декабря 2003 года 

_____________ 

 
5
 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.01.V.4. 

 
6 

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая 
сессия, Дополнение № 17 (A/58/17). 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. В настоящем докладе Комиссии Организации Объе-
диненных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) рассматривается ход работы пятой сессии 

Рабочей группы по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников (ранее именовав-
шейся Рабочей группой по временным пределам и иско-
вой давности (погасительным срокам) в международной 
купле-продаже товаров). 
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II. ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

2. Рабочая группа, в состав которой входят все государ-
ства – члены Комиссии, провела свою пятую сессию 9–
13 сентября 2002 года в Вене. На сессии присутствовали 
представители следующих государств – членов Рабочей 
группы: Австрии, Аргентины, Бразилии, Венгрии, Герма-
нии, Гондураса, Индии, Ирана (Исламской Республики), 
Испании, Италии, Камеруна, Кении, Китая, Колумбии, 
Литвы, Мексики, Российской Федерации, Руанды, Румы-
нии, Соединенных Штатов Америки, Таиланда, Франции, 
Швеции и Японии. 

3. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих 
государств: Алжира, Антигуа и Барбуды, Йемена, Ливий-
ской Арабской Джамахирии, Перу, Польши, Республики 
Корея, Словакии, Турции, Украины, Филиппин и Чешской 
Республики. 

4. На сессии присутствовали также наблюдатели от сле-
дующих международных организаций: Организации Объ-
единенных Наций по промышленному развитию, Центра 
международных исследований в области права, Европей-
ской ассоциации студентов-юристов, Европейского союза 
юристов. 

5. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц:  

Председатель: Туре ВИВЕН-НИЛЬССОН  
  (Швеция) 

Докладчик: Али ХАДЖИГХОЛАМ САРИЯЗДИ 
  (Исламская Республика Иран) 

6. Рабочей группе были представлены следующие доку-
менты: предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.I/WP.28); 
записка Секретариата с изложением вопросов, касающих-
ся формулировки типовых законодательных положений по 
проектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников (A/CN.9/WG.I/WP.29), и две дополни-
тельные записки, содержащие свод проектов типовых за-
конодательных положений, подготовленные Секрета- 
риатом в консультации с внешними экспертами 
(A/CN.9/WG.I/WP.29/Add.1 и 2); а также Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных ис-
точников. 

7. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

1. Открытие сессии. 

2. Выборы должностных лиц. 

3. Утверждение повестки дня. 

4. Рассмотрение проектов типовых законода-
тельных положений. 

5. Прочие вопросы. 

6. Утверждение доклада. 

III. ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 

8. На своей пятой сессии Рабочая группа продолжила 
разработку ключевых типовых законодательных положе-
ний по проектам в области инфраструктуры, финансируе-
мым из частных источников, в соответствии с решением 
тридцать четвертой сессии Комиссии (Вена, 25 июня – 
13 июля 2001 года)1. В качестве основы для обсуждения 
_____________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пункт 369. 

Рабочая группа использовала упомянутые в пункте 6 за-
писки (A/CN.9/WG.I/WP.29/Add.1 и 2). 

9. Рабочая группа рассмотрела проекты типовых законо-
дательных положений и одобрила их вариант, изложенный 
в приложении к настоящему докладу. К Секретариату бы-
ла обращена просьба распространить проекты типовых 
законодательных положений среди государств в целях по-
лучения от них замечаний и представить проекты типовых 
законодательных положений вместе с полученными от го-
сударств замечаниями на рассмотрение и утверждение 
Комиссии на ее тридцать шестой сессии (Вена, 30 июня – 
18 июля 2003 года). 

IV. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРОЕКТАМ  
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
О ПРОЕКТАХ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, 

ФИНАНСИРУЕМЫХ ИЗ ЧАСТНЫХ  
ИСТОЧНИКОВ 

А. Введение 

10. На своей тридцать третьей сессии (Нью-Йорк, 
12 июня – 7 июля 2000 года) Комиссия приняла Руковод- 
ство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по про-
ектам в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников, содержащее рекомендации по зако-
нодательным вопросам (A/CN.9/471/Add.9), с измене- 
ниями, принятыми Комиссией на этой сессии, и коммен-
тарии к рекомендациям по законодательным вопросам 
(A/CN.9/471/Add.1-8), разработку которых Секретариату 
было поручено завершить с учетом состоявшихся в Ко-
миссии обсуждений2. Впоследствии Руководство для за-
конодательных органов было опубликовано на всех офи-
циальных языках. 

11. На этой же сессии Комиссия рассмотрела также пред-
ложение в отношении будущей работы в этой области. 
Было высказано предположение о том, что, хотя Руковод- 
ство для законодательных органов может оказаться по-
лезным справочным документом для законодателей раз-
личных стран при разработке правовых основ, благо- 
приятствующих частным инвестициям в публичную ин-
фраструктуру, было бы тем не менее желательно, чтобы 
Комиссия разработала более конкретное руководство в 
форме типовых законодательных положений или даже в 
форме типового закона, регулирующего конкретные во-
просы3. 

12. Рассмотрев это предложение, Комиссия решила, что 
вопрос о желательности и практической возможности под-
готовки типового закона или типовых законодательных 
положений по отдельным темам, охватываемым Руковод- 
ством для законодательных органов, должен быть рас-
смотрен Комиссией на ее тридцать четвертой сессии.  
В целях содействия принятию Комиссией взвешенного 
решения по этому вопросу Секретариату было предложе-
но организовать в сотрудничестве с другими заинтересо-
ванными международными организациями и международ-
ными финансовыми учреждениями коллоквиум для 
распространения информации о Руководстве для законо-
дательных органов4. 
_____________ 

 2 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17),  
пункты 195–368. 

 3 Там же, пункт 375. 

 4 Там же, пункт 379. 
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13. Коллоквиум по теме "Проекты в области инфра-
структуры, финансируемые из частных источников: пра-
вовые основы и техническая помощь" был организован 
при участии и организационной помощи со стороны Кон-
сультативного комитета по объектам инфраструктуры, на-
ходящимся в публичной/частной собственности, являю-
щегося междонорской организацией по предоставлению 
технической помощи, направленной на оказание разви- 
вающимся странам содействия в повышении качества их 
инфраструктуры посредством привлечения частного сек-
тора. Коллоквиум был проведен 2–4 июля 2001 года в Ве-
не во время второй недели работы тридцать четвертой 
сессии Комиссии. 

14. На своей тридцать четвертой сессии Комиссия с удов-
летворением приняла к сведению результаты Коллоквиу-
ма, которые были обобщены в записке Секретариата 
(A/CN.9/488). Комиссия выразила признательность Кон-
сультативному комитету по объектам инфраструктуры,  
находящимся в публичной/частной собственности, за фи-
нансовую и организационную поддержку, а также различ-
ным представленным правительственным и неправитель-
ственным международным организациям и участникам, 
выступившим на Коллоквиуме. 

15. Различные мнения по вопросу о желательности и 
практической возможности дальнейшей работы Комиссии 
в области объектов инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, нашли свое отражение в докладе Ко-
миссии о работе ее тридцать четвертой сессии5. Комиссия 
согласилась с тем, что задачу составления основных типо-
вых законодательных положений по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
следует поручить рабочей группе. Комиссия пришла к 
мнению, что для выполнения в разумный срок дальней-
шей работы необходимо выделить определенную конкрет-
ную область из числа многочисленных вопросов, рассмат-
риваемых в Руководстве для законодательных органов. 
Соответственно было достигнуто согласие в отношении 
того, что первая сессия такой рабочей группы должна 
быть посвящена определению конкретных вопросов, по 
которым могут быть сформулированы типовые законода-
тельные положения, которые, возможно, станут добавле-
нием к Руководству для законодательных органов6. 

16. Рабочая группа провела свою четвертую сессию в 
Вене с 24 по 28 сентября 2001 года. В распоряжении Рабо-
чей группы имелось Руководство ЮНСИТРАЛ для зако-
нодательных органов по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников. 
Рабочая группа решила использовать законодательные ре-
комендации, содержащиеся в Руководстве для законода-
тельных органов, в качестве основы для своих обсужде-
ний. Рабочей группе также был представлен доклад о 
Коллоквиуме, упомянутый в пункте 6 (A/CN.9/488). 

17. В соответствии с внесенным на Коллоквиуме 
(см. A/CN.9/488, пункт 19) предложением Рабочей группе 
было предложено сосредоточить свое внимание на кон-
кретном этапе осуществления проектов в области инфра-
структуры, а именно на выборе концессионера, с целью 
формулировки конкретных редакционных предложений по 
законодательным положениям. Тем не менее Рабочая 
группа сочла желательной подготовку типовых законода-
_____________ 

 5 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (A/56/17), пунк-
ты 366–369. 

 6 Там же, пункт 369. 

тельных положений по целому ряду других вопросов 
(см. A/CN.9/505, пункты 18–174). Рабочая группа просила 
Секретариат подготовить проекты типовых законодатель-
ных положений, касающиеся проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников, на ос-
нове состоявшихся обсуждений и принятых решений в 
целях представления их для рассмотрения и дальнейшего 
обсуждения Рабочей группе на ее пятой сессии. Проекты 
типовых положений содержатся в записках Секретариата, 
которые были рассмотрены Рабочей группой на ее пятой 
сессии. 

В. Взаимосвязь между проектами типовых  
законодательных положений и Руководством 

 для законодательных органов 

18. На своей пятой сессии Рабочая группа подробно об-
судила взаимосвязь между проектами типовых положений 
и Руководством для законодательных органов. Было до- 
стигнуто общее мнение, что проекты типовых положений 
не отступают от программных соображений и принципов, 
лежащих в основе Руководства для законодательных ор-
ганов, а скорее развивают их. Проекты типовых положе-
ний не предназначены для полной замены Руководства 
для законодательных органов, а должны толковаться и 
применяться в свете и с учетом пояснительных замечаний, 
содержащихся в Руководстве. 

19. Рабочая группа перешла к рассмотрению особой 
взаимосвязи между проектами типовых положений и ре-
комендациями по законодательным вопросам, содержа-
щимися в Руководстве для законодательных органов. В 
этой связи Рабочая группа отметила, что проекты типовых 
положений охватывают большинство вопросов, рассмат-
риваемых в законодательных рекомендациях. Однако Ра-
бочая группа также признала наличие вопросов, которые 
затрагиваются в некоторых законодательных рекоменда-
циях, но которые не рассматриваются ни в одном из про-
ектов законодательных положений, как, в частности, об-
стоит дело с рекомендациями 1 и 5–13. Уже только этот 
факт исключает возможность полной замены законода-
тельных рекомендаций проектами типовых положений. 

20. Затем Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, не 
следует ли сохранить проекты типовых положений и зако-
нодательные рекомендации как два взаимосвязанных, но 
самостоятельных текста или же их надлежит объединить в 
единый текст, содержащий все проекты законодательных 
положений и те законодательные рекомендации, по кото-
рым не были разработаны типовые положения. 

21. Несмотря на высказывавшиеся мнения в поддержку 
сохранения законодательных рекомендаций и проектов 
типовых положений в качестве самостоятельных текстов, 
поскольку это позволяло бы более четко отразить этапы 
работы Комиссии по этой теме, общее предпочтение было 
отдано точке зрения о целесообразности изучения воз-
можности их объединения для удобства пользователей. 
Секретариату было предложено внимательно рассмотреть 
проекты типовых положений и законодательные рекомен-
дации в целях выявления тех законодательных рекоменда-
ций, которые касаются вопросов, не охватываемых проек-
тами типовых положений. Такие законодательные реко- 
мендации затем следует изложить в отдельном разделе то-
го же текста, что и проекты типовых положений, чтобы 
Комиссия могла принять обоснованное решение по дан-
ному вопросу. Рабочая группа рекомендовала Комиссии 
рассмотреть вопрос о том, должны ли проекты типовых 
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положений после их принятия заменять те законодатель-
ные рекомендации, в которых рассматривались аналогич-
ные вопросы. Рабочая группа согласилась рекомендовать 
Комиссии, при условии наличия бюджетных средств на 
издание документов, объединить типовые положения, как 
можно скорее после их принятия Комиссией, с Руково-
дством для законодательных органов в едином издании. 
Однако, чтобы не задерживать их распространение и во 
избежание нерационального использования существую-
щих экземпляров Руководства для законодательных орга-
нов, было высказано мнение, что проекты типовых поло-
жений пока могут быть выпущены в качестве отдельного 
издания, которое должно содержать соответствующее ука-
зание на его взаимосвязь с Руководством. 

V. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ ТИПОВЫХ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

Предисловие 

22. Был рассмотрен следующий текст предисловия: 

 "Нижеследующие типовые законодательные поло-
жения (далее в тексте –"Типовые положения") были 
подготовлены Комиссией Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 
в качестве дополнения к Руководству ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по проектам в области ин-
фраструктуры, финансируемым из частных источни-
ков (далее в тексте – "Руководство для законодатель-
ных органов"), которое было принято Комиссией в 
2000 году. Цель типовых положений – оказать даль-
нейшую помощь национальным законодательным орга-
нам в создании законодательных рамок, благоприятных 
для реализации проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников. Пользовате-
лям рекомендуется читать типовые положения вме-
сте с содержащимися в Руководстве для законода-
тельных органов рекомендациями по законодательным 
вопросам и комментариями, в которых приводятся 
аналитические разъяснения финансовых, регулятивных, 
правовых, политических и прочих вопросов, возникаю-
щих в рассматриваемой предметной области. 

 Типовые положения состоят из свода ключевых по-
ложений по вопросам, которые заслуживают внимания 
с точки зрения урегулирования в законодательстве, не-
посредственно затрагивающем проекты в области ин-
фраструктуры, финансируемые из частных источни-
ков. Хотя большинство типовых положений связаны с 
конкретными законодательными рекомендациями, со-
держащимися в Руководстве для законодательных ор-
ганов, они не охватывают всего круга вопросов, рас-
сматриваемых в законодательных рекомендациях. В 
частности, никаких специальных типовых положений 
не было подготовлено по административным или ин-
ституциональным вопросам, как они, например, рас-
сматриваются в законодательных рекомендациях 1 
и 5–13. 

 Предполагается, что типовые положения будут 
приниматься и дополняться с помощью правил, преду-
сматривающих более подробное регулирование. Те об-
ласти, в которых регулирование более уместно с помо-
щью не законодательных, а иных нормативных актов, 
указываются соответствующим образом. Кроме того, 
для успешной реализации проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников, 

как правило, требуются различные меры, выходящие за 
рамки создания соответствующей законодательной 
основы: здесь речь идет, например, о надлежащих ад-
министративных структурах и видах практики, орга-
низационном потенциале, технических специальных 
знаниях и опыте, надлежащих людских и финансовых 
ресурсах и экономической стабильности.  

 Следует отметить, что типовые положения не за-
трагивают другие области права, которые также ока-
зывают воздействие на проекты в области инфра-
структуры, финансируемые из частных источников, но 
по которым в Руководстве для законодательных орга-
нов не приводится каких-либо специальных законода-
тельных рекомендаций. К таким другим областям пра-
вового регулирования относятся, например, содействие 
инвестированию и защита инвестиций, право собст-
венности, обеспечительные интересы, правила и  
процедуры принудительного приобретения частной 
собственности, правила по правительственным кон-
трактам, а также административное право, налого-
вое право, защита окружающей среды и законодатель-
ство о защите потребителей. 

 Для простоты использования типовые положения 
разбиты на разделы и снабжены заголовками, которые 
в максимальной степени приближены к названиям со-
ответствующих разделов и законодательных рекомен-
даций в Руководстве для законодательных органов.  
Однако в целях обеспечения последовательности изло-
жения применительно ко всем типовым положениям 
некоторые заголовки и названия были добавлены, а не-
которые первоначальные заголовки и названия были из-
менены, с тем чтобы отразить содержание типовых 
положений, к которым они относятся". 

23. Рабочая группа согласилась заменить слова "техниче-
ские специальные знания и опыт" словами "технические, 
юридические и финансовые знания и опыт" в последнем 
предложении третьего пункта и добавить слова "общие 
нормы правового регулирования договоров" перед слова-
ми "правила по правительственным контрактам" в конце 
четвертого пункта. 

24. Рабочая группа также отметила, что те части преди-
словия, в которых говорится о взаимосвязи между проек-
тами типовых положений и законодательными рекоменда-
циями, содержащимися в Руководстве для законодатель- 
ных органов, потребуется, возможно, изменить для учета 
окончательного решения Комиссии по этому вопросу. 

25. С учетом этих изменений Рабочая группа утвердила 
содержание предисловия и передала его на рассмотрение 
редакционной группы. 

I. Общие положения 

Типовое положение 1.   Преамбула 

26. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

Вариант А 

 "[Правительство] [Парламент] …  считая желатель-
ным установить законодательные основы для содейст-
вия частным инвестициям в развитие инфраструктуры и 
облегчения таких инвестиций, 

 принимает следующий закон:" 
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Вариант В 

 "[Правительство] [Парламент] … , считая желатель-
ным установить законодательные основы для осущест-
вления проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников, путем содействия 
прозрачности, справедливости и долгосрочной устой-
чивости, а также устранения неоправданных ограниче-
ний на участие частного сектора в развитии и эксплуа-
тации инфраструктуры; 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным 
дальнейшее развитие общих принципов прозрачности, 
экономичности и справедливости при заключении кон-
трактов публичными органами через установление спе-
циальных процедур для выдачи подрядов на проекты в 
области инфраструктуры; 

 [другие цели, которые, возможно, пожелает перечис-
лить принимающее государство], 

 принимает следующий закон:". 

27. Было указано, что на своей четвертой сессии Рабочая 
группа подтвердила, что оба положения, содержащиеся в 
рекомендации 1 Руководства для законодательных орга-
нов, носят общий характер и как таковые не годятся для 
переложения на язык законодательных формулировок. 
Однако Рабочая группа согласилась с тем, что содержание 
этой рекомендации вполне можно было бы сохранить в 
качестве напоминания о широких целях, которые должны 
преследоваться в связи с проектами в области инфра-
структуры, финансируемыми из частных источников, воз-
можно, в преамбуле или в пояснительных примечаниях к 
типовым законодательным положениям, разработку кото-
рых Рабочая группа может посчитать целесообразной 
(A/CN.9/505, пункт 91). 

28. Было указано, что в варианте А отражено только су-
щество законодательной рекомендации 1. Вариант В явля-
ется более подробным и включает пункт преамбулы, кото-
рый отражает существо законодательной рекоменда- 
ции 14, которую Рабочая группа также сочла целесообраз-
ным сформулировать в виде законодательного положения. 

29. Была выражена широкая поддержка сохранению 
только варианта В. Этот вариант не только является более 
полным, но также позволяет принимающим государствам 
включить дополнительные цели, которые они могут счесть 
целесообразными. 

30. В отношении формулировки преамбулы было решено 
включить перед словом "framework" слово "legislative" в 
тексте на английском языке, а также добавить перед сло-
вами "осуществления проектов в области инфраструкту-
ры, финансируемых из частных источников" слова "сти-
мулирование и поддержки". С учетом этих добавлений 
Рабочая группа одобрила содержание проекта типового 
положения и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 2.   Определения 

31. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Для целей настоящего закона: 

 а) "объект инфраструктуры" означает материаль-
ные объекты и системы, которые прямо или косвенно 
предоставляют услуги населению; 

 b) "проект в области инфраструктуры" означает 
проекты в области проектно-конструкторских работ, со-
оружения, развития и эксплуатации новых объектов 
инфраструктуры или реконструкции, модернизации, 
расширения или эксплуатации действующих объектов 
инфраструктуры; 

 с) "организация-заказчик" означает публичную ор-
ганизацию, обладающую полномочиями заключать кон-
цессионные соглашения для реализации проектов в  
области инфраструктуры [согласно положениям на-
стоящего закона]1; 

 d) "концессионер" означает лицо, которое осуществ-
ляет проект в области инфраструктуры согласно кон-
цессионному соглашению, заключенному с организаци-
ей-заказчиком; 

 е) "концессионное соглашение" означает юридиче-
ски обязательный контракт или контракты, которые за-
ключены между организацией-заказчиком и концессио-
нером и которые устанавливают условия осуществления 
проекта в области инфраструктуры; 

 f) "участник процедур" и "участники процедур" оз-
начают лиц, включая группы лиц, участвующих в про-
цедурах отбора в связи с выдачей подрядов на проекты 
в области инфраструктуры2; 

 g) "незапрошенное предложение" означает любое 
касающееся осуществления проекта в области инфра-
структуры предложение, которое представлено не в от-
вет на запрос или приглашение со стороны организа-
ции-заказчика в контексте процедур отбора; 

 h) "регулирующее учреждение" означает публичный 
орган, которому предоставлены полномочия издавать 
правила и постановления, регулирующие функциони- 
рование объектов инфраструктуры и предоставле- 
ние соответствующих услуг, и обеспечивать их выпол-
нение3. 

1 Следует отметить, что понятие "организация" согласно этому оп-
ределению увязывается только с полномочиями заключать концесси-
онные соглашения. В зависимости от режима регулирования, дейст-
вующего в принимающем государстве, ответственность за принятие 
норм и правил, регулирующих предоставление соответствующей услу-
ги, может возлагаться на отдельный орган, который в подпункте h) на-
зван "регулирующим учреждением". 

2
 Термины "участник процедур" или "участники процедур" охваты-

вают, в зависимости от контекста, как лиц, обращающихся за пригла-
шением принять участие в процедурах предварительного отбора, так и 
лиц, представивших предложения в ответ на запрос предложений, сде-
ланный организацией-заказчиком. 

3
 Вопросы об организации, структуре и функциях такого регули-

рующего учреждения потребуется, возможно, урегулировать в специ-
альном законодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие за-
конодательные и институциональные рамки", пункты 30–53)". 

 
32. Рабочая группа отметила, что, если не указано иное, 
все определения, включенные в проекты типовых положе-
ний, взяты из Руководства для законодательных органов 
или основаны на нем (см., в частности, в Руководстве для 
законодательных органов, "Введение и справочная ин-
формация по проектам в области инфраструктуры, финан-
сируемым из частных источников", пункты 9–20). 

 Организация-заказчик 

33. Было указано, что в предлагаемом определении поня-
тие "организация-заказчик" увязывается с "концессион-
ным соглашением", с тем чтобы избежать возникновения 
проблемы, связанной со ссылкой на организацию, которая 
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несет фактическую ответственность за осуществление 
проекта в области инфраструктуры. 

 Концессионное соглашение 

34. Рабочая группа отметила, что ввиду сложности раз-
работки определения понятия "концессия", которое оказа-
лось бы приемлемым для различных правовых систем, 
Секретариат предложил объединить понятия "проектное 
соглашение" и "концессия" в рамках одного определения. 
Использование слов "концессионное соглашение" вместо 
аналогичного понятия "проектное соглашение", которое 
используется в Руководстве для законодательных орга-
нов, как отмечалось, будет способствовать включению 
проектов типовых положений во внутренние законода-
тельные системы, поскольку термин "концессионное со-
глашение", который ранее более широко использовался 
только в системах гражданского права, в настоящее время 
все шире используется также в системах общего права. 

35. Исходя из этого, Рабочая группа решила, что таким 
словам, как "концессионное соглашение" или "концесси-
онный договор", следует отдать предпочтение по сравне-
нию с термином "проектное соглашение". Из имеющихся 
вариантов предпочтение было в конечном счете отдано 
формулировке "концессионный договор", поскольку она 
уже используется во многих правовых системах и позво-
ляет избежать некоторой неясности, присущей слову "со-
глашение", которое, по мнению некоторых делегаций,  
целесообразнее использовать в публично-правовом кон-
тексте. 

36. Было высказано мнение, что формулировка "юриди-
чески обязательный" является излишней, поскольку в це-
лом предполагается, что контракт практически во всех 
случаях будет юридически обязательным. В ответ на это 
замечание было указано, что в некоторых правовых сис-
темах публичная организация, заключающая концессион-
ный договор, уполномочена в одностороннем порядке из-
менять его условия. Определенное ограничение могло бы 
оказаться полезным для того, чтобы подчеркнуть, что кон-
цессионный договор является юридически обязательным 
для обеих сторон. Рабочая группа согласилась с этим 
предложением, одобрила содержание проекта типового 
положения и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. Рабочая группа просила Секретариат пересмот-
реть весь текст типовых законодательных положений, с 
тем чтобы обеспечить внесение соответствующих измене-
ний также и в другие положения. 

Типовое положение 3.   Полномочия заключать  
концессионные соглашения 

37. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Полномочиями заключать концессионные соглаше-
ния в связи с осуществлением проектов в области ин-
фраструктуры в своих соответствующих областях ком-
петенции обладают следующие публичные органы4: 
[принимающее государство перечисляет соответст-
вующие публичные органы принимающей страны, ко-
торые могут заключать концессионные соглашения, в 
исчерпывающем или примерном списке публичных орга-
нов, списке различных категорий публичных органов или 
в сочетании таких списков]5. 

4 Целесообразно создать институциональные механизмы для коор-
динации деятельности публичных органов, ответственных за выдачу 
утверждений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходи-
мы для осуществления проектов в области инфраструктуры, финанси-

руемых из частных источников, в соответствии с законодательными 
или нормативными требованиями, касающимися строительства и экс-
плуатации объектов инфраструктуры соответствующего типа (см. зако- 
нодательную рекомендацию 6 и главу I "Общие законодательные и ин-
ституциональные рамки", пункты 23–29). Кроме того, для стран, пре-
дусматривающих возможность оказания каких-либо особых форм пра-
вительственной поддержки проектам в области инфраструктуры, было 
бы, возможно, целесообразно четко указать в соответствующих зако-
нодательных актах, таких как законы или правила, регулирующие дея-
тельность субъектов, уполномоченных предоставлять правительствен-
ную поддержку, какие субъекты имеют право предоставлять такую 
поддержку и в каких формах она может быть предоставлена 
(см. главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная под-
держка"). 

5 В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься 
две возможности для воплощения этого типового положения в законо-
дательную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подгото-
вить список органов, уполномоченных заключать концессионные со-
глашения, и включить его либо в текст типового положения, либо в 
приложенный к нему перечень. Другой вариант, который может ис-
пользовать принимающее государство, заключается в указании тех 
уровней управления, которые обладают полномочиями заключать та-
кие соглашения, без перечисления соответствующих публичных орга-
нов. Например, в федеративном государстве в такой уполномочиваю-
щей оговорке может содержаться ссылка на "союз, штаты [или 
провинции] и муниципалитеты". В любом случае принимающим госу-
дарствам, которые хотели бы включить исчерпывающий список таких 
органов, целесообразно предусмотреть механизмы, позволяющие пе-
ресматривать подобные списки по мере необходимости. Один из вари-
антов соответствующего решения может состоять во включении этого 
списка в приложение к законодательному акту или в правила, которые 
могут быть изданы на его основании". 

38. Было отмечено, что в этом проекте типового положе-
ния отражена законодательная рекомендация 2. Рабочая 
группа одобрила содержание проекта типового положения 
и передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 4.   Секторы инфраструктуры,  
в которых могут быть выданы концессии 

39. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Концессионные соглашения могут заключаться соот-
ветствующими органами в следующих секторах: [при-
нимающее государство указывает соответствующие 
секторы в исчерпывающем или примерном списке]6. 

6 Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчер-
пывающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть ме-
ханизмы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере не-
обходимости. Один из вариантов соответствующего решения может 
состоять во включении этого списка в приложение к законодательному 
акту или в правила, которые могут быть изданы на его основании". 

40. Было указано, что в этом проекте типового положе-
ния отражена рекомендация 4. Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

II. Выбор концессионера 

Типовое положение 5.   Правила, регулирующие  
процедуры отбора 

41. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Выдача подрядов на проекты в области инфраструк-
туры осуществляется в соответствии с [типовыми по-
ложениями 6–26], а в вопросах, не урегулированных в 
этих положениях, в соответствии с [принимающее 
государство указывает положения своего законода-
тельства, которые предусматривают прозрачные и 
эффективные конкурентные процедуры заключения 
правительственных контрактов]7. 
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7 Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между проце-
дурами выбора концессионера и общими законодательными рамками 
для заключения правительственных контрактов в принимающем госу-
дарстве. Хотя в данном случае могут быть с пользой применены неко-
торые существующие в рамках традиционных методов закупок эле-
менты, структурно обеспечивающие конкуренцию, необходимо внести 
ряд изменений для учета особых потребностей проектов в области ин-
фраструктуры, финансируемых из частных источников, например в 
том, что касается четко прописанного этапа предварительного отбора, 
гибкости в формулировке запросов предложений, специальных крите-
риев оценки и определенных возможностей для проведения перегово-
ров с участниками процедур. Процедуры отбора, рассматриваемые в 
данной главе, в значительной мере основываются на элементах основ-
ного метода закупок услуг в соответствии с Типовым законом 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг, который был принят 
ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой сессии, проведенной в Нью-
Йорке 31 мая – 17 июня 1994 года (далее в тексте – "Типовой закон о 
закупках"). Типовые положения о выборе концессионера не преследу-
ют цели заменить или воспроизвести весь свод правил принимающего 
государства о правительственных закупках; они предназначены для 
оказания помощи национальным законодателям в разработке специ-
альных правил, приспособленных для выбора концессионера. Типовые 
положения исходят из того, что в принимающем государстве сущест-
вуют общие рамки для заключения правительственных контрактов, ко-
торые предусматривают прозрачные и эффективные конкурентные 
процедуры, отвечающие стандартам Типового закона о закупках. Та-
ким образом, типовые положения не затрагивают ряда практических 
процедурных мер, которые, как правило, будут предусматриваться над-
лежащим общим режимом регулирования закупок. Это относится, на-
пример, к следующим вопросам: способ опубликования уведомлений, 
процедуры выдачи запросов предложений, ведение отчетности о про-
цессе закупок, доступность информации для общественности, тендер-
ное обеспечение и процедуры обжалования. Если это уместно, ком-
ментарии к соответствующим типовым положениям отсылают 
читателя к положениям Типового закона о закупках, которые могут 
mutatis mutandis дополнять описываемые практические элементы про-
цедур отбора". 

42. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типово-
го положения отражены принципы, лежащие в основе за-
конодательной рекомендации 14, и что сопроводительная 
сноска предназначена для того, чтобы указать на тесную 
взаимосвязь между процедурами выбора концессионера и 
общими нормами законодательства принимающего госу-
дарства, касающимися правительственных закупок. 

43. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

1. Предварительный отбор участников процедур 

Типовое положение 6.   Цель и процедуры  
предварительного отбора 

44. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Организация-заказчик [может проводить] [про- 
водит] процедуры предварительного отбора с целью 
выявления участников процедур, обладающих надле-
жащей квалификацией для осуществления предусмат-
риваемого проекта в области инфраструктуры. 

 2. Приглашение к участию в процедурах предвари-
тельного отбора публикуется в соответствии с [прини-
мающее государство указывает положения своего за-
конодательства, регулирующие вопросы о публикации 
приглашений к участию в процедурах предквалифика-
ционного отбора поставщиков и подрядчиков]. 

 3. В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения сво-
его законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы содержания приглашений к участию в 
процедурах предквалификационного отбора поставщи-
ков и подрядчиков]8, в приглашение к участию в проце-

дурах предварительного отбора включается как мини-
мум следующая информация: 

 а) описание объекта инфраструктуры, который 
предстоит соорудить или модернизировать; 

 b) указание других существенных элементов проек-
та, таких как услуги, которые должны предоставляться 
концессионером, финансовые механизмы, которые 
предполагает использовать организация-заказчик (на-
пример, будет ли проект полностью финансироваться за 
счет платежей или сборов с пользователей или же кон-
цессионеру могут быть предоставлены публичные сред-
ства в виде прямых платежей, ссуд или гарантий);  

 с) если это уже известно, краткое изложение основ-
ных требуемых условий концессионного соглашения, 
которое должно быть заключено; 

 d) способ и место представления заявок на предва-
рительный отбор и предельный срок для их представле-
ния, выраженный в виде конкретной даты и времени су-
ток и предоставляющий в распоряжение участников 
процедур достаточное время для подготовки и пред-
ставления их заявок; и 

 е) способ и место представления заявок на получе-
ние документации для предварительного отбора. 

 4. В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения сво-
его законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы содержания документации для пред-
варительного отбора, которая должна предоставлять- 
ся поставщикам и подрядчикам в рамках процедур пред-
квалификационного отбора поставщиков и подрядчи-
ков]9, в документацию в связи с предварительным отбо-
ром включается как минимум следующая информация: 

 а) критерии предварительного отбора в соответст-
вии с [типовым положением 7]; 

 b) намеревается ли организация-заказчик снять ог-
раничения на участие консорциумов, установленные в 
[типовом положении 8]; 

 с) намеревается ли организация-заказчик обратить-
ся только к ограниченному числу10 участников проце-
дур, прошедших предварительный отбор, с запросом 
предложений после завершения процедур предвари-
тельного отбора в соответствии с [пунктом 2 типового 
положения 9] и, если такой порядок будет применяться, 
способ отбора таких участников; 

 d) намеревается ли организация-заказчик потребо-
вать от победившего участника процедур учредить  
самостоятельное юридическое лицо, созданное и заре-
гистрированное в соответствии с законами [принимаю-
щего государства], в соответствии с [типовым поло-
жением 29]. 

 5. Процедуры предварительного отбора проводятся 
в соответствии с [принимающее государство указывает 
положения своего законодательства о правительст-
венных закупках, регулирующие проведение процедур 
предквалификационного отбора поставщиков и подряд-
чиков]11. 

8 Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к уча-
стию в процедурах предквалификационного отбора, можно найти в 
пункте 2 статьи 25 Типового закона о закупках. 

9 Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификацион-
ную документацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона 
о закупках. 

10 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется огра-
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ничивать количество потенциальных предложений до минимально 
возможного уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкурен-
цию (например, три или четыре предложения). Способ, с помощью ко-
торого для обеспечения такого числа участников процедур могут быть 
использованы системы оценок (в особенности системы количествен-
ных оценок), рассматривается в Руководстве для законодательных ор-
ганов (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 48 и 49). См. также 
сноску 13. 

11 Информацию о процедурных действиях в рамках процесса пред-
квалификационного отбора, в том числе о процедурах работы с  
запросами разъяснений и о требованиях о раскрытии информации 
применительно к решению организации-заказчика относительно ква-
лификационных данных участников процедур, можно найти в статье 7 
Типового закона о закупках, пункты 2–7". 

45. Было указано, что, хотя не существует какой-либо 
конкретной рекомендации, отражающей содержание пунк-
та 1 проекта типового положения 6, это положение необ-
ходимо для дополнения остальных положений о предва-
рительном отборе, с тем чтобы разъяснить цель этой 
процедуры и предусмотреть базовые нормы, регулирую-
щие ее проведение. Рабочая группа отметила, что этот 
проект типового положения основан на пункте 1 статьи 7 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) 
и услуг (далее в тексте – "Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках"). 

46. Рабочая группа отметила, что пункт 3 содержит ряд 
дополнительных элементов, которые взяты из пункта 36 
главы III Руководства для законодательных органов, и что 
элементы, упомянутые в пункте 4, были включены для 
обеспечения прозрачности в отношении важной информа-
ции, упоминаемой в типовых положениях 7–9 и 29. 

47. В отношении пункта 1 Рабочая группа решила ис-
ключить слова "может проводить" и квадратные скобки, в 
которые заключено слово "проводит", с тем чтобы указать 
на обязательный характер этого положения. 

48. Было предложено разъяснить в пункте 5, что общие 
нормы принимающего государства, касающиеся предва-
рительного отбора участников процедур, применяются 
только в той степени, в какой соответствующие вопросы 
не урегулированы в пунктах 1–4 проекта типового поло-
жения. Рабочая группа согласилась с этим предложением. 

49. С учетом упомянутых изменений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 7.   Критерии предварительного  
отбора 

50. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "С тем чтобы выполнить условия для участия в про-
цедурах отбора, заинтересованные участники процедур 
должны продемонстрировать, что они удовлетворяют 
объективно оправданным критериям12, которые были 
сочтены организацией-заказчиком уместными примени-
тельно к соответствующим конкретным процедурам, 
как они указаны в документации для предварительного 
отбора. Эти критерии включают как минимум следую-
щее: 

 а) надлежащие профессиональные и технические 
квалификационные данные, людские ресурсы, оборудо-
вание и другие материальные средства, которые необхо-
димы для выполнения всех этапов проекта, включая 
проектно-конструкторские, строительные и эксплуата-
ционные работы, а также работы по материально-
техническому обслуживанию; 

 b) достаточные возможности по управлению фи-
нансовыми аспектами проекта и потенциальные воз-
можности для удовлетворения его финансовых потреб-
ностей; 

 с) соответствующие управленческие и организаци-
онные возможности, репутацию и опыт, включая пред-
шествующий опыт по эксплуатации аналогичных объ-
ектов инфраструктуры. 

12 Законодательство некоторых стран предусматривает возможность 
представления определенного преференциального режима для нацио-
нальных предприятий или же специального режима для участников 
процедур, которые обязуются использовать национальные товары или 
нанимать местную рабочую силу. Различные вопросы, связанные с на-
циональными преференциями, рассматриваются в Руководстве для  
законодательных органов (см. главу III "Выбор концессионера", пунк-
ты 43 и 44). В Руководстве для законодательных органов высказывает-
ся мнение, что страны, которые пожелают обеспечить определенные 
стимулы для национальных поставщиков, могут применять подобные 
преференции в форме специальных критериев оценки, а не в форме 
прямого исключения иностранных поставщиков. В любом случае, если 
предусматриваются национальные преференции, то о них следует объ-
являть заранее, желательно в приглашении к участию в предваритель-
ном отборе". 

51. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типово-
го положения отражено содержание законодательной ре-
комендации 15. 

52. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 8.   Участие консорциумов 

53. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Организация-заказчик при первом приглашении 
участников процедур к участию в процедурах отбора 
предоставляет им возможность создавать консорциумы 
для участия в процедурах. Информация, которая требу-
ется от членов консорциумов, принимающих участие в 
процедурах, для демонстрации их квалификационных 
данных в соответствии с [типовым положением 7], от-
носится как к консорциуму в целом, так и к его отдель-
ным участникам. 

 2. Если иное [не разрешено [принимающее государ-
ство указывает соответствующий орган] и] не указа-
но в документации для предварительного отбора, каж-
дый член консорциума может участвовать, прямо или 
косвенно, только в одном консорциуме13. Нарушение 
этого правила должно приводить к дисквалификации 
соответствующего консорциума и его отдельных чле-
нов. 

 3. При рассмотрении квалификационных данных 
консорциумов, участвующих в процедурах, организа-
ция-заказчик учитывает индивидуальные возможности 
членов консорциума и определяет, являются ли сово-
купные квалификационные данные членов консорциума 
достаточными для удовлетворения потребностей всех 
этапов проекта. 

13 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в 
одном консорциуме для представления предложений в отношении од-
ного и того же проекта заключается в стремлении снизить опасность 
утечки информации или сговора между конкурирующими консорциу-
мами. Тем не менее в типовом предложении предусматривается  
возможность специальных исключений из этого правила в случае, на-
пример, когда поставка каких-либо конкретных товаров или предо- 
ставление каких-либо особых услуг, необходимых для осуществления 
проекта, могут ожидаться только от одной компании или только от ог-
раниченного числа компаний". 
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54. Рабочая группа отметила, что в пункте 1 проекта ти-
пового положения отражена законодательная рекоменда-
ция 16, а в пункте 2 по существу подтверждается ограни-
чительный подход, который применяется Комиссией в 
Руководстве для законодательных органов и в соответст-
вии с которым каждый член консорциума, прошедшего 
квалификационный отбор, может участвовать, прямо или 
через дочерние компании, в подготовке только одной заяв-
ки на соответствующий проект. Тем не менее было указа-
но, что содержащаяся в пункте 2 ссылка на возможность 
исключений предназначена для обеспечения более гибкого 
характера этого правила, поскольку в некоторых случаях 
проект не может быть осуществлен без привлечения опре-
деленной компании ввиду ее особого опыта. 

55. Рабочая группа отметила, что пункты 1 и 2 были 
включены, с тем чтобы отразить рекомендацию, содержа-
щуюся в пункте 40 главы III "Выбор концессионера" Руко-
водства для законодательных органов. 

56. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 9.   Решение о предварительном 
отборе 

57. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Организация-заказчик принимает решение в от-
ношении квалификационных данных каждого участни-
ка процедур, представившего заявку на предваритель-
ный отбор. При принятии этого решения организация-
заказчик применяет только те критерии, которые изло-
жены в документации для предварительного отбора.  
Затем всем прошедшим предварительный отбор участ-
никам процедур организация-заказчик направляет при-
глашение представить предложения в соответствии с 
[типовыми положениями 10–16]. 

 2. Независимо от пункта 1 организация-заказчик 
может, при условии, что она сделала с этой целью соот-
ветствующее заявление в документации для предвари-
тельного отбора, сохранить за собой право запросить, 
после завершения процедур предварительного отбора, 
предложения только у ограниченного числа14 участни-
ков процедур, которые наилучшим образом удовлетво-
ряют критериям предварительного отбора. С этой  
целью организация-заказчик выставляет оценки участ-
никам процедур, удовлетворяющим критериям предва-
рительного отбора, на основе критериев, примененных 
для оценки их квалификационных данных, и составляет 
[краткий] [окончательный] список участников проце-
дур, которые по завершении процедур предварительно-
го отбора будут приглашены представить предложения. 
При составлении этого списка организация-заказчик 
применяет только ту систему оценок, которая была из-
ложена в документации для предварительного отбора. 

 3. Организация-заказчик может потребовать от лю-
бого участника процедур, прошедшего предваритель-
ный отбор, вновь подтвердить его квалификационные 
данные в соответствии с теми же критериями, которые 
использовались при его предварительном отборе. Орга-
низация-заказчик дисквалифицирует любого участника 
процедур, который не сможет вновь подтвердить свои 
квалификационные данные при получении соответст-
вующего запроса. 

14 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется огра-
ничивать количество потенциальных предложений до минимально 
возможного уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкурен-
цию (например, три или четыре предложения). В Руководстве для за-
конодательных органов рассматривается способ обеспечения такого 
количества участников процедур при помощи систем оценок (в осо-
бенности систем количественных оценок) (см. главу III "Выбор кон-
цессионера", пункт 48). Следует отметить, что системы оценок исполь-
зуются исключительно для цели предварительного отбора участников 
процедур. Оценки участников процедур, прошедших предварительный 
отбор, не должны учитываться на этапе оценки предложений 
(см. типовое положение 15), на котором исходное положение всех уча-
стников процедур, прошедших предварительный отбор, должно быть 
равным". 

58. Было указано, что, хотя не существует конкретной за-
конодательной рекомендации, отражающей содержание 
пункта 1 проекта типового положения, это положение бы-
ло сочтено необходимым для разъяснения порядка приня-
тия решения о квалификационных данных участников 
процедур. Рабочая группа отметила, что этот проект по-
ложения основан на пункте 5 статьи 7 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках. 

59. Рабочая группа отметила, что в пункте 2 проекта ти-
пового положения отражена законодательная рекоменда-
ция 17, а в пункте 3 – законодательная рекомендация 25. 

60. В связи с пунктом 2 было высказано мнение, что обе 
формулировки – "краткий список" и "окончательный спи-
сок", – заключенные в квадратные скобки, не являются не-
обходимыми в законодательном тексте для определения 
списка участников процедур, которым впоследствии орга-
низация-заказчик предложит представить свои предло- 
жения. Рабочая группа согласилась с этим мнением и про-
сила Секретариат внести любые соответствующие изме-
нения, которые могут потребоваться. 

61. Было высказано мнение, что пункт 3, возможно, луч-
ше изложить в другом разделе проекта типовых законода-
тельных положений, поскольку организация-заказчик об-
ращается к участникам процедур с просьбой подтвердить 
квалификационные данные на более позднем этапе проце-
дур отбора. Рабочая группа приняла к сведению это мне-
ние и постановила вернуться к рассмотрению данного во-
проса после завершения рассмотрения проектов типовых 
положений, касающихся выбора концессионера. 

62. С учетом этих замечаний и предложений Рабочая 
группа одобрила содержание проекта типового положения 
и передала его на рассмотрение редакционной группы. 

2. Процедура запроса предложений 

Типовое положение 10.   Одноэтапные и двухэтапные 
процедуры запроса предложений 

63. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Организация-заказчик предоставляет пакет из 
[окончательного] запроса предложений и связанной с 
ним документации, подготовленной в соответствии с 
[типовым положением 11], каждому прошедшему пред-
варительный отбор участнику процедур, уплатившему 
плату, если таковая взимается, за эту документацию. 

 2. Независимо от вышеуказанного организация-
заказчик может использовать двухэтапную процедуру 
для запроса предложений от прошедших предваритель-
ный отбор участников процедур, когда [она не имеет 
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возможности] [она считает невозможным] указать в за-
просе предложений характеристики проекта, такие как 
проектные спецификации, эксплуатационные показате-
ли, финансовые механизмы или договорные условия, 
настолько подробно и четко, чтобы можно было сфор-
мулировать окончательные предложения. 

 3. В случае использования двухэтапной процедуры 
применяются следующие положения: 

 а) в первоначальный запрос предложений включа-
ется призыв к участникам процедур представить на 
первом этапе процедуры первоначальные предложения, 
касающиеся проектных спецификаций, эксплуатацион-
ных показателей, финансовых требований или других 
характеристик проекта, а также основных договорных 
условий, предложенных организацией-заказчиком15; 

 b) организация-заказчик может проводить встречи и 
обсуждения с любыми участниками процедур для разъ-
яснения вопросов, касающихся первоначального запро-
са предложений или первоначальных предложений и 
сопровождающей их документации, представленной 
участниками процедур; 

 с) после изучения полученных предложений орга-
низация-заказчик может провести обзор и, в случае не-
обходимости, пересмотреть первоначальный запрос 
предложений, исключив или изменив любой аспект 
первоначальных проектных спецификаций, эксплуата-
ционных показателей, финансовых требований или дру-
гих характеристик проекта, включая основные договор-
ные условия, и любой критерий для оценки и 
сопоставления предложений и определения победивше-
го участника процедур, как они изложены в первона-
чальном запросе предложений, а также добавив допол-
нительные характеристики или критерии. О любом 
таком исключении, изменении или добавлении сообща-
ется в приглашении представить окончательные пред-
ложения; 

 d) на втором этапе процедур организация-заказчик 
приглашает участников процедур представить оконча-
тельные предложения в отношении единого свода про-
ектных спецификаций, эксплуатационных показателей 
или договорных условий в соответствии с [типовыми 
положениями 11–16]. 

15 
Во многих случаях, особенно в связи с новыми видами проектов, 

организация-заказчик может быть не в состоянии сформулировать на 
данном этапе подробный проект предусматриваемых ею договорных 
условий. Кроме того, организация-заказчик может счесть предпочти-
тельным такой порядок, при котором подобные условия будут разраба-
тываться только после проведения первого раунда консультаций с 
прошедшими предварительный отбор участниками процедур. В любом 
случае для организации-заказчика будет, однако, важно предоставить 
на данном этапе определенную информацию с указанием ключевых 
условий концессионного соглашения, в частности, предусматриваемо-
го по этому соглашению способа распределения связанных с проектом 
рисков между сторонами. Если вопрос о таком распределении дого-
ворных прав и обязательств будет оставлен полностью открытым до 
представления окончательного запроса предложений, то появляется 
опасность того, что участники процедур будут стремиться к миними-
зации принимаемых на себя рисков, что может воспрепятствовать до- 
стижению задачи обеспечения частных инвестиций для разработки 
проекта (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 67–70, а также 
главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная поддерж-
ка", пункты 8–29)". 

64. Рабочая группа отметила, что пункт 1, в котором от-
ражена цель законодательной рекомендации 18, основан 
на статье 26 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках и 
что в пунктах 2 и 3 отражена законодательная рекоменда-
ция 19. 

65. Было указано, что в пункте 3 а) содержится ссылка на 
"основные договорные условия, предложенные организа-
цией-заказчиком", а не просто на "предложенные договор-
ные условия", с тем чтобы не создавалось впечатления, 
что от организации-заказчика ожидается разработка под-
робных договорных документов на раннем этапе процесса 
отбора. В пункте 3 b) излагается несколько модифициро-
ванный вариант подпункта b) законодательной рекоменда-
ции 19, которая приведена в соответствие с текстом пунк-
та 57 главы III Руководства для законодательных органов, 
с тем чтобы четко указать, что встречи, проводимые на 
этом этапе, отнюдь не обязательно могут проводиться с 
привлечением всех участников процедур. В пункте 3 с) 
уточняются положения подпункта с) законодательной ре-
комендации 19 за счет изложения элементов, упомянутых 
в пункте 58 главы III Руководства для законодательных 
органов. Пункт 3 d), который основывается на пункте 4 
статьи 46 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках, до-
бавлен для разъяснения последовательности действий в 
ходе первого этапа процедур. 

66. Рабочая группа согласилась с тем, что слово "оконча-
тельный" не является необходимым перед словами "запрос 
предложений" в пункте 1, а также в других проектах типо-
вых законодательных положений. 

67. В связи с пунктом 2 было решено исключить форму-
лировку "она не имеет возможности" и сохранить слова 
"организация-заказчик считает невозможным" без квад-
ратных скобок. 

68. Было высказано мнение, что для целей прозрачности 
и отчетности следует обязать организацию-заказчика со-
ставлять протоколы любых встреч или обсуждений, про-
водимых с участниками процедур, с изложением вопро-
сов, поднятых участниками процедур, и разъяснений, 
которые были даны организацией-заказчиком. Рабочая 
группа согласилась с этим мнением и просила редакцион-
ную группу разработать для этих целей соответствующую 
дополнительную формулировку для включения в под-
пункт b) пункта 3. 

69. Также в целях обеспечения прозрачности и отчетно-
сти, а также для того, чтобы ограничить возможности для 
внесения несправедливых изменений в пользу отдельных 
участников процедур, было предложено обязать организа-
цию-заказчика указывать в отчете о процедурах отбора, 
который необходимо вести в соответствии с проектом ти-
пового положения 25, основания для любых поправок или 
изменений в элементах запроса предложений в соответст-
вии с подпунктом с) пункта 3. Рабочая группа согласилась 
с этим предложением и просила редакционную группу 
разработать для этой цели соответствующую допол- 
нительную формулировку для включения в подпункт с) 
пункта 3. 

70. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 11.   Содержание окончательного 
запроса предложений 

71. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения сво-
его законодательства о процедурах закупок, регули-
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рующие вопросы содержания запроса предложений]16, в 
окончательный запрос предложений включается как 
минимум следующая информация: 

 а) общая информация, которая может потребоваться 
участникам процедур для подготовки и представления 
их предложений17; 

 b) проектные спецификации и эксплуатационные 
показатели, если это уместно, включая требования ор-
ганизации-заказчика в отношении стандартов охраны 
труда и безопасности, а также защиты окружающей 
среды18; 

 с) предлагаемые организацией-заказчиком договор-
ные условия, включая указания на то, какие условия не 
могут считаться предметом переговоров; 

 d) критерии оценки предложений и минимальные 
показатели, если таковые имеются, установленные ор-
ганизацией-заказчиком для определения предложений, 
не отвечающих формальным требованиям; относитель-
ное значение, придаваемое каждому из критериев оцен-
ки, и порядок применения этих критериев и мини- 
мальных показателей при оценке и отклонении предло-
жений. 

16 Перечень элементов, обычно включаемых в запрос предложений 
применительно к услугам, можно найти в статье 38 Типового закона о 
закупках. 

17
 Перечень элементов, которые должны быть включены, можно 

найти в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор 
концессионера", пункты 61 и 62. 

18 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 64–66". 

72. Рабочая группа отметила, что в проекте типового по-
ложения отражена законодательная рекомендация 20. Бы-
ло указано, что в соответствии со вторым предложением 
законодательной рекомендации 26 и положениями пунк-
та 69 главы III Руководства для законодательных органов 
в подпункте с) излагается требование о том, что запросы 
предложений должны содержать указание на то, какие до-
говорные условия не могут считаться организацией-
заказчиком предметом переговоров. В подпункте d) со-
держится конкретная ссылка на минимальные показатели 
для оценки предложений, о которых говорится в законода-
тельной рекомендации 24. 

73. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 12.   Тендерное обеспечение 

74. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "[1. В запросе предложений устанавливаются требо-
вания в отношении эмитента, а также характера, формы, 
суммы и других основных условий требуемого тендер-
ного обеспечения. 

 2. Участник процедур не утрачивает права на любое 
тендерное обеспечение, которое от него может требо-
ваться предоставить, за исключением следующих слу-
чаев19: 

 а) отзыв или изменение предложения по истечении 
окончательного срока представления предложений или, 
если это оговорено в запросе предложений, до истече-
ния этого срока; 

 b) неспособность вступить в заключительные пере-
говоры с организацией-заказчиком согласно [типовому 
положению 16]; 

 с) неспособность сформулировать наилучшую и 
окончательную оферту в течение срока, установленного 
организацией-заказчиком согласно [пункту 2 типового 
положения 16]; 

 d) неспособность подписать концессионное согла-
шение, если этого требует организация-заказчик, после 
принятия предложения; 

 е) неспособность предоставить требуемое обеспе-
чение исполнения концессионного соглашения после 
принятия предложения или выполнить любое другое 
указанное в запросе предложений условие до подписа-
ния проектного соглашения.] 

19 Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в  
статье 32 Типового закона о закупках". 

75. Рабочая группа была информирована, что после кон-
сультаций с экспертами, проведенных Секретариатом, бы-
ло высказано мнение, что, возможно, целесообразно 
включить проект типового положения о тендерном обес-
печении, основанный на пункте 62 главы III Руководства 
для законодательных органов и подпункте 1 f) статьи 37 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. Было указано, 
что этот проект типового положения был заключен в квад-
ратные скобки, поскольку по данному вопросу не сущест-
вует какой-либо конкретной законодательной рекоменда-
ции. 

76. Рабочая группа высказала мнение, что этот проект 
типового положения является полезным, поскольку об-
стоятельства, при которых права на такое обеспечение мо-
гут быть утрачены в ходе процедур отбора, касающихся 
осуществления проекта в области инфраструктуры, фи-
нансируемого из частных источников, могут отличаться от 
обстоятельств, при которых могут утрачиваться права на 
тендерное обеспечение в случае других видов закупок. 
Таким образом, Рабочая группа решила снять квадратные 
скобки, в которые был заключен этот проект типового по-
ложения. 

77. В целях обеспечения ясности Рабочая группа решила 
заменить перекрестную ссылку в подпункте b) пункта 2 на 
пункт 1 проекта типового положения 16. 

78. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 13.   Разъяснения и изменения 

79. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Организация-заказчик может – либо по своей собст-
венной инициативе, либо в результате запроса разъяс-
нений каким-либо участником процедур – провести об-
зор окончательного запроса предложений и, в случае 
необходимости, пересмотреть его, исключив или изме-
нив любой аспект проектных спецификаций, эксплуата-
ционных показателей, финансовых требований или дру-
гих характеристик проекта, включая основные договор- 
ные условия, и любой критерий для оценки и сопостав-
ления предложений и определения победившего участ-
ника процедур, как они изложены в окончательном за-
просе предложений, а также добавив дополнительные 
характеристики или критерии. О любом таком исклю-
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чении, изменении или добавлении сообщается участни-
кам процедур таким же образом, что и в случае оконча-
тельного запроса предложений, в разумный срок до  
истечения окончательного срока представления пред-
ложений". 

80. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типового 
положения отражена законодательная рекомендация 21 и 
что цель дополнительной формулировки заключается в 
том, чтобы разъяснить, в какой степени может быть изме-
нен запрос предложений. 

81. Было высказано мнение, что дополнительная форму-
лировка, включенная в проект типового положения, по 
сравнению с законодательной рекомендацией 21 преду-
сматривает, как представляется, чрезмерное расширение 
полномочий организации-заказчика в отношении измене-
ния запроса предложений. Хотя такие полномочия сами по 
себе были сочтены необходимым элементом столь слож-
ных процедур, как выбор концессионера для осуществле-
ния проекта в области инфраструктуры, было высказано 
мнение, что в проект положения следует включить допол-
нительную формулировку, с тем чтобы четко указать, что 
изменения, вносимые организацией-заказчиком, должны 
основываться на объективных критериях. Такое ограниче-
ние, как указывалось, имеет важное значение для того, 
чтобы снизить риск внесения изменений исключительно с 
целью создания более благоприятных условий для кон-
кретных участников процедур. 

82. Рабочая группа в целом согласилась с тем, что важно 
обеспечить, чтобы формулировка проекта типового поло-
жения способствовала прозрачности и не создавала воз-
можностей для злоупотреблений со стороны организации-
заказчика. В то же время было высказано мнение, что 
включение требования, в соответствии с которым любое 
изменение в отношении предложений должно быть "объ-
ективно оправданным", было бы нежелательным, по-
скольку подобное ограничение может стимулировать уча-
стников процедур оспаривать любое изменение. 
Рассмотрев высказанные мнения и принимая во внимание 
желательность напоминания организации-заказчику о не-
обходимости воздерживаться от внесения необоснованных 
изменений в основные элементы запроса предложений, 
Рабочая группа решила заменить полный перечень эле-
ментов, содержащихся в первом предложении проекта ти-
пового положения, перекрестной ссылкой на проект типо-
вого положения 11. Рабочая группа решила также в целях 
обеспечения прозрачности обязать организацию-заказчика 
указывать в отчете о процедурах отбора, который необхо-
димо вести в соответствии с проектом типового положе-
ния 25, основания для любых поправок или изменений в 
элементах запроса предложений, упомянутых в этом про-
екте типового положения. 

83. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 14.   Критерии оценки 

84. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Критерии оценки и сопоставления технических 
предложений20 включают как минимум следующее: 

 а) техническую и экологическую обоснованность; 

 b) оперативную осуществимость; 

 с) качество услуг и меры по обеспечению непре-
рывности их предоставления. 

 2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и 
коммерческих предложений21 включают, если это уме-
стно, следующее: 

 а) текущую стоимость предлагаемых видов возна-
граждения, удельных цен и иных сборов в течение сро-
ка концессии; 

 b) текущую стоимость предлагаемых прямых пла-
тежей со стороны организации-заказчика, если таковые 
предусматриваются; 

 с) затраты на проектно-конструкторские и строи-
тельные работы, ежегодные затраты на эксплуатацию и 
материально-техническое обслуживание, текущую стои-
мость капитальных затрат и затрат на эксплуатацию и 
материально-техническое обслуживание; 

 d) объем финансовой поддержки, если таковая ожи-
дается от каких-либо публичных органов [принимающе-
го государства]; 

 е) обоснованность предлагаемых механизмов фи-
нансирования; 

 f) степень согласия с предложенными организаци-
ей-заказчиком в запросе предложений договорными ус-
ловиями, которые могут являться предметом перегово-
ров; 

 g) открываемые предложениями потенциальные воз- 
можности с точки зрения социально-экономического 
развития. 

20 См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 
21 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77". 

85. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типово-
го положения отражены законодательные рекоменда-
ции 22 и 23, которые были объединены для удобства про-
чтения. 

86. Было отмечено, что в результате консультаций с 
экспертами высказывалось предположение, что под-
пункт d) рекомендации 22 "открываемые предложениями 
потенциальные возможности с точки зрения социально-
экономического развития" было бы более целесообразно 
поместить в число коммерческих аспектов предложений 
(рекомендация 23). Соответственно этот подпункт был 
включен в качестве пункта 2 g) в проект типового положе-
ния 14, несмотря на то что в Руководстве для законода-
тельных органов открываемые предложениями "потенци-
альные возможности для социально-экономического 
развития" упоминаются в связи с критериями оценки  
технических аспектов предложения (см. пункт 74 f) гла- 
вы III). 

87. Рабочая группа приняла к сведению, что подпункт f) 
пункта 2 был согласован с подпунктом с) проекта типово-
го положения 11. 

88. С учетом редакционных изменений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 15.   Сопоставление и оценка 

предложений 

89. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 63 

 

 "1. Организация-заказчик проводит сопоставление и 
оценку каждого предложения в соответствии с крите-
риями оценки, относительным значением, придаваемым 
каждому из этих критериев, и порядком оценки, изло-
женным в запросе предложений. 

 2. Для целей пункта 1 организация-заказчик может 
устанавливать минимальный уровень требований в от-
ношении качественных, технических, финансовых и 
коммерческих аспектов. Предложения, не достигшие 
минимального уровня, рассматриваются в качестве не 
отвечающих формальным требованиям и исключаются 
из процедур отбора22. 

22 В этом типовом положении предлагается пример процесса оцен-
ки, который организация-заказчик, возможно, пожелает применить с 
целью сопоставления и оценки предложений по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников. Альтерна-
тивные процедуры оценки описываются в Руководстве для законода-
тельных органов в пунктах 79–82 главы III "Выбор концессионера"; 
речь идет, например, о двухэтапных процедурах оценки или о системе 
двух конвертов. В отличие от процесса, устанавливаемого в данном 
типовом положении, процедуры, описанные в Руководстве для законо-
дательных органов, направлены на то, чтобы предоставить организа-
ции-заказчику возможность проводить сопоставление и оценку нефи-
нансовых критериев отдельно от финансовых критериев, с тем чтобы 
избежать ситуаций, когда определенным элементам финансовых кри-
териев (например, цене на единицу продукции) придается чрезмерное 
значение в ущерб нефинансовым критериям. С тем чтобы обеспечить 
беспристрастность, прозрачность и предсказуемость относительно 
этапа оценки в рамках процедур отбора, принимающему государству 
рекомендуется изложить в своем законодательстве те процедуры оцен-
ки, которые организация-заказчик может использовать для сопоставле-
ния и оценки предложений, и подробно регламентировать применение 
таких процедур". 

90. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типово-
го положения отражено содержание законодательной ре-
комендации 24. Было отмечено, что название было изме-
нено в целях более четкого отражения сферы применения 
этого проекта типового положения. Новое положение в 
пункте 1 добавлено для уточнения последовательности 
действий организации-заказчика при оценке предложе- 
ний. 

91. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 15 bis.   Новое подтверждение 

выполнения квалификационных критериев 

92. Рабочая группа согласилась с тем, что пункт 3 проек-
та типового законодательного положения 9 следует помес-
тить в отдельное типовое законодательное положение ме-
жду типовыми законодательными положениями 15 и 16, с 
тем чтобы подчеркнуть, что требования организации-
заказчика о повторном подтверждении выполнения участ-
ником процедур квалификационных критериев часто бу-
дут выдвигаться после завершения этапа предваритель- 
ного отбора. В интересах уточнения, какие именно квали-
фикационные критерии должна применять в такой ситуа-
ции организация-заказчик, было предложено добавить к 
новому типовому законодательному положению сноску, 
отражающую существо последнего предложения пункта 6 
статьи 34 Типового закона о закупках. 

93. Рабочая группа согласилась с этим предложением, 
одобрила содержание проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 16.    Заключительные  

переговоры 

94. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Организация-заказчик расставляет все отвечаю-
щие формальным требованиям предложения в порядке 
полученных ими оценок и приглашает к участию в за-
ключительных переговорах по концессионному согла-
шению участника процедур, получившего наиболее вы-
сокую оценку. На заключительных переговорах не 
могут рассматриваться те условия договора, которые 
были определены в окончательном запросе предложе-
ний в качестве не подлежащих обсуждению, если тако-
вые имеются. 

 2. Если организации-заказчику становится очевид-
но, что переговоры с приглашенным участником проце-
дур не приведут к заключению концессионного согла-
шения, организация-заказчик информирует этого 
участника процедур о своем намерении прекратить пе-
реговоры и предоставляет ему разумный срок для под-
готовки его наилучшей и окончательной оферты. Если в 
течение установленного срока он не представит прием-
лемого для организации-заказчика предложения, она 
прекращает переговоры с этим участником процедур. 
Затем организация-заказчик приглашает к переговорам 
участника процедур, получившего вторую наилучшую 
оценку; если переговоры с этим участником не приво-
дят к заключению концессионного соглашения, органи-
зация-заказчик затем поочередно приглашает к пере- 
говорам других участников процедур на основе полу-
ченных ими оценок до того момента, пока она не за-
ключит концессионного соглашения или не отклонит 
все оставшиеся предложения. Организация-заказчик не 
возобновляет переговоров с каким-либо участником 
процедур, переговоры с которым были прекращены на 
основании настоящего пункта". 

95. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типово-
го положения отражены законодательные рекоменда-
ции 26 и 27, которые были объединены для удобства про-
чтения. Рабочая группа также приняла к сведению, что с 
учетом предложений, внесенных в ходе консультаций 
Секретариата с внешними экспертами, редакция пункта 2 
была изменена в целях включения требования о направле-
нии участникам процедур уведомления и предложения 
представить "наилучшую и окончательную оферту" к ус-
тановленной дате до прекращения переговоров организа-
цией-заказчиком. Было отмечено, что в этом требовании 
отражен пункт 8 статьи 48 и пункт 4 статьи 49 Типового 
закона о закупках. 

96. Относительно третьего предложения пункта 2 было 
предложено исключить фразу "участника процедур, полу-
чившего вторую наилучшую оценку; если переговоры с 
этим участником не приводят к заключению концессион-
ного соглашения, организация-заказчик затем поочередно 
приглашает к переговорам", поскольку это сделает текст 
данного положения более удобным для понимания без 
ущемления его существа. 

97. Рабочая группа согласилась с этим предложением, 
одобрила с этой поправкой содержание проекта типового 
положения и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 
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3.   Заключение концессионных соглашений  

без проведения конкурентных процедур 

Типовое положение 17.   Обстоятельства, допускающие 

выдачу подряда без проведения конкурентных 

процедур 

98. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "[При условии утверждения … [принимающее госу-
дарство указывает соответствующий орган]]

23 
орга-

низация-заказчик уполномочивается проводить перего-
воры по концессионному соглашению без исполь- 
зования процедур, изложенных в [типовых положени-
ях 6–16], в следующих случаях: 

 а) когда существует срочная необходимость в обес-
печении непрерывности предоставления соответствую-
щей услуги и проведение процедур, изложенных в [ти-
повых положениях 6–16], было бы практически не- 
целесообразным, при условии что обстоятельства, обу-
словившие срочность, нельзя было предвидеть или они 
не являлись результатом медлительности со стороны 
организации-заказчика; 

 b) когда речь идет о краткосрочных проектах и объ-
ем предполагаемых первоначальных инвестиций не 
превышает суммы [в …] [принимающее государство 
оговаривает денежный предел] [установленной в …] 
[принимающее государство указывает положения сво-
его законодательства, в которых оговаривается де-
нежный предел, до достижения которого подряды на 
проекты в области инфраструктуры, финансируемые 
из частных источников, могут выдаваться без прове-
дения конкурентных процедур]

24
; 

 с) когда проект связан с национальной обороной 
или национальной безопасностью; 

 d) когда требуемая услуга может быть получена 
только из одного источника, например, когда для пре-
доставления услуги требуется использование прав ин-
теллектуальной собственности или других исключи-
тельных прав, которые принадлежат определенному 
лицу или лицам или которыми обладает такое лицо или 
лица; 

 е) в случае подачи незапрошенных предложений, 
которые подпадают под действие [типового положе-
ния 22]; 

 f) когда было опубликовано приглашение к участию 
в процедурах предварительного отбора или был опуб-
ликован запрос предложений, однако заявок или пред-
ложений представлено не было или все предложения не 
удовлетворяют критериям оценки [изложенным в за-
просе предложений], и когда, по мнению организации-
заказчика, опубликование нового приглашения к уча-
стию в процедурах предварительного отбора или нового 
запроса предложений вряд ли приведет к выдаче подря-
да на проект в течение требуемого срока, при условии 
что условия концессионного соглашения, заключенного 
таким образом между сторонами [должны соответство-
вать] [не должны отходить от] проектным специфика-
циям и договорным условиям, первоначально объяв-
ленным в запросе предложений; 

 g) другие случаи, когда [принимающее государст-
во указывает надлежащий орган] разрешает прибег-
нуть к такому исключению по [веским] причинам, свя-
занным с публичными интересами [или другие случаи 
аналогичного исключительного характера, как это опре-
деляется в законе]

25
. 

23
 Причина обусловливания заключения концессионного соглаше-

ния без проведения конкурентных процедур утверждением вышестоя-
щего органа заключается в необходимости обеспечения того, чтобы ор-
ганизация-заказчик проводила прямые переговоры с участниками 
процедур только в надлежащих обстоятельствах (см. пункты 85–96 
главы III "Выбор концессионера"). В силу этого в данном типовом по-
ложении принимающему государству предлагается указать соответст-
вующий орган, компетентный разрешать проведение переговоров в 
случаях, оговоренных в тексте типового положения. В то же время 
принимающее государство может предусмотреть различные требова-
ния к утверждению для каждого из подпунктов данного типового по-
ложения. В некоторых случаях принимающее государство может, на-
пример, предусмотреть, что полномочия на проведение таких 
переговоров непосредственно вытекают из законодательства. В других 
случаях принимающее государство может обусловить проведение пе-
реговоров утверждением различных вышестоящих органов в зависи-
мости от характера услуг, которые предполагается предоставлять, или 
от соответствующего сектора инфраструктуры. В подобных случаях 
принимающему государству, возможно, потребуется адаптировать 
текст типового положения к этим требованиям утверждения путем до-
бавления соответствующего требования утверждения в надлежащий 
подпункт или путем добавления ссылки на положения законодательст-
ва, в которых подобные требования устанавливаются. 

24
 В качестве альтернативы исключению, предусматриваемому в 

подпункте b), принимающее государство может рассмотреть вопрос о 
разработке упрощенной процедуры для запроса предложений в связи с 
проектами, не достигающими установленного предела, например, пу-
тем применения процедур, описанных в статье 48 Типового закона о 
закупках. 

25 
Принимающие государства, которые считают желательным уста-

новить порядок, предусматривающий разрешение использовать проце-
дуры переговоров на специальной основе, возможно, пожелают сохра-
нить подпункт g) при принятии типового положения. Принимающие 
государства, желающие ограничить исключения из конкурентных про-
цедур отбора, могут, в свою очередь, отдать предпочтение исключению 
этого подпункта". 

99. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типово-
го положения отражено содержание законодательной ре-
комендации 28. 

100. В качестве защиты от злоупотребления возможно-
стью проводить прямые переговоры Рабочая группа согла-
силась снять квадратные скобки в первой строке проекта 
типового положения, в результате чего утверждение соот-
ветствующим органом будет требоваться во всех случаях, 
охватываемых данным проектом типового законодатель-
ного положения. 

101. В отношении подпункта а) было отмечено, что со-
держащаяся в нем дополнительная формулировка была 
включена, с тем чтобы привести это положение в соответ-
ствие с подпунктом а) пункта 89 главы III Руководства 
для законодательных органов. 

102. В отношении подпункта b) Рабочая группа согласи-
лась с целесообразностью сохранить обе альтернативы в 
квадратных скобках. 

103. В связи с подпунктом f) было принято к сведению, 
что в результате консультаций Секретариата с внешними 
экспертами в это положение была включена дополнитель-
ная формулировка о том, что переговоры после безуспеш-
ных попыток начать конкурентные процедуры не должны 
отходить от первоначальных проектных спецификаций и 
договорных условий. Эта дополнительная формулировка 
была составлена в качестве еще одной гарантии от мани-
пулирования процессом отбора. Однако было отмечено, 
что новый текст этого положения сделает его непримени-
мым, поскольку дополнительная формулировка в значи-
тельной степени сократит сферу применения этого поло-
жения. Было также высказано предположение, что цели 
предупреждения злоупотребления прямыми переговорами 
оптимально соответствовало бы исключение этого под-
пункта полностью. Однако Рабочая группа предпочла со-
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хранить данный подпункт с учетом исключения из него 
дополнительной формулировки. Из числа возможных ва-
риантов обеспечения прозрачности на переговорах в соот-
ветствии с данным подпунктом широкую поддержку  
получило предложение о введении требования к организа-
ции-заказчику указывать причины любого отхода от пер-
воначальных проектных спецификаций и договорных  
условий в отчетности, которую она обязана вести в соот-
ветствии с типовым законодательным положением 25. Ра-
бочая группа согласилась добавить с этой целью сноску к 
подпункту f). 

104. В отношении подпункта g) на последней сессии Ра-
бочей группы было предложено расширить это положе-
ние, добавив к нему формулировку "или другие случаи та-
кого же исключительного характера, как они 
определяются в законодательстве" (см. A/CN.9/505, 
пункт 63). Рабочей группе было предложено рассмотреть 
вопрос о том, является ли такое добавление, которое на-
шло свое отражение в проекте типового положения, стро-
го необходимым или же такая возможность уже охватыва-
ется первой фразой подпункта g). Рабочая группа 
согласилась с тем, что эта формулировка должна быть со-
хранена, однако ее следует поместить в сноске к этому 
подпункту, а не в самом его тексте. Рабочая группа также 
согласилась с мнением о том, что квадратные скобки, в ко-
торые помещено слово "веским", следует снять. 

105. С учетом этих изменений и поправок Рабочая груп-
па одобрила содержание проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 18.   Процедуры переговоров  

по концессионному соглашению 

106. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В тех случаях, когда переговоры по концессионному 
соглашению ведутся без использования процедур, из-
ложенных в [типовых положениях 6–16], организация-
заказчик26: 

 а) за исключением концессионных соглашений, за-
ключаемых в соответствии с [пунктом с) типового по-
ложения 17] – обеспечивает публикацию уведомления о 
своем намерении начать переговоры в отношении кон-
цессионного соглашения в соответствии с [принимаю-
щее государство указывает любые соответствующие 
положения своего законодательства о процедурах за-
купок, регулирующие вопросы публикации уведомлений]; 

 b) проводит переговоры с настолько широким кру-
гом лиц, которые, по ее мнению, способны осуществить 
проект, насколько это позволяют обстоятельства; 

 с) устанавливает критерии оценки, при использова-
нии которых предложения должны оцениваться и рас-
ставляться в порядке полученных ими оценок. 

26 Ряд элементов, позволяющих усилить прозрачность при перего-
ворах, проводимых согласно данному типовому положению, рассмат-
ривается в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор 
концессионера", пункты 90–96". 

107. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 29. Было отмечено, что первоначальный 
подпункт с) законодательной рекомендации 29 включен в 
общее положение об уведомлении о выдаче подряда на 
проект в соответствии с проектом типового положения 24. 

108. С целью повышения прозрачности при заключении 
концессионного договора без проведения конкурентных 
процедур Рабочая группа согласилась с тем, чтобы форму-
лировка подпункта b) предусматривала, что участник про-
цедур, с которым организация-заказчик ведет прямые  
переговоры, должен будет подтвердить выполнение опре-
деленных квалификационных требований. Было согласо-
вано, что с этой целью к данному подпункту будет добав-
лена сноска. 

109. С учетом этого изменения Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

4.   Незапрошенные предложения
27 

Типовое положение 19.   Приемлемость 

незапрошенных предложений 

110. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В порядке исключения из применения [типовых 
положений 6–16] организация-заказчик

28
 уполномо-

чивается рассматривать незапрошенные предложе-
ния в соответствии с процедурами, изложенными в 
[типовых положениях 20–22], при условии, что такие 
предложения не касаются какого-либо проекта, в связи с 
которым уже были начаты или объявлены процедуры 
отбора. 

27 Программные соображения относительно преимуществ и недо- 
статков незапрошенных предложений рассматриваются в Руководстве 
для законодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пунк-
ты 98–100. Государства, желающие разрешить организациям-заказ- 
чикам рассматривать подобные предложения, возможно, пожелают об-
ратиться к процедурам, изложенным в типовых положениях 22–24. 

28 Данное типовое положение исходит из того, что полномочия на 
рассмотрение незапрошенных предложений будут принадлежать орга-
низации-заказчику. Однако в зависимости от системы регулирования в 
принимающем государстве ответственность за работу с незапрошен-
ными предложениями или за рассмотрение, например, вопроса о том, 
отвечает ли незапрошенное предложение публичным интересам, может 
лежать на ином органе, чем организация-заказчик. В подобном случае 
принимающему государству следует внимательно рассмотреть поря-
док, с помощью которого, возможно, потребуется обеспечить коорди-
нацию функций такого органа и функций организации-заказчика 
(см. сноски 1, 3 и 23, а также источники, на которые в них даны ссыл-
ки)". 

111. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 30, одобрила его содержание и передала на рассмот-
рение редакционной группы. 

Типовое положение 20.   Процедуры определения 

приемлемости незапрошенных предложений 

112. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. После получения и предварительного изучения 
незапрошенного предложения организация-заказчик не-
замедлительно информирует представившую его сторо-
ну о том, рассматривается ли проект в качестве отве-
чающего публичным интересам29. 

 2. Если проект сочтен отвечающим публичным ин-
тересам согласно пункту 1, организация-заказчик при-
глашает сторону, представившую предложение, пред-
ставить настолько подробную информацию о предла- 
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гаемом проекте, насколько это является возможным на 
этом этапе, с тем чтобы позволить организации-
заказчику должным образом оценить квалификацион-
ные данные этой стороны и техническую и экономиче-
скую осуществимость проекта, а также определить  
вероятность успешной реализации проекта в предло-
женном порядке и на условиях, приемлемых для орга-
низации-заказчика. С этой целью сторона, предложив-
шая проект, представляет технико-экономическое обо- 
снование, исследование экологического воздействия и 
достаточную информацию относительно концепций или 
технологий, предусматриваемых в предложении. 

 3. При рассмотрении незапрошенного предложения 
организация-заказчик уважает интеллектуальную соб-
ственность, коммерческую тайну или другие исключи-
тельные права, воплощенные в предложении, вытекаю-
щие из него или упомянутые в нем. В частности, 
организация-заказчик не использует никакой информа-
ции, сообщенной или предоставленной стороной, пред-
ставившей незапрошенное предложение, или от ее име-
ни, в иных целях, чем оценка предложения, кроме как с 
согласия этой стороны. [Если иное не согласовано сто-
ронами] организация-заказчик в случае отклонения 
предложения возвращает стороне, предложившей про-
ект, оригиналы и любые копии документов, которые 
были представлены и подготовлены этой стороной [будь 
то в материальной форме или в электронном формате] 
на протяжении всей процедуры. 

29 Определение того, отвечает ли проект публичным интересам, 
предполагает тщательную оценку потенциальных выгод для общества, 
предлагаемых проектом, а также его связи с правительственной поли-
тикой в соответствующем секторе инфраструктуры. С тем чтобы обес-
печить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость процедур 
определения приемлемости незапрошенных предложений, принимаю-
щему государству было бы, возможно, целесообразно предусмотреть в 
правилах или других документах руководящие указания относительно 
критериев, которые будут использоваться для определения соответст-
вия незапрошенных предложений публичным интересам и которые мо-
гут включать критерии для оценки уместности договорных решений и 
разумности предлагаемого распределения рисков, связанных с проек-
том". 

113. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражены законодательные рекоменда-
ции 31 и 32. Было указано, что пункт 3 проекта типового 
положения сформулирован на основе законодательной ре-
комендации 32 в целях более четкого определения взаимо-
связи между правами интеллектуальной собственности 
стороны, представившей предложение, и использованием 
организацией-заказчиком информации, которая была ей 
сообщена стороной, представившей предложение. 

114. В отношении пункта 1 было отмечено, что на такой 
ранней стадии рассмотрения незапрошенного предложе-
ния невозможно окончательно определить, рассматривает-
ся ли тот или иной проект в качестве отвечающего пуб-
личным интересам. Целесообразнее, чтобы в пунктах 1 и 
2 говорилось о предварительном заключении организа-
ции-заказчика о том, что предложение рассматривается в 
качестве "потенциально" отвечающего публичным инте-
ресам. Рабочая группа согласилась с этим предложением. 

115. Рабочая группа согласилась включить сноску к 
пункту 2 о том, что принимающее государство может  
установить, возможно в специальных правилах, критерии 
оценки квалификационных данных представившей пред-
ложение стороны, которые могли бы основываться на ква-
лификационных критериях, предусмотренных в проекте 
типового положения 7. 

116. Рабочая группа высказала мнение, что взаимосвязь 
между обязанностью защищать интеллектуальную собст-
венность, коммерческую тайну или другие исключитель-
ные права стороны, предложившей проект, в соответствии 
с первым предложением пункта 3 и обязанностью органи-
зации-заказчика не использовать никакой информации, 
предоставленной этой стороной, должна быть сформули-
рована в более четкой форме. Исходя из этого, Рабочая 
группа согласилась с тем, чтобы в начале второго предло-
жения вместо слов "в частности" было включено слово 
"поэтому". Рабочая группа также решила снять в третьем 
предложении квадратные скобки, в которые заключены 
слова "если иное не согласовано сторонами", и исключить 
слова в квадратных скобках "будь то в материальной фор-
ме или в электронном формате", которые были сочтены 
излишними. 

117. С учетом внесения этих поправок и других измене-
ний редакционного характера Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 21.   Незапрошенные  
предложения, которые не связаны с концепциями  
или технологиями, защищенными правами 
собственности 

118. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. За исключением обстоятельств, изложенных в 
[типовом положении 17], организация-заказчик, если 
она принимает решение об осуществлении проекта, на-
чинает процедуры отбора в соответствии с [типовыми 
положениями 6–16], если организация-заказчик сочтет, 
что: 

 а) предполагаемая отдача проекта может быть до- 
стигнута без использования прав интеллектуальной соб-
ственности или других исключительных прав, которые 
принадлежат стороне, представившей предложение, или 
которыми она обладает; или 

 b) предложенная концепция или технология в дей-
ствительности не является уникальной или новой. 

 2. Сторона, представившая предложение, пригла-
шается к участию в процедурах отбора, начатых орга-
низацией-заказчиком в соответствии с пунктом 1, и ей 
могут быть предоставлены стимулы или аналогичные 
льготы [в порядке, описанном организацией-заказчиком 
в запросе предложений] за подготовку и представление 
предложения". 

119. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 33. 

120. В целях обеспечения единообразия Рабочая группа 
постановила, чтобы слова "интеллектуальная собствен-
ность, коммерческая тайна или другие исключительные 
права", которые включены в пункт 3 проекта типового по-
ложения 20, были также использованы в названии, а также 
в других местах текста проектов типовых положений.  
Рабочая группа также согласилась, что вместо союза "или" 
между подпунктами а) и b) пункта 1 необходимо включить 
союз "и", поскольку должны соблюдаться оба этих усло-
вия. 

121. С учетом внесения этих поправок, а также других 
изменений редакционного характера Рабочая группа 
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одобрила содержание проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 22.   Незапрошенные предложения, 

которые связаны с концепциями и технологиями, 

защищенными правами собственности 

122. Был рассмотрен следующий текст проекта типо-

вого положения: 

 "1. Если организация-заказчик установит, что усло-
вия, предусматриваемые в [подпунктах а) или b) пунк-
та 1 типового положения 21], не соблюдены, то от нее 
не требуется проведения процедур отбора согласно 
[типовым положениям 6–16]. Однако организация-
заказчик может попытаться получить сопоставительные 
элементы в связи с незапрошенным предложением в  
соответствии с положениями, изложенными в пунк-
тах 2–430. 

 2. Когда организация-заказчик намеревается полу-
чить сопоставительные элементы в связи с незапро-
шенным предложением, она публикует описание основ- 
ных элементов, связанных с отдачей предлагаемого 
проекта, с приглашением другим заинтересованным 
сторонам представить предложения в течение [разумно-
го срока] [принимающее государство указывает опре-
деленный конкретный срок].  

 3. Если предложений в ответ на приглашение, сде-
ланное согласно пункту 2, в течение [разумного срока] 
[срока, оговоренного в пункте 2, выше] получено не 
было, организация-заказчик может начать переговоры 
со стороной, представившей первоначальное предложе-
ние. 

 4. Если организация-заказчик получает предложе-
ния в ответ на приглашение, сделанное согласно пунк-
ту 2, она приглашает представившие их стороны к пере-
говорам в соответствии с положениями, изложенными в 
[типовом положении 18]. В случае, если организация-
заказчик получает достаточно большое число предло-
жений, которое, как это представляется prima facie, 
удовлетворяет ее потребностям в области инфраструк-
туры, организация-заказчик обращается с запросом о 
представлении предложений согласно [типовым поло-
жениям 10–16] с учетом любых стимулов или льгот, ко-
торые могут быть предоставлены лицу, представившему 
незапрошенное предложение, в соответствии с [пунк-
том 2 типового положения 21]. 

30 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть во-
прос о принятии специальной процедуры для рассмотрения незапро-
шенных предложений, подпадающих под действие данного типового 
положения; такая процедура может, mutatis mutandis, строиться на ос-
нове процедуры запроса предложений, изложенной в статье 48 Типово-
го закона о закупках". 

123. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательных 
рекомендаций 34 и 35. 

124. Рабочая группа согласилась с тем, чтобы название и 
текст проекта типового положения были приведены в со-
ответствие с проектом типового положения 21. 

125. С учетом внесения этих изменений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового соглашения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

5.   Разные положения 

Типовое положение 23.   Конфиденциальность 
переговоров 

126. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Организация-заказчик обращается с предложениями 
таким образом, чтобы не допустить раскрытия любой 
содержащейся в них информации конкурирующим уча-
стникам процедур. Любые обсуждения, сообщения и 
переговоры между организацией-заказчиком и участни-
ком процедур согласно [пункту 3 типового положе-
ния 10, типовым положениям 16, 17 и 18 или пункту 3 
типового положения 22] являются конфиденциальны-
ми. [За исключением случаев, когда это требуется в си-
лу закона или приказа суда], каждая сторона перегово-
ров не раскрывает какому бы то ни было другому лицу, 
кроме как своих агентов, субподрядчиков, кредиторов, 
советников или консультантов, любую техническую, 
ценовую или иную информацию, которую она получила 
в связи с обсуждениями, сообщениями и переговорами 
в соответствии с вышеупомянутыми положениями, без 
согласия на то другой стороны". 

127. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 36. Было указано, что первое предложе- 
ние типового проекта положения было заимствовано из  
статьи 45 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. Была 
добавлена ссылка на "агентов, субподрядчиков, кредито-
ров, советников или консультантов", с тем чтобы избежать 
чрезмерно ограничительного толкования проекта типового 
положения. 

128. Рабочая группа согласилась снять во втором пред-
ложении проекта типового положения квадратные скобки, 
в которые заключены слова "за исключением случаев, ко-
гда это требуется в силу закона или приказа суда". 
В отношении этого предложения был поставлен вопрос о 
том, подразумеваются ли под словом "суд" только судеб-
ные органы или оно также может распространяться на 
третейские суды. В связи с этим было отмечено, что неко-
торые учреждения, которые осуществляют арбитражное 
разбирательство, иногда называются "арбитражными су-
дами" и что в некоторых правовых системах допускается 
арбитражное разбирательство споров, связанных с закуп-
ками. В ответ на это было отмечено, что ничто в проекте 
типового положения не ограничивает возможностей при-
нимающего государства в плане распространения сферы 
применения проекта типового положения на третейские 
суды или в плане такого толкования, если оно допускается 
в соответствии с его законами. Однако данный проект ти-
пового положения в том виде, в каком он в настоящее вре-
мя представлен, относится к государственным судам, а не 
третейским. 

129. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 24.   Уведомление о выдаче подряда 

на проект 

130. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "За исключением проектов в области инфраструкту-
ры, подряд на которые выдан согласно [подпункту с) 
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типового положения 17], организация-заказчик обеспе-
чивает публикацию уведомления о выдаче подряда на 
проект в соответствии с [принимающее государство 
указывает положения своего законодательства о про-
цедурах закупок, которые регулируют вопросы публи-
кации уведомлений о выдаче подрядов]. В уведомление 
включаются указание концессионера и резюме основ-
ных условий концессионного соглашения". 

131. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 37. 

132. С учетом внесения изменений редакционного ха-
рактера Рабочая группа одобрила содержание проекта ти-
пового положения и передала его на рассмотрение редак-
ционной группы. 

Типовое положение 25.   Отчет о процедурах отбора  

и принятия решения о выдаче подряда 

133. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Организация-заказчик ведет надлежащую отчет-
ность, в которую включается информация, касающаяся 
процедур отбора и принятия решения о выдаче подряда, 
в соответствии с [принимающее государство указывает 
положения своего законодательства о публичных за-
купках, которые регулируют вопросы ведения отчет-
ности о процедурах закупок]31. 

31 Вопросы о содержании такой отчетности в связи с различными 
видами процедур выдачи подрядов на проекты, которые предусматри-
ваются в типовых положениях, а также о той степени, в которой со-
держащаяся в ней информация может быть открыта для доступа обще-
ственности, потребуется, возможно, урегулировать в правилах, 
изданных принимающим государством во исполнение данного типово-
го положения, если только подобных правил уже не существует в зако-
нодательстве принимающего государства, регулирующем вопросы  
закупок. Эти вопросы рассматриваются в Руководстве для законода-
тельных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 120–126. 
Содержание подобного отчета в связи с различными видами преду-
сматриваемых процедур выдачи подрядов на проекты рассматривается 
в статье 11 Типового закона о закупках". 

134. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 38. 

135. Было высказано мнение, что правовые требования, 
касающиеся отчетности в отношении процедур отбора и 
принятия решения о выдаче подряда, являются важными 
элементами обеспечения режима прозрачности и отчетно-
сти в процессе выбора. Было признано, что включение 
всех элементов, упоминаемых в пунктах 120–126 главы III 
Руководства для законодательных органов, делает данный 
проект типового положения излишне детализированным. 
Тем не менее было отмечено, что проект типового поло-
жения должен включать в себя более настоятельную реко-
мендацию принимающим государствам провести обзор 
своего законодательства для обеспечения того, чтобы в 
нем были отражены признанные международные стандар-
ты прозрачности. Рабочая группа рассмотрела различные 
предложения, которые были выдвинуты в этой связи, и в 
конечном счете согласилась с тем, чтобы в основном со-
хранить первоначальный текст проекта типового положе-
ния, изменив следующим образом текст сноски: 

 "Вопросы о содержании такой отчетности в связи с 
различными видами процедур выдачи подрядов на про-
екты, которые предусматриваются в типовых положе-

ниях, а также о той степени, в которой содержащаяся в 
ней информация может быть открыта для доступа об-
щественности, рассматриваются в Руководстве для за-
конодательных органов, глава III "Выбор концессионе-
ра", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в 
связи с различными видами предусматриваемых проце-
дур выдачи подрядов на проекты также рассматрива- 
ется в статье 11 Типового закона о закупках. Если по-
добные вопросы недостаточно урегулированы в законо-
дательстве принимающего государства, то ему следует 
принять соответствующее законодательство". 

136. С учетом внесения этих добавлений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 26.   Процедуры обжалования 

137. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Участники процедур, которые заявляют о том, что 
они понесли – или которые могут понести – убытки или 
ущерб в результате нарушения какой-либо обязанности, 
возложенной в соответствии с законодательством на ор-
ганизацию-заказчика, могут обжаловать действия или 
бездействие организации-заказчика в соответствии с 
[принимающее государство указывает положения сво-
его законодательства, регулирующие вопросы обжало-
вания решений, вынесенных в рамках процедур закуп-
ки].32 

32 Элементы для создания надлежащей системы обжалования рас-
сматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава III 
"Выбор концессионера", пункты 127–131. Они также содержатся в гла-
ве VI Типового закона о закупках". 

138. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 39. 

139. Для того чтобы подчеркнуть важность процедур 
обжалования, которые рассматриваются в качестве неотъ-
емлемой части справедливой процедуры отбора, Рабочая 
группа согласилась включить в конце сноски предложение 
о том, что если законы принимающего государства не пре-
дусматривают адекватной системы обжалования, прини-
мающее государство должно рассмотреть вопрос о приня-
тии соответствующего законодательства в данной области. 

140. С учетом внесения этих добавлений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

III.   Сооружение и эксплуатация  

инфраструктуры 

Типовое положение 27.   Содержание концессионного 

соглашения 

141. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В концессионном соглашении регулируются такие 
вопросы, какие сочтены сторонами уместными, вклю-
чая следующие: 

 а) характер и объем работ, которые должны быть 
выполнены, и услуг, которые должны быть предо- 
ставлены концессионером [см. пункт 1 главы IV]; 
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 b) условия предоставления таких услуг и степень 
исключительности прав концессионера, если таковая 
предусматривается, согласно концессионному соглаше-
нию [см. рекомендацию 5]; 

 с) помощь, которую организация-заказчик может 
предоставить концессионеру в связи с получением ли-
цензий и разрешений в той мере, в которой это необхо-
димо для осуществления проекта в области инфра-
структуры [см. рекомендацию 6]; 

 d) любые требования, касающиеся образования и 
минимального капитала юридического лица, зарегист-
рированного в соответствии с [типовым положени-
ем 29] [см. рекомендацию 42 и проект типового поло-
жения 29]; 

 е) собственность на активы, связанные с проектом, 
и обязательства сторон, если это уместно, в связи с при-
обретением строительной площадки и любыми необхо-
димыми сервитутами в соответствии с [типовыми по-
ложениями 30–32] [см. рекомендации 44 и 45 и проекты 
типовых положений 30–32]; 

 f) вознаграждение концессионера, в частности и 
если это уместно, право концессионера на установле-
ние, получение или взимание тарифов или сборов за 
использование объекта или предоставление услуг; ме-
тоды и формулы расчета или корректировки таких та-
рифов или сборов; и любые платежи, если таковые пре-
дусматриваются, которые могут быть осуществлены 
организацией-заказчиком или другим публичным орга-
ном [см. рекомендации 46 и 48]; 

 g) процедуры для рассмотрения и утверждения ор-
ганизацией-заказчиком проектно-конструкторской до-
кументации, строительных планов и спецификаций, а 
также процедуры для испытаний и итоговой инспек- 
ции, одобрения и принятия объекта инфраструктуры 
[см. рекомендацию 52]; 

 h) объем обязательств концессионера по обеспече-
нию, если это уместно, приспособления параметров 
предоставления услуги для удовлетворения фактическо-
го спроса на нее, непрерывности ее предоставления и ее 
предоставления всем пользователям на практически од-
них и тех же условиях [см. рекомендацию 53 и проект 
типового положения 37]; 

 i) право организации-заказчика или другого пуб-
личного органа на контроль за работами, которые долж-
ны быть выполнены, и услугами, которые должны быть 
предоставлены концессионером, а также условия и сте-
пень, в которой организация-заказчик или регулирую-
щее учреждение может потребовать внести изменения в 
том, что касается работ и условий предоставления  
услуг, или принятия таких других разумных мер, кото-
рые, по их мнению, являются уместными для обеспече-
ния надлежащей эксплуатации объекта инфраструктуры 
и предоставления услуг в соответствии с применимыми 
юридическими и договорными требованиями [см. реко- 
мендацию 54 b)]; 

 j) объем обязательства концессионера предостав-
лять организации-заказчику или регулирующему учре-
ждению, если это уместно, отчеты и другую информа-
цию о своих операциях [см. рекомендацию 54 а)]; 

 k) механизмы решения вопросов о дополнительных 
затратах или других последствиях, которые может по-
влечь за собой любое распоряжение, сделанное органи-
зацией-заказчиком или другим публичным органом в 
связи с подпунктами h) и i) выше, включая любую ком-

пенсацию, на которую может иметь право концессионер 
[см. главу IV, пункты 73–76]; 

 l) любые права организации-заказчика рассматри-
вать и утверждать основные контракты, которые долж-
ны быть заключены концессионером, в частности кон-
тракты с лицами, являющимися акционерами компа- 
нии-концессионера, или другими связанными с ней ли-
цами [см. рекомендацию 56]; 

 m) гарантии исполнения, которые должны быть пре-
доставлены, и страховые полисы, которые должны быть 
приобретены концессионером в связи с осуществлени-
ем проекта в области инфраструктуры [см. реко- 
мендацию 58 а) и b)]; 

 n) средства правовой защиты, имеющиеся в случае 
неисполнения обязательств любой из сторон [см. реко- 
мендацию 58 е)]; 

 o) объем возможного освобождения любой из сто-
рон от ответственности в связи с неисполнением или 
задержкой исполнения любого обязательства, преду-
смотренного в концессионном соглашении, в результате 
обстоятельств, находящихся вне сферы ее разумного 
контроля [см. рекомендацию 58 d)]; 

 p) срок действия проектного соглашения и права и 
обязательства сторон по его истечении или прекраще-
нии [см. рекомендацию 61]; 

 q) способ расчета компенсации согласно [типовому 
положению 46] [см. рекомендацию 67]; 

 r) применимое право и механизмы урегулирования 
споров, которые могут возникнуть между организацией-
заказчиком и концессионером [см. рекомендации 41 и 69 
и проекты положений 28 и 48]". 

142. На своей четвертой сессии Рабочая группа просила 
Секретариат подготовить первоначальный проект типово-
го положения с перечислением основных вопросов, кото-
рые необходимо урегулировать в проектном соглашении 
(см. A/CN.9/505, пункт 114). 

143. В соответствии с этой просьбой в данном проекте 
типового положения перечисляется ряд вопросов, которые 
должны регулироваться в проектном соглашении. Некото-
рые из них рассматриваются также в отдельных проектах 
правовых положений. Однако остальные перечисленные 
вопросы касаются законодательных рекомендаций, в связи 
с которыми Рабочая группа не просила разрабатывать спе-
циальные проекты типовых положений. 

144. Была выражена поддержка мнению, что перечень 
вопросов для возможного включения в концессионный до-
говор должен носить не исчерпывающий, а ориентировоч-
ный характер. Было указано, что перечисленные в проекте 
типового положения элементы могут и не быть уместны-
ми для всех видов концессий при всех возможных обстоя-
тельствах. Было отмечено также, что стороны должны 
иметь возможность договариваться по вопросам, которые 
являются наиболее целесообразными с точки зрения кон-
кретных нужд или потребностей того или иного проекта в 
области инфраструктуры, и что в данном проекте типово-
го положения содержится важный пример возможных ос-
новных элементов концессионного договора. 

145. В ответ было отмечено, что изначальная цель любо-
го концессионного договора, как это предусматривается 
проектом типового положения, состоит в предоставлении 
услуг населению через посредство частного субъекта. По-
скольку концессионный договор, таким образом, затраги-
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вает вопрос публичных интересов, в проекте типового по-
ложения следует указать, по крайней мере, на такие во-
просы, в отношении которых в силу публичных интересов 
не допускаются какие-либо изменения по согласованию 
сторон. Однако в этой связи возник вопрос о том, могут ли 
договоры, не содержащие всех элементов, предусмотрен-
ных в проекте типового положения, оспариваться или 
объявляться недействительными, что, по мнению боль-
шинства, было бы крайне нежелательно. 

146. После некоторых обсуждений было предложено из-
менить редакцию вводной формулировки, чтобы более 
четко изложить в ней мысль о том, что перечень, который 
хотя и касается важных вопросов, не является обязатель-
ным во всей своей полноте. В стремлении отразить такое 
намерение и согласовать варианты формулировок на раз-
ных языках Рабочая группа согласилась заменить слово 
"включая" во вводной части проекта типового положения 
словом "например". Рабочая группа согласилась с тем, что 
такой текст не может истолковываться как предполагаю-
щий, что договор, не содержащий какого-либо из элемен-
тов, перечисленных в проекте типового положения,  
является недействительным, что не наносит ущерба воз-
можной внутренней ответственности агентов организа-
ции-заказчика, поскольку этот вопрос оставлен на урегу-
лирование на основании национальных законов при- 
нимающих государств за пределами сферы применения 
проектов типовых положений. 

147. В отношении подпункта f) было отмечено, что в не-
которых юрисдикциях вознаграждение концессионера за 
счет взимания с пользователей тарифов или сборов за ис-
пользование объекта является одним из составляющих 
элементов концессии. В этой связи было предложено ис-
ключить слова "если это уместно" в первой строке этого 
подпункта. В ответ было замечено, что при составлении 
проекта типового положения преследовалась цель обеспе-
чить законодателей ориентировочными примерами воз-
можного содержания концессионного договора, а не фор-
мулировать заново элементы понятия концессии в рамках 
той или иной конкретной правовой системы. Для уточне-
ния ориентировочного характера этого подпункта было 
решено заменить слова "в частности и если это уместно, 
право концессионера на установление, получение или 
взимание" словами "будь то". 

148. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 28.   Применимое право 

149. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Концессионное соглашение регулируется законода-
тельством принимающего государства [если иное не 
предусмотрено в концессионном соглашении]33. 

33 Вопрос о том, могут ли стороны концессионного соглашения из-
брать в качестве права, регулирующего это соглашение, законодатель-
ство другого государства, чем принимающая страна, решается в раз-
личных правовых системах по-разному. Кроме того, как об этом 
говорится в Руководстве для законодательных органов (см. главу IV 
"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки 
и проектное соглашение", пункты 5–8), в некоторых странах концесси-
онные соглашения могут подпадать под действие административного 
права, в то время как в других государствах они могут регулироваться 
нормами частного права (см. также Руководство для законодательных 
органов, глава VII "Другие области права, имеющие отношение к рас-

сматриваемым вопросам", пункты 24–27). Применимое право может 
также включать юридические нормы, относящиеся к другим областям 
правового регулирования и применимые к различным вопросам, кото-
рые возникают в ходе осуществления проекта в области инфраструкту-
ры (в общем плане см. Руководство для законодательных органов,  
глава VII "Другие области права, имеющие отношение к рассматри-
ваемым вопросам", раздел B)". 

150. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 41. 

151. Рабочая группа согласилась снять квадратные скоб-
ки в проекте типового положения. 

152. Было отмечено, что в некоторых случаях, особенно 
в случае заключения концессионных договоров в рамках 
двусторонних инвестиционных соглашений, договор меж-
ду организацией-заказчиком и концессионером может ре-
гулироваться публичным международным правом, а не за-
конодательством принимающего государства. Поступило 
предложение отразить в формулировке проекта типового 
положения также и эти случаи. Однако Рабочая группа не 
согласилась с этим мнением. Было сочтено, что последнее 
предложение сноски к проекту типового положения со 
ссылкой на главу VII Руководства для законодательных 
органов содержит достаточно информации, которой может 
руководствоваться в данном вопросе принимающее госу-
дарство. 

153. С учетом этой поправки Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 29.   Организационное устройство 

концессионера 

154. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Организация-заказчик может потребовать, чтобы 
победивший участник процедур учредил юридическое 
лицо, зарегистрированное в соответствии с законода-
тельством [принимающего государства], при условии, 
что соответствующее заявление было сделано в доку-
ментации для предварительного отбора или в запросе 
предложений, если это уместно. В концессионном со-
глашении оговариваются любые требования в отноше-
нии минимального капитала такого юридического лица 
и процедуры для получения согласия организации-
заказчика с его уставными документами и иными при-
нимаемыми на их основе нормативными актами, а так-
же с внесением существенных изменений в эти доку-
менты". 

155. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательных 
рекомендаций  42 и 43. 

156. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 30.   Собственность на активы
34 

157. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В концессионном соглашении оговаривается [когда 
это необходимо и] [если это уместно], какие активы на-
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ходятся или будут находиться в публичной собственно-
сти и какие активы находятся или будут находиться в 
частной собственности концессионера. В концессион-
ном соглашении указывается, в частности, какие активы 
относятся к следующим категориям: 

 а) активы, если таковые имеются, которые концес-
сионер должен, если это уместно, возвратить или пере-
дать организации-заказчику или другому указанному 
организацией-заказчиком субъекту в соответствии с ус-
ловиями концессионного соглашения; 

 b) активы, если таковые имеются, которые органи-
зация-заказчик, по своему выбору, может выкупить у 
концессионера; и 

 с) активы, если таковые имеются, которые концес-
сионер может сохранить или реализовать по истечении 
или прекращении концессионного соглашения. 

34 Участие частного сектора в осуществлении проектов в области 
инфраструктуры может принимать различные формы, начиная с нахо-
дящихся в публичной собственности и эксплуатируемых публичными 
предприятиями объектов инфраструктуры и кончая полностью прива-
тизированными проектами (см. "Введение и справочная информация 
по проектам в области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников", пункты 47–53). Эти общие программные решения обычно 
определяют подход к законодательному регулированию вопросов соб-
ственности на связанные с проектами активы (см. главу IV "Сооруже-
ние и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и про-
ектное соглашение", пункты 20–26). Независимо от общей или 
секторальной политики, проводимой принимающей страной, режим 
собственности на различные активы, связанные с проектом, должен 
быть четко определен и основываться на достаточных законодательных 
полномочиях. В этих вопросах необходима ясность, поскольку преду-
сматриваемые решения будут непосредственно затрагивать способ-
ность концессионера создать обеспечительные интересы в проектных 
активах для целей мобилизации финансирования проекта (там же, 
пункты 52–61). С учетом гибких подходов, используемых в различных 
правовых системах, в данном типовом положении не предусматривает-
ся безоговорочная передача всех активов организации-заказчику, а до-
пускается возможность проведения различия между активами, которые 
должны быть переданы организации-заказчику, активами, которые мо-
гут быть выкуплены организацией-заказчиком по ее выбору, и актива-
ми, которые остаются в частной собственности концессионера". 

158. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 44. 

159. Рабочая группа согласилась исключить слова "[ко-
гда это необходимо и]" как излишние. По этой же причине 
Рабочая группа также согласилась исключить в подпунк-
те а) слова "если это уместно". 

160. Определенную поддержку получило мнение о целе-
сообразности добавления в подпункты b) и c) слов "по ис-
течении или прекращении концессионного соглашения". В 
ответ, однако, было указано, что новая формулировка мо-
жет уменьшить гибкость, присущую первоначальному 
тексту. Так, ситуация, рассматриваемая в подпункте b), 
может также возникнуть и в ходе исполнения концессион-
ного договора. В силу этого Рабочая группа согласилась 
сохранить текст проекта типового положения и добавить 
слова "по истечении или прекращении концессионного 
договора" в конце сноски к данному положению с добав-
лением также слов "или в любое другое время" при том, 
однако, понимании, что вопрос о надлежащем месте для 
новой формулировки потребуется, возможно, рассмотреть 
еще раз. 

161. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 31.   Приобретение строительной 

площадки 

162. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Организация-заказчик или другой публичный ор-
ган в соответствии с законодательством и условиями 
концессионного соглашения [приобретает] [предостав-
ляет в распоряжение концессионера] или, если это уме-
стно, оказывает концессионеру помощь в приобретении 
таких связанных со строительной площадкой прав, 
включая право собственности, какие могут быть необ-
ходимы для осуществления проекта. 

 2. Любое принудительное приобретение земельного 
участка, который может потребоваться для выполнения 
проекта, осуществляется в соответствии с [принимаю-
щее государство указывает положения своего законо-
дательства, которые регулируют вопросы принуди-
тельного приобретения частной собственности 
публичными органами в публичных интересах] и усло-
виями концессионного соглашения". 

163. В интересах уточнения формулировки пункта 1 и 
согласования ряда предоставляемых принимающим госу-
дарствам вариантов действий без ущерба для существа 
этого положения Рабочая группа согласилась снять квад-
ратные скобки в этом пункте, исключить слово "приобре-
тает" и добавить слово "shаll" перед словом "assist" в тек-
сте на английском языке. Имея в виду отразить эти 
изменения в названии проекта типового положения, Рабо-
чая группа согласилась заменить первоначальный текст 
названия словами "Приобретение прав, связанных со 
строительной площадкой". 

164. В отношении пункта 2 Рабочая группа согласилась 
исключить слова "и условия концессионного соглашения", 
так как среди делегаций получило широкое распростране-
ние мнение, что любое принудительное приобретение 
должно осуществляться лишь в соответствии с законода-
тельством принимающего государства, а не с условиями 
концессионного договора. 

Типовое положение 32.   Сервитуты
35 

165. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "[Концессионер имеет] [Концессионеру предоставля-
ется] право вступать на территорию, находящуюся в 
собственности третьих сторон, осуществлять транзит-
ные перевозки по этой территории и производить на ней 
работы или устанавливать сооружения, если это умест-
но и требуется для целей осуществления проекта [в со-
ответствии с (принимающее государство указывает  
положения своего законодательства, которые регули-
руют сервитуты и другие аналогичные права, которы-
ми пользуются компании – поставщики общедоступ-
ных услуг и операторы инфраструктуры в соответ- 
ствии с его законами)]. 

35 Право на транзитный проезд по прилегающей территории, при-
надлежащей третьим сторонам, или через такую территорию для свя-
занных с проектом целей или на выполнение работ на такой террито-
рии может быть приобретено самим концессионером или может быть 
принудительно приобретено публичным органом одновременно с при-
обретением проектной площадки. Несколько иной альтернативный ва-
риант может заключаться в том, что в самом законодательстве будет 
предусматриваться право поставщиков общедоступных услуг на до- 
ступ к участкам, находящимся в собственности третьих сторон, проезд 
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по таким участкам и проведение на них работ или установку объектов, 
как это необходимо для сооружения, эксплуатации и материально-
технического обслуживания объектов публичной инфраструктуры 
(см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законода-
тельные рамки и проектное соглашение", пункты 30–32). Цель альтер-
нативных формулировок, предложенных в квадратных скобках в нача-
ле текста типового положения, состоит в том, чтобы отразить эти 
варианты". 

166. В интересах обеспечения единообразия Рабочая 
группа согласилась заменить слово "power" словом "right" 
в тексте на английском языке. Рабочая группа также согла-
силась снять квадратные скобки в проекте типового поло-
жения. 

Типовое положение 33. Финансовые механизмы 

167. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Концессионер имеет право устанавливать, получать 
или взимать тарифы или сборы за использование объек-
та или предоставляемые им услуги. В концессионном 
соглашении предусматриваются методы и формулы для 
расчета и корректировки таких тарифов или сборов [в 
соответствии с правилами, установленными компетент-
ным регулирующим учреждением]36. 

36 Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые 
причитаются концессионеру и которые в Руководстве для законода-
тельных органов называются "тарифами", могут быть основным  
(а иногда и единственным) источником поступлений для возврата ин-
вестиций, произведенных в проект, в отсутствие субсидий и платежей 
со стороны организации-заказчика или других публичных органов 
(см. главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная под-
держка", пункты 30–60). Плата за предоставление общедоступных  
услуг, как правило, является элементом политики правительства в от-
ношении инфраструктуры и непосредственно затрагивает широкие 
слои населения. Таким образом, рамки регулирования во многих стра-
нах включают специальные нормы, касающиеся контроля над тарифа-
ми. Кроме того, законодательные положения или общие нормы права в 
некоторых правовых системах устанавливают параметры ценообразо-
вания в отношении товаров или услуг, требуя, например, чтобы сборы 
отвечали определенным стандартам "разумности", "честности" или 
"справедливости" (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфра-
структуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 36–46)". 

168. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 46. 

169. Был поставлен вопрос относительно необходимости 
отдельного положения по данному вопросу с учетом того, 
что в подпункте f) проекта типового положения 27 уже 
рассматривается вознаграждение концессионера, которое 
является одним из элементов, оговариваемых в проектном 
соглашении. В ответе было отмечено, что Рабочая группа 
на своей четвертой сессии приняла решение о необходи-
мости выработки конкретного положения, подтверждаю-
щего право концессионера устанавливать или взимать  
тарифы или сборы за использование объекта инфраструк-
туры (см. A/CN.9/505, пункт 129). Такое положение явля-
ется особенно важным, поскольку в ряде стран для подоб-
ных действий концессионера требуется предварительная 
законодательная санкция. 

170. С учетом замены в первом предложении английско-
го текста слов "has the right" словами "shall have the right" 
Рабочая группа одобрила содержание проекта типового 
положения и передала его на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 34. Обеспечительные интересы 

171. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. С учетом любых ограничений, которые могут  
устанавливаться в концессионном соглашении37, кон-
цессионер имеет право создавать обеспечительные ин-
тересы в любых своих активах, правах или интересах, 
включая те из них, которые связаны с проектом в обла- 
сти инфраструктуры, как это требуется для обеспечения 
любого финансирования, необходимого для проекта, 
включая, в частности, следующее: 

 а) обеспечение в движимом или недвижимом иму-
ществе, принадлежащем концессионеру, или в его инте-
ресах в проектных активах; 

 b) залог поступлений и дебиторской задолженно-
сти, причитающейся концессионеру в связи с использо-
ванием объекта или предоставляемыми им услугами. 

 2. Акционеры компании-концессионера имеют пра-
во на залог или создание любого другого обеспечи- 
тельного интереса в своих акциях компании-концес- 
сионера. 

 3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может 
быть создано в публичной собственности или другом 
имуществе, активах или правах, необходимых для пре-
доставления общедоступной услуги, когда создание та-
кого обеспечения не допускается законом [принимаю-
щего государства]. 

37 Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную 
защиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области 
инфраструктуры". 

172. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 49. 

173. Рабочая группа решила в пункте 3 заменить слова 
"не допускается" словом "запрещается". С учетом внесе-
ния этой поправки Рабочая группа одобрила содержание 
проекта типового положения и передала его на рассмотре-
ние редакционной группы. 

Типовое положение 35.  Уступка концессионного 

соглашения 

174. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Если иное не предусмотрено в [типовом положе-
нии 34], права и обязательства концессионера согласно 
концессионному соглашению не могут быть [полностью 
или частично] уступлены третьим сторонам без согла-
сия организации-заказчика. В концессионном соглаше-
нии оговариваются условия, при которых организация-
заказчик [может дать] [дает] свое согласие на уступку 
прав и обязательств концессионера согласно концесси-
онному соглашению, включая вопросы принятия на се-
бя новым концессионером всех обязательств по этому 
соглашению и представления доказательств наличия у 
нового концессионера технических и финансовых воз-
можностей, необходимых для предоставления соответ-
ствующей услуги". 

175. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 50. 
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176. Рабочая группа решила исключить заключенные в 
квадратные скобки слова "полностью или частично", кото-
рые, по ее мнению, больше подходят для текста договора, 
а не текста закона. Рабочая группа также решила во вто-
ром предложении проекта типового положения исключить 
слова "может дать" и снять квадратные скобки, в которые 
заключено слово "дает". 

177. С учетом этих поправок Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 36. Передача контрольного 

пакета
38 

акций компании-концессионера 

178. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Если иное не предусмотрено в концессионном со-
глашении, контрольный пакет акций компании-кон- 
цессионера не может быть передан третьим сторонам 
без согласия организации-заказчика. В концессионном 
соглашении оговариваются условия, при которых [мо-
жет быть дано] [дается] согласие организации-заказ- 
чика. 

38 Понятие "контрольный пакет" обычно подразумевает полномочия 
назначать администрацию корпорации и оказывать влияние на ее ком-
мерческие операции или определять такие операции. В различных 
правовых системах или даже в различных сводах правовых положений 
в рамках одной и той же правовой системы могут применяться разные 
критерии, начиная от формальных критериев признания контрольным 
пакетом наличия такой ситуации, когда в собственности какого-либо 
лица находится определенное количество акций (обычно более 
51 процента), рассчитанное исходя из общей совокупности голосов, 
принадлежащих всем классам акций какой-либо корпорации, и до бо-
лее сложных критериев, учитывающих фактическую управленческую 
структуру корпорации. Принимающим государствам, в которых отсут-
ствует законодательное определение понятия "контрольного пакета", 
возможно, потребуется определить этот термин в правилах, принимае-
мых во исполнение данного типового положения". 

179. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 51. 

180. Рабочая группа решила исключить во втором пред-
ложении слова "может быть дано" и снять квадратные 
скобки, в которые заключено слово "дается". С учетом 
этих изменений Рабочая группа одобрила содержание 
проекта типового положения и передала его на рассмотре-
ние редакционной группы. 

Типовое положение 37. Эксплуатация 

инфраструктуры 

181. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. В концессионном соглашении устанавливается, 
если это уместно, объем обязательств концессионера по 
обеспечению: 

 а) приспособления параметров предоставления ус-
луги для удовлетворения спроса на нее; 

 b) непрерывности предоставления услуги; 

 c) предоставления услуги всем пользователям на 
практически одних и тех же условиях; 

 d) недискриминационного доступа, если это умест-
но, других поставщиков услуг к любой сети публичной 
инфраструктуры, эксплуатируемой концессионером. 

 [2. Концессионер обладает правом вводить, по со-
гласованию с организацией-заказчиком или регули-
рующим учреждением, правила, регулирующие исполь-
зование объекта, и обеспечивать их соблюдение.]" 

182. Рабочая группа отметила, что в пункте 1 этого про-
екта типового положения отражено содержание законода-
тельной рекомендации 53. Было указано, что в соответст-
вии с предложениями внешних экспертов был добавлен 
отражающий содержание законодательной рекоменда-
ции 55 и заключенный в квадратные скобки пункт 2, не-
смотря на то что Рабочая группа на своей четвертой сес-
сии высказала мнение о том, что в типовом положении по 
данному вопросу нет необходимости (см. A/CN.9/505, 
пункт 144). 

183. Рабочая группа вновь рассмотрела вопрос о целесо-
образности включения типового положения, касающегося 
права концессионера вводить правила, регулирующие ис-
пользование объекта, и обеспечивать их соблюдение. Было 
отмечено, что в некоторых странах с установившимися 
традициями выдачи концессий на предоставление обще-
доступных услуг признается право концессионера вводить 
правила, направленные на облегчение предоставления  
услуг (таких, как инструкции для пользователей или пра-
вила техники безопасности), принимать разумные меры в 
целях обеспечения соблюдения этих правил и приостанав-
ливать предоставление услуг в чрезвычайных ситуациях 
или по соображениям безопасности. Однако с учетом важ- 
ности некоторых видов таких общедоступных услуг  
осуществление такого права субъектами, не являющимися 
правительственными, иногда требует соответствующей  
законодательной санкции. Исходя из этого Рабочая  
группа решила сохранить текст пункта 3, сняв квадратные 
скобки. 

184. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 38. Компенсация в связи  

с конкретными изменениями в законодательстве 

185. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В концессионном соглашении устанавливается объ-
ем, в котором концессионер имеет право на компенса-
цию в случае, если затраты на исполнение концессио-
нером концессионного соглашения существенно возрас- 
тут или стоимость, которую концессионер получает от 
такого исполнения, существенно сократится по сравне-
нию с первоначально предусматривавшимися затратами 
и стоимостью в результате изменений в законодательст-
ве или регулировании, непосредственно затрагивающих 
объект инфраструктуры или предоставляемые услуги". 

186. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 58 с). Было указано, что в этот проект типового поло-
жения был добавлен ряд элементов, с тем чтобы отразить 
подробное рассмотрение, проведенное в пунктах 121–130 
главы IV Руководства для законодательных органов. 

187. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 
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Типовое положение 39. Пересмотр концессионного 

договора 

188. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

"Вариант А 

 1. Без ущерба для [типового положения 38] в кон-
цессионном договоре может далее устанавливаться объ-
ем, в котором концессионер имеет право ходатайство-
вать о пересмотре концессионного договора в целях 
предоставления ему компенсации, в случае если затра-
ты на исполнение концессионером концессионного до-
говора существенно возросли или стоимость, которую 
концессионер получает от такого исполнения, сущест-
венно сократилась по сравнению с первоначально пре-
дусматривавшимися затратами и стоимостью, связан-
ными с исполнением, в результате: 

 а) изменений в экономических или финансовых ус-
ловиях; или 

 b) изменений в законодательстве или регулирова-
нии, иных чем те, о которых говорится в [типовом по-
ложении 38]. 

 2. [Если иное не предусмотрено в концессионном 
договоре] ходатайство о пересмотре концессионного 
договора согласно пункту 1 не может быть удовлетво-
рено кроме как в тех случаях, когда экономические, фи-
нансовые, законодательные или регулятивные измене-
ния: 

 а) происходят после заключения договора; 

 b) происходят вне сферы контроля концессионера; и 

 с) носят такой характер, что концессионер не мог 
их разумно предвидеть в момент заключения проектно-
го соглашения, или избежать, или преодолеть их по-
следствия. 

 3. В концессионном договоре устанавливаются 
процедуры для обзора условий концессионного догово-
ра после наступления любых таких изменений. 

Вариант В 

 Без ущерба для [типового положения 38] в концесси-
онном договоре может далее устанавливаться объем, в 
котором концессионер имеет право ходатайствовать о 
пересмотре концессионного договора в целях предос-
тавления ему компенсации, в случае если затраты на 
исполнение концессионером концессионного договора 
существенно возросли или стоимость, которую концес-
сионер получает от такого исполнения, существенно со-
кратилась по сравнению с первоначально предусматри-
вавшимися затратами и стоимостью, связанными с 
исполнением, в результате изменений экономических 
или финансовых условий или изменений в законода-
тельстве или регулировании, иных чем те, о которых го-
ворится в [типовом положении 38]". 

189. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 58 с). Было указано, что в этот проект типового поло-
жения был добавлен ряд элементов, с тем чтобы отразить 
подробное рассмотрение, проведенное в пунктах 121–130 
главы IV Руководства для законодательных органов. 

190. Было отмечено, что пункт 1 варианта А по сути 
идентичен варианту В. Что касается содержания пункта 2 

варианта А, то эти вопросы обычно рассматриваются в 
концессионных договорах, а не в законодательстве, и по-
этому было предложено сохранить только вариант В. Ва-
риант А следует исключить, а пункт 3 варианта А доба-
вить к новому положению в качестве пункта 2. Было 
высказано мнение, что такое изменение упростит текст без 
нанесения ущерба существу положения и исключения ка-
ких-либо важных элементов. 

191. Хотя было признано, что в варианте В представлено 
в более сжатой форме содержание варианта А, тем не ме-
нее было предложено сохранить оба варианта. В любом 
случае следует сохранить пункт 2 варианта А, поскольку в 
нем содержатся важные элементы, которыми могли бы ру-
ководствоваться принимающие государства, в том что ка-
сается условий, которые могут явиться причиной пере-
смотра концессионного договора. Это становится еще 
более важным с учетом исключительного характера пере-
смотра договора при возникновении сложных ситуаций. 

192. После некоторых обсуждений было высказано мне-
ние, что обе точки зрения могут быть учтены, если будет 
исключен вариант В, а подпункты а), b) и с) пункта 2 ва-
рианта А будут включены в пункт 1 варианта А и если пе-
ред ними будут добавлены слова "и при условии, что". 
Было сочтено, что такое изменение позволит упростить 
проект типового положения, сделать более четкой взаимо-
связь между пунктами 1 и 2 варианта А и сохранить со-
держание пункта 2 варианта А. Рабочая группа согласи-
лась с этим предложением. 

193. В связи с пунктом 1 было предложено исключить во 
второй и третьей строках слова "имеет право ходатайство-
вать о пересмотре" и заменить их словами "имеет право на 
пересмотр", а слова "может далее устанавливаться" заме-
нить словами "устанавливается далее". Было также отме-
чено, что эта формулировка упростит проект типового по-
ложения и будет более точно соответствовать содержанию 
и формулировке рекомендации 58 с). Рабочая группа со-
гласилась с этим предложением. 

194. С тем чтобы подчеркнуть различие между проектом 
типового положения 38 и проектом типового положе-
ния 39, было предложено заменить в подпункте 1 b) слова 
"иных чем те, о которых говорится в [типовом положе-
нии 38]" словами "в законах или правилах, непосредствен-
но не относящихся к объектам инфраструктуры или пре-
доставляемым услугам". Рабочая группа согласилась с 
этим предложением. 

195. Было отмечено, что в проекте типового положения 
не регулируется вопрос о последствиях возникновения 
разногласий между организацией-заказчиком и концес-
сионером в отношении пересмотра концессионного дого-
вора. Было отмечено, что этот вопрос регулируется в про-
екте типового положения 44. Рабочая группа решила 
вернуться к этому вопросу во время рассмотрения упомя-
нутого положения. 

196. С учетом внесения этих изменений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 40. Переход проекта в области 

инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

197. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В обстоятельствах, указанных в концессионном до-
говоре, организация-заказчик имеет право временно 
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взять на себя функции по эксплуатации объекта с целью 
обеспечения эффективного и бесперебойного предо- 
ставления услуг в случае серьезного неисполнения кон-
цессионером его обязательств и его неспособности ис-
править нарушения в течение разумного срока после 
получения соответствующего указания от организации-
заказчика". 

198. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 59. 

199. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 41. Замена концессионера 

200. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Организация-заказчик и субъекты, предоставляю-
щие финансирование на цели проекта в области инфра-
структуры, могут согласовать процедуры замены кон-
цессионера новым субъектом или лицом, назначенным 
для исполнения действующего концессионного догово-
ра в случае серьезного нарушения со стороны концес-
сионера или других событий, которые могут представ-
лять собой иные основания для прекращения концес- 
сионного договора, или возникновения иных аналогич-
ных обстоятельств, как это может быть согласовано  
организацией-заказчиком и субъектами, предоставляю-
щими финансирование на цели проекта в области ин-
фраструктуры39. 

39 Замена концессионера другим субъектом, предложенным креди-
торами и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с со-
гласованными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам 
возможность избежать разрушительных последствий прекращения 
концессионного соглашения (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", 
пункты 147–150). Стороны, возможно, пожелают обратиться в первую 
очередь к другим практическим мерам, возможно в последовательном 
порядке, например к временному принятию на себя функций по осу-
ществлению проекта кредиторами или назначенным ими временным 
управляющим или к взысканию обеспечения кредиторов в акциях ком-
пании-концессионера путем продажи этих акций третьей стороне, при-
емлемой для организации-заказчика". 

201. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражена законодательная рекоменда-
ция 60. 

202. Было предложено, чтобы в это положение была 
также включена ссылка на концессионера как на сторону 
соглашения, в котором предусматриваются условия заме-
ны концессионера. Было также предложено, чтобы об-
стоятельства, приводящие к такой замене, ограничивались 
серьезными нарушениями обязательств концессионера по 
концессионному договору. Рабочая группа не согласилась 
с этими предложениями, поскольку она сочла, что они не 
соответствуют концепции Руководства для законодатель-
ных органов. 

203. Для целей обеспечения большей полноты этого про-
екта положения было предложено перед словом "процеду-
ры" включить слова "право таких субъектов", а также дать 
это положение в редакции "организация-заказчик может 
согласовать с субъектами…", с тем чтобы подчеркнуть 
разрешительный характер проекта типового положения. 
Для упрощения проекта типового положения Рабочая 
группа также решила исключить его последнюю часть, 

поскольку она сочла, что "иные аналогичные обстоятель-
ства" будут в любом случае определяться в концессионном 
договоре и что это исключение не нанесет, таким образом, 
ущерба существу проекта типового положения. 

204. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого положения и передала его вместе с предложенными 
изменениями на рассмотрение редакционной группы. 

IV.   Срок действия, продление и прекращение 

концессионного договора 

1.   Срок действия и продление концессионного 

 договора 

Типовое положение 42. Срок действия  

и продление концессионного договора 

205. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Срок действия концессионного договора, как  
он оговорен в соответствии с [типовым положени-
ем 27 р)], не продлевается, кроме как в результате сле-
дующих обстоятельств: 

 а) задержка в завершении или приостановление 
эксплуатации в результате обстоятельств вне сферы ра-
зумного контроля любой из сторон; или 

 b) приостановление проекта в результате действий 
организации-заказчика или других публичных органов;  

 с) [другие обстоятельства, оговоренные прини-
мающим государством]. 

 2. Срок действия концессионного договора может 
быть продлен, с тем чтобы предоставить концессионеру 
возможность возместить дополнительные издержки, ко-
торые возникли в результате требований организации-
заказчика, первоначально не предусмотренных в кон-
цессионном договоре, если концессионер не смог бы 
возместить такие издержки в течение первоначально 
предусмотренного срока". 

206. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательных 
рекомендаций 61 и 62. 

207. Было отмечено, что текст проекта типового положе-
ния, особенно пункта с), является излишне конкретизиро-
ванным и не предусматривает возможности для органи- 
зации-заказчика и концессионера согласовать в концесси-
онном договоре вопрос о продлении срока концессии.  
В ответ на это мнение было указано, что данное положе-
ние отражает рекомендацию Руководства для законода-
тельных органов, в соответствии с которой продление 
срока разрешается только в том случае, если эта возмож-
ность предусмотрена в законе принимающего государства. 
По этой причине Рабочая группа согласилась сохранить 
текст этого положения. 

208.  Затем было предложено добавить к данному поло-
жению сноску, которая напоминала бы принимающим го-
сударствам, что они могут изъявить желание рассмотреть 
возможность продления концессионного договора по вза-
имному согласию организации-заказчика и концессионера 
в силу настоятельных причин, связанных с публичными 
интересами. Рабочая группа согласилась с этим предложе-
нием. 
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209. С учетом внесения этих поправок Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

2.   Прекращение концессионного договора 

Типовое положение 43. Прекращение концессионного 

договора организацией-заказчиком 

210. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Организация-заказчик может прекратить концесси-
онный договор: 

 а) в случае, когда она не может более разумно ожи-
дать, что концессионер будет способен или готов вы-
полнить свои обязательства, будь то по причине несо-
стоятельности, серьезного нарушения обязательств или 
по иной причине; 

 b) в силу публичных интересов при условии выпла-
ты компенсации концессионеру, как это согласовано в 
концессионном договоре;  

 с) [другие обстоятельства, которые принимающее 
государство, возможно, пожелает дополнительно  
установить в своем законодательстве]". 

211. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 63. 

212. Было предложено в пункте b) слова "в силу публич-
ных интересов" заменить словами "в силу настоятельных 
причин, связанных с публичными интересами". Было от-
мечено, что благодаря такой поправке положение будет 
более точно соответствовать Руководству для законода-
тельных органов и также будет обеспечено единообразие 
со сноской, добавленной к предыдущему проекту типово-
го положения 42. С тем чтобы пояснить для принимающих 
государств значение понятия "настоятельного" характера 
публичных интересов, было предложено добавить сноску 
к подпункту b), содержащую отсылку к соответствующе-
му разделу Руководства для законодательных органов. 

213. Рабочая группа согласилась с этими предложения-
ми, одобрила содержание проекта типового положения и 
передала его на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 44. Прекращение концессионного 

договора концессионером 

214. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Концессионер не может прекратить концессионный 
договор, кроме как в следующих обстоятельствах: 

 а) в случае серьезного нарушения со стороны орга-
низации-заказчика или другого публичного органа сво-
их обязательств в связи с концессионным договором; 

 b) в случае, когда исполнение концессионером его 
обязательств существенно затрудняется в результате 
действий организации-заказчика, непредвиденных из-
менений в условиях или действий других публичных 
органов и когда стороны не смогли договориться о со-
ответствующем пересмотре концессионного договора". 

215. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 64. 

216. Было предложено изменить формулировку этого по-
ложения, в частности подпункта b), для обеспечения со- 
ответствия тексту проекта типового положения 39 с вне-
сенными поправками. Было сочтено, что новый текст 
должен особо четко отражать идею о том, что только кон-
цессионер имеет право прекратить концессионный дого-
вор в том случае, если все условия, содержащиеся в про-
екте типового положения 39 с внесенными поправками, 
соблюдены и если переговоры о соответствующем пере-
смотре концессионного договора не привели к резуль- 
татам. 

217. Была также предложена новая формулировка под-
пункта b) на том основании, что характер действий иных 
публичных органов, которые могут привести к возникно-
вению права концессионера прекратить концессионный 
договор, определен нечетко. В ответ было отмечено, что 
эти действия аналогичны действиям, указанным в под-
пунктах h) и i) проекта типового положения 27. Для обес-
печения ясности в этом отношении достаточно, таким об-
разом, добавить перекрестную ссылку на эти положения в 
проект типового положения 44. 

218. После обсуждения различных вариантов, включая 
поправки, в которых были заимствованы формулировки из 
проекта типового положения 39, было предложено после 
слова "действия" включить слова "или бездействие". Было 
также предложено исключить из формулировки "соответ-
ствующем пересмотре" слово "соответствующем", с тем 
чтобы не создавалось впечатления, будто бы согласован-
ный пересмотр концессионного договора подлежит обжа-
лованию в судебном порядке. Рабочая группа согласилась 
с этими предложениями. 

219. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 45. Прекращение концессионного 

договора любой из сторон 

220. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "Любая из сторон имеет право прекратить концесси-
онный договор в случае, когда исполнение ее обяза-
тельств становится невозможным в силу обстоятельств 
вне сферы разумного контроля любой из сторон. Сторо-
ны также имеют право прекратить концессионный до-
говор по обоюдному согласию". 

221. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 65. 

222. Для обеспечения единообразия Рабочая группа ре-
шила заменить в третьей строке текста на английском язы-
ке слово "has" словами "shall have" и включить слово 
"shall" перед словами "also have". 

223. Было предложено уточнить смысл слова "невоз-
можным" за счет изменения формулировки этого положе-
ния, поскольку оно может быть истолковано как означаю-
щее постоянное или временное исполнение стороной 
своих обязательств по концессионному договору. Однако 
Рабочая группа не согласилась с этим предложением, по-
скольку было сочтено, что в Руководстве для законода-
тельных органов существуют достаточно полные ориен-
тиры для принимающих государств в отношении этого 
вопроса. 
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224. С учетом внесения этих изменений Рабочая группа 
одобрила содержание проекта типового положения и пе-
редала его на рассмотрение редакционной группы. 

3.   Механизмы по истечении или прекращении 

концессионного соглашения 

Типовое положение 46. Финансовые механизмы 

по истечении или прекращении концессионного 

соглашения 

225. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В концессионном соглашении оговаривается поря-
док расчета компенсации, причитающейся любой из 
сторон в случае прекращения концессионного соглаше-
ния, и предусматривается, когда это уместно, компенса-
ция справедливой стоимости работ, выполненных по 
проектному соглашению, произведенных затрат или 
убытков, понесенных любой из сторон, включая, если 
это уместно, утраченную прибыль". 

226. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 67. 

227. Рабочая группа одобрила содержание проекта типо-
вого соглашения и передала его на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 47. Этап завершения и меры  

в переходный период 

228. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "В концессионном соглашении [могут устанавливать-
ся] [устанавливаются], если это уместно, права и обяза-
тельства сторон в отношении: 

 а) механизмов и процедур для передачи активов ор-
ганизации-заказчику, когда это уместно; 

 b) передачи технологии, необходимой для эксплуа-
тации объекта; 

 с) подготовки персонала организации-заказчика или 
концессионера-преемника для эксплуатации и матери-
ально-технического обслуживания объекта; 

 d) продолжения предоставления концессионером 
вспомогательных услуг и ресурсов, включая поставку 
запасных частей, если это требуется, в течение разумно-
го срока после передачи объекта организации-заказчику 
или концессионеру-преемнику". 

229. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 68 с учетом добавления подпункта a) в це-
лях охвата всех вопросов, упоминаемых в пунктах 37–42 
главы V Руководства для законодательных органов. 

230. С учетом исключения в первом предложении слов 
"могут устанавливаться" и сохранения слова "устанавли-
ваются" без квадратных скобок Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

V.   Урегулирование споров 

Типовое положение 48. Споры между организацией-

заказчиком и концессионером 

231. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

"Вариант А 

 Любые споры между организацией-заказчиком и 
концессионером урегулируются через механизмы уре-
гулирования споров, согласованные сторонами в кон-
цессионном соглашении [в соответствии с законода-
тельством принимающего государства]. 

Вариант В 

 Организация-заказчик имеет право свободно догова-
риваться о таких механизмах урегулирования споров, 
которые могут возникнуть между сторонами концесси-
онного соглашения, какие наилучшим образом отвечают 
потребностям проекта в области инфраструктуры". 

232. Рабочая группа отметила, что предлагается два ва-
рианта проекта типового положения, преследующие цель 
отразить принцип, закрепленный в законодательной реко-
мендации 69. 

233. Определенную поддержку получило предложение о 
сохранении варианта В, в котором, по мнению некоторых 
делегаций, адекватно подчеркивается необходимость при-
нятия законодательного положения, предусматривающего 
свободу организации-заказчика в выборе механизмов уре-
гулирования споров. Однако большинство отдало пред-
почтение исключению варианта В и сохранению вариан-
та А с определенными коррективами. 

234. Было отмечено, что после его принятия данный 
проект типового положения станет неотъемлемой частью 
законодательства принимающего государства. Поэтому 
содержащаяся в варианте А ссылка на другие законы при-
нимающего государства была расценена как способная 
лишить смысла этот проект типового положения. Несмот-
ря на широкую поддержку предложения об исключении из 
варианта А слов "в соответствии с законодательством 
принимающего государства", было указано на неумест-
ность предположения о возможности игнорировать законы 
принимающего государства по данному вопросу, если та-
ковые существуют. Было отмечено, что в законодательстве 
некоторых стран уже предусматриваются механизмы уре-
гулирования споров, считающиеся вполне соответствую-
щими потребностям проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников. Не следует пре-
пятствовать сторонам концессионного договора в выборе 
таких механизмов, когда они существуют. Однако, как 
представляется, в своей нынешней редакции вариант А 
предполагает необходимость создания самими сторонами 
надлежащих механизмов урегулирования споров в каждом 
отдельном случае. 

235. Рассмотрев различные предложения по решению 
этих проблем, Рабочая группа согласилась исключить из 
варианта А слова "в соответствии с законодательством 
принимающего государства" и включить сноску к данному 
проекту типового положения, в которой бы говорилось, 
что принимающее государство может предусмотреть в 
своем законодательстве механизмы урегулирования спо-
ров, которые бы максимально отвечали потребностям про-
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ектов в области инфраструктуры, финансируемых из част-
ных источников. 

236. С учетом этих поправок Рабочая группа одобрила 
содержание проекта типового положения и передала его 
на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 49. Споры с участием 

концессионера и его кредиторов, подрядчиков 

и поставщиков 

237. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "1. Концессионер и его акционеры имеют право сво-
бодно выбирать надлежащие механизмы для урегулиро-
вания споров между собой. 

 2. Концессионер имеет право свободно договари-
ваться о надлежащих механизмах для урегулирования 
споров между собой и своими кредиторами, подрядчи-
ками, поставщиками и другими коммерческими партне-
рами". 

238. Рабочая группа отметила, что в этом проекте типо-
вого положения отражено содержание законодательной 
рекомендации 70. 

239. Рабочая группа согласилась поместить этот проект 
типового положения после проекта типового положе-
ния 50 и изменить название на "прочие споры". С учетом 
этих изменений Рабочая группа одобрила содержание 
проекта типового положения и передала его на рассмотре-
ние редакционной группы. 

Типовое положение 50. Споры с участием клиентов 

или пользователей объекта инфраструктуры 

240. Был рассмотрен следующий текст проекта типового 
положения: 

 "[Когда концессионер предоставляет услуги населе-
нию или эксплуатирует объект инфраструктуры, до- 
ступный для населения, организация-заказчик может 
потребовать от концессионера создать упрощенные и 
эффективные механизмы для рассмотрения претензий, 
предъявленных его клиентами или пользователями объ-
екта инфраструктуры.]" 

241. Было указано, что данный проект типового положе-
ния, предложенный для включения экспертами, с которы-
ми Секретариат проводил консультации, помещен в квад-
ратные скобки, поскольку Рабочая группа не предлагала 
подготовить типовое положение в отношении законода-
тельной рекомендации 71 (см. A/CN.9/505, пункт 174). 

242. Рабочая группа заслушала выступления с выраже-
нием решительной поддержки сохранению этого проекта 
типового положения, которое было сочтено важным для 
текста законодательных положений, касающихся проектов 
в области инфраструктуры. Было указано, что в этом про-
екте типового положения подчеркивается потребность в 
надлежащих мерах для защиты прав пользователей обще-
доступных услуг и объектов инфраструктуры, которой от-
водится важное место во многих правовых системах. 

243. Рабочая группа согласилась, таким образом, снять 
квадратные скобки, в которые был заключен проект типо-
вого положения, одобрила его содержание и передала на 
рассмотрение редакционной группы. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПРОЕКТ ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, 
ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

I.   ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Предисловие 

 Нижеследующие типовые законодательные положения (далее 
в тексте –"типовые положения") были подготовлены Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) в качестве дополнения к Руководству 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в облас-
ти инфраструктуры, финансируемым из частных источников (да-
лее в тексте – "Руководство для законодательных органов"), ко-
торое было принято Комиссией в 2000 году. Цель типовых 
положений – оказать дальнейшую помощь национальным зако-
нодательным органам в создании законодательных рамок, бла-
гоприятных для реализации проектов в области инфраструкту-
ры, финансируемых из частных источников. Пользователям 
рекомендуется читать типовые положения вместе с содержа-
щимися в Руководстве для законодательных органов рекоменда-
циями по законодательным вопросам и комментариями, в кото-
рых приводятся аналитические разъяснения финансовых, ре- 
гулятивных, правовых, политических и прочих вопросов, возни-
кающих в рассматриваемой предметной области. 

 Типовые положения состоят из свода ключевых положений по 
вопросам, которые заслуживают внимания с точки зрения уре-

гулирования в законодательстве, непосредственно затрагиваю-
щем проекты в области инфраструктуры, финансируемые из 
частных источников. Хотя большинство типовых положений 
связаны с конкретными законодательными рекомендациями, со-
держащимися в Руководстве для законодательных органов, они 
не охватывают всего круга вопросов, рассматриваемых в зако-
нодательных рекомендациях. В частности, никаких специальных 
типовых положений не было подготовлено по административ-
ным или институциональным вопросам, как они, например, рас-
сматриваются в законодательных рекомендациях 1 и 5–13. 

 Предполагается, что типовые положения будут принимать-
ся и дополняться с помощью правил, предусматривающих более 
подробное регулирование. Те области, в которых регулирование 
более уместно с помощью не законодательных, а иных норма-
тивных актов, указываются соответствующим образом. Кроме 
того, для успешной реализации проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников, как прави-
ло, требуются различные меры, выходящие за рамки создания 
соответствующей законодательной основы: здесь речь идет, 
например, о надлежащих административных структурах и  
видах практики, организационном потенциале, технических, 
юридических и финансовых специальных знаниях и опыте, над-
лежащих людских и финансовых ресурсах и экономической ста-
бильности.  
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 Следует отметить, что типовые положения не затрагива-
ют другие области права, которые также оказывают воздей-
ствие на проекты в области инфраструктуры, финансируемые 
из частных источников, но по которым в Руководстве для зако-
нодательных органов не приводится каких-либо специальных  
законодательных рекомендаций. К таким другим областям пра-
вового регулирования относятся, например, содействие инве-
стированию и защита инвестиций, право собственности, обес-
печительные интересы, правила и процедуры приобретения 
частной собственности в принудительном порядке, общее пра-
вовое регулирование вопросов, относящихся к договорам, правила 
по правительственным контрактам, а также административ-
ное право, налоговое право, законодательство о защите окру-
жающей среды и защите потребителей. 

 Для простоты использования типовые положения разбиты на 
разделы и снабжены заголовками, которые в максимальной сте-
пени приближены к названиям соответствующих разделов и за-
конодательных рекомендаций в Руководстве для законодатель- 
ных органов. Однако в целях обеспечения последовательности 
изложения применительно ко всем типовым положениям неко-
торые заголовки и названия были добавлены, а некоторые перво-
начальные заголовки и названия были изменены, с тем чтобы 
отразить содержание типовых положений, к которым они от-
носятся. 

Типовое положение 1. Преамбула 

[см. рекомендацию 1 и главу I, пункты 2–14] 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным устано-
вить благоприятные законодательные основы для поощрения и 
облегчения осуществления проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников, путем содействия про-
зрачности, справедливости и долгосрочной устойчивости, а так-
же устранения неоправданных ограничений на участие частного 
сектора в развитии и эксплуатации инфраструктуры; 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным даль-
нейшее развитие общих принципов прозрачности, экономично-
сти и справедливости при принятии решений о заключении кон-
трактов публичными органами через установление специальных 
процедур для выдачи подрядов на проекты в области инфра-
структуры; 

 [другие цели, которые, возможно, пожелает перечислить 
принимающее государство], 

 принимает нижеследующий закон: 

Типовое положение 2. Определения 

[см. "Введение", пункты 9–20] 

 Для целей настоящего закона: 

 а) "объект инфраструктуры" означает материальные объек-
ты и системы, которые прямо или косвенно участвуют в предо- 
ставлении услуг населению; 

 b) "проект в области инфраструктуры" означает проекты в 
области проектно-конструкторских работ, сооружения, развития 
и эксплуатации новых объектов инфраструктуры или реконст-
рукции, модернизации, расширения или эксплуатации дейст-
вующих объектов инфраструктуры; 

 с) "организация-заказчик" означает публичную организацию, 
обладающую полномочиями заключать концессионные договоры 
для реализации проектов в области инфраструктуры [согласно 
положениям настоящего закона]a; 
_____________ 

 a Следует отметить, что понятие "организация" согласно этому опреде-
лению увязывается только с полномочиями заключать концессионные до-
говоры. В зависимости от режима регулирования, действующего в прини-
мающем государстве, ответственность за принятие норм и правил, 
регулирующих предоставление соответствующей услуги, может возла-
гаться на отдельный орган, который в подпункте h) назван "регулирую-
щим учреждением". 

 d) "концессионер" означает лицо, которое осуществляет про-
ект в области инфраструктуры согласно концессионному догово-
ру, заключенному с организацией-заказчиком; 

 е) "концессионный договор" означает взаимообязывающее 
соглашение или соглашения, которые заключены между органи-
зацией-заказчиком и концессионером и которые устанавливают 
условия осуществления проекта в области инфраструктуры; 

 f) "участник процедур" и "участники процедур" означают 
лиц, включая группы лиц, участвующих в процедурах отбора в 
связи с проектом в области инфраструктурыb; 

 g) "незапрошенное предложение" означает любое касающее-
ся осуществления проекта в области инфраструктуры предложе-
ние, которое представлено не в ответ на запрос или приглашение 
со стороны организации-заказчика в контексте процедур отбора; 

 h) "регулирующее учреждение" означает публичный орган, 
которому предоставлены полномочия издавать правила и поста-
новления, регулирующие функционирование объектов инфра-
структуры и предоставление соответствующих услуг, и обеспе-
чивать их выполнениеc. 

Типовое положение 3. Полномочия заключать 
концессионные договоры 

[см. рекомендацию 2 и главу I, пункты 15–18] 

 Полномочиями заключать концессионные договоры в связи с 
осуществлением проектов в области инфраструктуры в своих со-
ответствующих областях компетенции обладают следующие пуб-
личные органыd: [принимающее государство перечисляет соот-
ветствующие публичные органы своей страны, которые могут 
заключать концессионные договоры, в исчерпывающем или при-
мерном списке публичных органов, списке различных категорий 
публичных органов или в сочетании таких списков]e. 
_____________ 

 b Термины "участник процедур" или "участники процедур" охватывают, 
в зависимости от контекста, как лиц, обращающихся за приглашением 
принять участие в процедурах предварительного отбора, так и лиц, пред-
ставивших предложения в ответ на запрос предложений, сделанный орга-
низацией-заказчиком. 

 c Вопросы об организации, структуре и функциях такого регулирующе-
го учреждения потребуется, возможно, урегулировать в специальном за-
конодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие законодательные 
и институциональные рамки", пункты 30–53). 

 d Целесообразно создать институциональные механизмы для координа-
ции деятельности публичных органов, ответственных за выдачу утверж- 
дений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходимы для осу-
ществления проектов в области инфраструктуры, финансируемых из ча-
стных источников, в соответствии с законодательными или нормативными 
требованиями, касающимися строительства и эксплуатации объектов ин-
фраструктуры соответствующего типа (см. законодательную рекоменда-
цию 6 и главу I "Общие законодательные и институциональные рамки", 
пункты 23–29). Кроме того, для стран, предусматривающих возможность 
оказания каких-либо специальных форм правительственной поддержки 
проектам в области инфраструктуры, было бы, возможно, целесообразно 
четко указать в соответствующих законодательных актах, таких как зако-
ны или правила, регулирующие деятельность субъектов, уполномоченных 
предоставлять правительственную поддержку, какие субъекты имеют пра-
во предоставлять такую поддержку и в каких формах она может быть 
предоставлена (см. главу II "Риски, связанные с проектами, и правитель-
ственная поддержка"). 

 e В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься две 
возможности для воплощения этого типового положения в законодатель-
ную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подготовить список 
органов, уполномоченных заключать концессионные договоры, и вклю-
чить его либо в текст типового положения, либо в приложенный к нему 
перечень. Другой вариант, который может использовать принимающее го-
сударство, заключается в указании тех уровней управления, которые об-
ладают полномочиями заключать такие договоры, без перечисления соот-
ветствующих публичных органов. Например, в федеративном государстве 
в такой уполномочивающей оговорке может содержаться ссылка на "союз, 
штаты [или провинции] и муниципалитеты". В любом случае принимаю-
щим государствам, которые хотели бы включить исчерпывающий список 
таких органов, целесообразно предусмотреть механизмы, позволяющие 
пересматривать подобные списки по мере необходимости. Один из вари-
антов соответствующего решения может состоять во включении этого 
списка в приложение к законодательному акту или в правила, которые мо-
гут быть изданы на его основании. 
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Типовое положение 4. Секторы инфраструктуры,  
в которых могут быть выданы концессии 

[см. рекомендацию 4 и главу I, пункты 19–22] 

 Концессионные договоры могут заключаться соответствую-
щими органами в следующих секторах: [принимающее государ-
ство указывает соответствующие секторы в исчерпывающем 
или примерном списке]f. 

II.   ВЫБОР КОНЦЕССИОНЕРА 

Типовое положение 5. Правила, регулирующие процедуры 
отбора 

[см. рекомендацию 14 и главу III, пункты 1–33] 

 Выбор концессионера осуществляется в соответствии с [ти-
повыми положениями 6–26], а в вопросах, не урегулированных в 
этих положениях, в соответствии с [принимающее государство 
указывает положения своего законодательства, которые преду-
сматривают прозрачные и эффективные конкурентные проце-
дуры принятия решений о заключении правительственных кон-
трактов]g. 

1.   ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ОТБОР УЧАСТНИКОВ 
ПРОЦЕДУР 

Типовое положение 6. Цель и процедуры предварительного 
отбора 

[см. рекомендацию 15 и главу III, пункты 34–50] 

 1. Организация-заказчик проводит процедуры предваритель-
ного отбора с целью выявления участников процедур, обладаю-
щих надлежащей квалификацией для осуществления предусмат-
риваемого проекта в области инфраструктуры. 
_____________ 

 f Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпы-
вающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть механиз-
мы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимо-
сти. Один из вариантов соответствующего решения может состоять во 
включении этого списка в приложение к законодательному акту или в 
правила, которые могут быть изданы на его основании. 

 g Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между процеду-
рами выбора концессионера и общими законодательными рамками для 
принятия решений о заключении правительственных контрактов в прини-
мающем государстве. Хотя в данном случае могут быть с пользой приме-
нены некоторые существующие в рамках традиционных методов закупок 
элементы, структурно обеспечивающие конкуренцию, необходимо внести 
ряд изменений для учета особых потребностей проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников, например в том, что 
касается четко прописанного этапа предварительного отбора, гибкости в 
формулировке запросов предложений, специальных критериев оценки и 
определенных возможностей для проведения переговоров с участниками 
процедур. Процедуры отбора, рассматриваемые в данной главе, в значи-
тельной мере основываются на элементах основного метода закупок услуг 
в соответствии с Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (ра-
бот) и услуг, который был принят ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой 
сессии, проведенной в Нью-Йорке 31 мая – 17 июня 1994 года (далее в 
тексте – "Типовой закон о закупках"). Типовые положения о выборе кон-
цессионера не преследуют цели заменить или воспроизвести весь свод 
правил принимающего государства о правительственных закупках; они 
предназначены для оказания помощи национальным законодателям в раз-
работке специальных правил, приспособленных для выбора концессионе-
ра. Проекты типовых положений исходят из того, что в принимающем го-
сударстве существуют общие рамки для принятия решений о заключении 
правительственных контрактов, которые предусматривают прозрачные и 
эффективные конкурентные процедуры, отвечающие стандартам Типово-
го закона о закупках. Таким образом, типовые положения не затрагивают 
ряда практических процедурных мер, которые, как правило, будут преду-
сматриваться надлежащим общим режимом регулирования закупок. Это 
относится, например, к следующим вопросам: способ опубликования уве-
домлений, процедуры выдачи запросов предложений, ведение отчетности 
о процессе закупок, доступность информации для общественности, тен-
дерное обеспечение и процедуры обжалования. Если это уместно, ком-
ментарии к соответствующим типовым положениям отсылают читателя к 
положениям Типового закона о закупках, которые могут mutatis mutandis 
дополнять описываемые практические элементы процедур отбора. 

 2. Приглашение к участию в процедурах предварительного 
отбора публикуется в соответствии с [принимающее государство 
указывает положения своего законодательства, регулирующие 
вопросы о публикации приглашений к участию в процедурах 
предквалификационного отбора поставщиков и подрядчиков]. 

 3. В той мере, в которой это уже не требуется в силу [прини-
мающее государство указывает положения своего законода-
тельства о процедурах закупок, регулирующие вопросы содер-
жания приглашений к участию в процедурах предквалифика- 
ционного отбора поставщиков и подрядчиков]h, в приглашение к 
участию в процедурах предварительного отбора включается как 
минимум следующая информация: 

 а) описание объекта инфраструктуры, который предстоит 
соорудить или модернизировать; 

 b) указание других существенных элементов проекта, таких 
как услуги, которые должны предоставляться концессионером, 
финансовые механизмы, которые предполагает использовать ор-
ганизация-заказчик (например, будет ли проект полностью фи-
нансироваться за счет платежей пользователей или тарифов или 
же концессионеру могут быть предоставлены публичные средст-
ва в виде прямых платежей, ссуд или гарантий);  

 с) если это уже известно, краткое изложение основных тре-
буемых условий концессионного договора, который должен быть 
заключен; 

 d) способ и место представления заявок на предварительный 
отбор и предельный срок для их представления, выраженный в 
виде конкретной даты и времени суток и предоставляющий в 
распоряжение участников процедур достаточное время для под-
готовки и представления их заявок; и 

 е) способ и место представления заявок на получение доку-
ментации для предварительного отбора. 

 4. В той мере, в которой это уже не требуется в силу [прини-
мающее государство указывает положения своего законода-
тельства о процедурах закупок, регулирующие вопросы содер-
жания документации для предварительного отбора, которая 
должна предоставляться поставщикам и подрядчикам в рамках 
процедур предквалификационного отбора поставщиков и под-
рядчиков]i, в документацию в связи с предварительным отбором 
включается как минимум следующая информация: 

 а) критерии предварительного отбора в соответствии с [ти-
повым положением 7]; 

 b) намеревается ли организация-заказчик снять ограничения 
на участие консорциумов, установленные в [типовом положе-
нии 8]; 

 с) намеревается ли организация-заказчик обратиться только 
к ограниченному числуj

 участников процедур, прошедших пред-
варительный отбор, с запросом предложений после завершения 
процедур предварительного отбора в соответствии с [пунктом 2 
типового положения 9] и, если такой порядок будет применяться, 
способ отбора таких участников; 

 d) намеревается ли организация-заказчик потребовать от по-
бедившего участника процедур учредить самостоятельное юри-
дическое лицо, созданное и зарегистрированное в соответствии 
с законами [принимающего государства], в соответствии с [ти-
повым положением 29]. 

_____________ 

 h Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к участию в 
процедурах предквалификационного отбора, можно найти в пункте 2  
статьи 25 Типового закона о закупках. 

 i Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификационную 
документацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона о закуп-
ках. 

 j В некоторых странах в практических руководствах по процедурам от-
бора национальным организациям–заказчикам рекомендуется ограничи-
вать количество потенциальных предложений до минимально возможного 
уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, 
три или четыре предложения). Способ, с помощью которого для обеспе-
чения такого числа участников процедур могут быть использованы систе-
мы оценок (в особенности системы количественных оценок), рассматри-
вается в Руководстве для законодательных органов (см. главу III "Выбор 
концессионера", пункты 48 и 49). См. также сноску m. 
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 5. Применительно к вопросам, не урегулированным в на-
стоящем [типовом положении], процедуры предварительного от-
бора проводятся в соответствии с [принимающее государство 
указывает положения своего законодательства о правительст-
венных закупках, регулирующие проведение процедур предквали-
фикационного отбора поставщиков и подрядчиков]k. 

Типовое положение 7. Критерии предварительного отбора 

[см. рекомендацию 15 и главу III, пункты 34–40, 43 и 44] 

 С тем чтобы выполнить условия для участия в процедурах от-
бора, заинтересованные участники процедур должны подтвер-
дить, что они удовлетворяют объективно оправданным критери-
ямl, которые были сочтены организацией-заказчиком уместными 
применительно к соответствующим конкретным процедурам, как 
они указаны в документации для предварительного отбора. Эти 
критерии включают как минимум следующее: 

 а) надлежащие профессиональные и технические квалифи-
кационные данные, людские ресурсы, оборудование и другие ма-
териальные средства, которые необходимы для выполнения всех 
этапов проекта, включая проектно-конструкторские, строитель-
ные и эксплуатационные работы, а также работы по материально-
техническому обслуживанию; 

 b) достаточные возможности по управлению финансовыми 
аспектами проекта и возможности по удовлетворению его фи-
нансовых потребностей; 

 с) соответствующие управленческие и организационные 
возможности, репутация и опыт, включая предшествующий опыт 
по эксплуатации аналогичных объектов инфраструктуры. 

Типовое положение 8. Участие консорциумов 

[см. рекомендацию 16 и главу III, пункты 41 и 42] 

 1. Организация-заказчик при первом приглашении участни-
ков процедур к участию в процедурах отбора предоставляет им 
возможность создавать консорциумы для участия в процедурах. 
Информация, которая требуется от членов консорциумов, прини-
мающих участие в процедурах, для демонстрации их квалифика-
ционных данных в соответствии с [типовым положением 7], от-
носится как к консорциуму в целом, так и к его отдельным 
участникам. 

 2. Если иное [не разрешено … [принимающее государство 
указывает соответствующий орган] и] не указано в документа-
ции для предварительного отбора, каждый член консорциума 
может участвовать, прямо или косвенно, только в одном консор-
циумеm. Нарушение этого правила приводит к дисквалификации 
соответствующего консорциума и его отдельных членов. 
_____________ 

 k Информацию о процедурных действиях в рамках процесса предква-
лификационного отбора, в том числе о процедурах работы с запросами 
разъяснений и о требованиях о раскрытии информации применительно к 
решению организации-заказчика относительно квалификационных дан-
ных участников процедур, можно найти в статье 7 Типового закона о за-
купках, пункты 2–7. 

 l Законодательство некоторых стран предусматривает возможность 
представления определенного преференциального режима для нацио-
нальных предприятий или же специального режима для участников про-
цедур, которые обязуются использовать национальные товары или нани-
мать местную рабочую силу. Различные вопросы, связанные с 
национальными преференциями, рассматриваются в Руководстве для за-
конодательных органов (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 43 
и 44). В Руководстве для законодательных органов высказывается мне-
ние, что страны, которые пожелают обеспечить определенные стимулы 
для национальных поставщиков, могут применять подобные преференции 
в форме специальных критериев оценки, а не в форме прямого исключе-
ния иностранных поставщиков. В любом случае, если предусматриваются 
национальные преференции, то о них следует объявлять заранее, жела-
тельно в приглашении к участию в предварительном отборе. 

 m
 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в одном 

консорциуме для представления предложений в отношении одного и того 
же проекта заключается в стремлении снизить опасность утечки инфор-

 3. При рассмотрении квалификационных данных консор-
циумов, участвующих в процедурах, организация-заказчик при-
нимает во внимание индивидуальные возможности членов  
консорциума и определяет, являются ли совокупные квалифика-
ционные данные членов консорциума достаточными для удовле-
творения потребностей всех этапов проекта. 

Типовое положение 9. Решение о предварительном отборе 

[см. рекомендации 17 (применительно к пункту 2) и 25  
(применительно к пункту 3) и главу III, пункты 47–50] 

 1. Организация-заказчик принимает решение в отношении 
квалификационных данных каждого участника процедур, пред-
ставившего заявку на предварительный отбор. При принятии это-
го решения организация-заказчик применяет только те критерии, 
которые изложены в документации для предварительного отбора. 
Затем всем прошедшим предварительный отбор участникам  
процедур организация-заказчик направляет приглашение пред- 
ставить предложения в соответствии с [типовыми положения-
ми 10–16]. 

 2. Независимо от пункта 1 организация-заказчик может, при 
условии что она сделала с этой целью соответствующее заявле-
ние в документации для предварительного отбора, сохранить за 
собой право запросить, после завершения процедур предвари-
тельного отбора, предложения только у ограниченного числаn 
участников процедур, которые наилучшим образом удовлетворя-
ют критериям предварительного отбора. С этой целью организа-
ция-заказчик выставляет оценки участникам процедур, удовле-
творяющим критериям предварительного отбора, на основе 
критериев, примененных для оценки их квалификационных дан-
ных, и составляет список участников процедур, которые по за-
вершении процедур предварительного отбора будут приглашены 
представить предложения. При составлении этого списка органи-
зация-заказчик применяет только ту систему оценок, которая бы-
ла изложена в документации для предварительного отбора. 

2.   ПРОЦЕДУРА ЗАПРОСА ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

Типовое положение 10. Одноэтапные и двухэтапные 
процедуры запроса предложений 

[см. рекомендации 18 и 19 и главу III, пункты 51–58] 

 1. Организация-заказчик предоставляет пакет из запроса 
предложений и связанной с ним документации, подготовленной в 
соответствии с [типовым положением 11], каждому прошедшему 
предварительный отбор участнику процедур, внесшему плату, 
если таковая взимается, за эту документацию. 

 2. Независимо от вышеуказанного организация-заказчик мо-
жет использовать двухэтапную процедуру для запроса предложе-
ний от прошедших предварительный отбор участников процедур, 
когда организация-заказчик считает невозможным описать в за-
_____________ 

мации или сговора между конкурирующими консорциумами. Тем не ме-
нее в типовом предложении предусматривается возможность специаль-
ных исключений из этого правила в случае, например, когда поставка ка-
ких-либо конкретных товаров или предоставление каких-либо особых 
услуг, необходимых для осуществления проекта, могут ожидаться только 
от одной компании или только от ограниченного числа компаний. 

 n В некоторых странах в практических руководствах по процедурам от-
бора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничи-
вать количество потенциальных предложений до минимально возможного 
уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, 
три или четыре предложения). В Руководстве для законодательных орга-
нов рассматривается способ обеспечения такого количества участников 
процедур при помощи систем оценок (в особенности систем количествен-
ных оценок) (см. главу III "Выбор концессионера", пункт 48). Следует от-
метить, что системы оценок используются исключительно для цели пред-
варительного отбора участников процедур. Оценки участников процедур, 
прошедших предварительный отбор, не должны учитываться на этапе 
оценки предложений (см. типовое положение 15), на котором исходное 
положение всех участников процедур, прошедших предварительный от-
бор, должно быть равным. 
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просе предложений характеристики проекта, такие как проект-
ные спецификации, эксплуатационные показатели, финансо- 
вые механизмы или договорные условия, настолько подробно и 
четко, чтобы можно было сформулировать окончательные пред-
ложения. 

 3. В случае использования двухэтапной процедуры приме-
няются следующие положения: 

 а) в первоначальный запрос предложений включается при-
зыв к участникам процедур представить на первом этапе проце-
дуры первоначальные предложения, касающиеся проектных  
спецификаций, эксплуатационных показателей, финансовых тре-
бований или других характеристик проекта, а также основных 
договорных условий, предложенных организацией-заказчикомo;  

 b) организация-заказчик может проводить встречи и обсуж-
дения с любыми участниками процедур для разъяснения вопро-
сов, касающихся первоначального запроса предложений или пер-
воначальных предложений и сопровождающей их документации, 
представленной участниками процедур. Организация-заказчик 
составляет протокол любой такой встречи или обсуждения с ука-
занием заданных вопросов и разъяснений, предоставленных ор-
ганизацией-заказчиком; 

 с) после изучения полученных предложений организация-
заказчик может провести обзор и, в случае необходимости, пере-
смотреть первоначальный запрос предложений, исключив или 
изменив любой аспект первоначальных проектных специфика-
ций, эксплуатационных показателей, финансовых требований 
или других характеристик проекта, включая основные договор-
ные условия, и любой критерий для оценки и сопоставления 
предложений и определения победившего участника процедур, 
как они изложены в первоначальном запросе предложений, а так-
же добавив дополнительные характеристики или критерии.  
Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах отбора, 
который составляется согласно [типовому положению 25], осно-
вания любого пересмотра запроса предложений. О любом таком 
исключении, изменении или добавлении сообщается в приглаше-
нии представить окончательные предложения; 

 d) на втором этапе процедур организация-заказчик пригла-
шает участников процедур представить окончательные предло-
жения в отношении единого свода проектных спецификаций, 
эксплуатационных показателей или договорных условий в соот-
ветствии с [типовыми положениями 11–16]. 

Типовое положение 11. Содержание запроса предложений 

[см. рекомендацию 20 и главу III, пункты 59–70] 

 В той мере, в которой это уже не требуется в силу [прини-
мающее государство указывает положения своего законода-
тельства о процедурах закупок, регулирующие вопросы содер-
жания запроса предложений]p, в окончательный запрос пред- 
ложений включается как минимум следующая информация: 

_____________ 

 o
 Во многих случаях, особенно в связи с новыми видами проектов, ор-

ганизация-заказчик может быть не в состоянии сформулировать на дан-
ном этапе подробный проект предусматриваемых ею договорных усло-
вий. Кроме того, организация-заказчик может счесть предпочтительным 
такой порядок, при котором подобные условия будут разрабатываться 
только после проведения первого раунда консультаций с прошедшими 
предварительный отбор участниками процедур. В любом случае для орга-
низации-заказчика будет, однако, важно предоставить на данном этапе оп-
ределенную информацию с указанием ключевых условий концессионного 
договора, в частности предусматриваемого по этому договору способа 
распределения связанных с проектом рисков между сторонами. Если во-
прос о таком распределении договорных прав и обязательств будет остав-
лен полностью открытым до представления окончательного запроса пред-
ложений, то появляется опасность того, что участники процедур будут 
стремиться к минимизации принимаемых на себя рисков, что может вос-
препятствовать достижению цели привлечения частных инвестиций к раз-
работке проекта (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 67–70, а 
также главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная под-
держка", пункты 8–29). 

 p Перечень элементов, обычно включаемых в запрос предложений при-
менительно к услугам, можно найти в статье 38 Типового закона о закупках. 

 а) общая информация, которая может потребоваться участ-
никам процедур для подготовки и представления их предложе-
нийq; 

 b) проектные спецификации и эксплуатационные показатели, 
если это уместно, включая требования организации-заказчика в 
отношении стандартов охраны труда и безопасности, а также за-
щиты окружающей средыr; 

 с) предлагаемые организацией-заказчиком договорные усло-
вия, включая указания на то, какие условия не могут считаться 
предметом переговоров; 

 d) критерии оценки предложений и минимальные показате-
ли, если таковые имеются, установленные организацией-
заказчиком для определения предложений, не отвечающих фор-
мальным требованиям; относительное значение, придаваемое 
каждому из критериев оценки, и порядок применения этих кри-
териев и минимальных показателей при оценке и отклонении 
предложений. 

Типовое положение 12. Тендерное обеспечение 

[см. главу III, пункт 62] 

 1. В запросе предложений устанавливаются требования в 
отношении эмитента, а также характера, формы, суммы и других 
основных условий требуемого тендерного обеспечения. 

 2. Участник процедур не утрачивает права на любое тендер-
ное обеспечение, которое от него может требоваться предоста-
вить, за исключением следующих случаевs: 

 а) отзыв или изменение предложения по истечении оконча-
тельного срока представления предложений или, если это огово-
рено в запросе предложений, до истечения этого срока; 

 b) неспособность вступить в заключительные переговоры с 
организацией-заказчиком согласно [пункту 1 типового положе-
ния 16]; 

 с) неспособность сформулировать наилучшую и окончатель-
ную оферту в течение срока, установленного организацией-
заказчиком согласно [пункту 2 типового положения 16]; 

 d) неспособность подписать концессионный договор после 
принятия предложения, если этого требует организация-заказ- 
чик; 

 е) неспособность предоставить требуемое обеспечение ис-
полнения концессионного договора после принятия предложения 
или выполнить любое другое указанное в запросе предложений 
условие до подписания концессионного договора. 

Типовое положение 13. Разъяснения и изменения 

[см. рекомендацию 21 и главу III, пункты 71 и 72] 

 Организация-заказчик может – либо по своей собственной 
инициативе, либо в результате запроса разъяснений каким-либо 
участником процедур – провести обзор любого элемента оконча-
тельного запроса предложений, как это предусматривается в [ти-
повом положении 11], и, в случае необходимости, пересмотреть 
его. Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах от-
бора, который составляется согласно [типовому положению 25], 
основания любого пересмотра запроса предложений. О любом 
таком исключении, изменении или добавлении сообщается уча-
стникам процедур таким же образом, что и в случае запроса 
предложений, в разумный срок до истечения окончательного сро-
ка представления предложений. 

_____________ 

 q Перечень элементов, которые должны быть включены, можно найти в 
Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 61 и 62. 

 r См. главу III "Выбор концессионера", пункты 64–66. 

 s Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в статье 32 
Типового закона о закупках. 
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Типовое положение 14. Критерии оценки 

[см. рекомендации 22 и 23 и главу III, пункты 73–77] 

 1. Критерии оценки и сопоставления технических предло-
женийt включают как минимум следующее: 

 а) техническую обоснованность; 

 b) соблюдение экологических стандартов; 

 c) оперативную осуществимость; 

 d) качество услуг и меры по обеспечению непрерывности их 
предоставления. 

 2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и коммер-
ческих предложенийu включают, если это уместно, следующее: 

 а) текущую стоимость предлагаемых видов вознаграждения, 
удельных цен и иных сборов в течение срока концессии; 

 b) текущую стоимость предлагаемых прямых платежей со сто- 
роны организации-заказчика, если таковые предусматриваются; 

 с) затраты на проектно-конструкторские и строительные ра-
боты, ежегодные затраты на эксплуатацию и материально-
техническое обслуживание, текущую стоимость капитальных за-
трат и затрат на эксплуатацию и материально-техническое об-
служивание; 

 d) объем финансовой поддержки, если таковая ожидается от 
каких-либо публичных органов [принимающего государства]; 

 е) обоснованность предлагаемых финансовых механизмов; 

 f) степень согласия с предложенными организацией-заказ- 
чиком в запросе предложений договорными условиями, которые 
могут являться предметом переговоров; 

 g) открываемые предложениями потенциальные возможно-
сти с точки зрения социально-экономического развития. 

Типовое положение 15. Сопоставление и оценка 
предложений 

[см. рекомендацию 24 и главу III, пункты 78–82] 

 1. Организация-заказчик проводит сопоставление и оценку 
каждого предложения в соответствии с критериями оценки, от-
носительным значением, придаваемым каждому из этих критери-
ев, и порядком оценки, изложенным в запросе предложений. 

 2. Для целей пункта 1 организация-заказчик может устанав-
ливать минимальные уровни требований в отношении качествен-
ных, технических, финансовых и коммерческих аспектов. Пред-
ложения, не достигшие минимальных уровней, рассматриваются 
в качестве не отвечающих формальным требованиям и исключа-
ются из процедур отбораv. 

_____________ 

 t См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 

 u См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77. 

 v В этом типовом положении предлагается пример процесса оценки, ко-
торый организация-заказчик, возможно, пожелает применить с целью со-
поставления и оценки предложений по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников. Альтернативные процедуры 
оценки описываются в Руководстве для законодательных органов в пунк-
тах 79–82 главы III "Выбор концессионера"; речь идет, например, о двух-
этапных процедурах оценки или о системе двух конвертов. В отличие от 
процесса, предусматриваемого в данном типовом положении, процедуры, 
описанные в Руководстве для законодательных органов, направлены на 
то, чтобы предоставить организации-заказчику возможность проводить 
сопоставление и оценку нефинансовых критериев отдельно от финансо-
вых критериев, с тем чтобы избежать ситуаций, когда определенным эле-
ментам финансовых критериев (например, цене на единицу продукции) 
придается чрезмерное значение в ущерб нефинансовым критериям. С тем 
чтобы обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость 
относительно этапа оценки в рамках процедур отбора, принимающему го-
сударству рекомендуется изложить в своем законодательстве те процеду-
ры оценки, которые организация-заказчик может использовать для сопос-
тавления и оценки предложений, и подробно регламентировать 
применение таких процедур. 

Типовое положение 15 bis. Новое подтверждение 
выполнения квалификационных критериев 

[см. рекомендацию 25 и главу III, пункты 78–82] 

 Организация-заказчик может потребовать от любого участника 
процедур, прошедшего предварительный отбор, вновь подтвер-
дить его квалификационные данные в соответствии с теми же 
критериями, которые использовались при его предварительном 
отборе. Организация-заказчик дисквалифицирует любого участ-
ника процедур, который не сможет вновь подтвердить свои ква-
лификационные данные при получении соответствующего запро-
саw. 

Типовое положение 16. Заключительные переговоры 

[см. рекомендации 26 и 27 и главу III, пункты 83 и 84] 

 1. Организация-заказчик расставляет все отвечающие фор-
мальным требованиям предложения в порядке полученных ими 
оценок и приглашает к участию в заключительных переговорах 
по концессионному договору участника процедур, получившего 
наиболее высокую оценку. На заключительных переговорах не 
могут рассматриваться те условия договора, которые были опре-
делены в окончательном запросе предложений в качестве не под-
лежащих обсуждению, если таковые имеются. 

 2. Если организации-заказчику становится очевидно, что пе-
реговоры с приглашенным участником процедур не приведут к 
заключению концессионного договора, организация-заказчик 
информирует этого участника процедур о своем намерении пре-
кратить переговоры и предоставляет ему разумный срок для под-
готовки его наилучшей и окончательной оферты. Если в течение 
установленного срока этот участник процедур не подготовит 
приемлемой для организации-заказчика оферты, она прекращает 
переговоры с таким участником процедур. Затем организация-
заказчик приглашает к переговорам других участников процедур 
на основе полученных ими оценок до того момента, пока она не 
заключит концессионного договора или не отклонит все остав-
шиеся предложения. Организация-заказчик не возобновляет пе-
реговоров с каким-либо участником процедур, переговоры с ко-
торым были прекращены на основании настоящего пункта. 

3.   ЗАКЛЮЧЕНИЕ КОНЦЕССИОННЫХ  
ДОГОВОРОВ БЕЗ ПРОВЕДЕНИЯ  

КОНКУРЕНТНЫХ ПРОЦЕДУР 

Типовое положение 17. Обстоятельства, допускающие 
выдачу подряда без проведения конкурентных процедур 

[см. рекомендацию 28 и главу III, пункт 89] 

 При условии утверждения … [принимающее государство ука-
зывает соответствующий орган]x организация-заказчик упол-
_____________ 

 w В случаях, когда проводились предквалификационные процедуры, 
должны применяться те же критерии, что и критерии, использовавшиеся 
при предквалификационных процедурах. 

 x Причина обусловливания принятия решения о заключении концесси-
онного договора без проведения конкурентных процедур утверждением 
вышестоящего органа заключается в необходимости обеспечения того, 
чтобы организация-заказчик проводила прямые переговоры с участника-
ми процедур только в надлежащих обстоятельствах (см. главу III "Выбор 
концессионера", пункты 85–96). В силу этого в данном типовом положе-
нии принимающему государству предлагается указать соответствующий 
орган, компетентный разрешать проведение переговоров во всех случаях, 
оговоренных в типовом положении. В то же время принимающее государ-
ство может предусмотреть различные требования к утверждению для ка-
ждого из подпунктов данного типового положения. В некоторых случаях 
принимающее государство может, например, предусмотреть, что полно-
мочия на проведение таких переговоров непосредственно вытекают из за-
конодательства. В других случаях принимающее государство может обу-
словить проведение переговоров утверждением различных вышестоящих 
органов в зависимости от характера услуг, которые предполагается пре-
доставлять, или от соответствующего сектора инфраструктуры. В подоб-
ных случаях принимающему государству, возможно, потребуется адапти-
ровать текст типового положения к этим требованиям утверждения путем 
добавления соответствующего требования утверждения в надлежащий 
подпункт или путем добавления ссылки на положения законодательства,  
в которых подобные требования устанавливаются.  
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номочивается проводить переговоры по концессионному догово-
ру без использования процедур, изложенных в [типовых положе- 
ниях 6–16], в следующих случаях: 

 а) когда существует срочная необходимость в обеспечении 
непрерывности предоставления соответствующей услуги и про-
ведение процедур, изложенных в [типовых положениях 6–16], 
было бы практически нецелесообразным, при условии что об-
стоятельства, обусловившие срочность, нельзя было предвидеть 
или они не являлись результатом медлительности со стороны ор-
ганизации-заказчика; 

 b) когда речь идет о краткосрочных проектах и объем пред-
полагаемых первоначальных инвестиций не превышает суммы 
[в …] [принимающее государство оговаривает денежный предел]] 
[установленной в …] [принимающее государство указывает по-
ложения своего законодательства, в которых оговаривается де-
нежный предел, до достижения которого подряды на проекты в 
области инфраструктуры, финансируемые из частных источни-
ков, могут выдаваться без проведения конкурентных процедур]y; 

 с) когда проект связан с национальной обороной или нацио-
нальной безопасностью; 

 d) когда требуемая услуга может быть получена только из од-
ного источника, например, когда для предоставления услуги требу-
ется использование прав интеллектуальной собственности или 
других исключительных прав, которые принадлежат определенно-
му лицу или лицам или которыми обладает такое лицо или лица; 

 е) в случае представления незапрошенных предложений, ко-
торые подпадают под действие [типового положения 22]; 

 f) когда было опубликовано приглашение к участию в про-
цедурах предварительного отбора или был опубликован запрос 
предложений, однако заявок или предложений представлено не 
было или все предложения не удовлетворяют критериям оценки, 
изложенным в запросе предложений, и когда, по мнению органи-
зации-заказчика, опубликование нового приглашения к участию в 
процедурах предварительного отбора или нового запроса пред-
ложений вряд ли приведет к выдаче подряда на проект в течение 
требуемого срокаz; 

 g) другие случаи, когда [принимающее государство указыва-
ет надлежащий орган] разрешает прибегнуть к такому исключе-
нию по настоятельным причинам, связанным с публичными ин-
тересамиaa. 

Типовое положение 18. Процедуры переговоров  
по концессионному договору 

[см. рекомендацию 29 и главу III, пункт 90] 

 В тех случаях, когда переговоры по концессионному договору 
ведутся без использования процедур, изложенных в [типовых по-
ложениях 6–16], организация-заказчикbb: 

_____________ 

 y
 В качестве альтернативы исключению, предусматриваемому в под-

пункте b), принимающее государство может рассмотреть вопрос о разра-
ботке упрощенной процедуры для запроса предложений в связи с проек-
тами, не достигающими установленного предела, например, путем 
применения процедур, описанных в статье 48 Типового закона о закупках. 

 z Принимающее государство, возможно, пожелает установить требова-
ние, чтобы организация-заказчик включала в отчет, который должен быть 
подготовлен согласно [типовому положению 25], краткое изложение ре-
зультатов переговоров и указание на ту степень, в которой эти результаты 
отличаются от проектных спецификаций и договорных условий, изложен-
ных в первоначальном запросе предложений, и на причины этого. 

 aa Принимающие государства, которые считают желательным устано-
вить порядок, предусматривающий разрешение использовать процедуры 
переговоров на специальной основе, возможно, пожелают сохранить под-
пункт g) при принятии данного типового положения. Принимающие госу-
дарства, желающие ограничить исключения из конкурентных процедур 
отбора, могут, в свою очередь, отдать предпочтение исключению этого 
подпункта. В любом случае для целей обеспечения прозрачности прини-
мающее государство, возможно, пожелает указать в этом или другом мес-
те типового положения иные исключения, допускающие использование 
процедур переговоров, если таковые могут предусматриваться согласно 
специальному законодательству. 

 bb Ряд элементов, позволяющих усилить прозрачность при переговорах, 
проводимых согласно данному типовому положению, рассматривается в 

 а) за исключением концессионных договоров, заключаемых 
согласно [подпункту с) типового положения 17], обеспечивает 
публикацию уведомления о своем намерении начать переговоры 
в отношении концессионного договора в соответствии с [прини-
мающее государство указывает любые соответствующие по-
ложения своего законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы публикации уведомлений]; 

 b) проводит переговоры с настолько широким кругом лиц, 
которые, по ее мнению, способныcc осуществить проект, насколь-
ко это позволяют обстоятельства; 

 с) устанавливает критерии оценки, при использовании кото-
рых предложения должны оцениваться и расставляться в порядке 
полученных ими оценок. 

4.   НЕЗАПРОШЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯdd 

Типовое положение 19. Приемлемость незапрошенных 
предложений 

[см. рекомендацию 30 и главу III, пункты 97–109] 

 В порядке исключения из применения [типовых положений 6–
16] организация-заказчикee уполномочивается рассматривать не-
запрошенные предложения в соответствии с процедурами, изло-
женными в [типовых положениях 20–22], при условии что такие 
предложения не касаются какого-либо проекта, в связи с которым 
уже были начаты или объявлены процедуры отбора. 

Типовое положение 20. Процедуры определения 
приемлемости незапрошенных предложений 

[см. рекомендации 31 и 32 и главу III, пункты 110–112] 

 1. После получения и предварительного изучения незапро-
шенного предложения организация-заказчик незамедлительно 
информирует представившую его сторону о том, рассматривается 
ли проект в качестве потенциально отвечающего публичным ин-
тересамff. 

_____________ 

Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 90–96. 

 cc Принимающие государства, желающие усилить прозрачность приме-
нительно к использованию процедур переговоров, могут с помощью спе-
циальных правил установить квалификационные критерии, которым 
должны удовлетворять лица, приглашенные к участию в переговорах со-
гласно [типовым положениям 17 и 18]. Возможные квалификационные 
критерии указываются в [типовом положении 7]. 

 dd Программные соображения относительно преимуществ и недостат-
ков незапрошенных предложений рассматриваются в Руководстве для за-
конодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 98–100. 
Государства, желающие разрешить организациям-заказчикам рассматри-
вать подобные предложения, возможно, пожелают обратиться к процеду-
рам, изложенным в типовых положениях 22–24.  

 ee Данное типовое положение исходит из того, что полномочия на рас-
смотрение незапрошенных предложений будут принадлежать организа-
ции-заказчику. Однако в зависимости от системы регулирования в прини-
мающем государстве ответственность за работу с незапрошенными 
предложениями или за рассмотрение, например, вопроса о том, отвечает 
ли незапрошенное предложение публичным интересам, может лежать на 
ином органе, чем организация-заказчик. В подобном случае принимаю-
щему государству следует внимательно рассмотреть порядок, с помощью 
которого, возможно, потребуется обеспечить координацию функций тако-
го органа и функций организации-заказчика (см. сноски 1, 3 и 23, а также 
источники, на которые в них даны ссылки). 

 ff Определение того, отвечает ли предложенный проект публичным ин-
тересам, предполагает тщательную оценку потенциальных выгод для об-
щества, предлагаемых проектом, а также его связи с правительственной 
политикой в соответствующем секторе инфраструктуры. С тем чтобы 
обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость процедур 
определения приемлемости незапрошенных предложений, принимающе-
му государству было бы, возможно, целесообразно предусмотреть в пра-
вилах или других документах руководящие указания относительно крите-
риев, которые будут использоваться для определения соответствия 
незапрошенных предложений публичным интересам и которые могут 
включать критерии для оценки уместности договорных решений и разум-
ности предлагаемого распределения рисков, связанных с проектом. 
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 2. Если проект сочтен потенциально отвечающим публич-
ным интересам согласно пункту 1, организация-заказчик пригла-
шает сторону, представившую предложение, представить на-
столько подробную информацию о предлагаемом проекте, 
насколько это является возможным на этом этапе, с тем чтобы 
позволить организации-заказчику должным образом оценить 
квалификационные данные этой стороныgg и техническую и эко-
номическую осуществимость проекта, а также определить веро-
ятность успешной реализации проекта в предложенном порядке 
и на условиях, приемлемых для организации-заказчика. С этой 
целью сторона, предложившая проект, представляет технико-
экономическое обоснование, исследование экологического воз-
действия и достаточную информацию относительно концепций 
или технологий, предусматриваемых в предложении. 

 3. При рассмотрении незапрошенного предложения органи-
зация-заказчик уважает интеллектуальную собственность, ком-
мерческую тайну или другие исключительные права, воплощен-
ные в предложении, вытекающие из него или упомянутые в нем. 
В силу этого организация-заказчик не использует информации, 
предоставленной стороной, предложившей проект, или от ее 
имени в связи с ее незапрошенным предложением, в иных целях, 
чем оценка предложения, кроме как с согласия этой стороны. Ес-
ли иное не согласовано сторонами, организация-заказчик в слу-
чае отклонения предложения возвращает стороне, предложившей 
проект, оригиналы и любые копии документов, которые были 
представлены и подготовлены этой стороной на протяжении всей 
процедуры. 

Типовое положение 21. Незапрошенные предложения, 
которые не связаны с интеллектуальной собственностью, 
коммерческой тайной или другими исключительными 
правами 

[см. рекомендацию 33 и главу III, пункты 113 и 114] 

 1. За исключением обстоятельств, изложенных в [типовом 
положении 17], организация-заказчик, если она принимает реше-
ние об осуществлении проекта, начинает процедуры отбора в со-
ответствии с [типовыми положениями 6–16], если организация-
заказчик сочтет, что: 

 а) предполагаемая отдача проекта может быть достигнута 
без использования интеллектуальной собственности, коммерче-
ской тайны или других исключительных прав, которые принад-
лежат стороне, представившей предложение, или которыми она 
обладает; и 

 b) предложенная концепция или технология в действитель-
ности не является уникальной или новой. 

 2. Сторона, представившая предложение, приглашается к 
участию в процедурах отбора, начатых организацией-заказчиком 
в соответствии с пунктом 1, и ей могут быть предоставлены сти-
мулы или аналогичные льготы в порядке, описанном организаци-
ей-заказчиком в запросе предложений, за подготовку и представ-
ление предложения. 

Типовое положение 22. Незапрошенные предложения, 
которые связаны с интеллектуальной собственностью, 
коммерческой тайной или другими исключительными 
правами 

[см. рекомендации 34 и 35 и главу III, пункты 115–117] 

 1. Если организация-заказчик установит, что условия, преду-
сматриваемые в [пунктах 1 а) и b) типового положения 21], не 
соблюдены, то от нее не требуется проведения процедур отбора 
согласно [типовым положениям 6–16]. Однако организация-
_____________ 

 gg Принимающее государство, возможно, пожелает предусмотреть в 
своих правилах квалификационные критерии, удовлетворение которых 
может требоваться от стороны, предложившей проект. Элементы, которые 
следует принимать во внимание с этой целью, указываются в [типовом 
положении 7]. 

заказчик может попытаться получить сопоставительные элемен-
ты в связи с незапрошенным предложением в соответствии с по-
ложениями, изложенными в пунктах 2–4hh. 

 2. Когда организация-заказчик намеревается получить со-
поставительные элементы в связи с незапрошенным предложе-
нием, она публикует описание основных элементов, связанных с 
отдачей предлагаемого проекта, с приглашением другим заинте-
ресованным сторонам представить предложения в течение [ра-
зумного срока] [принимающее государство указывает опреде-
ленный конкретный срок].  

 3. Если предложений в ответ на приглашение, сделанное со-
гласно пункту 2, в течение [разумного срока] [срока, оговоренно-
го в пункте 2, выше] получено не было, организация-заказчик 
может начать переговоры со стороной, представившей первона-
чальное предложение. 

 4. Если организация-заказчик получает предложения в ответ 
на приглашение, сделанное согласно пункту 2, она приглашает 
представившие их стороны к переговорам в соответствии с по-
ложениями, изложенными в [типовом положении 18]. В случае, 
если организация-заказчик получает достаточно большое число 
предложений, которые, как это представляется prima facie, удов-
летворяют ее потребностям в области инфраструктуры, органи-
зация-заказчик обращается с запросом о представлении предло-
жений согласно [типовым положениям 10–16] с учетом любых 
стимулов или иных льгот, которые могут быть предоставлены 
лицу, представившему незапрошенное предложение, в соответст-
вии с [пунктом 2 типового положения 21]. 

5.   РАЗНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Типовое положение 23. Конфиденциальность переговоров 

[см. рекомендацию 36 и главу III, пункт 118] 

 Организация-заказчик обращается с предложениями таким об-
разом, чтобы не допустить раскрытия их содержания конкури-
рующим участникам процедур. Любые обсуждения, сообщения и 
переговоры между организацией-заказчиком и участником про-
цедур согласно [пункту 3 типового положения 10, типовым по-
ложениям 16, 17 и 18 или пункту 3 типового положения 22] яв-
ляются конфиденциальными. За исключением случаев, когда это 
требуется в силу закона или приказа суда, ни одна из сторон пе-
реговоров не раскрывает какому бы то ни было другому лицу, 
кроме как своих агентов, субподрядчиков, кредиторов, советни-
ков или консультантов, любую техническую, ценовую или иную 
информацию, которую она получила в связи с обсуждениями, со-
общениями и переговорами согласно вышеупомянутым положе-
ниям, без согласия на то другой стороны. 

Типовое положение 24. Уведомление о принятии решения 
заключить договор 

[см. рекомендацию 37 и главу III, пункт 119] 

 За исключением концессионных договоров, решение о заклю-
чении которых принимается согласно [подпункту с) типового по-
ложения 17], организация-заказчик обеспечивает публикацию 
уведомления о принятии решения заключить договор в соответ-
ствии с [принимающее государство указывает положения своего 
законодательства о процедурах закупок, регулирующие вопросы 
публикации уведомлений о принятии решений заключить дого-
вор]. В уведомление включаются указание концессионера и ре-
зюме основных условий концессионного договора. 
_____________ 

 hh Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о принятии специальной процедуры для рассмотрения незапрошенных 
предложений, подпадающих под действие данного типового положения; 
такая процедура может, mutatis mutandis, строиться на основе процедуры 
запроса предложений, изложенной в статье 48 Типового закона о закуп-
ках. 
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Типовое положение 25. Отчет о процедурах отбора и 
принятия решения заключить договор 

[см. рекомендацию 38 и главу III, пункты 120–126] 

 Организация-заказчик ведет надлежащую отчетность, в кото-
рую включается информация, касающаяся процедур отбора и 
принятия решения заключить договор, в соответствии с [прини-
мающее государство указывает положения своего законода-
тельства о публичных закупках, регулирующие вопросы ведения 
отчетности о процедурах закупок]ii. 

Типовое положение 26.  Процедуры обжалования 

[см. рекомендацию 39 и главу III, пункты 127–131] 

 Участники процедур, которые заявляют о том, что они понес-
ли – или которые могут понести – убытки или ущерб в результате 
нарушения какой-либо обязанности, возложенной в соответствии 
с законодательством на организацию-заказчика, могут обжало-
вать действия или бездействие организации-заказчика в соответ-
ствии с [принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, регулирующие вопросы обжалования реше-
ний, вынесенных в рамках процедур закупки]jj. 

III.   СООРУЖЕНИЕ И ЭКСПЛУАТАЦИЯ  
ИНФРАСТРУКТУРЫ 

Типовое положение 27.  Содержание концессионного 
договора 

[см. рекомендацию 40 и главу IV, пункты 1–11] 

 В концессионном договоре регулируются такие вопросы, ко-
торые стороны считают уместными, например следующие: 

 а) характер и объем работ, которые должны быть выполнены, 
а также услуг, которые должны быть предоставлены концессио-
нером [см. пункт 1 главы IV]; 

 b) условия предоставления таких услуг и степень исключи-
тельности прав концессионера, если таковая предусматривается, 
согласно концессионному договору [см. рекомендацию 5]; 

 с) помощь, которую организация-заказчик может предоста-
вить концессионеру в связи с получением лицензий и разреше-
ний в той мере, в которой это необходимо для осуществления 
проекта в области инфраструктуры [см. рекомендацию 6]; 

 d) любые требования, касающиеся образования и минималь-
ного капитала юридического лица, зарегистрированного в соот-
ветствии с [типовым положением 29] [см. рекомендацию 42 и 
проект типового положения 29]; 

 е) собственность на активы, связанные с проектом, и обяза-
тельства сторон, если это уместно, в связи с приобретением 
строительной площадки и любыми необходимыми сервитутами в 
соответствии с [типовыми положениями 30–32] [см. рекомен- 
дации 44 и 45 и проекты типовых положений 30–32]; 

_____________ 

 ii
 Вопросы о содержании такой отчетности в связи с различными вида-

ми процедур выдачи подрядов на проекты, которые предусматриваются в 
типовых положениях, а также о той степени, в которой содержащаяся в 
ней информация может быть открыта для доступа общественности, рас-
сматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Вы-
бор концессионера", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в 
связи с различными видами предусматриваемых процедур выдачи подря-
дов на проекты рассматривается в статье 11 Типового закона о закупках. 
Если подобные вопросы недостаточно урегулированы в законодательстве 
принимающего государства, то ему следует принять соответствующие за-
коны или правила. 

 jj Элементы для создания надлежащей системы обжалования рассмат-
риваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор 
концессионера", пункты 127–131. Они также содержатся в главе VI Типо-
вого закона о закупках. Если законодательство принимающего государства 
не предусматривает подобной надлежащей системы обжалования, то ему 
следует рассмотреть вопрос о принятии соответствующих законов. 

 f) вознаграждение концессионера, будь то в виде тарифов 
или сборов за использование объекта или предоставление услуг; 
методы и формулы расчета или корректировки любых таких та-
рифов или сборов; и платежи, если таковые предусматриваются, 
которые могут быть осуществлены организацией-заказчиком или 
другим публичным органом [см. рекомендации 46 и 48]; 

 g) процедуры для рассмотрения и утверждения организаци-
ей-заказчиком проектно-конструкторской документации, строи-
тельных планов и спецификаций, а также процедуры для испы-
таний и итоговой инспекции, одобрения и принятия объекта 
инфраструктуры [см. рекомендацию 52]; 

 h) объем обязательств концессионера по обеспечению, если 
это уместно, приспособления параметров предоставления услуги 
для удовлетворения фактического спроса на нее, непрерывности 
ее предоставления и ее предоставления всем пользователям на 
практически одних и тех же условиях [см. рекомендацию 53 и 
проект типового положения 37]; 

 i) право организации-заказчика или другого публичного ор-
гана на контроль за работами, которые должны быть выполнены, 
и услугами, которые должны быть предоставлены концессионе-
ром, а также условия и степень, в которой организация-заказчик 
или регулирующее учреждение может потребовать внести изме-
нения в том, что касается работ и условий предоставления услуг, 
или принятия таких других разумных мер, которые, по их мне-
нию, являются уместными для обеспечения надлежащей экс-
плуатации объекта инфраструктуры и предоставления услуг в со-
ответствии с применимыми юридическими и договорными 
требованиями [см. подпункт b) рекомендации 54]; 

 j) объем обязательства концессионера предоставлять орга-
низации-заказчику или регулирующему учреждению, если это 
уместно, отчеты и другую информацию о своих операциях 
[см. подпункт а) рекомендации 54]; 

 k) механизмы решения вопросов о дополнительных затратах 
или других последствиях, которые может повлечь за собой любое 
распоряжение, сделанное организацией-заказчиком или другим 
публичным органом в связи с подпунктами h) и i), выше, включая 
любую компенсацию, на которую может иметь право концессио-
нер [см. главу IV, пункты 73–76]; 

 l) любые права организации-заказчика рассматривать и  
утверждать основные контракты, которые должны быть заключе-
ны концессионером, в частности контракты с лицами, являющи-
мися акционерами компании-концессионера, или другими свя-
занными с ней лицами [см. рекомендацию 56]; 

 m) гарантии исполнения, которые должны быть предоставле-
ны, и страховые полисы, которые должны быть приобретены 
концессионером в связи с осуществлением проекта в области 
инфраструктуры [см. подпункты а) и b) рекомендации 58]; 

 n) средства правовой защиты, имеющиеся в случае неиспол-
нения обязательств любой из сторон [см. подпункт е) рекоменда-
ции 58]; 

 o) объем возможного освобождения любой из сторон от от-
ветственности в связи с неисполнением или задержкой исполне-
ния любого обязательства, предусмотренного в концессионном 
договоре, в результате обстоятельств, находящихся вне сферы ее 
разумного контроля [см. подпункт d) рекомендации 58]; 

 p) срок действия концессионного договора и права и обяза-
тельства сторон по его истечении или прекращении [см. рекомен- 
дацию 61]; 

 q) способ расчета компенсации согласно [типовому положе-
нию 46] [см. рекомендацию 67]; 

 r) применимое право и механизмы урегулирования споров, 
которые могут возникнуть между организацией-заказчиком и 
концессионером [см. рекомендации 41 и 69 и проекты положе-
ний 28 и 48]. 
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Типовое положение 28.  Применимое право 

[см. рекомендацию 41 и главу IV, пункты 5–8] 

 Концессионный договор регулируется законодательством при-
нимающего государства, если иное не предусмотрено в концес-
сионном договореkk. 

Типовое положение 29.  Организационное устройство 
концессионера 

[см. рекомендации 42 и 43 и главу IV, пункты 12–18] 

 Организация-заказчик может потребовать, чтобы победивший 
участник процедур учредил юридическое лицо, зарегистриро-
ванное в соответствии с законодательством [принимающего госу-
дарства], при условии, что заявление об этом было включено в 
документацию для предварительного отбора или в запрос пред-
ложений, если это уместно. В концессионном договоре оговари-
ваются любые требования в отношении минимального капитала 
такого юридического лица и процедуры для получения согласия 
организации-заказчика с его уставными документами и иными 
принимаемыми на их основе нормативными актами, а также с 
внесением существенных изменений в эти документы. 

Типовое положение 30.  Собственность на активыll 

[см. рекомендацию 44 и главу IV, пункты 20–26] 

 В концессионном договоре оговаривается, если это уместно, 
какие активы находятся или будут находиться в публичной соб-
ственности и какие активы находятся или будут находиться в ча-
стной собственности концессионера. В концессионном договоре 
указывается, в частности, какие активы относятся к следующим 
категориям: 

 а) активы, если таковые имеются, которые концессионер 
должен возвратить или передать организации-заказчику или дру-
гому указанному организацией-заказчиком субъекту в соответст-
вии с условиями концессионного договора; 

_____________ 

 kk Вопрос о том, могут ли стороны концессионного договора избрать в 
качестве права, регулирующего этот договор, законодательство другого 
государства, чем принимающая страна, решается в различных правовых 
системах по-разному. Кроме того, как об этом говорится в Руководстве 
для законодательных органов (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", 
пункты 5–8), в некоторых странах концессионные договоры могут 
подпадать под действие административного права, в то время как в других 
государствах они могут регулироваться нормами частного права 
(см. также Руководство для законодательных органов, глава VII "Другие 
области права, имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", 
пункты 24–27). Применимое право может также включать юридические 
нормы, относящиеся к другим областям правового регулирования и 
применимые к различным вопросам, которые возникают в ходе 
осуществления проекта в области инфраструктуры (в общем плане 
см. Руководство для законодательных органов, глава VII "Другие области 
права, имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", раздел B). 

 ll
 Участие частного сектора в осуществлении проектов в области ин-

фраструктуры может принимать различные формы, начиная с находящих-
ся в публичной собственности и эксплуатируемых публичными предпри-
ятиями объектов инфраструктуры и кончая полностью приватизиро- 
ванными проектами (см. "Введение и справочная информация по проек-
там в области инфраструктуры, финансируемым из частных источников", 
пункты 47–53). Эти общие программные решения обычно определяют 
подход к законодательному регулированию вопросов собственности на 
связанные с проектами активы (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 20–26). Независимо от общей или секторальной политики, проводимой 
принимающей страной, режим собственности на различные активы, свя-
занные с проектом, должен быть четко определен и основываться на до- 
статочных законодательных полномочиях. В этих вопросах необходима 
ясность, поскольку предусматриваемые решения будут непосредственно 
затрагивать способность концессионера создать обеспечительные интере-
сы в проектных активах для целей мобилизации финансирования проекта 
(там же, пункты 52–61). С учетом гибких подходов, используемых в раз-
личных правовых системах, в данном типовом положении не предусмат-
ривается безоговорочной передачи всех активов организации-заказчику, а 
допускается возможность проведения различия между активами, которые 
должны быть переданы организации-заказчику, активами, которые могут 
быть выкуплены организацией-заказчиком по ее выбору, и активами, ко-
торые остаются в частной собственности концессионера по истечении или 
прекращении концессионного договора или в какой-либо другой момент. 

 b) активы, если таковые имеются, которые организация-
заказчик, по своему выбору, может выкупить у концессионера; и 

 с) активы, если таковые имеются, которые концессионер 
может сохранить или реализовать по истечении или прекращении 
концессионного договора. 

Типовое положение 31.  Приобретение прав, связанных  
со строительной площадкой 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, пункты 27–29] 

 1. Организация-заказчик или другой публичный орган в со-
ответствии с законодательством и условиями концессионного до-
говора предоставляет в распоряжение концессионера или, если 
это уместно, оказывает концессионеру помощь в приобретении 
таких связанных со строительной площадкой прав, включая пра-
во собственности, какие могут быть необходимы для осуществ-
ления проекта. 

 2. Любое приобретение земельного участка, который может 
потребоваться для выполнения проекта, в принудительном по-
рядке осуществляется в соответствии с [принимающее государ-
ство указывает положения своего законодательства, регули-
рующие вопросы приобретения частной собственности пуб- 
личными органами в принудительном порядке в публичных инте-
ресах]. 

Типовое положение 32.  Сервитутыmm 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, пункт 30] 

 [Концессионер имеет] [Концессионеру предоставляется] право 
вступать на территорию, находящуюся в собственности третьих 
сторон, осуществлять транзитные перевозки по этой территории 
и производить на ней работы или устанавливать сооружения, ес-
ли это уместно и требуется для целей осуществления проекта в 
соответствии с [принимающее государство указывает положе-
ния своего законодательства, регулирующие сервитуты и другие 
аналогичные права, которыми пользуются компании-постав- 
щики общедоступных услуг и операторы инфраструктуры в со-
ответствии с его законами]. 

Типовое положение 33.  Финансовые механизмы 

[см. рекомендацию 46 и главу IV, пункты 33–51] 

 Концессионер имеет право устанавливать, получать или взи-
мать тарифы или сборы за использование объекта или предостав-
ляемые им услуги. В концессионном договоре предусматривают-
ся методы и формулы для расчета и корректировки таких 
тарифов или сборов [в соответствии с правилами, установлен-
ными компетентным регулирующим учреждением]nn. 
_____________ 

 mm Право на транзитный проезд по прилегающей территории, принад-
лежащей третьим сторонам, или через такую территорию для связанных с 
проектом целей или на выполнение работ на такой территории может 
быть приобретено самим концессионером или может быть приобретено 
публичным органом в принудительном порядке одновременно с приобре-
тением строительной площадки. Несколько иной альтернативный вариант 
может заключаться в том, что в самом законодательстве будет предусмат-
риваться право поставщиков общедоступных услуг на доступ к участкам, 
находящимся в собственности третьих сторон, проезд по таким участкам 
и проведение на них работ или установку объектов, как это необходимо 
для сооружения, эксплуатации и материально-технического обслуживания 
объектов публичной инфраструктуры (см. главу IV "Сооружение и экс-
плуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное согла-
шение", пункты 30–32). Цель альтернативных формулировок, предложен-
ных в квадратных скобках в начале текста типового положения, состоит в 
том, чтобы отразить эти варианты. 

 nn Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые при-
читаются концессионеру и которые в Руководстве для законодательных 
органов называются "тарифами", могут быть основным (а иногда и един-
ственным) источником поступлений для возврата инвестиций, произве-
денных в проект, в отсутствие субсидий и платежей со стороны организа-
ции-заказчика или других публичных органов (см. главу II "Риски, 
связанные с проектами, и правительственная поддержка", пункты 30–60). 
Плата за предоставление общедоступных услуг, как правило, является 
элементом политики правительства в отношении инфраструктуры и непо-
средственно затрагивает широкие слои населения. Таким образом, во 
многих странах рамки регулирования предоставления общедоступных  
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Типовое положение 34.  Обеспечительные интересы 

[см. рекомендацию 49 и главу IV, пункты 52–61] 

 1. С учетом любых ограничений, которые могут устанавли-
ваться в концессионном договореoo, концессионер имеет право 
создавать обеспечительные интересы в любых своих активах, 
правах или интересах, включая те из них, которые связаны с про-
ектом в области инфраструктуры, как это требуется для обеспе-
чения любого финансирования, необходимого для проекта, вклю-
чая, в частности, следующее: 

 а) обеспечение в движимом или недвижимом имуществе, 
принадлежащем концессионеру, или в его интересах в проектных 
активах; 

 b) залог поступлений и дебиторской задолженности, причи-
тающейся концессионеру в связи с использованием объекта или 
предоставляемыми им услугами. 

 2. Акционеры компании-концессионера имеют право на за-
лог или создание любого другого обеспечительного интереса в 
своих акциях компании-концессионера. 

 3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может быть 
создано в публичной собственности или другом имуществе, ак-
тивах или правах, необходимых для предоставления общедо- 
ступной услуги, в тех случаях когда создание такого обеспечения 
запрещается законом [принимающего государства]. 

Типовое положение 35.  Уступка концессионного договора 

[см. рекомендацию 50 и главу IV, пункты 62 и 63] 

 Если иное не предусмотрено в [типовом положении 34], права 
и обязательства концессионера согласно концессионному догово-
ру не могут быть уступлены третьим сторонам без согласия ор-
ганизации-заказчика. В концессионном договоре оговариваются 
условия, при которых организация-заказчик дает свое согласие на 
уступку прав и обязательств концессионера согласно концесси-
онному договору, включая вопросы принятия на себя новым кон-
цессионером всех обязательств по этому договору и представле-
ния доказательств наличия у нового концессионера технических 
и финансовых возможностей, необходимых для предоставления 
соответствующей услуги. 

Типовое положение 36.  Передача контрольного пакетаpp 
акций компании-концессионера 

[см. рекомендацию 51 и главу IV, пункты 64–68] 

 Если иное не предусмотрено в концессионном договоре, кон-
трольный пакет акций компании-концессионера не может быть 
передан третьим сторонам без согласия организации-заказчика. 
_____________ 

услуг включают специальные нормы, касающиеся контроля над тарифа-
ми. Кроме того, законодательные положения или общие нормы права в 
некоторых правовых системах устанавливают параметры ценообразова-
ния в отношении товаров или услуг и требуют, например, чтобы сборы 
отвечали определенным стандартам "разумности", "честности" или "спра-
ведливости" (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 
законодательные рамки и проектное соглашение", пункты 36–46). 

 oo Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную 
защиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области ин-
фраструктуры. 

 pp Понятие "контрольный пакет" обычно подразумевает полномочия на-
значать администрацию корпорации и оказывать влияние на ее коммерче-
ские операции или определять такие операции. В различных правовых 
системах или даже в различных сводах правовых положений в рамках од-
ной и той же правовой системы могут применяться разные критерии, на-
чиная от формальных критериев признания контрольным пакетом нали-
чия такой ситуации, когда в собственности какого-либо лица находится 
определенное количество акций (обычно более 51 процента), рассчитан-
ное исходя из общей совокупности голосов, принадлежащих всем классам 
акций какой-либо корпорации, и до более сложных критериев, учиты-
вающих фактическую управленческую структуру корпорации. Прини-
мающим государствам, в которых отсутствует законодательное определе-
ние понятия "контрольного пакета", возможно, потребуется определить 
этот термин в правилах, принимаемых во исполнение данного типового 
положения. 

В концессионном договоре оговариваются условия, при которых 
организация-заказчик дает свое согласие. 

Типовое положение 37.  Эксплуатация инфраструктуры 

[см. рекомендацию 53 и главу IV, пункты 80–93 (применительно  
к пункту 1) и рекомендацию 55 и главу IV, пункты 96 и 97  
(применительно к пункту 2)] 

 1. В концессионном договоре устанавливается, если это уме-
стно, объем обязательств концессионера по обеспечению: 

 а) приспособления параметров предоставления услуги для 
удовлетворения спроса на нее; 

 b) непрерывности предоставления услуги; 

 c) предоставления услуги всем пользователям на практиче-
ски одних и тех же условиях; 

 d) недискриминационного доступа, если это уместно, других 
поставщиков услуг к любой сети публичной инфраструктуры, 
эксплуатируемой концессионером. 

 2. Концессионер имеет право вводить, по согласованию с ор-
ганизацией-заказчиком или регулирующим учреждением, прави-
ла, регулирующие использование объекта, и обеспечивать их со-
блюдение. 

Типовое положение 38. Компенсация в связи  
с конкретными изменениями в  законодательстве 

[см. подпункт с) рекомендации 58 и главу IV, пункты 122–125] 

 В концессионном договоре устанавливается объем, в котором 
концессионер имеет право на компенсацию, в случае если затра-
ты на исполнение концессионером концессионного договора су-
щественно возрастут или стоимость, которую концессионер  
получает от такого исполнения, существенно сократится по срав-
нению с первоначально предусматривавшимися затратами и 
стоимостью в результате изменений в законодательстве или регу-
лировании, непосредственно затрагивающих объект инфраструк-
туры или предоставляемые услуги. 

Типовое положение 39. Пересмотр концессионного 
договора 

[см. подпункт с) рекомендации 58 и главу IV, пункты 126–130] 

 1. Без ущерба для [типового положения 38] в концессион-
ном договоре далее устанавливается объем, в котором концес-
сионер имеет право ходатайствовать о пересмотре концессионно-
го договора в целях предоставления ему компенсации, в случае 
если затраты на исполнение концессионером концессионного до-
говора существенно возросли или стоимость, которую концес-
сионер получает от такого исполнения, существенно сократилась 
по сравнению с первоначально предусматривавшимися затратами 
и стоимостью, связанными с исполнением, в результате: 

 а) изменений в экономических или финансовых условиях; 
или 

 b) изменений в законодательстве или правилах, непосредст-
венно не затрагивающих объект инфраструктуры или предостав-
ляемые услуги; 

при условии, что экономические, финансовые, законодательные 
или регулятивные изменения: 

 а) происходят после заключения контракта; 

 b) происходят вне сферы контроля концессионера; и 

 с) носят такой характер, что концессионер не мог их разумно 
предвидеть в момент заключения проектного договора, или из-
бежать, или преодолеть их последствия. 

 2. В концессионном договоре устанавливаются процедуры 
для обзора условий концессионного договора после наступления 
любых таких изменений. 
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Типовое положение 40. Переход проекта в области 
инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

[см. рекомендацию 59 и главу IV, пункты 143–146] 

 В обстоятельствах, указанных в концессионном договоре, ор-
ганизация–заказчик имеет право временно взять на себя функции 
по эксплуатации объекта с целью обеспечения эффективного и 
бесперебойного предоставления услуг в случае серьезного неис-
полнения концессионером его обязательств и его неспособности 
исправить нарушения в течение разумного срока после получе-
ния соответствующего указания от организации–заказчика. 

Типовое положение 41.  Замена концессионера 

[см. рекомендацию 60 и главу IV, пункты 147–150] 

 Организация-заказчик может согласовать с субъектами, пре-
доставляющими финансирование на цели проекта в области ин-
фраструктуры, процедуры замены концессионера новым субъек-
том или лицом, назначенным для исполнения действующего 
концессионного договора в случае серьезного нарушения со сто-
роны концессионера или других событий, которые могут пред-
ставлять собой иные основания для прекращения концессион- 
ного договора, или возникновения иных аналогичных обстоя-
тельствqq. 

IV.  СРОК ДЕЙСТВИЯ, ПРОДЛЕНИЕ И ПРЕКРАЩЕНИЕ 
КОНЦЕССИОННОГО ДОГОВОРА 

1. СРОК ДЕЙСТВИЯ И ПРОДЛЕНИЕ 
КОНЦЕССИОННОГО ДОГОВОРА 

Типовое положение 42. Срок действия и продление 
концессионного договора 

[см. рекомендацию 62 и главу V, пункты 2–8] 

 1. Срок действия концессионного договора, как он оговорен 
в соответствии с [подпунктом р) типового положения 27], не 
продлевается, кроме как в результате следующих обстоятельств: 

 а) задержка в завершении или приостановление эксплуата-
ции в результате обстоятельств вне сферы разумного контроля 
любой из сторон; 

 b) приостановление проекта в результате действий организа-
ции-заказчика или других публичных органов; или 

 с) [другие обстоятельства, оговоренные принимающим го-
сударством]rr. 

 2. Кроме того, срок действия концессионного договора мо-
жет быть продлен, с тем чтобы предоставить концессионеру  
возможность возместить дополнительные издержки, которые воз-
никли в результате требований организации-заказчика, первона-
чально не предусмотренных в концессионном договоре, если 
концессионер не смог бы возместить такие издержки в течение 
первоначально установленного срока. 

_____________ 

 qq Замена концессионера другим субъектом, предложенным кредитора-
ми и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с согласо-
ванными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам  
возможность избежать разрушительных последствий прекращения кон-
цессионного договора (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфра-
структуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 147–150). Стороны, возможно, пожелают обратиться в первую очередь 
к другим практическим мерам, возможно в последовательном порядке, 
например к временному принятию на себя функций по осуществлению 
проекта кредиторами или назначенным ими временным управляющим 
или к взысканию обеспечения кредиторов в акциях компании-
концессионера путем продажи этих акций третьей стороне, приемлемой 
для организации-заказчика. 

 rr Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о возможности разрешения продлевать, на основе согласия сторон, кон-
цессионный договор в соответствии с его условиями по настоятельным 
причинам, связанным с публичными интересами. 

2.   ПРЕКРАЩЕНИЕ КОНЦЕССИОННОГО  
ДОГОВОРА 

Типовое положение 43.  Прекращение концессионного 
договора организацией-заказчиком 

[см. рекомендацию 63 и главу V, пункты 14–27] 

 Организация-заказчик может прекратить концессионный дого-
вор: 

 а) в случае, когда она более не может разумно ожидать, что 
концессионер будет способен или готов выполнить свои обяза-
тельства, будь то по причине несостоятельности, серьезного на-
рушения обязательств или по иной причине; 

 b) в силу [настоятельных]ss причин, связанных с публичными 
интересами, при условии выплаты компенсации концессионеру в 
порядке, согласованном в концессионном договоре; 

 с) [другие обстоятельства, которые принимающее государ-
ство, возможно, пожелает дополнительно установить в своем 
законодательстве]. 

Типовое положение 44.  Прекращение концессионного 
договора концессионером 

[см. рекомендацию 64 и главу V, пункты 28–33] 

 Концессионер не может прекратить концессионный договор, 
кроме как в следующих обстоятельствах: 

 а) в случае серьезного нарушения со стороны организации-
заказчика или другого публичного органа их обязательств в связи 
с концессионным договором; 

 b) если условия для пересмотра концессионного договора 
согласно [пункту 1 типового положения 39] соблюдены, однако 
стороны не смогли договориться о пересмотре концессионного 
договора; или 

 с) если затраты на исполнение концессионером концессион-
ного договора существенно возросли или стоимость, которую 
концессионер получает от такого исполнения, существенно со-
кратилась в результате действий или бездействия организации–
заказчика или других публичных органов, таких как те, о которых 
говорится в [подпунктах h) и i) типового положения 27], и сто-
роны не смогли договориться о пересмотре концессионного до-
говора. 

Типовое положение 45.  Прекращение концессионного 
договора любой из сторон 

[см. рекомендацию 65 и главу V, пункты 34 и 35] 

 Любая из сторон имеет право прекратить концессионный до-
говор в случае, когда исполнение ее обязательств становится не-
возможным в силу обстоятельств вне сферы разумного контроля 
любой из сторон. Стороны также имеют право прекратить кон-
цессионный договор по обоюдному согласию. 

3.   МЕХАНИЗМЫ ПО ИСТЕЧЕНИИ ИЛИ ПРЕКРАЩЕНИИ 
КОНЦЕССИОННОГО ДОГОВОРА 

Типовое положение 46. Финансовые механизмы по 
истечении или прекращении концессионного договора 

[см. рекомендацию 67 и главу V, пункты 43–49] 

 В концессионном договоре оговаривается порядок расчета 
компенсации, причитающейся любой из сторон в случае прекра-
щения концессионного договора, и предусматривается, когда это 
уместно, компенсация справедливой стоимости работ, выполнен- 
_____________ 

 ss [Возможные ситуации, когда возникают настоятельные причины, свя-
занные с публичными интересами, рассматриваются в Руководстве для 
законодательных органов, глава V "Срок действия, продление и прекра-
щение проектного соглашения", пункт 27.] 
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ных по концессионному договору, произведенных затрат или 
убытков, понесенных любой из сторон, включая, если это умест-
но, утраченную прибыль. 

Типовое положение 47. Этап завершения и меры  
в переходный период 

[см. рекомендацию 68 и главу V, пункты 50–62] 

 В концессионном договоре устанавливаются, если это умест-
но, права и обязательства сторон в отношении: 

 а) механизмов и процедур для передачи активов организа-
ции-заказчику, когда это уместно; 

 b) передачи технологии, необходимой для эксплуатации объ-
екта; 

 с) подготовки персонала организации-заказчика или концес-
сионера-преемника по вопросам эксплуатации и материально-
технического обслуживания объекта; 

 d) продолжения предоставления концессионером вспомога-
тельных услуг и ресурсов, включая поставку запасных частей, 
если это требуется, в течение разумного срока после передачи 
объекта организации-заказчику или концессионеру-преемнику. 

V.   УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ 

Типовое положение 48. Споры между организацией-
заказчиком и концессионером 

[см. рекомендацию 69 и главу VI, пункты 3–41] 

 Любые споры между организацией-заказчиком и концес- 
сионером разрешаются через механизмы урегулирования  

споров, согласованные сторонами в концессионном догово- 
реtt. 

Типовое положение 49. Споры с участием клиентов или 
пользователей объекта инфраструктуры 

[см. рекомендацию 71 и главу VI, пункты 43–45] 

 Когда концессионер предоставляет услуги населению или экс-
плуатирует объект инфраструктуры, доступный для населения, 
организация-заказчик может потребовать от концессионера соз-
дать упрощенные и эффективные механизмы для рассмотрения 
претензий, предъявленных его клиентами или пользователями 
объекта инфраструктуры. 

Типовое положение 50. Другие споры  

[см. рекомендацию 70 и главу VI, пункт 42] 

 1. Концессионер и его акционеры имеют право свободно вы-
бирать надлежащие механизмы для урегулирования споров меж-
ду собой. 

 2. Концессионер имеет право свободно договариваться о 
надлежащих механизмах для урегулирования споров между со-
бой и своими кредиторами, подрядчиками, поставщиками и дру-
гими коммерческими партнерами. 

_____________ 

 tt
 Принимающее государство может предусмотреть в своем законода-

тельстве также механизмы урегулирования споров, которые наилучшим 
образом приспособлены к потребностям проектов в области инфраструк-
туры, финансируемых из частных источников. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей тридцать третьей сессии (Нью-Йорк, 
12 июня – 7 июля 2000 года) Комиссия Организации Объ-
единенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) приняла Руководство ЮНСИТРАЛ для за-
конодательных органов по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников, со-
держащее рекомендации по законодательным вопросам 
(A/CN.9/471/Add.9) с изменениями, принятыми Комиссией 
на данной сессии, и комментарии к рекомендациям по  
законодательным вопросам (A/CN.9/471/Add.1–8), разра-
ботку которых Секретариату было поручено завершить с 
учетом итогов работы Комиссии1. Руководство для зако-
нодательных органов было опубликовано на всех офици-
альных языках в 2001 году. 

2. На этой же сессии Комиссия рассмотрела также пред-
ложение в отношении будущей работы в этой области. 
Было высказано предположение, что, хотя Руковод- 
ство для законодательных органов может оказаться по-
лезным справочным документом для законодателей раз-
личных стран при разработке правовых основ, благопри-
ятствующих частным инвестициям в публичную ин- 
фраструктуру, было бы тем не менее желательно, чтобы 
Комиссия разработала более конкретные рекомендации в 
форме типовых законодательных положений или даже в 
форме типового закона, регулирующего конкретные во-
просы2. 

3. Рассмотрев это предложение, Комиссия решила, что 
вопрос о желательности и практической возможности под-
готовки типового закона или типовых законодательных 
положений по отдельным вопросам, охватываемым Руко-
водством для законодательных органов, должен быть рас-
смотрен Комиссией на ее тридцать четвертой сессии. Для 
того чтобы способствовать принятию Комиссией взве-
шенного решения по этому вопросу, Секретариату было 
предложено организовать в сотрудничестве с другими за-
интересованными международными организациями или 
международными финансовыми учреждениями коллокви-
ум для распространения информации о Руководстве для 
законодательных органов

3. 

_____________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сес-
сия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 195–368. 

 2 Там же, пункт 375. 

 3 Там же, пункт 379. 

4. Коллоквиум по теме "Проекты в области инфраструк-
туры, финансируемые из частных источников: правовые 
основы и техническая помощь" был организован при уча-
стии и организационной помощи со стороны Консульта-
тивного комитета по объектам инфраструктуры, находя-
щимся в публичной/частной собственности (ККОИ), 
являющегося организацией по предоставлению с участием 
большого числа доноров технической помощи, которая 
направлена на оказание развивающимся странам содейст-
вия в повышении качества их инфраструктуры посредст-
вом обеспечения участия частного сектора. Коллоквиум 
был проведен 2–4 июля 2001 года в Вене в течение второй 
недели тридцать четвертой сессии Комиссии. 

5. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия с удовлетворением приняла к сведению результаты 
Коллоквиума, которые обобщены в записке Секретариата 
(A/CN.9/488). Комиссия выразила признательность ККОИ 
за предоставленную им финансовую и организационную 
поддержку, а также различным международным межпра-
вительственным и неправительственным организациям, 
которые были представлены на этом мероприятии, и уча-
стникам, выступившим на Коллоквиуме. 

6. Различные мнения, высказанные по вопросу о жела-
тельности и практической возможности дальнейшей рабо-
ты Комиссии в области объектов инфраструктуры, финан-
сируемых из частных источников, отражены в докладе 
Комиссии о работе ее тридцать четвертой сессии4. Комис-
сия согласилась с тем, что задачу составления основных 
типовых законодательных положений по проектам в об-
ласти инфраструктуры, финансируемым из частных ис-
точников, следует поручить одной из рабочих групп.  
Комиссия пришла к мнению, что для выполнения в разум-
ный срок дальнейшей работы по проектам в области ин-
фраструктуры, финансируемым из частных источников, 
необходимо выделить какую-либо конкретную область из 
числа многочисленных вопросов, рассматриваемых в  
Руководстве для законодательных органов. Соответствен-
но было достигнуто согласие в отношении того, что пер-
вая сессия рабочей группы должна быть посвящена опре-
делению конкретных вопросов, по которым могут быть 
сформулированы типовые законодательные положения, 
которые, возможно, станут добавлением к Руководству5. 

_____________ 

 4 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 
пункт 366–369. 

 5 Там же, пункт 369. 
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7. Рабочая группа (ранее именовавшаяся Рабочей груп-
пой по временным пределам и исковой давности (погаси-
тельным срокам) в международной купле-продаже това-
ров) провела свою четвертую сессию в Вене 24–28 сен- 
тября 2001 года. На рассмотрение Рабочей группы было 
представлено Руководство ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников. Рабочая груп- 
па постановила использовать законодательные рекоменда-
ции, содержащиеся в Руководстве для законодательных 
органов, в качестве основы для своих обсуждений. 

8. В соответствии с предложением, внесенным на Кол-
локвиуме (A/CN.9/488, пункт 19), Рабочей группе было 
предложено направить свое внимание на один из этапов 
осуществления проектов в области инфраструктуры, а 
именно на выбор концессионера, с целью выработки кон-
кретных редакционных набросков для законодательных 
положений. Тем не менее Рабочая группа высказала мне-
ние, что целесообразной будет, возможно, и выработка ти-
повых законодательных положений по ряду других вопро-
сов (см. A/CN.9/505, пункты 18–174). Рабочая группа 
просила Секретариат подготовить проекты типовых зако-
нодательных положений по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников, на 
основе проведенных обсуждений и принятых решений и 
представить их пятой сессии Рабочей группы для рас-
смотрения и дальнейших обсуждений. 

9. В добавлениях к настоящему документу содержится 
первый свод проектов типовых законодательных положе-
ний (далее в тексте – "проекты типовых положений").  
В раздел II настоящего документа для целей оказания по-
мощи Рабочей группе в ее обсуждениях включены краткие 
пояснительные комментарии к проектам типовых положе-
ний, включая указания на взаимосвязь между каждым ти-
повым положением и соответствующей частью Руковод- 
ства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов. В разде-
ле III затрагиваются те рассмотренные в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов вопросы, по 
которым не составлялось проектов типовых положений. 

II. ПРОЕКТ ДОБАВЛЕНИЯ К РУКОВОДСТВУ 
ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ  
ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, 

ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ: 
ПРОЕКТЫ ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 

ПОЛОЖЕНИЙ 

10. В соответствии с просьбами Комиссии и Рабочей 
группы проекты типовых положений были подготовлены 
Секретариатом после проведения консультаций с внешни-
ми экспертами. В проектах типовых положений развива-
ются законодательные принципы, лежащие в основе тех 
содержащихся в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов законодательных рекомендаций, на осно-
вании которых согласно решению, принятому на четвер-
той сессии Рабочей группы, должны быть составлены 
проекты типовых законодательных положений. В ряде 
проектов типовых положений вниманию законодателей в 
принимающих государствах предлагаются альтернативные 
варианты. В соответствующих случаях эти положения  
сопровождаются сносками с целью представления внима-
нию законодателей в принимающих государствах кон-
кретных советов и рекомендаций относительно принципи-
альных вопросов, связанных с соответствующими проек- 
тами типовых положений и имеющимися для их осущест-
вления вариантами. Для облегчения использования струк-

тура проектов типовых положений в максимально воз-
можной степени приближена к структуре рекомендаций по 
законодательным вопросам, содержащимся в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов. 

А. Общие положения 

Типовое положение 1.   Преамбула (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательную рекомендацию 1 и главу I  

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 2–14) 

11. На своей четвертой сессии Рабочая группа подтвер-
дила, что оба содержащиеся в законодательной рекомен-
дации 1 положения носят общий характер и как таковые 
не подходят для переложения на язык законодательных 
положений. Однако Рабочая группа согласилась с тем, что 
существо этой рекомендации вполне можно было бы со-
хранить в качестве напоминания о широких целях, кото-
рые должны преследоваться в связи с проектами в области 
инфраструктуры, финансируемыми из частных источни-
ков, возможно, в преамбуле или в пояснительных приме-
чаниях к типовым законодательным положениям, разра-
ботку которых Рабочая группа может посчитать 
целесообразной (A/CN.9/505, пункт 91). 

12. В варианте А отражено только существо законода-
тельной рекомендации 1. Вариант В является более разра-
ботанным и включает пункт преамбулы, отражающий су-
щество законодательной рекомендации 14, которая, как 
это сочла Рабочая группа, также заслуживает воплощения 
в законодательной формулировке. 

Типовое положение 2.   Определения 

13. Если не указывается иное, то все определения, вклю-
ченные в проект типового положения, взяты из Руковод- 
ства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов или ос-
новываются на нем (см., в частности, Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, "Введение и 
справочная информация по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников", 
пункты 9–20). 

Организация-заказчик 

14. Путем увязывания концепций "организации-заказчи- 
ка" и "концессионного соглашения" предлагаемое опреде-
ление преследует цель избежать трудностей, связанных со 
ссылками на учреждения, несущие фактическую ответст-
венность за осуществление проектов в области инфра-
структуры. 

Концессионное соглашение 

15. С учетом трудности подготовки такой редакции оп-
ределения "концессии", которая была бы приемлемой для 
различных правовых систем, Секретариат предлагает объ-
единить концепции "проектного соглашения" и "концес-
сии" в едином определении. Использование слов "концес-
сионное соглашение" – по сравнению с соответствующим 
им понятием "проектное соглашение", которое использу-
ется в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных ор-
ганов, – будет обладать тем преимуществом, что оно упро-
стит включение проектов типовых положений во 
внутренние правовые системы, поскольку термин "кон-
цессионное соглашение", который в прошлом относитель-
но более широко использовался только в странах граждан-
ского права, все более активно применяется также и в 
системах общего права. 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 93 

 

Типовое положение 3. Полномочия на заключение 

концессионных соглашений; и типовое положение 4. 

Секторы инфраструктуры, в которых могут быть 

выданы концессии (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 2–5 и главу I "Общие законодательные 

и институциональные рамки", пункты 15–22) 

16. В проекте типового положения 3 отражена законода-
тельная рекомендация 2, а в проекте типового положе-
ния 4 – законодательная рекомендация 4. 

В. Выбор концессионера 

Типовое положение 5. Правила, регулирующие 

процедуры отбора (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 14 и главу III "Выбор концессионера", 

пункты 1–33) 

17. В проекте типового положения отражены принципы, 
лежащие в основе законодательной рекомендации 14.  
В сопроводительных сносках проясняется тесная взаимо-
связь между процедурами выбора концессионера и общим 
законодательством принимающего государства в области 
правительственных закупок. 

1. Предварительный отбор участников процедур  
(применительно ко всем проектам типовых  
положений в этом разделе см. Руководство  

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 
 законодательные рекомендации 15–17 и главу III  

"Выбор концессионера", пункты 34–50) 

Типовое положение 6. Цель и процедуры 

предварительного отбора 

18. Хотя не имеется какой-либо конкретной законода-
тельной рекомендации, отражающей существо пункта 1 
типового положения 6, это положение представляется не-
обходимым для дополнения остальных правил, касающих-
ся предварительного отбора, с тем чтобы разъяснить цель 
этого процесса и предусмотреть базовые нормы, регули-
рующие соответствующие процедуры. Это типовое поло-
жение основывается на пункте 1 статьи 7 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг (далее в 
тексте – "Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках"). 

19. В пункт 3 включены некоторые дополнительные эле-
менты, основывающиеся на пункте 36 главы III Руковод- 
ства для законодательных органов. Элементы, упомяну-
тые в пункте 4, были добавлены для обеспечения прозрач-
ности в отношении важной информации, упоминаемой в 
проектах типовых положений 7, 8, 9 и 29. 

Типовое положение 7. Критерии предварительного 

отбора 

20. В типовом положении 7 отражено существо законо-
дательной рекомендации 15. 

Типовое положение 8. Участие консорциумов 

21. В пункте 1 этого проекта типового положения отра-
жена законодательная рекомендация 16. В пункте 2 под-
тверждается по сути ограничительный подход, занятый 
Комиссией в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов и состоящий в том, что каждый член консор-

циума, прошедшего предварительный отбор, может при-
нимать участие, прямо или через дочерние компании, в 
представлении только одной заявки на осуществление 
проекта. В то же время содержащаяся в пункте 2 ссылка 
на возможность исключений преследует цель сделать это 
правило более гибким, что будет, возможно, необходимым 
в тех случаях, когда проект, с учетом особого опыта и ква-
лификации какой-либо определенной компании, не может 
быть осуществлен без ее участия. 

22. Пункты 1 и 2 были добавлены с тем, чтобы отразить 
рекомендацию, содержащуюся в пункте 40 главы III "Вы-
бор концессионера" Руководства ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов. 

Типовое положение 9. Решение о предварительном 

отборе 

23. Хотя не имеется какой-либо конкретной законода-
тельной рекомендации, отражающей существо пункта 1 
этого типового положения, данное положение представля-
ется необходимым для разъяснения порядка, в котором 
принимается решение о квалификационных данных уча-
стников процедур. Это положение основывается на пунк-
те 5 статьи 7 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. 

24. В пункте 2 этого проекта типового положения отра-
жена законодательная рекомендация 17, а в пункте 3 – за-
конодательная рекомендация 25. 

2. Процедура запроса предложений 

25. Применительно ко всем типовым законодательным 
положениям в этом разделе см. Руководство ЮНСИТРАЛ 
для законодательных органов, законодательные рекомен-
дации 18–27 и главу III "Выбор концессионера", пунк-
ты 51–84. 

Типовое положение 10. Одноэтапные и двухэтапные 

процедуры запроса предложений 

26. Пункт 1, в котором отражена цель законодательной 
рекомендации 18, основывается на статье 26 Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ о закупках. 

27. В пунктах 2 и 3 отражена законодательная рекомен-
дация 19. В пункте 3 а) содержится ссылка на "основные 
договорные условия, предложенные организацией-заказ- 
чиком", а не просто на "предложенные договорные усло-
вия", с тем чтобы избежать создания впечатления, что от 
организации-заказчика будет ожидаться подготовка под-
робной договорной документации на этом раннем этапе 
процесса отбора. В пункте 3 b) содержится слегка изме-
ненный вариант подпункта b) законодательной рекомен-
дации 19, который был приведен в соответствие с обсуж-
дением, проводимым в пункте 57 главы III Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, с тем чтобы 
четко указать на тот момент, что встречи, организуемые на 
этом этапе, необязательно должны предполагать привле-
чение всех участников процедур. В пункте 3 c) развивают-
ся положения подпункта с) законодательной рекоменда-
ции 19 и указываются элементы, о которых упоминается в 
пункте 58 главы III Руководства для законодательных ор-
ганов. Пункт 3 d), который основывается на пункте 4 ста-
тьи 46 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках, был до-
бавлен с целью разъяснения последовательности действий 
в ходе первого этапа процедур. 
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Типовое положение 11. Содержание окончательного 

запроса предложений 

28. В типовом положении 11 отражена законодательная 
рекомендация 20. С учетом второго предложения законо-
дательной рекомендации 26 и обсуждения, проведенного в 
пункте 69 главы III Руководства ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов, в подпункте с) требуется, чтобы в за-
просе предложений содержалось указание тех условий до-
говора, которые были определены организацией-заказ- 
чиком в качестве не подлежащих обсуждению. В подпунк-
те d) содержится прямая ссылка на минимальные требова-
ния для оценки предложений, о которых говорится в зако-
нодательной рекомендации 24. 

Типовое положение 12. Тендерное обеспечение 

29. В ходе консультаций с экспертами было высказано 
предположение о возможной целесообразности включения 
проекта типового положения, которое касалось бы тен-
дерного обеспечения и учитывало бы обсуждение, прове-
денное в пункте 62 главы III Руководства ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов, и статью 37 (1) f) Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ о закупках. Этот проект типового поло-
жения приводится в квадратных скобках, поскольку ника-
кой конкретной законодательной рекомендации по этому 
вопросу выработано не было. 

Типовое положение 13. Разъяснения и изменения 

30. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 21. Цель включения дополни-
тельной формулировки – разъяснить содержание измене-
ний, вносимых в запрос предложений. 

Типовое положение 14. Критерии оценки 

31. В этом проекте типового положения отражены зако-
нодательные рекомендации 22 и 23, которые для простоты 
прочтения были объединены. 

32. В ходе консультаций с экспертами было высказано 
предположение, что подпункт d) рекомендации 22 "откры-
ваемые предложениями потенциальные возможности с 
точки зрения социально-экономического развития" было 
бы более уместно перечислить в числе коммерческих ас-
пектов предложений (рекомендация 23). В силу этого он 
приводится как пункт 2 g) типового положения 14. Рабо-
чая группа, возможно, пожелает рассмотреть этот вопрос с 
учетом того факта, что в Руководстве ЮНСИТРАЛ для за-
конодательных органов об "открываемых предложениями 
потенциальных возможностях для социально-экономиче- 
ского развития" говорится в связи с критериями для оцен-
ки технических аспектов предложений (см. главу III, 
пункт 74 f)). 

33. Подпункт f) пункта 2 был приведен в соответствие с 
подпунктом с) проекта типового положения 11. 

Типовое положение 15. Сопоставление и оценка 

предложений 

34. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 24. Его название было 
изменено, с тем чтобы более четко отразить содержание 
этого типового положения. Для разъяснения последова-
тельности действий организации-заказчика при оценке 
предложений было включено новое положение, содержа-
щееся в пункте 1. 

Типовое положение 16. Заключительные переговоры 

35. В этом проекте типового положения отражены зако-
нодательные рекомендации 26 и 27, которые для простоты 
прочтения были объединены. С учетом предложений, вне-
сенных в ходе консультаций Секретариата с внешними 
экспертами, в пункт 2 включено требование, чтобы участ-
никам процедур направлялись уведомления и просьбы 
представить "наилучшую и окончательную оферту" к ого-
воренной дате до прекращения переговоров организацией-
заказчиком. Процедура, предписываемая в этой связи в 
проекте типового положения, учитывает пункт 8 статьи 48 
и пункт 4 статьи 49 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закуп-
ках. 

36. На последней сессии Рабочей группы было высказа-
но предложение, чтобы в типовом законодательном поло-
жении, основывающемся на законодательной рекоменда-
ции 27, прямо указывалось на обстоятельства, при 
которых организация-заказчик может счесть "очевидным", 
что переговоры с приглашенным участником процедур не 
приведут к заключению соглашения (см. A/CN.9/505, 
пункт 59). В подпункте е) статьи 44 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках, на котором основывается это ти-
повое законодательное положение, подробные детальные 
требования не предусматриваются. В ходе консультаций 
Секретариата с внешними экспертами было высказано 
предположение, что необходимости в каких-либо допол-
нительных формулировках нет. Рабочая группа, возможно, 
пожелает тем не менее рассмотреть вопрос о желательно-
сти каких-либо дополнительных формулировок. 

3. Выдача концессии без проведения конкурентных 
процедур (применительно ко всем проектам типовых 

положений в этом разделе см. Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов,  

законодательные рекомендации 28 и 29 и главу III  
"Выбор концессионера", пункты 85–96) 

Типовое положение 17. Обстоятельства, допускающие 

выдачу концессии без проведения конкурентных 

процедур 

37. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 28. 

38. Содержащаяся в подпункте а) дополнительная фор-
мулировка была включена с целью приведения этого по-
ложения в соответствие с обсуждением, проведенным в 
пункте 89 а) главы III Руководства ЮНСИТРАЛ для зако-
нодательных органов. 

39. В подпункте f) отражено предложение, внесенное в 
ходе консультаций Секретариата с внешними экспертами 
и направленное на обеспечение того, чтобы переговоры, 
начатые после безуспешных попыток организовать конку-
рентные процедуры, не представляли собой отхода от пер-
воначальных проектных спецификаций и договорных ус-
ловий. 

40. На последней сессии Рабочей группы было высказа-
но предположение, что подпункт g) следует расширить за 
счет добавления слов "или другие случаи такого исключи-
тельного характера, как они определяются в законодатель-
стве" (см. A/CN.9/505, пункт 63). Рабочая группа, возмож-
но, пожелает рассмотреть вопрос о том, является ли 
подобное дополнение, которое отражено в данном проекте 
типового положения, действительно необходимым или же 
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подобная возможность уже охватывается вступительной 
формулировкой подпункта g). 

Типовое положение 18. Процедуры заключения 

концессионного соглашения 

41. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 29. Первоначальный 
подпункт с) законодательной рекомендации 29 в настоя-
щее время охватывается общим положением об уведомле-
нии о выдаче подряда на проект в проекте типового поло-
жения 24. 

4. Незапрошенные предложения (применительно 
ко всем проектам типовых положений в этом 

 разделе см. Руководство ЮНСИТРАЛ  
для законодательных органов, законодательные 

 рекомендации 30–35 и главу III  
"Выбор концессионера", пункты 97–117) 

Типовое положение 19. Приемлемость 

незапрошенных предложений 

42. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 30. 

Типовое положение 20. Процедуры определения 

приемлемости незапрошенных предложений 

43. В этом проекте типового положения отражены зако-
нодательные рекомендации 31 и 32. В пункте 3 проекта 
типового положения развивается содержание законода-
тельной рекомендации 32 с целью разъяснения взаимосвя-
зи между правами интеллектуальной собственности сто-
роны, предложившей проект, и использованием органи- 
зацией-заказчиком информации, представленной этой сто-
роной. 

Типовое положение 21. Незапрошенные предложения, 

которые не связаны с концепциями или технологиями, 

защищенными правами собственности 

44. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 33. 

Типовое положение 22. Незапрошенные предложения, 

которые связаны с концепциями или технологиями, 

защищенными правами собственности 

45. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательных рекомендаций 34 и 35. 

5. Разные положения 

Типовое положение 23. Конфиденциальность 

переговоров (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 36 и главу III "Выбор концессионера", 

пункт 118) 

46. В типовом положении 23 отражено существо законо-
дательной рекомендации 36. Первое предложение взято из 
статьи 45 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. Ссыл-
ка на "агентов, субподрядчиков, кредиторов, советников 
или консультантов" была добавлена, с тем чтобы избежать 
излишне ограничительного толкования этого типового по-
ложения. 

Типовое положение 24. Уведомление о выдаче 

подряда на проект (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 37 и главу III "Выбор концессионера", 

пункт 119) 

47. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 37. 

Типовое положение 25. Отчет о процедурах отбора  

и принятия решения о выдаче подряда 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных  

органов, законодательную рекомендацию 38 и главу III 

"Выбор концессионера", пункты 120–126) 

48. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 38. 

Типовое положение 26. Процедуры обжалования 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных  

органов, законодательную рекомендацию 39 и главу III 

"Выбор концессионера", пункты 127–131) 

49. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 39. 

С. Сооружение и эксплуатация инфраструктуры 

Типовое положение 27. Содержание концессионного 

соглашения (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 40 и 41 и главу IV "Сооружение  

и эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 1–11) 

50. Рабочая группа сочла, что различные вопросы, рас-
сматриваемые в главе IV Руководства ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов, являются по своему характеру 
договорными и не требуют подготовки каких-либо кон-
кретных проектов типовых положений (см. A/CN.9/505, 
пункты 110–116). В то же время Рабочая группа согласи-
лась, однако, с тем, что было бы полезно разработать ти-
повое законодательное положение с перечислением ос-
новных вопросов, которые необходимо урегулировать в 
проектном соглашении. Она просила Секретариат подго-
товить первоначальный проект такого типового положе-
ния на основе использования заголовков, предшествую-
щих рекомендациям 41–68, с возможными изменениями, 
необходимыми для ясного – однако без излишних подроб-
ностей – указания различных аспектов, которые требуется 
охватить в проектных соглашениях (пункт 114). 

51. Во исполнение этой просьбы в данном проекте типо-
вого положения перечисляется ряд вопросов, которые сле-
дует урегулировать в проектном соглашении. Некоторые 
из этих вопросов также являются предметом специальных 
проектов типовых положений. В то же время другие пере-
численные вопросы касаются законодательных рекомен-
даций, в связи с которыми Рабочая группа не обращалась с 
просьбой о подготовке специальных типовых положений. 
Их источники указываются ниже: 

 а) подпункт a) частично основывается на пункте 1 
главы IV Руководства ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов; 

 b) подпункт b) частично касается вопросов, рас-
сматриваемых в законодательной рекомендации 5; 
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 с) подпункт с) касается вопросов, рассматриваемых 
в законодательной рекомендации 6; 

 d) подпункт d) касается вопросов, рассматриваемых 
в законодательных рекомендациях 42 и 43 и в проекте 
типового положения 29; 

 е) подпункт е) касается вопросов, рассматриваемых 
в законодательных рекомендациях 44 и 45 и в проектах 
типовых положений 30–32; 

 f) подпункт f) касается вопросов, рассматриваемых 
в законодательных рекомендациях 46 и 48; 

 g) в подпункте g) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 52; 

 h) подпункт h) касается вопросов, рассматриваемых 
в законодательной рекомендации 53 и в проекте типово-
го положения 37; 

 i) в подпункте i) отражены законодательные реко-
мендации 52 и 54 b); 

 j) в подпункте j) отражена законодательная реко-
мендация 54 (а); 

 k) в подпункте k) содержится резюме рекомендаций 
относительно договорных механизмов, которые содер-
жатся в пунктах 73–76 главы IV Руководства для зако-
нодательных органов, и он естественно дополняет под-
пункты h) и i); 

 l) в подпункте l) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 56; 

 m) в подпункте m) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 58 а) и b); 

 n) в подпункте n) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 58 е); 

 o) в подпункте o) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 58 d); 

 p) в подпункте p) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 61; 

 q) в подпункте q) отражено существо законодатель-
ной рекомендации 67; 

 r) подпункт r) касается вопросов, рассматриваемых 
в законодательных рекомендациях 41 и 69 и в проектах 
типовых положений 28 и 48. 

Типовое положение 28. Применимое право 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательную рекомендацию 41 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 1–11) 

52. Этот проект типового положения отражает существо 
законодательной рекомендации 41. 

Типовое положение 29. Организационное устройство 

концессионера (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 42 и 43 и главу IV "Сооружение и 

эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 12–18) 

53. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательных рекомендаций 42 и 43. 

Типовое положение 30. Собственность на активы; 

типовое положение 31.   Приобретение проектной 

площадки; и типовое положение 32.   Сервитуты 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательные рекомендации 44 и 45  

и главу IV "Сооружение и эксплуатация 

инфраструктуры: законодательные рамки  

и проектное соглашение", пункты 19–32) 

54. В проекте типового положения 30 отражено существо 
законодательной рекомендации 44. В проектах типовых 
положений 31 и 32 отражено существо законодательной 
рекомендации 45, которая для простоты прочтения была 
сформулирована в виде двух отдельных положений. 

Типовое положение 33. Финансовые механизмы 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательные рекомендации 46–48  

и главу IV "Сооружение и эксплуатация 

инфраструктуры: законодательные рамки  

и проектное соглашение", пункты 33–51) 

55. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 46.  

Типовое положение 34. Обеспечительные интересы 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательную рекомендацию 49 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 52–61) 

56. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 49. 

Типовое положение 35. Уступка концессионного 

соглашения (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 50 и главу IV "Сооружение  

и эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 62 и 63) 

57. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 50. 

Типовое положение 36. Передача контрольного 

пакета акций компании-концессионера  

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательную рекомендацию 51 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 64–68) 

58. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательной рекомендации 51. 

Типовое положение 37. Эксплуатация 

инфраструктуры (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 53 и 55 и главу IV "Сооружение  

и эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 80–93  

и 96–97 соответственно) 

59. В пункте 1 типового положения 37 отражено сущест-
во законодательной рекомендации 53. По предложению 
внешних экспертов был добавлен пункт 2, в котором от-
ражено существо законодательной рекомендации 55 
(см. также пункт 79). 
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Типовое положение 38. Компенсация в связи  

с конкретными изменениями в законодательстве; 

типовое положение 39.  Пересмотр концессионного 

соглашения; типовое положение 40.  Переход проекта  

в области инфраструктуры в ведение организации-

заказчика; и типовое положение 41.   Замена 

концессионера (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 56–60 и главу IV "Сооружение  

и эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 98–150) 

60. В проектах типовых положений 38 и 39 отражена за-
конодательная рекомендация 58 с). В то же время в оба 
этих типовых положения был добавлен ряд элементов, с 
тем чтобы отразить подробное обсуждение, проведенное в 
пунктах 121–130 главы IV Руководства ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов. 

61. В проекте типового положения 40 отражена законо-
дательная рекомендация 59, а в проекте типового положе-
ния 41 – законодательная рекомендация 60. 

D. Срок действия, продление и прекращение  
концессионного соглашения 

Типовое положение 42. Срок действия и продление 

концессионного соглашения (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательные рекомендации 61 и 62 и главу V 

"Срок действия, продление и прекращение проектного 

соглашения", пункты 2–8) 

62. В этом проекте типового положения отражено суще-
ство законодательных рекомендаций 61 и 62. 

Типовое положение 43. Прекращение концессионного 

соглашения организацией-заказчиком; типовое 

положение 44.  Прекращение концессионного 

соглашения концессионером; и типовое положение 45. 

Прекращение концессионного соглашения любой из 

сторон (см. Руководство ЮНСИТРАЛ для 

законодательных органов, законодательные 

рекомендации 63–65 и главу V  

"Срок действия, продление и прекращение  

проектного соглашения", пункты 9–35) 

63. В проекте типового положения 43 отражено существо 
законодательной рекомендации 63, в проекте типового по-
ложения 44 – существо законодательной рекомендации 64, 
а в проекте типового положения 45 – существо законода-
тельной рекомендации 65. 

Типовое положение 46. Финансовые механизмы  

по истечении или прекращении концессионного 

соглашения; и типовое положение 47.  Этап 

завершения и меры в переходный период  

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательные рекомендации 66–68 и 

главу V "Срок действия, продление и прекращение 

проектного соглашения", пункты 36–62) 

64. В типовом положении 46 отражено существо законо-
дательной рекомендации 67, а в типовом положении 47 –
 существо законодательной рекомендации 68 с добавлени-
ем подпункта а) с целью охватить всю общность вопро-

сов, упомянутых в пунктах 37–42 главы V Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов. 

Е. Урегулирование споров 

Типовое положение 48. Споры между организацией-

заказчиком и концессионером (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательную рекомендацию 69 и главу VI 

"Урегулирование споров", пункты 3–41) 

65. В проекте типового положения предлагаются два ва-
рианта изложения принципа, устанавливаемого в законо-
дательной рекомендации 69. 

Типовое положение 49. Споры с участием 

концессионера и его кредиторов, подрядчиков  

и поставщиков (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 70 и главу VI "Урегулирование споров", 

пункт 42) 

66. В типовом положении 49 отражено существо законо-
дательной рекомендации 70. 

Типовое положение 50. Споры с участием клиентов 

или пользователей объекта инфраструктуры  

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательную рекомендацию 71 и главу VI 

"Урегулирование споров", пункты 43–45) 

67. Этот проект типового положения, предложенный для 
включения экспертами, с которыми проводил консульта-
ции Секретариат, приводится в квадратных скобках, по-
скольку Рабочая группа не обращалась с просьбой о  
подготовке какого-либо типового положения в связи  
с законодательной рекомендацией 71 (см. A/CN.9/505, 
пункт 174). 

III. ВОПРОСЫ, НЕ ОХВАЧЕННЫЕ В ПРОЕКТАХ 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

А. Вопросы, рассматриваемые в главе I   
"Общие законодательные и институциональные  

рамки" Руководства ЮНСИТРАЛ  
для законодательных органов 

Объем полномочий на выдачу концессий  

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательные рекомендации 2–5 и главу I 

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 15–22) 

68. Применительно к законодательной рекомендации 5 
никаких проектов типовых положений не составлялось. 
Рекомендация 5 предусматривает следующее: 

"В законодательстве следует оговорить вопрос о том, 
может ли концессия распространяться на весь регион в 
пределах компетенции соответствующей организации-
заказчика, или только на отдельную географическую 
часть такого региона, или на конкретный проект, и мо-
жет ли она быть выдана с предоставлением исключи-
тельных прав или без него, как это уместно, в соответ-
ствии с нормами и принципами права, законода- 
тельными положениями, подзаконными актами и поли-
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тикой, применимыми к соответствующему сектору. Ор-
ганизации-заказчики могут быть совместно уполномо-
чены выдавать концессии, выходящие за пределы ком-
петенции отдельных организаций-заказчиков". 

69. Хотя Рабочая группа на своей последней сессии со-
чла, что типовое положение по этому вопросу играло бы 
полезную роль, эксперты пришли к мнению о практиче-
ской невозможности преобразования этой законодатель-
ной рекомендации в типовое законодательное положение. 
В качестве альтернативы вопрос о степени исключитель-
ности концессии может быть упомянут в контексте вопро-
са о содержании концессионного соглашения (см. типовое 
положение 27 а)). 

70. С учетом сложности вопросов и различных принци-
пиальных вариантов, упомянутых в этой законодательной 
рекомендации, эксперты пришли к мнению, что эту реко-
мендацию было бы более целесообразно поместить в сно-
ску к тексту типового положения, касающегося полномо-
чий на заключение концессионных соглашений (см. типо- 
вое положение 3). 

Административная координация (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательную рекомендацию 6 и главу I  

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 23–29) 

71. Законодательная рекомендация 6 предусматривает 
следующее:  

"Следует создать институциональные механизмы для 
координации деятельности публичных органов, ответ-
ственных за выдачу подтверждений, лицензий, разре-
шений или санкций, необходимых для осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, в соответствии с законодательны-
ми или нормативными требованиями, касающимися 
строительства и эксплуатации объектов инфраструкту-
ры соответствующего типа". 

72. На своей последней сессии Рабочая группа сочла, что 
типовое положение по этому вопросу играло бы полезную 
роль. С учетом сложности вопросов и различных принци-
пиальных вариантов, упомянутых в этой законодательной 
рекомендации, эксперты пришли к мнению, что эту реко-
мендацию было бы более целесообразно поместить в сно-
ску к тексту типового положения, касающегося полно- 
мочий на заключение концессионных соглашений 
(см. предложенную сноску к проекту типового положе-
ния 3). 

Полномочия на регулирование услуг в области 

инфраструктуры (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 7–11 и главу I "Общие законодательные 

и институциональные рамки", пункты 30–53) 

73. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо типовых положений (см. A/CN.9/505, 
пункт 102). 

В. Вопросы, рассматриваемые в главе II   
"Риски, связанные с проектами, и правительственная 

поддержка" Руководства ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов 

Риски, связанные с проектами, и распределение 

рисков (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 12 и главу II "Риски, связанные  

с проектами, и правительственная поддержка", 

пункты 8–29) 

74. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо типовых положений (см. A/CN.9/505, 
пункт 104). 

Правительственная поддержка (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательную рекомендацию 13 и главу II "Риски, 

связанные с проектами, и правительственная 

поддержка", пункты 30–60) 

75. Законодательная рекомендация 13 предусматривает 
следующее: 

"В законодательстве следует ясно указать те публич-
ные органы принимающей страны, которые могут пре-
доставлять финансовую или экономическую поддержку 
осуществлению проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников, и те виды под-
держки, которые они уполномочены предоставлять". 

76. На своей последней сессии Рабочая группа сочла, что 
типовое положение по этому вопросу играло бы полезную 
роль (см. A/CN.9/505, пункты 106–108). С учетом сложно-
сти вопросов и различных принципиальных вариантов, 
упомянутых в этой законодательной рекомендации, экс-
перты пришли к мнению, что эту рекомендацию было бы 
более целесообразно поместить в сноску к тексту типово-
го положения, касающегося полномочий на заключение 
концессионных соглашений (см. предложенную сноску к 
проекту типового положения 3). В то же время этот вопрос 
упоминается в подпункте f) проекта типового положе-
ния 27. 

С. Вопросы, рассматриваемые в главе IV  
"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение" 
Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов 

Финансовые механизмы (см. Руководство ЮНСИТРАЛ 

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 46–48 и главу IV "Сооружение и 

эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 33–51) 

77. Рабочая группа не обращалась с просьбой о под- 
готовке каких-либо конкретных типовых положений  
в связи с законодательными рекомендациями 47 и 48 
(см. A/CN.9/505, пункт 129). 
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Строительные работы (см. Руководство ЮНСИТРАЛ 

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 52 и главу IV "Сооружение и 

эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 69–79) 

78. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке какого-либо конкретного положения (см. A/CN.9/505, 
пункт 138). В то же время этот вопрос упоминается в под-
пункте g) проекта типового положения 27. 

Эксплуатация инфраструктуры (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательные рекомендации 53–55 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 80–97) 

79. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо конкретных положений в связи с законо-
дательными рекомендациями 54 и 55 (см. A/CN.9/505, 
пункты 142 и 144). В то же время эти вопросы упомина-
ются в подпунктах h)–j) проекта типового положения 27. 

Общие договорные механизмы (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательные рекомендации 56–60 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 98–150) 

80. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо конкретных положений в связи с  законо- 
дательными   рекомендациями  56   и  57   (см. A/CN.9/505, 

пункт 146). В то же время предмет законодательной реко-
мендации 56 упоминается в подпункте l) проекта типового 
положения 27. 

81. Кроме того, Рабочая группа не обращалась с прось-
бой о подготовке каких-либо конкретных положений в от-
ношении законодательной рекомендации 58 а), b), d) и е) 
(см. A/CN.9/505, пункт 148). Тем не менее в интересах 
обеспечения полноты списка, содержащегося в проекте 
типового положения 27, вопросы, которые затрагиваются 
в законодательной рекомендации 58 а) и b), упоминаются 
в подпункте m) этого проекта типового положения. Анало-
гично, вопросы, затрагиваемые в законодательной реко-
мендации 58 d) и е), упоминаются в подпунктах n) и o) 
проекта типового положения 27. 

D. Вопросы, рассматриваемые в главе V  "Срок 
действия, продление и прекращение проектного 

соглашения" Руководства ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов (см. Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательные рекомендации 66–68 и главу V  
"Срок действия, продление и прекращение проектного 

соглашения", пункты 36–62) 

82. Рабочая группа не обращалась с просьбой о под- 
готовке какого-либо конкретного положения в связи с  
законодательной рекомендацией 66 (см. A/CN.9/505, 
пункт 160). 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Нижеследующие типовые законодательные положения 
(далее в тексте –"Типовые положения") были подготов-
лены Комиссией Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) в качестве 
дополнения к Руководству ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов по проектам в области инфраструктуры, фи-
нансируемым из частных источников (далее в тексте –
"Руководство для законодательных органов"), которое 
было принято Комиссией в 2000 году. Цель типовых по-
ложений – оказать дальнейшую помощь национальным 
законодательным органам в создании законодательных 
рамок, благоприятных для реализации проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источни-
ков. Пользователям рекомендуется читать типовые по-
ложения вместе с содержащимися в Руководстве для  
законодательных органов рекомендациями по законода-
тельным вопросам и комментариями, в которых приво-
дятся аналитические разъяснения финансовых, регуля-
тивных, правовых, политических и прочих вопросов, 
возникающих в рассматриваемой предметной области. 

Типовые положения состоят из свода ключевых положе-
ний по вопросам, которые заслуживают внимания с точ-
ки зрения урегулирования в законодательстве, непосред-
ственно затрагивающем проекты в области инфраструк- 
туры, финансируемые из частных источников. Хотя 
большинство типовых положений связаны с конкретными 
законодательными рекомендациями, содержащимися в 
Руководстве для законодательных органов, они не охваты-
вают всего круга вопросов, рассматриваемых в законода-
тельных рекомендациях. В частности, никаких специаль-
ных типовых положений не было подготовлено по 
административным или институциональным вопросам, 
как они, например, рассматриваются в законодательных 
рекомендациях 1, 5 и 6–13. 

Предполагается, что типовые положения будут прини-
маться и дополняться с помощью правил, предусматри-
вающих более подробное регулирование. Те области, в ко-
торых регулирование более уместно с помощью не 
законодательных, а иных нормативных актов, указыва-
ются соответствующим образом. Кроме того, для ус-
пешной реализации проектов в области инфраструктуры, 
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финансируемых из частных источников, как правило, 
требуются различные меры, выходящие за рамки созда-
ния соответствующей законодательной основы: здесь 
речь идет, например, о надлежащих административных 
структурах и видах практики, организационном потен-
циале, технических специальных знаниях и опыте, надле-
жащих людских и финансовых ресурсах и экономической 
стабильности.  

Следует отметить, что типовые положения не затраги-
вают другие области права, которые также оказывают 
воздействие на проекты в области инфраструктуры, фи-
нансируемые из частных источников, но по которым в 
Руководстве для законодательных органов не приводится 
каких-либо специальных законодательных рекомендаций. 
К таким другим областям правового регулирования отно-
сятся, например, содействие инвестированию и защита 
инвестиций, право собственности, обеспечительные ин-
тересы, правила и процедуры принудительного приобре-
тения частной собственности, правила по правительст-
венным контрактам, а также административное право, 
налоговое право, защита окружающей среды и законода-
тельство о защите потребителей. 

Для простоты использования типовые положения разби-
ты на разделы и снабжены заголовками, которые в мак-
симальной степени приближены к названиям соответст-
вующих разделов и законодательных рекомендаций в 
Руководстве для законодательных органов. Однако в целях 
обеспечения последовательности изложения примени-
тельно ко всем типовым положениям некоторые заголов-
ки и названия были добавлены, а некоторые первоначаль-
ные заголовки и названия были изменены, с тем чтобы 
отразить содержание типовых положений, к которым 
они относятся. 

I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Типовое положение 1.   Преамбула 

[см. рекомендацию 1 и главу I, пункты 2–14] 

 Вариант А 

[Правительство] [Парламент] … , считая желательным  
установить законодательные основы для содействия част-
ным инвестициям в развитие инфраструктуры и облегче-
ния таких инвестиций,  

принимает следующий закон: 

 Вариант В 

[Правительство] [Парламент] … , считая желательным ус-
тановить законодательные основы для осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, путем содействия прозрачности, 
справедливости и долгосрочной устойчивости, а также 
устранения неоправданных ограничений на участие част-
ного сектора в развитии и эксплуатации инфраструктуры; 

[Правительство] [Парламент] … , считая желательным 
дальнейшее развитие общих принципов прозрачности, 
экономичности и справедливости при заключении кон-
трактов публичными органами через установление специ-
альных процедур для выдачи подрядов на проекты в об-
ласти инфраструктуры; 

[другие цели, которые, возможно, пожелает перечислить 
принимающее государство], 

принимает следующий закон: 

Типовое положение 2.   Определения 

[см. "Введение", пункты 9–20] 

 Для целей настоящего закона: 

 а) "объект инфраструктуры" означает материальные 
объекты и системы, которые прямо или косвенно предо- 
ставляют услуги населению; 

 b) "проект в области инфраструктуры" означает про-
екты в области проектно-конструкторских работ, сооруже-
ния, развития и эксплуатации новых объектов инфра-
структуры или реконструкции, модернизации, расширения 
или эксплуатации действующих объектов инфраструкту-
ры; 

 с) "организация-заказчик" означает публичную орга-
низацию, обладающую полномочиями заключать концес-
сионные соглашения для реализации проектов в области 
инфраструктуры [согласно положениям настоящего зако-
на]1; 

 d) "концессионер" означает лицо, которое осуществля-
ет проект в области инфраструктуры согласно концесси-
онному соглашению, заключенному с организацией-
заказчиком; 

 е) "концессионное соглашение" означает юридически 
обязательный контракт или контракты, которые заключе-
ны между организацией-заказчиком и концессионером и 
которые устанавливают условия осуществления проекта в 
области инфраструктуры; 

 f) "участник процедур" и "участники процедур" озна-
чают лиц, включая группы лиц, участвующих в процеду-
рах отбора в связи с выдачей подрядов на проекты в об-
ласти инфраструктуры2; 

 g) "незапрошенное предложение" означает любое ка-
сающееся осуществления проекта в области инфраструк-
туры предложение, которое представлено не в ответ на за-
прос или приглашение со стороны организации-заказчика 
в контексте процедур отбора; 

 h) "регулирующее учреждение" означает публичный 
орган, которому предоставлены полномочия издавать пра-
вила и постановления, регулирующие функционирование 
объектов инфраструктуры и предоставление соответст-
вующих услуг, и обеспечивать их выполнение3. 

Типовое положение 3.   Полномочия заключать 

концессионные соглашения 

[см. рекомендацию 2 и главу I, пункты 15–18] 

 Полномочиями заключать концессионные соглашения в 
связи с осуществлением проектов в области инфраструк-
туры в своих соответствующих областях компетенции об-
_____________ 

 1 Следует отметить, что понятие "организация" согласно этому опреде-
лению увязывается только с полномочиями заключать концессионные со-
глашения. В зависимости от режима регулирования, действующего в при-
нимающем государстве, ответственность за принятие норм и правил, 
регулирующих предоставление соответствующей услуги, может возла-
гаться на отдельный орган, который в подпункте h) назван "регулирую-
щим учреждением". 

 2 Термины "участник торгов" или "участники торгов" охватывают, в за-
висимости от контекста, как лиц, обращающихся за приглашением при-
нять участие в процедурах предварительного отбора, так и лиц, предста-
вивших предложения в ответ на запрос предложений, сделанный 
организацией-заказчиком. 

 3 Вопросы об организации, структуре и функциях такого регулирующе-
го учреждения потребуется, возможно, урегулировать в специальном за-
конодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие законодательные 
и институциональные рамки", пункты 30–53). 
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ладают следующие публичные органы4: [принимающее го-
сударство перечисляет соответствующие публичные ор-
ганы принимающей страны, которые могут заключать 
концессионные соглашения, в исчерпывающем или при-
мерном списке публичных органов, списке различных кате-
горий публичных органов или в сочетании таких списков]5. 

Типовое положение 4.   Секторы инфраструктуры,  

в которых могут быть выданы концессии 

[см. рекомендацию 4 и главу I, пункты 19–22] 

 Концессионные соглашения могут заключаться соответ-
ствующими органами в следующих секторах: [принимаю-
щее государство указывает соответствующие секторы в 
исчерпывающем или примерном списке]6. 

II. ВЫБОР КОНЦЕССИОНЕРА 

Типовое положение 5.   Правила, регулирующие 

процедуры отбора 

[см. рекомендацию 14 и главу III, пункты 1–33] 

 Выдача подрядов на проекты в области инфраструктуры 
осуществляется в соответствии с [типовыми положения-
ми 6–26], а в вопросах, не урегулированных в этих поло-
жениях, в соответствии с [принимающее государство ука-
зывает положения своего законодательства, которые 
предусматривают прозрачные и эффективные конку-
рентные процедуры заключения правительственных кон-
трактов]7. 
_____________ 

 4 Целесообразно создать институциональные механизмы для координа-
ции деятельности публичных органов, ответственных за выдачу утверж- 
дений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходимы для осу-
ществления проектов в области инфраструктуры, финансируемых из  
частных источников, в соответствии с законодательными или норматив-
ными требованиями, касающимися строительства и эксплуатации объек-
тов инфраструктуры соответствующего типа (см. законодательную реко-
мендацию 6 и главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 23–29). Кроме того, для стран, предусматривающих воз-
можность оказания каких-либо особых форм правительственной под-
держки проектам в области инфраструктуры, было бы, возможно, целесо-
образно четко указать в соответствующих законодательных актах, таких 
как законы или правила, регулирующие деятельность субъектов, уполно-
моченных предоставлять правительственную поддержку, какие субъекты 
имеют право предоставлять такую поддержку и в каких формах она может 
быть предоставлена (см. главу II "Риски, связанные с проектами, и прави-
тельственная поддержка"). 

 5 В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься две 
возможности для воплощения этого типового положения в законодатель-
ную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подготовить список 
органов, уполномоченных заключать концессионные соглашения, и вклю-
чить его либо в текст типового положения, либо в приложенный к нему 
перечень. Другой вариант, который может использовать принимающее го-
сударство, заключается в указании тех уровней управления, которые об-
ладают полномочиями заключать такие соглашения, без перечисления  
соответствующих публичных органов. Например, в федеративном госу-
дарстве в такой уполномочивающей оговорке может содержаться ссылка 
на "союз, штаты [или провинции] и муниципалитеты". В любом случае 
принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпываю-
щий список таких органов, целесообразно предусмотреть механизмы, по-
зволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимости. 
Один из вариантов соответствующего решения может состоять во вклю-
чении этого списка в приложение к законодательному акту или в правила, 
которые могут быть изданы на его основании. 

 6 Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпы-
вающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть механиз-
мы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимо-
сти.  Один из вариантов соответствующего решения может состоять во 
включении этого списка в приложение к законодательному акту или в 
правила, которые могут быть изданы на его основании. 

 7 Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между процеду-
рами выбора концессионера и общими законодательными рамками для за-
ключения правительственных контрактов в принимающем государстве. 

1.   Предварительный отбор участников процедуры 

Типовое положение 6.   Цель и процедуры 

предварительного отбора 

[см. рекомендацию 15 и главу III, пункты 34–50] 

1. Организация-заказчик [может проводить] [проводит] 
процедуры предварительного отбора с целью выявления 
участников процедур, обладающих надлежащей квалифи-
кацией для осуществления предусматриваемого проекта в 
области инфраструктуры. 

2. Приглашение к участию в процедурах предваритель-
ного отбора публикуется в соответствии с [принимающее 
государство указывает положения своего законодатель-
ства, регулирующие вопросы о публикации приглашений к 
участию в процедурах предквалификационного отбора 
поставщиков и подрядчиков]. 

3. В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения своего 
законодательства о процедурах закупок, которые регули-
руют вопросы содержания приглашений к участию в про-
цедурах предквалификационного отбора поставщиков и 
подрядчиков]8, в приглашение к участию в процедурах 
предварительного отбора включается как минимум сле-
дующая информация: 

 а) описание объекта инфраструктуры, который пред-
стоит соорудить или модернизировать; 

 b) указание других существенных элементов проекта, 
таких как услуги, которые должны предоставляться кон-
цессионерам, финансовые механизмы, которые предпола-
гает использовать организация-заказчик (например, будет 
ли проект полностью финансироваться за счет платежей 
или сборов с пользователей или же концессионеру могут 
быть предоставлены публичные средства в виде прямых 
платежей, ссуд или гарантий); и 
_____________ 

Хотя в данном случае могут быть с пользой применены некоторые суще-
ствующие в рамках традиционных методов закупок элементы, структурно 
обеспечивающие конкуренцию, необходимо внести ряд изменений для 
учета особых потребностей проектов в области инфраструктуры, финан-
сируемых из частных источников, например в том, что касается четко 
прописанного этапа предварительного отбора, гибкости в формулировке 
запросов предложений, специальных критериев оценки и определенных 
возможностей для проведения переговоров с участниками процедур. Про-
цедуры отбора, рассматриваемые в данной главе, в значительной мере ос-
новываются на элементах основного метода закупок услуг в соответствии 
с Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг, кото-
рый был принят ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой сессии, проведен-
ной в Нью-Йорке 31 мая – 17 июня 1994 года (далее в тексте – "Типовой 
закон о закупках"). Типовые положения о выборе концессионера не пре-
следуют цели заменить или воспроизвести весь свод правил принимаю-
щего государства о правительственных закупках; они предназначены для 
оказания помощи национальным законодателям в разработке специаль-
ных правил, приспособленных для выбора концессионера. Проекты типо-
вых положений исходят из того, что в принимающем государстве сущест-
вуют общие рамки для заключения правительственных контрактов, 
которые предусматривают прозрачные и эффективные конкурентные про-
цедуры, отвечающие стандартам Типового закона о закупках. Таким обра-
зом, типовые положения не затрагивают ряда практических процедурных 
мер, которые, как правило, будут предусматриваться надлежащим общим 
режимом регулирования закупок. Это относится, например, к следующим 
вопросам: способ опубликования уведомлений, процедуры выдачи запро-
сов предложений, ведение отчетности о процессе закупок, доступность 
информации для общественности, тендерное обеспечение, процедуры 
обжалования. Если это уместно, комментарии к соответствующим типо-
вым положениям отсылают читателя к типовым положениям Типового за-
кона о закупках, которые могут mutatis mutandis дополнять описываемые 
практические элементы процедур отбора. 

 8 Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к участию  
в процедурах предквалификационного отбора, можно найти в пункте 2  
статьи 25 Типового закона о закупках. 
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 с) если это уже известно, краткое изложение основных 
требуемых условий концессионного соглашения, которое 
должно быть заключено; 

 d) способ и место представления заявок на предвари-
тельный отбор и предельный срок для их представления, 
выраженный в виде конкретной даты и времени суток и 
предоставляющий в распоряжение участников процедур 
достаточное время для подготовки и представления их 
заявок; 

 е) способ и место представления заявок на получение 
документации для предварительного отбора. 

4. В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения своего 
законодательства о процедурах закупок, которые регули-
руют вопросы содержания документации для предвари-
тельного отбора, которая должна предоставляться  
поставщикам и подрядчикам в рамках процедур предква-
лификационного отбора поставщиков и подрядчиков]9, в 
документацию в связи с предварительным отбором вклю-
чается как минимум следующая информация: 

 а) критерии предварительного отбора в соответствии с 
[типовым положением 7]; 

 b) намеревается ли организация-заказчик снять огра-
ничения на участие консорциумов, установленные в [ти-
повом положении 8]; 

 с) намеревается ли организация-заказчик обратиться 
только к ограниченному числу10 участников процедур, 
прошедших предварительный отбор, с запросом предло-
жений после завершения процедур предварительного от-
бора в соответствии с [пунктом 2 типового положения 9] 
и, если такой порядок будет применяться, способ отбора 
таких участников; 

 d) намеревается ли организация-заказчик потребовать 
от победившего участника процедур учредить самостоя-
тельное юридическое лицо, созданное и зарегистрирован-
ное в соответствии с законами [принимающего государст-
ва], в соответствии с [типовым положением 29]. 

5. Процедуры предварительного отбора проводятся в со-
ответствии с [принимающее государство указывает по-
ложения своего законодательства о правительственных 
закупках, регулирующие проведение процедур предквали-
фикационного отбора поставщиков и подрядчиков]11. 

Типовое положение 7.   Критерии предварительного 

отбора 

[см. рекомендацию 15 и главу III, пункты 34–40, 43 и 44] 

 С тем чтобы выполнить условия для участия в процеду-
рах отбора, заинтересованные участники процедур долж-
_____________ 

 9 Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификационную до-
кументацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона о закупках. 

 10 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничи- 
вать количество потенциальных предложений до минимально возможного 
уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, 
три или четыре предложения). Способ, с помощью которого для 
обеспечения такого числа участников процедур могут быть использованы 
системы оценок (в особенности системы количественных оценок), 
рассматривается в Руководстве для законодательных органов (см. главу III 
"Выбор концессионера", пункты 48 и 49). См. также сноску 13. 

 11 Информацию о процедурных действиях в рамках процесса предква-
лификационного отбора, в том числе о процедурах работы с запросами 
разъяснений и о требованиях о раскрытии информации применительно к 
решению организации-заказчика относительно квалификационных дан-
ных участников процедур, можно найти в статье 7 Типового закона о за-
купках, пункты 2–7. 

ны продемонстрировать, что они удовлетворяют объек-
тивно оправданным критериям12, которые были сочтены 
организацией-заказчиком уместными применительно к со-
ответствующим конкретным процедурам, как они указаны 
в документации для предварительного отбора. Эти крите-
рии включают как минимум следующее: 

 а) надлежащие профессиональные и технические ква-
лификационные данные, людские ресурсы, оборудование 
и другие материальные средства, которые необходимы для 
выполнения всех этапов проекта, включая проектно-
конструкторские, строительные и эксплуатационные рабо-
ты, а также работы по материально-техническому обслу-
живанию; 

 b) достаточные возможности по управлению финансо-
выми аспектами проекта и потенциальные возможности 
для удовлетворения его финансовых потребностей; 

 с) соответствующие управленческие и организацион-
ные возможности, репутацию и опыт, включая предшест-
вующий опыт по эксплуатации аналогичных объектов ин-
фраструктуры. 

Типовое положение 8.   Участие консорциумов 

[см. рекомендацию 16 и главу III, пункты 41 и 42] 

1. Организация-заказчик при первом приглашении уча-
стников процедур к участию в процедурах отбора предо- 
ставляет им возможность создавать консорциумы для уча-
стия в процедурах. Информация, которая требуется от 
членов консорциумов, принимающих участие в процеду-
рах, для демонстрации их квалификационных данных в 
соответствии с [типовым положением 7], относится как к 
консорциуму в целом, так и к его отдельным участникам. 

2. Если иное [не разрешено [принимающее государство 
указывает соответствующий орган] и] не указано в до-
кументации для предварительного отбора, каждый член 
консорциума может участвовать, прямо или косвенно, 
только в одном консорциуме13. Нарушение этого правила 
должно приводить к дисквалификации соответствующего 
консорциума и его отдельных членов. 

3. При рассмотрении квалификационных данных кон-
сорциумов, участвующих в процедурах, организация-
заказчик учитывает индивидуальные возможности членов 
консорциума и определяет, являются ли совокупные ква-
лификационные данные членов консорциума достаточны-
ми для удовлетворения потребностей всех этапов проекта. 
_____________ 

 12 Законодательство некоторых стран предусматривает возможность 
представления определенного преференциального режима для нацио-
нальных предприятий или же специального режима участникам процедур, 
которые обязуются использовать национальные товары или нанимать мест- 
ную рабочую силу. Различные вопросы, связанные с национальными 
преференциями, рассматриваются в Руководстве для законодательных 
органов (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 43 и 44). В 
Руководстве для законодательных органов высказывается мнение, что 
страны, которые пожелают обеспечить определенные стимулы для 
национальных поставщиков, могут применять подобные преференции в 
форме специальных критериев оценки, а не в форме прямого исключения 
иностранных поставщиков. В любом случае, если предусматриваются 
национальные преференции, то о них следует объявлять заранее, 
желательно в приглашении к участию в предварительном отборе. 

 13 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в од-
ном консорциуме для представления предложений в отношении одного и 
того же проекта заключается в стремлении снизить опасность утечки ин-
формации или сговора между конкурирующими консорциумами. Тем не 
менее в типовом предложении предусматривается возможность специаль-
ных исключений из этого правила в случае, например, когда поставка ка-
ких-либо конкретных товаров или предоставление каких-либо особых  
услуг, необходимых для осуществления проекта, могут ожидаться только 
от одной компании или только от ограниченного числа компаний. 
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Типовое положение 9.   Решение о предварительном 

отборе 

[см. рекомендации 17 (применительно к пункту 2) и 25 
(применительно к пункту 3) и главу III, пункты 47–50] 

1. Организация-заказчик принимает решение в отноше-
нии квалификационных данных каждого участника про-
цедур, представившего заявку на предварительный отбор. 
При принятии этого решения организация-заказчик при-
меняет только те критерии, которые изложены в докумен-
тации для предварительного отбора. Затем всем прошед-
шим предварительный отбор участникам процедур 
организация-заказчик направляет приглашение предста-
вить предложения в соответствии с [типовыми положе-
ниями 10–16]. 

2. Независимо от пункта 1 организация-заказчик может, 
при условии что она сделала с этой целью соответствую-
щее заявление в документации для предварительного от-
бора, сохранить за собой право запросить, после заверше-
ния процедур предварительного отбора, предложения 
только у ограниченного числа14 участников процедур, ко-
торые наилучшим образом удовлетворяют критериям 
предварительного отбора. С этой целью организация-
заказчик выставляет оценки участникам процедур, удовле-
творяющим критериям предварительного отбора, на осно-
ве критериев, примененных для оценки их квалификаци-
онных данных, и составляет [краткий] [окончательный] 
список участников процедур, которые по завершении про-
цедур предварительного отбора будут приглашены пред-
ставить предложение. При составлении этого списка орга-
низация-заказчик применяет только ту систему оценок, 
которая была изложена в документации для предваритель-
ного отбора. 

3. Организация-заказчик может потребовать от любого 
участника процедур, прошедшего предварительный отбор, 
вновь подтвердить его квалификационные данные в соот-
ветствии с теми же критериями, которые использовались 
при его предварительном отборе. Организация-заказчик 
дисквалифицирует любого участника процедур, который 
не сможет вновь подтвердить свои квалификационные 
данные при получении соответствующего запроса. 

2. Процедура запроса предложений 

Типовое положение 10. Одноэтапные и двухэтапные 

процедуры запроса предложений 

[см. рекомендации 18 и 19 и главу III, пункты 51–58] 

1. Организация-заказчик предоставляет пакет из [окон-
чательного] запроса предложений и связанной с ним до-
кументации, подготовленной в соответствии с [типовым 
положением 11], каждому прошедшему предварительный 
_____________ 

 14 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничи-
вать количество потенциальных предложений до минимально возможного 
уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, 
три или четыре предложения). В Руководстве для законодательных орга-
нов рассматривается способ обеспечения такого количества участников 
процедур при помощи систем оценок (в особенности систем количествен-
ных оценок) (см. главу III "Выбор концессионера", пункт 48). Следует от-
метить, что системы оценок используются исключительно для цели пред-
варительного отбора участников процедур. Оценки участников процедур, 
прошедших предварительный отбор, не должны учитываться на этапе 
оценки предложений (см. типовое положение 15), на котором исходное 
положение всех участников процедур, прошедших предварительный от-
бор, должно быть равным. 

отбор участнику процедур, внесшему плату, если таковая 
взимается, за эту документацию. 

2. Независимо от вышеуказанного организация-заказчик 
может использовать двухэтапную процедуру для запроса 
предложений от прошедших предварительный отбор уча-
стников процедур, когда [она не имеет возможности] [она 
считает невозможным] указать в запросе предложений ха-
рактеристики проекта, такие как проектные специфика-
ции, эксплуатационные показатели, финансовые механиз-
мы или договорные условия, настолько подробно и четко, 
чтобы можно было сформулировать окончательные пред-
ложения. 

3. В случае использования двухэтапной процедуры при-
меняются следующие положения: 

 а) в первоначальный запрос предложений включается 
призыв к участникам процедур представить на первом 
этапе процедуры первоначальные предложения, касаю-
щиеся проектных спецификаций, эксплуатационных пока-
зателей, финансовых требований или других характери-
стик проекта, а также основных договорных условий, 
предложенных организацией-заказчиком15;  

 b) организация-заказчик может проводить встречи и 
обсуждения с любыми участниками процедур для разъяс-
нения вопросов, касающихся первоначального запроса 
предложений или первоначальных предложений и сопро-
вождающей их документации, представленной участника-
ми процедур; 

 с) после изучения полученных предложений организа-
ция-заказчик может провести обзор и, в случае необходи-
мости, пересмотреть первоначальный запрос предложе-
ний, исключив или изменив любой аспект первоначальных 
проектных спецификаций, эксплуатационных показателей, 
финансовых требований или других характеристик проек-
та, включая основные договорные условия, и любой  
критерий для оценки и сопоставления предложений и оп-
ределения победившего участника процедур, как они из-
ложены в первоначальном запросе предложений, а также 
добавив дополнительные характеристики или критерии. 
О любом таком исключении, изменении или добавлении 
сообщается в приглашении представить окончательные 
предложения; 

 d) на втором этапе процедур организация-заказчик 
приглашает участников процедур представить оконча-
тельные предложения в отношении единого свода проект-
ных спецификаций, эксплуатационных показателей или 
договорных условий в соответствии с [типовыми положе-
ниями 11–16]. 
_____________ 

 15 Во многих случаях, особенно в связи с новыми видами проектов, ор-
ганизация-заказчик может быть не в состоянии сформулировать на дан-
ном этапе подробный проект предусматриваемых ею договорных усло-
вий. Кроме того, организация-заказчик может счесть предпочтительным 
такой порядок, при котором подобные условия будут разрабатываться 
только после проведения первого раунда консультаций с прошедшими 
предварительный отбор участниками процедур. В любом случае для орга-
низации-заказчика будет, однако, важно предоставить на данном этапе оп-
ределенную информацию с указанием ключевых условий концессионного 
соглашения, в частности предусматриваемого по этому соглашению спо-
соба распределения связанных с проектом рисков между сторонами. Если 
вопрос о таком распределении договорных прав и обязательств будет ос-
тавлен полностью открытым до представления окончательного запроса 
предложений, то появляется опасность того, что участники процедур бу-
дут стремиться к минимизации принимаемых на себя рисков, что может 
воспрепятствовать достижению задачи обеспечения частных инвестиций 
для разработки проекта (см.  главу III "Выбор концессионера", пункты 67–
70, а также главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная 
поддержка", пункты 8–29). 
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Типовое положение 11.   Содержание окончательного 

запроса предложений 

[см. рекомендацию 20 и главу III, пункты 59–70] 

 В той мере, в которой это уже не требуется в силу [при-
нимающее государство указывает положения своего за-
конодательства о процедурах закупок, которые регули-
руют вопросы содержания запроса предложений]16, в 
окончательный запрос предложений включается как ми-
нимум следующая информация: 

 а) общая информация, которая может потребоваться 
участникам процедур для подготовки и представления их 
предложений17; 

 b) проектные спецификации и эксплуатационные по-
казатели, если это уместно, включая требования организа-
ции-заказчика в отношении стандартов охраны труда и 
безопасности, а также защиты окружающей среды18; 

 с) предлагаемые организацией-заказчиком договорные 
условия, включая указания на то, какие условия не могут 
считаться предметом переговоров; 

 d) критерии оценки предложений и минимальные по-
казатели, если таковые имеются, установленные органи-
зацией-заказчиком для определения предложений, не от-
вечающих формальным требованиям; относительное 
значение, придаваемое каждому из критериев оценки; и 
порядок применения этих критериев и минимальных по-
казателей при оценке и отклонении предложений. 

Типовое положение 12.   Тендерное обеспечение 

[см. главу III, пункт 62] 

[1. В запросе предложений устанавливаются требования 
в отношении эмитента, а также характера, формы, суммы 
и других основных условий требуемого тендерного обес-
печения. 

2. Участник процедур не утрачивает права на любое 
тендерное обеспечение, которое от него может требовать-
ся предоставить, за исключением следующих случаев19: 

 а) отзыв или изменение предложения по истечении 
окончательного срока представления предложений или, 
если это оговорено в запросе предложений, до истечения 
этого срока; 

 b) неспособность вступить в заключительные перего-
воры с организацией-заказчиком согласно [типовому по-
ложению 16]; 

 с) неспособность формулировать наилучшую и окон-
чательную оферту в течение срока, установленного орга-
низацией-заказчиком согласно [пункту 2 типового поло-
жения 16]; 

 d) неспособность подписать концессионное соглаше-
ние, если этого требует организация-заказчик после при-
нятия предложения; 

_____________ 

 16 Перечень элементов, обычно включаемых в запрос предложений 
применительно к услугам, можно найти в статье 38 Типового закона о за-
купках. 

 17 Перечень элементов, которые должны быть включены, можно найти 
в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 61 и 62. 

 18 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 64–66. 

 19 Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в статье 32 
Типового закона о закупках. 

 е) неспособность предоставить требуемое обеспече-
ние исполнения концессионного соглашения после приня-
тия предложения или выполнить любое другое указанное 
в запросе предложений условие до подписания проектного 
соглашения.] 

Типовое положение 13.   Разъяснения и изменения 

[см. рекомендацию 21 и главу III, пункты 71 и 72] 

 Организация-заказчик может – либо по своей собствен-
ной инициативе, либо в результате запроса разъяснений 
каким-либо участником процедур – провести обзор окон-
чательного запроса предложений и, в случае необходимо-
сти, пересмотреть его, исключив или изменив любой  
аспект проектных спецификаций, эксплуатационных пока-
зателей, финансовых требований или других характери-
стик проекта, включая основные договорные условия, и 
любой критерий для оценки и сопоставления предложе-
ний и определения победившего участника процедур, как 
они изложены в окончательном запросе предложений, а 
также добавив дополнительные характеристики или кри-
терии. О любом таком исключении, изменении или добав-
лении сообщается участникам процедур таким же обра-
зом, что и в случае окончательного запроса предложений, 
в разумный срок до истечения окончательного срока пред-
ставления предложений. 

Типовое положение 14.   Критерии оценки 

[см. рекомендации 22 и 23 и главу III, пункты 73–77] 

1. Критерии оценки и сопоставления технических пред-
ложений20 включают как минимум следующее: 

 а) техническую и экологическую обоснованность; 

 b) оперативную осуществимость; 

 с) качество услуг и меры по обеспечению непрерыв-
ности их предоставления. 

2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и 
коммерческих предложений21 включают, если это уместно, 
следующее: 

 а) текущую стоимость предлагаемых видов вознагра-
ждения, удельных цен и иных сборов в течение срока кон-
цессии; 

 b) текущую стоимость предлагаемых прямых плате-
жей со стороны организации-заказчика, если таковые пре-
дусматриваются; 

 с) затраты на проектно-конструкторские и строитель-
ные работы, ежегодные затраты на эксплуатацию и мате-
риально-техническое обслуживание, текущую стоимость 
капитальных затрат и затрат на эксплуатацию и матери-
ально-техническое обслуживание; 

 d) объем финансовой поддержки, если таковая ожида-
ется от каких-либо публичных органов [принимающего 
государства]; 

 е) обоснованность предлагаемых механизмов финан-
сирования; 

 f) степень согласия с предложенными организацией-
заказчиком в запросе предложений договорными условия-
ми, которые могут являться предметом переговоров; 
_____________ 

 20 См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 

 21 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77. 
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 g) открываемые предложениями потенциальные воз-
можности с точки зрения социально-экономического раз-
вития. 

Типовое положение 15. Сопоставление и оценка 

предложений 

[см. рекомендацию 24 и главу III, пункты 78–82] 

1. Организация-заказчик проводит сопоставление и 
оценку каждого предложения в соответствии с критерия-
ми оценки, относительным значением, придаваемым каж-
дому из этих критериев, и порядком оценки, изложенным 
в запросе предложений. 

2. Для целей пункта 1 организация-заказчик может уста-
навливать минимальный уровень требований в отношении 
качественных, технических, финансовых и коммерческих 
аспектов. Предложения, не достигшие минимального 
уровня, рассматриваются в качестве не отвечающих фор-
мальным требованиям и исключаются из процедур отбо-
ра22. 

Типовое положение 16. Заключительные  

переговоры 

[см. рекомендации 26 и 27 и главу III, пункты 83 и 84] 

1. Организация-заказчик расставляет все отвечающие 
формальным требованиям предложения в порядке полу-
ченных ими оценок и приглашает к участию в заключи-
тельных переговорах по концессионному соглашению 
участника процедур, получившего наиболее высокую 
оценку. На заключительных переговорах не могут рас-
сматриваться те условия договора, которые были опреде-
лены в окончательном запросе предложений в качестве не 
подлежащих обсуждению, если таковые имеются. 

2. Если организации-заказчику становится очевидно, что 
переговоры с приглашенным участником процедур не 
приведут к заключению концессионного соглашения, ор-
ганизация-заказчик информирует этого участника проце-
дур о своем намерении прекратить переговоры и предо- 
ставляет ему разумный срок для подготовки его наилуч-
шей и окончательной оферты. Если в течение установлен-
ного срока он не представит приемлемого для организа-
ции-заказчика предложения, она прекращает переговоры с 
этим участником процедур. Затем организация-заказчик 
приглашает к переговорам участника процедур, получив-
шего вторую наилучшую оценку; если переговоры с этим 
участником не приводят к заключению концессионного 
соглашения, организация-заказчик затем поочередно при-
_____________ 

 22 В этом типовом положении предлагается пример процесса оценки, 
который организация-заказчик, возможно, пожелает применить с целью 
сопоставления и оценки предложений по проектам в области инфраструк-
туры, финансируемым из частных источников. Альтернативные процеду-
ры оценки описываются в Руководстве для законодательных органов в 
пунктах 79–82 главы III "Выбор концессионера"; речь идет, например, о 
двухэтапных процедурах оценки или о системе двух конвертов. В отличие 
от процесса, устанавливаемого в данном типовом положении, процедуры, 
описанные в Руководстве для законодательных органов, направлены на 
то, чтобы предоставить организации-заказчику возможность проводить 
сопоставление и оценку нефинансовых критериев отдельно от финансо-
вых критериев, с тем чтобы избежать ситуаций, когда определенным эле-
ментам финансовых критериев (например, цене на единицу продукции) 
придается чрезмерное значение в ущерб нефинансовым критериям. С тем 
чтобы обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость 
относительно этапа оценки в рамках процедур отбора, принимающему го-
сударству рекомендуется изложить в своем законодательстве те процеду-
ры оценки, которые организация-заказчик может использовать для сопо- 
ставления и оценки предложений, и подробно регламентировать примене-
ние таких процедур. 

глашает к переговорам других участников процедур на 
основе полученных ими оценок до того момента, пока она 
не заключит концессионного соглашения или не отклонит 
все оставшиеся предложения. Организация-заказчик не 
возобновляет переговоров с каким-либо участником про-
цедур, переговоры с которым были прекращены на осно-
вании настоящего пункта. 

3. Заключение концессионных соглашений  
без проведения конкурентных процедур 

Типовое положение 17. Обстоятельства,  

допускающие выдачу подряда без проведения 

конкурентных процедур 

[см. рекомендацию 28 и главу III, пункт 89] 

 [При условии утверждения [принимающее государство 
указывает соответствующий орган]]23 организация-заказ- 
чик уполномочивается проводить переговоры по концес-
сионному соглашению без использования процедур, изло-
женных в [типовых положениях 6–16], в следующих слу-
чаях: 

 а) когда существует срочная необходимость в обеспе-
чении непрерывности предоставления соответствующей 
услуги и проведение процедур, изложенных в [типовых 
положениях 6–16], было бы практически нецелесообраз-
ным, при условии что обстоятельства, обусловившие 
срочность, нельзя было предвидеть или они не являлись 
результатом медлительности со стороны организации-
заказчика; 

 b) когда речь идет о краткосрочных проектах и объем 
предполагаемых первоначальных инвестиций не превы-
шает суммы [в ________] [принимающее государство ого-
варивает денежный предел] [установленной в _________] 
[принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, в которых оговаривается денежный 
предел, до достижения которого подряды на проекты в 
области инфраструктуры, финансируемые из частных 
источников, могут выдаваться без проведения конку-
рентных процедур]24; 

 с) когда проект связан с национальной обороной или 
национальной безопасностью; 
_____________ 

 23 Причина обуславливания заключения концессионного соглашения 
без проведения конкурентных процедур утверждением вышестоящего ор-
гана заключается в необходимости обеспечения того, чтобы организация-
заказчик проводила прямые переговоры с участниками процедур только в 
надлежащих обстоятельствах (см. пункты 85–96 главы III "Выбор концес-
сионера"). В силу этого в данном типовом положении принимающему го-
сударству предлагается указать соответствующий орган, компетентный 
разрешать проведение переговоров в случаях, оговоренных в тексте типо-
вого положения. В то же время принимающее государство может преду-
смотреть различные требования к утверждению для каждого из подпунк-
тов данного типового положения. В некоторых случаях принимающее 
государство может, например, предусмотреть, что полномочия на прове-
дение таких переговоров непосредственно вытекают из законодательства. 
В других случаях принимающее государство может обусловить проведе-
ние переговоров утверждением различных вышестоящих органов в зави-
симости от характера услуг, которые предполагается предоставлять, или 
от соответствующего сектора инфраструктуры. В подобных случаях при-
нимающему государству, возможно, потребуется адаптировать текст типо-
вого положения к этим требованиям утверждения путем добавления соот-
ветствующего требования утверждения в надлежащий подпункт или 
путем добавления ссылки на положения законодательства, в которых по-
добные требования устанавливаются.  

 24 В качестве альтернативы исключению, предусматриваемому в под-
пункте b), принимающее государство может рассмотреть вопрос о разра-
ботке упрощенной процедуры для запроса предложений в связи с проек-
тами, не достигающими установленного предела, например, путем 
применения процедур, описанных в статье 48 Типового закона о закупках. 
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 d) когда требуемая услуга может быть получена только 
из одного источника, например когда для предоставления 
услуги требуется использование прав интеллектуальной 
собственности или других исключительных прав, которые 
принадлежат определенному лицу или лицам или которы-
ми обладает такое лицо или лица; 

 е) в случае подачи незапрошенных предложений, ко-
торые подпадают под действие [типового положения 22]; 

 f) когда было опубликовано приглашение к участию в 
процедурах предварительного отбора или был опублико-
ван запрос предложений, однако заявок или предложений 
представлено не было или все предложения не удовлетво-
ряют критериям оценки [изложенным в запросе предло-
жений] и когда, по мнению организации-заказчика, опуб-
ликование нового приглашения к участию в процедурах 
предварительного отбора или нового запроса предложе-
ний вряд ли приведет к выдаче подряда на проект в тече-
ние требуемого срока, при условии что условия концесси-
онного соглашения, заключенного таким образом между 
сторонами, [должны соответствовать] [не должны отходить 
от] проектным спецификациям и договорным условиям, 
первоначально объявленным в запросе предложений; 

 g) другие случаи, когда [принимающее государство 
указывает надлежащий орган] разрешает прибегнуть к 
такому исключению по [веским] причинам, связанным с 
публичными интересами [или другие случаи аналогичного 
исключительного характера, как это определяется в зако-
не]25. 

Типовое положение 18. Процедуры переговоров  

по концессионному соглашению 

[см. рекомендацию 29 и главу III, пункт 90] 

 В тех случаях, когда переговоры по концессионному со-
глашению ведутся без использования процедур, изложен-
ных в [типовых положениях 6–16], организация-заказ- 
чик26: 

 а) за исключением концессионных соглашений, за-
ключаемых в соответствии с [пунктом с) типового поло-
жения 17], обеспечивает публикацию уведомления о сво-
ем намерении начать переговоры в отношении концес- 
сионного соглашения в соответствии с [принимающее  
государство указывает любые соответствующие поло-
жения своего законодательства о процедурах закупок, ре-
гулирующие вопросы публикации уведомлений]; 

 b) проводит переговоры с настолько широким кругом 
лиц, которые, по ее мнению, способны осуществить про-
ект, насколько это позволяют обстоятельства; 

 с) устанавливает критерии оценки, при использовании 
которых предложения должны оцениваться и расставлять-
ся в порядке полученных ими оценок. 
_____________ 

 25 Принимающие государства, которые считают желательным устано-
вить порядок, предусматривающий разрешение использовать процедуры 
переговоров на специальной основе, возможно, пожелают сохранить под-
пункт g) при принятии типового положения. Принимающие государства, 
желающие ограничить исключения из конкурентных процедур отбора, 
могут, в свою очередь, отдать предпочтение исключению этого подпункта. 

 26 Ряд элементов, позволяющих усилить прозрачность при переговорах, 
проводимых согласно данному типовому положению, рассматривается в 
Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 90–96. 

4. Незапрошенные предложения
27

 

Типовое положение 19. Приемлемость 

незапрошенных предложений 

[см. рекомендацию 30 и главу III, пункты 97–109] 

 В порядке исключения из применения [типовых по-
ложений 6–16] организация-заказчик28 уполномочивается 
рассматривать незапрошенные предложения в соответст-
вии с процедурами, изложенными в [типовых положени-
ях 20–22], при условии что такие предложения не касают-
ся какого-либо проекта, в связи с которым уже были 
начаты или объявлены процедуры отбора. 

Типовое положение 20. Процедуры определения 

приемлемости незапрошенных предложений 

[см. рекомендации 31 и 32 и главу III, пункты 110–112] 

1. После получения и предварительного изучения неза-
прошенного предложения организация-заказчик незамед-
лительно информирует представившую его сторону о том, 
рассматривается ли проект в качестве отвечающего пуб-
личным интересам29. 

2. Если проект сочтен отвечающим публичным интере-
сам согласно пункту 1, организация-заказчик приглашает 
сторону, представившую предложение, представить на-
столько подробную информацию о предлагаемом проекте, 
насколько это является возможным на этом этапе, с тем 
чтобы позволить организации-заказчику должным обра-
зом оценить квалификационные данные этой стороны и 
техническую и экономическую осуществимость проекта, а 
также определить вероятность успешной реализации про-
екта в предложенном порядке и на условиях, приемлемых 
для организации-заказчика. С этой целью сторона, пред-
ложившая проект, представляет технико-экономическое 
обоснование, исследование экологического воздействия и 
достаточную информацию относительно концепций или 
технологий, предусматриваемых в предложении. 

3. При рассмотрении незапрошенного предложения ор-
ганизация-заказчик уважает интеллектуальную собствен-
_____________ 

 27 Программные соображения относительно преимуществ и недостат-
ков незапрошенных предложений рассматриваются в Руководстве для за-
конодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 98–100. 
Государства, желающие разрешить организациям-заказчикам рассматри-
вать подобные предложения, возможно, пожелают обратиться к процеду-
рам, изложенным в типовых положениях 22–24.  

 28 Данное типовое положение исходит из того, что полномочия на рас-
смотрение незапрошенных предложений будут принадлежать организа-
ции-заказчику. Однако в зависимости от системы регулирования в прини-
мающем государстве ответственность за работу с незапрошенными 
предложениями или за рассмотрение, например, вопроса о том, отвечает 
ли незапрошенное предложение публичным интересам, может лежать  
на ином органе, чем организация-заказчик. В подобном случае прини- 
мающему государству следует внимательно рассмотреть порядок, с по-
мощью которого, возможно, потребуется обеспечить координацию функ-
ций такого органа и функций организации-заказчика (см. сноски 1, 3 и 23, 
а также источники, на которые в них даны ссылки). 

 29 Определение того, отвечает ли проект публичным интересам, пред-
полагает тщательную оценку потенциальных выгод для общества, предла-
гаемых проектом, а также его связи с правительственной политикой в со-
ответствующем секторе инфраструктуры. С тем чтобы обеспечить 
беспристрастность, прозрачность и предсказуемость процедур определе-
ния приемлемости незапрошенных предложений, принимающему госу-
дарству было бы, возможно, целесообразно предусмотреть в правилах или 
других документах руководящие указания относительно критериев, кото-
рые будут использоваться для определения соответствия незапрошенных 
предложений публичным интересам и которые могут включать критерии 
для оценки уместности договорных решений и разумности предлагаемого 
распределения рисков, связанных с проектом. 
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ность, коммерческую тайну или другие исключительные 
права, воплощенные в предложении, вытекающие из него 
или упомянутые в нем. В частности, организация-заказчик 
не использует никакой информации, сообщенной или пре-
доставленной стороной, представившей незапрошенное 
предложение, или от ее имени, в иных целях, чем оценка 
предложения, кроме как с согласия этой стороны. [Если 
иное не согласовано сторонами] организация-заказчик в 
случае отклонения предложения возвращает стороне, 
предложившей проект, оригиналы и любые копии доку-
ментов, которые были представлены и подготовлены этой 
стороной [будь то в материальной форме или в электрон-
ном формате] на протяжении всей процедуры. 

Типовое положение 21. Незапрошенные  

предложения, которые не связаны с концепциями  

или технологиями, защищенными правами 

собственности 

[см. рекомендацию 33 и главу III, пункты 113 и 114] 

1. За исключением обстоятельств, изложенных в [типо-
вом положении 17], организация-заказчик, если она при-
нимает решение об осуществлении проекта, начинает 
процедуры отбора в соответствии с [типовыми положе-
ниями 6–16], если организация-заказчик сочтет, что: 

 а) предполагаемая отдача проекта может быть достиг-
нута без использования прав интеллектуальной собствен-
ности или других исключительных прав, которые принад-
лежат стороне, представившей предложение, или которы- 
ми она обладает; или 

 b) предложенная концепция или технология в действи-
тельности не является уникальной или новой. 

2. Сторона, представившая предложение, приглашается 
к участию в процедурах отбора, начатых организацией-
заказчиком в соответствии с пунктом 1, и ей могут быть 
предоставлены стимулы или аналогичные льготы [в по-
рядке, описанном организацией-заказчиком в запросе 
предложений] за подготовку и представление предложе-
ния. 

Типовое положение 22. Незапрошенные  

предложения, которые связаны с концепциями  

и технологиями, защищенными правами 

собственности 

[см. рекомендации 34 и 35 и главу III, пункты 115–117] 

1. Если организация-заказчик установит, что условия, 
предусматриваемые в [подпунктах а) или b) пункта 1 ти-
пового положения 21], не соблюдены, то от нее не требу-
ется проведения процедур отбора согласно [типовым по-
ложениям 6–16]. Однако организация-заказчик может 
попытаться получить сопоставительные элементы в связи 
с незапрошенным предложением в соответствии с поло-
жениями, изложенными в пунктах 2–430. 

2. Когда организация-заказчик намеревается получить 
сопоставительные элементы в связи с незапрошенным 
предложением, она публикует описание основных элемен-
_____________ 

 30 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о принятии специальной процедуры для рассмотрения незапрошенных 
предложений, подпадающих под действие данного типового положения; 
такая процедура может, mutatis mutandis, строиться на основе процедуры 
запроса предложений, изложенной в статье 48 Типового закона о закуп-
ках. 

тов, связанных с отдачей предлагаемого проекта, с при-
глашением другим заинтересованным сторонам предста-
вить предложения в течение [разумного срока] [прини-
мающее государство указывает определенный конкрет- 
ный срок].  

3. Если предложений в ответ на приглашение, сделанное 
согласно пункту 2, в течение [разумного срока] [срока, 
оговоренного в пункте 2, выше] получено не было, орга-
низация-заказчик может начать переговоры со стороной, 
представившей первоначальное предложение. 

4. Если организация-заказчик получает предложения в 
ответ на приглашение, сделанное согласно пункту 2, она 
приглашает представившие их стороны к переговорам в 
соответствии с положениями, изложенными в [типовом 
положении 18]. В случае если организация-заказчик полу-
чает достаточно большое число предложений, которое, как 
это представляется prima facie, удовлетворяет ее потреб-
ностям в области инфраструктуры, организация-заказчик 
обращается с запросом о представлении предложений со-
гласно [типовым положениям 10–16] с учетом любых 
стимулов или льгот, которые могут быть предо- 
ставлены лицу, представившему незапрошенное предло-
жение, в соответствии с [пунктом 2 типового положе-
ния 21]. 

5. Разные положения 

Типовое положение 23. Конфиденциальность 

переговоров 

[см. рекомендацию 36 и главу III, пункт 118] 

 Организация-заказчик обращается с предложениями та-
ким образом, чтобы не допустить раскрытия любой со-
держащейся в них информации конкурирующим участ- 
никам процедур. Любые обсуждения, сообщения и пере-
говоры между организацией-заказчиком и участником 
процедур согласно [пункту 3 типового положения 10, ти-
повым положениям 16, 17 и 18 или пункту 3 типового по-
ложения 22] являются конфиденциальными. [За исключе-
нием случаев, когда это требуется в силу закона или 
приказа суда] каждая сторона переговоров не раскрывает 
какому бы то ни было другому лицу, кроме как своих аген-
тов, субподрядчиков, кредиторов, советников или консуль-
тантов, любую техническую, ценовую или иную инфор-
мацию, которую она получила в связи с обсуждениями, 
сообщениями и переговорами в соответствии с вышеупо-
мянутыми положениями, без согласия на то другой сто- 
роны. 

Типовое положение 24. Уведомление о выдаче 

подряда на проект 

[см. рекомендацию 37 и главу III, пункт 119] 

 За исключением проектов в области инфраструктуры, 
подряд на которые выдан согласно [подпункту с) типового 
положения 17], организация-заказчик обеспечивает пуб-
ликацию уведомления о выдаче подряда на проект в соот-
ветствии с [принимающее государство указывает поло-
жения своего законодательства о процедурах закупок, 
которые регулируют вопросы публикации уведомлений о 
выдаче подрядов]. В уведомление включаются указание 
концессионера и резюме основных условий концессион-
ного соглашения. 
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Типовое положение 25. Отчет о процедурах отбора  

и принятия решения о выдаче подряда 

[см. рекомендацию 38 и главу III, пункты 120–126] 

 Организация-заказчик ведет надлежащую отчетность, в 
которую включается информация, касающаяся процедур 
отбора и принятия решения о выдаче подряда, в соответ-
ствии с [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства о публичных закупках, которые 
регулируют вопросы ведения отчетности о процедурах 
закупок]31. 
_____________ 

 31 Вопросы о содержании такой отчетности в связи с различными ви-
дами процедур выдачи подрядов на проекты, которые предусматриваются 
в типовых положениях, а также о той степени, в которой содержащаяся в 
ней информация может быть открыта для доступа общественности, по-
требуется, возможно, урегулировать в правилах, изданных принимающим 
государством во исполнение данного типового положения, если только 
подобных правил уже не существует в законодательстве принимающего 
государства, регулирующем вопросы закупок. Эти вопросы рассматрива-
ются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор кон-
цессионера", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в связи с 
различными видами предусматриваемых процедур выдачи подрядов на 
проекты рассматривается в статье 11 Типового закона о закупках. 

Типовое положение 26. Процедуры обжалования 

[см. рекомендацию 39 и главу III, пункты 127–131] 

 Участники процедур, которые заявляют о том, что они 
понесли – или которые могут понести – убытки или ущерб 
в результате нарушения какой-либо обязанности, возло-
женной в соответствии с законодательством на организа-
цию-заказчика, могут обжаловать действия или бездейст-
вие организации-заказчика в соответствии с [принимаю- 
щее государство указывает положения своего законода-
тельства, регулирующие вопросы обжалования решений, 
вынесенных в рамках процедур закупки]32. 

_____________ 

цессионера", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в связи с 
различными видами предусматриваемых процедур выдачи подрядов на 
проекты рассматривается в статье 11 Типового закона о закупках. 

 32 Элементы для создания надлежащей системы обжалования рассмат-
риваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор 
концессионера", пункты 127–131. Они также содержатся в главе VI Типо-
вого закона о закупках. 
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III. СООРУЖЕНИЕ И ЭКСПЛУАТАЦИЯ 

ИНФРАСТРУКТУРЫ 

Типовое положение 27. Содержание концессионного 

соглашения 

[см. рекомендацию 40 и главу IV, пункт 1–11] 

 В концессионном соглашении регулируются такие во-
просы, какие сочтены сторонами уместными, включая 
следующие: 

 а) характер и объем работ, которые должны быть вы-
полнены, и услуг, которые должны быть предоставлены 
концессионером [см. пункт 1 главы IV]; 

 b) условия предоставления таких услуг и степень ис-
ключительности прав концессионера, если таковая пре- 
дусматривается, согласно концессионному соглашению 
[см. рекомендацию 5]; 

 с) помощь, которую организация-заказчик может пре-
доставить концессионеру в связи с получением лицензий 
и разрешений в той мере, в которой это необходимо для 
осуществления проекта в области инфраструктуры 
[см. рекомендацию 6]; 

 d) любые требования, касающиеся образования и ми-
нимального капитала юридического лица, зарегистри- 
рованного в соответствии с [типовым положением 29] 
[см. рекомендацию 42 и проект типового положения 29]; 

 е) собственность на активы, связанные с проектом, и 
обязательства сторон, если это уместно, в связи с приоб-
ретением строительной площадки и любыми необходи-
мыми сервитутами в соответствии с [типовыми положе-
ниями 30–32] [см. рекомендации 44 и 45 и проекты 
типовых положений 30–32]; 

 f) вознаграждение концессионера, в частности и если 
это уместно, право концессионера на установление, полу-
чение или взимание тарифов или сборов за использование 
объекта или предоставление услуг; методы и формулы 
расчета или корректировки таких тарифов или сборов; и 
любые платежи, если таковые предусматриваются, которые 
могут быть осуществлены организацией-заказчиком или 
другим публичным органом [см. рекомендации 46 и 48]; 

 g) процедуры для рассмотрения и утверждения орга-
низацией-заказчиком проектно-конструкторской докумен-
тации, строительных планов и спецификаций, а также 
процедуры для испытаний и итоговой инспекции, одобре-
ния и принятия объекта инфраструктуры [см. рекомен- 
дацию 52]; 

 h) объем обязательств концессионера по обеспечению, 
если это уместно, приспособления услуги для удовлетво-
рения фактического спроса на нее, непрерывности ее пре-
доставления и ее предоставления всем пользователям на 
практически одних и тех же условиях [см. рекоменда- 
цию 53 и проект типового положения 37]; 

 i) право организации-заказчика или другого публично-
го органа на контроль за работами, которые должны быть 
выполнены, и услугами, которые должны быть предостав-
лены концессионером, а также условия и степень, в кото-
рой организация-заказчик или регулирующее учреждение 
может потребовать внести изменения в том, что касается 
работ и условий предоставления услуг, или принятия та-
ких других разумных мер, которые, по их мнению, явля-
ются уместными для обеспечения надлежащей эксплуата-
ции объекта инфраструктуры и предоставления услуг в 
соответствии с применимыми юридическими и договор-
ными требованиями [см. рекомендацию 54 b)]; 

 j) объем обязательства концессионера предоставлять 
организации-заказчику или регулирующему учреждению, 
если это уместно, отчеты и другую информацию о своих 
операциях [см. рекомендацию 54 а)]; 

 k) механизмы решения вопросов о дополнительных 
затратах или других последствиях, которые может повлечь 
за собой любое распоряжение, сделанное организацией–
заказчиком или другим публичным органом в связи с под-
пунктами h) и i), выше, включая любую компенсацию, на 
которую может иметь право концессионер [см. главу IV, 
пункты 73–76]; 

 l) любые права организации-заказчика рассматривать 
и утверждать основные контракты, которые должны быть 
заключены концессионером, в частности контракты с  
лицами, являющимися акционерами компании-концес- 
сионера, или другими связанными с ней лицами [см. реко- 
мендацию 56]; 

 m) гарантии исполнения, которые должны быть пре-
доставлены, и страховые полисы, которые должны быть 
приобретены концессионером в связи с осуществлением 
проекта в области инфраструктуры [см. рекоменда- 
цию 58 а) и b)]; 

 n) средства правовой защиты, имеющиеся в случае не-
исполнения обязательств любой из сторон [см. рекоменда- 
цию 58 е)]; 

 o) объем возможного освобождения любой из сторон 
от ответственности в связи с неисполнением или задерж-
кой исполнения любого обязательства, предусмотренного 
в концессионном соглашении, в результате обстоятельств, 
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находящихся вне сферы ее разумного контроля [см. реко- 
мендацию 58 d)]; 

 p) срок действия проектного соглашения и права и 
обязательства сторон по его истечении или прекращении 
[см. рекомендацию 61]; 

 q) способ расчета компенсации согласно [типовому 
положению 46] [см. рекомендацию 67]; 

 r) применимое право и механизмы урегулирования 
споров, которые могут возникнуть между организацией-
заказчиком и концессионером [см. рекомендации 41 и 69 и 
проекты положений 28 и 48]. 

Типовое положение 28. Применимое право 

[см. рекомендацию 41 и главу IV, пункты 5–8] 

 Концессионное соглашение регулируется законодатель-
ством принимающего государства [если иное не преду-
смотрено в концессионном соглашении]1. 

Типовое положение 29. Организационное устройство 

концессионера 

[см. рекомендации 42 и 43 и главу IV, пункты 12–18] 

 Организация-заказчик может потребовать, чтобы побе-
дивший участник процедур учредил юридическое лицо, 
зарегистрированное в соответствии с законодательством 
[принимающего государства], при условии, что соответ-
ствующее заявление было сделано в документации для 
предварительного отбора или в запросе предложений, ес-
ли это уместно. В концессионном соглашении оговарива-
ются любые требования в отношении минимального капи-
тала такого юридического лица и процедуры для 
получения согласия организации-заказчика с его уставны-
ми документами и иными принимаемыми на их основе 
нормативными актами, а также с внесением существен-
ных изменений в эти документы. 

Типовое положение 30. Собственность на активы
2
 

[см. рекомендацию 44 и главу IV, пункты 20–26] 

 В концессионном соглашении оговариваются [когда это 
необходимо и], если это уместно, какие активы находятся 
_____________ 

 1 Вопрос о том, могут ли стороны концессионного соглашения избрать 
в качестве права, регулирующего это соглашение, законодательство друго-
го государства, чем принимающая страна, решается в различных право-
вых системах по-разному. Кроме того, как об этом говорится в Руковод- 
стве для законодательных органов (см. главу IV "Сооружение и эксплуа-
тация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", 
пункты 5–8), в некоторых странах концессионные соглашения могут под-
падать под действие административного права, в то время как в других 
государствах они могут регулироваться нормами частного права 
(см. также Руководство для законодательных органов, глава VII "Другие 
области права, имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", пунк-
ты 24–27). Применимое право может также включать юридические нор-
мы, относящиеся к другим областям правового регулирования и приме-
нимые к различным вопросам, которые возникают в ходе осуществления 
проекта в области инфраструктуры (в общем плане см. Руководство для 
законодательных органов, глава VII "Другие области права, имеющие от-
ношение к рассматриваемым вопросам", раздел B). 

 2 Участие частного сектора в осуществлении проектов в области ин-
фраструктуры может принимать различные формы, начиная с находящих-
ся в публичной собственности и эксплуатируемых публичными предпри-
ятиями объектов инфраструктуры и кончая полностью приватизиро- 
ванными проектами (см. "Введение и справочная информация по проек-
там в области инфраструктуры, финансируемым из частных источников", 
пункты 47–53). Эти общие программные решения обычно определяют 
подход к законодательному регулированию вопросов собственности на 
связанные с проектами активы (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 20–26). Независимо от общей или секторальной политики, проводимой 
принимающей страной, режим собственности на различные активы, свя-
занные с проектом, должен быть четко определен и основываться на до- 
статочных  законодательных  полномочиях.  В этих  вопросах  необходима 

или будут находиться в публичной собственности и какие 
активы находятся или будут находиться в частной собст-
венности концессионера. В концессионном соглашении 
указывается, в частности, какие активы относятся к сле-
дующим категориям: 

 а) активы, если таковые имеются, которые концессио-
нер должен, если это уместно, возвратить или передать 
организации-заказчику или другому указанному организа-
цией-заказчиком субъекту в соответствии с условиями 
концессионного соглашения; 

 b) активы, если таковые имеются, которые организа-
ция-заказчик, по своему выбору, может выкупить у кон-
цессионера; и 

 с) активы, если таковые имеются, которые концессио-
нер может сохранить или реализовать по истечении или 
прекращении концессионного соглашения. 

Типовое положение 31. Приобретение строительной 

площадки 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, пункты 27–29] 

1. Организация-заказчик или другой публичный орган в 
соответствии с законодательством и условиями концесси-
онного соглашения [приобретает] [предоставляет в распо-
ряжение концессионера] или, если это уместно, оказывает 
концессионеру помощь в приобретении таких связанных 
со строительной площадкой прав, включая право собст-
венности, какие могут быть необходимы для осуществле-
ния проекта. 

2. Любое принудительное приобретение земельного уча-
стка, который может потребоваться для выполнения про-
екта, осуществляется в соответствии с [принимающее 
государство указывает положения своего законодатель-
ства, которые регулируют вопросы принудительного 
приобретения частной собственности публичными орга-
нами в публичных интересах] и условиями концессионно-
го соглашения. 

Типовое положение 32. Сервитуты
3
 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, пункт 30] 

 [Концессионер имеет] [Концессионеру предоставляет-
ся] право вступать на территорию, находящуюся в собст-

_____________ 

ясность, поскольку предусматриваемые решения будут непосредственно 
затрагивать способность концессионера создать обеспечительные интере-
сы в проектных активах для целей мобилизации финансирования проекта 
(там же, пункты 52–61). С учетом гибких подходов, используемых в раз-
личных правовых системах, в данном типовом положении не предусмат-
ривается безоговорочная передача всех активов организации-заказчику, а 
допускается возможность проведения различия между активами, которые 
должны быть переданы организации-заказчику, активами, которые могут 
быть выкуплены организацией-заказчиком по ее выбору, и активами, ко-
торые остаются в частной собственности концессионера. 

 3 Право на транзитный проезд по прилегающей территории, принадле-
жащей третьим сторонам, или через такую территорию для связанных с 
проектом целей или на выполнение работ на такой территории может 
быть приобретено самим концессионером или может быть приобретено 
публичным органом в принудительном порядке одновременно с приобре-
тением проектной площадки. Несколько иной альтернативный вариант 
может заключаться в том, что в самом законодательстве будет предусмат-
риваться право поставщиков общедоступных услуг на доступ к участкам, 
находящимся в собственности третьих сторон, проезд по таким участкам 
и проведение на них работ или установку объектов, как это необходимо 
длясооружения, эксплуатации и материально-технического обслуживания 
объектов публичной инфраструктуры (см. главу IV "Сооружение и экс-
плуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное согла-
шение", пункты 30–32). Цель альтернативных формулировок, предложен-
ных в квадратных скобках в начале текста типового положения, состоит в 
том, чтобы отразить эти варианты. 
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венности третьих сторон, осуществлять транзитные пере-
возки по этой территории и производить на ней работы 
или устанавливать сооружения, если это уместно и требу-
ется для целей осуществления проекта [в соответствии с 
(принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, которые регулируют сервитуты и 
другие аналогичные права, которыми пользуются компа-
нии – поставщики общедоступных услуг и операторы ин-
фраструктуры в соответствии с его законами)]. 

Типовое положение 33. Финансовые механизмы 

[см. рекомендацию 46 и главу IV, пункты 33–51] 

 Концессионер имеет право устанавливать, получать или 
взимать тарифы или сборы за использование объекта или 
предоставляемые им услуги. В концессионном соглаше-
нии предусматриваются методы и формулы для расчета и 
корректировки таких тарифов или сборов [в соответствии 
с правилами, установленными компетентным регулирую-
щим учреждением]4. 

Типовое положение 34. Обеспечительные интересы 

[см. рекомендацию 49 и главу IV, пункты 52–61] 

1. С учетом любых ограничений, которые могут уста-
навливаться в концессионном соглашении5, концессионер 
имеет право создавать обеспечительные интересы в лю-
бых своих активах, правах или интересах, включая те из 
них, которые связаны с проектом в области инфраструкту-
ры, как это требуется для обеспечения любого финансиро-
вания, необходимого для проекта, включая, в частности, 
следующее: 

 а) обеспечение в движимом или недвижимом имуще-
стве, принадлежащем концессионеру, или в его интересах 
в проектных активах; 

 b) залог поступлений и дебиторской задолженности, 
причитающейся концессионеру в связи с использованием 
объекта или предоставляемыми им услугами. 

2. Акционеры компании-концессионера имеют право на 
залог или создание любого другого обеспечительного ин-
тереса в своих акциях компании-концессионера. 

3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может 
быть создано в публичной собственности или другом 
имуществе, активах или правах, необходимых для предо- 
ставления общедоступной услуги, когда создание такого 
_____________ 

 4 Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые при-
читаются концессионеру и которые в Руководстве для законодательных 
органов называются "тарифами", могут быть основным (а иногда и един-
ственным) источником поступлений для возврата инвестиций, произве-
денных в проект, в отсутствие субсидий и платежей со стороны организа-
ции-заказчика или других публичных органов (см. главу II "Риски, 
связанные с проектами, и правительственная поддержка", пункты 30–60). 
Плата за предоставление общедоступных услуг, как правило, является 
элементом политики правительства в отношении инфраструктуры и непо-
средственно затрагивает широкие слои населения. Таким образом, рамки 
регулирования во многих странах включают специальные нормы, касаю-
щиеся контроля над тарифами. Кроме того, законодательные положения 
или общие нормы права в некоторых правовых системах устанавливают 
параметры ценообразования в отношении товаров или услуг, требуя, на-
пример, чтобы сборы отвечали определенным стандартам "разумности", 
"честности" или "справедливости" (см. главу IV "Сооружение и эксплуа-
тация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", 
пункты 36–46). 

 5 Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную за-
щиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области ин-
фраструктуры. 

обеспечения не допускается законом [принимающего го-
сударства]. 

Типовое положение 35. Уступка концессионного 

соглашения 

[см. рекомендацию 50 и главу IV, пункты 62 и 63] 

 Если иное не предусмотрено в [типовом положе- 
нии 34], права и обязательства концессионера согласно 
концессионному соглашению не могут быть [полностью 
или частично] уступлены третьим сторонам без согласия 
организации-заказчика. В концессионном соглашении ого-
вариваются условия, при которых организация-заказ- 
чик [может дать] [дает] свое согласие на уступку прав и 
обязательств концессионера согласно концессионному со-
глашению, включая вопросы принятия на себя новым кон-
цессионером всех обязательств по этому соглашению и 
представления доказательств наличия у нового концес-
сионера технических и финансовых возможностей, необ-
ходимых для предоставления соответствующей услуги. 

Типовое положение 36. Передача контрольного 

пакета
6
 акций компании-концессионера 

[см. рекомендацию 51 и главу IV, пункты 64–68] 

 Если иное не предусмотрено в концессионном соглаше-
нии, контрольный пакет акций компании-концессионера 
не может быть передан третьим сторонам без согласия ор-
ганизации-заказчика. В концессионном соглашении ого- 
вариваются условия, при которых [может быть дано]  
[дается] согласие организации-заказчика. 

Типовое положение 37. Эксплуатация 

инфраструктуры 

[см. рекомендацию 53 и главу IV, пункты 80–93 
(применительно к пункту 1) и рекомендацию 55 и главу IV, 
пункты 96 и 97 (применительно к пункту 2)] 

1. В концессионном соглашении устанавливается, если 
это уместно, объем обязательств концессионера по обес-
печению: 

 а) приспособления параметров предоставления услуги 
для удовлетворения спроса на нее; 

 b) непрерывности предоставления услуги; 

 c) предоставления услуги всем пользователям на прак-
тически одних и тех же условиях; 

 d) недискриминационного доступа, если это уместно, 
других поставщиков услуг к любой сети публичной ин-
фраструктуры, эксплуатируемой концессионером. 

2. [Концессионер обладает правом вводить, по согласо-
ванию с организацией-заказчиком или регулирующим уч-
_____________ 

 6 Понятие "контрольный пакет" обычно подразумевает полномочия на-
значать администрацию корпорации и оказывать влияние на ее коммерче-
ские операции или определять такие операции. В различных правовых 
системах или даже в различных сводах правовых положений в рамках од-
ной и той же правовой системы могут применяться разные критерии, на-
чиная от формальных критериев признания контрольным пакетом нали-
чия такой ситуации, когда в собственности какого-либо лица находится 
определенное количество акций (обычно более 51 процента), рассчитан-
ное исходя из общей совокупности голосов, принадлежащих всем классам 
акций какой-либо корпорации, и до более сложных критериев, учиты-
вающих фактическую управленческую структуру корпорации. Прини-
мающим государствам, в которых отсутствует законодательное определе-
ние понятия "контрольного пакета", возможно, потребуется определить 
этот термин в правилах, принимаемых во исполнение данного типового 
положения. 
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реждением, правила, регулирующие использование объек-
та, и обеспечивать их соблюдение.] 

Типовое положение 38. Компенсация в связи  

с конкретными изменениями в  законодательстве 

[см. рекомендацию 58 с) и главу IV, пункты 122–125] 

 В концессионном соглашении устанавливается объем, в 
котором концессионер имеет право на компенсацию, в 
случае если затраты на исполнение концессионером кон-
цессионного соглашения существенно возрастут или стои-
мость, которую концессионер получает от такого исполне-
ния, существенно сократится по сравнению с 
первоначально предусматривавшимися затратами и стои-
мостью в результате изменений в законодательстве или 
регулировании, непосредственно затрагивающих объект 
инфраструктуры или предоставляемые услуги. 

Типовое положение 39. Пересмотр концессионного 

соглашения 

[см. рекомендацию 58 с) и главу IV, пункты 126–130] 

 Вариант А 

1. Без ущерба для [типового положения 38] в концесси-
онном соглашении может далее устанавливаться объем, в 
котором концессионер имеет право ходатайствовать о пе-
ресмотре концессионного соглашения в целях предостав-
ления ему компенсации, в случае если затраты на испол- 
нение концессионером концессионного соглашения суще-
ствено возросли или стоимость, которую концессионер 
получает от такого исполнения, существенно сократилась 
по сравнению с первоначально предусматривавшимися за-
тратами и стоимостью, связанными с исполнением, в ре-
зультате: 

 а) изменений в экономических или финансовых усло-
виях; или 

 b) изменений в законодательстве или регулировании, 
иных чем те, о которых говорится в [типовом положении 
38]. 

2. [Если иное не предусмотрено в концессионном со-
глашении] ходатайство о пересмотре концессионного со-
глашения согласно пункту 1 не может быть удовлетворено, 
кроме как в тех случаях, когда экономические, финансо-
вые, законодательные или регулятивные изменения: 

 а) происходят после заключения контракта; 

 b) происходят вне сферы контроля концессионера; и 

 с) носят такой характер, что концессионер не мог их 
разумно предвидеть в момент заключения проектного со-
глашения, или избежать, или преодолеть их последствия. 

3. В концессионном соглашении устанавливаются про-
цедуры для обзора условий концессионного соглашения 
после наступления любых таких изменений. 

 Вариант В 

 Без ущерба для [типового положения 38] в концессион-
ном соглашении может далее устанавливаться объем, в  
котором концессионер имеет право ходатайствовать о пе-
ресмотре концессионного соглашения в целях предостав-
ления ему компенсации, в случае если затраты на испол-
нение концессионером концессионного соглашения 

существенно возросли или стоимость, которую концес-
сионер получает от такого исполнения, существенно со-
кратилась по сравнению с первоначально предусматри-
вавшимися затратами и стоимостью, связанными с 
исполнением, в результате изменений экономических или 
финансовых условий или изменений в законодательстве 
или регулировании, иных чем те, о которых говорится в 
[типовом положении 38]. 

Типовое положение 40. Переход проекта в области 

инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

[см. рекомендацию 59 и главу IV, пункты 143–146] 

 В обстоятельствах, указанных в концессионном согла-
шении, организация-заказчик имеет право временно взять 
на себя функции по эксплуатации объекта с целью обеспе-
чения эффективного и бесперебойного предоставления 
услуг в случае серьезного неисполнения концессионером 
его обязательств и его неспособности исправить наруше-
ния в течение разумного срока после получения соответ-
ствующего указания от организации-заказчика. 

Типовое положение 41. Замена концессионера 

[см. рекомендацию 60 и главу IV, пункты 147–150] 

 Организация-заказчик и субъекты, предоставляющие 
финансирование на цели проекта в области инфраструкту-
ры, могут согласовать процедуры замены концессионера 
новым субъектом или лицом, назначенным для исполне-
ния действующего концессионного соглашения в случае 
серьезного нарушения со стороны концессионера или дру-
гих событий, которые могут представлять собой иные ос-
нования для прекращения концессионного соглашения, 
или возникновения иных аналогичных обстоятельств, как 
это может быть согласовано организацией-заказчиком и 
субъектами, предоставляющими финансирование на цели 
проекта в области инфраструктуры7. 

IV. СРОК ДЕЙСТВИЯ, ПРОДЛЕНИЕ  
И ПРЕКРАЩЕНИЕ ПРОЕКТНОГО  

СОГЛАШЕНИЯ 

1. Срок действия и продление  
проектного соглашения 

Типовое положение 42. Срок действия и продление 

концессионного соглашения 

[см. рекомендацию 62 и главу V, пункты 2–8] 

1. Срок действия концессионного соглашения, как он 
оговорен в соответствии с [типовым положением 27 р)] не 
продлевается, кроме как в результате следующих обстоя-
тельств: 
_____________ 

 7 Замена концессионера другим субъектом, предложенным кредиторами 
и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с согласован-
ными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам возмож-
ность избежать разрушительных последствий прекращения концессион-
ного соглашения (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфра-
структуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 147–150). Стороны, возможно, пожелают обратиться в первую очередь 
к другим практическим мерам, возможно в последовательном порядке, 
например к временному принятию на себя функций по осуществлению 
проекта кредиторами или назначенным ими временным управляющим 
или к взысканию обеспечения кредиторов в акциях компании-
концессионера путем продажи этих акций третьей стороне, приемлемой 
для организации-заказчика. 
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 а) задержка в завершении или приостановление экс-
плуатации в результате обстоятельств вне сферы разумно-
го контроля любой из сторон; 

 b) приостановление проекта в результате действий ор-
ганизации-заказчика или других публичных органов;  

 с) [другие обстоятельства, оговоренные принимаю-
щим государством]. 

2. Срок действия концессионного соглашения может 
быть продлен, с тем чтобы предоставить концессионеру 
возможность возместить дополнительные издержки, кото-
рые возникли в результате требований организации-
заказчика, первоначально не предусмотренных в концес-
сионном соглашении, если концессионер не смог бы воз-
местить такие издержки в течение первоначально преду-
смотренного срока. 

2. Прекращение проектного соглашения 

Типовое положение 43. Прекращение концессионного 

соглашения организацией-заказчиком 

[см. рекомендацию 63 и главу V, пункты 14–27] 

 Организация-заказчик может прекратить концессионное 
соглашение: 

 а) в случае, когда она не может более разумно ожи-
дать, что концессионер будет способен или готов выпол-
нить свои обязательства, будь то по причине несостоя-
тельности, серьезного нарушения обязательств или по 
иной причине; 

 b) в силу публичных интересов при условии выплаты 
компенсации концессионеру, как это согласовано в кон-
цессионном соглашении; 

 с) [другие обстоятельства, которые принимающее 
государство, возможно, пожелает дополнительно уста-
новить в своем законодательстве]. 

Типовое положение 44. Прекращение концессионного 

соглашения концессионером 

[см. рекомендацию 64 и главу V, пункты 28–33] 

 Концессионер не может прекратить концессионное со-
глашение, кроме как в следующих обстоятельствах: 

 а) в случае серьезного нарушения со стороны органи-
зации-заказчика или другого публичного органа своих 
обязательств в связи с концессионным соглашением; 

 b) в случае, когда исполнение концессионером его обя-
зательств существенно затрудняется в результате действий 
организации-заказчика, непредвиденных изменений в ус-
ловиях или действий других публичных органов и когда 
стороны не смогли договориться о соответствующем пе-
ресмотре концессионного соглашения. 

Типовое положение 45. Прекращение концессионного 

соглашения любой из сторон 

[см. рекомендацию 65 и главу V, пункты 34 и 35] 

 Любая из сторон имеет право прекратить концессион-
ное соглашение, в случае когда исполнение ее обяза-

тельств становится невозможным в силу обстоятельств 
вне сферы разумного контроля любой из сторон. Стороны 
также имеют право прекратить концессионное соглашение 
по обоюдному согласию. 

3. Механизмы по истечении или прекращении  
концессионного соглашения 

Типовое положение 46. Финансовые механизмы  

по истечении или прекращении концессионного 

соглашения 

[см. рекомендацию 67 и главу V, пункты 43–49] 

 В концессионном соглашении оговаривается порядок 
расчета компенсации, причитающейся любой из сторон в 
случае прекращения концессионного соглашения, и пре-
дусматривается, когда это уместно, компенсация справед-
ливой стоимости работ, выполненных по проектному  
соглашению, произведенных затрат или убытков, поне-
сенных любой из сторон, включая, если это уместно, ут-
раченную прибыль. 

Типовое положение 47. Этап завершения и меры  

в переходный период 

[см. рекомендацию 68 и главу V, пункты 50–62] 

 В концессионном соглашении [могут устанавливать-
ся] [устанавливаются], если это уместно, права и обяза-
тельства сторон в отношении: 

 а) механизмов и процедур для передачи активов ор-
ганизации-заказчику, когда это уместно; 

 b) передачи технологии, необходимой для эксплуа-
тации объекта; 

 с) подготовки персонала организации-заказчика или 
концессионера-преемника для эксплуатации и материаль-
но-технического обслуживания объекта; 

 d) продолжения предоставления концессионером 
вспомогательных услуг и ресурсов, включая поставку за-
пасных частей, если это требуется, в течение разумного 
срока после передачи объекта организации-заказчику или 
концессионеру-преемнику. 

V. УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ 

Типовое положение 48. Споры между организацией-

заказчиком и концессионером 

[см. рекомендацию 69 и главу VI, пункты 3–41] 

 Вариант А 

 Любые споры между организацией-заказчиком и кон-
цессионером урегулируются через механизмы урегулиро-
вания споров, согласованные сторонами в концессионном 
соглашении [в соответствии с законодательством при-
нимающего государства]. 

 Вариант В 

 Организация-заказчик имеет право свободно договари-
ваться о таких механизмах урегулирования споров, кото-
рые могут возникнуть между сторонами концессионного 
соглашения, какие наилучшим образом отвечают потреб-
ностям проекта в области инфраструктуры. 
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Типовое положение 49. Споры с участием 

концессионера и его кредиторов, подрядчиков  

и поставщиков 

[см. рекомендацию 70 и главу VI, пункт 42] 

1. Концессионер и его акционеры имеют право свободно 
выбирать надлежащие механизмы для урегулирования 
споров между собой. 
2. Концессионер имеет право свободно договариваться о 
надлежащих механизмах для урегулирования споров меж-
ду собой и своими кредиторами, подрядчиками, постав-
щиками и другими коммерческими партнерами. 

Типовое положение 50. Споры с участием  

клиентов или пользователей объекта  

инфраструктуры 

[см. рекомендацию 71 и главу VI, пункты 43–45] 

 [Когда концессионер предоставляет услуги населению 
или эксплуатирует объект инфраструктуры, доступный 
для населения, организация-заказчик может потребовать 
от концессионера создать упрощенные и эффективные ме-
ханизмы для рассмотрения претензий, предъявленных его 
клиентами или пользователями объекта инфраструктуры.] 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей тридцать третьей сессии, проходившей в 
Нью-Йорке 12 июня – 7 июля 2000 года, Комиссия Орга-
низации Объединенных Наций по праву международ- 
ной торговли (ЮНСИТРАЛ) приняла Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников, содержащее рекомендации по законодатель-
ным вопросам (A/CN.9/471/Add.9), с изменениями, приня-
тыми Комиссией на этой сессии, и комментарии к  
рекомендациям по законодательным вопросам 
(A/CN.9/471/Add.1–8), разработку которых Секретариату 
было поручено завершить с учетом итогов работы Комис-
сии1. Руководство для законодательных органов было 
опубликовано на всех официальных языках в 2001 году. 

2. На этой же сессии Комиссия рассмотрела также пред-
ложение в отношении будущей работы в этой области. 
Было высказано предположение, что, хотя Руковод- 
ство для законодательных органов может оказаться по-
лезным справочным документом для законодателей раз-
личных стран при разработке правовых основ, благо- 
приятствующих частным инвестициям в публичную ин-
фраструктуру, было бы тем не менее желательно, чтобы 
Комиссия разработала более конкретные рекомендации в 
форме типовых законодательных положений или даже в 
форме типового закона, регулирующего конкретные во-
просы2. 

3. Рассмотрев это предложение, Комиссия решила, что 
вопрос о желательности и практической возможности под-
готовки типового закона или типовых законодательных 
положений по отдельным вопросам, охватываемым Руко-
водством для законодательных органов, должен быть рас-
смотрен Комиссией на ее тридцать четвертой сессии.  
В целях содействия принятию Комиссией взвешенного 
решения по этому вопросу Секретариату было предложе-
но организовать в сотрудничестве с другими заинтересо-
ванными международными организациями и международ-
ными финансовыми учреждениями коллоквиум для 
распространения информации о Руководстве для законо-
дательных органов

3. 

4. Коллоквиум по теме "Проекты в области инфраструк-
туры, финансируемые из частных источников: правовые 
основы и техническая помощь" был организован при уча-
стии и организационной помощи со стороны Консульта-
тивного комитета по объектам инфраструктуры, находя-
щимся в публичной/частной собственности (ККОИ), 
являющегося междонорской организацией по предостав-
лению технической помощи, направленной на оказание 
развивающимся странам содействия в повышении качест-
ва их инфраструктуры посредством привлечения частного 
сектора. Коллоквиум был проведен 2–4 июля 2001 года в 
Вене в рамках второй недели работы тридцать четвертой 
сессии Комиссии. 

5. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия с удовлетворением приняла к сведению результаты 
Коллоквиума, которые были обобщены в записке Секрета-
риата (A/CN.9/488). Комиссия выразила признательность 
ККОИ за предоставленную им финансовую и организаци-
онную поддержку, а также различным международным 
_____________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сес-
сия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 195–368. 

 2 Там же, пункт 375. 

 3 Там же, пункт 379. 

межправительственным и неправительственным органи-
зациям, которые были представлены на этом мероприятии, 
и участникам, выступившим на Коллоквиуме. 

6. Различные мнения, высказанные по вопросу о жела-
тельности и практической возможности дальнейшей рабо-
ты Комиссии в области объектов инфраструктуры, финан-
сируемых из частных источников, отражены в докладе 
Комиссии о работе ее тридцать четвертой сессии4. Комис-
сия согласилась с тем, что задачу составления основных 
типовых законодательных положений по проектам в об-
ласти инфраструктуры, финансируемым из частных ис-
точников, следует поручить одной из рабочих групп. Ко-
миссия пришла к мнению, что для выполнения в 
разумный срок дальнейшей работы по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
необходимо выделить определенную конкретную область 
из числа многочисленных вопросов, рассматриваемых в 
Руководстве для законодательных органов. Соответствен-
но было достигнуто согласие в отношении того, что пер-
вая сессия рабочей группы должна быть посвящена опре-
делению конкретных вопросов, по которым могут быть 
сформулированы типовые законодательные положения, 
которые, возможно, станут добавлением к Руководству

5. 

7. Рабочая группа (ранее именовавшаяся Рабочей груп-
пой по временным пределам и исковой давности (погаси-
тельным срокам) в международной купле-продаже то- 
варов) провела свою четвертую сессию в Вене 24–
28 сентября 2001 года. В распоряжении Рабочей группы 
имелось Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по проектам в области инфраструктуры, финан-
сируемым из частных источников. Рабочая группа поста-
новила использовать рекомендации по законодательным 
вопросам, содержащиеся в Руководстве для законода-
тельных органов, в качестве основы для своих обсужде-
ний. 

8. В соответствии с предложением, внесенным на Кол-
локвиуме (A/CN.9/488, пункт 19), Рабочей группе было 
предложено сосредоточить свое внимание на одном из 
этапов осуществления проектов в области инфраструкту-
ры, а именно на выборе концессионера, с целью выработ-
ки конкретных редакционных набросков для законода-
тельных положений. Тем не менее Рабочая группа сочла 
желательной и подготовку типовых законодательных по-
ложений по целому ряду других вопросов (см. A/CN.9/505, 
пункты 18–174). Рабочая группа просила Секретариат 
подготовить проекты типовых законодательных положе-
ний по проектам в области инфраструктуры, финансируе-
мым из частных источников, на основе проведенных об-
суждений и принятых решений и представить их Рабочей 
группе для рассмотрения и дальнейших обсуждений на ее 
пятой сессии. 

9. Рабочая группа продолжила свою работу по подготов-
ке ключевых типовых законодательных положений (далее 
в тексте – "проекты типовых положений") на своей пятой 
сессии, проведенной в Вене 9–13 сентября 2002 года. Ра-
бочая группа рассмотрела проекты типовых положений, 
которые были подготовлены Секретариатом при помощи 
внешних экспертов, и одобрила их текст, как он изложен в 
приложении к докладу о работе этой сессии (A/CN.9/521). 
Рабочая группа просила Секретариат распространить про-
екты типовых положений среди государств в целях полу-
_____________ 

 4 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пунк-
ты 366–369. 

 5 Там же, пункт 369. 
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чения от них замечаний и представить проекты типовых 
положений вместе с полученными от государств замеча-
ниями на рассмотрение и утверждение Комиссии на ее 
тридцать шестой сессии, проведение которой планирова-
лось в Вене на 30 июня – 18 июля 2003 года.  

10. В раздел II настоящего документа включены краткие 
пояснительные комментарии к проектам типовых положе-
ний. В разделе III затрагиваются те рассмотренные в Руко-
водстве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов во-
просы, по которым проектов типовых положений не 
составлялось. В разделе IV на рассмотрение Комиссии 
представляются возможные варианты решений, касаю-
щихся взаимосвязи между проектами типовых положений 
и рекомендациями по законодательным вопросам. 

11. В добавлениях к настоящей записке содержатся сле-
дующие тексты: а) проекты типовых положений, как они 
были одобрены Рабочей группой; и b) сопоставительная 
таблица, включающая параллельные тексты проектов ти-
повых положений и рекомендаций по законодательным 
вопросам, к которым они относятся. 

II. ПРОЕКТ ДОБАВЛЕНИЯ К РУКОВОДСТВУ 

ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, 

ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ: 
ПРОЕКТЫ ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 

ПОЛОЖЕНИЙ 

12. В соответствии с просьбами Комиссии и Рабочей 
группы проекты типовых положений были подготовлены 
Секретариатом при помощи внешних экспертов. В проек-
тах типовых положений развиваются законодательные 
принципы, лежащие в основе тех содержащихся в Руко- 
водстве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов реко-
мендаций по законодательным вопросам, на основании 
которых согласно решениям, принятым на четвертой и пя-
той сессиях Рабочей группы, должны быть составлены 
проекты типовых законодательных положений. В соответ-
ствующих случаях эти положения сопровождаются сно-
сками с целью представления вниманию законодателей в 
принимающих государствах конкретных советов и реко-
мендаций относительно принципиальных вопросов, свя-
занных с соответствующими проектами типовых положе-
ний и имеющимися для их осуществления вариантами. 
Для облегчения использования структура проектов типо-
вых положений в максимально возможной степени при-
ближена к структуре рекомендаций по законодательным 
вопросам, содержащимся в Руководстве ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов. 

А.   Общие положения 

Типовое положение 1.   Преамбула 

13. На своей четвертой сессии Рабочая группа подтвер-
дила, что оба содержащиеся в законодательной рекомен-
дации 1 положения носят общий характер и как таковые 
не подходят для переложения на язык законодательных 
норм. Однако Рабочая группа согласилась с тем, что со-
держание этой рекомендации вполне можно было бы со-
хранить в качестве напоминания о широких целях, кото-
рые должны преследоваться в связи с проектами в области 
инфраструктуры, финансируемыми из частных источни-
ков, возможно, в преамбуле или в пояснительных приме-

чаниях к типовым законодательным положениям, разра-
ботку которых Рабочая группа может посчитать 
целесообразной (A/CN.9/505, пункт 91). 

Типовое положение 2.   Определения 

14. Если не указывается иное, то все определения, вклю-
ченные в этот проект типового положения, взяты из Руко-
водства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов или 
основываются на нем (см., в частности, Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, "Введение и 
справочная информация по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников", 
пункты 9–20). 

Организация-заказчик 

15. Путем увязывания концепций "организации-заказ- 
чика" и "концессионного договора" предлагаемое опреде-
ление преследует цель избежать трудностей, связанных со 
ссылками на учреждения, несущие фактическую ответст-
венность за осуществление проектов в области инфра-
структуры. 

Концессионный договор 

16. Рабочая группа отметила, что ввиду сложности раз-
работки определения понятия "концессия", которое оказа-
лось бы приемлемым для различных правовых систем, 
Секретариат предложил объединить понятия "проектное 
соглашение" и "концессия", которые используются в Руко-
водстве для законодательных органов, в рамках одного 
определения. Использование слов "концессионное согла-
шение" вместо аналогичного понятия "проектное согла-
шение", которое используется в Руководстве для законо-
дательных органов, как отмечалось, будет способствовать 
включению проектов типовых положений во внутренние 
законодательные системы, поскольку термин "концесси-
онное соглашение", который ранее более широко исполь-
зовался только в странах гражданского права, в настоящее 
время все активнее применяется также и в системах обще-
го права. 

17. Исходя из этого, Рабочая группа решила, что таким 
словам, как "концессионное соглашение" или "концесси-
онный договор", следует отдать предпочтение по сравне-
нию с термином "проектное соглашение". Из имеющихся 
вариантов предпочтение было в конечном счете отдано 
формулировке "концессионный договор", поскольку она 
уже используется во многих правовых системах и позво-
ляет избежать некоторой неясности, присущей слову "со-
глашение", которое, по мнению некоторых делегаций,  
целесообразнее использовать в публично-правовом кон-
тексте (A/CN.9/521, пункты 34 и 35). 

Типовое положение 3.   Полномочия заключать 

концессионные договоры 

Типовое положение 4.   Секторы инфраструктуры,  

в которых могут быть выданы концессии 

18. В проекте типового положения 3 отражена законода-
тельная рекомендация 2, а в проекте типового положе-
ния 4 – законодательная рекомендация 4. 
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В.   Выбор концессионера 

Типовое положение 5.   Правила, регулирующие 

процедуры отбора  

19. В этом проекте типового положения отражены прин-
ципы, лежащие в основе законодательной рекоменда-
ции 14. Цель сопроводительных сносок состоит в разъяс-
нении тесной взаимосвязи между процедурами выбора 
концессионера и общим законодательством принимающе-
го государства в области правительственных закупок. 

1.   Предварительный отбор участников  

процедур 

Типовое положение 6.   Цель и процедуры 

предварительного отбора 

20. Хотя не имеется какой-либо конкретной законода-
тельной рекомендации, отражающей существо пункта 1 
проекта положения 6, это положение было сочтено необ-
ходимым для дополнения остальных правил, касающихся 
предварительного отбора, с тем чтобы разъяснить цель 
этого процесса и предусмотреть базовые нормы, регули-
рующие соответствующие процедуры (см. A/CN.9/521, 
пункт 45). Это типовое положение основывается на пунк-
те 1 статьи 7 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках то-
варов (работ) и услуг (далее в тексте – "Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках"). 

21. В пункт 3 включены некоторые дополнительные эле-
менты, основывающиеся на пункте 36 главы III Руковод- 
ства для законодательных органов. Элементы, упомяну-
тые в пункте 4, были добавлены для обеспечения прозрач-
ности в отношении важной информации, упоминаемой в 
проектах типовых положений 7–9 и 30. 

22. В пункте 5 разъясняется, что общие нормы прини-
мающего государства, касающиеся предварительного от-
бора участников процедур, применяются только в той  
степени, в какой соответствующие вопросы не урегулиро-
ваны в пунктах 1–4 проекта типового положения. 

Типовое положение 7.   Критерии предварительного 

отбора 

23. В типовом положении 7 отражено содержание зако-
нодательной рекомендации 15. 

Типовое положение 8.   Участие консорциумов 

24. В пунктах 1 и 2 этого проекта типового положения 
отражена законодательная рекомендация 16. В пункте 2 
подтверждается по сути ограничительный подход, заня-
тый Комиссией в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов и состоящий в том, что каждый член 
консорциума, прошедшего предварительный отбор, может 
принимать участие, прямо или через дочерние компании, в 
представлении только одной заявки на осуществление 
проекта. В то же время содержащаяся в пункте 2 ссылка 
на возможность исключений преследует цель сделать это 
правило более гибким, что будет, возможно, необходимым 
в тех случаях, когда проект, с учетом особого опыта и ква-
лификации какой-либо определенной компании, не может 
быть осуществлен без ее участия. 

25. Пункты 1 и 2 были подготовлены с тем, чтобы отра-
зить рекомендацию, содержащуюся в пунктах 41 и 42 гла-

вы III "Выбор концессионера" Руководства ЮНСИТРАЛ 
для законодательных органов. 

Типовое положение 9.   Решение о предварительном 

отборе 

26. Хотя не имеется какой-либо конкретной рекоменда-
ции по законодательным вопросам, отражающей существо 
пункта 1 проекта типового положения 9, данное положе-
ние представляется необходимым для разъяснения поряд-
ка, в котором принимается решение о квалификационных 
данных участников процедур. Это положение основывает-
ся на пункте 5 статьи 7 Типового закона ЮНСИТРАЛ о за-
купках. 

27. В пункте 2 этого проекта типового положения отра-
жена законодательная рекомендация 17. 

28. В отличие от Руководства для законодательных ор-
ганов в типовых законодательных положениях не исполь-
зуется таких формулировок, как "краткий список" и 
"окончательный список". Рабочая группа пришла к мне-
нию, что подобные формулировки не являются необходи-
мыми в законодательном тексте для определения списка 
участников процедур, которым впоследствии организация-
заказчик предложит представить свои предложения 
(A/CN.9/521, пункт 60). 

2.   Процедура запроса предложений 

Типовое положение 10. Одноэтапные и двухэтапные 

процедуры запроса предложений 

29. Пункт 1, в котором отражена цель законодательной 
рекомендации 18, основывается на статье 26 Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ о закупках. 

30. В пунктах 2 и 3 отражена законодательная рекомен-
дация 19. В пункте 3 а) содержится ссылка на "основные 
договорные условия, предложенные организацией-заказ- 
чиком", а не просто на "предложенные договорные усло-
вия", с тем чтобы избежать создания впечатления, что от 
организации-заказчика будет ожидаться подготовка под-
робной договорной документации на этом раннем этапе 
процесса отбора. Пункт 3 b) представляет собой слегка 
измененный вариант подпункта b) законодательной реко-
мендации 19, который был приведен в соответствие с об-
суждением, проводимым в пункте 57 главы III Руковод- 
ства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, с тем 
чтобы четко указать на тот момент, что встречи, органи-
зуемые на этом этапе, необязательно должны предполагать 
привлечение всех участников процедур. В пункте 3 c) раз-
виваются положения подпункта с) законодательной реко-
мендации 19 и указываются элементы, о которых упо- 
минается в пункте 58 главы III Руководства для законо-
дательных органов. Пункт 3 d), который основывается на 
пункте 4 статьи 46 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закуп-
ках, был добавлен с целью разъяснения последовательно-
сти действий в ходе первого этапа процедур. 

31. Для целей прозрачности и отчетности в пункт 3 b) 
было включено требование, чтобы организация-заказчик 
составляла протоколы любых встреч или обсуждений, 
проводимых с участниками процедур, с изложением во-
просов, поднятых участниками процедур, и разъяснений, 
которые были даны организацией-заказчиком (A/CN.9/521, 
пункт 68). Для этих же целей, а также для того, чтобы ог-
раничить возможности для внесения несправедливых из-
менений в пользу отдельных участников процедур, в 
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пункте 3 с) устанавливается требование, чтобы организа-
ция-заказчик указывала в отчете о процедурах отбора, ко-
торый необходимо вести в соответствии с проектом типо-
вого положения 26, основания для любых поправок или 
изменений в элементах запроса предложений в соответст-
вии с пунктом 3 с) (A/CN.9/521, пункт 69). 

Типовое положение 11. Содержание запроса 

предложений 

32. В типовом положении 11 отражена законодательная 
рекомендация 20. С учетом второго предложения законо-
дательной рекомендации 26 и обсуждения, проведенного в 
пункте 69 главы III Руководства ЮНСИТРАЛ для законо-
дательных органов, в подпункте с) требуется, чтобы в за-
просе предложений содержалось указание тех условий до-
говора, которые были определены организацией-заказ- 
чиком в качестве не подлежащих обсуждению. В подпунк-
те d) содержится прямая ссылка на минимальные требова-
ния для оценки предложений, о которых говорится в зако-
нодательной рекомендации 24. 

Типовое положение 12. Тендерное обеспечение 

33. Хотя по данному вопросу не существует какой-либо 
конкретной законодательной рекомендации, Рабочая груп-
па пришла к мнению, что этот проект типового положения 
является полезным, поскольку обстоятельства, при кото-
рых права на такое обеспечение могут быть утрачены в 
ходе процедур отбора, касающихся осуществления проек-
та в области инфраструктуры, финансируемого из частных 
источников, могут отличаться от обстоятельств, при кото-
рых могут утрачиваться права на тендерное обеспечение в 
случае других видов закупок (A/CN.9/521, пункт 76). 

Типовое положение 13. Разъяснения и изменения 

34. В этом типовом законодательном положении отраже-
на законодательная рекомендация 21. Цель включения до-
полнительной формулировки – разъяснить содержание 
изменений, вносимых в запрос предложений. Цель вклю-
чения перекрестной ссылки на проект типового поло- 
жения 11 – напомнить организации-заказчику о необхо- 
димости воздерживаться от внесения необоснованных из-
менений в основные элементы запроса предложений.  
В целях обеспечения прозрачности от организации-
заказчика требуется указывать в отчете о процедурах от-
бора, который необходимо вести в соответствии с проек-
том типового положения 26, основания для любых попра-
вок или изменений в элементах запроса предложений, 
упомянутых в этом проекте типового положения 
(A/CN.9/521, пункт 82). 

Типовое положение 14. Критерии оценки 

35. В этом проекте типового положения отражены зако-
нодательные рекомендации 22 и 23, которые для простоты 
прочтения были объединены. 

36. Рабочая группа согласилась с предложением внешних 
экспертов, с которыми провел консультации Секретариат, 
что подпункт d) рекомендации 22 "Открываемые предло-
жениями потенциальные возможности с точки зрения со-
циально-экономического развития" было бы более умест-
но перечислить в числе коммерческих аспектов пред- 
ложений (рекомендация 23). В силу этого он приводится 
как пункт 2 g) типового положения 14 (A/CN.9/521, 
пункт 86). 

Типовое положение 15. Сопоставление и оценка 

предложений 

37. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 24. Его название 
было изменено, с тем чтобы более четко отразить содер-
жание этого типового положения. Для разъяснения после-
довательности действий организации-заказчика при оцен-
ке предложений было включено новое положение, 
содержащееся в пункте 1. 

Типовое положение 16. Новое подтверждение 

выполнения квалификационных критериев 

38. Этот проект типового положения, который ранее яв-
лялся пунктом 3 проекта типового положения 9, был по-
мещен в отдельное типовое положение, поскольку Рабочая 
группа хотела подчеркнуть, что требования организации-
заказчика о повторном подтверждении выполнения участ-
ником процедур квалификационных критериев часто бу-
дут выдвигаться после завершения этапа предварительно-
го отбора. В этом проекте типового положения отражено 
содержание рекомендации 25. В интересах уточнения, ка-
кие именно квалификационные критерии должна приме-
нять в такой ситуации организация-заказчик, Рабочая 
группа согласилась добавить к новому типовому законода-
тельному положению сноску, отражающую существо по-
следнего предложения пункта 6 статьи 34 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках (A/CN.9/521, пункты 92 и 93). 

Типовое положение 17. Заключительные переговоры 

39. В этом проекте типового положения отражены зако-
нодательные рекомендации 26 и 27, которые для простоты 
прочтения были объединены. С учетом предложений, вне-
сенных в ходе консультаций Секретариата с внешними 
экспертами, в пункт 2 включено требование, чтобы участ-
никам процедур направлялись уведомления и просьбы 
представить "наилучшую и окончательную оферту" к ого-
воренной дате до прекращения переговоров организацией-
заказчиком. Процедура, предписываемая в этой связи в 
проекте типового положения, учитывает пункт 8 статьи 48 
и пункт 4 статьи 49 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закуп-
ках. 

3.   Выдача концессии без проведения  

конкурентных процедур 

Типовое положение 18. Обстоятельства,  

допускающие выдачу концессии без проведения 

конкурентных процедур 

40. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 28. 

41. В целях обеспечения прозрачности на переговорах в 
соответствии с подпунктом f) Рабочая группа согласилась 
с введением требования к организации-заказчику указы-
вать причины любого отхода от первоначальных проект-
ных спецификаций и договорных условий в отчетности, 
которую она обязана вести в соответствии с типовым по-
ложением 26. Рабочая группа также согласилась добавить 
с этой целью сноску к подпункту f) (A/CN.9/521, 
пункт 103). 

42. На четвертой сессии Рабочей группы было высказано 
предположение, что подпункт g) следует расширить за 
счет добавления слов "или другие случаи такого исключи-
тельного характера, как они определяются в законодатель-
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стве" (см. A/CN.9/505, пункт 63). На своей пятой сессии 
Рабочая группа согласилась с тем, что эта формулировка 
должна быть сохранена, однако ее следует поместить в 
сноске к этому пункту, а не в самом его тексте. Рабочая 
группа также согласилась с мнением, что квадратные 
скобки, в которые помещено слово "веским", следует 
снять (A/CN.9/521, пункт 104). 

Типовое положение 19. Процедуры переговоров  

по концессионному договору 

43. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 29. Первоначаль-
ный подпункт с) законодательной рекомендации 29 в на-
стоящее время охватывается общим положением об 
уведомлении о выдаче подряда на проект в проекте типо-
вого положения 25. 

44. С целью повышения прозрачности при заключении 
концессионного договора без проведения конкурентных 
процедур Рабочая группа согласилась с тем, чтобы форму-
лировка подпункта b) предусматривала, что участник про-
цедур, с которым организация-заказчик ведет прямые пе-
реговоры, должен будет подтвердить выполнение опреде- 
ленных квалификационных требований. Было согласова-
но, что с этой целью к этому пункту будет добавлена сно-
ска (A/CN.9/521, пункт 108). 

4.   Незапрошенные предложения 

Типовое положение 20. Приемлемость 

незапрошенных предложений 

45. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 30. 

Проект положения 21. Процедуры определения 

приемлемости незапрошенных предложений 

46. В этом проекте типового положения отражены зако-
нодательные рекомендации 31 и 32. В пункте 3 проекта 
типового положения развивается содержание законода-
тельной рекомендации 32 с целью разъяснения взаимосвя-
зи между правами интеллектуальной собственности  
стороны, предложившей проект, и использованием орга-
низацией-заказчиком информации, представленной этой 
стороной. 

47. В пункт 1 было включено слово "потенциально" с 
учетом того факта, что на такой ранней стадии рассмотре-
ния незапрошенного предложения невозможно оконча-
тельно определить, рассматривается ли тот или иной про-
ект в качестве отвечающего публичным интересам. К 
этому пункту была добавлена сноска, поскольку прини-
мающее государство может пожелать установить, возмож-
но в специальных правилах, критерии оценки квалифика-
ционных данных представившей предложение стороны, 
которые могли бы основываться на квалификационных 
критериях, предусмотренных в проекте типового положе-
ния 7 (A/CN.9/521, пункты 114 и 115). 

Типовое положение 22. Незапрошенные 

предложения, которые не связаны с концепциями  

или технологиями, защищенными правами 

собственности 

48. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 33. 

49. Вместо союза "или" между подпунктами а) и b) 
пункта 1 использован союз "и", поскольку Рабочая группа 
пришла к мнению, что должны соблюдаться оба этих ус-
ловия (A/CN.9/521, пункт 120). 

Типовое положение 23. Незапрошенные  

предложения, которые связаны с концепциями  

или технологиями, защищенными правами 

собственности 

50. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательных рекомендаций 34 и 35. 

5.   Разные положения 

Типовое положение 24. Конфиденциальность 

переговоров 

51. В типовом положении 23 отражено содержание зако-
нодательной рекомендации 36. Первое предложение взято 
из статьи 45 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. 
Ссылка на "агентов, субподрядчиков, кредиторов, совет-
ников или консультантов" была добавлена с тем, чтобы 
избежать излишне ограничительного толкования этого ти-
пового положения. 

Типовое положение 25. Уведомление о выдаче 

подряда на проект 

52. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 37. 

Типовое положение 26. Отчет о процедурах отбора  

и принятия решения о выдаче подряда 

53. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 38. Была добавлена сноска, по-
скольку Рабочая группа сочла, что этот проект типового 
положения должен включать в себя более настоятельную 
рекомендацию принимающим государствам провести об-
зор своего законодательства для обеспечения того, чтобы в 
нем были отражены признанные международные стандар-
ты прозрачности (A/CN.9/521, пункт 135). 

Типовое положение 27. Процедуры обжалования  

54. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 39. 

С.   Сооружение и эксплуатация  

инфраструктуры 

Типовое положение 28. Содержание концессионного 

договора 

55. На своей четвертой сессии Рабочая группа в целом 
придерживалась мнения, что различные вопросы, рас-
сматриваемые в главе IV Руководства для законодатель-
ных органов, являются по своему характеру договорными 
и не требуют подготовки каких-либо конкретных проектов 
типовых положений (см. A/CN.9/505, пункты 110–116). В 
то же время Рабочая группа согласилась, однако, с тем, что 
было бы полезно разработать типовое законодательное 
положение с перечислением основных вопросов, которые 
необходимо урегулировать в проектном соглашении. Она 
просила Секретариат подготовить первоначальный проект 
такого типового положения на основе использования заго-
ловков, предшествующих рекомендациям 41–68, с воз-
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можными изменениями, необходимыми для ясного – одна-
ко без излишних подробностей – указания различных ас-
пектов, которые требуется охватить в проектных соглаше-
ниях (A/CN.9/505, пункт 114). 

56. Во исполнение этой просьбы в данном проекте типо-
вого положения, отражающем принципы рекоменда-
ции 40, перечисляется ряд вопросов, которые следует уре-
гулировать в проектном соглашении. Некоторые из этих 
вопросов также являются предметом специальных проек-
тов типовых положений. В то же время другие перечис-
ленные вопросы касаются законодательных рекомендаций, 
в связи с которыми Рабочая группа не обращалась с 
просьбой о подготовке специальных типовых положений. 
Их источники указываются ниже: 

 а) подпункт a) частично основывается на пункте 1 гла-
вы IV Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных ор-
ганов; 

 b) подпункт b) частично касается вопросов, рассмат-
риваемых в законодательной рекомендации 5; 

 с) подпункт с) касается вопросов, рассматриваемых в 
законодательной рекомендации 6; 

 d) подпункт d) касается вопросов, рассматриваемых в 
законодательных рекомендациях 42 и 43 и в проекте типо-
вого положения 29; 

 е) подпункт е) касается вопросов, рассматриваемых в 
законодательных рекомендациях 44 и 45 и в проектах ти-
повых положений 30–32; 

 f) подпункт f) касается вопросов, рассматриваемых в 
законодательных рекомендациях 46 и 48. На пятой сессии 
Рабочей группы было отмечено, что в некоторых право-
вых системах вознаграждение концессионера за счет взи-
мания с пользователей тарифов или сборов за использова-
ние объекта является одним из составляющих элементов 
концессии. В этой связи было предложено исключить сло-
ва "если это уместно" в первой строке этого пункта. 
В ответ было замечено, что при составлении проекта ти-
пового положения преследовалась цель обеспечить зако-
нодателей ориентировочными примерами возможного со-
держания концессионного договора, а не формулировать 
заново элементы понятия концессии в рамках той или 
иной конкретной правовой системы. Для уточнения ори-
ентировочного характера этого пункта было решено заме-
нить слова "в частности и если это уместно, право концес-
сионера на установление, получение или взимание" 
словами "будь то" (A/CN.9/521, пункт 147); 

 g) в подпункте g) отражено содержание законодатель-
ной рекомендации 52; 

 h) подпункт h) касается вопросов, рассматриваемых в 
законодательной рекомендации 53 и в проекте типового 
положения 37; 

 i) в подпункте i) отражены законодательные рекомен-
дации 52 и 54 (b); 

 j) в подпункте j) отражена законодательная рекомен-
дация 54 (а); 

 k) в подпункте k) содержится резюме рекомендаций 
относительно договорных механизмов, которые содержат-
ся в пунктах 73–76 главы IV Руководства для законода-
тельных органов, и он естественно дополняет подпунк-
ты h) и i); 

 l) в подпункте l) отражено содержание законодатель-
ной рекомендации 56; 

 m) в подпункте m) отражено содержание законодатель-
ной рекомен-дации 58 а) и b); 

 n) в подпункте n) отражено содержание законодатель-
ной рекомен-дации 58 (е); 

 o) в подпункте o) отражено содержание законодатель-
ной рекомендации 58 d); 

 p) в подпункте p) отражено содержание законодатель-
ной рекомендации 61; 

 q) в подпункте q) отражено содержание законодатель-
ной рекомендации 67; 

 r) подпункт r) касается вопросов, рассматриваемых в 
законодательной рекомендации  69 и в проекте типового 
положения  49. 

57. Рабочая группа использовала во вводной части этого 
проекта типового положения слово "например" для того, 
чтобы подчеркнуть идею о том, что перечень – хотя он и 
касается важных вопросов – не является обязательным во 
всей своей полноте. Рабочая группа на своей пятой сессии 
согласилась с тем, что такой текст не может истолковы-
ваться как предполагающий, что договор, не содержащий 
какого-либо из элементов, перечисленных в проекте типо-
вого положения, является недействительным, что не нано-
сит ущерба возможной внутренней ответственности аген-
тов организации-заказчика, поскольку этот вопрос 
оставлен на урегулирование на основании национальных 
законов принимающих государств за пределами сферы 
применения проектов типовых положений (A/CN.9/521, 
пункты 144–146). 

Типовое положение 29. Применимое право 

58. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 41 за тем исключе-
нием, что в отличие от рекомендации 41 в проекте типово-
го положения предусматривается возможность того, что 
стороны в концессионном договоре могут согласиться на 
применение права, иного чем право принимающего госу-
дарства (A/CN.9/521, пункты 151–153). 

Типовое положение 30. Организационное устройство 

концессионера 

59. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательных рекомендаций 42 и 43. 

Типовое положение 31. Собственность на активы 

60. В проекте типового положения 31 отражено содержа-
ние законодательной рекомендации 44. 

Типовое положение 32. Приобретение проектной 

площадки 

Типовое положение 33. Сервитуты  

61. В проектах типовых положений 32 и 33 отражено со-
держание законодательной рекомендации 45, которая для 
простоты прочтения была сформулирована в виде двух 
отдельных положений. 

Типовое положение 34. Финансовые механизмы  

62. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательных рекомендаций 46 и 47.  
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Типовое положение 35. Обеспечительные интересы 

63. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 49. 

Типовое положение 36. Уступка концессионного 

договора 

64. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 50. 

Типовое положение 37. Передача контрольного 

пакета акций компании-концессионера 

65. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 51. 

Типовое положение 38. Эксплуатация 

инфраструктуры 

66. В пункте 1 типового положения 38 отражено содер-
жание законодательных рекомендаций 53 и 55.  

67. Рабочая группа вновь рассмотрела вопрос о целесо-
образности включения типового положения, которое каса-
ется права концессионера вводить правила, регулирующие 
использование объекта, и обеспечивать их соблюдение и 
которое не было сочтено необходимым Рабочей группой 
на ее четвертой сессии (см. A/CN.9/505, пункт 144). Было 
отмечено, что в некоторых странах с установившимися 
традициями выдачи концессий на предоставление обще-
доступных услуг признается право концессионера вводить 
правила, направленные на облегчение предоставления ус-
луг (таких, как инструкции для пользователей или правила 
техники безопасности), принимать разумные меры в целях 
обеспечения соблюдения этих правил и приостанавливать 
предоставление услуг в чрезвычайных ситуациях или по 
соображениям безопасности. Однако с учетом важности 
некоторых видов таких общедоступных услуг осуществ-
ление такого права субъектами, не являющимися прави-
тельственными, иногда требует соответствующей законо-
дательной санкции. Исходя из этого Рабочая группа на 
своей пятой сессии приняла решение о целесообразно- 
сти сохранения положения, содержащегося в пункте 2 
(A/CN.9/521, пункт 183). 

Типовое положение 39. Компенсация в связи  

с конкретными изменениями в законодательстве 

68. В проекте типового положения 39 отражена законо-
дательная рекомендация 58 с). В то же время в этот проект 
был добавлен ряд элементов, с тем чтобы отразить по- 
дробное обсуждение, проведенное в пунктах 122–125 гла-
вы IV Руководства для законодательных органов. 

Типовое положение 40. Пересмотр концессионного 

договора 

69. В проекте типового положения 40 отражена законо-
дательная рекомендация 58 с). В то же время в этот проект 
был добавлен ряд элементов, с тем чтобы отразить по- 
дробное обсуждение, проведенное в пунктах 126–130  
главы IV Руководства для законодательных органов. 

70. В этом проекте типового положения вопрос о послед-
ствиях отсутствия согласия между организацией-заказ- 
чиком и концессионером относительно пересмотра кон-
цессионного договора не регулируется. Этот вопрос регу-
лируется подпунктом b) проекта типового положения 45. 

Типовое положение 41. Переход проекта в области 

инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

71. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 59.  

Типовое положение 42. Замена концессионера 

72. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 60. 

73. На своей пятой сессии Рабочая группа отклонила 
предложение о том, чтобы в это положение была также 
включена ссылка на концессионера как на сторону согла-
шения, в котором предусматриваются условия замены 
концессионера. Рабочая группа также отклонила предло-
жение о том, чтобы обстоятельства, приводящие к такой 
замене, ограничивались серьезными нарушениями обяза-
тельств концессионера по концессионному договору. Ра-
бочая группа сочла, что предложенные поправки не соот-
ветствуют концепции Руководства для законодательных 
органов (см. A/CN.9/521, пункты 201–204). 

D.   Срок действия, продление и прекращение  

концессионного договора 

Типовое положение 43. Срок действия и продление 

концессионного договора 

74. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации  62. 

75. На пятой сессии Рабочей группы было отмечено, что 
текст проекта типового положения, особенно подпунк-
та с), является излишне конкретизированным и не преду-
сматривает возможности для организации-заказчика и 
концессионера согласовать в концессионном договоре во-
прос о продлении срока концессии. В ответ на это мнение 
было указано, что данное положение отражает рекоменда-
цию Руководства для законодательных органов, в соот-
ветствии с которой продление срока разрешается только в 
том случае, если эта возможность предусмотрена в законе 
принимающего государства. По этой причине Рабочая 
группа согласилась сохранить текст этого положения.  
Затем было предложено добавить к данному положению 
сноску, которая напоминала бы принимающим государст-
вам, что они могут изъявить желание рассмотреть воз-
можность продления концессионного договора по взаим-
ному согласию организации-заказчика и концессионера в 
силу настоятельных причин, связанных с публичными ин-
тересами. Рабочая группа согласилась с этим предложени-
ем (A/CN.9/521, пункты 207 и 208). 

Типовое положение 44. Прекращение концессионного 

договора организацией-заказчиком 

76. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 63. 

77. Для обеспечения более точного соответствия с Руко-
водством для законодательных органов и единообразия со 
сноской, добавленной к предыдущему проекту типового 
положения 43, в подпункте b) перед словом "причины" 
было добавлено слово "настоятельные". С тем чтобы по-
яснить для принимающих государств значение понятия 
"настоятельного" характера публичных интересов, было 
предложено добавить сноску к подпункту b), содержащую 
отсылку к соответствующему разделу Руководства для за-
конодательных органов (A/CN.9/521, пункт 212). 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 123 

 

Типовое положение 45. Прекращение концессионного 

договора концессионером 

78. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 64. Для обеспече-
ния соответствия этого проекта типового положения и 
проекта типового положения 40 в него был добавлен под-
пункт b). 

79. Перекрестная ссылка на подпункты h) и i) проекта 
типового положения 28, содержащаяся в подпункте с), 
преследует цель указать на характер тех действий других 
публичных органов, которые могут послужить основани-
ем для возникновения у концессионера права на пре- 
кращение концессионного договора. Формулировка "соот-
ветствующий пересмотр", использованная в тексте зако-
нодательной рекомендации, была заменена словом "пере-
смотр", поскольку право на прекращение возникает из 
объективного факта отсутствия согласия на пересмотр, а 
не из субъективной оценки того, что являлось бы "соот-
ветствующим" пересмотром (см. A/CN.9/521, пункт 218). 

Типовое положение 46. Прекращение концессионного 

договора любой из сторон  

80. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 65. 

Типовое положение 47. Финансовые механизмы по 

истечении или прекращении концессионного договора 

81. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 67.  

Типовое положение 48. Этап завершения и меры  

в переходный период 

82. В подпункте а) этого проекта типового положения 
отражено содержание законодательной рекомендации 66 и 
вопросы, упомянутые в пунктах 37–42 главы V Руковод- 
ства для законодательных органов. В подпункте b) отра-
жены содержание законодательной рекомендации 68 и во-
просы, упомянутые в пунктах 50–62 главы V Руководства 
для законодательных органов. 

Е.   Урегулирование споров 

Типовое положение 49. Споры между организацией-

заказчиком и концессионером  

83. В этом проекте типового положения отражена зако-
нодательная рекомендация 69. 

84. На пятой сессии Рабочей группы было отмечено, что 
в законодательстве некоторых стран уже предусматрива-
ются механизмы урегулирования споров, считающиеся 
вполне соответствующими потребностям проектов в об-
ласти инфраструктуры, финансируемых из частных ис-
точников. Не следует препятствовать сторонам концесси-
онного договора в выборе таких механизмов, когда они 
существуют. Такая возможность предусматривается в сно-
ске к этому положению (см. A/CN.9/521, пункты 232–236). 

Типовое положение 50. Споры с участием клиентов 

или пользователей объекта инфраструктуры 

85. Этот проект типового положения, в котором отраже-
но содержание законодательной рекомендации 71, был 
включен несмотря на тот факт, что Рабочая группа на ее 

четвертой сессии не просила, чтобы по этому вопросу бы-
ло подготовлено типовое положение (см. A/CN.9/505, 
пункт 174). На своей пятой сессии Рабочая группа пере-
смотрела ранее принятое решение, поскольку она сочла, 
что в этом проекте типового положения подчеркивается 
потребность в надлежащих мерах для защиты прав поль-
зователей общедоступных услуг и объектов инфраструк-
туры, которой отводится важное место во многих право-
вых системах (см. A/CN.9/521, пункт 242). 

Типовое положение 51. Другие споры 

86. В этом проекте типового положения отражено содер-
жание законодательной рекомендации 70. 

III. ВОПРОСЫ, НЕ ОХВАЧЕННЫЕ В ПРОЕКТАХ 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

А.   Вопросы, рассматриваемые в главе I   

"Общие законодательные и институциональные  

рамки" Руководства ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов 

Объем полномочий на выдачу концессий 

(см. Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

органов, законодательные рекомендации 2–5  

и главу I "Общие законодательные и 

институциональные рамки", пункты 15–22) 

87. Применительно к законодательной рекомендации 5 
никаких проектов типовых положений не составлялось, 
хотя Рабочая группа на своей четвертой сессии сочла, что 
типовое положение по этому вопросу играло бы полезную 
роль (см. A/CN.9/505, пункты 93–96). Секретариат указал, 
что эксперты, с которыми он провел консультации, при-
шли к мнению о практической невозможности преобразо-
вания этой законодательной рекомендации в типовое зако-
нодательное положение (см. A/CN.9/WG.I/WP.29, пункт 69). 
В качестве альтернативы вопрос о степени исключитель-
ности концессии может быть упомянут в контексте вопро-
са о содержании концессионного договора, который рас-
сматривается в проекте типового положения 28, под- 
пункт b). 

88. Рабочая группа на своей пятой сессии не высказала 
возражений против вышеизложенных предложений. 

Административная координация (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательную рекомендацию 6 и главу I  

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 23–29) 

89. На своей четвертой сессии Рабочая группа сочла, что 
типовое положение по этому вопросу играло бы полезную 
роль (см. A/CN.9/505, пункты 98–100). В то же время с 
учетом сложности вопросов и различных принципиаль-
ных вариантов, упомянутых в этой законодательной реко-
мендации, эксперты, с которыми провел консультации 
Секретариат, пришли к мнению, что эту рекомендацию 
было бы более целесообразно поместить в сноску к тексту 
типового положения, касающегося полномочий на заклю-
чение концессионных договоров, т. е. в сноску к проекту 
типового положения 3. 

90. Рабочая группа на своей пятой сессии не высказала 
возражений против вышеизложенных предложений. 
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Полномочия на регулирование услуг в области 

инфраструктуры (см. Руководство ЮНСИТРАЛ 

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 7–11 и главу I "Общие законодательные 

и институциональные рамки", пункты 30–53) 

91. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо типовых положений (см. A/CN.9/505, 
пункт 102). 

В. Вопросы, рассматриваемые в главе II  "Риски, 

связанные с проектами, и правительственная  

поддержка" Руководства ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов 

Риски, связанные с проектами, и распределение 

рисков (см. Руководство ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 12 и главу II "Риски, связанные  

с проектами, и правительственная поддержка", 

пункты 8–29) 

92. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо типовых положений (см. A/CN.9/505, 
пункт 104). 

Правительственная поддержка (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательную рекомендацию 13 и главу II "Риски, 

связанные с проектами, и правительственная 

поддержка", пункты 30–60) 

93. На своей четвертой сессии Рабочая группа сочла, что 
типовое положение по этому вопросу играло бы полезную 
роль (см. A/CN.9/505, пункты 106–108). В то же время с 
учетом сложности вопросов и различных принципиаль-
ных вариантов, упомянутых в этой законодательной реко-
мендации, эксперты, с которыми провел консультации 
Секретариат, пришли к мнению, что эту рекомендацию 
было бы более целесообразно поместить в сноску к тексту 
типового положения, касающегося полномочий на заклю-
чение концессионных договоров (см. предложенную сно-
ску к проекту типового положения 3). В то же время этот 
вопрос упоминается в подпункте f) проекта типового по-
ложения 28. 

94. Рабочая группа на своей пятой сессии не высказала 
возражений против вышеизложенных предложений. 

С.   Вопросы, рассматриваемые в главе IV   

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры:  

законодательные рамки и проектное соглашение"  

Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных  

органов 

Финансовые механизмы (см. Руководство ЮНСИТРАЛ 

для законодательных органов, законодательные 

рекомендации 46–48 и главу IV "Сооружение и 

эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 33–51) 

95. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо конкретных типовых положений в  
связи с законодательными рекомендациями 47 и 48 

(см. A/CN.9/505, пункт 129). В то же время вопросы, рас-
сматриваемые в этих рекомендациях, упоминаются в под-
пункте f) проекта типового положения 28. 

Строительные работы (см. Руководство ЮНСИТРАЛ 

для законодательных органов, законодательную 

рекомендацию 52 и главу IV "Сооружение и 

эксплуатация инфраструктуры: законодательные 

рамки и проектное соглашение", пункты 69–79) 

96. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке какого-либо конкретного положения (см. A/CN.9/505, 
пункт 138). В то же время этот вопрос упоминается в под-
пункте g) проекта типового положения 28. 

Эксплуатация инфраструктуры (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательные рекомендации 53–55 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 80–97) 

97. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо конкретных положений в связи с законо-
дательной рекомендацией 54 (см. A/CN.9/505, пункт 142). 
В то же время эти вопросы упоминаются в подпунктах i) и 
j) проекта типового положения 28. 

Общие договорные механизмы (см. Руководство 

ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, 

законодательные рекомендации 56–60 и главу IV 

"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 

законодательные рамки и проектное соглашение", 

пункты 98–150) 

98. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке каких-либо конкретных положений в связи с законо-
дательными рекомендациями 56 и 57 (см. A/CN.9/505, 
пункт 146). В то же время предмет законодательной реко-
мендации 56 упоминается в подпункте l) проекта типового 
положения 28. 

99. Кроме того, Рабочая группа не обращалась с прось-
бой о подготовке каких-либо конкретных положений в от-
ношении законодательной рекомендации 58 а), b), d) и е) 
(см. A/CN.9/505, пункт 148). Тем не менее в интересах 
обеспечения полноты списка, содержащегося в проекте 
типового положения 28, вопросы, которые затрагиваются 
в законодательной рекомендации 58 а) и b), упоминаются 
в подпункте m) этого проекта типового положения. Анало-
гично, вопросы, затрагиваемые в законодательной реко-
мендации 58 d) и е), упоминаются в подпунктах n) и o) 
проекта типового положения 28. 

D.   Вопросы, рассматриваемые в главе V   

"Срок действия, продление и прекращение  

проектного соглашения" Руководства ЮНСИТРАЛ  

для законодательных органов 

100. Рабочая группа не обращалась с просьбой о подго-
товке какого-либо конкретного положения в связи с зако-
нодательной рекомендацией 66 (см. A/CN.9/505, пункт 160). 
В то же время этот вопрос в общем виде упоминается в 
подпункте а) проекта типового положения 48. 
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IV. ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ ПРОЕКТАМИ 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

И РЕКОМЕНДАЦИЯМИ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫМ 
ВОПРОСАМ 

101. На своей пятой сессии Рабочая группа подробно об-
судила взаимосвязь между проектами типовых положений 
и Руководством для законодательных органов (A/CN.9/521, 
пункты 18–21). Было достигнуто общее соглашение, что 
проекты типовых положений не отступают от программ-
ных соображений и принципов, лежащих в основе Руко-
водства для законодательных органов, а скорее развивают 
их. Таким образом, проекты типовых положений не пред-
назначены для полной замены Руководства для законода-
тельных органов, а должны толковаться и применяться в 
свете и с учетом пояснительных замечаний, содержащихся 
в Руководстве. 

102. Рабочая группа перешла к рассмотрению особой 
взаимосвязи между проектами типовых положений и ре-
комендациями по законодательным вопросам, содержа-
щимися в Руководстве для законодательных органов. 
В этой связи Рабочая группа отметила, что проекты типо-
вых положений охватывают большинство вопросов, рас-
сматриваемых в законодательных рекомендациях. Однако 
Рабочая группа также признала наличие вопросов, кото-
рые затрагиваются в некоторых законодательных рекомен-
дациях, но не рассматриваются ни в одном из проектов  
законодательных положений, как, в частности, обстоит  
дело с рекомендациями 1 и 5–13. Уже только этот факт  
исключает возможность полной замены рекомендаций по 
законодательным вопросам проектами типовых поло- 
жений. 

103. Затем Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, не 
следует ли сохранить проекты типовых положений и ре-
комендации по законодательным вопросам как два взаи-
мосвязанных, но самостоятельных текста или же их над-
лежит объединить в единый текст, содержащий все 
проекты законодательных положений и те законодатель- 
 

ные рекомендации, по которым не были разработаны ти-
повые положения. 

104. Несмотря на высказывавшиеся мнения в поддержку 
сохранения рекомендаций по законодательным вопросам и 
проектов типовых положений в качестве самостоятельных 
текстов, поскольку это позволяло бы более четко отразить 
этапы работы Комиссии по этой теме, общее предпочте-
ние было отдано точке зрения о целесообразности изуче-
ния возможности их объединения для удобства пользова-
телей. Секретариату было предложено внимательно 
рассмотреть проекты типовых положений и законодатель-
ные рекомендации в целях выявления тех законодатель-
ных рекомендаций, которые касаются вопросов, не  
охватываемых проектами типовых положений. Такие за-
конодательные рекомендации затем следует изложить в 
отдельном разделе того же текста, что и проекты типовых 
положений, чтобы Комиссия могла принять обоснованное 
решение по данному вопросу. Рабочая группа рекомендо-
вала Комиссии рассмотреть вопрос о том, должны ли про-
екты типовых положений после их принятия заменить те 
законодательные рекомендации, в которых рассматрива-
лись аналогичные вопросы. Сводный текст, включающий 
как оставшиеся законодательные рекомендации, так и про-
екты типовых положений, содержится в добавлении к на-
стоящему документу (A/CN.9/522/Add.1). Для удобства 
Комиссии Секретариат также подготовил таблицу соот-
ветствий (см. A/CN.9/522/Add.2). 

105. Рабочая группа согласилась рекомендовать Комис-
сии, при условии наличия бюджетных средств на издание 
документов, объединить типовые положения, как можно 
скорее после их принятия Комиссией, с Руководством для 
законодательных органов в едином издании. Однако, что-
бы не задерживать их распространение и во избежание 
нерационального использования существующих экземп-
ляров Руководства для законодательных органов, было 
высказано мнение, что проекты типовых положений пока 
могут быть выпущены в качестве отдельного издания, ко-
торое должно содержать соответствующее указание на его 
взаимосвязь с Руководством. 

 
 

A/CN.9/522/Add.1 

Сводный окончательный проект типовых законодательных положений 

ДОБАВЛЕНИЕ 

1. В приложении к настоящей записке содержится пол-
ный текст типовых законодательных положений по проек-
там в области инфраструктуры, финансируемым из част-
ных источников, как они были одобрены Рабочей группой 
по проектам в области инфраструктуры, финансируемым 
из частных источников, на ее пятой сессии (Вена, 9–
13 сентября 2002 года). 

2. Как это отмечено в пунктах 19–21 докумен-
та A/CN.9/521, применительно к взаимосвязи между про-
ектами типовых положений и рекомендациями по законо-
дательным вопросам, содержащимися в Руководстве для 
законодательных органов, в распоряжении Комиссии по 
сути имеются три варианта возможных решений. Первый 
вариант может заключаться в сохранении как рекоменда-
ций по законодательным вопросам, так и типовых поло-
жений, после их принятия, в качестве двух параллельных 

текстов. Второй вариант мог бы заключаться в полной за-
мене рекомендаций по законодательным вопросам типо-
выми законодательными положениями. Третий вариант 
решения мог бы заключаться в замене только тех рекомен-
даций по законодательным вопросам, в связи с которыми 
Комиссия приняла типовые законодательные положения. 
Таблица соответствий, в которой приводятся рекоменда-
ции по законодательным вопросам и соответствующие им 
типовые законодательные положения, содержится в доку-
менте A/CN.9/522/Add.2. 

3. С тем чтобы оказать дальнейшую помощь Комиссии в 
рассмотрении этого вопроса, в приложении к настоящей 
записке излагаются тексты тех рекомендаций по законода-
тельным вопросам, в связи с которыми не было подготов-
лено типовых законодательных положений, а затем приво-
дится полный текст типовых законодательных положений. 
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Нумерация рекомендаций по законодательным вопросам 
была изменена, с тем чтобы обеспечить последователь-
ность. В предисловии отражена предпосылка, состоящая в 
том, что по крайней мере некоторые рекомендации по за-
конодательным вопросам будут сохранены вместе с типо-
выми законодательными положениями. 

4. Если Комиссия примет решение о таком порядке дей-
ствий, то в первое издание типовых законодательных по-
ложений, которое будет выпущено до их включения в 
сводное издание Руководства ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов в будущем, будет включена сноска, со-
держащая заявление примерно следующего содержания: 

 "Типовые законодательные положения (далее в тек-
сте – "типовые положения") были приняты Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву междуна-
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) в 2003 году в качестве 
добавления к Руководству ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников (далее в 
тексте – "Руководство для законодательных органов"), 
которое было принято в 2000 году. В типовых положе-
ниях в законодательных формулировках отражены 
принципы, устанавливаемые в рекомендациях по зако-
нодательным вопросам, первоначально включенных в 
Руководство для законодательных органов, причем ти-
повые положения заменяют эти рекомендации, за ис-
ключением тех из них, в связи с которыми таких поло-
жений подготовлено не было. Хотя большинство 
типовых положений касаются конкретных рекоменда- 

ций по законодательным вопросам, типовые положения 
не охватывают всего круга проблем, рассматриваемых 
в этих рекомендациях. В частности, никаких специаль-
ных типовых положений  не было подготовлено по ад-
министративным или институциональным вопросам, 
как они, например, рассматриваются в законодатель-
ных рекомендациях 1 и 5–13. Сводный текст остав-
шихся рекомендаций по законодательным вопросам и 
типовых положений полностью заменяет рекоменда-
ции по законодательным вопросам, изложенные на 
страницах xi–xxvi Руководства ЮНСИТРАЛ для зако-
нодательных органов по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников". 

5. Текст в приложении содержит указанные под назва-
ниями проектов типовых положений и иногда приведен-
ные в их тексте перекрестные ссылки на соответствующие 
рекомендации по законодательным вопросам. Если Комис-
сия примет решение, что типовые положения, после их 
принятия, должны полностью или частично заменить ре-
комендации по законодательным вопросам, эти перекрест-
ные ссылки будут исключены из окончательного текста. 

6. Внутренние перекрестные ссылки на проекты типовых 
положений указываются курсивом и заключены в квадрат-
ные скобки до принятия Комиссией решения о том, будет 
ли проектам типовых положений придана форма типового 
закона. Если будет принято решение о форме типового за-
кона, то перекрестные ссылки будут делаться на "статьи", а 
не на "типовые положения". 
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Предисловие 

 Ниже в настоящем разделе приводится свод рекомен-
дуемых законодательных принципов под названием "реко-
мендации по законодательным вопросам" и типовых 
законодательных положений (далее в тексте –"типовые 
положения") по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников. Цель реко- 
мендаций по законодательным вопросам и типовых по-
ложений – оказать помощь национальным законодатель-
ным органам в создании законодательных рамок, бла- 
гоприятных для реализации проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников. 
Вслед за ними приводятся комментарии, в которых 
содержится аналитическое разъяснение финансовых 
регулятивных, правовых, политических и прочих вопросов, 
возникающих в рассматриваемой предметной области. 
Пользователям рекомендуется читать рекомендации  
по законодательным вопросам и типовые положения вме-
сте с комментариями, в которых приводится справочная 
информация, способствующая лучшему пониманию реко-
мендаций по законодательным вопросам и типовых  
положений. 

 Рекомендации по законодательным вопросам и типовые 
положения состоят из свода ключевых положений по во-
просам, которые заслуживают внимания с точки зрения 
урегулирования в законодательстве, непосредственно за-
трагивающем проекты в области инфраструктуры, фи-
нансируемые из частных источников. 

 Предполагается, что типовые положения будут при-
ниматься и дополняться с помощью правил, преду- 
сматривающих более подробное регулирование. Те обла- 
сти, в которых регулирование более уместно с помощью 
не законодательных, а иных нормативных актов, указы-
ваются соответствующим образом. Кроме того, для 
успешной реализации проектов в области инфраструкту-
ры, финансируемых из частных источников, как правило, 
требуются различные меры, выходящие за рамки 
создания соответствующей законодательной основы: 
здесь речь идет, например, о надлежащих администра-
тивных структурах и видах практики, организационном 
потенциале, технических, юридических и финан- 
совых специальных знаниях и опыте, надлежащих люд-
ских и финансовых ресурсах и экономической стабиль- 
ности.  

 Следует отметить, что рекомендации по законо- 
дательным вопросам и типовые положения не затраги-
вают другие области права, которые также оказывают 
воздействие на проекты в области инфраструктуры,  
финансируемые из частных источников, но по которым в 
Руководстве для законодательных органов не приводится 
каких-либо специальных законодательных рекомендаций. 
К таким другим областям правового регулирования  
относятся, например, содействие инвестированию и  
защита инвестиций, право собственности, обеспечи-
тельные интересы, правила и процедуры приобретения 
частной собственности в принудительном порядке, об-
щее правовое регулирование вопросов, относящихся к до-
говорам, правила по правительственным контрактам, а 
также административное право, налоговое право, зако-
нодательство о защите окружающей среды и защите 
потребителей. 

Часть первая.   Рекомендации по 

законодательным вопросам 

I.   Общие законодательные и институциональные 

рамки 

Конституционные, законодательные и 

институциональные рамки (см. главу I  

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 2–14) 

Рекомендация 1. Конституционные, законодательные и 
институциональные рамки для осуществления проектов в 
области инфраструктуры, финансируемых из частных 
источников, должны обеспечивать прозрачность, спра-
ведливость и долгосрочную устойчивость проектов. Не-
желательные ограничения на участие частного сектора 
в развитии и эксплуатации инфраструктуры следует лик-
видировать. 

Объем полномочий на выдачу концессий (см. главу I 

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 15–22) 

Рекомендация 2. В законодательстве следует указать 
публичные органы принимающей страны (включая, если 
это уместно, общенациональные, региональные и мест-
ные органы власти), которые наделены полномочиями 
выдавать концессии и заключать соглашения о реализа-
ции проектов в области инфраструктуры, финансируе-
мых из частных источников. 

Рекомендация 3. Проекты в области инфраструктуры, 
финансируемые из частных источников, могут преду-
сматривать выдачу концессий на строительство новых 
объектов или систем инфраструктуры и их эксплуата-
цию или на материально-техническое обслуживание, мо-
дернизацию, расширение и эксплуатацию действующих 
объектов и систем инфраструктуры. 

Рекомендация 4. В законодательстве следует указать те 
секторы или виды инфраструктуры, в отношении кото-
рых могут быть выданы концессии. 

Рекомендация 5. В законодательстве следует оговорить 
вопрос о том, может ли концессия распространяться на 
весь регион в пределах компетенции соответствующей 
организации-заказчика, или только на отдельную геогра-
фическую часть такого региона, или на конкретный про-
ект и может ли она быть выдана с предоставлением ис-
ключительных прав или без него, как это уместно, в 
соответствии с нормами и принципами права, законода-
тельными положениями, подзаконными актами и поли-
тикой, применимыми к соответствующему сектору.  
Организации-заказчики могут быть совместно уполномо-
чены выдавать концессии, выходящие за пределы компе-
тенции отдельных организаций-заказчиков. 

Административная координация (см. главу I  

"Общие законодательные и институциональные 

рамки", пункты 23–29) 
 

Рекомендация 6. Следует создать институциональные 
механизмы для координации деятельности публичных 
органов, ответственных за выдачу подтверждений,  
лицензий, разрешений или санкций, необходимых для осу-
ществления проектов в области инфраструктуры, фи-
нансируемых из частных источников, в соответствии с 
законодательными или нормативными требованиями, ка-
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сающимися строительства и эксплуатации объектов ин-
фраструктуры соответствующего типа. 

Полномочия на регулирование услуг в области 

инфраструктуры (см. главу I "Общие законодательные 

и институциональные рамки", пункты 30–53) 
 

Рекомендация 7. Не следует наделять полномочиями на 
регулирование услуг в области инфраструктуры тех субъ-
ектов, которые прямо или косвенно занимаются предо- 
ставлением услуг в области инфраструктуры. 

Рекомендация 8. Компетенцией по вопросам регулирова-
ния следует наделять функционально независимые орга-
ны, обладающие достаточным уровнем автономии для 
обеспечения того, чтобы их решения принимались без по-
литического вмешательства или ненадлежащего давле-
ния со стороны операторов инфраструктуры и постав-
щиков общедоступных услуг. 

Рекомендация 9. Следует обеспечить опубликование пра-
вил, устанавливающих порядок применения процедур регу-
лирования. В решениях, принимаемых в порядке регулиро-
вания, следует указывать причины, на которых они 
основываются, и такие решения должны быть доступны 
для заинтересованных сторон в результате их опублико-
вания или с помощью других средств. 

Рекомендация 10. В законодательстве следует устано-
вить прозрачные процедуры, с помощью которых концес-
сионер может обжаловать в независимом и беспристра-
стном органе, в том числе в суде, принятые в порядке 
регулирования решения, и следует указать основания для 
такого возможного обжалования. 

Рекомендация 11. Если это уместно, следует предусмот-
реть специальные процедуры для разрешения споров ме-
жду поставщиками общедоступных услуг в отношении 
утверждений о нарушении законодательных и норматив-
ных требований, регулирующих соответствующий сек-
тор. 

II.   Риски, связанные с проектами, 

и правительственная поддержка 

Риски, связанные с проектами, и распределение 

рисков (см. главу II "Риски, связанные с проектами,  

и правительственная поддержка", пункты 8–29) 

Рекомендация 12. Не следует устанавливать излишних 
законодательных или регулятивных ограничений приме-
нительно к способности организации-заказчика согласо-
вывать такое распределение рисков, которое отвечает 
потребностям проекта. 

Правительственная поддержка (см. главу II  

"Риски, связанные с проектами, и правительственная 

поддержка", пункты 30–60) 
 

Рекомендация 13. В законодательстве следует ясно ука-
зать те публичные органы принимающей страны, кото-
рые могут предоставлять финансовую или экономиче-
скую поддержку осуществлению проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источни-
ков, и те виды поддержки, которые они уполномочены 
предоставлять. 

Часть вторая.   Проект типовых законодательных 

положений по проектам в области инфраструктуры, 

финансируемым из частных источников 

I.   Общие положения 

Типовое положение 1.   Преамбула 

[см. рекомендацию 1 и главу I, пункты 2–14] 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным 
установить благоприятные законодательные основы для 
поощрения и облегчения осуществления проектов в об-
ласти инфраструктуры, финансируемых из частных ис-
точников, путем содействия прозрачности, справедливо-
сти и долгосрочной устойчивости, а также устранения 
неоправданных ограничений на участие частного сектора 
в развитии и эксплуатации инфраструктуры; 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным 
дальнейшее развитие общих принципов прозрачности, 
экономичности и справедливости при принятии решений 
о заключении контрактов публичными органами через  
установление специальных процедур для выдачи подрядов 
на проекты в области инфраструктуры; 

 [другие цели, которые, возможно, пожелает перечис-
лить принимающее государство], 

 принимает нижеследующий закон: 

Типовое положение 2.   Определения 

[см. "Введение", пункты 9–20] 

 Для целей настоящего закона: 

 а) "объект инфраструктуры" означает материальные 
объекты и системы, которые прямо или косвенно участ-
вуют в предоставлении услуг населению; 

 b) "проект в области инфраструктуры" означает про-
екты в области проектно-конструкторских работ, сооруже-
ния, развития и эксплуатации новых объектов инфра-
структуры или реконструкции, модернизации, расширения 
или эксплуатации действующих объектов инфраструкту-
ры; 

 с) "организация-заказчик" означает публичную орга-
низацию, обладающую полномочиями заключать концес-
сионные договоры для реализации проектов в области ин-
фраструктуры [согласно положениям настоящего закона]1; 

 d) "концессионер" означает лицо, которое осущест- 
вляет проект в области инфраструктуры согласно кон- 
цессионному договору, заключенному с организацией-
заказчиком; 

 е) "концессионный договор" означает взаимообязы-
вающее соглашение или соглашения, которые заключены 
между организацией-заказчиком и концессионером и ко-
торые устанавливают условия осуществления проекта в 
области инфраструктуры; 

_____________ 

 1 Следует отметить, что понятие "организация" согласно этому опреде-
лению увязывается только с полномочиями заключать концессионные до-
говоры. В зависимости от режима регулирования, действующего в прини-
мающем государстве, ответственность за принятие норм и правил, 
регулирующих предоставление соответствующей услуги, может возла-
гаться на отдельный орган, который в подпункте h) назван "регулирую-
щим учреждением". 
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 f) "участник процедур" и "участники процедур" озна-
чают лиц, включая группы лиц, участвующих в процеду-
рах отбора в связи с проектом в области инфраструктуры2; 

 g) "незапрошенное предложение" означает любое ка-
сающееся осуществления проекта в области инфраструк-
туры предложение, которое представлено не в ответ на за-
прос или приглашение со стороны организации-заказчика 
в контексте процедур отбора; 

 h) "регулирующее учреждение" означает публичный 
орган, которому предоставлены полномочия издавать пра-
вила и постановления, регулирующие функционирование 
объектов инфраструктуры и предоставление соответст-
вующих услуг, и обеспечивать их выполнение3. 

Типовое положение 3.   Полномочия заключать 

концессионные договоры 

[см. рекомендацию 2 и главу I, пункты 15–18] 

 Полномочиями заключать концессионные договоры в 
связи с осуществлением проектов в области инфраструк-
туры в своих соответствующих областях компетенции об-
ладают следующие публичные органы4: [принимающее го-
сударство перечисляет соответствующие публичные 
органы своей страны, которые могут заключать концес-
сионные договоры, в исчерпывающем или примерном спи-
ске публичных органов, списке различных категорий пуб-
личных органов или в сочетании таких списков]5. 

_____________ 

 2 Термины "участник процедур" или "участники процедур" охватывают, 
в зависимости от контекста, как лиц, обращающихся за приглашением 
принять участие в процедурах предварительного отбора, так и лиц, пред-
ставивших предложения в ответ на запрос предложений, сделанный орга-
низацией-заказчиком. 

 3 Вопросы об организации, структуре и функциях такого регули- 
рующего учреждения потребуется, возможно, урегулировать в специаль-
ном законодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие законода-
тельные и институциональные рамки", пункты 30–53). 

 4 Целесообразно создать институциональные механизмы для коор- 
динации деятельности публичных органов, ответственных за выдачу  
утверждений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходимы 
для осуществления проектов в области инфраструктуры, финансируемых 
из частных источников, в соответствии с законодательными или норма-
тивными требованиями, касающимися строительства и эксплуатации объ-
ектов инфраструктуры соответствующего типа (см. законодательную ре-
комендацию 6 и главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 23–29). Кроме того, для стран, предусматривающих 
возможность оказания каких-либо специальных форм правительственной 
поддержки проектам в области инфраструктуры, было бы, возможно, 
целесообразно четко указать в соответствующих законодательных актах, 
таких как законы или правила, регулирующие деятельность субъектов, 
уполномоченных предоставлять правительственную поддержку, какие 
субъекты имеют право предоставлять такую поддержку и в каких формах 
она может быть предоставлена (см. главу II "Риски, связанные с 
проектами, и правительственная поддержка"). 

 5 В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься две 
возможности для воплощения этого типового положения в законодатель-
ную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подготовить список 
органов, уполномоченных заключать концессионные договоры, и вклю-
чить его либо в текст типового положения, либо в приложенный к нему 
перечень. Другой вариант, который может использовать принимащее го-
сударство, заключается в указании тех уровней управления, которые  
обладают полномочиями заключать такие договоры, без перечисления  
соответствующих публичных органов. Например, в федеративном госу- 
дарстве в такой уполномочивающей оговорке может содержаться ссылка 
на "союз, штаты [или провинции] и муниципалитеты". В любом случае 
принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпываю-
щий список таких органов, целесообразно предусмотреть механизмы, по-
зволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимости. 
Один из вариантов соответствующего решения может состоять во вклю-
чении этого списка в приложение к законодательному акту или в правила, 
которые могут быть изданы на его основании. 

Типовое положение 4.   Секторы инфраструктуры,  

в которых могут быть выданы концессии 

[см. рекомендацию 4 и главу I, пункты 19–22] 

 Концессионные договоры могут заключаться соответст-
вующими органами в следующих секторах: [принимающее 
государство указывает соответствующие секторы в ис-
черпывающем или примерном списке]6. 

II.   Выбор концессионера 

Типовое положение 5.   Правила, регулирующие 

процедуры отбора 

[см. рекомендацию 14 и главу III, пункты 1–33] 

 Выбор концессионера осуществляется в соответствии с 
[типовыми положениями 6–27], а в вопросах, не урегули-
рованных в этих положениях, в соответствии с [прини-
мающее государство указывает положения своего зако-
нодательства, которые предусматривают прозрачные и 
эффективные конкурентные процедуры принятия реше-
ний о заключении правительственных контрактов]7. 

1.   Предварительный отбор участников процедур 

Типовое положение 6.   Цель и процедуры 

предварительного отбора 

[см. главу III, пункты 34–50] 

 1. Организация-заказчик проводит процедуры предва-
рительного отбора с целью выявления участников проце-
_____________ 

 6 Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчер- 
пывающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть меха-
низмы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере необхо-
димости. Один из вариантов соответствующего решения может состоять 
во включении этого списка в приложение к законодательному акту или в 
правила, которые могут быть изданы на его основании. 

 7 Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между процедура- 
ми выбора концессионера и общими законодательными рамками для при-
нятия решений о заключении правительственных контрактов в прини-
мающем государстве. Хотя в данном случае могут быть с пользой приме-
нены некоторые существующие в рамках традиционных методов закупок 
элементы, структурно обеспечивающие конкуренцию, необходимо внести 
ряд изменений для учета особых потребностей проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников, например в том, что 
касается четко прописанного этапа предварительного отбора, гибкости в 
формулировке запросов предложений, специальных критериев оценки и 
определенных возможностей для проведения переговоров с участниками 
процедур. Процедуры отбора, рассматриваемые в данной главе, в значи-
тельной мере основываются на элементах основного метода закупок услуг 
в соответствии с Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (ра-
бот) и услуг, который был принят ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой 
сессии, проведенной в Нью-Йорке 31 мая – 17 июня 1994 года (далее в 
тексте – "Типовой закон о закупках"). Типовые положения о выборе кон-
цессионера не преследуют цели заменить или воспроизвести весь свод 
правил принимающего государства о правительственных закупках; они 
предназначены для оказания помощи национальным законодателям в раз-
работке специальных правил, приспособленных для выбора концес- 
сионера. Проекты типовых положений исходят из того, что в принимаю-
щем государстве существуют общие рамки для принятия решений о  
заключении правительственных контрактов, которые предусматривают 
прозрачные и эффективные конкурентные процедуры, отвечающие стан-
дартам Типового закона о закупках. Таким образом, типовые положения 
не затрагивают ряда практических процедурных мер, которые, как прави-
ло, будут предусматриваться надлежащим общим режимом регулирования 
закупок. Это относится, например, к следующим вопросам: способ опуб-
ликования уведомлений, процедуры выдачи запросов предложений, веде-
ние отчетности о процессе закупок, доступность информации для обще-
ственности, тендерное обеспечение и процедуры обжалования. Если это 
уместно, комментарии к соответствующим типовым положениям отсыла-
ют читателя к положениям Типового закона о закупках, которые могут 
mutatis mutandis дополнять описываемые практические элементы проце-
дур отбора. 
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дур, обладающих надлежащей квалификацией для осуще-
ствления предусматриваемого проекта в области инфра-
структуры. 

 2. Приглашение к участию в процедурах предвари-
тельного отбора публикуется в соответствии с [прини-
мающее государство указывает положения своего зако-
нодательства, регулирующие вопросы о публикации 
приглашений к участию в процедурах предквалификацион-
ного отбора поставщиков и подрядчиков]. 

 3. В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения своего 
законодательства о процедурах закупок, регулирующие 
вопросы содержания приглашений к участию в процеду-
рах предквалификационного отбора поставщиков и под-
рядчиков]8, в приглашение к участию в процедурах пред-
варительного отбора включается как минимум следующая 
информация: 

 а) описание объекта инфраструктуры, который пред-
стоит соорудить или модернизировать; 

 b) указание других существенных элементов проекта, 
таких как услуги, которые должны предоставляться кон-
цессионером, финансовые механизмы, которые предпола-
гает использовать организация-заказчик (например, будет 
ли проект полностью финансироваться за счет платежей 
пользователей или тарифов или же концессионеру могут 
быть предоставлены публичные средства в виде прямых 
платежей, ссуд или гарантий);  

 с) если это уже известно, краткое изложение основных 
требуемых условий концессионного договора, который 
должен быть заключен; 

 d) способ и место представления заявок на предвари-
тельный отбор и предельный срок для их представления, 
выраженный в виде конкретной даты и времени суток и 
предоставляющий в распоряжение участников процедур 
достаточное время для подготовки и представления их 
заявок; и 

 е) способ и место представления заявок на получение 
документации для предварительного отбора. 

 4. В той мере, в которой это уже не требуется в силу 
[принимающее государство указывает положения своего 
законодательства о процедурах закупок, регулирующие 
вопросы содержания документации для предварительного 
отбора, которая должна предоставляться поставщикам 
и подрядчикам в рамках процедур предквалификационного 
отбора поставщиков и подрядчиков]9, в документацию в 
связи с предварительным отбором включается как мини-
мум следующая информация: 

 а) критерии предварительного отбора в соответствии с 
[типовым положением 7]; 

 b) намеревается ли организация-заказчик снять огра-
ничения на участие консорциумов, установленные в [ти-
повом положении 8]; 
_____________ 

 8 Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к участию в 
процедурах предквалификационного отбора, можно найти в пункте 2 
статьи 25 Типового закона о закупках. 

 9 Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификационную 
документацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона о 
закупках. 

 с) намеревается ли организация-заказчик обратиться 
только к ограниченному числу10 участников процедур, 
прошедших предварительный отбор, с запросом предло-
жений после завершения процедур предварительного от-
бора в соответствии с [пунктом 2 типового положения 9] 
и, если такой порядок будет применяться, способ отбора 
таких участников; 

 d) намеревается ли организация-заказчик потребовать 
от победившего участника процедур учредить самостоя-
тельное юридическое лицо, созданное и зарегистрирован-
ное в соответствии с законами [принимающего государст-
ва], в соответствии с [типовым положением 30]. 

 5. Применительно к вопросам, не урегулированным в 
настоящем [типовом положении], процедуры предвари-
тельного отбора проводятся в соответствии с [принимаю-
щее государство указывает положения своего законода-
тельства о правительственных закупках, регулирующие 
проведение процедур предквалификационного отбора по-
ставщиков и подрядчиков]11. 

Типовое положение 7.   Критерии предварительного 

отбора 

[см. рекомендацию 15 и главу III, пункты 34–40, 43 и 44] 

 С тем чтобы выполнить условия для участия в процеду-
рах отбора, заинтересованные участники процедур долж-
ны подтвердить, что они удовлетворяют объективно  
оправданным критериям12, которые были сочтены органи-
зацией-заказчиком уместными применительно к соответ-
ствующим конкретным процедурам, как они указаны в до-
кументации для предварительного отбора. Эти критерии 
включают как минимум следующее: 

 а) надлежащие профессиональные и технические ква-
лификационные данные, людские ресурсы, оборудование 
и другие материальные средства, которые необходимы для 
выполнения всех этапов проекта, включая проектно-
конструкторские, строительные и эксплуатационные рабо-
ты, а также работы по материально-техническому обслу-
живанию; 

_____________ 

 10 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничи-
вать количество потенциальных предложений до минимально возможного 
уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, 
три или четыре предложения). Способ, с помощью которого для обеспе-
чения такого числа участников процедур могут быть использованы систе-
мы оценок (в особенности системы количественных оценок), рассматри-
вается в Руководстве для законодательных органов (см. главу III "Выбор 
концессионера", пункты 48 и 49). См. также сноску 14. 

 11 Информацию о процедурных действиях в рамках процесса предква-
лификационного отбора, в том числе о процедурах работы с запросами 
разъяснений и о требованиях о раскрытии информации применительно к 
решению организации-заказчика относительно квалификационных дан-
ных участников процедур, можно найти в пунктах 2–7 статьи 7 Типового 
закона о закупках. 

 12 Законодательство некоторых стран предусматривает возможность 
представления определенного преференциального режима для нацио-
нальных предприятий или же специального режима для участников про-
цедур, которые обязуются использовать национальные товары или нани-
мать местную рабочую силу. Различные вопросы, связанные с 
национальными преференциями, рассматриваются в Руководстве для 
законодательных органов (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 43 и 
44). В Руководстве для законодательных органов высказывается мнение, 
что страны, которые пожелают обеспечить определенные стимулы для 
национальных поставщиков, могут применять подобные преференции в 
форме специальных критериев оценки, а не в форме прямого исключения 
иностранных поставщиков. В любом случае, если предусматриваются на-
циональные преференции, то о них следует объявлять заранее, желатель-
но в приглашении к участию в предварительном отборе. 
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 b) достаточные возможности по управлению финансо-
выми аспектами проекта и возможности по удовлетворе-
нию его финансовых потребностей; 

 с) соответствующие управленческие и организацион-
ные возможности, репутацию и опыт, включая предшест-
вующий опыт по эксплуатации аналогичных объектов ин-
фраструктуры. 

Типовое положение 8.   Участие консорциумов 

[см. рекомендацию 16 и главу III, пункты 41 и 42] 

 1. Организация-заказчик при первом приглашении 
участников процедур к участию в процедурах отбора пре-
доставляет им возможность создавать консорциумы для 
участия в процедурах. Информация, которая требуется от 
членов консорциумов, принимающих участие в процеду-
рах, для демонстрации их квалификационных данных в 
соответствии с [типовым положением 7], относится как к 
консорциуму в целом, так и к его отдельным участникам. 

 2. Если иное [не разрешено … [принимающее государ-
ство указывает соответствующий орган] и] не указано в 
документации для предварительного отбора, каждый член 
консорциума может участвовать, прямо или косвенно, 
только в одном консорциуме13. Нарушение этого правила 
приводит к дисквалификации соответствующего консор-
циума и его отдельных членов. 

 3. При рассмотрении квалификационных данных кон-
сорциумов, участвующих в процедурах, организация-
заказчик принимает во внимание индивидуальные воз-
можности членов консорциума и определяет, являются ли 
совокупные квалификационные данные членов консор-
циума достаточными для удовлетворения потребностей 
всех этапов проекта. 

Типовое положение 9.   Решение о предварительном 

отборе 

[см. рекомендации 17 (применительно к пункту 2)  
и главу III, пункты 47–50] 

 1. Организация-заказчик принимает решение в отно-
шении квалификационных данных каждого участника 
процедур, представившего заявку на предварительный от-
бор. При принятии этого решения организация-заказчик 
применяет только те критерии, которые изложены в доку-
ментации для предварительного отбора. Затем всем про-
шедшим предварительный отбор участникам процедур ор-
ганизация-заказчик направляет приглашение представить 
предложения в соответствии с [типовыми положения-
ми 10–17]. 

 2. Независимо от пункта 1 организация-заказчик мо-
жет, при условии что она сделала с этой целью соответст-
вующее заявление в документации для предварительного 
отбора, сохранить за собой право запросить, после завер-
шения процедур предварительного отбора, предложения 
_____________ 

 13 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в од-
ном консорциуме для представления предложений в отношении одного и 
того же проекта заключается в стремлении снизить опасность утечки ин-
формации или сговора между конкурирующими консорциумами. Тем не 
менее в типовом предложении предусматривается возможность спе- 
циальных исключений из этого правила в случае, например, когда постав-
ка каких-либо конкретных товаров или предоставление каких-либо осо-
бых услуг, необходимых для осуществления проекта, могут ожидаться 
только от одной компании или только от ограниченного числа компаний. 

только у ограниченного числа14 участников процедур, ко-
торые наилучшим образом удовлетворяют критериям 
предварительного отбора. С этой целью организация–
заказчик выставляет оценки участникам процедур, удовле-
творяющим критериям предварительного отбора, на осно-
ве критериев, примененных для оценки их квалификаци-
онных данных, и составляет список участников процедур, 
которые по завершении процедур предварительного отбо-
ра будут приглашены представить предложения. При со-
ставлении этого списка организация-заказчик применяет 
только ту систему оценок, которая была изложена в доку-
ментации для предварительного отбора. 

2.   Процедура запроса предложений 

Типовое положение 10.  Одноэтапные и двухэтапные 

процедуры запроса предложений 

[см. рекомендации 18 (применительно к пункту 1) и 19 

(применительно к пунктам 2 и 3) и главу III,  

пункты 51–58] 

 1. Организация-заказчик предоставляет пакет из за-
проса предложений и связанной с ним документации, под-
готовленной в соответствии с [типовым положением 11], 
каждому прошедшему предварительный отбор участнику 
процедур, внесшему плату, если таковая взимается, за эту 
документацию. 

 2. Независимо от вышеуказанного организация-заказ- 
чик может использовать двухэтапную процедуру для за-
проса предложений от прошедших предварительный от-
бор участников процедур, когда организация-заказчик 
считает невозможным описать в запросе предложений ха-
рактеристики проекта, такие как проектные специфика-
ции, эксплуатационные показатели, финансовые механиз-
мы или договорные условия, настолько подробно и четко, 
чтобы можно было сформулировать окончательные пред-
ложения. 

 3. В случае использования двухэтапной процедуры 
применяются следующие положения: 

 а) в первоначальный запрос предложений включается 
призыв к участникам процедур представить на первом 
этапе процедуры первоначальные предложения, касаю-
щиеся проектных спецификаций, эксплуатационных пока-
зателей, финансовых требований или других характери-
стик проекта, а также основных договорных условий, 
предложенных организацией-заказчиком15;  

_____________ 

 14 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничи-
вать количество потенциальных предложений до минимально возможного 
уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, 
три или четыре предложения). В Руководстве для законодательных орга-
нов рассматривается способ обеспечения такого количества участников 
процедур при помощи систем оценок (в особенности систем количествен-
ных оценок) (см. главу III "Выбор концессионера", пункт 48). Следует от-
метить, что системы оценок используются исключительно для цели пред-
варительного отбора участников процедур. Оценки участников процедур, 
прошедших предварительный отбор, не должны учитываться на этапе 
оценки предложений (см. типовое положение 15), на котором исходное 
положение всех участников процедур, прошедших предварительный от-
бор, должно быть равным. 

 15  Во многих случаях, особенно в связи с новыми видами проектов, 
организация-заказчик может быть не в состоянии сформулировать на дан-
ном этапе подробный проект предусматриваемых ею договорных усло-
вий. Кроме того, организация-заказчик может счесть предпочтительным 
такой порядок, при котором подобные условия будут разрабатываться 
только после проведения первого раунда консультаций с прошедшими 
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 b) организация-заказчик может проводить встречи и 
обсуждения с любыми участниками процедур для разъяс-
нения вопросов, касающихся первоначального запроса 
предложений или первоначальных предложений и сопро-
вождающей их документации, представленной участника-
ми процедур. Организация-заказчик составляет протокол 
любой такой встречи или обсуждений с указанием задан-
ных вопросов и разъяснений, предоставленных организа-
цией-заказчиком; 

 с) после изучения полученных предложений организа-
ция-заказчик может провести обзор и, в случае необходи-
мости, пересмотреть первоначальный запрос предложе-
ний, исключив или изменив любой аспект первоначальных 
проектных спецификаций, эксплуатационных показателей, 
финансовых требований или других характеристик проек-
та, включая основные договорные условия, и любой  
критерий для оценки и сопоставления предложений и оп-
ределения победившего участника процедур, как они из-
ложены в первоначальном запросе предложений, а также 
добавив дополнительные характеристики или критерии. 
Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах 
отбора, который составляется согласно [типовому поло-
жению 26], основания любого пересмотра запроса пред-
ложений. О любом таком исключении, изменении или  
добавлении сообщается в приглашении представить окон-
чательные предложения; 

 d) на втором этапе процедур организация-заказчик 
приглашает участников процедур представить оконча-
тельные предложения в отношении единого свода проект-
ных спецификаций, эксплуатационных показателей или 
договорных условий в соответствии с [типовыми положе-
ниями 11–17]. 

Типовое положение 11.  Содержание запроса 

предложений 

[см. рекомендацию 20 и главу III, пункты 59–70] 

 В той мере, в которой это уже не требуется в силу [при-
нимающее государство указывает положения своего за-
конодательства о процедурах закупок, регулирующие  
вопросы содержания запроса предложений]16, в оконча-
тельный запрос предложений включается как минимум 
следующая информация: 

 а) общая информация, которая может потребоваться 
участникам процедур для подготовки и представления их 
предложений17; 

 b) проектные спецификации и эксплуатационные по-
казатели, если это уместно, включая требования организа-
_____________ 

предварительный отбор участниками процедур. В любом случае для орга-
низации-заказчика будет, однако, важно предоставить на данном этапе  
определенную информацию с указанием ключевых условий концессион-
ного договора, в частности, предусматриваемого по этому договору спо-
соба распределения связанных с проектом рисков между сторонами. Если 
вопрос о таком распределении договорных прав и обязательств будет  
оставлен полностью открытым до представления окончательного запроса 
предложений, то появляется опасность того, что участники процедур бу-
дут стремиться к минимизации принимаемых на себя рисков, что может 
воспрепятствовать достижению цели привлечения частных инвестиций к 
разработке проекта (см.  главу III "Выбор концессионера", пункты 67–70, 
а также главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная под-
держка", пункты 8–29). 

 16 Перечень элементов, обычно включаемых в запрос предложений 
применительно к услугам, можно найти в статье 38 Типового закона о за-
купках. 

 17 Перечень элементов, которые должны быть включены, можно найти 
в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 61 и 62. 

ции-заказчика в отношении стандартов охраны труда и 
безопасности, а также защиты окружающей среды18; 

 с) предлагаемые организацией-заказчиком договорные 
условия, включая указания на то, какие условия не могут 
считаться предметом переговоров; 

 d) критерии оценки предложений и минимальные по-
казатели, если таковые имеются, установленные органи-
зацией-заказчиком для определения предложений, не от-
вечающих формальным требованиям; относительное 
значение, придаваемое каждому из критериев оценки; и 
порядок применения этих критериев и минимальных по-
казателей при оценке и отклонении предложений. 

Типовое положение 12. Тендерное обеспечение 

[см. главу III, пункт 62] 

 1. В запросе предложений устанавливаются требова-
ния в отношении эмитента, а также характера, формы, 
суммы и других основных условий требуемого тендерного 
обеспечения. 

 2. Участник процедур не утрачивает права на любое 
тендерное обеспечение, которое от него может требовать-
ся предоставить, за исключением следующих случаев19: 

 а) отзыв или изменение предложения по истечении 
окончательного срока представления предложений или, 
если это оговорено в запросе предложений, до истечения 
этого срока; 

 b) неспособность вступить в заключительные перего-
воры с организацией-заказчиком согласно [пункту 1 типо-
вого положения 17]; 

 с) неспособность сформулировать наилучшую и окон-
чательную оферту в течение срока, установленного орга-
низацией-заказчиком согласно [пункту 2 типового поло-
жения 17]; 

 d) неспособность подписать концессионный договор 
после принятия предложения, если этого требует органи-
зация-заказчик; 

 е) неспособность предоставить требуемое обеспече-
ние исполнения концессионного договора после принятия 
предложения или выполнить любое другое указанное в за-
просе предложений условие до подписания концессионно-
го договора. 

Типовое положение 13.  Разъяснения и изменения 

[см. рекомендацию 21 и главу III, пункты 71 и 72] 

 Организация-заказчик может – либо по своей собствен-
ной инициативе, либо в результате запроса разъяснений 
каким-либо участником процедур – провести обзор любо-
го элемента окончательного запроса предложений, как это 
предусматривается в [типовом положении 11], и, в случае 
необходимости, пересмотреть его. Организация-заказчик 
указывает в отчете о процедурах отбора, который состав-
ляется согласно [типовому положению 26], основания 
любого пересмотра запроса предложений. О любом таком 
исключении, изменении или добавлении сообщается уча-
стникам процедур таким же образом, что и в случае за-
проса предложений, в разумный срок до истечения окон-
чательного срока представления предложений. 
_____________ 

 18 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 64–66. 

 19 Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в статье 32 
Типового закона о закупках. 
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Типовое положение 14.  Критерии оценки 

[см. рекомендации 22 (применительно к пункту 1) и 23 
(применительно к пункту 2) и главу III, пункты 73–77] 

 1. Критерии оценки и сопоставления технических 
предложений

20
 включают как минимум следующее: 

 а) техническую обоснованность; 

 b) соблюдение экологических стандартов; 

 c) оперативную осуществимость; 

 d) качество услуг и меры по обеспечению непрерыв-
ности их предоставления. 

 2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и 
коммерческих предложений

21
 включают, если это уместно, 

следующее: 

 а) текущую стоимость предлагаемых видов вознагра-
ждения, удельных цен и иных сборов в течение срока кон-
цессии; 

 b) текущую стоимость предлагаемых прямых плате-
жей со стороны организации-заказчика, если таковые пре-
дусматриваются; 

 с) затраты на проектно-конструкторские и строитель-
ные работы, ежегодные затраты на эксплуатацию и мате-
риально-техническое обслуживание, текущую стоимость 
капитальных затрат и затрат на эксплуатацию и матери-
ально-техническое обслуживание; 

 d) объем финансовой поддержки, если таковая ожида-
ется от каких-либо публичных органов [принимающего 
государства]; 

 е) обоснованность предлагаемых финансовых меха-
низмов; 

 f) степень согласия с предложенными организацией-
заказчиком в запросе предложений договорными условия-
ми, которые могут являться предметом переговоров; 

 g) открываемые предложениями потенциальные воз-
можности с точки зрения социально-экономического раз-
вития. 

Типовое положение 15.  Сопоставление и оценка 

предложений 

[см. рекомендацию 24 и главу III, пункты 78–82] 

 1. Организация-заказчик проводит сопоставление и 
оценку каждого предложения в соответствии с критерия-
ми оценки, относительным значением, придаваемым каж-
дому из этих критериев, и порядком оценки, изложенным 
в запросе предложений. 

 2. Для целей пункта 1 организация-заказчик может ус-
танавливать минимальные уровни требований в отноше-
нии качественных, технических, финансовых и коммерче-
ских аспектов. Предложения, не достигшие минимальных 
уровней, рассматриваются в качестве не отвечающих 
формальным требованиям и исключаются из процедур от-
бора

22
. 

_____________ 

 
20

 См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 

 
21

 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77. 

 
22

 В этом типовом положении предлагается пример процесса оценки, 
который организация-заказчик, возможно, пожелает применить с целью 
сопоставления и оценки предложений по проектам в области инфраструк-

Типовое положение 16.  Новое подтверждение 

выполнения квалификационных критериев 

[см. рекомендацию 25 и главу III, пункты 78–82] 

 Организация-заказчик может потребовать от любого 
участника процедур, прошедшего предварительный отбор, 
вновь подтвердить его квалификационные данные в соот-
ветствии с теми же критериями, которые использовались 
при его предварительном отборе. Организация-заказчик 
дисквалифицирует любого участника процедур, который 
не сможет вновь подтвердить свои квалификационные 
данные при получении соответствующего запроса

23
. 

Типовое положение 17.  Заключительные  

переговоры 

[см. рекомендации 26 (применительно к пункту 1) и 27 
(применительно к пункту 2) и главу III, пункты 83 и 84] 

 1. Организация-заказчик расставляет все отвечающие 
формальным требованиям предложения в порядке полу-
ченных ими оценок и приглашает к участию в заключи-
тельных переговорах по концессионному договору участ-
ника процедур, получившего наиболее высокую оценку. 
На заключительных переговорах не могут рассматривать-
ся те условия договора, которые были определены в окон-
чательном запросе предложений в качестве не подлежа-
щих обсуждению, если таковые имеются. 

 2. Если организации-заказчику становится очевидно, 
что переговоры с приглашенным участником процедур не 
приведут к заключению концессионного договора, органи-
зация-заказчик информирует этого участника процедур о 
своем намерении прекратить переговоры и предоставляет 
ему разумный срок для подготовки его наилучшей и окон-
чательной оферты. Если в течение установленного срока 
этот участник процедур не подготовит приемлемой для 
организации-заказчика оферты, она прекращает перегово-
ры с таким участником процедур. Затем организация-
заказчик приглашает к переговорам других участников 
процедур на основе полученных ими оценок до того мо-
мента, пока она не заключит концессионного договора или 
не отклонит все оставшиеся предложения. Организация-
заказчик не возобновляет переговоров с каким-либо уча-
стником процедур, переговоры с которым были прекраще-
ны на основании настоящего пункта. 

_____________ 

туры, финансируемым из частных источников. Альтернативные 
процедуры оценки описываются в Руководстве для законодательных 
органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 79–82; речь идет, 
например, о двухэтапных процедурах оценки или о системе двух 
конвертов. В отличие от процесса, предусматриваемого в данном типовом 
положении, процедуры, описанные в Руководстве для законодательных 
органов, направлены на то, чтобы предоставить организации-заказчику 
возможность проводить сопоставление и оценку нефинансовых критериев 
отдельно от финансовых критериев, с тем чтобы избежать ситуаций, когда 
определенным элементам финансовых критериев (например, цене на еди-
ницу продукции) придается чрезмерное значение в ущерб нефинансовым 
критериям. С тем чтобы обеспечить беспристрастность, прозрачность и 
предсказуемость относительно этапа оценки в рамках процедур отбора, 
принимающему государству рекомендуется изложить в своем законода-
тельстве те процедуры оценки, которые организация-заказчик может ис-
пользовать для сопоставления и оценки предложений, и подробно регла-
ментировать применение таких процедур. 

 
23

 В случаях, когда проводились предквалификационные процедуры, 
должны применяться те же критерии, что и критерии, использовавшиеся 
при предквалификационных процедурах. 
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3.   Заключение концессионных договоров  

без проведения конкурентных процедур 

Типовое положение 18.  Обстоятельства, 

допускающие выдачу подряда без проведения 

конкурентных процедур 

[см. рекомендацию 28 и главу III, пункт 89] 

 При условии утверждения … [принимающее государ-
ство указывает соответствующий орган]24 организация-
заказчик уполномочивается проводить переговоры по кон-
цессионному договору без использования процедур, изло-
женных в [типовых положениях 6–17], в следующих слу-
чаях: 

 а) когда существует срочная необходимость в обеспе-
чении непрерывности предоставления соответствующей 
услуги и проведение процедур, изложенных в [типовых 
положениях 6–17], было бы практически нецелесообраз-
ным, при условии что обстоятельства, обусловившие 
срочность, нельзя было предвидеть или они не являлись 
результатом медлительности со стороны организации-
заказчика; 

 b) когда речь идет о краткосрочных проектах и объем 
предполагаемых первоначальных инвестиций не превы-
шает суммы [в …] [принимающее государство оговарива-
ет денежный предел] [установленной в …] [принимающее 
государство указывает положения своего законодатель-
ства, в которых оговаривается денежный предел, до 
достижения которого подряды на проекты в области 
инфраструктуры, финансируемые из частных источни-
ков, могут выдаваться без проведения конкурентных про-
цедур]25; 

 с) когда проект связан с национальной обороной или 
национальной безопасностью; 

 d) когда требуемая услуга может быть получена только 
из одного источника, например когда для предоставления 
услуги требуется использование прав интеллектуальной 
собственности или других исключительных прав, которые 
принадлежат определенному лицу или лицам или которы-
ми обладает такое лицо или лица; 

_____________ 

 24 Причина обусловливания принятия решения о заключении концесси-
онного договора без проведения конкурентных процедур утверждением 
вышестоящего органа заключается в необходимости обеспечения того, 
чтобы организация-заказчик проводила прямые переговоры с участника-
ми процедур только в надлежащих обстоятельствах (см. главу III "Выбор 
концессионера", пункты 85–96). В силу этого в данном типовом положе-
нии принимающему государству предлагается указать соответствующий 
орган, компетентный разрешать проведение переговоров во всех случаях, 
оговоренных в типовом положении. В то же время принимающее государ-
ство может предусмотреть различные требования к утверждению для ка-
ждого из подпунктов данного типового положения. В некоторых случаях 
принимающее государство может, например, предусмотреть, что полно-
мочия на проведение таких переговоров непосредственно вытекают из за-
конодательства. В других случаях принимающее государство может обу-
словить проведение переговоров утверждением различных вышестоящих 
органов в зависимости от характера услуг, которые предполагается пре-
доставлять, или от соответствующего сектора инфраструктуры. В 
подобных случаях принимающему государству, возможно, потребуется 
адаптировать текст типового положения к этим требованиям утверждения 
путем добавления соответствующего требования утверждения в 
надлежащий подпункт или путем добавления ссылки на положения 
законодательства, в которых подобные требования устанавливаются.  

 25 В качестве альтернативы исключению, предусматриваемому в под-
пункте b), принимающее государство может рассмотреть вопрос о разра-
ботке упрощенной процедуры для запроса предложений в связи с проек-
тами, не достигающими установленного предела, например путем 
применения процедур, описанных в статье 48 Типового закона о закупках. 

 е) в случае представления незапрошенных предложе-
ний, которые подпадают под действие [типового положе-
ния 23]; 

 f) когда было опубликовано приглашение к участию в 
процедурах предварительного отбора или был опублико-
ван запрос предложений, однако заявок или предложений 
представлено не было или все предложения не удовлетво-
ряют критериям оценки, изложенным в запросе предложе-
ний, и когда, по мнению организации-заказчика, опубли-
кование нового приглашения к участию в процедурах 
предварительного отбора или нового запроса предложе-
ний вряд ли приведет к выдаче подряда на проект в тече-
ние требуемого срока26; 

 g) другие случаи, когда [принимающее государство 
указывает соответствующий орган] разрешает прибег-
нуть к такому исключению по настоятельным причинам, 
связанным с публичными интересами27. 

Типовое положение 19.  Процедуры переговоров  

по концессионному договору 

[см. рекомендацию 29 и главу III, пункт 90] 

 В тех случаях, когда переговоры по концессионному до-
говору ведутся без использования процедур, изложенных 
в [типовых положениях 6–17], организация-заказчик28: 

 а) за исключением концессионных договоров, заклю-
чаемых согласно [подпункту с) типового положения 18], 
обеспечивает публикацию уведомления о своем намере-
нии начать переговоры в отношении концессионного до-
говора в соответствии с [принимающее государство ука-
зывает любые соответствующие положения своего 
законодательства о процедурах закупок, регулирующие 
вопросы публикации уведомлений]; 

 b) проводит переговоры с настолько широким кругом 
лиц, которые, по ее мнению, способны29 осуществить про-
ект, насколько это позволяют обстоятельства; 

 с) устанавливает критерии оценки, при использовании 
которых предложения должны оцениваться и расставлять-
ся в порядке полученных ими оценок. 

_____________ 

 26 Принимающее государство, возможно, пожелает установить требова-
ние о том, чтобы организация-заказчик включала в отчет, который должен 
быть подготовлен согласно [типовому положению 26], краткое изложение 
результатов переговоров и указание на ту степень, в которой эти результа-
ты отличаются от проектных спецификаций и договорных условий, изло-
женных в первоначальном запросе предложений, и на причины этого. 

 27 Принимающие государства, которые считают желательным устано-
вить порядок, предусматривающий разрешение использовать процедуры 
переговоров на специальной основе, возможно, пожелают сохранить под-
пункт g) при принятии данного типового положения. Принимающие госу-
дарства, желающие ограничить исключения из конкурентных про- 
цедур отбора, могут, в свою очередь, отдать предпочтение исключению 
этого подпункта. В любом случае для целей обеспечения прозрачности 
принимающее государство, возможно, пожелает указать в этом или дру-
гом месте типового положения иные исключения, допускающие исполь-
зование процедур переговоров, если таковые могут предусматриваться со-
гласно специальному законодательству. 

 28 Ряд элементов, позволяющих усилить прозрачность при переговорах, 
проводимых согласно данному типовому положению, рассматривается в 
Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 90–96. 

 29 Принимающие государства, желающие усилить прозрачность приме-
нительно к использованию процедур переговоров, могут с помощью спе-
циальных правил установить квалификационные критерии, которым 
должны удовлетворять лица, приглашенные к участию в переговорах со-
гласно [типовым положениям 18 и 19]. Возможные квалификационные 
критерии указываются в [типовом положении 7]. 
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4.   Незапрошенные предложения
30

 

Типовое положение 20.  Приемлемость 

незапрошенных предложений 

[см. рекомендацию 30 и главу III, пункты 97–109] 

 В порядке исключения из применения [типовых поло-
жений 6–17] организация-заказчик31 уполномочивается 
рассматривать незапрошенные предложения в соответст-
вии с процедурами, изложенными в [типовых положени-
ях 21–23], при условии что такие предложения не касают-
ся какого-либо проекта, в связи с которым уже были 
начаты или объявлены процедуры отбора. 

Типовое положение 21.  Процедуры определения 

приемлемости незапрошенных предложений 

[см. рекомендации 31 (применительно к пунктам 1 и 2) 
и 32 (применительно к пункту 3) и главу III,  
пункты 110–112] 

 1. После получения и предварительного изучения не-
запрошенного предложения организация-заказчик неза-
медлительно информирует представившую его сторону о 
том, рассматривается ли проект в качестве потенциально 
отвечающего публичным интересам32. 

 2. Если проект сочтен потенциально отвечающим пуб-
личным интересам согласно пункту 1, организация-
заказчик приглашает сторону, представившую предложе-
ние, представить настолько подробную информацию о 
предлагаемом проекте, насколько это является возможным 
на этом этапе, с тем чтобы позволить организации-
заказчику должным образом оценить квалификационные 
данные этой стороны33 и техническую и экономическую 
осуществимость проекта, а также определить вероятность 
успешной реализации проекта в предложенном порядке и 
на условиях, приемлемых для организации-заказчика.  
С этой целью сторона, предложившая проект, представля-
_____________ 

 30 Программные соображения относительно преимуществ и недостат-
ков незапрошенных предложений рассматриваются в Руководстве для за-
конодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 98–100. 
Государства, желающие разрешить организациям-заказчикам рассматри- 
вать подобные предложения, возможно, пожелают обратиться к процеду-
рам, изложенным в типовых положениях 21–23. 

 31 Данное типовое положение исходит из того, что полномочия на рас-
смотрение незапрошенных предложений будут принадлежать организа-
ции-заказчику. Однако в зависимости от системы регулирования в прини-
мающем государстве ответственность за работу с незапрошенными 
предложениями или за рассмотрение, например, вопроса о том, отвечает 
ли незапрошенное предложение публичным интересам, может лежать на 
ином органе, чем организация-заказчик. В подобном случае принимаю-
щему государству следует внимательно рассмотреть порядок, с помощью 
которого, возможно, потребуется обеспечить координацию функций тако-
го органа и функций организации-заказчика (см. сноски 1, 3 и 24, а также 
источники, на которые в них даны ссылки). 

 32 Определение того, отвечает ли предложенный проект публичным ин-
тересам, предполагает тщательную оценку потенциальных выгод для об-
щества, предлагаемых проектом, а также его связи с правительственной 
политикой в соответствующем секторе инфраструктуры. С тем чтобы 
обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость процедур 
определения приемлемости незапрошенных предложений, принимаю- 
щему государству было бы, возможно, целесообразно предусмотреть в 
правилах или других документах руководящие указания относительно 
критериев, которые будут использоваться для определения соответствия 
незапрошенных предложений публичным интересам и которые могут 
включать критерии для оценки уместности договорных решений и разум-
ности предлагаемого распределения рисков, связанных с проектом. 

 33 Принимающее государство, возможно, пожелает предусмотреть в 
своих правилах квалификационные критерии, удовлетворение которых 
может требоваться от стороны, предложившей проект. Элементы, которые 
следует принимать во внимание с этой целью, указываются в [типовом 
положении 7]. 

ет технико-экономическое обоснование, исследование 
экологического воздействия и достаточную информацию 
относительно концепций или технологий, предусматри-
ваемых в предложении. 

 3. При рассмотрении незапрошенного предложения 
организация-заказчик уважает интеллектуальную собст-
венность, коммерческую тайну или другие исключитель-
ные права, воплощенные в предложении, вытекающие из 
него или упомянутые в нем. В силу этого организация-
заказчик не использует информации, предоставленной 
стороной, предложившей проект, или от ее имени в связи с 
ее незапрошенным предложением, в иных целях, чем 
оценка предложения, кроме как с согласия этой стороны. 
Если иное не согласовано сторонами, организация-
заказчик в случае отклонения предложения возвращает 
стороне, предложившей проект, оригиналы и любые копии 
документов, которые были представлены и подготовлены 
этой стороной на протяжении всей процедуры. 

Типовое положение 22.  Незапрошенные предложения, 

которые не связаны с интеллектуальной 

собственностью, коммерческой тайной или другими 

исключительными правами 

[см. рекомендацию 33 и главу III, пункты 113 и 114] 

 1. За исключением обстоятельств, изложенных в [ти-
повом положении 18], организация-заказчик, если она 
принимает решение об осуществлении проекта, начинает 
процедуры отбора в соответствии с [типовыми положе-
ниями 6–17], если организация-заказчик сочтет, что: 

 а) предполагаемая отдача проекта может быть достиг-
нута без использования интеллектуальной собственности, 
коммерческой тайны или других исключительных прав, 
которые принадлежат стороне, представившей предложе-
ние, или которыми она обладает; и 

 b) предложенная концепция или технология в действи-
тельности не является уникальной или новой. 

 2. Сторона, представившая предложение, приглашает- 
ся к участию в процедурах отбора, начатых организацией-
заказчиком в соответствии с пунктом 1, и ей могут быть 
предоставлены стимулы или аналогичные льготы в поряд-
ке, описанном организацией-заказчиком в запросе пред-
ложений, за подготовку и представление предложения. 

Типовое положение 23.  Незапрошенные предложения, 

которые связаны с интеллектуальной собственностью, 

коммерческой тайной или другими исключительными 

правами 

[см. рекомендации 34 (применительно к пунктам 1 и 2) 
и 35 (применительно к пунктам 3 и 4) и главу III,  
пункты 115–117] 

 1. Если организация-заказчик установит, что условия, 
предусматриваемые в [пункте 1 а) и b) типового положе-
ния 22], не соблюдены, то от нее не требуется проведения 
процедур отбора согласно [типовым положениям 6–17]. 
Однако организация-заказчик может попытаться получить 
сопоставительные элементы в связи с незапрошенным 
предложением в соответствии с положениями, изложен-
ными в пунктах 2–434. 
_____________ 

 34 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о принятии специальной процедуры для рассмотрения незапрошенных 
предложений, подпадающих под действие данного типового положения; 
такая процедура может, mutatis mutandis, строиться на основе процедуры за-
проса предложений, изложенной в статье 48 Типового закона о закупках. 
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 2. Когда организация-заказчик намеревается получить 
сопоставительные элементы в связи с незапрошенным 
предложением, она публикует описание основных элемен-
тов, связанных с отдачей предлагаемого проекта, с при-
глашением другим заинтересованным сторонам пред- 
ставить предложения в течение [разумного срока] [прини-
мающее государство указывает определенный конкрет-
ный срок].  

 3. Если предложений в ответ на приглашение, сделан-
ное согласно пункту 2, в течение [разумного срока] [срока, 
оговоренного в пункте 2, выше] получено не было, орга-
низация-заказчик может начать переговоры со стороной, 
представившей первоначальное предложение. 

 4. Если организация-заказчик получает предложения в 
ответ на приглашение, сделанное согласно пункту 2, она 
приглашает представившие их стороны к переговорам в 
соответствии с положениями, изложенными в [типовом 
положении 19]. В случае, если организация-заказчик по-
лучает достаточно большое число предложений, которые, 
как это представляется prima facie, удовлетворяют ее по-
требностям в области инфраструктуры, организация-
заказчик обращается с запросом о представлении предло-
жений согласно [типовым положениям 10–17] с учетом 
любых стимулов или иных льгот, которые могут быть пре-
доставлены лицу, представившему незапрошенное пред-
ложение, в соответствии с [пунктом 2 типового положе-
ния 22]. 

5.   Разные положения 

Типовое положение 24.  Конфиденциальность 

переговоров 

[см. рекомендацию 36 и главу III, пункт 118] 

 Организация-заказчик обращается с предложениями та-
ким образом, чтобы не допустить раскрытия их содержа-
ния конкурирующим участникам процедур. Любые обсу-
ждения, сообщения и переговоры между организацией-
заказчиком и участником процедур согласно [пункту 3 
типового положения 10, типовым положениям 17, 18 и 19 
или пунктам 3 и 4 типового положения 23] являются кон-
фиденциальными. За исключением случаев, когда это тре-
буется в силу закона или приказа суда, ни одна из сторон 
переговоров не раскрывает какому бы то ни было другому 
лицу, кроме как своих агентов, субподрядчиков, кредито-
ров, советников или консультантов, любую техническую, 
ценовую или иную информацию, которую она получила в 
связи с обсуждениями, сообщениями и переговорами со-
гласно вышеупомянутым положениям, без согласия на то 
другой стороны. 

Типовое положение 25.  Уведомление о принятии 

решения заключить договор 

[см. рекомендацию 37 и главу III, пункт 119] 

 За исключением концессионных договоров, решение о 
заключении которых принимается согласно [подпункту с) 
типового положения 18], организация-заказчик обеспечи-
вает публикацию уведомления о принятии решения за-
ключить договор в соответствии с [принимающее государ-
ство указывает положения своего законодательства о 
процедурах закупок, регулирующие вопросы публикации 
уведомлений о принятии решений заключить договор]. 
В уведомление включаются указание концессионера и ре-
зюме основных условий концессионного договора. 

Типовое положение 26.  Отчет о процедурах отбора  

и принятия решения заключить договор 

[см. рекомендацию 38 и главу III, пункты 120–126] 

 Организация-заказчик ведет надлежащую отчетность, в 
которую включается информация, касающаяся процедур 
отбора и принятия решения заключить договор, в соответ-
ствии с [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства о публичных закупках, регули-
рующие вопросы ведения отчетности о процедурах заку-
пок]35. 

Типовое положение 27.  Процедуры обжалования 

[см. рекомендацию 39 и главу III, пункты 127–131] 

 Участники процедур, которые заявляют о том, что они 
понесли – или которые могут понести – убытки или ущерб 
в результате нарушения какой-либо обязанности, возло-
женной в соответствии с законодательством на организа-
цию–заказчика, могут обжаловать действия или бездейст-
вие организации–заказчика в соответствии с … [прини- 
мающее государство указывает положения своего зако-
нодательства, регулирующие вопросы обжалования ре-
шений, вынесенных в рамках процедур закупки]36 

III. Сооружение и эксплуатация 

инфраструктуры 

Типовое положение 28.  Содержание концессионного 

договора 

[см. рекомендацию 40 и главу IV, пункты 1–11] 

 В концессионном договоре регулируются такие вопро-
сы, которые стороны считают уместными, например, сле-
дующие: 

 а) характер и объем работ, которые должны быть вы-
полнены, а также услуг, которые должны быть предостав-
лены концессионером [см. пункт 1 главы IV]; 

 b) условия предоставления таких услуг и степень ис-
ключительности прав концессионера, если таковая преду-
сматривается, согласно концессионному договору [см. ре- 
комендацию 5]; 

 с) помощь, которую организация-заказчик может пре-
доставить концессионеру в связи с получением лицензий 
и разрешений в той мере, в которой это необходимо для 
осуществления проекта в области инфраструктуры 
[см. рекомендацию 6]; 

 d) любые требования, касающиеся образования и ми-
нимального капитала юридического лица, зарегистриро-
_____________ 

 35 Вопросы о содержании такой отчетности в связи с различными ви-
дами процедур выдачи подрядов на проекты, которые предусматриваются 
в типовых положениях, а также о той степени, в которой содержащаяся в 
ней информация может быть открыта для доступа общественности, рас-
сматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Вы-
бор концессионера", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в 
связи с различными видами предусматриваемых процедур выдачи подря-
дов на проекты рассматривается в статье 11 Типового закона о закупках. 
Если подобные вопросы недостаточно урегулированы в законодательстве 
принимающего государства, то ему следует принять соответствующие 
законы или правила. 

 36 Элементы для создания надлежащей системы обжалования рассмат-
риваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор 
концессионера", пункты 127–131. Они также содержатся в главе VI 
Типового закона о закупках. Если законодательство принимающего госу-
дарства не предусматривает подобной надлежащей системы обжалования, 
то ему следует рассмотреть вопрос о принятии соответствующих законов. 
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ванного в соответствии с [типовым положением 30] 
[см. рекомендации 42 и 43 и проект типового положе-
ния 30]; 

 е) собственность на активы, связанные с проектом, и 
обязательства сторон, если это уместно, в связи с приоб-
ретением строительной площадки и любыми необходи-
мыми сервитутами в соответствии с [типовыми положе-
ниями 31–33] [см. рекомендации 44 и 45 и проекты 
типовых положений 31–33]; 

 f) вознаграждение концессионера, будь то в виде та-
рифов или сборов за использование объекта или предо- 
ставление услуг; методы и формулы расчета или коррек-
тировки любых таких тарифов или сборов; и платежи,  
если таковые предусматриваются, которые могут быть 
осуществлены организацией-заказчиком или другим пуб-
личным органом [см. рекомендации 46 и 48]; 

 g) процедуры для рассмотрения и утверждения орга-
низацией-заказчиком проектно-конструкторской докумен-
тации, строительных планов и спецификаций, а также 
процедуры для испытаний и итоговой инспекции, одобре-
ния и принятия объекта инфраструктуры [см. рекомен- 
дацию 52]; 

 h) объем обязательств концессионера по обеспечению, 
если это уместно, приспособления параметров предостав-
ления услуги для удовлетворения фактического спроса на 
нее, непрерывности ее предоставления и ее предоставле-
ния всем пользователям на практически одних и тех же 
условиях [см. рекомендацию 53 и проект типового поло-
жения 38]; 

 i) право организации-заказчика или другого публично-
го органа на контроль за работами, которые должны быть 
выполнены, и услугами, которые должны быть предостав-
лены концессионером, а также условия и степень, в кото-
рой организация-заказчик или регулирующее учреждение 
может потребовать внести изменения в том, что касается 
работ и условий предоставления услуг, или принятия та-
ких других разумных мер, которые, по их мнению, явля-
ются уместными для обеспечения надлежащей эксплуата-
ции объекта инфраструктуры и предоставления услуг в 
соответствии с применимыми юридическими и договор-
ными требованиями [см. рекомендацию 52 и подпункт b) 
рекомендации 54]; 

 j) объем обязательства концессионера предоставлять 
организации-заказчику или регулирующему учреждению, 
если это уместно, отчеты и другую информацию о своих 
операциях [см. подпункт а) рекомендации 54]; 

 k) механизмы решения вопросов о дополнительных 
затратах или других последствиях, которые может повлечь 
за собой любое распоряжение, сделанное организацией-
заказчиком или другим публичным органом в связи с под-
пунктами h) и i), выше, включая любую компенсацию, на 
которую может иметь право концессионер [см. главу IV, 
пункты 73–76]; 

 l) любые права организации-заказчика рассматривать 
и утверждать основные контракты, которые должны быть 
заключены концессионером, в частности контракты с ли-
цами, являющимися акционерами компании-концессио- 
нера, или другими связанными с ней лицами [см. рекомен- 
дацию 56]; 

 m) гарантии исполнения, которые должны быть пре-
доставлены, и страховые полисы, которые должны быть 

приобретены концессионером в связи с осуществлением 
проекта в области инфраструктуры [см. подпункты а) и b) 
рекомендации 58]; 

 n) средства правовой защиты, имеющиеся в случае не-
исполнения обязательств любой из сторон [см. под- 
пункт е) рекомендации 58]; 

 o) объем возможного освобождения любой из сторон 
от ответственности в связи с неисполнением или задерж-
кой исполнения любого обязательства, предусмотренного 
в концессионном договоре, в результате обстоятельств, 
находящихся вне сферы ее разумного контроля 
[см. подпункт d) рекомендации 58]; 

 p) срок действия концессионного договора и права и 
обязательства сторон по его истечении или прекращении 
[см. рекомендацию 61]; 

 q) способ расчета компенсации согласно [типовому 
положению 47] [см. рекомендацию 67]; 

 r) применимое право и механизмы урегулирования 
споров, которые могут возникнуть между организацией-
заказчиком и концессионером [см. рекомендацию 69 и 
проект типового положения 49]. 

Типовое положение 29.  Применимое право 

[см. рекомендацию 41 и главу IV, пункты 5–8] 

 Концессионный договор регулируется законодательст-
вом принимающего государства, если иное не предусмот-
рено в концессионном договоре37. 

Типовое положение 30.  Организационное устройство 

концессионера 

[см. рекомендации 42 и 43 и главу IV, пункты 12–18] 

 Организация-заказчик может потребовать, чтобы побе-
дивший участник процедур учредил юридическое лицо, 
зарегистрированное в соответствии с законодательством 
[принимающего государства], при условии что заявление 
об этом было включено в документацию для предвари-
тельного отбора или в запрос предложений, если это уме-
стно. В концессионном договоре оговариваются любые 
требования в отношении минимального капитала такого 
юридического лица и процедуры для получения согласия 
организации-заказчика с его уставными документами и 
иными принимаемыми на их основе нормативными акта-
ми, а также с внесением существенных изменений в эти 
документы. 

_____________ 

 37 Вопрос о том, могут ли стороны концессионного договора избрать в 
качестве права, регулирующего этот договор, законодательство иного го-
сударства, чем принимающая страна, решается в различных правовых 
системах по-разному. Кроме того, как об этом говорится в Руководстве 
для законодательных органов (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 5–8), в некоторых странах концессионные договоры могут подпадать 
под действие административного права, в то время как в других государ-
ствах они могут регулироваться нормами частного права (см. также Руко-
водство для законодательных органов, глава VII "Другие области права, 
имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", пункты 24–27). 
Применимое право может также включать юридические нормы, относя-
щиеся к другим областям правового регулирования и применимые к раз-
личным вопросам, которые возникают в ходе осуществления проекта в 
области инфраструктуры (в общем плане см. Руководство для законода-
тельных органов, глава VII "Другие области права, имеющие отношение к 
рассматриваемым вопросам", раздел B). 
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Типовое положение 31.  Собственность  

на активы
38

 

[см. рекомендацию 44 и главу IV, пункты 20–26] 

 В концессионном договоре оговаривается, если это уме-
стно, какие активы находятся или будут находиться в пуб-
личной собственности и какие активы находятся или бу-
дут находиться в частной собственности концессионера. В 
концессионном договоре указывается, в частности, какие 
активы относятся к следующим категориям: 

 а) активы, если таковые имеются, которые концессио-
нер должен возвратить или передать организации-
заказчику или другому указанному организацией-заказчи- 
ком субъекту в соответствии с условиями концессионного 
договора; 

 b) активы, если таковые имеются, которые организа-
ция-заказчик, по своему выбору, может выкупить у кон-
цессионера; и 

 с) активы, если таковые имеются, которые концессио-
нер может сохранить или реализовать по истечении или 
прекращении концессионного договора. 

Типовое положение 32.  Приобретение прав, 

связанных со строительной площадкой 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, пункты 27–29] 

 1. Организация-заказчик или другой публичный орган 
в соответствии с законодательством и условиями концес-
сионного договора предоставляет в распоряжение концес-
сионера или, если это уместно, оказывает концессионеру 
помощь в приобретении таких связанных со строительной 
площадкой прав, включая право собственности, какие мо-
гут быть необходимы для осуществления проекта. 

 2. Любое приобретение земельного участка, который 
может потребоваться для выполнения проекта, в принуди-
тельном порядке осуществляется в соответствии с [при-
нимающее государство указывает положения своего за-
конодательства, регулирующие вопросы приобретения 
частной собственности публичными органами в прину-
дительном порядке в публичных интересах]. 

_____________ 

 38 Участие частного сектора в осуществлении проектов в области ин-
фраструктуры может принимать различные формы, начиная с находящих-
ся в публичной собственности и эксплуатируемых публичными предпри-
ятиями объектов инфраструктуры и кончая полностью приватизирован- 
ными проектами (см. "Введение и справочная информация по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных источников", пунк-
ты 47–53). Эти общие программные решения обычно определяют подход 
к законодательному регулированию вопросов собственности на связанные 
с проектами активы (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфра-
структуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пункты 20–
26). Независимо от общей или секторальной политики, проводимой при-
нимающей страной, режим собственности на различные активы, связан-
ные с проектом, должен быть четко определен и основываться на доста-
точных законодательных полномочиях. В этих вопросах необходима 
ясность, поскольку предусматриваемые решения будут непосредственно 
затрагивать способность концессионера создать обеспечительные интере-
сы в проектных активах для целей мобилизации финансирования проекта 
(там же, пункты 52–61). С учетом гибких подходов, используемых в раз-
личных правовых системах, в данном типовом положении не предусмат-
ривается безоговорочной передачи всех активов организации-заказчику, а 
допускается возможность проведения различия между активами, которые 
должны быть переданы организации-заказчику, активами, которые могут 
быть выкуплены организацией-заказчиком по ее выбору, и активами, ко-
торые остаются в частной собственности концессионера по истечении или 
прекращении концессионного договора или в какой-либо другой момент. 

Типовое положение 33.  Сервитуты
39

 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, пункт 30] 

 [Концессионер имеет] [Концессионеру предоставляет-
ся] право вступать на территорию, находящуюся в собст-
венности третьих сторон, осуществлять транзитные пере-
возки по этой территории и производить на ней работы 
или устанавливать сооружения, если это уместно и требу-
ется для целей осуществления проекта в соответствии с 
[принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, регулирующие сервитуты и другие 
аналогичные права, которыми пользуются компании –  
поставщики общедоступных услуг и операторы инфра-
структуры в соответствии с его законами]. 

Типовое положение 34.  Финансовые механизмы 

[см. рекомендации 46 и 47 и главу IV, пункты 33–51] 

 Концессионер имеет право устанавливать, получать или 
взимать тарифы или сборы за использование объекта или 
предоставляемые им услуги. В концессионном договоре 
предусматриваются методы и формулы для расчета и кор-
ректировки таких тарифов или сборов [в соответствии с 
правилами, установленными компетентным регулирую-
щим учреждением]40. 

Типовое положение 35.  Обеспечительные интересы 

[см. рекомендацию 49 и главу IV, пункты 52–61] 

 1. С учетом любых ограничений, которые могут уста-
навливаться в концессионном договоре41, концессионер 
имеет право создавать обеспечительные интересы в лю-

_____________ 

 39 Право на транзитный проезд по прилегающей территории, принад-
лежащей третьим сторонам, или через такую территорию для связанных с 
проектом целей или на выполнение работ на такой территории может 
быть приобретено самим концессионером или может быть приобретено 
публичным органом в принудительном порядке одновременно с приобре-
тением строительной площадки. Несколько иной альтернативный вариант 
может заключаться в том, что в самом законодательстве будет предусмат-
риваться право поставщиков общедоступных услуг на доступ к участкам, 
находящимся в собственности третьих сторон, проезд по таким участкам 
и проведение на них работ или установку объектов, как это необходимо 
для сооружения, эксплуатации и материально–технического обслужива- 
ния объектов публичной инфраструктуры (см. главу IV "Сооружение и 
эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное  
соглашение", пункты 30–32). Цель альтернативных формулировок, 
предложенных в квадратных скобках в начале текста типового положения, 
состоит в том, чтобы отразить эти варианты. 

 40 Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые при-
читаются концессионеру и которые в Руководстве для законодательных 
органов называются "тарифами", могут быть основным (а иногда и един-
ственным) источником поступлений для возврата инвестиций, произве-
денных в проект, в отсутствие субсидий и платежей со стороны организа-
ции-заказчика или других публичных органов (см. главу II "Риски, 
связанные с проектами, и правительственная поддержка", пункты 30–60). 
Плата за предоставление общедоступных услуг, как правило, является 
элементом политики правительства в отношении инфраструктуры и 
непосредственно затрагивает широкие слои населения. Таким образом, во 
многих странах рамки регулирования предоставления общедоступных 
услуг включают специальные нормы, касающиеся контроля над 
тарифами. Кроме того, законодательные положения или общие нормы 
права в некоторых правовых системах устанавливают параметры 
ценообразования в отношении товаров или услуг и требуют, например, 
чтобы сборы отвечали определенным стандартам "разумности", 
"честности" или "справедливости" (см. главу IV "Сооружение и 
эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное 
соглашение", пункты 36–46). 

 41 Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную 
защиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области ин-
фраструктуры. 
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бых своих активах, правах или интересах, включая те из 
них, которые связаны с проектом в области инфраструкту-
ры, как это требуется для обеспечения любого финансиро-
вания, необходимого для проекта, включая, в частности, 
следующее: 

 а) обеспечение в движимом или недвижимом имуще-
стве, принадлежащем концессионеру, или в его интересах 
в проектных активах; 

 b) залог поступлений и дебиторской задолженности, 
причитающейся концессионеру в связи с использованием 
объекта или предоставляемыми им услугами. 

 2. Акционеры компании-концессионера имеют право 
на залог или создание любого другого обеспечительного 
интереса в своих акциях компании-концессионера. 

 3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может 
быть создано в публичной собственности или другом 
имуществе, активах или правах, необходимых для предо- 
ставления общедоступной услуги, в тех случаях, когда 
создание такого обеспечения запрещается законом [при-
нимающего государства]. 

Типовое положение 36.  Уступка концессионного 

договора 

[см. рекомендацию 50 и главу IV, пункты 62 и 63] 

 Если иное не предусмотрено в [типовом положении 35], 
права и обязательства концессионера согласно концесси-
онному договору не могут быть уступлены третьим сто-
ронам без согласия организации-заказчика. В концессион-
ном договоре оговариваются условия, при которых 
организация-заказчик дает свое согласие на уступку прав 
и обязательств концессионера согласно концессионному 
договору, включая вопросы принятия на себя новым кон-
цессионером всех обязательств по этому договору и пред-
ставления доказательств наличия у нового концессионера 
технических и финансовых возможностей, необходимых 
для предоставления соответствующей услуги. 

Типовое положение 37.  Передача контрольного 

пакета
42

 акций компании-концессионера 

[см. рекомендацию 51 и главу IV, пункты 64–68] 

 Если иное не предусмотрено в концессионном договоре, 
контрольный пакет акций компании-концессионера не 
может быть передан третьим сторонам без согласия орга-
низации-заказчика. В концессионном договоре оговарива-
ются условия, при которых организация-заказчик дает 
свое согласие. 
_____________ 

 42 Понятие "контрольный пакет" обычно подразумевает полномочия на-
значать администрацию корпорации и оказывать влияние на ее коммерче-
ские операции или определять такие операции. В различных правовых 
системах или даже в различных сводах правовых положений в рамках од-
ной и той же правовой системы могут применяться разные критерии, на-
чиная от формальных критериев признания контрольным пакетом нали-
чия такой ситуации, когда в собственности какого-либо лица находится 
определенное количество акций (обычно более 50 процентов), рассчитан-
ное исходя из общей совокупности голосов, принадлежащих всем классам 
акций какой-либо корпорации, и до более сложных критериев, учиты-
вающих фактическую управленческую структуру корпорации. Прини-
мающим государствам, в которых отсутствует законодательное определе-
ние понятия "контрольного пакета", возможно, потребуется определить 
этот термин в правилах, принимаемых во исполнение данного типового 
положения. 

Типовое положение 38.  Эксплуатация 

инфраструктуры 

[см. рекомендацию 53 и главу IV, пункты 80–93  
(применительно к пункту 1) и рекомендацию 55 и главу IV, 
пункты 96 и 97 (применительно к пункту 2)] 

 1. В концессионном договоре устанавливается, если 
это уместно, объем обязательств концессионера по обес-
печению: 

 а) приспособления параметров предоставления услуги 
для удовлетворения спроса на нее; 

 b) непрерывности предоставления услуги; 

 c) предоставления услуги всем пользователям на прак-
тически одних и тех же условиях; 

 d) недискриминационного доступа, если это уместно, 
других поставщиков услуг к любой сети публичной ин-
фраструктуры, эксплуатируемой концессионером. 

 2. Концессионер имеет право вводить, по согласова-
нию с организацией-заказчиком или регулирующим учре-
ждением, правила, регулирующие использование объекта, 
и обеспечивать их соблюдение. 

Типовое положение 39.  Компенсация в связи  

с конкретными изменениями в  законодательстве 

[см. подпункт с) рекомендации 58  и главу IV,  
пункты 122–125] 

 В концессионном договоре устанавливается объем, в 
котором концессионер имеет право на компенсацию, в 
случае если затраты на исполнение концессионером кон-
цессионного договора существенно возрастут или стои-
мость, которую концессионер получает от такого исполне-
ния, существенно сократится по сравнению с 
первоначально предусматривавшимися затратами и стои-
мостью в результате изменений в законодательстве или 
регулировании, непосредственно затрагивающих объект 
инфраструктуры или предоставляемые услуги. 

Типовое положение 40.  Пересмотр концессионного 

договора 

[см. подпункт с) рекомендации 58  и главу IV,  
пункты 126–130] 

 1. Без ущерба для [типового положения 39] в концес-
сионном договоре далее устанавливается объем, в котором 
концессионер имеет право ходатайствовать о пересмотре 
концессионного договора в целях предоставления ему 
компенсации, в случае если затраты на исполнение кон-
цессионером концессионного договора существенно воз-
росли или стоимость, которую концессионер получает от 
такого исполнения, существенно сократилась по сравне-
нию с первоначально предусматривавшимися затратами и 
стоимостью, связанными с исполнением, в результате: 

 а) изменений в экономических или финансовых усло-
виях; или 

 b) изменений в законодательстве или правилах, непо-
средственно не затрагивающих объект инфраструктуры 
или предоставляемые услуги; 

при условии, что экономические, финансовые, законода-
тельные или регулятивные изменения: 

 а) происходят после заключения контракта; 
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 b) происходят вне сферы контроля концессионера; и 

 с) носят такой характер, что концессионер не мог их 
разумно предвидеть в момент заключения проектного до-
говора, или избежать, или преодолеть их последствия. 

 2. В концессионном договоре устанавливаются проце-
дуры для обзора условий концессионного договора после 
наступления любых таких изменений. 

Типовое положение 41.  Переход проекта в области 

инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

[см. рекомендацию 59 и главу IV, пункты 143–146] 

 В обстоятельствах, указанных в концессионном догово-
ре, организация-заказчик имеет право временно взять на 
себя функции по эксплуатации объекта с целью обеспече-
ния эффективного и бесперебойного предоставления  
услуг в случае серьезного неисполнения концессионером 
его обязательств и его неспособности исправить наруше-
ния в течение разумного срока после получения соответ-
ствующего указания от организации-заказчика. 

Типовое положение 42.  Замена концессионера 

[см. рекомендацию 60 и главу IV, пункты 147–150] 

 Организация-заказчик может согласовать с субъектами, 
предоставляющими финансирование на цели проекта в 
области инфраструктуры, процедуры замены концессио-
нера новым субъектом или лицом, назначенным для ис-
полнения действующего концессионного договора в слу-
чае серьезного нарушения со стороны концессионера или 
других событий, которые могут представлять собой иные 
основания для прекращения концессионного договора, 
или возникновения иных аналогичных обстоятельств43. 

IV.   Срок действия, продление и прекращение 

концессионного договора 

1.   Срок действия и продление концессионного 

 договора 

Типовое положение 43.  Срок действия и продление 

концессионного договора 

[см. рекомендацию 62 и главу V, пункты 2–8] 

 1. Срок действия концессионного договора, как он 
оговорен в соответствии с [подпунктом р) типового по-
ложения 28], не продлевается, кроме как в результате сле-
дующих обстоятельств: 

 а) задержка в завершении или приостановление экс-
плуатации в результате обстоятельств вне сферы разумно-
го контроля любой из сторон; 
_____________ 

 43 Замена концессионера другим субъектом, предложенным кредитора-
ми и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с согласо-
ванными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам воз-
можность избежать разрушительных последствий прекращения 
концессионного договора (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация ин-
фраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 147–150). Стороны могут пожелать обратиться в первую очередь к 
другим практическим мерам, возможно в последовательном порядке, на-
пример к временному принятию на себя функций по осуществлению про-
екта кредиторами или назначенным ими временным управляющим или к 
взысканию обеспечения кредиторов в акциях компании-концессионера 
путем продажи этих акций третьей стороне, приемлемой для организа-
ции-заказчика. 

 b) приостановление проекта в результате действий ор-
ганизации-заказчика или других публичных органов; или 

 с) [другие обстоятельства, оговоренные принимаю-
щим государством]44. 

 2. Кроме того, срок действия концессионного договора 
может быть продлен, с тем чтобы предоставить концес-
сионеру возможность возместить дополнительные из-
держки, которые возникли в результате требований орга-
низации-заказчика, первоначально не предусмотренных в 
концессионном договоре, если концессионер не смог бы 
возместить такие издержки в течение первоначально уста-
новленного срока. 

2.   Прекращение концессионного договора 

Типовое положение 44.  Прекращение концессионного 

договора организацией-заказчиком 

[см. рекомендацию 63 и главу V, пункты 14–27] 

 Организация-заказчик может прекратить концессион-
ный договор: 

 а) в случае, когда она более не может разумно ожи-
дать, что концессионер будет способен или готов выпол-
нить свои обязательства, будь то по причине несостоя-
тельности, серьезного нарушения обязательств или по 
иной причине; 

 b) в силу [настоятельных]45 причин, связанных с пуб-
личными интересами, при условии выплаты компенсации 
концессионеру в порядке, согласованном в концессионном 
договоре; 

 с) [другие обстоятельства, которые принимающее 
государство, возможно, пожелает дополнительно уста-
новить в своем законодательстве]. 

Типовое положение 45.  Прекращение концессионного 

договора концессионером 

[см. рекомендацию 64 и главу V, пункты 28–33] 

 Концессионер не может прекратить концессионный до-
говор, кроме как в следующих обстоятельствах: 

 а) в случае серьезного нарушения со стороны органи-
зации-заказчика или другого публичного органа их обяза-
тельств в связи с концессионным договором; 

 b) если условия для пересмотра концессионного дого-
вора согласно [пункту 1 типового положения 40] соблю-
дены, однако стороны не смогли договориться о пере-
смотре концессионного договора; или 

 с) если затраты на исполнение концессионером кон-
цессионного договора существенно возросли или стои-
мость, которую концессионер получает от такого исполне-
ния, существенно сократилась в результате действий или 
бездействия организации-заказчика или других публичных 
органов, таких как те, о которых говорится в [подпунк-
тах h) и i) типового положения 28], и стороны не смогли 
договориться о пересмотре концессионного договора. 
_____________ 

 44 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о возможности разрешения продлевать, на основе согласия сторон, кон-
цессионный договор в соответствии с его условиями по настоятельным 
причинам, связанным с публичными интересами. 

 45 [Возможные ситуации, когда возникают настоятельные причины, свя-
занные с публичными интересами, рассматриваются в Руководстве для 
законодательных органов, глава V "Срок действия, продление и прекра-
щение проектного соглашения", пункт 27.] 
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Типовое положение 46.  Прекращение концессионного 

договора любой из сторон 

[см. рекомендацию 65 и главу V, пункты 34 и 35] 

 Любая из сторон имеет право прекратить концессион-
ный договор в случае, когда исполнение ее обязательств 
становится невозможным в силу обстоятельств вне сферы 
разумного контроля любой из сторон. Стороны также 
имеют право прекратить концессионный договор по обо-
юдному согласию. 

3. Механизмы по истечении или прекращении 

концессионного договора 

Типовое положение 47.  Финансовые механизмы  

по истечении или прекращении концессионного 

договора 

[см. рекомендацию 67 и главу V, пункты 43–49] 

 В концессионном договоре оговаривается порядок рас-
чета компенсации, причитающейся любой из сторон в 
случае прекращения концессионного договора, и преду-
сматривается, когда это уместно, компенсация справедли-
вой стоимости работ, выполненных по концессионному 
договору, произведенных затрат или убытков, понесенных 
любой из сторон, включая, если это уместно, утраченную 
прибыль. 

Типовое положение 48.  Этап завершения и меры  

в переходный период 

[см. рекомендацию 66 и главу V, пункты 37–42  
(применительно к подпункту а)) и рекомендацию 68 и  
главу V, пункты 50–62 (применительно к подпунктам b)–d))] 

 В концессионном договоре устанавливаются, если это 
уместно, права и обязательства сторон в отношении: 

 а) механизмов и процедур для передачи активов орга-
низации-заказчику, когда это уместно; 

 b) передачи технологии, необходимой для эксплуата-
ции объекта; 

 с) подготовки персонала организации-заказчика или 
концессионера-преемника по вопросам эксплуатации и 
материально-технического обслуживания объекта; 

 d) продолжения предоставления концессионером вспо- 
могательных услуг и ресурсов, включая поставку запас-
ных частей, если это требуется, в течение разумного срока 
после передачи объекта организации-заказчику или кон-
цессионеру-преемнику. 

V.   Урегулирование споров 

Типовое положение 49.  Споры между организацией-

заказчиком и концессионером 

[см. рекомендацию 69 и главу VI, пункты 3–41] 

 Любые споры между организацией-заказчиком и кон-
цессионером разрешаются через механизмы урегулирова-
ния споров, согласованные сторонами в концессионном 
договоре46. 

Типовое положение 50.  Споры с участием клиентов 

или пользователей объекта инфраструктуры 

[см. рекомендацию 71 и главу VI, пункты 43–45] 

 Когда концессионер предоставляет услуги населению 
или эксплуатирует объект инфраструктуры, доступный 
для населения, организация-заказчик может потребовать 
от концессионера создать упрощенные и эффективные ме-
ханизмы для рассмотрения претензий, предъявленных его 
клиентами или пользователями объекта инфраструктуры. 

Типовое положение 51.  Другие споры  

[см. рекомендацию 70 и главу VI, пункт 42] 

 1. Концессионер и его акционеры имеют право сво-
бодно выбирать надлежащие механизмы для урегулирова-
ния споров между собой. 

 2. Концессионер имеет право свободно договариваться 
о надлежащих механизмах для урегулирования споров 
между собой и своими кредиторами, подрядчиками, по-
ставщиками и другими коммерческими партнерами. 

_____________ 

 46 Принимающее государство может предусмотреть в своем законода-
тельстве механизмы урегулирования споров, которые наилучшим образом 
приспособлены к потребностям проектов в области инфраструктуры, фи-
нансируемых из частных источников. 

 

 

 
 

 

 



 

 
Ч

а
ст

ь
 в

т
о

р
а

я
.  И

ссл
ед

о
в

а
н

и
я

 и
 д

о
к

л
а

д
ы

 п
о

 к
о

н
к

р
ет

н
ы

м
 т

ем
а

м
 

1
4

3
 

 

A/CN.9/522/Add.2 

Сопоставительная таблица проектов типовых законодательных положений и рекомендаций по законодательным вопросам 

ДОБАВЛЕНИЕ 

Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

   3 Проекты в области инфраструктуры, финансируемые из частных источников, могут 
предусматривать выдачу концессий на строительство новых объектов или систем 
инфраструктуры и их эксплуатацию, или на материально-техническое обслуживание, 
модернизацию, расширение и эксплуатацию действующих объектов и систем 
инфраструктуры. 

   6 Следует создать институциональные механизмы для координации деятельности 
публичных органов, ответственных за выдачу подтверждений, лицензий, разрешений 
или санкций, необходимых для осуществления проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников, в соответствии с законодательными или 
нормативными требованиями, касающимися строительства и эксплуатации объектов 
инфраструктуры соответствующего типа. 

   7 Не следует наделять полномочиями на регулирование услуг в области 
инфраструктуры тех субъектов, которые прямо или косвенно занимаются 
предоставлением услуг в области инфраструктуры. 

   8 Компетенцией по вопросам регулирования следует наделять функционально 
независимые органы, обладающие достаточным уровнем автономии для обеспечения 
того, чтобы их решения принимались без политического вмешательства или 
ненадлежащего давления со стороны операторов инфраструктуры и поставщиков 
общедоступных услуг. 

   9 Следует обеспечить опубликование правил, устанавливающих порядок применения 
процедур регулирования. В решениях, принимаемых в порядке регулирования, 
следует указывать причины, на которых они основываются, и такие решения должны 
быть доступны для заинтересованных сторон в результате их опубликования или с 
помощью других средств. 

   10 В законодательстве следует установить прозрачные процедуры, с помощью которых 
концессионер может обжаловать в независимом и беспристрастном органе, в том 
числе в суде, принятые в порядке регулирования решения, и следует указать 
основания для такого возможного обжалования. 

   11 Если это уместно, следует предусмотреть специальные процедуры для разрешения 
споров между поставщиками общедоступных услуг в отношении утверждений о 
нарушении законодательных и нормативных требований, регулирующих 
соответствующий сектор. 

   12 Не следует устанавливать излишних законодательных или регулятивных 
ограничений применительно к способности организации-заказчика согласовывать 
такое распределение рисков, которое отвечает потребностям проекта. 

   13 В законодательстве следует ясно указать те публичные органы принимающей страны, 
которые могут предоставлять финансовую или экономическую поддержку 
осуществлению проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных 
источников, и те виды поддержки, которые они уполномочены предоставлять. 

Преамбула 

[см. рекомендацию 1 и главу I,  
пункты 2–14 ] 

1 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным установить 
благоприятные законодательные основы для поощрения и облегчения 
осуществления проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, путем содействия прозрачности, справедливости и 
долгосрочной устойчивости, а также устранения неоправданных ограничений 
на участие частного сектора в развитии и эксплуатации инфраструктуры; 

1 Конституционные, законодательные и институциональные рамки для осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников, 
должны обеспечивать прозрачность, справедливость и долгосрочную устойчивость 
проектов. Нежелательные ограничения на участие частного сектора в развитии и 
эксплуатации инфраструктуры следует ликвидировать. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

[Правительство] [Парламент] … , считая желательным дальнейшее развитие 
общих принципов прозрачности, экономичности и справедливости при 
принятии решений о заключении контрактов публичными органами через 
установление специальных процедур для выдачи подрядов на проекты в 
области инфраструктуры; 

[другие цели, которые, возможно, пожелает перечислить принимающее 
государство], 

принимает нижеследующий закон: 

Определения 

[см. "Введение", пункты 9–20] 

2 Для целей настоящего закона: 

а) "объект инфраструктуры" означает материальные объекты и системы, 
которые прямо или косвенно участвуют в предоставлении услуг населению; 

b) "проект в области инфраструктуры" означает проекты в области 
проектно-конструкторских работ, сооружения, развития и эксплуатации новых 
объектов инфраструктуры или реконструкции, модернизации, расширения или 
эксплуатации действующих объектов инфраструктуры; 

с) "организация-заказчик" означает публичную организацию, обладающую 
полномочиями заключать концессионные договоры для реализации проектов в 
области инфраструктуры [согласно положениям настоящего закона]

1
; 

d) "концессионер" означает лицо, которое осуществляет проект в области 
инфраструктуры согласно концессионному договору, заключенному с 
организацией-заказчиком; 

е) "концессионный договор" означает взаимообязывающее соглашение или 
соглашения, которые заключены между организацией-заказчиком и 
концессионером и которые устанавливают условия осуществления проекта в 
области инфраструктуры; 

f) "участник процедур" и "участники процедур" означают лиц, включая 
группы лиц, участвующих в процедурах отбора в связи с проектом в области 
инфраструктуры

2
; 

g) "незапрошенное предложение" означает любое касающееся 
осуществления проекта в области инфраструктуры предложение, которое 
представлено не в ответ на запрос или приглашение со стороны организации-
заказчика в контексте процедур отбора; 

h) "регулирующее учреждение" означает публичный орган, которому 
предоставлены полномочия издавать правила и постановления, регулирующие 
функционирование объектов инфраструктуры и предоставление 
соответствующих услуг, и обеспечивать их выполнение

3
. 

  

Полномочия заключать 
концессионные договоры 

[см. рекомендацию  2 и главу I, 
пункты 15–18] 

3 Полномочиями заключать концессионные договоры в связи с осуществлением 
проектов в области инфраструктуры в своих соответствующих областях 
компетенции обладают следующие публичные органы

4
: [принимающее 

государство перечисляет соответствующие публичные органы своей страны, 
которые могут заключать концессионные договоры, в исчерпывающем или 
примерном списке публичных органов, списке различных категорий публичных 
органов или в сочетании таких списков]

5
. 

2 В законодательстве следует указать публичные органы принимающей страны 
(включая, если это уместно, общенациональные, региональные и местные органы 
власти), которые наделены полномочиями выдавать концессии и заключать 
соглашения о реализации проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников. 

Секторы инфраструктуры, в которых 
могут быть выданы концессии 

[см. рекомендацию 4 и главу I, 
пункты 19–22] 

4 Концессионные договоры могут заключаться соответствующими органами в 
следующих секторах: [принимающее государство указывает 
соответствующие секторы в исчерпывающем или примерном списке]

6
. 

4 В законодательстве следует указать те секторы или виды инфраструктуры, в 
отношении которых могут быть выданы концессии. 

Правила, регулирующие процедуры 
отбора 

[см. рекомендацию 14 и главу III, 
пункты 1–33] 

5 Выбор концессионера осуществляется в соответствии с [типовыми 
положениями 6–27], а в вопросах, не урегулированных в этих положениях, в 
соответствии с [принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, которые предусматривают прозрачные и эффективные 
конкурентные процедуры принятия решений о заключении правительственных 
контрактов]

7
. 

14 В законодательстве следует установить порядок выбора концессионера с помощью 
прозрачных и эффективных конкурентных процедур, приспособленных к особым 
потребностям проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных 
источников. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Цель и процедуры предварительного 
отбора  

[см. главу III, пункты 34–50] 

6 1. Организация-заказчик проводит процедуры предварительного отбора с це-
лью выявления участников процедур, обладающих надлежащей квалификацией 
для осуществления предусматриваемого проекта в области инфраструктуры. 

2. Приглашение к участию в процедурах предварительного отбора публику-
ется в соответствии с [принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, регулирующие вопросы о публикации приглашений к  
участию в процедурах предквалификационного отбора поставщиков и подряд-
чиков]. 

3. В той мере, в которой это уже не требуется в силу [принимающее государ-
ство указывает положения своего законодательства о процедурах закупок, 
регулирующие вопросы содержания приглашений к участию в процедурах 
предквалификационного отбора поставщиков и подрядчиков]

8
, в приглашение 

к участию в процедурах предварительного отбора включается как минимум 
следующая информация: 

а) описание объекта инфраструктуры, который предстоит соорудить или 
модернизировать; 

b) указание других существенных элементов проекта, таких как услуги, 
которые должны предоставляться концессионером, финансовые механизмы, 
которые предполагает использовать организация-заказчик (например, будет ли 
проект полностью финансироваться за счет платежей пользователей или 
тарифов или же концессионеру могут быть предоставлены публичные средства 
в виде прямых платежей, ссуд или гарантий);  

  

 1 Следует отметить, что понятие "организация" согласно этому определению увязывается только с полномочиями заключать концессионные договоры. В зависимости от режима регулирования, действующего в принимающем 
государстве, ответственность за принятие норм и правил, регулирующих предоставление соответствующей услуги, может возлагаться на отдельный орган, который в подпункте h) назван "регулирующим учреждением". 

 2 Термины "участник процедур" или "участники процедур" охватывают, в зависимости от контекста, как лиц, обращающихся за приглашением принять участие в процедурах предварительного отбора, так и лиц, представивших 
предложения в ответ на запрос предложений, сделанный организацией-заказчиком. 

 3 Вопросы об организации, структуре и функциях такого регулирующего учреждения потребуется, возможно, урегулировать в специальном законодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие законодательные и 
институциональные рамки", пункты 30–53). 

 4 Целесообразно создать институциональные механизмы для координации деятельности публичных органов, ответственных за выдачу утверждений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходимы для осуществления 
проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников, в соответствии с законодательными или нормативными требованиями, касающимися строительства и эксплуатации объектов инфраструктуры 
соответствующего типа (см. законодательную рекомендацию 6 и главу I "Общие законодательные и институциональные рамки", пункты 23–29). Кроме того, для стран, предусматривающих возможность оказания каких-либо 
специальных форм правительственной поддержки проектам в области инфраструктуры, было бы, возможно, целесообразно четко указать в соответствующих законодательных актах, таких как законы или правила, регулирующие 
деятельность субъектов, уполномоченных предоставлять правительственную поддержку, какие субъекты имеют право предоставлять такую поддержку и в каких формах она может быть предоставлена (см. главу II "Риски, связанные 
с проектами, и правительственная поддержка"). 

 5 В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься две возможности для воплощения этого типового положения в законодательную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подготовить список органов, 
уполномоченных заключать концессионные договоры, и включить его либо в текст типового положения, либо в приложенный к нему перечень. Другой вариант, который может использовать принимающее государство, заключается в 
указании тех уровней управления, которые обладают полномочиями заключать такие договоры, без перечисления соответствующих публичных органов. Например, в федеративном государстве в такой уполномочивающей оговорке 
может содержаться ссылка на "союз, штаты [или провинции] и муниципалитеты". В любом случае принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпывающий список таких органов, целесообразно предусмотреть 
механизмы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимости. Один из вариантов соответствующего решения может состоять во включении этого списка в приложение к законодательному акту или в правила, 
которые могут быть изданы на его основании. 

 6 Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпывающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть механизмы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимости. Один из 
вариантов соответствующего решения может состоять во включении этого списка в приложение к законодательному акту или в правила, которые могут быть изданы на его основании. 

 7 Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между процедурами выбора концессионера и общими законодательными рамками для принятия решений о заключении правительственных контрактов в принимающем 
государстве. Хотя в данном случае могут быть с пользой применены некоторые существующие в рамках традиционных методов закупок элементы, структурно обеспечивающие конкуренцию, необходимо внести ряд изменений для 
учета особых потребностей проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников, например в том, что касается четко прописанного этапа предварительного отбора, гибкости в формулировке запросов 
предложений, специальных критериев оценки и определенных возможностей для проведения переговоров с участниками процедур. Процедуры отбора, рассматриваемые в данной главе, в значительной мере основываются на эле-
ментах основного метода закупок услуг в соответствии с Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг, который был принят ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой сессии, проведенной в Нью-Йорке 31 мая – 
17 июня 1994 года (далее в тексте – "Типовой закон о закупках"). Типовые положения о выборе концессионера не преследуют цели заменить или воспроизвести весь свод правил принимающего государства о правительственных 
закупках; они предназначены для оказания помощи национальным законодателям в разработке специальных правил, приспособленных для выбора концессионера. Проекты типовых положений исходят из того, что в принимающем 
государстве существуют общие рамки для принятия решений о заключении правительственных контрактов, которые предусматривают прозрачные и эффективные конкурентные процедуры, отвечающие стандартам Типового закона 
о закупках. Таким образом, типовые положения не затрагивают ряда практических процедурных мер, которые, как правило, будут предусматриваться надлежащим общим режимом регулирования закупок. Это относится, например, 
к следующим вопросам: способ опубликования уведомлений, процедуры выдачи запросов предложений, ведение отчетности о процессе закупок, доступность информации для общественности, тендерное обеспечение и процедуры 
обжалования. Если это уместно, комментарии к соответствующим типовым положениям отсылают читателя к положениям Типового закона о закупках, которые могут, mutatis mutandis, дополнять описываемые практические элемен-
ты процедур отбора. 

 8 Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к участию в процедурах предквалификационного отбора, можно найти в пункте 2 статьи 25 Типового закона о закупках. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

  с) если это уже известно, краткое изложение основных требуемых условий 
концессионного договора, который должен быть заключен; 

d) способ и место представления заявок на предварительный отбор и 
предельный срок для их представления, выраженный в виде конкретной даты и 
времени суток и предоставляющий в распоряжение участников процедур 
достаточное время для подготовки и представления их заявок; и 

е) способ и место представления заявок на получение документации для 
предварительного отбора. 

4. В той мере, в которой это уже не требуется в силу [принимающее государ-
ство указывает положения своего законодательства о процедурах закупок, 
регулирующие вопросы содержания документации для предварительного от-
бора, которая должна предоставляться поставщикам и подрядчикам в рам-
ках процедур предквалификационного отбора поставщиков и подрядчиков]

9
,  

в документацию в связи с предварительным отбором включается как минимум 
следующая информация: 

а) критерии предварительного отбора в соответствии с [типовым положени-
ем 7]; 

b) намеревается ли организация-заказчик снять ограничения на участие 
консорциумов, установленные в [типовом положении 8]; 

с) намеревается ли организация-заказчик обратиться только к ограниченному 
числу

10
 участников процедур, прошедших предварительный отбор, с запросом 

предложений после завершения процедур предварительного отбора в соответ-
ствии с [пунктом 2 типового положения 9] и, если такой порядок будет при-
меняться, способ отбора таких участников; 

d) намеревается ли организация-заказчик потребовать от победившего участ-
ника процедур учредить самостоятельное юридическое лицо, созданное и 
зарегистрированное в соответствии с законами [принимающего государства],  
в соответствии с [типовым положением 30]. 

5. Применительно к вопросам, не урегулированным в настоящем [типовом 
положении], процедуры предварительного отбора проводятся в соответствии с 
[принимающее государство указывает положения своего законодательства о 
правительственных закупках, регулирующие проведение процедур предквали-
фикационного отбора поставщиков и подрядчиков]

11
. 

  

Критерии предварительного отбора 

[см. рекомендацию 15 и главу III, 
пункты 34–40, 43 и 44] 

7 С тем чтобы выполнить условия для участия в процедурах отбора, заинтересо-
ванные участники процедур должны подтвердить, что они удовлетворяют 
объективно оправданным критериям

12
, которые были сочтены организацией-

заказчиком уместными применительно к соответствующим конкретным проце-
дурам, как они указаны в документации для предварительного отбора. Эти 
критерии включают как минимум следующее: 

а) надлежащие профессиональные и технические квалификационные дан-
ные, людские ресурсы, оборудование и другие материальные средства, которые 
необходимы для выполнения всех этапов проекта, включая проектно-
конструкторские, строительные и эксплуатационные работы, а также работы 
по материально-техническому обслуживанию; 

b) достаточные возможности по управлению финансовыми аспектами проек-
та и возможности по удовлетворению его финансовых потребностей; 

с) соответствующие управленческие и организационные возможности, репу-
тацию и опыт, включая предшествующий опыт по эксплуатации аналогичных 
объектов инфраструктуры. 

15 Участники процедур должны продемонстрировать, что они удовлетворяют критери-
ям предварительного отбора, которые были сочтены организацией-заказчиком умест-
ными применительно к соответствующему конкретному проекту, включая следую-
щее: 

а) надлежащие профессиональные и технические квалификационные данные, 
людские ресурсы, оборудование и другие материальные средства, которые необходи-
мы для выполнения всех этапов проекта, а именно для выполнения инженерно-
конструкторских, строительных и эксплуатационных работ, а также работ по матери-
ально-техническому обслуживанию; 

b) достаточные возможности по управлению финансовыми аспектами проекта и 
потенциальные возможности для удовлетворения финансовых потребностей инже-
нерно-конструкторского, строительного и эксплуатационного этапов проекта; 

с) соответствующие управленческие и организационные возможности, репутацию 
и опыт, включая предшествующий опыт по эксплуатации публичной инфраструктуры. 

Участие консорциумов 

[см. рекомендацию 16 и главу III, 
пункты 41 и 42] 

8(1–2) 1. Организация-заказчик при первом приглашении участников процедур к 
участию в процедурах отбора предоставляет им возможность создавать кон-
сорциумы для участия в процедурах. Информация, которая требуется от членов 
консорциумов, принимающих участие в процедурах, для демонстрации их 

16 Участникам процедур следует предоставить возможность создавать консорциумы 
для представления предложений, при условии что каждый член консорциума, про-
шедшего предварительный отбор, может принимать участие, прямо или через дочер-
ние компании, только в одном консорциуме, участвующем в процедурах. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

  квалификационных данных в соответствии с [типовым положением 7], отно-
сится как к консорциуму в целом, так и к его отдельным участникам. 

2. Если иное [не разрешено … [принимающее государство указывает соот-
ветствующий орган] и] не указано в документации для предварительного 
отбора, каждый член консорциума может участвовать, прямо или косвенно, 
только в одном консорциуме

13
. Нарушение этого правила приводит к дисква-

лификации соответствующего консорциума и его отдельных членов. 

  

 8(3) 3. При рассмотрении квалификационных данных консорциумов, участвую-
щих в процедурах, организация-заказчик принимает во внимание индивиду-
альные возможности членов консорциума и определяет, являются ли совокуп-
ные квалификационные данные членов консорциума достаточными для удов-
летворения потребностей всех этапов проекта. 

  

Решение о предварительном отборе 

[см. рекомендацию 17 (применительно 
к пункту 2) и главу III, пункты 47–50] 

9(1) 1. Организация-заказчик принимает решение в отношении квалификацион-
ных данных каждого участника процедур, представившего заявку на предвари-
тельный отбор. При принятии этого решения организация-заказчик применяет 
только те критерии, которые изложены в документации для предварительного 
отбора. Затем всем прошедшим предварительный отбор участникам процедур 
организация-заказчик направляет приглашение представить предложения в 
соответствии с [типовыми положениями 10–17]. 

  

 9(2) 2. Независимо от пункта 1 организация-заказчик может, при условии что она 
сделала с этой целью соответствующее заявление в документации для предва-
рительного отбора, сохранить за собой право запросить, после завершения 
процедур предварительного отбора, предложения только у ограниченного 
числа

14
 участников процедур, которые наилучшим образом удовлетворяют 

критериям предварительного отбора. С этой целью организация-заказчик вы-
ставляет оценки участникам процедур, удовлетворяющим критериям предва-
рительного отбора, на основе критериев, примененных для оценки их квали-
фикационных данных, и составляет список участников процедур, которые по 
завершении процедур предварительного отбора будут приглашены представить 
предложения. При составлении этого списка организация-заказчик применяет 
только ту систему оценок, которая была изложена в документации для предва-
рительного отбора. 

17 Организации-заказчику следует составлять краткий список прошедших предвари-
тельный отбор участников процедур, которым впоследствии по завершении этапа 
предварительного отбора будет предложено представить предложения. 

 9 Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификационную документацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона о закупках. 

 10 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничивать количество потенциальных предложений до минимально возможного уровня, 
позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, три или четыре предложения). Способ, с помощью которого для обеспечения такого числа участников процедур могут быть использованы системы оценок 
(в особенности системы количественных оценок), рассматривается в Руководстве для законодательных органов (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 48 и 49). См. также сноску 14. 

 11 Информацию о процедурных действиях в рамках процесса предквалификационного отбора, в том числе о процедурах работы с запросами разъяснений и о требованиях о раскрытии информации применительно к решению 
организации-заказчика относительно квалификационных данных участников процедур, можно найти в пунктах 2–7 статьи 7 Типового закона о закупках. 

 12 Законодательство некоторых стран предусматривает возможность представления определенного преференциального режима для национальных предприятий или же специального режима для участников процедур, которые 
обязуются использовать национальные товары или нанимать местную рабочую силу. Различные вопросы, связанные с национальными преференциями, рассматриваются в Руководстве для законодательных органов (см. главу III 
"Выбор концессионера", пункты 43 и 44). В Руководстве для законодательных органов высказывается мнение, что страны, которые пожелают обеспечить определенные стимулы для национальных поставщиков, могут применять 
подобные преференции в форме специальных критериев оценки, а не в форме прямого исключения иностранных поставщиков. В любом случае, если предусматриваются национальные преференции, то о них следует объявлять 
заранее, желательно в приглашении к участию в предварительном отборе. 

 13 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в одном консорциуме для представления предложений в отношении одного и того же проекта заключается в стремлении снизить опасность утечки информации или 
сговора между конкурирующими консорциумами. Тем не менее в типовом предложении предусматривается возможность специальных исключений из этого правила в случае, например, когда поставка каких-либо конкретных това-
ров или предоставление каких-либо особых услуг, необходимых для осуществления проекта, могут ожидаться только от одной компании или только от ограниченного числа компаний. 

 14 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограничивать количество потенциальных предложений до минимально возможного уровня, 
позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (например, три или четыре предложения). В Руководстве для законодательных органов рассматривается способ обеспечения такого количества участников процедур при помо-
щи систем оценок (в особенности систем количественных оценок) (см. главу III "Выбор концессионера", пункт 48). Следует отметить, что системы оценок используются исключительно для цели предварительного отбора участников 
процедур. Оценки участников процедур, прошедших предварительный отбор, не должны учитываться на этапе оценки предложений (см. типовое положение 15), на котором исходное положение всех участников процедур, прошед-
ших предварительный отбор, должно быть равным. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Одноэтапные и двухэтапные процеду-
ры запроса предложений 

[см. рекомендацию 18 (применительно 
к пункту 1) и 19 (применительно   
к пунктам 2 и 3) и главу III,  
пункты 51–58] 

10(1) 1. Организация-заказчик предоставляет пакет из запроса предложений и 
связанной с ним документации, подготовленной в соответствии с [типовым 
положением 11], каждому прошедшему предварительный отбор участнику 
процедур, внесшему плату, если таковая взимается, за эту документацию. 

18 По завершении процедур предварительного отбора организации-заказчику следует 
предложить прошедшим предварительный отбор участникам процедур представить 
окончательные предложения.  

 10(2–3) 2. Независимо от вышеуказанного организация-заказчик может использовать 
двухэтапную процедуру для запроса предложений от прошедших предвари-
тельный отбор участников процедур, когда организация-заказчик считает не-
возможным описать в запросе предложений характеристики проекта, такие как 
проектные спецификации, эксплуатационные показатели, финансовые меха-
низмы или договорные условия, настолько подробно и четко, чтобы можно 
было сформулировать окончательные предложения. 

3. В случае использования двухэтапной процедуры применяются следующие 
положения: 

а) в первоначальный запрос предложений включается призыв к участникам 
процедур представить на первом этапе процедуры первоначальные предложе-
ния, касающиеся проектных спецификаций, эксплуатационных показателей, 
финансовых требований или других характеристик проекта, а также основных 
договорных условий, предложенных организацией-заказчиком

15
;  

b) организация-заказчик может проводить встречи и обсуждения с любыми 
участниками процедур для разъяснения вопросов, касающихся первоначально-
го запроса предложений или первоначальных предложений и сопровождающей 
их документации, представленной участниками процедур. Организация-
заказчик составляет протокол любой такой встречи или обсуждений с указани-
ем заданных вопросов и разъяснений, предоставленных организацией-
заказчиком; 

с) после изучения полученных предложений организация-заказчик может 
провести обзор и, в случае необходимости, пересмотреть первоначальный 
запрос предложений, исключив или изменив любой аспект первоначальных 
проектных спецификаций, эксплуатационных показателей, финансовых требо-
ваний или других характеристик проекта, включая основные договорные усло-
вия, и любой критерий для оценки и сопоставления предложений и определе-
ния победившего участника процедур, как они изложены в первоначальном 
запросе предложений, а также добавив дополнительные характеристики или 
критерии. Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах отбора, 
который составляется согласно [типовому положению 26], основания любого 
пересмотра запроса предложений. О любом таком исключении, изменении или 
добавлении сообщается в приглашении представить окончательные предложе-
ния; 

d) на втором этапе процедур организация-заказчик приглашает участников 
процедур представить окончательные предложения в отношении единого свода 
проектных спецификаций, эксплуатационных показателей или договорных 
условий в соответствии с [типовыми положениями 11–17]. 

19 Независимо от вышеизложенного организация-заказчик может использовать двух-
этапную процедуру для запроса предложений от прошедших предварительный отбор 
участников процедур, когда она не имеет возможности сформулировать проектные 
спецификации или эксплуатационные показатели и договорные условия в связи с 
проектом настолько подробно и точно, чтобы можно было сформулировать оконча-
тельные предложения. В случае использования двухэтапной процедуры применяются 
следующие положения: 

а) организации-заказчику следует в первую очередь обратиться к прошедшим 
предварительный отбор участникам процедур с призывом представить предложения, 
касающиеся спецификаций на продукцию проекта и других характеристик проекта,  
а также предполагаемых условий договора; 

b) организации-заказчику следует провести встречу с участниками процедур для 
разъяснения вопросов, касающихся первоначального запроса предложений; 

с) после изучения полученных предложений организации-заказчику следует про-
вести обзор и, в случае необходимости, пересмотреть первоначальные проектные 
спецификации и договорные условия до рассылки окончательного запроса предло-
жений. 

Содержание запроса предложений 

[см. рекомендацию 20 и главу III, 
пункты 59–70] 

11 В той мере, в которой это уже не требуется в силу [принимающее государство 
указывает положения своего законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы содержания запроса предложений]

16
, в окончательный запрос 

предложений включается как минимум следующая информация: 

а) общая информация, которая может потребоваться участникам процедур 
для подготовки и представления их предложений

17
; 

b) проектные спецификации и эксплуатационные показатели, если это уме-
стно, включая требования организации-заказчика в отношении стандартов 
охраны труда и безопасности, а также защиты окружающей среды

18
; 

20 В окончательный запрос предложений следует включать по меньшей мере следующее: 

а) общую информацию, которая может потребоваться участникам процедур для 
подготовки и представления их предложений; 

b) проектные спецификации и эксплуатационные показатели, если это уместно, 
включая требования организации-заказчика в отношении стандартов охраны труда и 
безопасности, а также защиты окружающей среды; 

с) предлагаемые организацией-заказчиком условия договора; 

d) критерии оценки предложений, относительное значение, придаваемое каждому 
из этих критериев, и порядок применения критериев при оценке предложений. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

  с) предлагаемые организацией-заказчиком договорные условия, включая 
указания на то, какие условия не могут считаться предметом переговоров; 

d) критерии оценки предложений и минимальные показатели, если таковые 
имеются, установленные организацией-заказчиком для определения предложе-
ний, не отвечающих формальным требованиям; относительное значение, при-
даваемое каждому из критериев оценки; и порядок применения этих критериев 
и минимальных показателей при оценке и отклонении предложений. 

  

Тендерное обеспечение 

[см. главу III, пункт 62] 

12 1. В запросе предложений устанавливаются требования в отношении эми-
тента, а также характера, формы, суммы и других основных условий требуемо-
го тендерного обеспечения. 

2. Участник процедур не утрачивает права на любое тендерное обеспечение, 
которое от него может требоваться предоставить, за исключением следующих 
случаев

19
: 

а) отзыв или изменение предложения по истечении окончательного срока 
представления предложений или, если это оговорено в запросе предложений, 
до истечения этого срока; 

b) неспособность вступить в заключительные переговоры с организацией-
заказчиком согласно [пункту 1 типового положения 17]; 

с) неспособность сформулировать наилучшую и окончательную оферту в 
течение срока, установленного организацией-заказчиком согласно [пункту 2 
типового положения 17]; 

d) неспособность подписать концессионный договор после принятия пред-
ложения, если этого требует организация-заказчик; 

е) неспособность предоставить требуемое обеспечение исполнения концес-
сионного договора после принятия предложения или выполнить любое другое 
указанное в запросе предложений условие до подписания концессионного 
договора. 

  

Разъяснения и изменения 

[см. рекомендацию 21 и главу III, 
пункты 71 и 72] 

13 Организация-заказчик может – либо по своей собственной инициативе, либо в 
результате запроса разъяснений каким-либо участником процедур – провести 
обзор любого элемента окончательного запроса предложений, как это преду-
сматривается в [типовом положении 11], и, в случае необходимости, пересмот-
реть его. Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах отбора, кото-
рый составляется согласно [типовому положению 26], основания любого пере-
смотра запроса предложений. О любом таком исключении, изменении или 
добавлении сообщается участникам процедур таким же образом, что и в случае 
запроса предложений, в разумный срок до истечения окончательного срока 
представления предложений. 

21 Организация-заказчик может – либо по своей собственной инициативе, либо в ре-
зультате запроса разъяснений каким-либо участником процедур – внести изменения в 
окончательный запрос предложений путем издания добавления в любой разумный 
момент до истечения окончательного срока представления предложений. 

Критерии оценки 

[см. рекомендации 22 (применительно 
к пункту 1) и 23 (применительно  
к пункту 2) и главу III, пункты 73–77] 

14(1) 1. Критерии оценки и сопоставления технических предложений
20

 включают 
как минимум следующее: 

а) техническую обоснованность; 

b) соблюдение экологических стандартов; 

c) оперативную осуществимость; 

d) качество услуг и меры по обеспечению непрерывности их предоставления. 

22 Критерии оценки и сопоставления технических предложений должны быть направ-
лены на определение эффективности представленного тем или иным участником 
процедур предложения с точки зрения удовлетворения потребностей организации-
заказчика, включая следующее: 

а) техническую обоснованность; 

b) оперативную осуществимость; 

с) качество услуг и меры по обеспечению непрерывности их предоставления; 

d) открываемые предложениями потенциальные возможности с точки зрения  
социально-экономического развития. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

 14(2) 2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и коммерческих предло-
жений

21
 включают, если это уместно, следующее: 

а) текущую стоимость предлагаемых видов вознаграждения, удельных цен и 
иных сборов в течение срока концессии; 

b) текущую стоимость предлагаемых прямых платежей со стороны организа-
ции-заказчика, если таковые предусматриваются; 

с) затраты на проектно-конструкторские и строительные работы, ежегодные 
затраты на эксплуатацию и материально-техническое обслуживание, текущую 
стоимость капитальных затрат и затрат на эксплуатацию и материально-
техническое обслуживание; 

d) объем финансовой поддержки, если таковая ожидается от каких-либо 
публичных органов [принимающего государства]; 

е) обоснованность предлагаемых финансовых механизмов; 

f) степень согласия с предложенными организацией-заказчиком в запросе 
предложений договорными условиями, которые могут являться предметом 
переговоров; 

g) открываемые предложениями потенциальные возможности с точки зрения 
социально-экономического развития. 

23 Критерии оценки и сопоставления финансовых и коммерческих предложений могут 
включать, если это уместно, следующее: 

а) текущую стоимость предлагаемых видов вознаграждения, оплаты, удельных цен 
и иных сборов в течение срока концессии; 

b) текущую стоимость предлагаемых прямых платежей со стороны организации-
заказчика, если таковые предусматриваются; 

с) затраты на проектно-конструкторские и строительные работы, ежегодные затра-
ты на эксплуатацию и материально-техническое обслуживание, текущую стоимость 
капитальных затрат и затрат на эксплуатацию и материально-техническое обслужи-
вание; 

d) объем финансовой поддержки, если ожидается таковая от правительства; 

e) обоснованность предлагаемых механизмов финансирования; 

f) степень согласия с предлагаемыми договорными условиями. 

Сопоставление и оценка предложений 

[см. рекомендацию 24 и главу III, 
пункты 78–82] 

15 1. Организация-заказчик проводит сопоставление и оценку каждого предло-
жения в соответствии с критериями оценки, относительным значением, прида-
ваемым каждому из этих критериев, и порядком оценки, изложенным в запросе 
предложений. 

2. Для целей пункта 1 организация-заказчик может устанавливать минималь-
ные уровни требований в отношении качественных, технических, финансовых 
и коммерческих аспектов. Предложения, не достигшие минимальных уровней, 
рассматриваются в качестве не отвечающих формальным требованиям и ис-
ключаются из процедур отбора

22
. 

24 Организация-заказчик может устанавливать минимальные требования в отношении 
качественных, технических, финансовых и коммерческих аспектов, которые должны 
быть отражены в предложениях в соответствии с критериями, изложенными в запро-
се предложений. Предложения, не достигшие таких минимальных требований, 
должны рассматриваться в качестве не отвечающих формальным требованиям. 

 15 Во многих случаях, особенно в связи с новыми видами проектов, организация-заказчик может быть не в состоянии сформулировать на данном этапе подробный проект предусматриваемых ею договорных условий. Кроме того, 
организация-заказчик может счесть предпочтительным такой порядок, при котором подобные условия будут разрабатываться только после проведения первого раунда консультаций с прошедшими предварительный отбор участни-
ками процедур. В любом случае для организации-заказчика будет, однако, важно предоставить на данном этапе определенную информацию с указанием ключевых условий концессионного договора, в частности, предусматриваемо-
го по этому договору способа распределения связанных с проектом рисков между сторонами. Если вопрос о таком распределении договорных прав и обязательств будет оставлен полностью открытым до представления окончатель-
ного запроса предложений, то появляется опасность того, что участники процедур будут стремиться к минимизации принимаемых на себя рисков, что может воспрепятствовать достижению цели привлечения частных инвестиций к 
разработке проекта (см.  главу III "Выбор концессионера", пункты 67–70, а также главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная поддержка", пункты 8–29). 

 16 Перечень элементов, обычно включаемых в запрос предложений применительно к услугам, можно найти в статье 38 Типового закона о закупках. 

 17 Перечень элементов, которые должны быть включены, можно найти в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 61 и 62. 

 18 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 64–66. 

 19 Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в статье 32 Типового закона о закупках. 

 20 См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 

 21 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77. 

 22 В этом типовом положении предлагается пример процесса оценки, который организация-заказчик, возможно, пожелает применить с целью сопоставления и оценки предложений по проектам в области инфраструктуры, финан-
сируемым из частных источников. Альтернативные процедуры оценки описываются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 79–82; речь идет, например, о двухэтапных процедурах 
оценки или о системе двух конвертов. В отличие от процесса, предусматриваемого в данном типовом положении, процедуры, описанные в Руководстве для законодательных органов, направлены на то, чтобы предоставить органи-
зации-заказчику возможность проводить сопоставление и оценку нефинансовых критериев отдельно от финансовых критериев, с тем чтобы избежать ситуаций, когда определенным элементам финансовых критериев (например, 
цене на единицу продукции) придается чрезмерное значение в ущерб нефинансовым критериям. С тем чтобы обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость относительно этапа оценки в рамках процедур отбора, 
принимающему государству рекомендуется изложить в своем законодательстве те процедуры оценки, которые организация-заказчик может использовать для сопоставления и оценки предложений, и подробно регламентировать 
применение таких процедур. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Новое подтверждение выполнения 
квалификационных критериев 

[см. рекомендацию 25 и главу III, 
пункты 78–82] 

16 Организация-заказчик может потребовать от любого участника процедур, 
прошедшего предварительный отбор, вновь подтвердить его квалификацион-
ные данные в соответствии с теми же критериями, которые использовались 
при его предварительном отборе. Организация-заказчик дисквалифицирует 
любого участника процедур, который не сможет вновь подтвердить свои ква-
лификационные данные при получении соответствующего запроса

23
. 

25 Независимо от того, проводился ли процесс предварительного отбора, организация-
заказчик может сохранять за собой право потребовать от всех участников процедур 
вновь продемонстрировать их квалификационные данные в соответствии с крите-
риями и процедурами, изложенными в запросе предложений или, если это уместно, в 
документации для предварительного отбора. В случаях, когда процесс предваритель-
ного отбора проводился, должны применяться те же критерии, что и при процедурах 
предварительного отбора. 

Заключительные переговоры 

[см. рекомендации 26 (применительно 
к пункту 1) и 27 (применительно к 
пункту 2) и главу III, пункты 83 и 84] 

17(1) 1. Организация-заказчик расставляет все отвечающие формальным требова-
ниям предложения в порядке полученных ими оценок и приглашает к участию 
в заключительных переговорах по концессионному договору участника проце-
дур, получившего наиболее высокую оценку. На заключительных переговорах 
не могут рассматриваться те условия договора, которые были определены в 
окончательном запросе предложений в качестве не подлежащих обсуждению, 
если таковые имеются. 

26 Организации-заказчику следует расставить все отвечающие формальным требовани-
ям предложения в порядке полученных ими оценок на основе критериев, изложен-
ных в запросе предложений, и пригласить к участию в заключительных переговорах 
по проектному соглашению участника процедур, получившего наиболее высокую 
оценку. На заключительных переговорах не могут рассматриваться те условия дого-
вора, которые были определены в окончательном запросе предложений в качестве не 
подлежащих обсуждению. 

 17(2) 2. Если организации-заказчику становится очевидно, что переговоры с при-
глашенным участником процедур не приведут к заключению концессионного 
договора, организация-заказчик информирует этого участника процедур о 
своем намерении прекратить переговоры и предоставляет ему разумный срок 
для подготовки его наилучшей и окончательной оферты. Если в течение уста-
новленного срока этот участник процедур не подготовит приемлемой для орга-
низации-заказчика оферты, она прекращает переговоры с таким участником 
процедур. Затем организация-заказчик приглашает к переговорам других уча-
стников процедур на основе полученных ими оценок до того момента, пока она 
не заключит концессионного договора или не отклонит все оставшиеся пред-
ложения. Организация-заказчик не возобновляет переговоров с каким-либо 
участником процедур, переговоры с которым были прекращены на основании 
настоящего пункта. 

27 Если организации-заказчику становится очевидно, что переговоры с приглашенным 
участником процедур не приведут к заключению проектного соглашения, организа-
ции-заказчику следует проинформировать этого участника процедур о том, что она 
прекращает переговоры, а затем поочередно приглашать к переговорам других  
участников процедур на основе полученных ими оценок до того момента, пока она  
не заключит проектного соглашения или не отклонит все оставшиеся предложения. 

Обстоятельства, допускающие выдачу 
подряда без проведения конкурентных 
процедур 

[см. рекомендацию 28 и главу III, 
пункт 89] 

18 При условии утверждения … [принимающее государство указывает соответ-
ствующий орган]

24 
организация-заказчик уполномочивается проводить перего-

воры по концессионному договору без использования процедур, изложенных в 
[типовых положениях 6–17], в следующих случаях: 

а) когда существует срочная необходимость в обеспечении непрерывности 
предоставления соответствующей услуги и проведение процедур, изложенных 
в [типовых положениях 6–17], было бы практически нецелесообразным, при 
условии что обстоятельства, обусловившие срочность, нельзя было предвидеть 
или они не являлись результатом медлительности со стороны организации-
заказчика; 

b) когда речь идет о краткосрочных проектах и объем предполагаемых пер-
воначальных инвестиций не превышает суммы [в …] [принимающее государ-
ство оговаривает денежный предел] [установленной в …] [принимающее 
государство указывает положения своего законодательства, в которых ого-
варивается денежный предел, до достижения которого подряды на проекты 
в области инфраструктуры, финансируемые из частных источников, могут 
выдаваться без проведения конкурентных процедур]

25
; 

с) когда проект связан с национальной обороной или национальной безопас-
ностью; 

d) когда требуемая услуга может быть получена только из одного источника, 
например когда для предоставления услуги требуется использование прав 
интеллектуальной собственности или других исключительных прав, которые 
принадлежат определенному лицу или лицам или которыми обладает такое 
лицо или лица; 

е) в случае представления незапрошенных предложений, которые подпадают 
под действие [типового положения 23]; 

28 В законодательстве следует оговорить исключительные обстоятельства, при которых 
организация-заказчик может быть уполномочена выдавать концессию без использо-
вания конкурентных процедур, например: 
а) случаи, когда существует срочная необходимость в обеспечении непрерывности 
предоставления соответствующей услуги и проведение процедур конкурентного 
отбора было бы поэтому практически нецелесообразным; 

b) случаи, когда речь идет о краткосрочных проектах и когда объем предполагае-
мых первоначальных инвестиций не превышает установленной минимальной суммы;

с) причины, связанные с национальной обороной или национальной безопасно-
стью; 

d) случаи, когда требуемая услуга может быть получена только из одного источника 
(например, поскольку для ее предоставления требуется использование запатентован-
ной технологии или уникального ноу-хау); 

е) случаи, когда поданы незапрошенные предложения, как об этом говорится в 
рекомендациях 34 и 35; 

f) случаи, когда было опубликовано приглашение к участию в процедурах предва-
рительного отбора или когда был опубликован запрос предложений, однако заявок 
или предложений не было предоставлено, или когда все предложения не удовлетво-
ряют критериям оценки, изложенным в запросе предложений, или когда, по мнению 
организации-заказчика, опубликование нового запроса предложений вряд ли приве-
дет к выдаче подряда на проект; 

g) другие случаи, когда вышестоящий орган разрешает прибегнуть к такому исклю-
чению по веским причинам, связанным с публичными интересами. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

  f) когда было опубликовано приглашение к участию в процедурах предвари-
тельного отбора или был опубликован запрос предложений, однако заявок или 
предложений представлено не было или все предложения не удовлетворяют 
критериям оценки, изложенным в запросе предложений, и когда, по мнению 
организации-заказчика, опубликование нового приглашения к участию в про-
цедурах предварительного отбора или нового запроса предложений вряд ли 
приведет к выдаче подряда на проект в течение требуемого срока

26
; 

g) другие случаи, когда [принимающее государство указывает соответст-
вующий орган] разрешает прибегнуть к такому исключению по настоятельным 
причинам, связанным с публичными интересами

27
. 

  

Процедуры переговоров  
по концессионному договору 

[см. рекомендацию 29 и главу III, 
пункт 90] 

19 В тех случаях, когда переговоры по концессионному договору ведутся без 
использования процедур, изложенных в [типовых положениях 6–17], органи-
зация-заказчик

28
: 

а) за исключением концессионных договоров, заключаемых согласно [под-
пункту с) типового положения 18], обеспечивает публикацию уведомления о 
своем намерении начать переговоры в отношении концессионного договора  
в соответствии с [принимающее государство указывает любые соответст-
вующие положения своего законодательства о процедурах закупок, регули-
рующие вопросы публикации уведомлений]; 

b) проводит переговоры с настолько широким кругом лиц, которые,  
по ее мнению, способны

29
 осуществить проект, насколько это позволяют  

обстоятельства; 

с) устанавливает критерии оценки, при использовании которых предложения 
должны оцениваться и расставляться в порядке полученных ими оценок. 

29 Законодательство может предусматривать требование о соблюдении следующих 
процедур при выдаче концессии без проведения конкурентных процедур: 

а) организации-заказчику следует публиковать уведомление о своем намерении 
выдать концессию на осуществление предлагаемого проекта и следует проводить 
переговоры с настолько широким кругом компаний, которые считаются способными 
выполнить проект, насколько это позволяют обстоятельства; 

b) оферты должны оцениваться и расставляться в порядке полученных ими оценок 
в соответствии с критериями оценки предложений, установленными организацией-
заказчиком; 

с) за исключением ситуации, упомянутой в рекомендации 28 с), организации-
заказчику следует обеспечивать опубликование уведомлений о выдаче концессии с 
указанием особых обстоятельств и причин выдачи концессии без проведения конку-
рентных процедур. 

Приемлемость незапрошенных 
предложений 

[см. рекомендацию 30 и главу III, 
пункты 97–109] 

20 В порядке исключения из применения [типовых положений 6–17] организа-
ция-заказчик

30
 уполномочивается рассматривать незапрошенные предложения 

в соответствии с процедурами, изложенными в [типовых положениях 21–23], 
при условии что такие предложения не касаются какого-либо проекта, в связи с 
которым уже были начаты или объявлены процедуры отбора. 

30 В порядке исключения из применения процедур отбора, описанных в рекомендаци-
ях 14–27, организации-заказчику может быть разрешено рассматривать незапрошен-
ные предложения в соответствии со специальными процедурами, установленными в 
законодательстве для рассмотрения незапрошенных предложений, при условии что 
такие предложения не касаются какого-либо проекта, в связи с которым организацией-
заказчиком уже были начаты или объявлены процедуры отбора. 

 23 В случаях, когда проводились предквалификационные процедуры, должны применяться те же критерии, что и критерии, использовавшиеся при предквалификационных процедурах. 

 24 Причина обусловливания принятия решения о заключении концессионного договора без проведения конкурентных процедур утверждением вышестоящего органа заключается в необходимости обеспечения того, чтобы органи-
зация-заказчик проводила прямые переговоры с участниками процедур только в надлежащих обстоятельствах (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 85–96). В силу этого в данном типовом положении принимающему госу-
дарству предлагается указать соответствующий орган, компетентный разрешать проведение переговоров во всех случаях, оговоренных в типовом положении. В то же время принимающее государство может предусмотреть различ-
ные требования к утверждению для каждого из подпунктов данного типового положения. В некоторых случаях принимающее государство может, например, предусмотреть, что полномочия на проведение таких переговоров непо-
средственно вытекают из законодательства. В других случаях принимающее государство может обусловить проведение переговоров утверждением различных вышестоящих органов в зависимости от характера услуг, которые пред-
полагается предоставлять, или от соответствующего сектора инфраструктуры. В подобных случаях принимающему государству, возможно, потребуется адаптировать текст типового положения к этим требованиям утверждения 
путем добавления соответствующего требования утверждения в надлежащий подпункт или путем добавления ссылки на положения законодательства, в которых подобные требования устанавливаются.  

 25 В качестве альтернативы исключению, предусматриваемому в подпункте b), принимающее государство может рассмотреть вопрос о разработке упрощенной процедуры для запроса предложений в связи с проектами, не дости-
гающими установленного предела, например путем применения процедур, описанных в статье 48 Типового закона о закупках. 

 26 Принимающее государство, возможно, пожелает установить требование о том, чтобы организация-заказчик включала в отчет, который должен быть подготовлен согласно [типовому положению 26], краткое изложение результа-
тов переговоров и указание на ту степень, в которой эти результаты отличаются от проектных спецификаций и договорных условий, изложенных в первоначальном запросе предложений, и на причины этого. 

 27 Принимающие государства, которые считают желательным установить порядок, предусматривающий разрешение использовать процедуры переговоров на специальной основе, возможно, пожелают сохранить подпункт g) при 
принятии данного типового положения. Принимающие государства, желающие ограничить исключения из конкурентных процедур отбора, могут, в свою очередь, отдать предпочтение исключению этого подпункта. В любом случае 
для целей обеспечения прозрачности принимающее государство, возможно, пожелает указать в этом или другом месте типового положения иные исключения, допускающие использование процедур переговоров, если таковые могут 
предусматриваться согласно специальному законодательству. 

 28 Ряд элементов, позволяющих усилить прозрачность при переговорах, проводимых согласно данному типовому положению, рассматривается в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пунк-
ты 90–96. 

 29 Принимающие государства, желающие усилить прозрачность применительно к использованию процедур переговоров, могут с помощью специальных правил установить квалификационные критерии, которым должны удовле-
творять лица, приглашенные к участию в переговорах согласно [типовым положениям 18 и 19]. Возможные квалификационные критерии указываются в [типовом положении 7]. 

 30 Данное типовое положение исходит из того, что полномочия на рассмотрение незапрошенных предложений будут принадлежать организации-заказчику. Однако в зависимости от системы регулирования в принимающем госу-
дарстве ответственность за работу с незапрошенными предложениями или за рассмотрение, например, вопроса о том, отвечает ли незапрошенное предложение публичным интересам, может лежать на ином органе, чем организация-
заказчик. В подобном случае принимающему государству следует внимательно рассмотреть порядок, с помощью которого, возможно, потребуется обеспечить координацию функций такого органа и функций организации-заказчика 
(см. сноски 1, 3 и 24, а также источники, на которые в них даны ссылки). 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Процедуры определения 
приемлемости незапрошенных 
предложений 

[см. рекомендации 31 (применительно 
к пунктам 1 и 2) и 32 (применительно 
к пункту 3) и главу III, 
 пункты 110–112] 

21(1–2) 1. После получения и предварительного изучения незапрошенного предло-
жения организация-заказчик незамедлительно информирует представившую 
его сторону о том, рассматривается ли проект в качестве потенциально отве-
чающего публичным интересам

31
. 

2. Если проект сочтен потенциально отвечающим публичным интересам 
согласно пункту 1, организация-заказчик приглашает сторону, представившую 
предложение, представить настолько подробную информацию о предлагаемом 
проекте, насколько это является возможным на этом этапе, с тем чтобы позво-
лить организации-заказчику должным образом оценить квалификационные 
данные этой стороны

32 
и техническую и экономическую осуществимость про-

екта, а также определить вероятность успешной реализации проекта в предло-
женном порядке и на условиях, приемлемых для организации-заказчика.  
С этой целью сторона, предложившая проект, представляет технико-
экономическое обоснование, исследование экологического воздействия и до- 
статочную информацию относительно концепций или технологий, предусмат-
риваемых в предложении. 

31 После получения и предварительного изучения незапрошенного предложения орга-
низации-заказчику следует в течение непродолжительного разумного срока проин-
формировать представившую его сторону о том, рассматривается ли предложенный 
проект в качестве потенциально отвечающего публичным интересам. Если будет 
сочтено, что проект отвечает публичным интересам, организации-заказчику следует 
пригласить сторону, представившую предложение, представить официальное пред-
ложение, содержащее информацию, достаточно подробную для того, чтобы позво-
лить организации-заказчику должным образом оценить концепцию или технологию и 
определить, отвечает ли предложение условиям, установленным в законодательстве, 
и может ли оно быть успешно реализовано в масштабах предлагаемого проекта. 

 21(3) 3. При рассмотрении незапрошенного предложения организация-заказчик 
уважает интеллектуальную собственность, коммерческую тайну или другие 
исключительные права, воплощенные в предложении, вытекающие из него или 
упомянутые в нем. В силу этого организация-заказчик не использует информа-
ции, предоставленной стороной, предложившей проект, или от ее имени в 
связи с ее незапрошенным предложением, в иных целях, чем оценка предложе-
ния, кроме как с согласия этой стороны. Если иное не согласовано сторонами, 
организация-заказчик в случае отклонения предложения возвращает стороне, 
предложившей проект, оригиналы и любые копии документов, которые были 
представлены и подготовлены этой стороной на протяжении всей процедуры. 

32 Сторона, предложившая проект, должна сохранять правовой титул на всю представ-
ленную документацию на протяжении всей процедуры, и эта документация должна 
быть возвращена ей в случае, если предложение будет отклонено. 

Незапрошенные предложения, 
которые не связаны с 
интеллектуальной собственностью, 
коммерческой тайной или другими 
исключительными правами 

[см. рекомендацию 33 и главу III, 
пункты 113 и 114] 

22 1. За исключением обстоятельств, изложенных в [типовом положении 18], 
организация-заказчик, если она принимает решение об осуществлении проек-
та, начинает процедуры отбора в соответствии с [типовыми положениями 6–
17], если организация-заказчик сочтет, что: 

а) предполагаемая отдача проекта может быть достигнута без использования 
интеллектуальной собственности, коммерческой тайны или других исключи-
тельных прав, которые принадлежат стороне, представившей предложение, или
которыми она обладает; и 

b) предложенная концепция или технология в действительности не является 
уникальной или новой. 

2. Сторона, представившая предложение, приглашается к участию в проце-
дурах отбора, начатых организацией-заказчиком в соответствии с пунктом 1, и 
ей могут быть предоставлены стимулы или аналогичные льготы в порядке, 
описанном организацией-заказчиком в запросе предложений, за подготовку и 
представление предложения. 

33 Организации-заказчику следует начать процедуры конкурентного отбора в соответст-
вии с рекомендациями 14–27, если будет сочтено, что предполагаемая проектная 
отдача может быть достигнута без использования процессов, конструкторских реше-
ний, методологий или инженерных концепций, на которые автор незапрошенного 
предложения обладает исключительными правами, или если предлагаемая концепция 
или технология в действительности не является уникальной или новой. Автор неза-
прошенного предложения должен быть приглашен к участию в таких процедурах, и 
ему могут быть предоставлены льготы за представление предложения. 

Незапрошенные предложения, 
которые связаны с интеллектуальной 
собственностью, коммерческой тайной 
или другими исключительными 
правами 

[см. рекомендации 34  
(применительно к пунктам 1 и 2) и 35 
(применительно  к пунктам 3 и 4) и 
главу III, пункты 115–117] 

23(1–2) 1. Если организация-заказчик установит, что условия, предусматриваемые в 
[пункте 1 а) и b) типового положения 22], не соблюдены, то от нее не требует-
ся проведения процедур отбора согласно [типовым положениям 6–17]. Однако 
организация-заказчик может попытаться получить сопоставительные элементы 
в связи с незапрошенным предложением в соответствии с положениями, изло-
женными в пунктах 2–4

33
. 

2. Когда организация-заказчик намеревается получить сопоставительные 
элементы в связи с незапрошенным предложением, она публикует описание 
основных элементов, связанных с отдачей предлагаемого проекта, с приглаше-
нием другим заинтересованным сторонам представить предложения в течение 
[разумного срока] [принимающее государство указывает определенный  
конкретный срок]. 

34 Если, как представляется, предполагаемая проектная отдача не может быть достигну-
та без использования процессов, конструкторских решений, методологий или инже-
нерных концепций, на которые автор незапрошенного предложения обладает исклю-
чительными правами, организации-заказчику следует попытаться получить сопоста-
вительные элементы в связи с незапрошенным предложением. Для этой цели органи-
зации-заказчику следует опубликовать описание основных элементов, касающихся 
продукции предлагаемого проекта, с приглашением другим заинтересованным сто-
ронам представить альтернативные или сопоставимые предложения в течение опре-
деленного разумного срока. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

 23(3–4) 3. Если предложений в ответ на приглашение, сделанное согласно пункту 2, в 
течение [разумного срока] [срока, оговоренного в пункте 2, выше] получено не 
было, организация-заказчик может начать переговоры со стороной, предста-
вившей первоначальное предложение. 

4. Если организация-заказчик получает предложения в ответ на приглашение, 
сделанное согласно пункту 2, она приглашает представившие их стороны к 
переговорам в соответствии с положениями, изложенными в [типовом поло-
жении 19]. В случае, если организация-заказчик получает достаточно большое 
число предложений, которые, как это представляется prima facie, удовлетворя-
ют ее потребностям в области инфраструктуры, организация-заказчик обраща-
ется с запросом о представлении предложений согласно [типовым положени-
ям 10–17] с учетом любых стимулов или иных льгот, которые могут быть пре-
доставлены лицу, представившему незапрошенное предложение, в соответст-
вии с [пунктом 2 типового положения 22]. 

35 Организация-заказчик может провести переговоры с автором незапрошенного пред-
ложения, если никаких альтернативных предложений не было получено, при условии 
согласия вышестоящего органа. Если альтернативные предложения были представ-
лены, организации-заказчику следует пригласить все представившие их стороны к 
переговорам в соответствии с положениями рекомендации 29 а)–с). 

Конфиденциальность переговоров 

[см. рекомендацию 36 и главу III, 
пункт 118] 

24 Организация-заказчик обращается с предложениями таким образом, чтобы не 
допустить раскрытия их содержания конкурирующим участникам процедур. 
Любые обсуждения, сообщения и переговоры между организацией-заказчиком 
и участником процедур согласно [пункту 3 типового положения 10, типовым 
положениям 17, 18 и 19 или пунктам 3 и 4 типового положения 23] являются 
конфиденциальными. За исключением случаев, когда это требуется в силу 
закона или приказа суда, ни одна из сторон переговоров не раскрывает какому 
бы то ни было другому лицу, кроме как своих агентов, субподрядчиков, креди-
торов, советников или консультантов, любую техническую, ценовую или иную 
информацию, которую она получила в связи с обсуждениями, сообщениями и 
переговорами согласно вышеупомянутым положениям, без согласия на то 
другой стороны. 

36 Переговоры между организацией-заказчиком и участниками процедур должны но-
сить конфиденциальный характер, и ни одна из сторон переговоров не должна рас-
крывать какому бы то ни было другому лицу любую техническую, ценовую или иную 
коммерческую информацию, связанную с переговорами, без согласия на то другой 
стороны. 

Уведомление о принятии решения 
заключить договор 

[см. рекомендацию 37 и главу III, 
пункт 119] 

25 За исключением концессионных договоров, решение о заключении которых 
принимается согласно [подпункту с) типового положения 18], организация-
заказчик обеспечивает публикацию уведомления о принятии решения заклю-
чить договор в соответствии с [принимающее государство указывает положе-
ния своего законодательства о процедурах закупок, регулирующие вопросы 
публикации уведомлений о принятии решений заключить договор]. 
В уведомление включаются указание концессионера и резюме основных усло-
вий концессионного договора. 

37 Организации-заказчику следует обеспечить публикацию уведомления о выдаче под-
ряда на проект. В уведомлении должен указываться концессионер и должно приво-
диться резюме основных условий проектного соглашения. 

Отчет о процедурах отбора и принятия 
решения заключить договор 

[см. рекомендацию 38 и главу III, 
пункты 120–126] 

26 Организация-заказчик ведет надлежащую отчетность, в которую включается 
информация, касающаяся процедур отбора и принятия решения заключить 
договор, в соответствии с [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства о публичных закупках, регулирующие вопросы веде-
ния отчетности о процедурах закупок]

34
. 

38 Организации-заказчику следует вести надлежащую отчетность, в которую включает-
ся ключевая информация, касающаяся процедур отбора и принятия решения о выдаче 
подряда. В законодательстве следует установить требования об обеспечении публич-
ного доступа к такой отчетности. 

 31 Определение того, отвечает ли предложенный проект публичным интересам, предполагает тщательную оценку потенциальных выгод для общества, предлагаемых проектом, а также его связи с правительственной политикой в 
соответствующем секторе инфраструктуры. С тем чтобы обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость процедур определения приемлемости незапрошенных предложений, принимающему государству было бы, 
возможно, целесообразно предусмотреть в правилах или других документах руководящие указания относительно критериев, которые будут использоваться для определения соответствия незапрошенных предложений публичным 
интересам и которые могут включать критерии для оценки уместности договорных решений и разумности предлагаемого распределения рисков, связанных с проектом. 

 32 Принимающее государство, возможно, пожелает предусмотреть в своих правилах квалификационные критерии, удовлетворение которых может требоваться от стороны, предложившей проект. Элементы, которые следует при-
нимать во внимание с этой целью, указываются в [типовом положении 7]. 

 33 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о принятии специальной процедуры для рассмотрения незапрошенных предложений, подпадающих под действие данного типового положения; такая проце-
дура может, mutatis mutandis, строиться на основе процедуры запроса предложений, изложенной в статье 48 Типового закона о закупках. 

 34 Вопросы о содержании такой отчетности в связи с различными видами процедур выдачи подрядов на проекты, которые предусматриваются в типовых положениях, а также о той степени, в которой содержащаяся в ней инфор-
мация может быть открыта для доступа общественности, рассматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в связи с различными 
видами предусматриваемых процедур выдачи подрядов на проекты рассматривается в статье 11 Типового закона о закупках. Если подобные вопросы недостаточно урегулированы в законодательстве принимающего государства, то 
ему следует принять соответствующие законы или правила. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Процедуры обжалования 

[см. рекомендацию 39 и главу III, 
пункты 127–131] 

27 Участники процедур, которые заявляют о том, что они понесли – или которые 
могут понести – убытки или ущерб в результате нарушения какой-либо обя-
занности, возложенной в соответствии с законодательством на организацию-
заказчика, могут обжаловать действия или бездействие организации-заказчика 
в соответствии с [принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, регулирующие вопросы обжалования решений, вынесенных 
в рамках процедур закупки]

35
. 

39 Участники процедур, которые заявляют о том, что они понесли – или которые могут 
понести – убытки или ущерб в результате нарушения какой-либо обязанности, воз-
ложенной в соответствии с законодательством на организацию-заказчика, могут 
обжаловать действия организации-заказчика в соответствии с законодательством 
принимающей страны. 

Содержание концессионного договора 

[см. рекомендацию 40 и главу IV,  
пункты 1–11] 

28 В концессионном договоре регулируются такие вопросы, которые стороны 
считают уместными, например: 

40 В законодательстве могут быть определены ключевые условия для включения в 
проектное соглашение, в число которых могут входить условия, упомянутые в реко-
мендациях 41–68, ниже. 

[см. главу IV, пункт 1] 28 а) а) характер и объем работ, которые должны быть выполнены, а также услуг, 
которые должны быть предоставлены концессионером; 

  

[см. рекомендацию 5] 28 b) b) условия предоставления таких услуг и степень исключительности прав 
концессионера, если таковая предусматривается, согласно концессионному 
договору; 

5 В законодательстве следует оговорить вопрос о том, может ли концессия распростра-
няться на весь регион в пределах компетенции соответствующей организации-
заказчика, или только на отдельную географическую часть такого региона, или на 
конкретный проект, и может ли она быть выдана с предоставлением исключительных 
прав или без него, как это уместно, в соответствии с нормами и принципами права, 
законодательными положениями, подзаконными актами и политикой, применимыми 
к соответствующему сектору. Организации-заказчики могут быть совместно уполно-
мочены выдавать концессии, выходящие за пределы компетенции отдельных органи-
заций-заказчиков. 

 28 с) с) помощь, которую организация-заказчик может предоставить концессионе-
ру в связи с получением лицензий и разрешений в той мере, в которой это 
необходимо для осуществления проекта в области инфраструктуры; 

  

42 В распоряжение организации-заказчика следует предоставить возможность потребо-
вать, чтобы выбранные участники процедур учредили самостоятельное юридическое 
лицо с местонахождением в стране. 

[см. рекомендации 42 и 43 и типовое 
положение 30] 

28 d) d) любые требования, касающиеся образования и минимального капитала 
юридического лица, зарегистрированного в соответствии с [типовым положе-
нием 30]; 

43 В проектном соглашении должны оговариваться минимальный капитал проектной 
компании и процедуры для получения согласия организации-заказчика с уставными 
документами и иными принимаемыми на их основе нормативными актами проект-
ной компании, а также с внесением существенных изменений в эти документы. 

44 В проектном соглашении должны оговариваться, если это уместно, вопросы о том, 
какие активы будут находиться в публичной собственности и какие активы будут 
находиться в частной собственности концессионера. В проектном соглашении следу-
ет далее указать те активы, которые концессионер должен передать организации-
заказчику или новому концессионеру по истечении или прекращении проектного 
соглашения; какие активы организация-заказчик может, по своему выбору, выкупить 
у концессионера; и какие активы концессионер может свободно вывести или реали-
зовать по истечении или прекращении проектного соглашения. 

[см. рекомендации 44 и 45 и типовые 
положения 31–33] 

28 е) е) собственность на активы, связанные с проектом, и обязательства сторон, 
если это уместно, в связи с приобретением строительной площадки и любыми 
необходимыми сервитутами в соответствии с [типовыми положениями 31–33];

45 Организации–заказчику следует оказывать концессионеру помощь в приобретении 
таких связанных со строительной площадкой прав, которые необходимы для экс-
плуатации, сооружения и материально–технического обслуживания объекта. Законо-
дательство может уполномочивать концессионера вступать на территорию, находя-
щуюся в собственности третьих сторон, осуществлять транзитные перевозки по этой 
территории и производить на ней работы или устанавливать сооружения, как это 
требуется для целей возведения, эксплуатации и материально–технического обслу-
живания объекта. 

[см. рекомендации 46 и 48] 28 f) f) вознаграждение концессионера, будь то в виде тарифов или сборов за 
использование объекта или предоставление услуг; методы и формулы расчета 
или корректировки любых таких тарифов или сборов; и платежи, если таковые 
предусматриваются, которые могут быть осуществлены организацией-
заказчиком или другим публичным органом; 

46 В законодательстве следует предусмотреть полномочия концессионера на взимание 
тарифов или сборов с пользователей за использование объекта или предоставляемые 
им услуги. В проектном соглашении должны предусматриваться методы и формулы 
корректировки таких тарифов или сборов с пользователей. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

   48 Организации-заказчику следует предоставить полномочия, если это уместно, согла-
шаться на прямые платежи концессионеру в качестве замены сборов за обслужива-
ние, которые должны уплачиваться пользователями, или в дополнение к ним или 
принимать на себя обязательства по закупке фиксированных количеств товаров или 
услуг. 

[см. рекомендацию 52] 28 g) g) процедуры для рассмотрения и утверждения организацией-заказчиком 
проектно-конструкторской документации, строительных планов и специфика-
ций, а также процедуры для испытаний и итоговой инспекции, одобрения и 
принятия объекта инфраструктуры; 

52 В проектном соглашении должны предусматриваться процедуры для рассмотрения и 
утверждения организацией-заказчиком строительных планов и спецификаций, право 
организации-заказчика следить за ходом строительства или модернизации объекта 
инфраструктуры, условия, при которых организация-заказчик может потребовать 
внести изменения в строительные спецификации, и процедуры для испытаний и 
итоговой инспекции, одобрения и принятия объекта, его оборудования и аппаратуры.

[см. рекомендацию 53 и типовое  
положение 38] 

28 h) h) объем обязательств концессионера по обеспечению, если это уместно, 
приспособления параметров предоставления услуги для удовлетворения фак-
тического спроса на нее, непрерывности ее предоставления и ее предоставле-
ния всем пользователям на практически одних и тех же условиях; 

53 В проектном соглашении, если это уместно, должна устанавливаться степень ответ-
ственности концессионера за обеспечение: 

а) приспособления услуги для удовлетворения фактического спроса на нее; 

b) непрерывности предоставления услуги; 

с) предоставления услуги всем пользователям на практически одних и тех же усло-
виях; 

d) недискриминационного доступа, если это уместно, других поставщиков услуг к 
любой сети публичной инфраструктуры, эксплуатируемой концессионером. 

[см. рекомендации 52 и 54,  
подпункт b)] 

28 i) i) право организации-заказчика или другого публичного органа на контроль 
за работами, которые должны быть выполнены, и услугами, которые должны 
быть предоставлены концессионером, а также условия и степень, в которой 
организация-заказчик или регулирующее учреждение может потребовать вне-
сти изменения в том, что касается работ и условий предоставления услуг, или 
принятия таких других разумных мер, которые, по их мнению, являются уме-
стными для обеспечения надлежащей эксплуатации объекта инфраструктуры и 
предоставления услуг в соответствии с применимыми юридическими и дого-
ворными требованиями; 

52 В проектном соглашении должны предусматриваться процедуры для рассмотрения и 
утверждения организацией-заказчиком строительных планов и спецификаций, право 
организации-заказчика следить за ходом строительства или модернизации объекта 
инфраструктуры, условия, при которых организация-заказчик может потребовать 
внести изменения в строительные спецификации, и процедуры для испытаний и 
итоговой инспекции, одобрения и принятия объекта, его оборудования и аппаратуры.

   54 b) b) Процедуры для контроля за деятельностью концессионера и принятия таких мер, 
которые, по мнению организации-заказчика или регулирующего учреждения, будут 
являться разумными и уместными для обеспечения надлежащей эксплуатации объек-
та инфраструктуры и предоставления услуг в соответствии с применимыми юриди-
ческими и договорными требованиями. 

[см. рекомендацию 54, подпункт а)] 28 j) 
 

j) объем обязательства концессионера предоставлять организации-заказ- 
чику или регулирующему учреждению, если это уместно, отчеты и другую 
информацию о своих операциях; 

54 а) а) Степень ответственности концессионера за представление организации-
заказчику или регулирующему учреждению, если это уместно, отчетов и другой 
информации о своих операциях. 

[см главу IV, пункты 73–76] 28 k) k) механизмы решения вопросов о дополнительных затратах или других 
последствиях, которые может повлечь за собой любое распоряжение, сделан-
ное организацией-заказчиком или другим публичным органом в связи с под-
пунктами h) и i), выше, включая любую компенсацию, на которую может иметь 
право концессионер; 

... ... 

[см. рекомендацию 56] 28 l) l) любые права организации-заказчика рассматривать и утверждать основ-
ные контракты, которые должны быть заключены концессионером, в частности 
контракты с лицами, являющимися акционерами компании-концессионера, или 
другими связанными с ней лицами; 

56 Организация-заказчик может зарезервировать за собой право рассматривать и  
утверждать основные контракты, заключаемые концессионером, в частности кон-
тракты с лицами, являющимися акционерами компании-концессионера или связан-
ными с ней. Как правило, в утверждении организацией-заказчиком должно отказы-
ваться только в тех случаях, когда в контрактах содержатся положения, противореча-
щие проектному соглашению или явно противоречащие публичным интересам или 
императивным нормам публично-правового характера. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

58 а) а) Формы, продолжительность и объем гарантий исполнения, предоставление 
которых может быть потребовано от концессионера в связи с сооружением и экс-
плуатацией объектов; 

[см. рекомендацию 58, подпункты а)  
и b)] 

28 m) m) гарантии исполнения, которые должны быть предоставлены, и страховые 
полисы, которые должны быть приобретены концессионером в связи с осуще-
ствлением проекта в области инфраструктуры; 

58 b) b) страховые полисы, приобретение которых может быть потребовано от концес-
сионера. 

[см. рекомендацию 58, подпункт е)] 28 n) n) средства правовой защиты, имеющиеся в случае неисполнения обяза-
тельств любой из сторон; 

58 е) е) Средства правовой защиты, имеющиеся в распоряжении организации-заказчика 
и концессионера в случае неисполнения обязательств другой стороной. 

[см. рекомендацию 58, подпункт d)] 28 о) o) объем возможного освобождения любой из сторон от ответственности в 
связи с неисполнением или задержкой исполнения любого обязательства, пре-
дусмотренного в концессионном договоре, в результате обстоятельств, нахо-
дящихся вне сферы ее разумного контроля; 

58 d) d) Объем возможного освобождения любой из сторон от ответственности в связи с 
неисполнением или задержкой исполнения любого обязательства, предусмотренного 
в проектном соглашении, в результате обстоятельств, находящихся вне сферы их 
разумного контроля. 

[см. рекомендацию 61] 28 p) p) срок действия концессионного договора и права и обязательства сторон по 
его истечении или прекращении; 

61 Продолжительность концессии должна быть оговорена в проектном соглашении. 

[см. рекомендацию 67] 28 q) q) способ расчета компенсации согласно [типовому положению 47]; 67 В проектном соглашении следует оговорить способы исчисления компенсации, при-
читающейся любой из сторон в случае прекращения проектного соглашения, преду-
смотрев, когда это уместно, компенсацию справедливой стоимости работ, выполнен-
ных по проектному соглашению, и убытков, включая утраченную прибыль. 

[см. рекомендацию 69 и типовое  
положение 49] 

28 r) r) применимое право и механизмы урегулирования споров, которые могут 
возникнуть между организацией-заказчиком и концессионером; 

69 Организация-заказчик должна иметь право свободно договариваться о таких меха-
низмах урегулирования споров, которые, по мнению сторон, наилучшим образом 
отвечают потребностям проекта. 

Применимое право 

[см. рекомендацию 41 и главу IV, 
пункты 5–8] 

29 Концессионный договор регулируется законодательством принимающего госу-
дарства, если иное не предусмотрено в концессионном договоре

36
. 

41 Если не предусмотрено иное, проектное соглашение регулируется законодательством 
принимающей страны. 

42 В распоряжение организации-заказчика следует предоставить возможность потребо-
вать, чтобы выбранные участники процедур учредили самостоятельное юридическое 
лицо с местонахождением в стране. 

Организационное устройство 
концессионера 

[см. рекомендации 42 и 43 и главу IV, 
пункты 12–18] 

30 Организация-заказчик может потребовать, чтобы победивший участник проце-
дур учредил юридическое лицо, зарегистрированное в соответствии с законо-
дательством [принимающего государства], при условии что заявление об этом 
было включено в документацию для предварительного отбора или в запрос 
предложений, если это уместно. В концессионном договоре оговариваются 
любые требования в отношении минимального капитала такого юридического 
лица и процедуры для получения согласия организации-заказчика с его устав-
ными документами и иными принимаемыми на их основе нормативными 
актами, а также с внесением существенных изменений в эти документы. 

43 В проектном соглашении должны оговариваться минимальный капитал проектной 
компании и процедуры для получения согласия организации-заказчика с уставными 
документами и иными принимаемыми на их основе нормативными актами проект-
ной компании, а также с внесением существенных изменений в эти документы. 

Собственность на активы 

[см. рекомендацию 44 и главу IV, 
пункты 20–26] 

31 В концессионном договоре оговаривается, если это уместно, какие активы 
находятся или будут находиться в публичной собственности и какие активы 
находятся или будут находиться в частной собственности концессионера.  
В концессионном договоре указывается, в частности, какие активы относятся к 
следующим категориям: 

а) активы, если таковые имеются, которые концессионер должен возвратить 
или передать организации-заказчику или другому указанному организацией-
заказчиком субъекту в соответствии с условиями концессионного договора; 

44 В проектном соглашении должны оговариваться, если это уместно, вопросы о том, 
какие активы будут находиться в публичной собственности и какие активы будут 
находиться в частной собственности концессионера. В проектном соглашении следу-
ет далее указать те активы, которые концессионер должен передать организации-
заказчику или новому концессионеру по истечении или прекращении проектного 
соглашения; какие активы организация-заказчик может, по своему выбору, выкупить 
у концессионера; и какие активы концессионер может свободно вывезти или реали-
зовать по истечении или прекращении проектного соглашения. 

 35 Элементы для создания надлежащей системы обжалования рассматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 127–131. Они также содержатся в главе VI Типового закона о 

закупках. Если законодательство принимающего государства не предусматривает подобной надлежащей системы обжалования, то ему следует рассмотреть вопрос о принятии соответствующих законов. 

 36 Вопрос о том, могут ли стороны концессионного договора избрать в качестве права, регулирующего этот договор, законодательство иного государства, чем принимающая страна, решается в различных правовых системах по-

разному. Кроме того, как об этом говорится в Руководстве для законодательных органов (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пункты 5–8), в некоторых 

странах концессионные договоры могут подпадать под действие административного права, в то время как в других государствах они могут регулироваться нормами частного права (см. также Руководство для законодательных 

органов, глава VII "Другие области права, имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", пункты 24–27). Применимое право может также включать юридические нормы, относящиеся к другим областям правового 

регулирования и применимые к различным вопросам, которые возникают в ходе осуществления проекта в области инфраструктуры (в общем плане см. Руководство для законодательных органов, глава VII "Другие области права, 

имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", раздел B). 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

  b) активы, если таковые имеются, которые организация-заказчик, по своему 
выбору, может выкупить у концессионера; и 

с) активы, если таковые имеются, которые концессионер может сохранить 
или реализовать по истечении или прекращении концессионного договора. 

  

Приобретение прав, связанных со 
строительной площадкой 

[см. рекомендацию 45 и главу IV,  
пункты 27–29] 

32 1. Организация-заказчик или другой публичный орган в соответствии с зако-
нодательством и условиями концессионного договора предоставляет в распо-
ряжение концессионера или, если это уместно, оказывает концессионеру по-
мощь в приобретении таких связанных со строительной площадкой прав, 
включая право собственности, какие могут быть необходимы для осуществле-
ния проекта. 

2. Любое приобретение земельного участка, который может потребоваться 
для выполнения проекта, в принудительном порядке осуществляется в соот-
ветствии с [принимающее государство указывает положения своего законо-
дательства, регулирующие вопросы приобретения частной собственности 
публичными органами в принудительном порядке в публичных интересах]. 

45 Организации-заказчику следует оказывать концессионеру помощь в приобретении 
таких связанных со строительной площадкой прав, которые необходимы для эксплуа-
тации, сооружения и материально-технического обслуживания объекта. Законода-
тельство может уполномочивать концессионера вступать на территорию, находя-
щуюся в собственности третьих сторон, осуществлять транзитные перевозки по этой 
территории и производить на ней работы или устанавливать сооружения, как это 
требуется для целей возведения, эксплуатации и материально-технического обслужи-
вания объекта.  

Сервитуты 

[см. рекомендацию 45 и главу IV, 
пункт 30] 

33 [Концессионер имеет] [Концессионеру предоставляется] право вступать на 
территорию, находящуюся в собственности третьих сторон, осуществлять 
транзитные перевозки по этой территории и производить на ней работы или 
устанавливать сооружения, если это уместно и требуется для целей осуществ-
ления проекта в соответствии с [принимающее государство указывает поло-
жения своего законодательства, регулирующие сервитуты и другие аналогич-
ные права, которыми пользуются компании – поставщики общедоступных 
услуг и операторы инфраструктуры в соответствии с его законами]. 

45 Организации-заказчику следует оказывать концессионеру помощь в приобретении 
таких связанных со строительной площадкой прав, которые необходимы для эксплуа-
тации, сооружения и материально-технического обслуживания объекта. Законода-
тельство может уполномочивать концессионера вступать на территорию, находя-
щуюся в собственности третьих сторон, осуществлять транзитные перевозки по этой 
территории и производить на ней работы или устанавливать сооружения, как это 
требуется для целей возведения, эксплуатации и материально-технического обслужи-
вания объекта. 

46 В законодательстве следует предусмотреть полномочия концессионера на взимание 
тарифов или сборов с пользователей за использование объекта или предоставляемые 
им услуги. В проектном соглашении должны предусматриваться методы и формулы 
корректировки таких тарифов или сборов с пользователей. 

Финансовые механизмы 

[см. рекомендации 46 и 47 и главу IV, 
пункты 33–51] 

34 Концессионер имеет право устанавливать, получать или взимать тарифы или 
сборы за использование объекта или предоставляемые им услуги. В концесси-
онном договоре предусматриваются методы и формулы для расчета и коррек-
тировки таких тарифов или сборов [в соответствии с правилами, установлен-
ными компетентным регулирующим учреждением]

37
. 

47 В тех случаях, когда тарифы или сборы, взимаемые концессионером, подлежат 
внешнему контролю со стороны какого-либо регулирующего учреждения, в законо-
дательстве следует установить механизмы для периодических и внеочередных пере-
смотров формул корректировки тарифов. 

Обеспечительные интересы 

[см. рекомендацию 49 и главу IV,  
пункты 52–61] 

35 1. С учетом любых ограничений, которые могут устанавливаться в концесси-
онном договоре

38
, концессионер имеет право создавать обеспечительные инте-

ресы в любых своих активах, правах или интересах, включая те из них, кото-
рые связаны с проектом в области инфраструктуры, как это требуется для 
обеспечения любого финансирования, необходимого для проекта, включая, в 
частности, следующее: 

а) обеспечение в движимом или недвижимом имуществе, принадлежащем 
концессионеру, или в его интересах в проектных активах; 

b) залог поступлений и дебиторской задолженности, причитающейся концес-
сионеру в связи с использованием объекта или предоставляемыми им  
услугами. 

2. Акционеры компании-концессионера имеют право на залог или создание 
любого другого обеспечительного интереса в своих акциях компании-
концессионера. 

3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может быть создано в публич-
ной собственности или другом имуществе, активах или правах, необходимых 
для предоставления общедоступной услуги, в тех случаях, когда создание 
такого обеспечения запрещается законом [принимающего государства]. 

49 Концессионер должен нести ответственность за мобилизацию средств, необходимых 
для сооружения и эксплуатации объектов инфраструктуры, и в этих целях он должен 
обладать правом обеспечивать любое финансирование, требующееся для проекта, с 
помощью создания обеспечительных интересов в любой его собственности, залога 
акций проектной компании, залога поступлений и дебиторской задолженности из 
концессии или любого другого уместного обеспечения без ущерба для действия 
любых норм права, которые могут запрещать создание обеспечительных интересов  
в публичной собственности. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Уступка концессионного договора 

[см. рекомендацию 50 и главу IV, 
пункты 62 и 63] 

36 Если иное не предусмотрено в [типовом положении 35], права и обязательства 
концессионера согласно концессионному договору не могут быть уступлены 
третьим сторонам без согласия организации-заказчика. В концессионном дого-
воре оговариваются условия, при которых организация-заказчик дает свое 
согласие на уступку прав и обязательств концессионера согласно концессион-
ному договору, включая вопросы принятия на себя новым концессионером 
всех обязательств по этому договору и представления доказательств наличия у 
нового концессионера технических и финансовых возможностей, необходимых 
для предоставления соответствующей услуги. 

50 Уступка концессии третьим сторонам без согласия организации-заказчика допускать-
ся не должна. В проектном соглашении должны устанавливаться условия, при кото-
рых организация-заказчик может дать согласие на уступку концессии, включая такие 
условия, как принятие на себя новым концессионером всех обязательств по проект-
ному соглашению и представление доказательств наличия у нового концессионера 
технических и финансовых возможностей, необходимых для предоставления услуги. 

Передача контрольного пакета акций 
компании-концессионера 

[см. рекомендацию 51 и главу IV, 
пункты 64–68] 

37 Если иное не предусмотрено в концессионном договоре, контрольный пакет 
акций компании-концессионера не может быть передан третьим сторонам без 
согласия организации-заказчика. В концессионном договоре оговариваются 
условия, при которых организация-заказчик дает свое согласие. 

51 Может быть установлено требование согласия организации-заказчика на передачу 
контрольного пакета акций компании-концессионера, если не предусмотрено иное. 

Эксплуатация инфраструктуры 

[см. рекомендацию 53 и главу IV, 
пункты 80–93 (применительно к 
пункту 1) и рекомендацию 55 и 
главу IV, пункты 96 и 97 
(применительно к пункту 2)] 

38(1) 1. В концессионном договоре устанавливается, если это уместно, объем 
обязательств концессионера по обеспечению: 

а) приспособления параметров предоставления услуги для удовлетворения 
спроса на нее; 

b) непрерывности предоставления услуги; 

c) предоставления услуги всем пользователям на практически одних и тех же 
условиях; 

d) недискриминационного доступа, если это уместно, других поставщиков 
услуг к любой сети публичной инфраструктуры, эксплуатируемой концессио-
нером. 

53 В проектном соглашении, если это уместно, должна устанавливаться степень ответ-
ственности концессионера за обеспечение: 

а) приспособления услуги для удовлетворения фактического спроса на нее; 

b) непрерывности предоставления услуги; 

с) предоставления услуги всем пользователям на практически одних и тех же усло-
виях; 

d) недискриминационного доступа, если это уместно, других поставщиков услуг к 
любой сети публичной инфраструктуры, эксплуатируемой концессионером. 

 38(2) 2. Концессионер имеет право вводить, по согласованию с организацией-
заказчиком или регулирующим учреждением, правила, регулирующие исполь-
зование объекта, и обеспечивать их соблюдение. 

55 Концессионер должен обладать правом вводить, по согласованию с организацией-
заказчиком или регулирующим учреждением, правила, регулирующие использование 
объекта, и обеспечивать их соблюдение. 

Компенсация в связи с конкретными 
изменениями в законодательстве  

[см. подпункт с) рекомендации 58 и 
главу IV, пункты 122–125] 

39 В концессионном договоре устанавливается объем, в котором концессионер 
имеет право на компенсацию, в случае если затраты на исполнение концессио-
нером концессионного договора существенно возрастут или стоимость, кото-
рую концессионер получает от такого исполнения, существенно сократится по 
сравнению с первоначально предусматривавшимися затратами и стоимостью в 
результате изменений в законодательстве или регулировании, непосредственно 
затрагивающих объект инфраструктуры или предоставляемые услуги. 

58 с) с) Компенсация, на которую может иметь право концессионер в случае законода-
тельных изменений или других изменений в экономических и финансовых условиях, 
которые существенно затрудняют исполнение обязательств по сравнению с тем, как 
это первоначально предусматривалось. Кроме того, в проектном соглашении должны 
устанавливаться механизмы пересмотра условий проектного соглашения в случае 
любых таких изменений. 

Пересмотр концессионного договора  

[см. подпункт с) рекомендации 58 и 
главу IV, пункты 126–130] 

40 1. Без ущерба для [типового положения 39] в концессионном договоре  
далее устанавливается объем, в котором концессионер имеет право ходатайст-
вовать о пересмотре концессионного договора в целях предоставления ему 
компенсации, в случае если затраты на исполнение концессионером концесси-
онного договора существенно возросли или стоимость, которую концессионер 
получает от такого исполнения, существенно сократилась по сравнению с 
первоначально предусматривавшимися затратами и стоимостью, связанными с 
исполнением, в результате: 

а) изменений в экономических или финансовых условиях; или 

b) изменений в законодательстве или правилах, непосредственно не затраги-
вающих объект инфраструктуры или предоставляемые услуги; 

при условии, что экономические, финансовые, законодательные или регуля-
тивные изменения: 

а) происходят после заключения контракта; 

b) происходят вне сферы контроля концессионера; и 

с) носят такой характер, что концессионер не мог их разумно предвидеть в 
момент заключения проектного договора, или избежать, или преодолеть их 
последствия. 

2. В концессионном договоре устанавливаются процедуры для обзора усло-
вий концессионного договора после наступления любых таких изменений. 

58 с) с) Компенсация, на которую может иметь право концессионер в случае законода-
тельных изменений или других изменений в экономических и финансовых условиях, 
которые существенно затрудняют исполнение обязательств по сравнению с тем, как 
это первоначально предусматривалось. Кроме того, в проектном соглашении должны 
устанавливаться механизмы пересмотра условий проектного соглашения в случае 
любых таких изменений. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Переход проекта в области 
инфраструктуры в ведение 
организации-заказчика  

[см. рекомендацию 59 и главу IV, 
пункты 143–146] 

41 В обстоятельствах, указанных в концессионном договоре, организация-
заказчик имеет право временно взять на себя функции по эксплуатации объек-
та с целью обеспечения эффективного и бесперебойного предоставления услуг 
в случае серьезного неисполнения концессионером его обязательств и его 
неспособности исправить нарушения в течение разумного срока после получе-
ния соответствующего указания от организации-заказчика. 

59 В проектном соглашении должны быть указаны обстоятельства, при которых органи-
зация-заказчик может временно брать на себя функции по эксплуатации объекта с 
целью обеспечения эффективного и бесперебойного оказания услуг в случае серьез-
ного неисполнения концессионером его обязательств. 

Замена концессионера  

[см. рекомендацию 60 и главу IV, 
пункты 147–150] 

 

42 Организация-заказчик может согласовать с субъектами, предоставляющими 
финансирование на цели проекта в области инфраструктуры, процедуры заме-
ны концессионера новым субъектом или лицом, назначенным для исполнения 
действующего концессионного договора в случае серьезного нарушения со 
стороны концессионера или других событий, которые могут представлять 
собой иные основания для прекращения концессионного договора, или воз-
никновения иных аналогичных обстоятельств

39
. 

60 Организация-заказчик должна быть уполномочена заключать соглашения с кредито-
рами, предусматривающие назначение с согласия  организации-заказчика нового 
концессионера для выполнения действующего проектного соглашения в случае серь-
езного нарушения концессионером своих обязательств по предоставлению требуе-
мых услуг и в случае наступления других оговоренных событий, которые могут 
являться основанием для прекращения проектного соглашения. 

Срок действия и продление 
концессионного договора 

[см. рекомендацию 62 и главу V, 
пункты 2–8] 

43 1. Срок действия концессионного договора, как он оговорен в соответствии с 
[подпунктом р) типового положения 28], не продлевается, кроме как в резуль-
тате следующих обстоятельств: 

а) задержка в завершении или приостановление эксплуатации в результате 
обстоятельств вне сферы разумного контроля любой из сторон; 

b) приостановление проекта в результате действий организации-заказчика 
или других публичных органов; или 

с) [другие обстоятельства, оговоренные принимающим государством]
40

. 

2. Кроме того, срок действия концессионного договора может быть продлен, 
с тем чтобы предоставить концессионеру возможность возместить дополни-
тельные издержки, которые возникли в результате требований организации-
заказчика, первоначально не предусмотренных в концессионном договоре, 
если концессионер не смог бы возместить такие издержки в течение первона-
чально установленного срока. 

62 Срок действия концессии не должен продлеваться, кроме как в оговоренных в законе 
обстоятельствах, например: 

а) задержка в завершении или приостановление эксплуатации в результате наступ-
ления событий вне сферы разумного контроля любой из сторон; 

b) приостановление проекта в результате действий организации-заказчика или 
других публичных органов; 

с) предоставление концессионеру возможности возместить дополнительные из-
держки, которые возникли в результате удовлетворения требований организации-
заказчика, первоначально не предусмотренных в проектном соглашении, и которые 
концессионер не смог бы возместить в течение нормального срока действия проект-
ного соглашения. 

Прекращение концессионного 
договора организацией-заказчиком 

[см. рекомендацию 63 и главу V, 
пункты 14–27] 

44 Организация-заказчик может прекратить концессионный договор: 

а) в случае, когда она более не может разумно ожидать, что концессионер 
будет способен или готов выполнить свои обязательства, будь то по причине 
несостоятельности, серьезного нарушения обязательств или по иной причине; 

b) в силу [настоятельных]
41

 причин, связанных с публичными интересами, 
при условии выплаты компенсации концессионеру в порядке, согласованном в 
концессионном договоре; 

с) [другие обстоятельства, которые принимающее государство, возможно, 
пожелает дополнительно установить в своем законодательстве]. 

63 Организация-заказчик должна иметь право прекратить проектное соглашение: 

а) в случае, когда она не может более разумно ожидать, что концессионер будет 
способен или готов выполнить свои обязательства, будь то по причине несостоятель-
ности, серьезного нарушения обязательств или по иной причине; 

b) в силу публичных интересов при условии выплаты компенсации концессионеру. 

 37 Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые причитаются концессионеру и которые в Руководстве для законодательных органов называются "тарифами", могут быть основным (а иногда и единственным) 
источником поступлений для возврата инвестиций, произведенных в проект, в отсутствие субсидий и платежей со стороны организации-заказчика или других публичных органов (см. главу II "Риски, связанные с проектами, и прави-
тельственная поддержка", пункты 30–60). Плата за предоставление общедоступных услуг, как правило, является элементом политики правительства в отношении инфраструктуры и непосредственно затрагивает широкие слои насе-
ления. Таким образом, во многих странах рамки регулирования предоставления общедоступных услуг включают специальные нормы, касающиеся контроля над тарифами. Кроме того, законодательные положения или общие нормы 
права в некоторых правовых системах устанавливают параметры ценообразования в отношении товаров или услуг и требуют, например, чтобы сборы отвечали определенным стандартам "разумности", "честности" или "справедли-
вости" (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пункты 36–46). 

 38 Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную защиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области инфраструктуры. 

 39 Замена концессионера другим субъектом, предложенным кредиторами и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с согласованными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам возможность избе-
жать разрушительных последствий прекращения концессионного договора (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пункты 147–150). Стороны могут пожелать 
обратиться в первую очередь к другим практическим мерам, возможно в последовательном порядке, например к временному принятию на себя функций по осуществлению проекта кредиторами или назначенным ими временным 
управляющим или к взысканию обеспечения кредиторов в акциях компании-концессионера путем продажи этих акций третьей стороне, приемлемой для организации-заказчика. 

 40 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о возможности разрешения продлевать, на основе согласия сторон, концессионный договор в соответствии с его условиями по настоятельным причинам, 
связанным с публичными интересами. 

 41 [Возможные ситуации, когда возникают настоятельные причины, связанные с публичными интересами, рассматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава V "Срок действия, продление и прекращение проект-
ного соглашения", пункт 27.] 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Прекращение концессионного 
договора концессионером 

[см. рекомендацию 64 и главу V, 
пункты 28–33] 

45 Концессионер не может прекратить концессионный договор, кроме как в сле-
дующих обстоятельствах: 

а) в случае серьезного нарушения со стороны организации-заказчика или 
другого публичного органа их обязательств в связи с концессионным догово-
ром; 

b) если условия для пересмотра концессионного договора согласно [пункту 1 
типового положения 40] соблюдены, однако стороны не смогли договориться о 
пересмотре концессионного договора; или 

с) если затраты на исполнение концессионером концессионного договора 
существенно возросли или стоимость, которую концессионер получает от 
такого исполнения, существенно сократилась в результате действий или без-
действия организации-заказчика или других публичных органов, таких как те, 
о которых говорится в [подпунктах h) и i) типового положения 28], и стороны 
не смогли договориться о пересмотре концессионного договора. 

64 Концессионер должен иметь право прекратить проектное соглашение в случае огово-
ренных в законе исключительных обстоятельств, например: 

а) в случае серьезного нарушения организацией-заказчиком или другим публичным 
органом своих обязательств по проектному соглашению; 

b) в случае, когда исполнение концессионером его обязательств существенно за-
трудняется в результате распоряжений организации-заказчика о внесении изменений 
или других ее действий или вследствие непредвиденных изменений в условиях или 
действий других публичных органов и когда стороны не смогли договориться о соот-
ветствующем пересмотре проектного соглашения. 

Прекращение концессионного 
договора любой из сторон 

[см. рекомендацию 65 и главу V, 
пункты 34 и 35] 

46 Любая из сторон имеет право прекратить концессионный договор в случае, 
когда исполнение ее обязательств становится невозможным в силу обстоя-
тельств вне сферы разумного контроля любой из сторон. Стороны также имеют 
право прекратить концессионный договор по обоюдному согласию. 

65 Каждая сторона должна иметь право прекратить проектное соглашение в случае, 
когда  исполнение ее обязательств становится невозможным в силу возникновения 
обстоятельств вне сферы разумного контроля любой из сторон. Стороны должны 
также иметь право прекратить проектное соглашение по обоюдному согласию. 

Финансовые механизмы по истечении 
или прекращении концессионного 
договора 

[см. рекомендацию 67 и главу V, 
пункты 43–49] 

47 В концессионном договоре оговаривается порядок расчета компенсации, при-
читающейся любой из сторон в случае прекращения концессионного договора, 
и предусматривается, когда это уместно, компенсация справедливой стоимости 
работ, выполненных по концессионному договору, произведенных затрат или 
убытков, понесенных любой из сторон, включая, если это уместно, утрачен-
ную прибыль. 

67 В проектном соглашении следует оговорить способы исчисления компенсации, при-
читающейся любой из сторон в случае прекращения проектного соглашения, преду-
смотрев, когда это уместно, компенсацию справедливой стоимости работ, выполнен-
ных по проектному соглашению, и убытков, включая утраченную прибыль. 

Этап завершения и меры в переходный 
период 

[см. рекомендацию 66 и главу V, 
пункты 37–42 (применительно к 
подпункту а)) и рекомендацию 68, 
главу V, пункты 50–62 (примени-
тельно к подпунктам b)–d))] 

48 а) В концессионном договоре устанавливаются, если это уместно, права и обяза-
тельства сторон в отношении: 

а) механизмов и процедур для передачи активов организации-заказчику, 
когда это уместно; 

66 В проектном соглашении должны быть установлены критерии для определения, если 
это уместно, размеров компенсации, которая может причитаться концессионеру в 
связи с активами, передаваемыми организации-заказчику или новому концессионеру 
или выкупаемыми организацией-заказчиком по истечении или прекращении проект-
ного соглашения. 

 48 b)–d) b) передачи технологии, необходимой для эксплуатации объекта; 

с) подготовки персонала организации-заказчика или концессионера-
преемника по вопросам эксплуатации и материально-технического обслужива-
ния объекта; 

d) продолжения предоставления концессионером вспомогательных услуг и 
ресурсов, включая поставку запасных частей, если это требуется, в течение 
разумного срока после передачи объекта организации-заказчику или концес-
сионеру-преемнику. 

68 В проектном соглашении следует установить, если это уместно, права и обязательст-
ва сторон в отношении: 

а) передачи технологии, необходимой для эксплуатации объекта; 

b) подготовки персонала организации-заказчика или концессионера-преемника для 
эксплуатации и технического обслуживания объекта; 

с) предоставления концессионером услуг по эксплуатации и материально-
техническому обслуживанию и поставки запасных частей, если это требуется, в 
течение разумного срока после передачи объекта организации-заказчику или концес-
сионеру-преемнику. 

Споры между организацией-
заказчиком и концессионером 

[см. рекомендацию 69 и главу VI, 
пункты 3–41] 

 

49 Любые споры между организацией-заказчиком и концессионером разрешаются 
через механизмы урегулирования споров, согласованные сторонами в концес-
сионном договоре

42
. 

69 Организация-заказчик должна иметь право свободно договариваться о таких меха-
низмах урегулирования споров, которые, по мнению сторон, наилучшим образом 
отвечают потребностям проекта. 
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Название № Типовое законодательное положение № Рекомендация по законодательным вопросам 

Споры с участием клиентов или поль-
зователей объектов инфраструктуры 

[см. рекомендацию 71 и главу VI, 
пункты 43–45] 

 

50 Когда концессионер предоставляет услуги населению или эксплуатирует объ-
ект инфраструктуры, доступный для населения, организация-заказчик может 
потребовать от концессионера создать упрощенные и эффективные механизмы 
для рассмотрения претензий, предъявленных его клиентами или пользователя-
ми объекта инфраструктуры. 

71 Для концессионера может быть установлено требование предусмотреть упрощенные 
и эффективные механизмы для рассмотрения претензий, предъявленных его клиен-
тами или пользователями объекта инфраструктуры. 

Другие споры 

[см. рекомендацию 70 и главу VI, 
пункт 42] 

 

51 1. Концессионер и его акционеры имеют право свободно выбирать надлежа-
щие механизмы для урегулирования споров между собой. 

2. Концессионер имеет право свободно договариваться о надлежащих меха-
низмах для урегулирования споров между собой и своими кредиторами, под-
рядчиками, поставщиками и другими коммерческими партнерами. 

70 Концессионер и учредители проекта должны иметь право свободно выбирать надле-
жащие механизмы для урегулирования коммерческих споров между учредителями 
проекта или споров между концессионером и его кредиторами, подрядчиками, по-
ставщиками и другими деловыми партнерами. 

 42 Принимающее государство может предусмотреть в своем законодательстве механизмы урегулирования споров, которые наилучшим образом приспособлены к потребностям проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников. 

 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 163 

A/CN.9/533 

D.   Проект добавления к Руководству ЮНСИТРАЛ для законодательных  

органов по проектам в области инфраструктуры, финансируемым 

из частных источников: записка Секретариата 

(A/CN.9/533 и Add.1-7) [Подлинный текст на английском языке] 
 

Подборка замечаний правительств и международных организаций 

СОДЕРЖАНИЕ 

Стр.

 I. ВВЕДЕНИЕ ............................................................................................ 163

 II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ ...................................................................... 163

  Международные организации ................................................................... 163

  Международный союз адвокатов ............................................................... 163

_______________ 

 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников, была учреж-
дена Комиссией Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли на ее тридцать четвертой 
сессии, и на нее была возложена задача составления ос-
новных типовых законодательных положений по проектам 
в области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников.  

2. На своей пятой сессии, проходившей в Вене 9–
13 сентября 2002 года, Рабочая группа рассмотрела проек-
ты типовых положений, которые были подготовлены Сек-
ретариатом при содействии внешних экспертов, и одобри-
ла их текст, как он изложен в приложении к докладу о 
работе этой сессии (A/CN.9/521). Рабочая группа просила 
Секретариат распространить проекты типовых положений 
в целях получения замечаний и представить проекты ти-
повых положений вместе с полученными замечаниями на 
рассмотрение и утверждение Комиссии на ее тридцать 
шестой сессии.  

3. В настоящей записке воспроизводятся замечания, по-
лученные от одной из международных организаций. 
Дальнейшие замечания будут издаваться в добавлениях к 
настоящей записке в порядке их получения.  

II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

Международные организации 

Международный союз адвокатов 

[Подлинный текст на английском языке] 

Типовое положение 2.   Определения 

 Рабочая группа по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников, как нам пред-
ставляется, столкнулась с проблемами при согласовании 
определения понятия "концессия", которое было бы при-
емлемым для всех правовых систем.  

 Между тем принципиально важное значение для кон-
цессионного права имеет четкое определение сферы его 
применения. Это особенно важно в тех случаях, когда су-

ществует законодательство о публичных закупках. В таком 
случае необходимо четко указать, какое право применимо 
в отношении конкретных договорных взаимоотношений, 
независимо от того, как называется договор, регулирую-
щий такие отношения (концессия, лицензия, договор 
аренды, узуфрукт, правовое основание и т. д.). 

 Во многих странах, в которых существует законода-
тельство по вопросам сооружения – эксплуатации –
передачи или концессии, отмечается тенденция к тому, что 
подрядчики стремятся избежать его применения 
(в частности, жестких положений о выборе концессионе-
ров) в результате использования других наименований до-
говора или на основе отрицания существования факта 
концессии.  

 Проблема определения термина "концессия" рассматри-
вается Европейским союзом в инструкции Европейской 
комиссии о толковании термина "концессия" в соответст-
вии с законодательством Сообщества от 12 апреля 
2000 года, в которой этот термин определяется следую-
щим образом: 

 "Настоящая инструкция, таким образом, касается ак-
тов государства, при которых определенный публичный 
орган поручает какой-либо третьей стороне – на осно-
вании договорного акта или одностороннего акта с 
предварительного согласия такой третьей стороны – 
полное или частичное управление услугами, за предо- 
ставление которых такой орган обычно несет ответст-
венность и в отношении которых такая третья сторона 
принимает на себя соответствующий риск. Подобные 
услуги охватываются настоящей инструкцией только в 
том случае, если они представляют собой экономиче-
скую деятельность… Такие акты государства впредь бу-
дут именоваться "концессиями" независимо от их юри-
дического наименования в соответствии с националь- 
ным законодательством".  

 Данное определение, которое представляет собой ком-
промисс между системами общего и гражданского права, 
несомненно, может быть улучшено. Тем не менее оно мо-
жет быть предложено в качестве примера для оказания 
помощи законодателям.  

 Попытка просто обойти этот важнейший вопрос, ка-
сающийся определения сферы действия законодательства, 
может только ухудшить положение.  



164 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

Типовое положение 3.   Полномочия заключать  
концессионные договоры 

 Следует отметить, что всегда трудно четко указать в 
концессионном праве, какие активы или услуги могут 
быть предметом концессии и какие органы обладают соот-
ветствующими полномочиями. Наименование и сфера 
компетенции органов могут изменяться. Поэтому законо-
дательство о концессиях, для того чтобы оно оказалось 
приемлемым, в частности, для стран с переходной эконо-
микой, не должно затрагивать какое-либо ранее согласо-
ванное распределение полномочий (в частности, местных 
органов самоуправления). Поэтому рекомендуется приме-
нять нейтральное положение, содержащее ссылку на над-
лежащий орган, обладающий юрисдикцией в отношении 
активов или услуг, которые предполагается передать в 
концессию. 

Типовое положение 4.   Секторы инфраструктуры,  
в которых могут быть выданы концессии 

 Доводы в отношении типового положения 3 применимы 
также к типовому положению 4.  

 В большинстве правовых систем концессионные права 
не могут предусматривать более широкие права по срав-
нению с правами, предусмотренными в отраслевом или 
специальном законодательстве. Вместо примерного или 
исчерпывающего списка того, что может быть передано в 
концессию, лучше сделать общую ссылку на услуги и ак-
тивы, которые могут быть переданы в концессию в соот-
ветствии с любым применимым правом и, если необходи-
мо, внести поправки в специальное или отраслевое 
законодательство, с тем чтобы предусмотреть возмож-
ность концессии, если таковая еще не предусмотрена. 

 В противном случае обычно определяется перечень ак-
тивов или услуг, которые не могут быть переданы в кон-
цессию, поскольку они являются объектом национального 
суверенитета или национальным достоянием. 

Типовое положение 18.  Обстоятельства,  
допускающие выдачу подряда без проведения  

конкурентных процедур 

 Исключение b) должно основываться не только на мак-
симальном объеме инвестиций, но также и на максималь-
ном годовом обороте и на максимальном сроке действия 
договора (три–пять лет). 

Типовое положение 26.   Отчет о процедурах отбора  
и принятия решения заключить договор 

 Следует рекомендовать, чтобы каждое концессионное 
соглашение регистрировалось в отдельном национальном 
реестре концессий, который ведется конкретным учреж-
дением или министерством (Министерством финансов) и 
является доступным для всех заинтересованных лиц или 
организаций. Это облегчит применение средств правовой 
защиты и предоставит другим организациям-заказчикам 
возможность воспользоваться опытом заключения подоб-
ных договоров в прошлом. 

Типовое положение 27.   Процедура обжалования 

 Если существует регулирующий орган, было бы жела-
тельно предусмотреть возможность обращения в первой 
инстанции к такому регулирующему органу в ходе про-
цесса торгов/прямых переговоров или же сразу после его 
завершения до даты вступления концессии в силу. 

Типовое положение 40.   Пересмотр  
концессионного договора 

 Для того чтобы снизить договорную неопределенность, 
в пункт 1 необходимо включить следующее четвертое ус-
ловие: 

 "d) превышают предельную сумму [подлежит опреде-
лению] инвестиционных затрат или эксплуатационных 
расходов в течение определенного периода времени [под-
лежит определению] или нарушают общий финансовый 
или экономический баланс договора (bouleversement de 
l'économie du contrat)". 
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II.   ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А.   Государства 

Италия 

1. Правительство Италии подтверждает свою высокую 
оценку проделанной работы по подготовке проекта типо-
вых законодательных положений по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
который должен быть представлен на очередной сессии 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ). В типовые по-
ложения фактически включено большинство предложений 
и мнений, высказанных делегацией Италии, которая тем 
не менее хотела бы сделать ряд замечаний по отдельным 
положениям с целью повысить транспарентность и спра-
ведливый характер конкурентных процедур. 

2. Что касается взаимосвязи между проектом типовых 
положений и рекомендациями по законодательным вопро-
сам, содержащимися в Руководстве для законодательных 
органов, то делегация Италии предлагает принять третий 
вариант, указанный в пункте 2 записки Секретариата от 
19 декабря 2002 года (A/CN.9/522/Add.1). Поскольку прак-
тически невозможно полностью заменить рекомендации 
по законодательным вопросам типовыми законодательны-
ми положениями (второй вариант), вероятно, можно было 
бы заменить только те рекомендации по законодательным 
вопросам, в отношении которых Комиссия принимает ти-
повые законодательные положения. 

Типовое положение 5.   Правила, регулирующие  

процедуры отбора 

3. Очевидно, типовые положения не затрагивают ряд 
практических процедур или мер, к которым обычно при-
бегают в рамках надлежащего общего режима закупок 
(например, тендерное обеспечение и пересмотр процедур, 
право на информирование общественности, способ пуб-
ликации объявлений и т. д.). Однако, если какие-то из этих 
практических, но фундаментальных процедурных поло-
жений не включаются в общие правовые рамки прини-
мающего государства, желательно, чтобы в типовых по-
ложениях содержалась ссылка на дополнительные 
положения (например, положения Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках), предусматривающие прозрач-
ные и эффективные конкурентные процедуры. 

Типовое положение 6.   Цель и процедуры 

предварительного отбора 

4. Приглашение к участию в процедурах отбора должно 
быть достаточно содержательным, с тем чтобы можно бы-
ло определить, в состоянии ли заинтересованные участни-
ки обеспечить работы и услуги, предусматриваемые по 
проекту (например, с указанием возможных критериев 
предварительного отбора, таких, как использование на-
циональных товаров или местной рабочей силы). 

5. Поэтому в данное положение можно было бы доба-
вить заключительную фразу, например "любая другая ин-
формация об основных элементах проекта". 

Типовое положение 15.   Сопоставление и оценка 

предложений 

6. В это типовое положение могли бы включить ссылку 
на альтернативные процедуры оценки, например на двух-

этапную процедуру оценки или на систему двух конвертов 
(описание которых содержится в главе III "Выбор концес-
сионера", пункты 79–82 Руководства ЮНСИТРАЛ для за-
конодательных органов). 

Типовое положение 17.   Заключительные переговоры 

7. Такие переговоры могут обладать рядом недостатков, 
поскольку для их проведения требуются высококвалифи-
цированные сотрудники, имеющие достаточный опыт уча-
стия в таких переговорах, и возрастает риск злоупотреб-
ления или коррупции. Поэтому в типовом положении 
желательно указать, что применение процедур конкурсно-
го отбора является правилом при предоставлении заказа 
на осуществление проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников, и что выдача кон-
цессионных подрядов без конкурсных процедур возможна 
только в исключительных случаях. 

Типовое положение 19.   Процедуры проведения 

переговоров о концессионном договоре 

8. Для повышения транспарентности это положение 
могло бы предусматривать минимальное число участников 
процедур, с которыми организации-заказчику следует 
проводить переговоры или от которых организация-
заказчик могла бы запросить предложения (подпункт b)). 

Типовое положение 26.   Отчет о процедурах отбора 

и принятия решения заключить договор 

9. Отчет о процедурах отбора и принятия решения за-
ключить договор необходим для обеспечения транспа-
рентности и отчетности и для облегчения осуществления 
права участников процедур требовать пересмотра реше-
ний, принимаемых организацией-заказчиком. 

10. Поэтому было бы желательно закрепить и это право в 
том случае, если в законодательстве принимающего госу-
дарства эти вопросы должным образом не затрагиваются, 
например, добавив слова "если таковые имеются" или 
аналогичную формулировку со ссылкой на соответствую-
щие положения принимающего государства. 

Типовое положение 30.   Организационное устройство 

концессионера 

11. Как отмечается в Руководстве для законодательных 
органов, желательно включить в типовое положение ссыл-
ку на законодательные положения или предусмотреть тре-
бование о согласовании регуляционных требований с меж-
дународными обязательствами принимающего государства. 

Типовое положение 33.   Сервитуты 

12. Как правило, концессионер не может быстро или 
свободно получить сервитуты непосредственно от вла-
дельцев соответствующего имущества; по этой причине 
чаще необходимые сервитуты приобретаются организаци-
ей-заказчиком в обязательном порядке одновременно с 
приобретением участка под проект. Поэтому в данном 
случае желательно добавить слова "концессионеру пре-
доставляется". 

Типовое положение 34.   Финансовые механизмы 

13. Данное положение наделяет концессионера правом 
устанавливать и получать тарифы или сборы, являющиеся 
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для него основным или даже единственным источником 
поступлений. 

14. В концессионном договоре предусматриваются мето-
ды и формулы для расчета и корректировки таких тарифов 
и сборов; предполагается, что организация-заказчик в 
процессе заключения концессионного договора принимает 
во внимание параметры установления цен на товары или 
услуги на основе принципов, определяющих стандарты 
честности и справедливости. По этим причинам слова в 
квадратных скобках желательно исключить. 

Типовое положение 43.   Срок действия и продление 

концессионного договора 

15. Рабочая группа уже рассматривала возможность со-
гласования в концессионном договоре между организаци-
ей-заказчиком и концессионером вопроса о продлении 
сроков концессии. В этой связи Рабочая группа решила 
сохранить основной текст этого положения, предложив 
дополнить его сноской. Тем не менее, поскольку в целом 
нецелесообразно полностью исключать вариант проведе-
ния переговоров о продлении периода концессии, сноску 
можно было бы изменить, заменив слова "по настоятель-
ным причинам, связанным с публичными интересами" 
словами "с учетом конкретных обстоятельств (например, 
оговоренных в концессионном договоре)". 

Типовое положение 44.   Прекращение концессионного 

договора организацией-заказчиком 

16. С учетом серьезных последствий, которые могут на-
ступить в результате прекращения договора, эту меру сле-
дует рассматривать как крайнюю. Поэтому следует огра-
ничить условия реализации этого права любой из сторон, 
например, сохранив определение "настоятельные" в слу-
чае ссылки на причины, связанные с публичными интере-
сами. 

17. Следовало бы также предусмотреть в типовом поло-
жении возможность прекращения договора в публичных 
интересах только в том случае, если об этом прямо упо-
минается в проекте концессионного договора, распро-
страненном с просьбой представить предложения. 

18. Кроме того, поскольку использовать право прекраще-
ния договора по причинам, связанным с публичными ин-
тересами, вместо других договорных средств в случае  
неудовлетворительной деятельности концессионера неце-
лесообразно, в типовые положения можно включить слова 
"если в концессионном договоре не предусмотрено иное". 

19. Чтобы ограничить дискреционные полномочия орга-
низации-заказчика в одностороннем порядке прекращать 
договор, в типовом положении можно предусмотреть не-
обходимость вынесения решения судом или другим орга-
ном по урегулированию споров. 

Малайзия 

1. Малайзия отмечает, что задачей Типовых законода-
тельных положений ЮНСИТРАЛ по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источни-
ков, является обеспечение типовых положений в целях: 

 а) установления благоприятных законодательных ра-
мок для поощрения и облегчения осуществления проектов 
в области инфраструктуры, финансируемых из частных 
источников, путем повышения транспарентности, добро-
совестности и долгосрочной устойчивости и устранения 

неоправданных ограничений участия частного сектора в 
развитии и эксплуатации инфраструктуры; 

 b) разработки общих принципов транспарентности, 
экономии и добросовестности при предоставлении кон-
трактов публичными органами на основе установления 
специальных процедур выдачи подрядов на проекты в об-
ласти инфраструктуры. 

2. С учетом этих задач типовые положения включают, в 
частности: 

 а) положения о полномочиях заключать концессион-
ные договоры и правила, регулирующие процедуры отбо-
ра концессионера; 

 b) процедуру предварительного отбора участников; 

 с) обстоятельства, допускающие предоставление кон-
цессионных договоров без проведения конкурентных про-
цедур; 

 d) процедуры заключения концессионных договоров и 
содержание концессионного договора. 

3. В настоящее время в Малайзии не имеется какого-
либо специального законодательства, регулирующего этот 
процесс. В департаменте премьер-министра создано под-
разделение, которому поручено заниматься вопросами, 
связанными с приватизацией и ее процедурами. Что каса-
ется регулятивных режимов, то приняты специальные за-
коны, устанавливающие правовые нормы и обеспечиваю-
щие их применение в отношении концессионеров и 
деятельности приватизированных предприятий. Для целей 
настоящих замечаний в них содержатся ссылки на типо-
вые положения и Руководство ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников. 

Положения о полномочиях заключать  

концессионные договоры 

4. В проекте типовых законодательных положений пред-
лагается, чтобы принимающее государство перечислило 
соответствующие публичные органы, которые могут за-
ключать концессионные договоры. В проекте рекоменду-
ется также определить в законодательном порядке пуб-
личный орган, уполномоченный предоставлять концессии 
и заключать соглашения в целях осуществления проектов 
в области инфраструктуры, финансируемых из частных 
источников. 

5. Малайзия считает, что такое предложение является в 
высшей степени регулятивным и может быть чрезмерно 
ограничительным. Публичный орган не обязательно дол-
жен быть стороной всех концессионных договоров, однако 
возможны случаи, когда публичный орган должен быть 
стороной такого договора для обеспечения его эффектив-
ного осуществления. В тех случаях, когда в целях законо-
дательного оформления конкретных функций публичного 
органа принято соответствующее национальное законода-
тельство, такое законодательство является достаточным 
для того, чтобы наделить данный публичный орган необ-
ходимыми полномочиями регулировать и контролировать 
приватизированные субъекты и их деятельность. Поэтому 
в списке публичных органов, которые могут заключать 
концессионные договоры, необходимости нет. 

Правила, регулирующие отбор концессионера 

6. В проекте типовых законодательных положений 
предлагается проводить отбор концессионера на основе 
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транспарентных и эффективных процедур. Это предложе-
ние представляется вполне приемлемым и может быть 
рассмотрено с учетом осуществляемой в стране политики 
и существующей практики. Малайзия отмечает, что в ряде 
стран власти поощряют ограничение числа возможных 
предложений, с тем чтобы обеспечить эффективный кон-
курсный отбор (например, три-четыре предложения). 
Кроме того, в некоторых странах практикуется система 
рейтинга перспективных участников процедур, позво-
ляющая обеспечить качество. Подобная практика содейст-
вует повышению транспарентности и эффективности. 

Обстоятельства, допускающие предоставление 

концессионного договора без проведения  

конкурентных процедур 

7. В тех случаях, когда проект затрагивает националь-
ную оборону или национальные интересы, а требуемая 
услуга может быть получена только из одного источника, в 
типовых положениях рекомендуется получать разрешение 
от вышестоящей инстанции. Малайзия считает, что эта ре-
комендация полезна в практическом плане и ее следует 
должным образом учитывать. 

8. Малайзия также считает, что, когда такой договор 
предлагается иностранному участнику процедур, следует 
применять специальное положение о сохранении тайны и 
конфиденциальности. В определенной степени следует 
предусмотреть некоторую гибкость в отношении измене-
ния обстоятельств, включая расширение услуг для удовле-
творения дополнительных потребностей. 

Процедуры переговоров по концессионному договору 

9. В проекте типовых законодательных положений пред-
лагается уведомлять о намерении начать переговоры по 
концессионному договору, выявить возможно более широ-
кий круг лиц, способных осуществить проект, и устано-
вить критерии оценки. Это предложение может быть реа-
лизовано только в случае создания независимого комитета 
для эффективного контроля за соблюдением всех этих 
критериев. Комитет получал бы предложения и подробно 
рассматривал вопросы, связанные с разработкой критери-
ев и оценкой предложений. 

10. По мнению Малайзии, хотя эти рекомендации и за-
служивают одобрения, на практике они могут замедлить 
процесс переговоров. Кодификация переговорных проце-
дур придала бы всему процессу жесткость и громоздкость, 
что отнюдь не будет способствовать созданию благопри-
ятных условий для бизнеса. 

Содержание концессионного договора 

11. В проекте типовых законодательных положений из-
лагаются рекомендации, касающиеся содержания концес-
сионного договора, в частности рекомендации в отноше-
нии характера и объема работы, степени исключи- 
тельности прав концессионера, обязательств концессионе-
ра, имеющихся средств правовой защиты и прекращения 
договора. 

12. Малайзия считает все эти рекомендации полезными, 
и она уже осуществила их на практике. 

13. Тем не менее в типовом положении 40 предусматри-
вается, что концессионеры имеют право ходатайствовать о 
пересмотре концессионного договора в случае изменения 
экономических или финансовых условий или изменений в 

законодательстве. С точки зрения Малайзии, для государ-
ства-организатора это положение было бы обременитель-
ным. Концессионеры не должны получать компенсацию в 
случае изменения экономических или финансовых усло-
вий, поскольку такие условия относятся к коммерческим 
рискам, которые концессионеры должны брать на себя. 
Равным образом, концессионерам не должна выплачивать-
ся компенсация в случае изменений в законодательстве, 
поскольку тем самым будет связываться инициатива пра-
вительства в процессе принятия решений. 

14. Малайзия также отмечает, что в подпункте а) типово-
го положения 44 о прекращении концессионного договора 
предусматривается возможность прекращения договора в 
случае, если можно разумно ожидать, что концессионер 
более не способен или не желает выполнять свои обяза-
тельства. Хотя проверка разумности является вполне объ-
ективной, она в значительной степени зависит от фактов и 
ее можно оспаривать. В качестве примера неспособности 
или нежелания стороны выполнять свои обязательства 
приводятся несостоятельность, серьезные нарушения обя-
зательств или другие причины. Часто яблоком раздора яв-
ляется понятие "серьезности" нарушения обязательств, 
поэтому во избежание неясности предлагается определять 
и указывать в договоре, какие положения являются суще-
ственными в случае нарушения обязательств, в результате 
которого договор прекращается. Равным образом неясны-
ми и допускающими различные толкования являются сло-
ва "и иные причины". 

15. Типовое положение 49 об урегулировании споров 
было бы более четким, если включить в него варианты 
урегулирования споров, с тем чтобы принимающее госу-
дарство могло определить, какой вариант можно было бы 
включить в свое законодательство. 

Являются ли типовые положения и Руководство двумя 

связанными, но независимыми документами либо  

их следует объединить в один документ? 

16. Хотя Руководство и является полезным подспорьем 
для государств, желающих установить правовые рамки, 
благоприятные для частных инвестиций в публичную ин-
фраструктуру, считается, что целесообразнее разработать 
более конкретное руководство в виде типовых законода-
тельных положений или типового закона по конкретным 
вопросам. С этой целью и был подготовлен проект типо-
вых положений. Кроме того, по мнению Малайзии, типо-
вые положения удачно дополняются Руководством. Типо-
вые положения не являются исчерпывающими, и их 
следует воспринимать лишь как основу. Возможно, имен-
но это и имеется в виду, поскольку стороны получают гиб-
кость и бóльшую возможность для маневрирования. Ма-
лайзия считает, что типовые положения и Руководство 
следует читать как один текст. 

17. В случае объединения обоих документов сводный 
текст будет более полным и всеобъемлющим. Однако этот 
вопрос является второстепенным, поскольку все еще не 
решен основной вопрос: следует ли включать эти положе-
ния в законодательство, поскольку прозрачность, справед-
ливость и подотчетность можно обеспечить и с помощью 
руководства или справочника. 

Турция 

 Турция придерживается мнения, что для оптимального 
использования проекта типовых законодательных положе-
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ний ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфраструк- 
туры, финансируемым из частных источников, государст-
вам, желающим воспользоваться ими, следует должным 
образом истолковывать букву и дух этих положений с  
учетом рекомендаций по законодательным вопросам, со-
держащимся в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников. Кроме того, 
Турция полагает, что проект типовых положений и реко-
мендации по законодательным вопросам следует объеди-
нить в один общий текст, в котором будут содержаться  
все типовые законодательные положения и рекомендации 
по тем законодательным вопросам, по которым нет проек-
тов типовых положений, с тем чтобы составить полную 
подборку необходимых текстов и облегчить пользование 
ими. 

В.   Межправительственные организации 

Азиатский банк развития 

1. Проект типовых положений представляет собой итог 
работы, проделанной ЮНСИТРАЛ в этой области в связи 
с подготовкой Руководства ЮНСИТРАЛ для законода-
тельных органов по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников, который был 
опубликован в 2001 году. Хотя по проекту типовых поло-
жений проведена значительная работа большой группой 
экспертов ЮНСИТРАЛ, проекты типовых положений 
представляются для комментариев впервые. В сопроводи-
тельном письме Секретариата содержится просьба пред-
ставить "конкретные замечания… по отдельным поло- 
жениям, с тем чтобы можно было подготовить аналитиче-
ский комментарий, который затем будет представлен на 
рассмотрение Комиссии". Для подготовки своих замеча-
ний по такому важному законодательному документу тре-
буется значительно больше времени, поэтому Азиатский 
банк развития не может представить исчерпывающий об-
зор и ограничится лишь следующими замечаниями. 

Концессионные договоры 

2. Как следует из введения к проекту типовых положе-
ний, Рабочая группа ЮНСИТРАЛ приступила к работе по 
конкретному этапу проектов в области инфраструктуры, а 
именно по выбору концессионера. Однако она распро-
странила свой мандат и на другие важные области, в част-
ности на сооружение и эксплуатацию, прекращение дого-
воров и урегулирование споров. 

Замечания по конкретным положениям 

Типовое положение 18.   Обстоятельства,  

допускающие выдачу подряда без проведения 

конкурентных процедур 

Подпункт а) 

3. Это положение весьма желательно для содействия не-
замедлительному созданию столь нужной инфраструкту-
ры, необходимость которой длительное время игнориро-
валась. Например, стране, которая в течение многих лет 
игнорировала необходимость производства электроэнер-
гии, может понадобиться быстро построить большое чис-
ло малых электростанций, с тем чтобы в максимальной 
степени удовлетворить спрос, использовав для этого опи-
санную здесь сокращенную процедуру, а для строительст-

ва более крупных электростанций необходим конкурс, 
описанный ранее в проекте типовых положений. 

Незапрошенные предложения 

4. Эти положения в целом содержат руководящие прин-
ципы, столь необходимые для законодательных органов, 
которые хотят разработать основополагающие нормы в 
этой спорной области. 

Типовое положение 23.   Незапрошенные предложения, 

которые связаны с интеллектуальной собственностью, 

коммерческой тайной или другими исключительными 

правами 

5. В этом положении предусматривается, что организа-
ция-заказчик может опубликовать описание основных 
элементов незапрошенного предложения, с тем чтобы  
получить другие предложения по проекту. В пункте 4 ука-
зывается, что, если представляется большое число пред-
ложений, организация-заказчик просит в этом случае  
применять к ним полную процедуру проведения конку-
рентных торгов в соответствии с проектом типовых поло-
жений 10–17. 

6. Предлагающая проект сторона вряд ли согласится 
принять участие в такой процедуре и не пойдет на расхо-
ды, предусмотренные в пункте 2 проекта типового поло-
жения 21, если этот проект будет предоставлен не ей, а 
другим только по той причине, что она провела большую 
работу по подготовке технико-экономического обоснова-
ния. Это будет противоречить доводу, чаще всего приво-
димому в обоснование процедуры принятия незапрошен-
ных предложений, а именно о необходимости опера- 
тивного осуществления определенных видов проектов 
(например, малых проектов по очистке воды и сточных 
вод). Азиатский банк развития рекомендует Рабочей груп-
пе, что рассматриваться могут только незапрошенные 
предложения ниже определенного уровня, устанавливае-
мого исходя из общих расходов по проекту. Сумма таких 
расходов могла бы периодически определяться организа-
цией-заказчиком или другим учреждением. В этом случае 
для проверки достоинства данного предложения органи-
зация-заказчик может воспользоваться сокращенной про-
цедурой сопоставления расходов и стоимости, а затем 
проводить публичные слушания в соответствии с законом. 

Типовое положение 45.   Прекращение концессионного 

договора концессионером 

7. В последнее время ряд концессионеров отказались от 
участия в проектах в связи с переживаемыми ими трудно-
стями или изменением деловой ориентации. Типовое по-
ложение 45 запрещает концессионеру прекращать в таких 
случаях договор, и такое запрещение является вполне  
оправданным. В некоторых случаях организации-заказ- 
чики остаются без альтернативного концессионера и, не-
смотря на разумное планирование, оказываются в крайне 
сложном положении, поскольку по проекту они должны 
создать необходимую инфраструктуру. Азиатский банк  
развития рекомендует Рабочей группе рассмотреть допол-
нительный подпункт d) следующего содержания: 

 "d)  В концессионном договоре указываются убытки, 
подлежащие выплате организации-заказчику концес-
сионером в случае прекращения им концессионного до-
говора по другим причинам, включая финансовые труд-
ности самого концессионера, изменение деловой 
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ориентации или экономически невыгодный характер 
проекта, но не ограничиваясь этим". 

8. Просьба исправить опечатку в сноске 14 (к тексту на 
русском языке не относится). 

Европейский банк реконструкции  

и развития 

1. Европейский банк реконструкции и развития хотел бы 
поздравить Рабочую группу с разработкой типовых зако-
нодательных положений, в которых конструктивным обра-
зом затрагиваются многие вопросы, имеющие основопо-
лагающее значение для финансирования концессионных 
проектов в области инфраструктуры. Банку особенно при-
ятно отметить четкость и транспарентность процедуры 
отбора концессионеров. Кроме того, поощряя проявление 
гибкости в том, что касается условий концессионных со-
глашений, Банк с удовлетворением отмечает, что, опреде-
ляя содержание концессионного соглашения, Рабочая 
группа применяет подход, который не носит чрезмерно 
директивного характера и который позволяет, в случае со-
гласия сторон, применять право и арбитраж других госу-
дарств. 

2. Далее Европейский банк реконструкции и развития с 
удовлетворением отмечает, что Рабочая группа включила 
раздел, касающийся обеспечительных интересов кредито-
ров и механизма замены концессионера в случае согласия 
организации-заказчика. 

3. Однако в этой связи в проекте типовых законодатель-
ных положений следовало бы уточнить следующие три 
группы вопросов. 

4. Во-первых, как отмечается выше, в типовом положе-
нии 42 предусматривается, что организация-заказчик мо-
жет согласовать с кредиторами концессионера процедуру 
замены концессионера новым субъектом в случае наруше-
ния договора со стороны концессионера. Из этой форму-
лировки не совсем ясно, можно ли согласовать это зара-
нее, например напрямую в виде соглашения. Кроме того, 
из типовых законодательных положений не совсем ясно, 
может ли организация-заказчик заключать более общее  
соглашение непосредственно с кредиторами, с тем чтобы, 
например, договориться об обеспечительных интересах, 
либо предусмотреть другие положения, важные для обес-
печения финансирования такого концессионного проекта. 

5. Во-вторых и в связи с вышесказанным, следует отме-
тить, что типовое положение 36 в целом позволяет счи-
тать, что уступка или залог концессионного соглашения 
недопустимы без согласия организации-заказчика. Хотя 
многие сомнения кредиторов в отношении обеспечитель-
ных интересов концессионного соглашения можно долж-
ным образом разрешить с помощью предлагаемых выше 
прав замены, у концессионера в соответствии с концесси-
онным соглашением могут быть права, в отношении кото-
рых кредиторы будут требовать предоставления перво-
классных обеспечительных интересов, например прекра- 
щения платежей, если таковые производятся. Кроме того, 
в целом это способствует финансированию, поскольку 
кредиторы могут заявить, что у них имеются обеспечи-
тельные интересы в основных активах в области финанси-
рования концессионного проекта (на основании концесси-
онного соглашения), даже если такое обеспечение в 
соответствии с концессионным соглашением увязывается 

с правами организации-заказчика. Поэтому предлагается 
разрешать концессионерам уступать свои права в концес-
сионном соглашении в виде обеспечительных интересов в 
ссудах, предоставленных кредитно-финансовыми учреж-
дениями, и разрешать прекращать концессионные согла-
шения только в том случае, если в силу такой уступки за-
меняющий субъект не будет соответствовать критериям, 
согласованным с организацией-заказчиком. 

6. В-третьих, следует отметить, что акционеры компа-
нии-концессионера имеют право, в соответствии с типо-
вым положением 35, на обеспечение своих интересов в 
акциях компании-концессионера. Однако не совсем ясно, 
как разрешение на такое обеспечение соответствует типо-
вому положению 37, которое запрещает передачу кон-
трольного пакета акций. 

7. И наконец, следует с удовлетворением отметить, что 
канцелярия генерального юрисконсульта Европейского 
банка реконструкции и развития официально считает, что 
Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов 
является эталоном лучших международных стандартов, 
что будет отражено в оценке концессионного права 
27 стран, в которых Банк осуществляет свою деятель-
ность, а также на соответствующей странице по концесси-
онным договорам веб-сайта Банка. 

Международная финансовая корпорация 

1. Предлагаемый проект дополнения к Руководству 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов является, с 
точки зрения государств – членов Международной финан-
совой корпорации, важным документом, и Корпорация ра-
да представившейся возможности высказать в этой связи 
свои замечания. Из-за ограниченности времени были рас-
смотрены только рекомендации по законодательным во-
просам, и Корпорация, исходя из своего опыта, может 
сделать следующие замечания. 

Вступление 

Другие законы, имеющие отношение к проектам  

в области инфраструктуры, финансируемым из частных 

источников, и правовым системам 

2. В последнем абзаце следует также упомянуть законо-
дательство в области налогообложения, банковского дела, 
обмена иностранной валюты, а также законы и положения 
о банкротстве, которые никак не затрагиваются в Руковод- 
стве, но сказываются на осуществлении проектов в облас-
ти инфраструктуры, финансируемых из частных источни-
ков. Прилагаемый комментарий должен способствовать 
тому, чтобы правительства через свои регулирующие уч-
реждения обеспечивали осуществление практических и 
четко сформулированных правил и процедур, призванных 
обеспечить исполнение законов. Например, система обме-
на и репатриации иностранной валюты должна быть  
простой и оперативной. В последнем абзаце Руководства 
следует также указать, что существенное значение имеют 
опыт, транспарентность и предсказуемость судебных  
систем. И наконец, этот абзац должен поощрять прави-
тельства к тому, чтобы устранять несоответствия в слу- 
чае коллизии с другими законами и предписаниями.  
Например, заменяет ли концессионное право той или  
иной страны ее законы о налогообложении или законы, 
регулирующие предоставление правительственных кон-
трактов? 
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Конкретные положения 

Иностранные участники процедур 

3. В типовом положении 7 Руководства предусматрива-
ется, что возможны случаи, когда предпочтение оказыва-
ется национальным участникам процедур, и что это впол-
не приемлемо, если прямо оговорено в запросах 
предложений. Международная финансовая корпорация 
поддерживает прилагаемый комментарий, в котором изла-
гаются вопросы, касающиеся такого рода преференций, и 
поиска альтернатив участию в конкурсе иностранных 
фирм. 

Одобрение в парламенте 

4. Хотя в Руководстве не затрагиваются вопросы, свя-
занные с одобрением в парламенте, возможно, в положе-
ниях, касающихся полномочий организации-заказчика, сле-
дует предусмотреть (в идеале ограниченный) круг вопро- 
сов, которые должны получать одобрение в парламенте. 

Применимое право и разрешение 

споров/иммунитеты/язык 

5. В типовом положении 29 предусматривается, что кон-
цессионный договор регулируется законодательством 
принимающего государства, если в концессионном дого-
воре не предусмотрено иное. Хотя это и позволяет более 
гибко применять иностранное законодательство, во мно-
гих странах законом запрещается или ограничивается 
применение иностранного законодательства, либо в законе 
приводятся доводы против применения на практике права 
другого государства. Это может сказаться на мобилизации 
средств иностранных инвесторов и кредиторов, особенно 
с учетом комментариев по вопросам урегулирования спо-
ров, о чем говорится в следующем предложении. Коммен-
тарий должен содействовать тому, чтобы правительства 
обеспечили допустимость, с точки зрения национальных 
законов, применения в качестве регулирующего права за-
конодательства иного государства, даже в договорах с уча-
стием правительственных субъектов.  

6. В типовом положении 49 говорится о том, что сторо-
ны могут предусмотреть в концессионном договоре меха-
низмы урегулирования споров. Это, очевидно, означает, 
что они могут оговаривать международные арбитражные 
правила, либо возможность обращения в суды других го-
сударств. Однако многие страны не имеют договоров с 
другими странами о приведении в исполнение судебных 
решений, принимаемых в других государствах, и не явля-
ются сторонами Нью-Йоркской конвенции 1958 года о 
признании и приведении в исполнение иностранных ар-
битражных решений. Комментарий должен всячески со-
действовать тому, чтобы правительства соглашались на 
международный арбитраж и на принятие соответствую-
щих договоров или на участие в них. 

7. Кроме того, важно обеспечить наличие законов, по-
зволяющих правительствам отказываться от своих имму-
нитетов в связи с процедурами разрешения споров и соот-
ветствующими судебными решениями или постановле- 
ниями. Законодательство ряда стран запрещает или огра-
ничивает такой отказ от иммунитета. Это можно было бы 
отразить в комментарии. 

8. В Руководстве следует прямо предусмотреть, что 
концессионный договор может быть составлен на англий-
ском языке. 

Собственность и уступки активов и обеспечения 

9. В типовых положениях 31 и 35 затрагиваются вопро-
сы собственности на активы и возможность обеспечения 
интересов в таких активах и указывается, что обеспечение 
не может быть создано в публичной собственности в тех 
случаях, когда создание такого обеспечения запрещается 
законом. Правительствам следует проверить, насколько 
такие запрещения обоснованы, пересмотреть запрещения 
общего характера, а также попытаться сузить диапазон та-
ких запрещений либо предоставить организации-заказчи- 
ку возможность более гибко обходить их.  

Компенсация в связи с конкретными изменениями  

в законодательстве и изменениями в экономических 

условиях 

10. Типовые положения 39 и 40 предусматривают, что 
концессионер может иметь право на компенсацию, в слу-
чае если затраты на исполнение договора "существенно 
возросли" либо стоимость, которую концессионер получа-
ет, "существенно сократилась" в результате изменения за-
конодательства или более общей экономической ситуации. 
Эта формулировка является общей и неясной и в будущем 
может приводить к спорам.  

Временный переход проекта 

11. Типовое положение 41 предусматривает, что могут 
возникнуть обстоятельства, в которых организация-
заказчик может временно взять на себя функции по экс-
плуатации проекта. Известно, что иногда в концессионных 
договорах используются положения, разрешающие на по-
стоянной основе переводить активы в распоряжение орга-
низации-заказчика (обычно государственной), которая, та-
ким образом, становится концессионером в отношении 
финансовых документов. Для таких учреждений, как кор-
порации, подобные положения носят проблематичный ха-
рактер. В идеальном случае рекомендации должны поощ-
рять лишь временный перевод активов и способствовать 
тому, чтобы организация-заказчик могла гибко настаивать 
на своем праве брать на себя осуществление финансовых 
соглашений, возможно, с согласия кредиторов. 

Уравновешивающая клаузула 

12. В типовом положении 45 указывается, что концес-
сионер не может прекратить концессионный договор, 
кроме как в ограниченном числе случаев, но ничего не го-
ворится о возможности прекращения концессионером до-
говора в определенных обстоятельствах. Это положение 
является крайне ограничительным по своему характеру и 
противоречит духу, в котором концессионер приступает к 
участию в проекте. В любом случае в концессионном до-
говоре следует также предусмотреть возможность его пре-
кращения концессионером в случае наступления серьез-
ных форс-мажорных обстоятельств, по крайней мере 
форс-мажорных обстоятельств для правительства, а также 
изменений в законодательстве, в результате которых дого-
вор становится недействительным.  

Общие замечания 

Только концессионные договоры 

13. В Руководстве целесообразно было бы предусмот-
реть процедуры, не относящиеся к договорам в области 
инфраструктуры, осуществляемым на условиях концес-
сии. Например, многие положения и принципы примени-
мы к вопросам заключения договоров с частными компа-
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ниями об осуществлении проектов независимого произ-
водства электроэнергии, но не на условиях концессии. 

Участники переговоров  

14. Очевидно, не менее важным, чем рассмотрение реко-
мендованных законодательных положений, является для 
государств-членов рассмотрение практических препятст-
вий в области бизнеса, существующих в их странах.  
Например, хотя при этом и затрагиваются полномочия ор-
ганизаций-заказчиков, страны следует настоятельно при-
звать к тому, чтобы положения концессионных договоров 
обсуждались и согласовывались должным образом упол-
номоченными работниками соответствующих мини-
стерств. Часто бывает так, что сами министры настаивают 
 

на своем участии в переговорах и в принятии решений, 
что может значительно задержать осуществление проек-
тов. Это обязательство также важно учитывать, хотя оно и 
не относится к числу тех, которые per se включаются в за-
кон или предписания.  

Юридические услуги по вопросам международных  

сделок 

15. Правительствам настоятельно рекомендуется пользо-
ваться услугами опытных юристов по международным 
сделкам, с тем чтобы они представляли их интересы в по-
добных сделках. Для финансирования таких услуг много-
сторонними учреждениями могут предоставляться средст-
ва в виде технической помощи. 
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II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А. Государства 

1. Испания 

[Подлинный текст на испанском языке] 

1. Генеральный секретарь предложил правительству Ис-
пании представить любые замечания, которые оно сочтет 
необходимым высказать в отношении типовых законода-
тельных положений по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников. В этой связи 
делегация Испании высказала следующие замечания: 

 а) Типовое положение 18. В пункте d) отсутствуют 
слова "коммерческие тайны", хотя в тексте на английском 
языке присутствует равнозначная формулировка. Кроме 
того, формулировка "u otro derecho exclusivo" должна быть 
выражена во множественном числе по аналогии с форму-
лировкой в тексте на английском языке (к тексту на рус-
ском языке не относится); 

 b) Типовое положение 36. В заголовке этого положения 
содержится слово "traspaso", которое делегация Колумбии 
13 сентября 2002 года предложила заменить словом 
"cesión", если это не вызовет никаких возражений (к тек-
сту на русском языке не относится); 

 с) Типовое положение 42. Слово "inicial" следует ис-
ключить, поскольку в тексте на английском языке равно-
значная формулировка отсутствует (к тексту на русском 
языке не относится); 

 d) Раздел 2 главы IV типовых положений. Сущест-
вующую формулировку названия пункта 2 "Rescisión del 
proyecto de acuerdo" следует заменить формулировкой 
"Rescisión del contrato de concesión" (к тексту на русском 
языке не относится). 

2. Генеральный секретарь предложил также правитель-
ству Испании высказать свое мнение о возможных вари-
антах координации и представления рекомендаций и тек-
ста типовых законодательных положений. 

3. Согласно пункту 2 документа A/CN.9/522/Add.1, Ко-
миссии предлагается три варианта. Делегация Испании 
выступает за первый из указанных в этом документе вари-
антов, который заключается в сохранении двух самостоя-
тельных, но вместе с тем связанных между собой текстов. 
По мнению этой делегации, связь между текстами можно 
было бы обеспечить путем включения преамбулы или 
предисловия с разъяснением соответствующей законода-
тельной процедуры и связи между типовыми положения-
ми и рекомендациями. Кроме того, такую связь можно 
также обеспечить путем сохранения ссылок на рекоменда-
ции и на соответствующие пункты Руководства, заклю-
ченные в квадратные скобки в каждом из типовых поло-
жений, или путем включения сопоставительной таблицы 
типовых законодательных положений и рекомендаций по 
законодательным вопросам, которая содержится в доку-
менте A/CN.9/522/Add.2. 

4. По мнению делегации Испании, ответ на поставлен-
ный вопрос будет иным, если будет принято решение о 
том, чтобы преобразовать типовые положения в типовой 
закон. В таком случае, по мнению этой делегации, пред-
почтительными являются второй и третий варианты,  
изложенные в пункте 2 документа A/CN.9/522/Add.1.  
Делегация Испании считает, что, если будет принят вто- 
рой вариант, который заключается в полной замене реко-
мендаций по законодательным вопросам типовыми  
законодательными положениями, содержание и тер- 
минологию Руководства для законодательных орга- 
нов необходимо привести в соответствие с Типовым  
законом. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

 В настоящей записке воспроизводятся замечания по 
проекту добавления к Руководству Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) для законодательных органов по проектам 
в области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников

1, полученные после опубликования замечания 
в документах A/CN.9/533 и Add.1 и 2. 

II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ  

Международные организации 

Европейский союз юристов 

[Подлинный текст на английском языке] 

 На пятой сессии Рабочей группы по проектам в области 
инфраструктуры, финансируемым из частных источников, 
было предложено изменить рассматривавшийся тогда про-
ект типового положения 41 (в настоящее время 42), с тем 
чтобы предусмотреть участие концессионера в соглаше-
нии, определяющем условия замены концессионера 
(см. A/CN.9/521, пункт 202). 

 Рабочая группа не согласилась с этим предложением, 
посчитав, что оно расходится с концепцией Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников. 

 Однако при этом было подчеркнуто, что предложение 
об участии концессионера в соглашении об условиях его 
замены, заключаемом либо в рамках трехстороннего со-
глашения между организацией-заказчиком, кредиторами и 
концессионером, либо в рамках двух соглашений (одно-
го – между организацией-заказчиком и концессионером и 
второго – между организацией-заказчиком и кредитора-
ми), не является отходом от концепции, изложенной в Ру-
ководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов, в 
пункте 148 главы IV которого предусматривается, что "по-
ложения, которые позволяют кредиторам… выбрать ново-
го концессионера… были включены в ряд недавних со-
__________________ 

 
1
 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.01.V.4. 

глашений, касающихся крупных проектов в области ин-
фраструктуры. Такие положения, как правило, дополня-
ются прямым соглашением между организацией-
заказчиком и кредиторами…". 

 Таким образом, включенные в соглашение о концес-
сии/проекте подобные предусматривающие замену поло-
жения согласовываются с концессионерами. Именно в 
этом и заключается смысл предложения Европейского 
союза юристов. Действительно, было бы ошибкой пред- 
лагать государствам-членам и национальным публичным 
органам типовое законодательное положение, предусмат- 
ривающее создание механизма замены исключительно на 
основе соглашения между организацией-заказчиком и 
кредиторами, хотя из примечаний и рекомендаций это не 
вытекает. 

 Поэтому необходимо проводить различие, с одной 
стороны, между достижением согласия в отношении 
принципа, обусловливающего право на замену, и, с другой 
стороны, намерением создать механизм замены. Очевидно, 
предложение Европейского союза юристов будет более 
понятным, если подробнее рассказать об одном из крупных 
проектов в области инфраструктуры, упомянутых в 
примечаниях, в рамках которого, насколько нам известно, 
был впервые применен механизм замены в интересах 
кредиторов. Речь идет о проекте строительства и 
эксплуатации туннеля под Ла-Маншем между Соединенным 
Королевством Великобритании и Северной Ирландии и 
Францией, о чем 14 марта 1986 года было заключено 
концессионное соглашение. Сторонами этого соглашения 
стали оба этих государства и организация "Евротуннель", 
товарищество французской компании France Manche S.A. и 
английской компании Channel Tunnel Group Ltd. 

Принцип замены 

 В соответствии со статьей 32 этого концессионного со-
глашения (участниками которого кредиторы не являют- 
ся) в случае наступления определенных событий первона-
чальных концессионеров меняют, по усмотрению креди-
торов, на новых. Затем правительства в течение двух ме-
сяцев должны подтвердить финансовые и технические 
возможности кандидатов, необходимые для завершения 
проекта, а в конце этого периода предположительно одоб-
рить эти кандидатуры.  
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 Ниже будет объяснено, что принятие такого механизма 
полностью  определялось обстоятельствами, т. е. вытекало 
из конкретных особенностей данного проекта, преду- 
сматривавшего строительство туннеля между территория- 
ми двух независимых государств. Соответственно, на про-
ект распространялось действие двух различных правовых 
систем, поэтому необходимо было разработать пакет 
обеспечительных интересов, без которого невозможно бы-
ло бы наладить финансирование, с тем чтобы устранить, 
насколько это возможно, различия между обеими систе-
мами.  

 В правовой системе Франции, в которой давно сущест-
вует и обычно используется свод положений администра-
тивного права, регулирующий, в частности, тип договора, 
выбранный для проекта "Туннель под Ла-Маншем" и из-
вестный как концессия публичных услуг, концессионер не 
может создавать обеспечительные интересы в концесси-
онном соглашении (в том числе на землю и основной ка-
питал), а в соответствии с английским законодательством 
концессионное соглашение и вытекающие из него права 
могут быть предметом формального обеспечения. 
В частности, залоговое право на ликвидные активы в 
обеспечение ссуды, в соответствии с которым все настоя-
щие и будущие активы могут использоваться в обеспечи-
тельных целях, а также возможность назначения получа-
теля позволяют, в случае невыполнения обязательств, 
осуществлять управление проектом и завершить его осу-
ществление.  

 Поскольку соблюдение обеспечительных интересов 
лишь в отношении половины инфраструктуры (той ее час-
ти, которая подпадает под английское право) представ- 
ляется явно недостаточным, необходимо было разработать 
систему, в соответствии с которой кредиторам могли быть 
переданы материальные выгоды от концессионного со-
глашения, а также земля, основной капитал, движимое 
имущество, права на интеллектуальную собственность  
и т. д., с тем чтобы обеспечить завершение и эксплуата-
цию проекта. Найденное решение заключалось в создании 
такого механизма на договорной основе. 

 В этой связи в концессионное соглашение было вклю- 
чено положение о такого рода передаче в случае наступле-
ния определенных обстоятельств. Концессионер был со-
гласен на применение этого механизма в определенных 
обстоятельствах, однако это соглашение необходимо было 
отразить в законодательстве Франции, так как оно проти-
воречило существующему закону о банкротстве и, вполне 
естественно, договор не мог заменить закон, и в законода-
тельстве Англии, так как необходимо было наделить орга-
низацию-заказчика полномочиями производить такую за-
мену.  

Механизм осуществления замены 

 И вновь ситуация неодинакова для английского и фран- 
цузского законодательства. В Англии замена производится 
на основании соглашения между правительством и креди- 
торами, а не на основании соглашения между концессио-
нерами и кредиторами, а также в соответствии с полномо-
чиями, специально предоставленными в этой связи орга-
низации-заказчику. Кредиторы не являются участниками 
концессионного соглашения и поэтому не вправе, в соот-
ветствии с английским законодательством, требовать  
выполнения   какого-либо  положения   этого   соглашения, 

как, например, положения, предоставляющего им право 
требовать замены. Право кредиторов вытекает из согла-
шения, заключаемого непосредственно с правительствами, 
которое позволяет им требовать замены непосредственно 
у правительств, в обход концессионеров.  

 Во Франции замена осуществляется законодательным 
путем, а не по соглашению. Она сродни осуществлению 
государством права, не предусмотренного в частных дого-
ворах, а именно прерогатив государственной органи- 
зации-заказчика. Поэтому важно, чтобы между креди- 
торами и концессионерами не заключалось соглашение, 
касающееся осуществления права на замену, с тем чтобы 
сохранить замену в качестве механизма публичного права, 
поскольку в случае заключения такого соглашения были 
бы подорваны основы правового анализа, позволяющего 
утверждать юридическую правомерность такой замены, 
несмотря на невыполнение обязательств концессионером. 
Кроме того, такое соглашение могло бы привести к тяже-
лым последствиям в области налогообложения в связи с 
передачей активов кредиторам. 

Заключение 

 Механизм замены, созданный в рамках проекта "Тун-
нель под Ла-Маншем", в значительной степени был мерой 
вынужденной, особенно в связи с необходимостью как-то 
обойти строгое французское законодательство в области 
обеспечительных интересов. Если бы проект осуществ- 
лялся только в Великобритании, юридической необходи-
мости в таком механизме не было бы, хотя (в этом случае) 
он был бы более гибким, чем существующее английское 
законодательство. Поэтому за последние десять лет в Со-
единенном Королевстве механизм замены обычно исполь-
зовался в проектах, финансировавшихся из частных ис-
точников и на основе партнерских отношений между 
частным и государственным секторами. В руководстве по 
стандартным договорам по проектам, финансируемым из 
частных источников, механизм замены применяется в со-
ответствии с трехсторонним соглашением между органи-
зацией-заказчиком, кредиторами и концессионером или 
компанией по реализации проекта. 

 Было бы ошибкой считать, что право на замену может 
быть создано без соглашения с компанией по реализации 
проекта. Если осуществление такого права передается на 
усмотрение кредиторов в соответствии с прямым соглаше- 
нием с организацией-заказчиком, то создание этого права 
должно быть согласовано с концессионером. 

 Предполагать обратное (а существующий проект текста 
типового положения 42 предусматривает, что этот вопрос 
может быть согласован только между организацией-
заказчиком и кредиторами, а это означает, что какой-либо 
участник договора может лишиться своих прав без его со-
гласия) – значит подрывать основополагающий принцип 
договорного права, существующего в большинстве юрис-
дикций, что, в свою очередь, чревато далеко идущими по-
следствиями для законодательства этих юрисдикций. 

 И наконец, что еще важнее, будет лишена всякого смы- 
сла цель, которую ставит перед собой Комиссия, а именно 
содействовать частным инвестициям в публичную инфра-
структуру, поскольку инвесторы будут отказываться от 
финансирования проектов, если их могут лишить прав без 
их согласия. 
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II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А. Государства 

1. Мексика 

[Подлинный текст на испанском языке] 

Общие комментарии 

1. Что касается типовых законодательных положений и 
рекомендаций по законодательным вопросам, содержа- 
щихся в Руководстве для законодательных органов, то мы 
хотели бы прокомментировать следующие предложения: 
а) сохранить ли параллельные тексты типовых законода-
тельных положений и рекомендаций по законодательным 
вопросам; b) заменить ли рекомендации по законодатель-
ным вопросам целиком и полностью на типовые законода-
тельные положения; или с) заменить только те рекоменда-
ции по законодательным вопросам, в отношении которых 
Комиссия приняла типовые законодательные положения. 

2. Мы считаем, что первый вариант создаст путаницу и 
ненужные повторы; во втором случае будут исключены 
рекомендации по законодательным вопросам, в отноше- 
нии которых не было сформулировано типовых положе-
ний. В связи с этим третий вариант представляется наибо-
лее приемлемым. 

3. Не следует забывать, что успех документа, подготав- 
ливаемого ЮНСИТРАЛ, в значительной мере зависит от 
его "пользователей". Руководство для законодательных 
органов, принятое в 2002 году, выиграет от типовых зако-
нодательных положений, применять которые гораздо 
проще, чем рекомендации по законодательным вопросам, 
которые содержались в первоначальном тексте Руковод- 
ства для законодательных органов.  

Конкретные комментарии 

4. В типовом законодательном положении 13 уместно 
было бы уточнить, что нет никакой необходимости в том, 
чтобы организация-заказчик сообщала участникам проце-
дур о других участниках. (Это также не уточняется и в ти-
повом положении 24.)  В тех случаях, когда информация о 
 

других участниках известна, легче готовить техническое и 
коммерческое предложение. Не уточняется также, обяза-
тельно ли согласуются уточнения и изменения или они 
должны быть составлены в письменной форме с указани-
ем лица, сформулировавшего вопрос. Не существует так-
же положения о том, должны ли участники процедур воз-
держиваться от контактов с организацией-заказчиком в 
устной или письменной форме в ходе процесса оценки 
предложений. 

5. В типовом законодательном положении 16 речь идет о 
том, что "организация-заказчик может потребовать от лю-
бого участника процедур, прошедшего предварительный 
отбор, вновь подтвердить его квалификационные дан-
ные…". Мы считаем необходимым уточнить, применяется 
ли это положение также в случае консорциума, или же дос-
таточно того, чтобы какой-либо член консорциума удовле-
творял квалификационным требованиям. 

6. Что касается типового положения 17, то, когда было 
внесено "уточнение" в договорное положение, оно должно 
было быть изменено; это следует отразить в окончательном 
тексте договора без необходимости использования "форма-
та", который организация-заказчик обычно использует для 
других сделок. В некоторых случаях организация-заказчик 
может приводить доводы в пользу того, что "разрешенный 
формат" не позволяет ей учесть это уточнение в ходе про-
цедуры отбора; однако оно должно быть отражено в каком-
либо другом месте, для того чтобы оно стало обязательным 
для обеих сторон. 

7. В пункте 2 типового положения 17 речь идет о риске, 
в соответствии с которым любое условие, "выдвинутое" 
организацией-заказчиком, могло бы привести к прекраще-
нию переговоров, что позволит организации-заказчику 
вести "недобросовестные" переговоры. Например, согла-
шение станет невозможным в отношении условия, которое 
концессионер считает "основополагающим", но которое 
не представляет большой важности для организации-
заказчика. С этой точки зрения возникает вопрос: что про-
изойдет, если организация-заказчик не получит требуемых 
полномочий в срок, что приведет к задержке начала работ; 
и кто в этом случае должен будет взять на себя финансо-
вые расходы. 
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II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А. Государства 

1. Беларусь 

[Подлинный текст на русском языке] 

1. По результатам рассмотрения Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников, заинтересованными государственными орга-
нами высказаны следующие предложения. 

2. Особенности осуществления инвестиционной дея-
тельности в Республике Беларусь на основе концессий ре-
гулируются Инвестиционным кодексом Республики Бела-
русь (далее – Кодекс). Статья 49 Кодекса устанавливает, 
что инвестиционная деятельность в отношении недр, вод, 
лесов, земель и объектов, находящихся только в собствен-
ности государства, либо деятельность, на осуществление 
которой распространяется исключительное право государ-
ства, может осуществляться на основе концессий. 

3. В законодательстве Республики Беларусь под концес-
сией согласно статье 50 Кодекса понимается договор, за-
ключаемый Республикой Беларусь с инвестором о переда-
че на возмездной основе на определенный срок права на 
осуществление на территории Республики Беларусь от-
дельного вида деятельности, на которую распространяется 
исключительное право государства, либо права пользова-
ния имуществом, находящимся в собственности Респуб-
лики Беларусь. 

4. Предлагаемые рекомендации ЮНСИТРАЛ в значи-
тельной степени находят свое отражение в содержании 
действующего законодательства Республики Беларусь. 

5. Так, рекомендация 2 отражена в статье 52 Кодекса, ко-
торая определяет стороны концессионного договора в ли-
це правительства Республики Беларусь или уполномочен-
ного им республиканского органа государственного 
управления Республики Беларусь (концессионный орган). 

6. Рекомендации 4 и 5 отражены в статье 51 данного Ко-
декса. Рекомендациям 10 и 11 отвечает действующее хо-
зяйственное процессуальное законодательство, согласно 
которому хозяйственные суды Республики разрешают 
споры экономического характера, в том числе с участием 
иностранных лиц. При этом иностранным лицам предо- 
ставляются равные с национальными права и обязанности. 

7. Рекомендации 13 отвечают положения статей 14 и 15 
Инвестиционного кодекса, которыми определена государ-
ственная поддержка инвестиционной деятельности в виде 
предоставления льгот по налоговым и таможенным пла-
тежам, гарантий правительства, централизованных инве-

стиционных ресурсов и дополнительных гарантий инве-
сторам. 

8. Содержанию части второй проекта типовых законода-
тельных положений по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников (типовое  
положение 3 "Полномочия заключать концессионные до-
говоры"), соответствует пункт 2 статьи 52 Кодекса. 

9. Типовое положение 4 "Секторы инфраструктуры, в 
которых могут быть выданы концессии" соответствует 
статье 53 Кодекса. 

10. По разделу II "Выбор концессионера" типовое поло-
жение 5 "Правила, регулирующие процедуры отбора" и по 
части 1 "Предварительный отбор участников процедур" 
типовое положение 6 "Цель и процедуры предварительно-
го отбора" соответствуют содержанию главы 12 данного 
нормативно-правового акта. 

11. Типовое положение 7 "Критерии предварительного 
отбора" включено в содержание статьи 63 Кодекса "Заявка 
на участие в конкурсе или аукционе". Типовое положе-
ние 8 "Участие консорциумов" соответствует части 3 этой 
же статьи. 

12. Типовое положение 9 "Решение о предварительном 
отбора" и часть 2 "Процедура запроса предложений" не 
урегулированы в достаточной степени в действующем за-
конодательстве Республики Беларусь. 

13. Заключение концессионных договоров без проведе-
ния конкурентных процедур, согласно части 4 статьи 59 
Инвестиционного кодекса, возможно лишь в двух случаях: 
если поступила единственная заявка и по решению прези-
дента Республики Беларусь, когда в целях государствен-
ной безопасности или интересов обороны требуется за-
ключение концессионного договора путем прямых 
переговоров с определенным инвестором. Поэтому типо-
вое положение 18 не соответствует законодательству Рес-
публики Беларусь. 

14. Регулирование "незапрошенных предложений" в за-
конодательстве Республики Беларусь отсутствует и неце-
лесообразно, поскольку заключение концессионного дого-
вора возможно только на основе конкурса или аукциона, 
за исключением случаев, предусмотренных частью 4  
статьи 59 Кодекса. 

15. Типовому положению 24 "Конфиденциальность пере-
говоров" соответствует часть 5 статьи 63 Кодекса, которая 
устанавливает, что сведения, полученные об участниках 
конкурса или аукциона, являются коммерческой тайной. 

16. Типовое положение 25 "Уведомление о принятии  
решения заключить договор" соответствует части 2  
статьи 64 Кодекса. Типовое положение 27 "Процедуры 
обжалования" согласуется со статьей 65. 
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17. В отношении типового положения 28 "Содержание 
концессионного договора" сообщаем, что статьи 67–70 
Инвестиционного кодекса Республики Беларусь содержат 
условия, включаемые в концессионный договор, которые 
не в полной мере совпадают с содержанием типовых по-
ложений. 

18. По нашему мнению, можно согласиться с содержани-
ем типового положения 29 "Применимое право", которым 
устанавливается, что концессионный договор регулирует-
ся законодательством принимающего государства, если 
иное не предусмотрено в концессионном договоре. При 
этом следует иметь в виду, что согласно хозяйственному 
процессуальному законодательству споры о недвижимом 
имуществе, о нарушении прав собственника или иного за-
конного владельца, не связанные с лишением владения, 
обладают исключительной подсудностью по месту нахож-
дения имущества. В соответствии со статьей 130 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь к недвижимому иму-
ществу относятся земельные участки, участки недр, 
обособленные водные объекты и все, что прочно связано с 
землей, в том числе леса, здания, сооружения. 

19. Требования, содержащиеся в типовом положении 30, 
отсутствуют в законодательстве Республики Беларусь. 
Представляется, что данные рекомендации было бы целе-
соообразно использовать при доработке нашего законода-
тельства. 

20. Содержание типового положения 31 "Собственность 
на активы" соответствует специальным условиям, подле-
жащим включению в концессионный договор. В специ-
альных условиях находит отражение и типовое положе-
ние 34 "Финансовые механизмы". 

21. Типовое положение 32 "Приобретение прав, связан-
ных со строительной площадкой". Согласно статье 12 Ко-
декса Республики Беларусь о земле юридическим лицам 
Республики Беларусь, в том числе предприятиям с ино-
странными инвестициями, земельные участки могут пере-
даваться в собственность при приватизации объектов го-
сударственной собственности. Земельные участки также 
могут передаваться в собственность юридическим лицам 
Республики Беларусь при осуществлении инвестицион-
ных проектов. В таких случаях концессионный договор 
носит срочный характер, поэтому представляется, что при 
предоставлении в пользование земельного участка воз-
можно оформление договоров аренды земель со сроками 
концессионного договора. 

22. В отношении типового положения 33 Кодекс Респуб-
лики Беларусь о земле в статье 3 устанавливает, что собст-
венник земельного участка вправе требовать от собствен-
ника соседнего земельного участка, а в необходимых слу-
чаях – и от собственника другого земельного участка пре- 
 

доставления права ограниченного пользования соседним 
участком (сервитута). Сервитут устанавливается для обес-
печения прохода, проезда через соседний, а в необходи-
мых случаях – через другой земельный участок, проклад-
ки и эксплуатации линий электропередачи, связи и 
трубопроводов, обеспечения водоснабжения и мелиора-
ции, а также иных нужд. Собственник земельного участка, 
обремененного сервитутом, вправе, если иное не преду-
смотрено законодательством, требовать от лиц, в интере-
сах которых установлен сервитут, соразмерную плату за 
пользование земельным участком. 

23. Уступка концессионного договора, предусмотренная 
в типовых положениях 36 и 37, законодательством Рес-
публики Беларусь не предусматривается. 

24. Содержание типового положения 39 "Компенсация в 
связи с конкретными изменениями в законодательстве" 
отражено в статье 76 Инвестиционного кодекса, которая 
закрепляет стабильность условий концессионных догово-
ров в течение всего срока их действия. 

25. В отношении раздела IV "Срок действия, продление и 
прекращение концессионного договора" сообщаем, что 
статья 72 Инвестиционного кодекса определяет, что кон-
цессионный договор может заключаться на срок до 99 лет. 
По истечении срока договора концессионер, добросовест-
но выполнивший основные условия этого договора, поль-
зуется преимущественным правом на его перезаключение. 
При этом президентом Республики Беларусь или по его 
поручению правительством Республики Беларусь может 
быть принято, при наличии заявки концессионера, реше-
ние о продлении действия договора на тот же срок без 
проведения конкурса или аукциона. Письменная заявка 
для продления договора подается концессионером в кон-
цессионный орган не позднее чем за один год до истече-
ния срока действия концессионного договора. Более под-
робно данные правоотношения законодательством 
Республики Беларусь не регулируются. 

26. Представляется, что типовые положения в этой части 
могли бы быть использованы в целях совершенствования 
национального законодательства. 

27. Раздел V "Урегулирование споров" не противоречит 
законодательству Республики Беларусь. В то же время в 
отношении содержания типового положения 50 о том, что 
организация-заказчик может потребовать от концессионе-
ра создать упрощенные и эффективные механизмы для 
рассмотрения претензий, предъявленных его клиентами 
или пользователями объекта инфраструктуры, следует от-
метить, что законодательством Республики Беларусь не 
предусматриваются такие полномочия стороны по концес-
сионному договору. Защита прав и законных интересов 
потребителя осуществляется в порядке, определенном за-
конодательством Республики Беларусь. 
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II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А. Государства 

1. Соединенные Штаты Америки 

[Подлинный текст на английском языке] 

1. Ниже изложены замечания Комитета по проектному 
финансированию Ассоциации адвокатов города Нью-
Йорка в отношении проекта добавления к Руководству 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников. Этот доклад был одобрен Ассоциацией адво-
катов города Нью-Йорка. 

Вступительное замечание 

2. Как было указано, назначение Руководства для зако-
нодательных органов "состоит в оказании содействия соз-
данию правового режима, благоприятного для частных 
инвестиций в публичную инфраструктуру" (Введение, 
пункт 4). Мы намеренно выделили слово "благоприятно-
го", чтобы подчеркнуть, что, как изначально предполага-
лось, Руководство для законодательных органов призвано 
рекомендовать, на взвешенной основе, правовой режим, 
который способствовал бы привлечению частного ино-
странного капитала в развивающиеся страны. 

3. В целом в проекте добавления обеспечена желаемая 
сбалансированность, однако, по нашему мнению, в неко-
торых местах отдельных фрагментов текста налицо отход 
от цели донести до пользователя положительный заряд ре-
комендаций, направленных на привлечение частного ино-
странного капитала, и лишь содержится перечисление ва-
риантов или мер, которые правительство принимающей 
страны может принять, а может и не принять, как бы под-
сказывая свободу выбора. В некоторых случаях, о которых 
говорится ниже, содержащиеся в Руководстве для законо-
дательных органов рекомендации, которые, по нашему 
мнению, могут способствовать привлечению иностранно-
го капитала, были смягчены, и при этом были добавлены 
некоторые другие положения, которые, по нашему мне-
нию, не способствуют достижению этой цели. 

4. Наши замечания, содержащиеся в части I настоящей 
записки, относятся к тем положениям проекта добавления 
к Руководству для законодательных органов, которые ка-
саются "Сооружения и эксплуатации инфраструктуры", 
т. е. главы III проекта добавления. Именно в этом разделе 
содержатся основные положения Руководства для законо-
дательных органов, касающиеся финансирования. Вместе 
с тем мы отмечаем, что в типовом положении 1 "Преамбу-
ла" привлечение частного иностранного капитала упоми-
нается лишь в контексте содействия прозрачности, спра-
ведливости и устойчивости, а также устранения 
"неоправданных" ограничений на частные иностранные 
инвестиции. Мы считаем, что типовое положение 1 можно 
улучшить, если формулировку первого пункта привести в 
большее соответствие со вторым предложением "Преди-
словия" и пунктом 4 "Введения" к Руководству для зако-
нодательных органов, и, соответственно, рекомендуем 
расширить первый пункт, сформулировав его следующим 
образом: 

 "[Правительство] [Парламент] ________, считая же-
лательным установить благоприятные законодательные 
основы для частных инвестиций в публичную инфра-
структуру; и 

 [Правительство] [Парламент] _________, считая же-
лательным поощрять и облегчать осуществление проек-
тов в области инфраструктуры, финансируемых из ча-
стных источников, путем содействия прозрачности, 
справедливости и долгосрочной устойчивости, а также 
устранения неоправданных ограничений на участие ча-
стного сектора в инвестировании, развитии и эксплуа-
тации инфраструктуры;". 

5. Замечания в части II настоящей записки относятся к 
положениям проекта добавления к Руководству для зако-
нодательных органов, которые касаются "Выбора концес-
сионера", т. е. главы II проекта добавления. 

6. В ответ на содержащийся в сопроводительной записке 
Секретариата вопрос мы сообщаем, что выступаем за со-
хранение текста добавления в качестве отдельного доку-
мента, поскольку опасаемся того, что в результате сочета-
ния двух документов обзор в данной области станет менее 
широким и понятным для правительств принимающих 
стран и их консультантов, чем обзор, содержащийся в пер-
воначальном Руководстве для законодательных органов. 
При объединении двух документов может быть утрачена 
значительная часть сути текста. В любом случае для под-
готовки предлагаемого объединенного документа потре-
буется некоторое время, а также должно быть предусмот-
рено достаточное время для анализа и замечаний. 

Замечания по проекту типовых законодательных 
положений 

Ссылки указывают на номера типовых положений, 

содержащихся в проекте добавления 

Часть I 

7. Типовое положение 28 "Содержание концессионного 
договора". В это положение было бы полезно включить 
ссылки на каждое из типовых положений, касающихся со-
держания концессионного договора. В противном случае 
может создаться впечатление, что некоторые важные ти-
повые положения носят второстепенный характер. 

8. В типовом положении 34 "Финансовые механизмы" 
опущены некоторые полезные фрагменты законодатель-
ных рекомендаций 47 и 48, которые, по нашему мнению, 
следует восстановить. Законодательные рекомендации 46, 
47 и 48 требуют от концессионера полномочий на взима-
ние тарифов или сборов с пользователей (46), от законода-
тельства – механизмов для периодических и внеочередных 
пересмотров таких тарифов или сборов (47) и от органи-
зации-заказчика – полномочий осуществлять прямые пла-
тежи концессионеру взамен сборов за обслуживание, ко-
торые должны уплачиваться конечными пользователями, 
или в дополнение к ним (48). Из этих трех рекомендаций 
сохранена лишь рекомендация 46. Вместе с тем рекомен-
дации 47 и 48 являются весьма важными с коммерческой 
точки зрения, и их следует сохранить. 

9. Относящаяся к этому типовому положению сноска 40 
сводится к рассмотрению порядка решения некоторыми 
странами вопросов, касающихся контроля над тарифами. 
Однако в тексте сноски не содержится указания на то, что 
могло бы наилучшим образом содействовать привлечению 
частного иностранного капитала. Мы рекомендуем эту 
сноску исключить. 

10. В типовом положении 35 "Обеспечительные интере-
сы" наличие заявления о том, что ограничения могут соот-
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ветственно включаться в соглашение по проекту 
(см. сноску 41), как представляется, выхолащивает важные 
аспекты положительным образом выраженных рекомен-
даций, содержащихся в законодательной рекомендации 49, 
в том числе по вопросу о том, должен или не должен кон-
цессионер обладать правом создавать обеспечительные 
интересы в проектных активах, которыми он владеет, ак-
циях проектной компании и дебиторской задолженности, 
независимо от предусматривающих обратное любых норм 
права. Эту проблему можно решить путем исключения 
положения, начинающегося со слов "с учетом любых  
ограничений", и сноски 41. 

11. Типовые положения 39 "Компенсация в связи с кон-
кретными изменениями в законодательстве" и 40 "Пере-
смотр концессионного договора", по-видимому, смягчены 
по сравнению с законодательной рекомендацией 58, так 
как в типовом положении 39 обстоятельства, при которых 
концессионер имеет право на компенсацию в связи с из-
менениями в законодательстве, ограничены такими изме-
нениями, которые непосредственно затрагивают объект 
инфраструктуры, и более не содержится ссылки на воз-
можность изменения компенсации, причитающейся в свя-
зи с изменениями в экономических или финансовых усло-
виях. В этой области мы выступаем за формулировку 
законодательной рекомендации 58, поскольку она предо- 
ставляет бóльшую степень свободы в переговорах между 
сторонами. 

12. Типовое положение 42 "Замена концессионера" по 
сравнению с законодательной рекомендацией 50 является 
менее полезным, поскольку в этом проекте организация-
заказчик "может", а не "должна" согласовать с финанси-
рующими сторонами процедуры замены концессионера. 
Этот вопрос является важным для кредиторов по этим 
проектам. Мы выступаем за восстановление прежней 
формулировки. 

13. Типовое положение 45 "Прекращение концессионно-
го договора концессионером", как представляется, сужает 
права концессионера на прекращение договора в результа-
те действий или бездействия организации-заказчика, в ча-
стности те права, о которых в целом говорится в подпунк-
тах h) и i) типового положения 28. В пункте же b) 
законодательной рекомендации 64, напротив, допускается 
возможность прекращения договора концессионером в 
связи с распоряжениями или действиями организации-
заказчика, непредвиденными изменениями в условиях или 
действиях других публичных органов. Эту формулировку 
следует восстановить. 

14. Исключение положения о компенсации из типового 
положения 48 "Этап завершения и меры в переходный пе-
риод" ослабляет законодательную рекомендацию 66, со-
гласно которой требуется установить критерии для опре-
деления размеров компенсации концессионеру за передачу 
активов по истечении или прекращении проектного со-
глашения. Восстановление этого положения о компенса-
ции, по нашему мнению, улучшит данное типовое поло-
жение. 

Часть II 

15. Типовое положение 6 "Цель и процедуры предвари-
тельного отбора" можно улучшить, если в пункт 3 a) после 
слов "...соорудить или модернизировать" включить слова 
"или эксплуатировать". 

16. Типовое положение 8 "Участие консорциумов" мож-
но улучшить, если из него исключить предполагаемый 

правовой запрет на присоединение члена проигрывающей 
группы – участницы процедур торгов к другой группе, 
участвующей в этих процедурах, при условии что о таком 
присоединении сообщается всем сторонам и оно прием-
лемо во всех иных отношениях и что ни один участник 
процедур не может одновременно быть членом более од-
ной группы, участвующей в процедурах. Например, уча-
стник процедуры присоединился к группе, которая не мо-
жет получить требуемое финансирование, но теперь хочет 
присоединиться к другой группе, участвующей в конку-
рентной процедуре. Это может быть выгодно всем заинте-
ресованным сторонам. По нашему мнению, эта рекомен-
дация не противоречит законодательной рекомендации 16, 
а, напротив, вносит полезный вклад в ее развитие. 

17. В типовом положении 12.2 а), b) и с) "Тендерное 
обеспечение", как нам представляется, расширены реко-
мендуемые средства правовой защиты для организации-
заказчика в отношении утраты права на тендерное обеспе-
чение по сравнению с пунктом 62 главы III Руководства 
для законодательных органов. В пункте 62 лишь говорит-
ся о том, что в запросе предложений целесообразно ука-
зывать любые условия тендерного обеспечения. Содер-
жащиеся в этом типовом положении расширенные 
положения относительно утери права на тендерное обес-
печение, по нашему мнению, являются недостаточно про-
думанными. Например, в настоящее время предусмотрено 
положение, допускающее лишение участника процедур 
права на тендерное обеспечение, если такой участник не 
способен провести заключительные переговоры (под-
пункт 2 b)) или сформулировать наилучшую и оконча-
тельную оферту (подпункт 2 с)). Мы считаем, что вполне 
уместно предложить участнику процедуры утратить право 
на свое обеспечение, если он уклоняется от исполнения 
принятого предложения (о чем говорится в подпунктах d) 
и е)), однако, если участник процедур не желает сформу-
лировать "наилучшую и окончательную оферту", его нель-
зя принудить к совершению этого с риском потери его 
тендерного обеспечения, как и нельзя его принудить всту-
пить в "заключительные переговоры". По нашему мне-
нию, такие стандарты не обеспечивают достаточной сте-
пени объективности в контексте часто длительных и 
сложных переговоров по этим проектам и могут отрица-
тельно сказываться на готовности участников процедур 
представлять предложения. 

18. Последнее предложение типового положения 17 "За-
ключительные переговоры" выходит за рамки законода-
тельной рекомендации 27 (однако аналогичное положение 
содержится в пункте 84 Руководства для законодательных 
органов) и сохранять его, по нашему мнению, нецелесооб-
разно. Мы не видим серьезных оснований для того, чтобы 
организация-заказчик исключала для себя возможность 
возобновить переговоры с ранее отклоненным участником 
процедур. Возможно, что такой участник процедур выдви-
гал предложения, которые организация-заказчик (первона-
чально) сочла как "не удовлетворяющие условиям рынка". 
Однако по разным причинам может случиться так, что ор-
ганизация-заказчик не сможет завершить переговоры с 
другим участником процедур и, возможно, пожелает во-
зобновить переговоры с ранее отклоненными участниками 
процедур. Вновь отмечаем, что, учитывая сложность и 
продолжительность переговоров по этим проектам, жела-
тельно, чтобы положения были более гибкими. 

19. Типовое положение 24 "Конфиденциальность перего-
воров" выходит за рамки законодательной рекоменда-
ции 36, поскольку содержит положение, согласно которо-
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му любые "сообщения" между организацией-заказчиком и 
участником процедур являются конфиденциальными. Эту 
проблему можно было бы адекватным образом решить пу-
тем включения в конце второго предложения формулиров-
ки "за исключением соответствующих случаев". 

20. В типовом положении 28 "Содержание концессион-
ного договора", по нашему мнению, следует также рас-
смотреть такие вопросы, как a) наличие механизмов при-
нуждения к исполнению в том случае, если какой-либо 
публичный пользователь объекта инфраструктуры не  
оплачивает предоставленные товары/услуги; b) распределе- 
ние риска в связи с неуказанными дефектами в объектах, 
которые предстоит модернизировать; и c) распределение 
риска в связи с неуказанными  экологическими условиями 
для объектов,  которые  предстоит эксплуатировать или мо- 

дернизировать концессионеру. Важность этих вопросов 
отметили специалисты-практики. 

Заключение 

21. Руководство для законодательных органов и добав-
ление к нему станут полезными инструментами в дея-
тельности местных органов управления и их консультан-
тов, связанной с привлечением частного иностранного 
капитала в проекты в области инфраструктуры. Если бы 
можно было организовать еще один этап в рамках этой ра-
боты, то, по нашему мнению, полезнее всего сосредото-
чить внимание на каком-либо секторе или типе инфра-
структуры, с тем чтобы можно было выработать 
рекомендации, в большей мере касающиеся существа, чем 
процедур или формы. 
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II. ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А. Государства 

1. Эквадор 

[Подлинный текст на испанском языке] 

1. Эквадор предлагает добавить в подпункт а) типового 
положения 2 "Определения" следующий текст: 

 "Для целей настоящего закона: 

а) "объект инфраструктуры" означает подлинные 
капиталовложения, дающие начало активам публичного 
использования, которые в силу своей пригодности обу-
словливают и образуют основу для функционирования 
и развития деятельности, имеющей производительный 
и социальный характер, и для предоставления государ-
ству общих услуг;". 

2. Подлинные инвестиции носят производительный ха-
рактер и отличаются от финансовых инвестиций и инве-
стиций ради прибыли. 

3. К активам публичного использования относятся: раз-
личные формы дорожного управления; сухопутный, мор- 
 

ской, речной и воздушный виды транспорта; энергоснаб-
жение и электроснабжение; обработка земли, меры по  
охране окружающей среды; и экология или окружающая 
среда. 

4. Эквадор предлагает включить в типовое положение 6 
"Цель и процедуры предварительного отбора" следующий 
пункт: 

 "Высший орган технического надзора выносит авто-
номное и независимое заключение в отношении выбора 
всех договоров для публичных организаций в соответ-
ствии с оценкой, которая определяется на основании 
внутреннего законодательства каждого государства, и 
осуществляет контроль за соблюдением процедур, в хо-
де которых публичные организации делегируют или  
уступают свои полномочия частному сектору, также в 
соответствии с внутренним законодательством каждого 
государства". 

5. В заключение правительство Эквадора предлагает 
включить в проект типовых положений норму, предусмат-
ривающую частное финансирование, которое поступает от 
частных юридических лиц и которое берет свое начало на 
рынке, т. е. в месте, где сходятся предлагаемые товары и 
хозяйственные услуги. 
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I.  ВВЕДЕНИЕ: РЕЗЮМЕ ПРЕДЫДУЩИХ 
ОБСУЖДЕНИЙ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ 

1. Комиссии на ее тридцать второй сессии (1999 год) было 
представлено предложение Австралии (A/CN.9/462/Add.1) 
о возможной будущей работе в области законодательства о 
несостоятельности. В этом предложении содержалась ре-
комендация о том, что Комиссия вследствие универсаль-
ности ее членского состава, предшествующей успешной 
работы по теме трансграничной несостоятельности и  
установившихся рабочих связей с международными орга-
низациями, обладающими специальным опытом и заинте-
ресованностью в разработке законодательства о несостоя-
тельности, представляет собой надлежащий форум для 
обсуждения вопросов, касающихся законодательства о не-

состоятельности. В этом предложении был высказан на-
стоятельный призыв к Комиссии рассмотреть вопрос о 
том, чтобы поручить одной из рабочих групп разработку 
типового закона о несостоятельности юридических лиц с 
целью поощрения и содействия установлению эффектив-
ных национальных режимов несостоятельности юридиче-
ских лиц. 

2. В Комиссии прозвучало признание важности того, 
чтобы все страны имели прочные режимы несостоятель-
ности. Было высказано мнение о том, что принятый в той 
или иной стране режим несостоятельности в настоящее 
время является "первостепенным" фактором определения 
международного кредитного рейтинга этой страны. Вме-
сте с тем была выражена обеспокоенность по поводу 
трудностей, связанных с работой в области законодатель-
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ства о несостоятельности на международном уровне, в хо-
де которой приходится сталкиваться со сложными и по-
тенциально несогласующимися социально-политически- 
ми преференциями. С учетом этих трудностей было вы-
ражено опасение, что эта работа может и не увенчаться 
успехом. Было указано, что разработать универсально 
приемлемый типовой закон, по всей видимости, не удаст-
ся и что любая работа нуждается в гибком подходе, кото-
рый предоставлял бы государствам возможность выбора 
вариантов и принципов. Хотя в Комиссии прозвучали го-
лоса в поддержку такого гибкого подхода, в целом было 
признано, что Комиссия не может принять окончательного 
решения о том, чтобы учредить рабочую группу для под-
готовки типового закона или иного текста, не изучив пред-
варительно работу, уже проделанную другими организа-
циями, и не проведя рассмотрения соответствующих во-
просов. 

3. Для содействия дальнейшему изучению этого вопроса 
Комиссия решила провести одну сессию рабочей группы с 
целью подготовки предложения в отношении практиче-
ской возможности проведения этой работы, которое долж-
но было быть рассмотрено Комиссией на ее тридцать 
третьей сессии. Такая сессия Рабочей группы была прове-
дена в Вене 6–17 декабря 1999 года. 

4. На своей тридцать третьей сессии в 2000 году Комис-
сия приняла к сведению рекомендацию, которую Рабочая 
группа вынесла в своем докладе (A/CN.9/469, пункт 140), 
и предоставила Группе мандат на подготовку всеобъем-
лющего свода ключевых целей и основных характеристик 
надежного режима несостоятельности, отражающего от-
ношения между кредиторами и должниками, включая рас-
смотрение внесудебной реструктуризации, а также руко-
водства для законодательных органов, предусматриваю-
щего гибкие подходы к реализации таких целей и характе-
ристик, в том числе обсуждение возможных альтернатив-
ных подходов, а также их предполагаемых преимуществ и 
недостатков1. 

5. Было решено, что при выполнении своей задачи Рабо-
чая группа должна учитывать работу, которая ведется или 
была проведена другими организациями, в том числе Все-
мирным банком, Международным валютным фондом 
(МВФ), Азиатским банком развития (АБР), Международ-
ной федерацией специалистов по вопросам несостоятель-
ности (Международная федерация ИНСОЛ) и Комитетом J 
Секции коммерческого права Международной ассоциации 
адвокатов (МАА). Для выяснения мнений и использования 
специального опыта этих организаций Секретариат орга-
низовал в сотрудничестве с ИНСОЛ и МАА глобальный 
коллоквиум ЮНСИТРАЛ/ИНСОЛ/МАА по вопросам не-
состоятельности в Вене 4–6 декабря 2000 года. 

6. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия рассмотрела доклад о работе этого коллоквиума 
(A/CN.9/495). 

7. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению этот 
доклад и высоко оценила работу, проделанную до этого 
момента, в частности проведение глобального коллоквиу-
ма по вопросам несостоятельности, а также усилия по 
обеспечению координации с работой, проводимой други-
ми международными организациями в области законода-
тельства о несостоятельности. Комиссия обсудила реко-
мендации этого коллоквиума, особенно в отношении фор-
_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая 

сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 400–409. 

мы, которую может принять будущая работа, и толкования 
мандата, предоставленного Рабочей группе Комиссией на 
ее тридцать третьей сессии. Комиссия подтвердила, что 
этот мандат следует толковать широко для обеспечения 
подготовки надлежащим образом гибкого документа, ко-
торый должен принять форму руководства для законода-
тельных органов. Комиссия предложила Рабочей группе 
учитывать необходимость обеспечения максимально воз-
можной конкретности в работе, с тем чтобы избежать под-
готовки такого руководства для законодательных органов, 
которое имело бы слишком общий характер и являлось бы 
слишком абстрактным, для того чтобы обеспечить требуе-
мые ориентиры. С этой целью было предложено вклю-
чить, насколько это возможно, типовые законодательные 
положения, даже если в них будут затрагиваться лишь не-
которые из вопросов, подлежащих рассмотрению в руко-
водстве2. 

8. Двадцать четвертая сессия Рабочей группы по законо-
дательству о несостоятельности (Нью-Йорк, 23 июля – 
3 августа 2001 года) начала свою работу с рассмотрения 
первого проекта руководства для законодательных органов 
по вопросам законодательства о несостоятельности.  
Доклад о работе этой сессии содержится в документе 
A/CN.9/504. Работа была продолжена на двадцать пятой 
(Вена, 3–14 декабря 2001 года) и двадцать шестой (Нью-
Йорк, 13–17 мая 2002 года) сессиях Рабочей группы. Док-
лады о работе этих сессий содержатся в документах 
A/CN.9/507 и A/CN.9/511, соответственно. 

9. На ее тридцать пятой сессии в 2002 году Комиссии 
были представлены доклады о работе двадцать четвертой, 
двадцать пятой и двадцать шестой сессий Рабочей группы. 
Комиссия отметила, что Рабочая группа на своей двадцать 
шестой сессии обсудила вопрос о вероятных сроках за-
вершения работы и отметила, что ей будет целесообразно 
сформулировать рекомендации для Комиссии после ее 
двадцать седьмой сессии (Вена, 9–13 декабря 2002 года), 
когда она получит возможность проанализировать новый 
проект руководства для законодательных органов. Комис-
сия просила Рабочую группу продолжить подготовку ру-
ководства для законодательных органов и рассмотреть 
возможность завершения своей работы на ее двадцать 
седьмой сессии3. 

II.  ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

10. Рабочая группа V (Законодательство о несостоятель-
ности), в состав которой входят все государства – члены 
Комиссии, провела свою двадцать седьмую сессию в Вене 
9–13 декабря 2002 года. В работе сессии принимали уча-
стие представители следующих государств – членов Рабо-
чей группы: Австрии, Аргентины, Бразилии, Германии, 
Индии, Ирана (Исламская Республика), Испании, Италии, 
Камеруна, Канады, Китая, Кении, Колумбии, Литвы, Мек-
сики, Российской Федерации, Руанды, Румынии, Сингапу-
ра, Соединенного Королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Судана, 
Таиланда, Франции, Швеции и Японии. 

11. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Австралии, Алжира, Болгарии, Венесу-
элы, Индонезии, Иордании, Ирландии, Ливана, Нигерии, 
Польши, Республики Корея, Сирийской Арабской Респуб-
_____________ 

 
2
 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункты 296–308. 

 
3
 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 194. 
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лики, Словакии, Турции, Украины, Филиппин и Швей- 
царии. 

12. На сессии присутствовали также наблюдатели от сле-
дующих международных организаций: а) организации 
системы Организации Объединенных Наций: Междуна-
родный валютный фонд (МВФ), Всемирный банк; 
b) межправительственные организации: Афро-азиатская 
консультативно-правовая организация (ААКПО), Общий 
рынок восточной и южной частей Африки (ОРВЮА), Га-
агская конференция по международному частному праву; 
с) неправительственные организации, приглашенные Ко-
миссией: Американская ассоциация адвокатов (ААА), 
Американский фонд адвокатов (АФА), Центр юридиче-
ской компетентности (ЦЮК), Аналитическая группа по 
вопросам несостоятельности и ее предотвращению 
(ГРИП 21), Международная федерация специалистов по 
вопросам несостоятельности (ИНСОЛ), Международная 
ассоциация адвокатов, Комитет J (МАА) и Международ-
ный институт по вопросам несостоятельности (III). 

13. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: г-н Визит ВИЗИТСОРА-АТ 
(Таиланд); 

 Докладчик: г-н Луис Умберто УСТАРИС  
ГОНСАЛЕС (Колумбия) 

14. На рассмотрении Рабочей группы находилась записка 
Секретариата: проект руководства для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несостоятельно-
сти (A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.3-15). Эти документы, в 
которых содержатся текст комментария руководства и ре-
комендации, были пересмотрены в свете итогов обсужде-
ния Рабочей группой, состоявшегося на ее двадцать пятой 
и двадцать шестой сессиях. 

15. В распоряжении Рабочей группы имелись также сле-
дующие справочные материалы: возможная будущая рабо-
та в области законодательства о несостоятельности: за-
писка Секретариата (A/CN.9/WG.V/WP.50); доклады Гене-
рального секретаря (A/CN.9/WG.V/WP.54, A/CN.9/WG.V/ 
WP.54/Add.1-2; A/CN.9/WG.V/WP.55; A/CN.9/WG.V/WP.57; 
A/CN.9/WG.V/WP.58; A/CN.9/WG.V/WP.59; A/CN.9/WG.V/ 
WP.61, A/CN.9/WG.V/WP.61/Add.1-2); доклад о работе 
глобального коллоквиума ЮНСИТРАЛ/ИНСОЛ/МАА по 
вопросам несостоятельности (2000 год) (A/CN.9/495); 
доклады ЮНСИТРАЛ о работе ее тридцать четвертой 
(2001 год) (А/56/17) и тридцать пятой (2002 год) сессий 
(А/57/17); доклады Рабочей группы V (Законодательство о 
несостоятельности) о работе ее двадцать второй (1999 год) 
(A/CN.9/469); двадцать четвертой (июль/август 2001 года) 
(A/CN.9/504); двадцать пятой (декабрь 2001 года) 
(A/CN.9/507) и двадцать шестой (май 2002 года) 
(A/CN.9/511) сессий. 

16. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Составление расписания заседаний. 

 2. Выборы должностных лиц. 

 3. Утверждение повестки дня. 

 4. Подготовка руководства для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несо-
стоятельности. 

 5. Прочие вопросы. 

 6. Утверждение доклада. 

III.  РЕЗЮМЕ ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЙ 

17. Рабочая группа рассмотрела проект руководства для 
законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности, начав с документа A/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.3 и продолжив обсуждение вплоть до докумен-
та A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9, рекомендация 76. Ход об-
суждения и принятые Рабочей группой решения в связи с 
различными добавлениями излагаются ниже. Рабочая 
группа приняла к сведению, что для подготовки новой ре-
дакции материалов, рассмотренных на ее нынешней сес-
сии, в целях продолжения обсуждения Рабочей группой на 
ее двадцать восьмой сессии в Нью-Йорке (24–28 февраля 
2003 года), возможно, будет недостаточно времени. В от-
вет на просьбу Комиссии определиться в отношении за-
вершения разработки руководства для законодательных 
органов Рабочая группа подчеркнула необходимость за-
вершения разработки руководства как можно скорее и ре-
комендовала, что, хотя проект руководства может и не 
быть готовым для окончательного принятия Комиссией в 
2003 году, тем не менее такой проект должен быть пред-
ставлен Комиссии в 2003 году для предварительного рас-
смотрения и оценки основополагающих принципов, на ко-
торых основывается данное руководство для законода-
тельных органов. Такой подход способствовал бы исполь-
зованию руководства для законодательных органов в каче-
стве справочного материала до его окончательного приня-
тия в 2004 году и предоставил бы тем странам, которые не 
участвовали в его рассмотрении в Рабочей группе, воз-
можность рассмотреть ход разработки этого руководства. 
Было отмечено, что Рабочей группе может потребоваться 
проведение последующих сессий во второй половине 
2003 года и, возможно, даже в первой половине 2004 года 
с целью уточнения текста руководства для его окончатель-
ного принятия. 

IV.  ПОДГОТОВКА ПРОЕКТА РУКОВОДСТВА 
ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ  

ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

1.   Часть вторая.  

Глава II.  Подача заявления и открытие  

производства 

А.  Круг лиц, в отношении которых может быть  
открыто производство по делу о несостоятельности, 

и юрисдикция (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3) 

Пункты 1 и 2 – круг лиц, в отношении которых  

может быть открыто производство по делу 

о несостоятельности: круг должников, охватываемых 

законодательством о несостоятельности 

18. Сохранению содержания пунктов 1 и 2 в их нынеш-
ней редакции была выражена общая поддержка. 

Пункты 3 и 4 – должники: физические лица, 

занимающиеся коммерческой деятельностью 

19. Было высказано мнение о том, что, поскольку к несо-
стоятельности физических лиц применимы иные социаль-
ные и программные соображения, чем в случае коммерче-
ских субъектов, проводимое в комментарии обсуждение 
следует либо исключить, либо перенести в отдельный раз-
дел, в котором различные соображения следует обсудить 
более полно. После обсуждения, однако, общая поддержка 
была выражена сохранению текста, посвященного физи-
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ческим лицам, занимающимся коммерческой деятельно-
стью, и применимости законодательства о несостоятель-
ности к таким лицам, в его нынешней редакции. Было от-
мечено, что во многих странах коммерческая деятельность 
осуществляется физическими лицами и неупоминание о 
таких лицах вызовет существенные последствия для при-
менения и эффективности законодательства о несостоя-
тельности. 

Пункты 5 и 6 – государственные предприятия 

20. Определенная обеспокоенность была выражена в от-
ношении правительственных организаций, муниципалите-
тов и иных подобных субъектов и вопроса о том, охваты-
ваются ли они – или должны ли охватываться – руководст- 
вом. Было достигнуто общее согласие с тем, что руково-
дство должно применяться только к коммерческим пред-
приятиям, в круг которых не должны включаться прави-
тельственные и аналогичные субъекты, кроме как в той 
мере, в которой они подпадают под определение государ-
ственного предприятия и занимаются коммерческой дея-
тельностью. С целью разъяснения нынешней редакции 
текста к Секретариату была высказана просьба добавить 
формулировку о том, что руководство не предполагается 
применять к государствам, региональным органам управ-
ления, муниципалитетам и иным подобным видам субъек-
тов.  

21. Содержание пункта 6 было сочтено приемлемым. 

Пункты 7–9 – юрисдикция: центр 

 основных интересов 

22. Была выражена поддержка предложению об измене-
нии формулировок этих пунктов для обеспечения их соот-
ветствия Типовому закону ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности, в частности его статье 28, а также та-
кого порядка, при котором место возбуждения неосновно-
го производства по делу о несостоятельности будет опре-
деляться на основании местонахождения активов. 

23. Было внесено предложение уделить в руководстве 
внимание только зарегистрированной конторе должника и 
не устанавливать презумпции в отношении центра основ-
ных интересов. После обсуждения, однако, было достиг-
нуто общее согласие с тем, что эта презумпция должна 
быть сохранена, в частности для урегулирования ситуа-
ций, когда центр основных интересов должника не совпа-
дает с местом нахождения его зарегистрированной конто-
ры, что часто встречается на практике. 

24. Что касается сноски 1 к пункту 9 руководства, то в 
Рабочей группе было достигнуто общее согласие с тем, 
что вышеупомянутый Типовой закон и Руководство по его 
принятию должны быть включены в рассматриваемое ру-
ководство в качестве дополнительной главы. Было при-
знано, что урегулирование трансграничных вопросов яв-
ляется важнейшей частью современных режимов несо-
стоятельности и что включение этого материала окажет 
помощь читателям руководства. Были отмечены необхо-
димость обеспечении единообразия между руководством и 
Типовым законом, а также тот факт, что для уточнения не-
которых ссылок в руководство, возможно, потребуется 
внести определенные незначительные изменения. 

Пункты 10–13 – предприятие 

 и наличие активов 

25. Рабочая группа сочла содержание этих пунктов при-
емлемым. 

Рекомендации 

26. Было высказано мнение о том, что заключенное в 
квадратные скобки слово "общее" в пунктах а) и b) поло-
жения о цели может быть исключено как излишнее. В то 
же время широкая поддержка была выражена сохранению 
этого термина, с тем чтобы предотвратить возникновение 
неясности, особенно в тех случаях, когда в государствах 
действует специальный режим несостоятельности (отли-
чающийся от общего законодательства о несостоятельно-
сти) для некоторых видов предприятий. Было отмечено, 
что если этот термин будет сохранен, то следует обеспе-
чить его последовательное использование во всем тексте 
руководства. 

27. Было высказано мнение о том, что ограничение тер-
мина "суды" в пункте d) раздела, посвященного изложе-
нию цели, может оказать помощь в толковании. Было так-
же предложено исключить пункт d) на том основании, что 
вопрос о делегировании судебных полномочий должен 
разрешаться законодательством каждой страны. В ответ 
было высказано мнение о том, что в целях упрощения по-
рядка подачи заявлений о возбуждении производства не-
обходимо конкретно указать те органы, в которых могут 
проводиться процедуры несостоятельности. После обсуж-
дения широкая поддержка была выражена сохранению 
пункта d). Было высказано мнение о том, что этот вопрос 
следует, возможно, более подробно изложить в руково-
дстве и указать те виды судебных органов, которые могут 
открывать производство, с точки зрения как территори-
альной юрисдикции, так и существа дела. Это предложе-
ние получило определенную поддержку. 

28. Был задан вопрос о том, будут ли включены в поня-
тие "коммерческие" не преследующие цели извлечения 
прибыли организации, которые проводят коммерческую 
деятельность, например больницы. Для разъяснения этого 
вопроса было предложено добавить к слову "коммерче-
ская", используемому в рекомендации 11, слова "будь то с 
целью извлечения прибыли или нет". Было выражено со-
гласие с тем, что содержание рекомендации 12 в ее ны-
нешней редакции является приемлемым. 

29. Было предложено включить в рекомендацию 13 кри-
терий "наличия активов". В то же время было указано, что 
в рекомендации использован гибкий подход и предлагают-
ся только минимальные и не исчерпывающие основания, 
как это было согласовано Рабочей группой на ее двадцать 
шестой сессии. Было отмечено, что для охвата материа-
лов, касающихся наличия активов в качестве основания 
для открытия производства по делу о несостоятельности, 
может быть включена прямая ссылка на Типовой закон и 
Руководство по его принятию. 

30. Было предложено в целях обеспечения ясности ис-
ключить из рекомендации 15 слово "операций". В то же 
время было отмечено, что эта формулировка основывается 
на Типовом законе о трансграничной несостоятельности и 
что ее следует, таким образом, сохранить в нынешней ре-
дакции. 

31. Было также высказано мнение о том, что текст реко-
мендации 16 может быть изменен следующим образом: "В 
законодательстве о несостоятельности должно быть четко 
указано, какие судебные органы обладают юрисдикцией в 
отношении производства по делу о несостоятельности и 
какой конкретный суд – в отношении вопросов, возни-
кающих при ведении производства по делу о несостоя-
тельности". Это предложение получило определенную 
поддержку. Еще одно мнение заключалось в том, что 
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ссылка в рекомендации на "законодательство о несостоя-
тельности" может быть исключена, поскольку правила о 
юрисдикции отнюдь не обязательно устанавливаются в за-
конодательстве о несостоятельности. 

В.  Подача заявления и открытие производства 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.4) 

Пункты 14–16 – введение 

32. Рабочая группа решила, что содержание этих пунктов 
является приемлемым. 

Пункты 17–22 – критерии подачи заявления 

33. Определенная озабоченность была выражена в связи 
с рассмотрением критерия ликвидности и критерия балан-
са в качестве альтернативных вариантов (подход, отра-
женный в ряде пунктов), из которых может сделать свой 
выбор законодатель. Было высказано мнение о том, что в 
руководстве следует четко указать, что оба эти критерия 
могут быть включены в законодательство о несостоятель-
ности и что производство по делу о несостоятельности 
может быть открыто в тех случаях, когда должник будет 
удовлетворять любому из них. Что касается балансового 
критерия, то было отмечено, что этот стандарт может вво-
дить в заблуждение, поскольку центральное внимание 
уделяется по сути бухгалтерской проблеме оценки активов 
и поскольку могут возникать вопросы о том, является ли 
баланс достоверным. Было предложено уделить в руково-
дстве основное внимание вопросу о том, достаточно ли 
активов должника (независимо от способа оценки) для по-
крытия его обязательств, а этот стандарт было бы, воз-
можно, более уместно назвать критерием активов. Было 
отмечено, что идеи, отраженные в пунктах 17–21, являют-
ся приемлемыми, но что для обеспечения ясности ком-
ментария и отражения проведенного в Рабочей группе об-
суждения по поводу балансового критерия потребуется, 
возможно, провести определенное изменение структуры и 
редакционную доработку. Было также высказано мнение о 
том, что в руководство было бы полезно включить опреде-
ленные показатели общего прекращения платежей, такие 
как неуплата аренды, заработной платы, иных пособий ра-
ботникам, и других важных коммерческих платежей. 

Пункт 23 – ликвидация: стороны, которые могут подать 

заявление 

34. Было отмечено, что в законодательстве о несостоя-
тельности некоторых стран предусматривается возмож-
ность открытия производства по делу о несостоятельности 
судом по его собственной инициативе и что этот момент 
должен быть отражен в руководстве. В ответ было указа-
но, что следует провести четкое различие между судом, 
выступающим с инициативой открытия производства, и 
судом, выносящим решение об открытии по заявлению 
другой стороны. Предоставление суду права принимать 
решение в обоих случаях создаст возможности для воз-
никновения коллизии или проявления предубежденности 
и будет противоречить целям ясного, предсказуемого и 
прозрачного режима несостоятельности, который реко-
мендуется в руководстве. Рабочая группа согласилась с 
тем, что суду не следует предоставлять права возбуждать 
производство по собственной инициативе, а лишь по заяв-
лению другой стороны. 

Пункты 24–26 – ликвидация: подача заявления  

должником 

35. Была выражена озабоченность в связи с тем, что вто-
рая часть первого предложения текста пункта 24 создает 
впечатление, что суд может открыть производство даже в 
том случае, если должник не удовлетворяет какому-либо 
из критериев несостоятельности. В ответ было отмечено, 
что, хотя на практике в отношении заявления должника 
может применяться более гибкий режим с точки зрения 
жестких требований, предположения о том, что производ-
ство может быть открыто по заявлению должника, когда 
кредиторы возражают против такого открытия или когда 
подобное решение будет равнозначно злоупотреблению 
процедурами, возникать не должно. Было высказано мне-
ние, что необходимо провести различие между принятием 
заявления должника относительно его финансового поло-
жения, когда кредиторы, например, не выдвигают никаких 
возражений, и невыяснением у должника подробностей 
относительно его финансового положения, когда оно вы-
зывает определенные сомнения или когда кредиторы воз-
ражают против открытия производства. Было отмечено, 
что в законодательстве о несостоятельности некоторых 
стран порядок, при котором заявление должника о несо-
стоятельности приравнивается к презумпции несостоя-
тельности или рассматривается в качестве достаточного 
доказательства несостоятельности для открытия произ-
водства без дальнейшей проверки, не предусматривается. 
Были высказаны сомнения относительно желательности 
последнего подхода и задан вопрос о том, не следует ли 
предусмотреть такой порядок, при котором будет требо-
ваться представление определенных дальнейших доказа-
тельств или при котором такие доказательства могут быть 
запрошены кредиторами. Было отмечено, что подобный 
подход в настоящее время рассматривается в одной из 
стран, проводящих реформу своего законодательства о не-
состоятельности. В редакционном плане было предложено 
закончить второе предложение текста пункта 24 словами 
"не способен погасить свои долги", с тем чтобы снять лю-
бую неопределенность. Рабочая группа решила, что эти 
вопросы требуют определенного дальнейшего разъясне-
ния и обсуждения в руководстве. 

Пункты 27–31 – ликвидация: подача заявления 

кредитором 

36. В связи с устанавливаемым в пункте 27 требованием 
о неоспоримости долгов было высказано мнение, что не 
следует предусматривать, чтобы долг не оспаривался в 
полном объеме, а, скорее, чтобы не оспаривалась или не 
подлежала зачету лишь существенная доля задолженно-
сти. Было решено, что этот вопрос следует рассмотреть 
более подробно. 

37. Хотя было отмечено, что кредиторы, которым причи-
таются долги с ненаступившим сроком погашения, могут 
обладать законным интересом в производстве по делу о 
несостоятельности, было указано, что согласно законода-
тельству о несостоятельности некоторых стран возврат 
долга не может быть потребован, если только не наступил 
срок его погашения, причем только с этого момента. Со-
гласно законодательству о несостоятельности других 
стран невнесение частичного платежа по краткосрочному 
долгу может являться основанием для подачи заявления 
кредитором. Было высказано мнение о том, что эти при-
меры должны быть включены в обсуждение, проводимое в 
руководстве. 
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38. Рабочая группа обсудила вопрос о том, может ли 
один-единственный кредитор подать заявление об откры-
тии производства, а также порядок, в котором соотносятся 
требуемое число кредиторов и сумма их требований. Было 
высказано мнение, что проблемы могут возникнуть, на-
пример, в тех случаях, когда у должника имеются не-
сколько небольших кредиторов, которым он может упла-
тить, и один крупный кредитор, уплатить которому он не-
способен; в подобном случае только один крупный креди-
тор должен иметь возможность подать заявление о воз- 
буждении производства. Было предложено провести раз-
личие между числом кредиторов, требуемым для подачи 
заявления, и вопросом о том, какой факт необходимо дока-
зать: неспособность должника уплатить свою задолжен-
ность применительно к некоторым, всем или большинству 
своих долгов. Еще одна точка зрения состояла в том, что 
один кредитор может подать заявление об открытии про-
изводства, когда он выполнил процедуру, изложенную в 
пункте 27, и подал требование о платеже, которое не было 
удовлетворено. После обсуждения было решено, что в ру-
ководстве должным образом рассматриваются различные 
варианты применительно к заявлениям кредиторов и что 
соответствующий текст является приемлемым в его ны-
нешней редакции. 

39. В редакционном плане было предложено заменить в 
пункте 28 слово "недорогостоящий" словом "экономич-
ный". Это изменение было поддержано. 

40. Рабочая группа решила, что содержание пунктов 29–
31 является приемлемым. 

Пункты 32 и 33 – подача заявления  

государственным органом 

41. Был задан вопрос о том, охватывается ли в пункте 32 
статус государственного органа в качестве кредитора, а в 
пункте 33 – другие ситуации, когда государственный орган 
не является кредитором и когда цель процедуры несостоя-
тельности состоит в урегулировании не собственно несо-
стоятельности, а таких вопросов, как мошенничество или 
другие уголовные преступления. Рабочая группа согласи-
лась с этим толкованием и с тем, что это различие следует 
более четко провести в тексте. 

Пункты 34 и 35 – реорганизация: подача заявления 

должником 

42. Дополнительным фактором, упомянутым в поддерж-
ку мнения о целесообразности смягчения критериев для 
открытия реорганизационного производства и предложен-
ным для включения в пункт 35, являлась необходимость в 
поощрении должников к подаче заявлений на раннем эта-
пе возникновения их финансовых трудностей, например 
когда выплата долгов с наступившим сроком погашения 
вызовет тяжелое финансовое положение, однако необяза-
тельно несостоятельность. Было отмечено, что подобная 
ситуация будет охватываться смыслом понятия будущей 
неспособности уплатить долги, которое используется в ре-
комендации 18 a). 

Пункты 36–40 – подача заявления кредитором 

43. Было высказано мнение о том, что этот раздел может 
быть улучшен за счет изложения в новой редакции двух 
отдельных ключевых идей: принятие гибкого подхода к 
установлению критериев для открытия производства по 
ходатайству кредиторов, с тем чтобы создать возможность 
для преодоления трудностей, встречающихся на практике, 

например необходимости для кредиторов подавать заявле-
ние об открытии производства в случае, когда должник не 
желает или не способен этого сделать (например, по при-
чине ухода администрации), и вероятность сдерживания 
подачи заявлений кредиторами, если от кредитора, пред-
лагающего реорганизацию, будет требоваться представле-
ние доказательств наличия средств, достаточных для 
обеспечения успешной реорганизации. 

44. Было также высказано мнение о том, что потребуется 
провести четкое различие между подачей заявления долж-
ником и подачей заявления кредитором, причем проведе-
нию этого различия в руководстве будет, возможно, спо-
собствовать такой порядок, при котором вначале будут 
указаны общие правила для обоих случаев, а затем от-
дельно рассмотрены два вида процедур. 

45. Еще одно предложение состояло в том, чтобы изме-
нить ссылку на увеличение суммы требований кредиторов 
во втором предложении пункта 36, с тем чтобы указать на 
увеличение стоимости активов и повышение выплат кре-
диторам по их требованиям. 

46. Было отмечено, что вступительная формулировка 
пункта 40 "по этим причинам" не имеет очевидной связи с 
предшествующим пунктом и что этот момент следует 
разъяснить. 

Пункты 41–43 – процедурные вопросы 

47. Было предложено изменить название пункта 41 на 
"Заявление об открытии производства", с тем чтобы точ-
нее отразить его содержание. Еще одно предложение со-
стояло в том, чтобы в этом пункте просто указать, что, 
производство может быть возбуждено путем подачи заяв-
ления в компетентный суд, без какого-либо дальнейшего 
обсуждения подробностей. В ответ было отмечено, что, 
поскольку в некоторых правовых системах предусматри-
вается возможность возбуждения процедур без участия 
суда, нынешний проект следует сохранить или добавить 
новое первое предложение текста следующего содержа-
ния: "В законодательстве о несостоятельности следует 
конкретно оговорить порядок открытия производства по 
делу о несостоятельности". Было также отмечено, что на 
порядок возбуждения процедур могут оказывать влияние 
другие нормы применимого права. 

48. Было достигнуто общее согласие в том, что в этот 
раздел, возможно, потребуется внести некоторые незначи-
тельные изменения, для того чтобы в связи с приводимым 
в пункте 41 обсуждением признать, что участие суда в 
возбуждении производства может и не являться необходи-
мым. Предложение о внесении в руководство дополнения 
для разъяснения причин установления требования о выне-
сении судом соответствующего определения было объяс-
нено тем, что подобное дополнительное положение будет 
способствовать защите от злоупотребления процедурами 
со стороны кредиторов. 

49. В качестве замечания, в целом применимого к пунк-
там 42 и 43, было указано на необходимость проведения 
четкого различия между добровольными и недоброволь-
ными процедурами. Кроме того, было высказано мнение о 
том, что, поскольку в данном разделе в настоящее время 
первоочередное внимание уделяется недобровольным 
процедурам, этот момент должен быть прямо указан в ру-
ководстве. 

50. Предложение, получившее поддержку, состояло в 
том, чтобы отметить в руководстве наблюдающуюся в за-
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конодательстве о несостоятельности ряда стран тенден-
цию к предоставлению должнику основополагающего 
права быть заслушанным судом или тем органом, который 
будет выносить решение по заявлению об открытии про-
изводства. 

51. Было предложено исключить из второго предложения 
текста пункта 43 слова "уклониться от выполнения требо-
ваний кредиторов", поскольку существуют и другие виды 
злоупотреблений, подробно останавливаться на которых в 
руководстве нет необходимости. Было высказано мнение о 
том, что последнее предложение текста пункта 43 следует 
изменить, с тем чтобы подчеркнуть необходимость в чет-
ких нормах о применении моратория в течение этого пере-
ходного периода, а также включить перекрестную ссылку 
на главу III. 

52. Было предложено включить еще одну перекрестную 
ссылку на проводимое в руководстве обсуждение обязан-
ностей директоров или администрации предприятия-
должника подать заявление об открытии производства по 
делу о несостоятельности (пункты 229–230 главы IV до-
кумента A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10). 

53. Был внесен ряд редакционных предложений: исклю-
чить слово "совокупной" из первого предложения текста 
пункта 38 и заменить формулировку "заявление о несо-
стоятельности" в пункте 41 более уместной ссылкой на 
освобождение от обязательств или открытие производства. 

Пункты 44 и 45 – процедурные вопросы: установление 

срока для вынесения решения об открытии  

производства 

54. Содержание этих пунктов было сочтено приемле-
мым. 

Пункт 46 – процедурные вопросы: отказ  

в удовлетворении заявления об открытии 

производства 

55. Было поддержано предложение о пересмотре текста 
этого раздела, с тем чтобы он применялся как к добро-
вольному, так и к принудительному производству, и об из-
менении названия на "Отказ в удовлетворении заявления 
об открытии производства или прекращение процедур". 
Было указано, что этот вопрос обсуждался Рабочей груп-
пой на ее двадцать шестой сессии (см. доку- 
мент A/CN.9/511, пункт 37). К Секретариату была выска-
зана просьба добавить в руководство комментарий и реко-
мендации (см. также пункт 80, ниже), касающиеся пре-
кращения производства. Было высказано мнение, что при 
любом пересмотре следует охватить все возможные меха-
низмы, предусматриваемые действующими законами, 
включая нормы, допускающие автоматическое открытие 
производства. 

56. Еще одна точка зрения состояла в том, что, хотя сле-
дует предусмотреть лишь минимум оснований для отказа 
в удовлетворении заявления должника и должнику следует 
предоставить ограниченный срок для исправления любых 
погрешностей в заявлении, требования, установленные  
в отношении кредиторов, должны применяться более 
строго. 

57. Был внесен ряд предложений относительно пере-
смотра оснований для отказа в удовлетворении заявления 
об открытии производства, о которых говорится в пунк-
те 46. Было отмечено, что при рассмотрении нынешнего 
перечня Рабочей группе не следует смешивать основания 

для отказа со случаями злоупотребления последующими 
процедурами, которые могут быть урегулированы с по- 
мощью положений, посвященных прекращению произ-
водства. Была выражена поддержка сохранению в перечне, 
в том или ином виде, основания, связанного с получением 
от должника преференциальных платежей, поскольку при 
принудительной подаче заявления об открытии производ-
ства нередко возникают случаи, когда на должника оказы-
вается давление в связи с такими платежами, а любая 
форма принуждения к платежу может представлять собой 
ненадлежащее использование процедур несостоятельно-
сти. Противоположная точка зрения состояла в том, что 
суду неуместно выносить подобные решения, поскольку 
изучение всех таких платежей является одной из ключе-
вых задач производства по делу о несостоятельности. 

58. Было высказано мнение, что использование процедур 
несостоятельности в качестве замены механизма принуди-
тельного взыскания задолженности должно быть исклю-
чено из перечня на том основании, что, хотя подобная 
практика и является, возможно, ненадлежащим использо-
ванием таких процедур, она не должна сама по себе пред-
ставлять основание для отказа в удовлетворении заявле-
ния. В качестве дополнительных оснований для отказа 
были предложены следующие: недостаточность активов (и 
в связи с этим следует сделать перекрестную ссылку на 
обсуждение вопроса об имущественной массе, не имею-
щей активов, в пунктах 52 и 53, и включить в пункт 46 
указание на то, что это основание для отказа признается 
не во всех государствах) и причастность к мошенниче-
ским действиям или другим уголовно наказуемым деяни-
ям. 

59. Был также внесен ряд предложений редакционного 
характера: добавить в третье предложение текста пунк-
та 46 слово "неоправданное"; заменить слова "to obtain" в 
тексте на английском языке словом "obtaining"; исключить 
слова "в полном объеме" (таким образом, этот пример бу-
дет гласить: "в которых должник использует несостоя-
тельность в качестве средства неоправданного уклонения 
от незамедлительной уплаты долгов кредиторам или по-
лучения освобождения от исполнения обременительных 
обязательств, например трудовых соглашений"); и вместо 
слова "взамен" в четвертом примере использовать слова "в 
качестве ненадлежащей замены". 

Пункты 47–51  – процедурные вопросы: уведомление  

об открытии производства 

60. Было высказано мнение о необходимости проведения 
в руководстве четкого различия между уведомлением о 
подаче заявления и уведомлением об открытии производ-
ства, поскольку с этими уведомлениями связаны разные 
последствия. Пункт 47 должен быть посвящен непосред-
ственно уведомлению об открытии производства. 

61. Решительная поддержка была выражена предложе-
нию подчеркнуть в пункте 49, что должник имеет осново-
полагающее право на получение уведомления (что должно 
сопровождаться перекрестной ссылкой на обсуждение 
прав должника в пунктах 218–220 главы IV докумен-
та A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10), причем несоблюдение 
требования о направлении уведомления должнику должно 
допускаться только при самых исключительных обстоя-
тельствах, когда, например, существует вероятность того, 
что должник предпримет какие-либо действия в ущерб 
кредиторам, или когда должник скрылся. В ответ было 
указано, что, если должник не получит уведомление, он 
может продолжать осуществлять операции в ущерб иму-
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щественной массе. Было также отмечено, что вопрос о 
действиях, предпринимаемых должником в ущерб креди-
торам, было бы, возможно, лучше урегулировать с по- 
мощью применения обеспечительных мер. Решительная 
поддержка была выражена сохранению требования об 
уведомлении даже в случае, когда должник скрылся. Когда 
должник пытается избежать получения уведомления лич-
но, может быть достаточным соблюдение требований о 
публичном уведомлении или же уведомление может быть 
вручено по последнему известному адресу должника. 

62. Применительно к случаям добровольной подачи за-
явлений, когда между моментом подачи заявления и мо-
ментом открытия производства проходит определенный 
срок, было высказано мнение о том, что кредиторам необ-
ходимо предоставлять уведомление о подаче заявления, с 
тем чтобы они имели возможность принять обдуманное 
решение о продолжении предоставления услуг должнику с 
риском дальнейшего увеличения долга в течение этого 
срока. 

63. Был предложен ряд вариантов, позволяющих обеспе-
чить эффективность уведомления (см. пункт 74). 

64. Было отмечено, что понятие "принудительная подача 
заявления" и "подача заявления кредитором" в первом 
предложении пункта 49 могут вводить в заблуждение, по-
скольку принудительно поданные заявления отнюдь не 
обязательно могут являться только заявлениями кредито-
ров, и в силу этого используемую терминологию следует 
пояснить. 

65. Было высказано мнение о том, что в содержащийся в 
пункте 50 перечень сторон, которым необходимо направ-
лять уведомление об открытии производства, могут быть 
также включены представители профсоюзов и трудовых 
коллективов. 

Пункты 52–54 – процедурные вопросы: имущественная 

масса, не имеющая активов 

66. Была выражена поддержка включению упоминания о 
желательности реабилитации предпринимателей и других 
лиц, занимающихся коммерческой деятельностью, и о по-
ощрении принятия на себя этими сторонами экономиче-
ских рисков в качестве дополнительных причин урегули-
рования вопроса о несостоятельности должников, не 
имеющих активов. Было также высказано мнение, что для 
урегулирования вопроса о тех должниках, которые не 
имеют активов, однако обладают регулярным источником 
дохода, необходимо включить ссылку на доход, причем 
вопрос о таких должниках должен быть рассмотрен за 
пределами контекста имущественной массы, "не имеющей 
активов". 

Пункты 55–56 – издержки, связанные с производством  

по делу о несостоятельности 

67. Было высказано замечание о том, что в пункте 55 в 
его нынешней редакции отражено осознание важности со-
ображений экономичности при разработке структуры ре-
жима несостоятельности, однако никаких практических 
выводов не сделано. Было предложено включить состав-
ленное в более четких формулировках заявление, что ре-
жим, связанный с большими расходами, будет являться 
препятствием открытию производства и использованию 
процедур несостоятельности. 

68. Содержание пункта 56 было сочтено приемлемым. 

Рекомендации 

69. Была выражена поддержка предложению об исклю-
чении пункта b) положения, касающегося цели, поскольку 
эта формулировка уже включена в положение о цели, со-
держащееся в главе II.А. Было внесено предложение 
включить пункт f) перед пунктом e), поскольку такая по-
следовательность была бы более логичной. 

70. Была выражена определенная озабоченность в отно-
шении критериев открытия производства, изложенных в 
рекомендации 18, а также были предложены ряд добавле-
ний и поправок. Чтобы отразить достигнутое в Рабочей 
группе согласие в отношении критериев подачи заявления 
(см. пункт 33), слово "альтернативно" следует исключить; 
следует отразить выводы, сделанные Рабочей группой в 
результате обсуждения в отношении требования о том, что 
задолженность должна быть неоспоримой, наряду с до-
бавлением дополнительного слова "все", с тем чтобы 
уточнить, что какая-либо часть, но не вся задолженность 
может быть оспорена (такое же изменение следует внести 
в рекомендацию 19); слово "в целом" следует добавить к 
ссылке на прекращение платежей, с тем чтобы согласовать 
рекомендацию 18 а) и b) с пунктами 17 и 18 комментария; 
рекомендация 18 b) должна включать слова "или не будет 
способен" перед словами "не способен" для охвата веро-
ятной несостоятельности. В ответ на последнее предложе-
ние было высказано мнение, что вероятная несостоятель-
ность должна относиться только к случаям подачи заявле-
ния должником, но не к случаям подачи заявления креди-
тором. Было также высказано мнение, что в рекоменда-
ции 18 а) следует использовать более гибкий подход, с тем 
чтобы поощрять должников к осуществлению регистра-
ции на ранней стадии и содействовать реорганизации, 
причем с проведением необходимого различия между кри-
териями открытия производства в целях ликвидации и ре-
организации. 

71. Хотя вариант 2 рекомендации 19 получил некоторую 
поддержку, после обсуждения превалирующая точка зре-
ния заключалась в том, что вариант 1 следует сохранить и 
включить в него сноски 5 и 6. 

72. Предположение, высказанное в отношении рекомен-
дации 20, заключалось в том, что возможность выбора 
между пунктами а) и b) следует отразить более ясно. 

73. Чтобы учесть случай открытия производства каким-
либо государственным органом, который обсуждается в 
комментарии, слова "или каким-либо государственным ор-
ганом" следует добавить к тексту рекомендации 21 после 
слова "кредитором" наряду с любыми необходимыми из-
менениями для учета случая открытия производства ка-
ким-либо публичным органом на основании какого-либо 
публичного интереса, а не на основании несостоятельно-
сти. Для отражения итогов обсуждения Рабочей группой 
исключений из положения о направлении уведомления 
должнику было предложено добавить слово "в целом" во 
вступительной части текста после слов "законодательство 
о несостоятельности". 

74. Была выражена определенная озабоченность в отно-
шении рекомендаций 22–24, касающихся уведомления об 
открытии производства. Одно из мнений заключалось в 
том, что следует провести четкое различие между уведом-
лением конкретных сторон и общим обнародованием фак-
та открытия производства. В отношении обнародования 
такого факта было высказано мнение, что публикация в 
правительственном бюллетене в целом представляет со-
бой всего лишь формальность и на нее не следует пола-



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 189 

гаться с точки зрения обеспечения эффективного уведом-
ления и что ссылку на общенациональные газеты следует 
исключить и заменить ссылкой на местные газеты, изда-
ваемые в месте нахождения коммерческого предприятия 
должника. В качестве альтернативы конкретному указа-
нию видов публикаций, в которых может быть дано уве-
домление, было высказано предположение, что следует 
одобрить формулировку, в которой говорилось бы сле-
дующее: "издание, которое, по всей вероятности, привле-
чет внимание заинтересованных сторон". Было также 
предложено предусмотреть возможность использования 
электронных средств связи для обеспечения уведомления 
отдельных лиц. Чтобы разъяснить процессуальный харак-
тер рекомендации 22, было высказано предположение, что 
вступительная часть ее текста должна содержать ссылку 
на необходимость установления единообразной процеду-
ры направления уведомления. В отношении стороны, ко-
торая должна направлять уведомление, было предложено 
заменить слово "может" словом "должно" в последнем 
предложении текста рекомендации 22. Секретариату было 
предложено учесть эти предложения при пересмотре тек-
ста данных рекомендаций. 

75. В отношении рекомендации 23 было предложено кон-
кретно указать сторону, ответственную за подготовку спис- 
ка кредиторов, которых надлежит уведомлять. Слова "[ко-
торые могут быть идентифицированы на основании учет-
ных книг и отчетности должника]" были сочтены излиш-
ними и, возможно, слишком ограничительными, посколь-
ку могут существовать другие известные кредиторы, кото-
рые не могут быть идентифицированы таким образом. 

76. Были внесены предложения о добавлении в рекомен-
дацию 24 дополнительных требований, включая требова-
ние о предоставлении информации, касающейся проверки 
требований и любого срока, в течение которого это может 
произойти, а также применения моратория и его последст-
вий. 

77. Была выражена определенная озабоченность в отно-
шении формулировки и содержания рекомендации 25. Бы-
ло подчеркнуто, что рекомендация 25 b) является слишком 
ограничительной, поскольку она не затрагивает ситуацию, 
когда заявление об открытии производства подается мно-
жественными кредиторами. Если задолженность одному 
из таких кредиторов является предметом спора, то это не 
должно приводить к отклонению такого заявления. Была 
высказана та точка зрения, что критерии, упомянутые в 
данной рекомендации, являются слишком узкими и долж-
ны включать, например, несоблюдение установленных 
сроков, вопросы, касающиеся компетенции сторон, и отказ 
от оплаты процессуальных издержек. Кроме того, во всту-
пительную часть текста этой рекомендации следует доба-
вить слова "в частности". Еще одно предположение за-
ключалось в том, что поскольку пункт с) должен приме-
няться и к ликвидации, и к реорганизации, то вступитель-
ную часть его текста можно было бы исключить. В каче-
стве вопроса редакционного характера было предложено 
поместить пункт а) в конец данного перечня. 

78. Было отмечено, что в этих рекомендациях не затраги-
ваются прекращение производства (которое может быть 
необходимым, например, в том случае, когда заявление 
должника приводит к автоматическому открытию произ-
водства), а также издержки и санкции. Если заявление 
приводит к автоматическому открытию производства (и 
уведомление об открытии производства было направлено), 
а впоследствии данное производство было прекращено, 
то, как предполагалось, уведомление о прекращении про-

изводства может также требоваться для защиты коммерче-
ского предприятия должника. Эти предположения получи-
ли поддержку. 

79. Было внесено предложение провести в рекоменда-
ции 26 различие между должниками, являющимися физи-
ческими и юридическими лицами. Со ссылкой на пунк-
ты 52–54 комментария было высказано предположение о 
том, что рекомендация 26 должна относиться только к тем 
ситуациям, когда должник не является физическим лицом, 
которое имеет право на освобождение от ответственности, 
поскольку в таком случае заявление об открытии произ-
водства не должно отклоняться. Было отмечено, что в пер-
вом предложении текста следует сослаться на отсутствие 
"необремененных" активов, а не на активы в целом. 

80. После обсуждения для рассмотрения Рабочей груп-
пой в будущем были предложены нижеследующие проек-
ты рекомендаций в отношении прекращения производст-
ва, издержек и санкций. 

Окончание и прекращение производства  

по делу о несостоятельности 

26А) В законодательстве о несостоятельности может 
предусматриваться, что суд может окончить или прекра-
тить производство, которое было открыто, если суд ус-
тановит, что, например: 

а) производство представляет собой ненадлежащее 
использование законодательства о несостоятельности; 

b) должник не выполнил распоряжений суда или по-
ложений законодательства о несостоятельности; 

c) должник не сотрудничает с управляющим в деле о 
несостоятельности; или 

d) имеют место [необоснованные] задержки в произ-
водстве [, которые наносят ущерб кредиторам]. 

[Примечание: Вышеупомянутые основания будут при-
меняться в случае как ликвидационного, так и реорга-
низационного производства. Хотя возможные основа-
ния для преобразования реорганизационного производ-
ства в ликвидацию рассматриваются в главе V.A(14), 
никаких конкретных рекомендаций по этому вопросу не 
выносится. Дополнительные основания для преобразо-
вания могут включать: сохранение убыточности в те-
чение периода реорганизации и невыполнение плана ре-
организации в течение [разумного срока] [срока, уста-
новленного законом]. Потребуется, возможно, провес-
ти различие между основаниями для прекращения и ос-
нованиями для преобразования.] 

26В) В законодательстве о несостоятельности должно 
содержаться положение об уведомлении кредиторов о 
постановлении окончить или прекратить производство 
по делу о несостоятельности. 

[Примечание: Аналогичное положение, возможно, по-
требуется включить применительно к преобразованию 
реорганизации в ликвидацию.] 

Издержки и санкции 

26С) Законодательство о несостоятельности должно 
устанавливать разумный сбор за предоставление права 
подавать заявление об открытии производства по делу о 
несостоятельности. 

26D) Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать, что суд должен обладать правом вы-
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носить определение о том, представляет ли собой пода-
ча заявления об открытии производства ненадлежащее 
использование законодательства о несостоятельности. В 
случае вынесения такого определения суд может разре-
шить возложение издержек на заявителя или применить 
к нему другие санкции. 

[Примечание: Заявителем может быть должник в слу-
чае добровольной подачи ходатайства или кредиторы – 
в случае принудительной подачи ходатайства.] 

2.   Глава III.   Режим активов при открытии 

производства по делу о несостоятельности 

А.   Затрагиваемые активы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.5) 

81. Было высказано предположение, что в конце текста 
пункта 57 слова, взятые в скобки, следует либо исключить, 
поскольку они вводят в заблуждение, либо изменить, с тем 
чтобы в них содержалась ссылка на замену или приоста-
новление полномочий должника управляющим в деле о 
несостоятельности. 

Пункты 59–65 – активы, образующие имущественную 

массу в делах о несостоятельности 

82. В отношении терминологии было предложено, чтобы 
в руководстве содержалась неизменная ссылка на "активы 
и права" должника, которые образуют имущественную 
массу. 

83. Было отмечено, что сноска 1 к пункту 59 будет при-
меняться только в том случае, если должник является фи-
зическим лицом, и что, по меньшей мере, законодательст-
во о несостоятельности одной из стран предусматривает, 
что должник будет сохранять право на предъявление иска 
из личного вреда и ущерба репутации, но не в отношении 
любых связанных с этим убытков. 

84. Было высказано мнение, что пункт 60 должен вклю-
чать ясное положение, признающее необходимость затро-
нуть права обеспеченных кредиторов для достижения це-
ли реорганизации. Связанное с этим предложение заклю-
чалось в том, что в пункте 62 следует указать на необхо-
димость четкого определения прав обеспеченных креди-
торов, с тем чтобы появилась возможность оценить кре-
дитные риски, следующим образом: "В законодательстве о 
несостоятельности необходимо ясно изложить права обес-
печенных кредиторов, касающиеся их обеспечения". Это 
предложение получило поддержку. 

85. Содержание пункта 61 было сочтено приемлемым. 

86. Было отмечено, что пункт 63 касается только креди-
торов, являющихся физическими лицами, и может быть 
перенесен в пункт 68 для обеспечения большей ясности. 
Еще одно предложение заключалось в том, что следует 
добавить дополнительные положения, касающиеся отно-
симости положений иного законодательства, чем законо-
дательство о несостоятельности, к режиму совместной 
собственности при несостоятельности и к примерам  
совместной собственности, которая может затрагиваться 
при несостоятельности. Это предложение получило под-
держку. 

87. Была выражена озабоченность в связи с тем, следует 
ли включать в состав имущественной массы активы, при-
надлежащие какой-либо третьей стороне, а также в связи с 
обстоятельствами, при которых они могут использоваться 

в ходе производства по делу о несостоятельности (т. е. яв-
ляются ли они частью имущественной массы). Хотя было 
отмечено, что данный вопрос об использовании активов 
рассматривается в главе III.С, было решено, что в пунк-
те 64 следует обеспечить бóльшую ясность. 

Пункты 66–68 – активы, исключаемые  

из имущественной массы в делах о несостоятельности 

88. Было высказано предположение, что еще одним при-
мером исключаемых активов являются активы, которые в 
соответствии с законодательством некоторых стран могут 
быть предметом рекламации, например товары, постав-
ленные до открытия производства, но не оплаченные и 
подлежащие возвращению поставщику (при условии их 
идентификации и при соблюдении других применимых 
условий). 

89. Содержание пункта 66 было сочтено в целом прием-
лемым. 

90. Получило поддержку мнение о том, что пункт 67 не 
следует включать в раздел, посвященный исключениям; 
он должен входить в отдельный раздел. Кроме того, опре-
деленную поддержку получило предложение о том, что в 
данном пункте следует ясно указать на целесообразность 
того, чтобы имущественная масса состояла из всех акти-
вов должника, где бы они ни находились. В частности, 
было отмечено, что исключение иностранных активов 
может влиять на способность должника провести реорга-
низацию. 

Пункты 69 и 70 – возвращенные активы 

91. В целом было решено, что пункт 69 следует согласо-
вать с итогами обсуждения положений, касающихся рас-
торжения сделок и содержащихся в главе III.Е, и в связи с 
этим упоминались различные виды сделок, подлежащих 
расторжению. Было предложено несколько добавлений к 
первому предложению текста: добавление слова "обреме-
нены" после слов "ненадлежащим образом" и исключение 
слова "переданы" перед словами "ненадлежащим обра-
зом"; ссылка на сделки, которые привели к несостоятель-
ности, а не просто на те сделки, которые были заключены 
"в момент наступления несостоятельности"; и ссылка на 
сделки, сопряженные с подарками иным сторонам, чем 
кредиторы, например супругу или супруге, во время, когда 
должник является несостоятельным или стал несостоя-
тельным в результате такого подарка. Было отмечено, что 
в трансграничном контексте те правовые системы, кото-
рые не предусматривают расторжения определенных ви-
дов сделок о передаче, могут столкнуться с трудностями с 
точки зрения признания и сотрудничества. 

92. Было решено, что пункт 70 должен содержать пере-
крестные ссылки на другие разделы руководства, которые 
затрагивают несанкционированные сделки. 

Рекомендации 

93. В отношении положения о цели было предложено 
восстановить пункт d) c с учетом итогов обсуждения, ка-
сающегося обеспеченных кредиторов и активов, принад-
лежащих третьей стороне, с внесением в пункт d) и во 
вступительную часть текста соответствующих изменений, 
с тем чтобы отразить суть этого раздела, т. е. состав иму-
щественной массы, а не последствия открытия производ-
ства.  
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94. Рабочая группа рассмотрела два предложения в от-
ношении рекомендаций 27 и 28. Первое предложение за-
ключалось в том, чтобы в конце первого предложения тек-
ста рекомендации 27 а) добавить слова "где бы они ни на-
ходились" и исключить рекомендацию 28, а второе пред-
ложение предусматривало изменение текста рекоменда-
ции 28 следующим образом: "...законодательство о несо-
стоятельности должно конкретно указывать на то, будет ли 
имущественная масса включать все активы, где бы они ни 
находились". Оба предложения получили определенную 
поддержку, и превалирующее мнение заключалось в том, 
что с учетом решения Рабочей группы о включении в ру-
ководство Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности было бы целесообразным, чтобы руко-
водство содержало решительное заявление в пользу уни-
версального подхода. Было высказано предположение о 
том, что на случай, если какая-либо страна примет уни-
версальный подход, руководство должно указывать на не-
обходимость установления в законодательстве о несостоя-
тельности четких правил, с тем чтобы обеспечить опреде-
ленность для кредиторов, и должно затрагивать вопрос 
признания (и включать перекрестную ссылку на Типовой 
закон о трансграничной несостоятельности). Было также 
определено, что в комментарии следует признать, что не-
которые страны могут пожелать принять иной подход. 

95. В отношении рекомендации 29 были предложены два 
изменения: ссылку на физических лиц в названии восста-
новить, а слова "которые могут включать активы, приоб-
ретенные после открытия производства по делу о несо-
стоятельности" исключить. 

В. Защита и сохранение имущественной массы 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.6) 

96. В качестве метода работы Рабочая группа обсудила 
этот вопрос и решила сосредоточить свое внимание на ре-
комендациях, содержащихся в руководстве, с внесением в 
комментарий изменений, отражающих соответствующие 
итоги обсуждения и рассмотрения. Рабочая группа проси-
ла Секретариат отразить вопросы, обсуждавшиеся в кон-
тексте рекомендаций, в соответствующих частях коммен-
тария и согласовать эти тексты. 

Рекомендации 

97. Была выражена поддержка предложению о конкрет-
ном и детальном изложении второго варианта, взятого в 
квадратные скобки в тексте пункта а) положения о цели. 
В иных отношениях содержание этого положения является 
приемлемым. 

98. Получило некоторую поддержку предложение, чтобы 
итоги предыдущего обсуждения Рабочей группой возмож-
ности того, что, вероятно, и не требуется уведомлять 
должника при исключительных обстоятельствах, были уч-
тены при разработке рекомендаций, содержащихся в этом 
разделе, для сведения к минимуму вероятности причине-
ния ущерба. 

99. В отношении вступительной части текста рекоменда-
ции 30 были предложены следующие изменения: заменить 
слова "любой заинтересованной стороны" в третьей стро-
ке текста словами "должника, кредитора или третьих сто-
рон", с тем чтобы отразить соглашение, достигнутое в от-
ношении положения о цели; включить в четвертой строке 
текста после слова "активов" слова "и прав" и исключить 
из текста, взятого в квадратные скобки, слово "срочная" и 
снять квадратные скобки. Эти изменения получили под-
держку. 

100. Было предложено добавить в конце текста рекомен-
дации 30 a) слова "по соответствующей просьбе". 

101. Была выражена определенная озабоченность в связи 
с полномочиями, которые будут предоставлены управ-
ляющему в деле о несостоятельности согласно рекоменда-
ции 30 b) и которые могут быть слишком широкими для 
всех случаев, поскольку они могут зависеть от того, на-
значен ли управляющий в деле о несостоятельности для 
осуществления наблюдения или контроля над предпри-
ятием должника. Было сочтено, что способность осущест-
влять продажу должна быть более ограниченной во избе-
жание возможных злоупотреблений со стороны управ-
ляющего в деле о несостоятельности, например в случае 
продажи всех активов. Вместе с тем была выражена под-
держка предположения о том, что выражение "в рамках 
обычных коммерческих операций" и слово "включая" (ко-
торое может быть заменено словами "может включать") 
надлежащим образом снимают эту озабоченность. Было 
также отмечено, что режимы, установленные в некоторых 
странах, требуют предоставления управляющим в деле о 
несостоятельности гарантии в целях защиты от любых 
противоправных действий. Было предложено уточнить, 
что выражение "другое лицо" не касается должника. Была 
выражена некоторая поддержка предложению о снятии 
скобок в обеих частях текста рекомендации 30 b), хотя бы-
ло подчеркнуто, что второе выражение может и не быть 
необходимым, поскольку оно уже содержится во вступи-
тельной части текста. 

102. Было высказано предположение, что перекрестная 
ссылка, содержащаяся в рекомендации 30 d), должна рас-
пространяться на весь текст рекомендации 35, а не огра-
ничиваться только пунктом d) этой рекомендации. 

103. Было предложено, чтобы в первом предложении 
текста рекомендации 31 содержалась ссылка на физиче-
ское лицо или орган, уполномоченный принимать времен-
ные меры, а не на баланс обязанностей должника и вре-
менного управляющего в деле о несостоятельности. Дру-
гое предложение в отношении второго предложения тек-
ста этой рекомендации заключалось в том, что полномо-
чия должника продолжать ведение своей коммерческой 
деятельности должны поддаваться ограничению даже в 
том случае, если временный управляющий в деле о несо-
стоятельности не назначен. Был также внесен ряд предло-
жений редакционного характера в отношении рекоменда-
ции 31: заменить во втором предложении текста слова "за 
исключением случаев, когда" словами "за исключением 
того, в какой мере" и заменить в этом же предложении 
текста слово "полномочия" либо словами "полномочия и 
права", либо словами "права и обязательства". 

104. Было решено, что слово "может" в тексте рекомен-
дации 32 должно быть заменено словом "должно" и что 
вступительная часть текста должна начинаться словами "в 
надлежащих случаях…" на том основании, что в сочета-
нии с рекомендацией 33 они будут учитывать ситуации, 
когда должнику не было направлено уведомление. В ответ 
было высказано предположение о том, что необходимости 
в использовании такого подхода, возможно, не существует, 
поскольку уведомление о временных мерах может отгра-
ничиваться от уведомления об открытии производства. 

105. В целом было решено, что в тексте рекомендации 33 
необходимо добавить следующие слова: "если должнику 
не было заблаговременно направлено уведомление, то суд 
должен предписать, что [в течение … дней] [при срочной 
подаче ходатайства] [в течение разумного срока] [незамед-
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лительно] должника следует заслушать с точки зрения 
возражения против всех или некоторых защитных мер, ко-
торые были приняты". Упор необходимо сделать на огра-
ничение такого срока для предотвращения исчезновения 
всей стоимости коммерческого предприятия, причем это 
может быть предусмотрено в сноске к данной рекоменда-
ции. Было предложено, чтобы в руководстве отмечалось, 
что временные меры в любом случае следует подвергать 
периодическому обзору и возобновлению. Еще в одном 
добавлении к этой рекомендации было предложено преду-
смотреть санкции за неправомерное использование – "в 
той мере, в какой суд устанавливает, что временные меры 
были неправомерно приняты, он должен сохранять дис-
креционное полномочие на оценку издержек и определе-
ние размера сборов". Предложение редакционного харак-
тера в отношении рекомендации 33 заключалось в том, 
чтобы после слов "управляющий в деле о несостоятельно-
сти" было добавлено слово "должник". Кроме того, было 
предложено заменить слова "по своей собственной ини-
циативе" словами о том, что должник всегда может быть 
заслушан судом, и о необходимости уведомлять о решении 
относительно внесения изменений. Альтернативное пред-
ложение заключалось в том, что за этими словами должны 
следовать слова "после направления надлежащего уведом-
ления о слушании". 

106. Было предложено добавить в конце текста рекомен-
дации 34 следующие слова: "… или отказа или отклонения 
заявления об открытии производства". Было решено, что в 
ту часть руководства, которая касается рассмотрения во-
просов компетенции, можно включить примечание по во-
просу о том, будет ли состав суда, рассматривающего та-
кие меры, таким же, что и состав суда, выносящего реше-
ние о принятии таких мер. 

107. Было отмечено, что рекомендация 35 а) вытекает из 
статьи 23 Типового закона о трансграничной несостоя-
тельности, но не является аналогичной этой статье. Для 
учета вопроса о сохранении требований было решено, что 
формулировки Типового закона и Руководства по его при-
нятию будут включены в определенной форме в текст 
данной рекомендации. В отношении количественного оп-
ределения требований было предложено исключить из ре-
комендации 35 а) данную ссылку и указать в коммента-
рии, что суд всегда может предписать принятие защитных 
мер от действия моратория в связи с этим вопросом. По-
лучило поддержку предложение о том, что рекоменда-
ция 35 с) не должна исключать возможность прекращения 
контракта, если данный контракт предусматривает дату 
прекращения, которая наступает после даты открытия 
производства. 

108. Было высказано предположение, что в руководство 
можно было бы с пользой для дела добавить перечень ис-
ключений из правила об автоматическом установлении 
моратория, в том числе, например, в случае производства, 
в связи с которым должник обладает требованиями из лич-
ного вреда или из норм семейного права. Было решено, 
что такое исключение не должно распространяться на 
случаи деликта в отношении многих лиц, хотя заявители 
требований могут и иметь право добиваться принятия за-
щитных мер от действия моратория на индивидуальной 
основе. После обсуждения Рабочая группа решила, что в 
руководстве следует указать на то, что законодательство о 
несостоятельности может предусматривать некоторые  
исключения из правила о моратории, и если это так, то та-
кого рода исключения должны быть изложены весьма  
четко. 

109. В отношении рекомендации 35 был внесен ряд по-
правок редакционного характера: в третьей строке текста 
пункта a) рекомендации 35 сделать ссылку на "активы и 
права имущественной массы" и изменить слова, взятые в 
скобки, в рекомендации 35 а) следующим образом: "со-
чтены судом срочными и необходимыми". Кроме того, бы-
ло высказано предположение, что вторая часть текста 
пункта а), начинающаяся словами "кроме как в той мере, в 
какой", может и не быть необходимой. Еще одно предло-
жение заключалось в том, чтобы исключить из рекоменда-
ции 35 а) слова "включая формализацию или принуди-
тельную реализацию обеспечительных интересов", по-
скольку этот вопрос урегулирован в рекомендации 40, ко-
торая содержит перекрестную ссылку на рекоменда-
цию 35. 

110. Было предложено, чтобы в рекомендации 36 указы-
валось на некоторые ограничения в отношении защитных 
мер, предусматриваемых этим положением. 

111. По общему согласию, в рекомендации 37 слова "мо-
жет предусматривать" следует заменить словами "должно 
предусматривать", а после слова "суд" необходимо доба-
вить слова "после открытия производства". 

112. После обсуждения было решено, что рекоменда-
ция 38 должна включать заявление о том, когда и в тече-
ние какого срока будут действовать временные меры 
(включая меры, указанные в рекомендации 36). В отноше-
нии мер, принимаемых автоматически при открытии про-
изводства, было предложено разъяснить в данных реко-
мендациях тот момент, что они будут применимыми "с 
момента принятия решения об открытии производства". 

113. Содержание рекомендации 39 было сочтено прием-
лемым. 

114. После обсуждения Рабочая группа решила, что вы-
ражение "в течение срока этого производства", содержа-
щееся в рекомендации 40 а), является ненадлежащим, по-
скольку оно создает впечатление, что мораторий может 
быть установлен на открытый срок. Рабочая группа не 
смогла достичь окончательного согласия в отношении аль-
тернативного выражения, хотя и было решено уточнить, 
что данный срок является определенным. Внесенные 
предложения включали предложения о том, что мораторий 
будет действовать в течение срока, ведущего к разработке 
или утверждению плана реорганизации, или же в течение 
времени, в зависимости от того, что наступает раньше, ко-
гда i) такой план вступает в силу или же истекает любой 
установленный срок в отношении продолжительности ав-
томатически применяемых мер, ii) производство прекра-
щается или iii) суд предписывает принятие в интересах 
обеспеченного кредитора мер защиты от мер, которые мо-
гут быть автоматически применимыми. Была выражена 
некоторая поддержка в пользу последней формулировки. 
Рабочая группа решила изменить ссылку на число дней в 
рекомендации 30 b), которая может быть перенесена из 
этого положения в сноску с сопровождающим ее приме-
чанием о том, что такой срок является ориентировочным. 
В порядке пояснения было предложено в руководстве 
уточнить, что если обеспеченные кредиторы исключаются 
из имущественной массы, то они не будут охватываться 
действием моратория согласно рекомендации 40. 

115. Было также решено, что ссылку на ущерб, содер-
жащуюся в рекомендации 40 b) ii), следует заменить по-
ложением о том, что обеспеченный кредитор не будет над-
лежащим образом защищен, причем это понятие необхо-
димо разъяснить в комментарии. 
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116. Была выражена определенная озабоченность в от-
ношении сферы действия рекомендации 41 а). 
В частности, был поставлен вопрос, должна ли эта реко-
мендация применяться как к ликвидации, так и к реорга-
низации. После обсуждения было решено, что она должна 
применяться к обоим видам производства, а в тексте сле-
дует дать надлежащее разъяснение. В отношении форму-
лировки был внесен ряд предварительных предложений: 
заменить слова "на основаниях, в число которых могут 
входить следующие" словами "на основании решения су-
да"; добавить слова "и управляющий в деле о несостоя-
тельности доказал, что они" перед словами "не являются 
необходимыми" в тексте рекомендации 41 a); и исключить 
слова "в качестве функционирующей хозяйственной еди-
ницы" из текста рекомендации 41 а) ii). 

117. Была также выражена озабоченность в отношении 
толкования рекомендации 41 а)–с) и, в частности, по по-
воду того, являются ли пункты а) и b) кумулятивными или 
исключительными. После обсуждения превалирующее 
мнение заключалось в том, что для предупреждения отме-
ны моратория необходимо будет доказать, что данный ак-
тив имеет ценность для имущественной массы и что он 
является необходимым либо в целях реорганизации, либо 
для продажи коммерческого предприятия. Чтобы отразить 
это требование более ясно, было предложено разбить 
текст пункта a) на две части, затрагивающие в отдельно-
сти стоимость актива и необходимость его удержания. 
Другое предположение заключалось в том, что более над-
лежащий критерий может быть установлен путем более 
тесного увязывания рекомендаций 40 и 41 и принятия 
критерия максимизации стоимости, а не необходимости в 
интересах вероятной продажи. Было отмечено, что во 
вступительной части текста используются только слова "в 
число которых могут входить следующие", которые не 
указывают на исключительные требования и должны быть 
достаточно гибкими для учета выраженной озабоченно-
сти. Было высказано предположение, что отчасти трудно-
сти, возникшие в ходе обсуждения, могут объясняться 
различным толкованием слов "не имеют ценности". По-
скольку эти слова могут буквально означать отсутствие 
ценности или могут означать, что обеспеченный кредитор 
обладает недостаточным обеспечением, а сумма требова-
ния превышает стоимость актива, служащего обеспечени-
ем, этот вопрос необходимо уточнить в данном тексте. 

118. В отношении рекомендации 41 b) было предложено 
заменить ссылку на "[…] дней" менее конкретной ссылкой 
на предельный срок или период времени, устанавливае-
мый законодательством о несостоятельности или судом. 
Напоминалось о том, что аналогичное изменение следует 
произвести в отношении рекомендации 40 b). 

119. В качестве вопроса редакционного характера было 
предложено заменить в рекомендации 41 с) вторую ссылку 
на "активы" ссылкой на "обеспеченного кредитора". Кро-
ме того, был поставлен вопрос о том, является ли исполь-
зование слов "активы, служащие обеспечением" надлежа-
щим, и было решено, что вопрос об их использовании не-
обходимо рассмотреть в контексте руководства в целом. 

120. В ответ на озабоченность в отношении того, каким 
образом будет применяться рекомендация 42 или, другими 
словами, когда будет учитываться уменьшение стоимости 
и какие факторы будут оцениваться, было высказано 
предположение, что эта рекомендация будет иметь значе-
ние только в том случае, когда освобождение, предусмат-
риваемое согласно рекомендации 41, не предоставляется; 
данная рекомендация надлежащим образом относится к 

защите обеспеченных кредиторов, а не к уменьшению 
стоимости. Было отмечено, что, хотя рекомендация 41 
уточняет, что кредитор должен добиваться освобождения 
от действия моратория, с учетом рекомендации 42 не 
вполне ясно, какая сторона может ходатайствовать о рас-
смотрении этого вопроса судом. 

121. Было предложено уточнить формулировку рекомен-
дации 42 следующим образом: "Законодательство о несо-
стоятельности должно предусматривать рассмотрение су-
дом утверждения обеспеченного кредитора об уменьше-
нии стоимости активов, служащих обеспечением, и рас-
смотрение надлежащих мер защиты". Второе предложе-
ние текста и первая часть третьего предложения текста 
этой рекомендации будут оставаться в нынешней форму-
лировке, а в третьем предложении текста после слов 
"снижение стоимости активов" будут добавлены слова "в 
результате автоматического принятия мер или использова-
ния активов, служащих обеспечением, имущественной 
массой". Формулировки пунктов а)–с) будут оставаться в 
своем нынешнем виде. Это предложение получило неко-
торую поддержку, хотя были высказаны определенные 
оговорки в преддверии более глубокого изучения предло-
женной формулировки. В одном случае была выражена 
озабоченность в связи с тем, что применение моратория 
само по себе не будет являться достаточным основанием 
для учета уменьшения стоимости активов, поскольку это 
может охватывать непредвиденное уменьшение стоимо-
сти, в отношении которого кредитор не должен получать 
компенсацию. В ответ было подчеркнуто, что данное 
предложение не предусматривает обязательного предо- 
ставления защиты, и были рассмотрены некоторые приме-
ры случаев, когда вполне ясно, что уменьшение стоимости 
может фактически явиться результатом применения мора-
тория без использования данного актива. 

122. Еще одно предложение заключалось в том, что дан-
ную рекомендацию следует сформулировать в качестве 
общего принципа, предусматривающего необходимость 
достижения баланса между целями несостоятельности и 
защитой обеспеченного кредитора и случаями, в которых 
должны быть предоставлены необходимые надлежащие 
гарантии. 

123. Было высказано предположение, что помимо реко-
мендаций 41 и 42, возможно, было бы полезным положе-
ние, разрешающее обеспеченному кредитору просить 
управляющего в деле о несостоятельности о высвобожде-
нии актива, служащего обеспечением, при определенных 
обстоятельствах (особенно тогда, когда данный актив не 
имеет ценности для имущественной массы) без необходи-
мости официально ходатайствовать об освобождении от 
действия моратория, и предоставляющее управляющему в 
деле о несостоятельности полномочия на это. 

124. После обсуждения для рассмотрения Рабочей груп-
пой в будущем был предложен нижеследующий пере-
смотренный проект рекомендации 42. 

42) В законодательстве о несостоятельности должно 
предусматриваться, что в случаях, когда стоимость ак-
тивов, служащих обеспечением, не превышает суммы 
обеспеченного требования или когда ее будет недоста-
точно для удовлетворения обеспеченного требования, 
если стоимость активов, служащих обеспечением, со-
кращается в результате введения автоматических мер 
или использования активов, служащих обеспечением, в 
интересах имущественной массы, обеспеченному кре-
дитору может быть предоставлена защита. В законода-
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тельстве о несостоятельности [также] должно преду-
сматриваться, что суд рассматривает утверждения обес-
печенных кредиторов о сокращении стоимости активов, 
служащих обеспечением, а также вопрос о надлежащих 
мерах защиты, таких как: 

а) выплаты наличных средств за счет имуществен-
ной массы; 

b) предоставление дополнительного обеспечения; 
или 

c) такие другие средства, которые, по мнению суда, 
обеспечат надлежащую защиту. 

[Примечание: В комментарии руководства в той мере, 
в которой этого уже не сделано, будет отмечаться, 
что в случаях, когда стоимость обремененных активов 
превышает сумму обеспеченного требования и когда 
она является достаточной для удовлетворения обеспе-
ченного требования, необходимость в защите может и 
не возникнуть.] 

С. Использование активов и распоряжение ими 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.7) 

Рекомендации 

125. Содержание положения о цели было в общем сочте-
но приемлемым. 

126. В отношении вступительной части текста рекомен-
дации 43 было отмечено, что, возможно, является ненад-
лежащей ссылка на продолжение операций по "разреше-
нию", и была предложена следующая формулировка: "В 
случае необходимости продолжения операций предпри-
ятия…". Это предложение получило поддержку. Кроме то-
го, было подчеркнуто, что в процессе ликвидации долж-
ник, как правило, будет утрачивать свою способность рас-
поряжаться активами, что не имеет места при реорганиза-
ции, и данную рекомендацию, возможно, потребуется раз-
делить, с тем чтобы более ясно отразить эти различия. Это 
предложение получило определенную поддержку. 

127. Было отмечено, что управляющий в деле о несо-
стоятельности не всегда и не во всех правовых системах 
имеет право продавать активы, однако может выполнять 
функции доверительного собственника или лица, осуще-
ствляющего надзор. В таком случае положения рекомен-
дации 43 а) не могут применяться. Смежное замечание за-
ключалось в том, что данная рекомендация касается толь-
ко тех случаев, в которых управляющий в деле о несостоя-
тельности был назначен, и, возможно, было бы ненадле-
жащим предоставлять такие полномочия должнику, удер-
живающему владение. В ответ было отмечено, что законо-
дательство о несостоятельности некоторых стран не раз-
решает должнику, удерживающему владение, сохранять 
эти полномочия. Еще одна точка зрения заключалась в 
том, что в пункте а) могла бы содержаться ссылка на 
должника, находящегося под надзором или контролем со 
стороны управляющего в деле о несостоятельности. Этот 
подход получил некоторую поддержку. После обсуждения 
было решено, что, возможно, потребуется отразить раз-
личные варианты. 

128. Была выражена озабоченность в связи с тем, что 
выражение "использовать, продавать или сдавать в арен-
ду" является слишком узким и его следует расширить, с 
тем чтобы оно охватывало другие средства, с помощью 
которых активы могут быть отчуждены от имущественной 
массы, например залог, обременение или иное отчужде-
ние. 

129. Была выражена поддержка предложению о сохране-
нии в квадратных скобках в тексте рекомендации 43 b) 
формулировки, которая содержит ссылку на суд и на дру-
гие рекомендации, касающиеся использования активов, 
служащих обеспечением, и активов, принадлежащих 
третьим сторонам, а также о замене ссылки на "кредито-
ров" ссылкой на "комитет кредиторов" и указании на это 
как на альтернативу утверждению судом. Противополож-
ное мнение заключалось в том, что требование об утверж- 
дении кредиторами или комитетом кредиторов может 
быть слишком обременительным, причем все, что требу-
ется, – это направление уведомления кредиторам и пре-
доставление им возможности оспорить предлагаемые ме-
ры. Иная точка зрения, которая получила определенную 
поддержку, заключалась в том, что упор следует сделать 
на комитет кредиторов и что утверждения судом не следу-
ет требовать. В ответ на озабоченность в отношении зна-
чения слов "обычные коммерческие операции" было под-
черкнуто, что это выражение повсеместно используется в 
контексте несостоятельности, однако в комментарий мож-
но было бы включить некое дополнительное разъяснение. 

130. После обсуждения для рассмотрения Рабочей груп-
пой в будущем был предложен нижеследующий пере-
смотренный проект рекомендации 43. 

43) Для случаев, когда в рамках реорганизационного 
производства предусматривается продолжение опера-
ций предприятия должника, законодательство о несо-
стоятельности должно: 

а) разрешать должнику, под надзором управляюще-
го в деле о несостоятельности, использовать, прода-
вать, передавать в залог, сдавать в аренду или иным 
образом распоряжаться активами имущественной 
массы или обременять такие активы в ходе обычных 
коммерческих операций; 

b) разрешать управляющему в деле о несостоя-
тельности использовать, продавать, передавать в за-
лог, сдавать в аренду или иным образом распоряжать-
ся активами имущественной массы или обременять 
такие активы в ином порядке, чем в ходе обычных 
коммерческих операций, при условии утверждения 
судом, если только затрагиваемые кредиторы не да-
дут своего согласия [и в соответствии с содержащи-
мися в руководстве рекомендациями об использова-
нии активов, служащих обеспечением, и активов, 
принадлежащих третьим сторонам]. 

43А) Для тех случаев, когда в рамках ликвидационного 
производства предусматривается продолжение опера-
ций предприятия должника, законодательство о несо-
стоятельности должно разрешать управляющему в деле 
о несостоятельности использовать, продавать, сдавать в 
аренду, закладывать или иным образом распоряжаться 
активами имущественной массы или обременять такие 
активы в ходе обычных коммерческих операций, однако 
должно требовать утверждения судом, если активы 
предполагается использовать, продать или сдать в арен-
ду вне рамок обычных коммерческих операций. 

131. В отношении рекомендаций 44 и 45 была выражена 
определенная озабоченность в связи с тем, что в этих по-
ложениях вновь затрагиваются вопросы, урегулированные 
в рекомендациях 41 и 42, и что их можно было бы заме-
нить общей рекомендацией о том, что активы, служащие 
обеспечением, могут использоваться в ходе производства 
при условии принятия мер защиты, предусмотренных в 
данных предыдущих рекомендациях. В поддержку этого 
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предложения было отмечено, что если активы, служащие 
обеспечением, должны быть включены в состав имущест-
венной массы, как это предусмотрено в рекомендации 27, 
то не будет необходимости включать такое дополнитель-
ное положение, как рекомендация 44. Была выражена под-
держка предложению о включении общей ссылки на ре-
комендации 41 и 42 следующего содержания: "Имущест-
во, обремененное обеспечительными интересами, может 
быть использовано, однако права и интересы обеспечен-
ных кредиторов [или собственника] должны быть защи-
щены, как это предусматривается в рекомендациях 40–42", 
причем эту ссылку необходимо будет согласовать с тек-
стом рекомендации 43. 

132. В той мере, в какой рекомендация 46 затрагивает ак-
тивы, находящиеся во владении должника, при условии 
соблюдения договорных положений, было высказано 
предположение, что законным местом этой рекомендации 
является глава III.D ("Режим в отношении контрактов"). 
Кроме того, было предложено, чтобы данная формулиров-
ка была более ограничительной; была также предложена 
формулировка, предусматривающая, что управляющий в 
деле о несостоятельности может использовать активы, 
принадлежащие какой-либо третьей стороне, которые не 
являются частью имущественной массы в деле о несо-
стоятельности, но которые находятся во владении или под 
контролем должника и которые могут правомерно исполь-
зоваться этим должником (или использоваться этим долж-
ником с согласия данной третьей стороны). 

133. В отношении рекомендации 47 было высказано 
предположение о том, что в ней вновь говорится о мерах 
защиты, которые должны приниматься в интересах обес-
печенных кредиторов и которые, вероятно, могут быть 
предусмотрены с помощью перекрестной ссылки на дру-
гие рекомендации. После обсуждения была выражена не-
которая поддержка предложению об исключении текста 
обеих рекомендаций 46 и 47 из главы III.C и его замене 
перекрестной ссылкой на главы III.B или III.D, а также 
обеспечении того, чтобы данные вопросы надлежащим 
образом были урегулированы в главах III.B и III.D. 

134. Было высказано предположение, что нецелесооб-
разно требовать согласия кредиторов в рекомендации 48 и 
что всего лишь требуются направление уведомления и 
предоставление возможности возражать против предла-
гаемых мер. Было отмечено, что, возможно, было бы не-
целесообразным наделять такими полномочиями должни-
ка, удерживающего владение, в случае если управляющий 
в деле о несостоятельности не был назначен. 

135. Было отмечено, что содержащаяся в рекоменда-
ции 49 ссылка на "разумные указания" на то, что обеспе-
ченный кредитор может продавать активы с большей лег-
костью, чем управляющий в деле о несостоятельности, 
является слишком субъективным критерием, и была вы-
ражена широкая поддержка принятию более объективного 
подхода. В отношении использования слов "не имеют 
ценности" было отмечено, что такие же слова использу-
ются в других частях текста руководства, и было предло-
жено заменить их словами "если сумма обеспеченного 
требования превышает стоимость актива". Было также 
предложено добавить перекрестную ссылку на рассмотре-
ние требований, особенно на тот момент, что в отношении 
требования обеспеченного кредитора следует установить 
ограничение, если актив высвобождается ему. Что касает-
ся слов, взятых в квадратные скобки во втором предложе-
нии текста, то слово "может" было сочтено более прием-
лемым. 

136. После обсуждения рекомендации 50 Рабочая группа 
решила: i) сохранить в последнем предложении текста ре-
комендации 50 слова "с разрешения суда", взятые в квад-
ратные скобки; ii) заменить ссылку на разрешение креди-
торов ссылкой на разрешение комитета кредиторов или 
иного органа кредиторов и изложить такую ссылку в каче-
стве альтернативы; iii) обеспечить, чтобы данное положе-
ние было направлено на продажу за рамками обычных 
коммерческих операций; и iv) внести в комментарий до-
бавление, касающееся требований в отношении уведомле-
ния и публичности для проведения публичного аукциона. 
Была выражена определенная поддержка предложению 
разрешить направление уведомления, а не одобрение, кре-
диторам при условии существования для кредиторов воз-
можности оспорить продажу в суде в случае, если они ее 
не одобрили. Была также выражена некоторая поддержка 
предложению о том, чтобы рекомендация 50 сосредоточи-
валась исключительно на методах продажи. 

137. В число предложений редакционного характера вхо-
дили предложение о включении слов "за рамками обыч-
ных коммерческих операций" после слов "уведомление о 
любых продажах" и после слов "осуществление частных 
продаж", а также предложение об исключении двух выра-
жений, взятых в квадратные скобки в первом предложении 
текста. Альтернативное предложение предусматривало 
снятие скобок вокруг выражения "за рамками обычных 
коммерческих операций" и включение этого выражения 
после слов "методы продажи", а также снятие квадратных 
скобок вокруг выражения "в рамках ликвидации или реор-
ганизации". 

138. Была выражена поддержка предложению о включе-
нии положения, предусматривающего, что при обстоя-
тельствах, когда требуется срочная продажа активов, на-
пример в том случае, когда может наступить быстрое сни-
жение стоимости активов, уведомление кредиторов или 
суда и/или их разрешение на это могут и не быть необхо-
димыми или же такое разрешение может быть дано после 
продажи. Предложенное добавление к рекомендации 50 
предусматривало, что предлагаемая продажа лицам, вхо-
дящим во внутренний круг, должна быть тщательно про-
верена, прежде чем она будет разрешена. Кроме того, бы-
ло предложено изменить порядок расположения рекомен-
даций, с тем чтобы рекомендация 50 была включена до ре-
комендаций 48, 49 и 51 или же после них. 

139. Было достигнуто общее согласие в отношении того, 
что сноску 5 к рекомендации 51 следует исключить, по-
скольку она излишне ограничивает основания, на которых 
обеспеченный кредитор может возражать против продажи, 
и что к рекомендации 51 следует добавить новое положе-
ние, предусматривающее, что если поступления от прода-
жи превышают сумму обеспеченного требования, то нет 
необходимости в принятии мер защиты в интересах обес-
печенного кредитора. В отношении рекомендации 51 b) 
были высказаны разные мнения в том, что касается сторо-
ны, которой кредитор может представить свое возражение, 
причем была выражена некоторая поддержка предложе-
нию об изменении этого предложения текста следующим 
образом: "представить свои возражения [суду или управ-
ляющему в деле о несостоятельности в отношении]". 

140. Было высказано предположение о необходимости 
определенной детализации в отношении процедуры опре-
деления стоимости актива, подлежащего продаже, и что 
такие детали можно было бы включить в комментарий. 
Было внесено предложение добавить к рекомендации 51 
положение, предусматривающее, что даже в том случае, 



196 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

если суд разрешил продажу, хотя оферта в отношении 
данного актива была ненадлежащей, обеспеченный креди-
тор сохраняет право представить встречное требование в 
связи с конкурсной заявкой для защиты своего интереса. 

D. Режим в отношении контрактов 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8) 

Рекомендации 

141. Было решено сохранить в тексте пункта b) положе-
ния о цели слова "и кем" и снять квадратные скобки. 

142. Содержание рекомендации 52 было сочтено прием-
лемым. 

143. Рабочая группа решила внести в рекомендацию 53 
следующие изменения: во вступительной части текста  
оставить слово "должно"; заменить слова "право на пре-
кращение" словами "автоматическое прекращение", с тем 
чтобы устранить впечатление, что рекомендация 53 может 
также относиться к выбору прекратить контракт; и пере-
нести положения пунктов с) и d) рекомендации 53 в ком-
ментарий. Было также решено, что в комментарии следует 
отметить, что рекомендация 53 относится только к тем си-
туациям, в которых контракты могут быть аннулированы, 
и что ее положения не являются исключительными. Было 
предложено включить в комментарий разъяснение, со-
гласно которому суд может изучить аналогичные виды до-
говорных положений, которые имели бы своим последст-
вием прекращение таких событий. 

144. Было отмечено, что нынешняя формулировка реко-
мендации 53 относится ко всем видам контрактов, однако 
некоторые виды контрактов, например контракты о заим-
ствовании денежных средств, должны быть исключены. 
Предложения редакционного характера включали сле-
дующее: добавить в начале текста рекомендации 53 слова 
"в момент открытия производства по делу о несостоятель-
ности"; снять квадратные скобки, в которые взяты слова "в 
отношении управляющего в деле о несостоятельности", и 
добавить слова "и должника"; а также исключить слова 
"или определяет их в качестве события неисполнения". 

145. Рабочая группа решила, что содержание рекоменда-
ции 54 является приемлемым при условии урегулирования 
в рекомендациях 53 и 56 вопроса о последствиях для дру-
гой договаривающейся стороны и о ее правах. Это вклю-
чает направление такой договаривающейся стороне уве-
домления о решении управляющего в деле о несостоя-
тельности и о способности этой стороны оспорить такое 
решение. Было также отмечено, что были высказаны раз-
ные мнения в отношении необходимости получения раз-
решения суда при таких обстоятельствах, причем этот во-
прос можно было бы рассмотреть в комментарии. 

146. Что касается исключения, взятого в скобки в тексте 
рекомендации 55, то было предложено изъять его из текста 
на том основании, что в случае продолжения исполнения 
контракта должно быть обеспечено соблюдение всех его 
условий. На том основании, что управляющий в деле о не-
состоятельности не должен нести ответственность за на-
рушение положения об автоматическом прекращении, бы-
ло предложено предусмотреть это исключение после слова 
"и" и перед словом "убытки", с тем чтобы увязать его кон-
кретно с убытками, а не с возможностью принудительного 
исполнения. Была выражена определенная озабоченность 
в отношении возможной ответственности управляющего в 
деле о несостоятельности, возникающей на основании 
слов "нарушение контракта управляющим в деле о несо-

стоятельности", и после обсуждения было решено исклю-
чить ссылку на управляющего в деле о несостоятельности, 
а также изъять из текста это исключение. В отношении 
использования слова "продолжается" было предложено 
использовать иное выражение, например "заключается" 
или "предполагается", с тем чтобы разъяснить, что убытки 
будут иметь значение только в связи с теми контрактами, 
исполнение которых управляющий в деле о несостоятель-
ности действительно решил продолжать. Была выражена 
озабоченность в связи с тем, что данные рекомендации не 
затрагивают контракты, которые не известны управляю-
щему в деле о несостоятельности, и режима в отношении 
них. В частности, было высказано предположение, что от-
каз управляющего в деле о несостоятельности учитывать 
такие контракты не должен быть равнозначным решению 
продолжать их исполнение. 

147. Предложения в отношении формулировки рекомен-
дации 56 предусматривали, что слова "во время открытия 
производства по делу" заменяются словами "до открытия 
производства"; что в пункт а) включается ссылка на спо-
собность "имущественной массы"; что ссылки на "про-
должение" должны означать ссылки на "продолжение ис-
полнения", причем это относится как к рекомендации 56, 
так и ко всему тексту руководства; что слова "принимать 
решение" должны использоваться неизменно во всем тек-
сте руководства или же следует использовать иную фор-
мулировку для указания на контракты, исполнение кото-
рых управляющий в деле о несостоятельности принял по-
ложительное решение продолжить; и что в рекоменда-
ции 56 b) сохраняется слово "представит". 

148. Было решено, что поскольку формулировка "может 
быть исправлено" в рекомендации 56 а) является слишком 
широкой и уязвимой с точки зрения злоупотреблений, ее 
следует исключить. Вместе с тем было отмечено, что обя-
зательство исправить неисполнение не должно быть абсо-
лютным и что в рекомендации 56 а) после слова "восста-
навливается" следует добавить слово "в значительной ме-
ре". Использование слов "надлежащие заверения" было 
поставлено под сомнение, а в ответ было высказано пред-
положение, что требуется всего лишь гарантия исполне-
ния со стороны управляющего в деле о несостоятельно-
сти. Было решено, что, возможно, потребуется затронуть 
контракты, как бы они ни назывались, предусматриваю-
щие предоставление жизненно важных услуг, таких как 
водо- и энергоснабжение, но что формулировка, взятая в 
квадратные скобки в рекомендации 56 b), не является при-
емлемой. Должнику необходимо обеспечить, особенно в 
случае принудительной подачи заявления об открытии 
производства, доступ к таким услугам, и на том основа-
нии, что он может выполнить свои обязательства, возник-
шие после открытия производства, предоставление таких 
услуг должно продолжаться. Было высказано предполо-
жение, что в комментарий можно было бы добавить неко-
торые примеры, касающиеся видов рассматриваемых кон-
трактов. 

149. В отношении отказа от исполнения контракта было 
отмечено, что некоторые правовые системы не предусмат-
ривают предоставления полномочия на отказ от исполне-
ния контракта, поскольку исполнение контракта просто 
прекращается, если только данный контракт не был  
утвержден управляющим в деле о несостоятельности. На 
этом основании было предложено рассмотреть этот вари-
ант в комментарии и заменить в рекомендации 57 слово 
"должно" словом "может". После обсуждения содержание 
данной рекомендации было сочтено приемлемым при ус-
ловии внесения в нее предложенной поправки. 
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150. Содержание нынешних формулировок рекоменда-
ций 58 и 59 было сочтено приемлемым. Содержание реко-
мендации 60 было сочтено приемлемым при условии сня-
тия квадратных скобок и сохранения обоих текстов. 

151. В ответ на озабоченность по поводу того, что срок 
отказа от исполнения контракта, предусмотренный в ре-
комендации 61, не должен иметь обратной силы, было вы-
сказано предположение, что эту проблему можно преодо-
леть с помощью требования о том, чтобы законодательст-
во о несостоятельности устанавливало такой срок. Любые 
вопросы в отношении целесообразности допущения об-
ратной силы должны быть рассмотрены в руководстве. 

152. В отношении рекомендации 62 предложенные изме-
нения заключались в следующем: добавить слово "поло-
жительное" перед словом "решение" и снять скобки, в ко-
торые взят последующий текст; заменить во вступитель-
ной части текста слово "может" словом "должно"; заме-
нить во втором предложении текста слово "может" словом 
"должен"; и заменить слово "срок" словами "период вре-
мени". В отношении текста, взятого в скобки, было пред-
ложено, чтобы законодательство о несостоятельности  
устанавливало конкретные сроки в тех случаях, когда тре-
буется принятие решения. В отношении второго предло-
жения текста рекомендации 62 было предложено рассмот-
реть в комментарии последствия непринятия решения. 
Один из приведенных примеров касался невозможности 
обеспечения исполнения контракта, и было высказано 
предположение, что любые положения, добавленные в 
связи с последствиями, должны учитывать возможное 
различие между ликвидацией и реорганизацией. Напоми-
налось о том, что в пункте 140 комментария, возможно, 
этот вопрос урегулирован надлежащим образом, причем 
такой подход получил поддержку. Еще одно предположе-
ние заключалось в том, что к рекомендации 92 d) мож- 
но было бы добавить ссылку на включение перечня кон-
трактов. 

153. Рабочая группа решила сохранить в начале текста 
рекомендации 63 слова, взятые в квадратные скобки, и ис-
ключить эти скобки, а также улучшить данную формули-
ровку следующим образом: "незамедлительно принять 
решение". Получило поддержку предположение, что на-
личие ущерба никогда не должно быть условием направ-
ления просьбы о принятии решения и что следует исклю-
чить слова после слов "в отношении контракта". Для того 
чтобы учесть то, что может произойти в том случае, если 
управляющий в деле о несостоятельности не принимает 
решения, было предложено изменить данный текст сле-
дующим образом: "законодательство о несостоятельности 
должно позволять контрагенту просить управляющего в 
деле о несостоятельности или суд в случае, когда управ-
ляющий в деле о несостоятельности не принимает реше-
ния, о том, чтобы управляющий в деле о несостоятельно-
сти незамедлительно принял решение". Это позволило бы 
контрагенту просить суд о вынесении управляющему в 
деле о несостоятельности предписания принять решение, 
если управляющий этого не сделал. 

154. После обсуждения было решено, что рекоменда-
ция 64 не является необходимой и ее можно исключить 
наряду со вступительной частью текста рекомендации 65 
вплоть до слов "законодательство о несостоятельности", и 
сохранить в рекомендации 65 слова "может предусматри-
ваться". Было также решено, что пункт с) рекоменда-
ции 66 должен быть включен в рекомендацию 65 в качест-
ве предварительного условия уступки. Было предложено 
добавить в рекомендации 66 а) после слова "обязательст-

во" слова "возникшее после открытия производства" для 
обеспечения большей ясности. Было решено, что слова, 
взятые в квадратные скобки в рекомендации 66 с), будут 
сохранены, а данное выражение будет изменено следую-
щим образом: "является необходимой или благоприятной 
для имущественной массы", и будет охватывать и реорга-
низацию, и ликвидацию. В таком случае остальные слова 
можно было бы исключить. Предложение о включении в 
текст рекомендации 66 дополнительного предложения 
следующего содержания: "Законодательство о несостоя-
тельности может далее предусматривать, что в случае ус-
тупки контракта цессионарий заменяет должника в каче-
стве договаривающейся стороны с даты уступки и после 
такой даты" – получило некоторую поддержку. В отноше- 
нии выражения о неоправданном ущербе или невыгодном 
положении было после обсуждения решено, что оба эти 
варианта следует сохранить в качестве возможных альтер-
натив. В ответ на вопрос о необходимости исправить не-
исполнение до уступки контракта было решено, что этот 
вопрос следует затронуть в комментарии. 

155. Было выражена определенная озабоченность в от-
ношении цели рекомендации 67 и контрактов, которые 
должны быть включены. Было в целом решено, что трудо-
вые контракты следует рассматривать с учетом примени-
мых международных режимов. После обсуждения Рабочая 
группа согласилась с необходимостью включения общего 
положения, касающегося специального режима в отноше-
нии определенных видов контрактов и включающего не-
которые примеры, такие как трудовые контракты. 

156. Рабочая группа решила исключить из рекоменда-
ции 68 ссылку на "обычное ведение коммерческих опера-
ций". Было высказано предположение, что в эту рекомен-
дацию можно было бы включить перекрестную ссылку 
для учета контрактов, заключенных после открытия про-
изводства, которые могут подлежать расторжению или мо-
гут быть несанкционированными. 

Е. Процедура расторжения сделок 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) 

Рекомендации 

157. В отношении положения о цели Рабочая группа ре-
шила использовать в тексте пункта а) слова "воссоздать" и 
"равный", а в тексте пункта b) сохранить все слова, взя- 
тые в квадратные скобки, и заменить слово "или" словом 
"и". 

158. В отношении рекомендации 69 Рабочая группа ре-
шила заменить ссылку на "общую стоимость" ссылкой на 
"стоимость имущественной массы" и сохранить слово 
"равный", а не слово "справедливый". Слова, взятые в 
квадратные скобки "[или несанкционированных сделок, 
совершенных после [подачи заявления] открытия произ-
водства]", следует привести в соответствие с формулиров-
кой, согласованной в положении о цели. 

159. Рабочая группа обсудила ряд аспектов, касающихся 
критериев расторжения сделок, установленных в рекомен-
дации 70, и в отношении пункта а) решила, что слова "пу-
тем, например, перевода активов любой третьей стороне" 
должны быть исключены, а подчеркнутый текст должен 
быть сохранен. В отношении вопроса об осведомленности 
третьей стороны превалирующее мнение заключалось в 
поддержке замены этого требования требованием, чтобы 
"третья сторона знала или должна была знать" о таком на-
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мерении должника. Возражения, которыми может вос-
пользоваться третья сторона, следует более подробно рас-
смотреть в контексте рекомендаций 79 и 80, касающихся 
вопросов доказывания. Для учета альтернативного пред-
ложения, согласно которому виды сделок, указанные в 
пункте а), могут подлежать расторжению в случае несо-
стоятельности должника, причем в таком случае осведом-
ленность, которая требуется от третьей стороны, будет от-
носиться к факту несостоятельности, в руководство можно 
было бы включить дополнительное положение. Было так-
же решено, что в пунктах b) и с) слово "несостоятельный" 
необходимо сохранить, а слова "прекратил платежи" ис-
ключить, причем термин "несостоятельный" следует оп-
ределить с помощью ссылки на итоги предыдущего обсу-
ждения Рабочей группой этого вопроса в контексте крите-
риев открытия производства и более подробно разъяснить 
как в комментарии, так и в глоссарии.  

160. Рабочая группа согласилась с тем, что в рекоменда-
ции 71 затрагиваются два момента, которые должны быть 
сохранены в руководстве: i) если обеспечительный инте-
рес является действительным или имеет силу и может 
быть принудительно реализован согласно положениям 
иного законодательства, чем законодательство о несостоя-
тельности, то законодательство о несостоятельности 
должно признавать такую действительность или силу и 
возможность принудительной реализации; и ii) невзирая 
на то что обеспечительный интерес может быть действи-
тельным или может иметь силу и может быть принуди-
тельно реализован согласно положениям иного законода-
тельства, на него все еще может распространяться дейст-
вие положений о расторжении сделок, содержащихся в за-
конодательстве о несостоятельности. Рабочая группа не 
решила вопрос о месте включения первого принципа в ру-
ководство. Что касается второго принципа, то было под-
держано предложение отразить содержание сноски 3 в ре-
комендации 69, с тем чтобы лучше разъяснить, что имеет-
ся в виду. 

161. Был предложен ряд изменений в отношении реко-
мендации 72. Было предложено исключить пункт а), по-
скольку он не является необходимым. В ответ на предло-
жение о замене слова "может" словом "должен" в тексте 
пункта b) было высказано мнение о том, что, поскольку 
никакие конкретные сроки не рекомендуются, весьма 
трудно понять, каким образом или по какой причине дан-
ный период должен быть более продолжительным для 
лиц, связанных с должником, если "подозрительный" пе-
риод, применимый в случае, когда речь идет о лице, не 
связанном с должником, уже является длительным перио-
дом времени, и что слово "может" следует сохранить. Бы-
ло предложено разделить пункт с) на два пункта, причем 
один из них будет касаться вопроса презумпций, а другой 
будет переносить бремя доказывания, требуемого для со-
действия расторжению сделок, причиняющих ущерб 
имущественной массе. Было отмечено, что, поскольку 
термин "лица, связанные с должником" может охватывать 
целый ряд и физических, и юридических лиц, его следует 
определить в глоссарии. 

162. Было решено, что содержание рекомендаций 73 и 74 
является приемлемым. 

163. В отношении рекомендации 75 Рабочая группа ре-
шила, что "подозрительный" период должен быть "рассчи-
тан ретроспективно" либо с даты подачи заявления об от-
крытии производства, либо с даты открытия производства, 

причем оба эти варианта следует сохранить в данной ре-
комендации и подробнее пояснить в комментарии. 

164. Были высказаны разные мнения в отношении жела-
тельности того, чтобы кредиторы могли возбуждать про-
цедуру расторжения сделок, и в отношении того, должна 
ли такая способность дополнять или заменять способ-
ность такого рода управляющего в деле о несостоятельно-
сти, а также в отношении того, будет ли требоваться одоб-
рение суда (рекомендация 76). Одно из мнений заключа-
лось в том, что кредиторы могут возбуждать процедуру 
расторжения сделок только в том случае, если управляю-
щий в деле о несостоятельности решил этого не делать 
или если управляющий в деле о несостоятельности согла-
сен с тем, что такая процедура должна быть возбуждена 
кредиторами. В поддержку этого мнения указывалось на 
необходимость уважать центральную роль и обязанности 
управляющего в деле о несостоятельности, касающиеся 
управления имущественной массой. В любом случае, как 
было отмечено, законодательство о несостоятельности 
должно подчеркивать, что цель действий по расторжению 
сделок заключается в возвращении стоимости или активов 
в состав имущественной массы, а не в предоставлении вы-
год какой-либо другой стороне. В качестве иного подхода, 
как было отмечено, законодательство о несостоятельности 
некоторых стран предусматривает, что согласие кредито-
ров или большинства кредиторов требуется для того, что-
бы управляющий в деле о несостоятельности предпринял 
действия по расторжению сделок. Кредиторы, которые не 
согласились с тем, чтобы управляющий в деле о несостоя-
тельности предпринял такие действия, могут сами пред-
принять такого рода действия на свой риск. 

165. Другое мнение заключалось в том, что если креди-
торам разрешено предпринимать действия по расторже-
нию сделок, то эта способность должна обусловливаться 
одобрением суда, хотя было также отмечено, что в некото-
рых странах может быть вполне проблематичным требо-
вать одобрения суда для возбуждения такой процедуры.  
В случае возможного возникновения вопроса о злоупот-
реблениях кредиторов, если кредиторы смогут свободно 
предпринимать действия по расторжению сделок, в отно-
шении таких кредиторов могут быть применены санкции 
или же от них может требоваться возмещение издержек, 
связанных с такими действиями. Еще одно мнение заклю-
чалось в том, что одобрения суда не следует требовать в 
обычном порядке, но что полномочие кредиторов пред-
принимать такого рода действия должно зависеть от со-
гласия в первую очередь управляющего в деле о несостоя-
тельности. Если управляющий в деле о несостоятельности 
не дает своего согласия, то в таком случае кредиторы мо-
гут испрашивать одобрение суда, а управляющий в деле о 
несостоятельности будет обладать правом быть заслушан-
ным по вопросу о том, почему действия по расторжению 
сделок не следует предпринимать. Было отмечено, что та-
кой подход является желательным также для предотвра-
щения возможного сговора между различными сторонами. 
После обсуждения было высказано превалирующее мне-
ние, заключающееся в том, что кредиторы могут обладать 
полномочием предпринимать действия по расторжению 
сделок, но сначала они должны проконсультироваться с 
управляющим в деле о несостоятельности, и если управ-
ляющий в деле о несостоятельности не дает своего согла-
сия, они могут испрашивать одобрение суда (который мо-
жет дать разрешение предпринять действия по расторже-
нию сделок или заслушать дело по существу). 
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В.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по законодательству о несостоятельности  

на ее двадцать седьмой сессии: проект руководства для законодательных органов по вопросам 

законодательства о несостоятельности: записка Секретариата (A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.3-15)  

[Подлинный текст на английском языке] 

ИСХОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

1. Комиссии на ее тридцать второй сессии (1999 год) бы-
ло представлено предложение Австралии (A/CN.9/462/Add.1) 
о возможной будущей работе в области законодательства о 
несостоятельности. В этом предложении содержалась ре-
комендация о том, что Комиссия вследствие универсаль-
ности ее членского состава, предшествующей успешной 
работы по теме трансграничной несостоятельности и уста- 
новившихся рабочих связей с международными организа-
циями, обладающими специальным опытом и заинтересо-
ванными в разработке законодательства о несостоятельно-
сти, представляет собой надлежащий форум для обсужде-
ния вопросов, касающихся законодательства о несостоя-
тельности. В этом предложении был высказан настоятель-
ный призыв к Комиссии рассмотреть вопрос о том, чтобы 
поручить одной из рабочих групп разработку типового за-
конодательства о несостоятельности юридических лиц в 
целях поощрения и содействия установлению эффектив-
ных национальных режимов несостоятельности юридиче-
ских лиц. 

2. В Комиссии было признано важное значение надеж-
ных режимов несостоятельности для всех стран. Было вы-
сказано мнение, что принятый в той или иной стране ре-
жим несостоятельности в настоящее время является "пер-
востепенным" фактором определения международного 
кредитного рейтинга этой страны. Вместе с тем была вы-
ражена обеспокоенность по поводу трудностей, связанных 
с работой в области законодательства о несостоятельности 
на международном уровне, в ходе которой приходится 
сталкиваться со сложными и потенциально несогласую-
щимися социально-политическими преференциями. С 
учетом этих трудностей было выражено опасение, что эта 
работа может и не увенчаться успехом. Было указано, что 
разработать универсально приемлемый типовой закон, по 
всей видимости, не удастся и что любая работа нуждается 
в гибком подходе, который предоставлял бы государствам 
возможность выбора вариантов и принципов. Хотя в Ко-
миссии прозвучали голоса в поддержку такого гибкого 
подхода, в целом было признано, что Комиссия не может 
принять окончательное решение о том, чтобы учредить 
рабочую группу для подготовки типового законодательст-
ва или иного текста, не изучив предварительно работу, уже 
проделанную другими организациями, и не проведя рас-
смотрение соответствующих вопросов. 

3. Для содействия дальнейшему изучению этого вопроса 
Комиссия решила провести одну сессию рабочей группы с 
целью подготовки предложения в отношении практиче-
ской возможности проведения этой работы, которое долж-
но было быть рассмотрено Комиссией на ее тридцать 
третьей сессии. Такая сессия Рабочей группы была прове-
дена в Вене 6–17 декабря 1999 года. 

4. На своей тридцать третьей сессии в 2000 году Комис-
сия приняла к сведению рекомендацию, которую Рабочая 
группа вынесла в своем докладе (A/CN.9/469, пункт 140), 
и предоставила Группе мандат на подготовку всеобъем-
лющего свода ключевых целей и основных характеристик 

надежного режима несостоятельности, отражающего от-
ношения между кредиторами и должниками, включая рас-
смотрение внесудебной реструктуризации, а также руко-
водства для законодательных органов, предусматриваю-
щего гибкие подходы к реализации таких целей и характе-
ристик, в том числе обсуждение возможных альтернатив-
ных подходов, а также их предполагаемых преимуществ и 
недостатков1. 

5. Было решено, что при выполнении своей задачи Рабо-
чая группа должна учитывать работу, которая ведется или 
была проведена другими организациями, в том числе Все-
мирным банком, Международным валютным фондом 
(МВФ), Азиатским банком развития (АБР), Международ-
ной федерацией специалистов по вопросам несостоятель-
ности (Международная федерация ИНСОЛ) и Комитетом J 
Секции коммерческого права Международной ассоциации 
адвокатов (МАА). Для выяснения мнений и использования 
специального опыта этих организаций Секретариат орга-
низовал в сотрудничестве с ИНСОЛ и МАА глобальный 
коллоквиум ЮНСИТРАЛ/ИНСОЛ/МАА по вопросам не-
состоятельности в Вене 4–6 декабря 2000 года. 

6. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия рассмотрела доклад о работе этого коллоквиума 
(A/CN.9/495). 

7. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению этот 
доклад и высоко оценила работу, проделанную до того 
момента, в частности проведение глобального коллоквиу-
ма по вопросам несостоятельности, а также усилия по 
обеспечению координации с работой, проводимой други-
ми международными организациями в области законода-
тельства о несостоятельности. Комиссия обсудила реко-
мендации коллоквиума, особенно в отношении формы, ко-
торую может принять будущая работа, и толкования ман-
дата, предоставленного Рабочей группе Комиссией на ее 
тридцать третьей сессии. Комиссия подтвердила, что этот 
мандат следует толковать широко для обеспечения подго-
товки надлежащим образом гибкого документа, который 
должен принять форму руководства для законодательных 
органов. Комиссия предложила Рабочей группе учитывать 
необходимость обеспечения максимально возможной кон-
кретности в работе, с тем чтобы избежать подготовки та-
кого руководства для законодательных органов, которое 
имело бы слишком общий характер и являлось бы слиш-
ком абстрактным, для того чтобы обеспечить требуемые 
ориентиры. С этой целью было предложено включить, на-
сколько это возможно, типовые законодательные положе-
ния, даже если в них будут затрагиваться лишь некоторые 
из вопросов, подлежащих рассмотрению в руководстве2. 

8. На своей двадцать четвертой сессии (Нью-Йорк, 
23 июля – 3 августа 2001 года) Рабочая группа по законо-
дательству о несостоятельности начала свою работу с рас-
_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сес-

сия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 400–409. 

 
2
 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пунк-

ты 296–308. 
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смотрения первого проекта руководства для законодатель-
ных органов по вопросам законодательства о несостоя-
тельности. Доклад о работе этой сессии содержится в до-
кументе A/CN.9/504. Эта работа была продолжена на два-
дцать пятой (Вена, 3–14 декабря 2001 года) и двадцать 
шестой (Нью-Йорк, 13–17 мая 2002 года) сессиях Рабочей 
группы. Доклады о работе этих сессий содержатся в доку-
ментах А/CN.9/507 и A/CN.9/511, соответственно. 

9. На ее тридцать пятой сессии в 2002 году Комиссии 
были представлены доклады о работе двадцать четвертой, 
двадцать пятой и двадцать шестой сессий Рабочей группы. 
Комиссия приняла к сведению, что на своей двадцать шес-
той сессии Рабочая группа обсудила возможные сроки за-
вершения своей работы и сочла, что ей будет удобнее 
представить Комиссии свою рекомендацию после оконча-
ния ее двадцать седьмой сессии (Вена, 9–13 декабря 
2002 года), когда у нее будет возможность рассмотреть по-
следующий проект руководства для законодательных ор-
ганов. Комиссия просила Рабочую группу продолжить 
подготовку руководства для законодательных органов и 
определиться в отношении завершения упомянутой рабо-
ты на своей двадцать седьмой сессии3. 

10. В настоящей записке и добавлениях к ней излагается 
пересмотренный текст проекта руководства для законода-
тельных органов по вопросам законодательства о несо-
стоятельности. Документы A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3-15 
будут представлены на рассмотрение Рабочей группы  
на ее двадцать седьмой сессии; документы 
A/CN.9/WG..V/WP.63/Add.1, 2, 16 и 17 будут представлены 
на рассмотрение Рабочей группы на ее двадцать восьмой 
сессии (Нью-Йорк, 24–28 февраля 2003 года). Доку-
мент A/CN.9/WG..V/WP.64 призван способствовать обсуж-
дению этих вопросов Рабочими группами V и VI на их со-
вместной сессии 16 декабря 2002 года и содержит те 
пункты и рекомендации проекта руководства по вопросам 
несостоятельности, которые касаются статуса обеспечен-
ных кредиторов при несостоятельности. 

11. Главы проекта руководства содержатся в следующих 
добавлениях: 

Часть первая 

Add.1 Глоссарий и преамбула (Ключевые цели) 

Часть вторая 

Глава I.   Введение к процедурам несостоятельности 

Add.2 А (Общие черты режима несостоятельности); 
В (Виды производства по делу о несостоя-
тельности); С (Структура режима несостоя-
тельности) 

_____________ 

 
3
 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 194. 

Глава II.   Подача заявления и открытие производства 

Add.3 А (Круг лиц, в отношении которых может 
быть открыто производство по делу о несо-
стоятельности, и юрисдикция) 

Add.4 В (Открытие производства) 

Глава III.   Режим активов при открытии производства 
по делу о несостоятельности 

Add.5 А (Затрагиваемые активы) 

Add.6 В (Защита и сохранение имущественной массы) 

Add.7 С (Использование активов и распоряжение ими) 

Add.8 D (Режим в отношении контрактов) 

Add.9 Е (Процедура расторжения сделок); F (Зачет, 
взаимозачет и финансовые контракты) 

Глава IV.   Участники и учреждения 

Add.10 А (Должник); В (Управляющий в деле о несо-
стоятельности) 

Add.11 С (Кредиторы); D (Учреждения) 

Глава V.   Реорганизация 

Add.12 А (Реорганизация); В (Упрощенная реоргани-
зационная процедура) 

Глава VI.   Введение производства 

Add.13 А (Требования кредиторов) 

Add.14 В (Финансирование после открытия производ-
ства); С (Приоритеты и распределение) 

Add.16 D (Защита кредитора и должника); Е (Объеди-
нение производства) [новые разделы] 

Глава VII.   Итоги производства 

Add.15 А (Освобождение от обязательств); В (Завер-
шение производства) 

Add.17 Выбор права [новый раздел] 

12. Комментарии и рекомендации, содержащиеся в этих 
добавлениях, были пересмотрены с учетом итогов преды-
дущего обсуждения Рабочей группой. Номера пунктов 
в […] относятся к соответствующим номерам пунктов в 
документе A/CN.9/WG.V/WP.58, содержащем предыдущий 
вариант текста руководства. Номера рекомендаций в […] 
относятся к соответствующим рекомендациям в докумен-
тах A/CN.9/WG.V/WP.61 и A/CN.9/WG.V/WP.61/Add.1, со-
держащих предыдущий вариант текста рекомендаций. До-
бавления к тексту рекомендаций выделены подчеркивани-
ем. Вариант текста глоссария, преамбулы и Части первой 
проекта руководства, который будет представлен Рабочей 
группе, содержится в документе A/CN.9/WG.V/WP.57. 

 

Проект руководства для законодательных органов по вопросам  

законодательства о несостоятельности 

Записка Секретариата (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3)  

[Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 

[Введение и Часть первая проекта руководства содержатся в докумен-  
те A/CN.9/WG.V/WP.63; глава I Части второй содержится в докумен- 
тах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1 и Add.2; глава II.В содержится в докумен-
те A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.4. Главы III–VII содержатся в последующих добавлениях] 
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Часть вторая (продолжение) 

II. ПОДАЧА ЗАЯВЛЕНИЯ И ОТКРЫТИЕ 
ПРОИЗВОДСТВА 

А.    Круг лиц, в отношении которых может быть 

открыто производство по делу  

о несостоятельности, и юрисдикция 

1. Круг лиц, в отношении которых может быть 

открыто производство по делу о несостоятельности: 

круг должников, охватываемых законодательством  

о несостоятельности 

1. Важным принципиальным вопросом при разработке 
общих положений законодательства о несостоятельности, 
касающихся должников, которые занимаются коммерче-
ской деятельностью, являются установление и четкое  
определение круга должников, которые будут подпадать 
под действие такого законодательства. Если какой-либо 
должник исключается из сферы применения соответст-
вующих процедур, то он не будет пользоваться обеспечи-
ваемой этими процедурами защитой и на него не будут 
распространяться предусматриваемые требования. Это 
свидетельствует в пользу применения всеобъемлющего 
подхода к разработке положений законодательства о несо-
стоятельности с ограниченным числом исключений. Раз-
работка положений, касающихся круга лиц, в отношении 
которых может быть открыто производство по делу о не-
состоятельности, и определяющих те категории должни-
ков, активы которых могут быть ликвидированы или реор-
ганизованы, а также любых должников, которые будут ис-
ключаться из сферы применения этого законодательства, 
сопряжена с двумя вопросами. Во-первых, с вопросом о 
том, следует ли проводить в таком законодательстве раз-
личие между должниками – физическими лицами и долж-
никами, которые являются предприятиями или корпора-
циями с ограниченной ответственностью в определенной 
форме, поскольку с каждой из этих категорий связаны не 
только различные принципиальные соображения, но и со-
ображения, касающиеся социальных и других подходов, а 
во-вторых, с вопросом о том, какие категории должников  
(независимо от того, является ли данный должник юриди-

ческим или физическим лицом) должны быть исключены 
из сферы применения законодательства о несостоятельно-
сти, если вообще необходимо исключать из нее каких бы 
то ни было должников. 

2. Страны используют различные подходы к определе-
нию сферы применения своего законодательства о несо-
стоятельности. В некоторых странах законодательство о 
несостоятельности применяется ко всем должникам с  
определенными конкретно указанными исключениями, 
например такими исключениями, которые рассматривают-
ся ниже. Другие страны проводят различие между инди-
видуальными должниками (физическими лицами) и долж-
никами, являющимися юридическими лицами, и преду-
сматривают различные положения законодательства о не-
состоятельности в отношении каждой категории таких 
должников. В соответствии с еще одним подходом прово-
дится различие между юридическими или физическими 
лицами на основе критерия их участия в коммерческой 
(или потребительской) деятельности. В положениях такого 
законодательства некоторых стран затрагивается несо-
стоятельность "торговцев", которые определяются с по-
мощью ссылки на участие в коммерческой деятельности в 
качестве обычного занятия, или несостоятельность компа-
ний, инкорпорированных в соответствии с торговым зако-
нодательством, и других субъектов, которые регулярно за-
нимаются коммерческой деятельностью. Законодательство 
некоторых стран также предусматривает различные про-
цедуры, использующиеся на основе объема задолженно-
сти, а в ряде стран были разработаны специальные режи-
мы несостоятельности для различных секторов экономи-
ки, особенно для сельскохозяйственного сектора. 

а)   Должники: физические лица, занимающиеся 

коммерческой деятельностью 

3. [1] Принципиальные взгляды на индивидуальную 
или личную задолженность и несостоятельность часто  
определяются культурными подходами, которые не столь 
уместны в случае коммерческих должников и могут вклю-
чать, например, подходы к вопросам о возникновении 
личной задолженности, наличии помощи в случае непо-
сильной задолженности, социальных последствиях бан-
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кротства для статуса физических лиц, необходимости кон-
сультирования и просветительской помощи в связи с ин-
дивидуальной задолженностью и предоставлении долж-
никам возможности возобновить свою деятельность путем 
освобождения от долгов и требований. В свою очередь 
принципиальные подходы к несостоятельности в коммер-
ческом секторе в целом ограничиваются экономическими 
и коммерческими соображениями, такими как важность 
роли, которую предприятия играют в экономике, необхо-
димость сохранения и поощрения коммерческой и пред-
принимательской деятельности и необходимость содейст-
вия предоставлению кредитов и обеспечения защиты кре-
диторов в случае предоставления кредита. 

4. [2] Основной вопрос, который необходимо рассмот-
реть, касается физических лиц, участвующих в коммерче-
ской деятельности (включая, например, товарищества и 
единоличных участников торговли), и решения вопроса о 
том, следует ли включать их в сферу действия законода-
тельства о коммерческой несостоятельности. Интересы 
индивидуальных коммерческих должников отличаются от 
интересов индивидуальных потребительских должников, 
по меньшей мере с точки зрения некоторых аспектов их 
задолженности, однако зачастую трудно отделить личную 
задолженность какого-либо физического лица от его ком-
мерческой задолженности в целях определения того, ка-
ким должен быть их статус при несостоятельности. Могут 
быть разработаны различные критерии, облегчающие 
принятие соответствующего решения, такие как уделение 
основного внимания характеру проводимой деятельности, 
объему задолженности и связи между задолженностью и 
коммерческой деятельностью. Показатели участия в ком-
мерческой деятельности могут включать вопросы о том, 
зарегистрировано ли данное предприятие в качестве тор-
гового или иного коммерческого предприятия; является ли 
оно субъектом, инкорпорированным в соответствии с тор-
говым правом; каков характер его обычной деятельности; 
имеется ли информация об обороте и активах и пассивах; 
и […]. Многие страны включают индивидуальных долж-
ников, занимающихся коммерческой деятельностью, в 
сферу применения своего законодательства о коммерче-
ской несостоятельности. Опыт других стран позволяет 
предположить, что, хотя индивидуальная предпринима-
тельская деятельность является частью коммерческой дея-
тельности, такие случаи чаще лучше подходят для урегу-
лирования на основании режима индивидуальной несо-
стоятельности, поскольку в конечном счете собственник 
личного предприятия будет осуществлять свою деятель-
ность с помощью структуры, в отношении которой не ус-
тановлены какие-либо пределы ответственности, и будет 
по-прежнему нести личную ответственность, без каких бы 
то ни было ограничений, за долги предприятия. В таких 
случаях также возникают трудные вопросы освобождения 
от ответственности (полное или частичное освобождение 
должника от ответственности за определенные долги по-
сле завершения производства), например вопросы о про-
должительности времени, которое должно истечь, прежде 
чем должник может быть освобожден от ответственности, 
и об обязательствах, от исполнения которых может быть 
освобожден должник. Долги, от выплаты которых нельзя 
освободить, зачастую касаются таких личных вопросов, 
как урегулирование имущественных претензий в рамках 
бракоразводных процессов или установление обязательств 
по уходу за ребенком. Дополнительное соображение свя-
зано с тем, что включение индивидуальной несостоятель-
ности в сферу действия режима коммерческой несостоя-
тельности может быть сопряжено в некоторых странах с 

вероятностью воспрепятствования использованию такого 
коммерческого режима вследствие социального отноше-
ния к индивидуальной несостоятельности независимо от 
ее коммерческого характера. При разработке законода-
тельства о несостоятельности, касающегося коммерческой 
несостоятельности, целесообразно учесть эти моменты, 
вызывающие обеспокоенность. Настоящее руководство 
сосредоточивается на проведении коммерческой деятель-
ности независимо от средства, с помощью которого такая 
деятельность осуществляется, и выявляет такие вопросы в 
тех случаях, когда потребуются дополнительные или иные 
положения для включения индивидуальных должников в 
законодательство о несостоятельности. 

b)   Государственные предприятия 

5. [3] Общие положения законодательства о несостоя-
тельности могут применяться ко всем видам предприятий, 
занимающихся коммерческой деятельностью, будь то ча-
стные или государственные предприятия, особенно те го-
сударственные предприятия, которые конкурируют на 
рынке в качестве самостоятельных торговых или коммер-
ческих предприятий и в отношении которых при прочих 
равных условиях применяются такие же коммерческие и 
экономические процедуры, как и в отношении частных 
предприятий. Тот факт, что предприятие принадлежит го-
сударству, сам по себе не может являться достаточным ос-
нованием для исключения данного предприятия из сферы 
применения законодательства о несостоятельности, хотя 
ряд стран действительно придерживаются такого подхода. 
Когда государство выполняет различные функции в отно-
шении предприятия не только как собственник, но и как 
заимодатель и крупнейший кредитор, обычные стимулы 
не будут использоваться, принятие компромиссных реше-
ний может быть затруднено, и существуют явные основа-
ния для возникновения коллизии интересов. По этой при-
чине включение таких предприятий в сферу действия ре-
жима несостоятельности дает преимущества с точки зре-
ния распространения на них требований такого режима, 
четкого указания на то, что финансовая поддержка таких 
предприятий со стороны государства не будет неограни-
ченной, а также установления процедуры, которая сопря-
жена с возможностью сведения к минимуму коллизии ин-
тересов. Необходимость установления исключений из об-
щего принципа охвата может возникать в тех случаях, ко-
гда государство проводит политику предоставления пря-
мых гарантий в отношении обязательств таких предпри-
ятий и когда режим государственных предприятий являет-
ся частью изменений в макроэкономической политике, на-
пример осуществления широкомасштабной программы 
приватизации. В таких случаях может быть оправданным 
принятие отдельных законодательных актов, регулирую-
щих соответствующие вопросы, в том числе вопросы не-
состоятельности. В настоящем руководстве не затрагива-
ются вопросы, конкретно относящиеся к такому отдель-
ному законодательству.  

с)   Предприятия, требующие особого режима 

6. [4] Хотя, возможно, было бы целесообразным рас-
пространить действие средств правовой защиты и требо-
ваний законодательства о несостоятельности на макси-
мально широкий, по возможности, круг предприятий, для 
определенных предприятий может быть предусмотрен 
особый режим, т. е. для предприятий специального харак-
тера, таких как банковские и страховые учреждения, 
предприятия коммунальной сферы, а также биржевые или 
товарные брокеры. Исключения в отношении таких видов 
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предприятий широко отражены в законодательстве о несо-
стоятельности и в целом обосновываются тем детальным 
правовым режимом регулирования, который часто дейст-
вует в их отношении за пределами контекста несостоя-
тельности. Такие режимы регулирования часто включают 
положения, касающиеся несостоятельности регулируемо-
го предприятия. Особые соображения, возникающие в 
связи с несостоятельностью таких предприятий и потре-
бительской несостоятельностью, специально в настоящем 
руководстве не рассматриваются. 

2.   Юрисдикция 

7. [5] Помимо обладания необходимыми коммерчески-
ми или предпринимательскими признаками должнику не-
обходимо иметь достаточную связь с государством, с тем 
чтобы на него распространялось действие законодательст-
ва этого государства о несостоятельности. Во многих слу-
чаях вопрос о применимости такого законодательства о 
несостоятельности не будет возникать, поскольку должник 
будет гражданином этого государства или лицом, прожи-
вающим в этом государстве, и будет проводить в нем свою 
коммерческую деятельность через юридическое лицо, за-
регистрированное или инкорпорированное в этом государ-
стве. Однако если встает вопрос о связи должника с госу-
дарством, то законодательство о несостоятельности уста-
навливает различные критерии, в том числе с точки зрения 
того, что должник имеет центр своих основных интересов 
в данном государстве и что  должник имеет предприятие в 
данном государстве и должник имеет активы в данном го-
сударстве. 

а)   Центр основных интересов 

8. [6] Хотя в законодательстве о несостоятельности не-
которых стран используются такие критерии, как основ-
ное коммерческое предприятие, ЮНСИТРАЛ применила в 
Типовом законе о трансграничной несостоятельности 
("Типовой закон ЮНСИТРАЛ") критерий "центра основ-
ных интересов" должника для определения надлежащего 
места проведения того, что называется "основным произ-
водством", в отношении этого должника. Хотя Типовой за-
кон касается вопросов международной несостоятельности, 
критерий "центра основных интересов" имеет также от-
ношение к внутренней несостоятельности. Помимо Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ этот термин используется в Кон-
венции ЮНСИТРАЛ об уступке дебиторской задолженно-
сти в международной торговле и в Правиле Совета (ЕС) 
№ 1346/2000 от 29 мая 2000 года о производстве по делам 
о несостоятельности ("Правило ЕС"). В Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ этот термин не определяется; в Правиле ЕС 
(раздел 13) указывается, что этот термин должен обозна-
чать "место, в котором должник осуществляет админист-
ративное управление своими интересами на регулярной 
основе и которое третьи стороны могут установить в каче-
стве такового". Надлежащим критерием был бы крите- 
рий, установленный в статье 16(3) Типового закона 
ЮНСИТРАЛ и в статье 3 Правила ЕС: центром основных 
интересов считается зарегистрированная контора должни-
ка или обычное местожительство в случае физического 
лица, если не доказано, что центр основных интересов 
расположен в ином месте. Законодательство о несостоя-
тельности государства, в котором находится центр основ-
ных интересов должника, будет применяться к такому 
должнику. 

9. [7] В случае должника, имеющего активы в несколь-
ких государствах, независимо от использования критерия 

"центра основных интересов", может оказаться, что им 
выполнены условия применения законодательства о несо-
стоятельности более чем одного государства, что может 
произойти в результате использования различных крите-
риев определения возможности открытия производства в 
отношении должника или же различных толкований одно-
го и того же критерия; во всех этих странах могут быть 
возбуждены отдельные производства по делу о несостоя-
тельности. В подобных случаях было бы целесообразным 
принять законодательные акты, основывающиеся на Ти-
повом законе ЮНСИТРАЛ, для урегулирования вопросов 
координации и сотрудничества (см. Часть вторую, гла-
ва VIII)1. 

b)   Предприятие 

10. [8] В законодательстве некоторых стран предусмат-
ривается, что производство по делу о несостоятельности 
может быть открыто в той правовой системе, в которой 
должник имеет предприятие. Термин "предприятие" опре-
деляется в статье 2 Типового закона ЮНСИТРАЛ как  
означающий "любое место операций, в котором должник 
осуществляет не носящую временного характера эконо-
мическую деятельность, охватывающую людей и товары 
или услуги". Аналогичное определение содержится в  
статье 2 Правила ЕС, однако без ссылки на "услуги". По 
существу предприятие представляет собой коммерческое 
предприятие, которое не обязательно является центром 
основных интересов. Это определение, как и термин 
"центр основных интересов", имеет важное значение для 
общей структуры Типового закона ЮНСИТРАЛ и уста-
новленного им режима дел о трансграничной несостоя-
тельности в качестве критерия признания иностранного 
производства по делу о несостоятельности и принятия мер 
по оказанию помощи. По этой причине оно имеет отно-
шение к внутреннему режиму несостоятельности и от-
крытию производства в отношении активов предприятия 
должника в каком-либо конкретном государстве. Во мно-
гих странах руководители предприятия, которое неспо-
собно выплатить свои долги, будут нести личную ответст-
венность перед кредиторами, если только они не откроют 
производство по делу о несостоятельности. В связи с этим 
необходимо наличие права на открытие производства в 
соответствии с законодательством о несостоятельности 
государства на основании того, что в нем находится пред-
приятие. 

11. [8] В Правиле ЕС аналогичным образом предусмат-
ривается, что вторичное производство по делу о несостоя-
тельности может быть открыто в той правовой системе, в 
которой должник имеет предприятие. Как правило, такое 
производство ограничивается ликвидационной процеду-
рой, охватывающей активы должника, которые находятся 
на территории этого государства. В зависимости от харак-
тера предприятия и соответствующих активов должника в 
ограниченном числе случаев могут возникать ситуации, 
когда реорганизационная процедура может основываться 
на месте нахождения предприятия. 

с)   Наличие активов 

12. [9] Законодательство некоторых стран предусматри-
вает возможность открытия производства по делу о несо-
стоятельности должником или в отношении должника, 
_____________ 

 
1
 Было предложено включить в настоящее руководство в качестве до-

полнительной главы Типовой закон и Руководство по его принятию (пере-
смотренное с учетом изменений в практике трансграничной несостоя-
тельности, происшедших после принятия Типового закона). 
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который имеет активы в пределах этой правовой системы 
или же имел активы в пределах данной правовой системы, 
причем наличия предприятия или центра основных инте-
ресов в пределах этой правовой системы не требуется. Ти-
повой закон ЮНСИТРАЛ1 не предусматривает признания 
иностранного производства по делу о несостоятельности 
открытого на основании наличия активов. Однако он пре-
дусматривает, что если производство, открытое в той пра-
вовой системе, в которой должник имеет центр своих ос-
новных интересов, было признано в иностранном госу-
дарстве, то местное производство на основании наличия 
активов может быть открыто в признающем государстве 
для управления такими местными активами2. 

13. [9] Вероятно, можно было бы провести различие 
между ликвидационным и реорганизационным производ-
ствами, открытыми на основании наличия активов; хотя 
наличие активов и может служить надлежащей основой 
для возбуждения ликвидационных процедур в отношении 
конкретных активов, находящихся в соответствующем го-
сударстве, это условие может и не быть достаточным для 
возбуждения реорганизационного производства, особенно 
в тех случаях, когда производство, открытое в центре ос-
новных интересов, является ликвидационным производст-
вом. Хотя одна из стран действительно предусматривает, 
что наличия активов достаточно для открытия реоргани-
зационного производства (и что это производство может 
затрагивать активы должника, где бы они ни находились), 
возникает необходимость обеспечения координации этого 
производства с другими правовыми системами, в которых 
должник имеет центр своих основных интересов и, воз-
можно, предприятия. По этой причине применение крите-
рия наличия активов может породить проблему множест-
венной юрисдикции, включая открытие нескольких про-
изводств и возникновение вопросов координации и со-
трудничества в связи с такими производствами, что может 
потребовать применения Типового закона ЮНСИТРАЛ 
(см. Часть вторую, глава VIII). 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся круга лиц, в отношении 
которых может быть открыто производство по делу о не-
состоятельности, и юрисдикции, заключаются в установ-
лении следующего: 

а) на какие виды должников может распространять-
ся действие [общего] законодательства о несостоятель-
ности; 

b) какие виды должников могут исключаться из дей-
ствия [общего] законодательства о несостоятельности; 

с) какие должники имеют достаточную связь с госу-
дарством, для того чтобы на них распространялось дей-
ствие законодательства о несостоятельности этого госу-
дарства; и 

_____________ 

1
  

 
2
 Типовой закон ЮНСИТРАЛ, статья 28. 

d) какие суды обладают юрисдикцией в отношении 
вопросов несостоятельности. 

Содержание законодательных положений 

Круг лиц, в отношении которых может быть открыто 

производство по делу о несостоятельности 

11) Законодательство о несостоятельности должно регу-
лировать производство по делу о несостоятельности всех 
должников, включая физических лиц и государственные 
предприятия, участвующие в коммерческой деятельности. 

12) Исключения из сферы применения [общего] законо-
дательства о несостоятельности должны быть ограничен-
ными и прямо указанными в таком законодательстве3. 

Юрисдикция 

13) В законодательстве о несостоятельности должно 
быть конкретно указано, какие должники имеют достаточ-
ную связь с государством, для того чтобы на них распро-
странялось действие законодательства о несостоятельно-
сти этого государства. Могут использоваться различные 
подходы к выявлению соответствующих связующих фак-
торов, однако основания, на которых на должника может 
быть распространено действие законодательства о несо-
стоятельности, должны включать следующее: 

а) центр основных интересов должника находится в 
данном государстве; или 

b) предприятие должника находится в данном госу-
дарстве. 

14) Применительно к толкованию понятия "центр основ-
ных интересов" в законодательстве о несостоятельности 
должна предусматриваться презумпция, согласно которой, 
в отсутствие доказательств противного, считается, что 
центр основных интересов юридического лица находится 
в том государстве, в котором расположена его зарегистри-
рованная контора, а центр основных интересов физиче-
ского лица находится в том государстве, в котором оно 
имеет обычное местожительство. 

15) Законодательство о несостоятельности должно опре-
делять понятие "предприятия" как означающее "любое 
место операций, в котором должник осуществляет не но-
сящую временного характера экономическую деятель-
ность, охватывающую людей и товары или услуги"4. 

16) [15)] В законодательстве о несостоятельности должно 
быть четко указано, какой суд обладает юрисдикцией в от-
ношении производства по делу о несостоятельности и во-
просов, возникающих при ведении производства по делу о 
несостоятельности. 

_____________ 

 
3
 Для субъектов, действующих в секторах, для которых характерна вы-

сокая степень регулирования, таких как банки и страховые компании, мо-
жет потребоваться специальный режим, который, соответственно, может 
устанавливаться в отдельных нормативных актах о несостоятельности или 
в специальных положениях общего законодательства о несостоятельно-
сти. В тех случаях, когда устанавливается специальный режим или при-
нимаются специальные положения, подобные субъекты могут исключать-
ся из сферы действия положений общего режима несостоятельности. 

 
4
 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности, 

статья 2 f). 
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Часть вторая (продолжение) 

II.   Подача заявления и открытие производства 

В.   Критерии подачи заявления  

и открытия производства 

1.   Введение 

14. [10] Критерии подачи заявления и открытия произ-
водства имеют решающее значение для структуры законо-
дательства о несостоятельности. Эти критерии, заклады-
вающие основополагающие условия, при соблюдении ко-
торых может быть подано заявление об открытии произ-
водства по делу о несостоятельности, имеют важнейшее 
значение для установления тех предприятий, на которые 
может распространяться действие механизмов защиты и 
требований процедуры урегулирования дел о несостоя-
тельности, и для определения тех сторон, которые могут 
подавать заявления об открытии производства, будь то 
должника, кредиторов или других сторон. 

15. [11] В качестве общего принципа желательно обес-
печить удобный, недорогостоящий и оперативный доступ 
к процедурам несостоятельности, с тем чтобы поощрять 
находящиеся в трудном финансовом положении или несо-
стоятельные коммерческие предприятия к добровольному 
обращению к этим процедурам. Кроме того, желательно 
обеспечить гибкость доступа с точки зрения различных 
видов процедур несостоятельности (ликвидация и реорга-
низация), простоты определения процедуры, наиболее 
подходящей для конкретного должника, а также преобра-
зования различных видов процедур. Ограничительный 

доступ может стать фактором, сдерживающим возбужде-
ние процедур как должниками, так и кредиторами, в то 
время как любые задержки могут причинить ущерб с точ-
ки зрения последствий для стоимости активов и успешно-
го завершения процедур, особенно в случае реорганиза-
ции. Легкость доступа необходимо сочетать с установле-
нием надлежащих и достаточных гарантий для предот-
вращения ненадлежащего использования таких процедур. 
Примеры ненадлежащего использования могут включать 
случаи, когда должник, не испытывающий финансовых 
трудностей, подает заявление об открытии производства 
по делу о несостоятельности, с тем чтобы воспользоваться 
защитными мерами, предусматриваемыми законом, таки-
ми как автоматический мораторий, во избежание или от-
срочки платежа кредитором, и когда кредиторы, являю-
щиеся конкурентами должника, используют такие проце-
дуры для нанесения ущерба деловым операциям должни-
ка и получения таким образом конкурентных преиму-
ществ1. 

16. [12] Предусмотренные в законодательстве конкрет-
ные критерии, которые должны быть соблюдены, прежде 
чем может быть открыто производство по делу о несо-
стоятельности, существенно отличаются друг от друга. 
В ряде законов предусмотрены альтернативные критерии, 
а также проводится различие между критериями, приме-
нимыми к открытию производства в отношении ликвида-
ции и реорганизации, и между заявлениями, подаваемыми 
должником и кредиторами. 
_____________ 

 
1
 Этот аспект более глубоко рассматривается в контексте отказа в удов-

летворении заявления об открытии производства и прекращения произ-
водства. 
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2.   Критерии подачи заявления 

а)   Стандарт ликвидности или движения наличности 

17. [14] Критерий, который широко используется для 
открытия производства по делу о несостоятельности, из-
вестен как стандарт ликвидности, движения наличности 
или общего прекращения платежей. Это требует, чтобы 
должник вообще прекратил платежи и чтобы он не распо-
лагал достаточными наличными средствами для обслужи-
вания своих текущих обязательств, по мере того как на-
ступает срок их исполнения в ходе обычной коммерческой 
деятельности. Применение этого стандарта призвано ак-
тивировать производство на достаточно ранних этапах в 
период тяжелого финансового положения должника, с тем 
чтобы свести к минимуму распыление активов и избежать 
острой конкуренции между кредиторами в борьбе за акти-
вы, что может привести к расчленению предприятия 
должника в ущерб коллективным интересам всех кредито-
ров. Если будет предусмотрена возможность открытия 
производства только на более позднем этапе, когда долж-
ник может продемонстрировать еще более серьезные фи-
нансовые трудности, например при наступлении балансо-
вой несостоятельности (когда балансовый отчет предпри-
ятия показывает, что стоимость пассивов должника пре-
вышает стоимость его активов, что рассматривается ни-
же), то это приведет лишь к задержке в наступлении неиз-
бежного и уменьшению размера возмещения. 

18. [15] Одна из проблем, связанных с применением 
стандарта общего прекращения платежей, заключается в 
том, что неспособность должника выплатить свою задол-
женность после наступления срока ее погашения может 
указывать лишь на временные трудности с движением на-
личности или ликвидностью на предприятии, которое в 
иных отношениях является жизнеспособным. На совре-
менных конкурентных рынках, на которых конкуренция 
может вынуждать участников рынка согласиться с более 
низкими доходами, чем когда бы то ни было, или даже по-
терями, для того чтобы стать конкурентоспособными, по-
нятие неспособности выплатить долги и порядок, в кото-
ром оно включается в законодательство о несостоятельно-
сти в качестве критериев открытия производства, могут 
нуждаться в тщательном рассмотрении. 

b)   Балансовый стандарт 

19. [17] Альтернативой использованию стандарта обще-
го прекращения платежей является балансовый подход, 
основывающийся на превышении пассивов над активами 
в качестве показателя неблагоприятного финансового по-
ложения. Практическое ограничение этого подхода заклю-
чается в том, что весьма редко имеется возможность для 
сторон, иных чем должник, определить подлинное состоя-
ние финансовых дел должника до того, как его неблаго-
приятное финансовое положение станет установившимся 
и даже необратимым фактом, и таким образом этот подход 
не всегда может с легкостью образовывать основу для по-
дачи заявления кредитором. Этот подход сопряжен и с ря-
дом других недостатков. Если стандарты бухгалтерского 
учета и методы исчисления стоимости приводят к получе-
нию результатов, которые не отражают справедливую ры-
ночную стоимость2 активов должника, или если рынки 

_____________ 

 
2
 Справедливой рыночной стоимостью, как правило, считается стои-

мость, которая, как можно разумно ожидать, может быть получена в ре-
зультате гипотетической купли-продажи между покупателем и продавцом, 
если ни одна из сторон не несет обязательства покупать или продавать. В 
отсутствие реальной купли-продажи стоимость может носить несколько 

недостаточно развиты или стабильны для определения та-
кой стоимости, то этот подход может приводить к неточ-
ной оценке несостоятельности. Кроме того, вполне может 
быть, что согласно этому критерию предприятия, предо- 
ставляющие услуги, могут быть технически несостоя-
тельными даже тогда, когда предприятие является по су-
ществу жизнеспособным. Применение этого критерия 
может также привести к задержкам и трудностям в дока-
зывании, поскольку для определения справедливой ры-
ночной стоимости предприятия, как правило, потребуются 
услуги эксперта для анализа документов бухгалтерского 
учета, отчетности и финансовых данных3. Особые трудно-
сти возникают в том случае, когда отчетность не ведется 
надлежащим образом или же к ней трудно получить дос-
туп. По этим причинам использование критерия балансо-
вого отчета часто приводит к тому, что производство от-
крывается лишь после того, как исчезнут возможности для 
проведения реорганизации, и отрицательно влияет на спо-
собность должника действовать на коллективной основе 
со своими кредиторами, если должник продолжает осуще-
ствлять управление предприятием. Кроме того, это может 
тем самым нанести ущерб цели максимизации стоимости. 
Хотя балансовый подход может использоваться в качестве 
дополнительного средства определения несостоятельно-
сти, по причинам, изложенным выше, он, возможно, не 
является достаточно надежным, для того чтобы обеспечи-
вать единственную основу для такого определения. 

с)   Разработка стандарта открытия производства 

20. В законодательстве о несостоятельности для уста-
новления критерия открытия производства используются 
стандарт общего прекращения платежей и балансовый 
подход в различных сочетаниях. Законодательство некото-
рых стран устанавливает простую форму стандарта обще-
го прекращения платежей, требующего, чтобы должник 
был не в состоянии исполнить свои обязательства после 
наступления срока их исполнения. В законодательстве 
других стран устанавливается этот критерий и добавляют-
ся дополнительные требования, например о том, чтобы 
прекращение платежей в обязательном порядке отражало 
трудное финансовое положение, которое не носит времен-
ного характера, чтобы кредитоспособность должника бы-
ла поставлена на карту и чтобы ликвидация предприятия 
должника была правомерной и справедливой. Другой под-
ход заключается в том, чтобы в дополнение к прекраще-
нию платежей имела место чрезмерная задолженность 
должника, когда такая чрезмерная задолженность опреде-
ляется, например, неспособностью должника выплатить 
свои долги после наступления срока их погашения вслед-
ствие того, что его пассивы превышают его активы. 

i) Неизбежная несостоятельность (Предполагаемая 

неликвидность) 

21. Законодательство некоторых стран, устанавливающее 
критерий прекращения платежей, также содержит поло-
жение, согласно которому должник может подавать заяв-

_____________ 

спекулятивный характер, поскольку она основывается на предположени-
ях, сделанных в отношении условий купли-продажи данных активов. Для 
уменьшения масштабов спекуляции были разработаны методы определе-
ния приблизительной стоимости на основе купли-продажи сопоставимых 
предприятий и активов или же на основе множественного потенциала 
предприятий с точки зрения получения доходов. На тех рынках, на кото-
рых активы не могут быть с легкостью проданы вследствие насыщения 
рынка или вследствие того, что для данных активов рынка не существует, 
исчислить стоимость весьма трудно. 

 
3
 Балансовая стоимость – раздел будет завершен. 
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ление об открытии производства на основании неизбеж-
ной несостоятельности или предполагаемой неспособно-
сти производить платежи в том случае, если должник не 
будет в состоянии исполнить свои будущие обязательства 
после наступления срока их исполнения. Хотя в некоторых 
случаях предполагаемая неспособность может относиться 
лишь к короткому периоду времени в будущем, могут 
иметь место и случаи, в которых она будет относиться к 
значительно более продолжительному периоду времени в 
зависимости от характера подлежащего исполнению обя-
зательства. Фактические обстоятельства, которые могут 
позволить определить предполагаемую неспособность, 
могут включать случаи, когда должник несет долгосроч-
ное обязательство произвести платеж по долгу, который, 
как ему известно, он не будет в состоянии произвести, или 
когда речь идет об ответчике по коллективному деликтно-
му иску, который знает, что он не сможет успешно обеспе-
чить свою защиту и не будет в состоянии оплатить связан-
ные с этим убытки. 

ii) Виды производства, которые могут быть 

открыты 

22. [16] Вторым аспектом стандарта открытия произ-
водства является вид производства, которое может быть 
открыто. В законодательстве некоторых стран стандарт 
открытия производства, независимо от того, основывается 
ли он на критерии общего прекращения платежей или же 
на балансовом критерии, обеспечивает основание для от-
крытия либо ликвидационного, либо реорганизационного 
производства. В случае если заявление об открытии лик-
видационного производства подается кредиторами, зако-
нодательство о несостоятельности может разрешать долж-
нику подавать заявление о преобразовании производства с 
ликвидационного в реорганизационное. В соответствии с 
законодательством о несостоятельности других стран, в 
случае если предпочтение отдается реорганизации, долж-
на быть возбуждена реорганизационная процедура, но она 
может быть преобразована в ликвидационную процедуру 
тогда, когда доказано, что предприятие должника не может 
быть реорганизовано. Согласно еще одному подходу дей-
ствие поданного заявления является нейтральным, и вы-
бор между ликвидацией и реорганизацией будет произво-
диться только после периода оценки финансового положе-
ния должника. 

3.   Ликвидация 

а)   Стороны, которые могут подать заявление 

23. [13] Законодательство о несостоятельности, как 
правило, предусматривает возможность подачи заявления 
об открытии ликвидационного производства должником 
(что обычно именуется добровольным производством), 
одним или несколькими кредиторами (что обычно имену-
ется принудительным производством), каким-либо госу-
дарственным органом или же в силу закона, если неспо-
собность должника выполнить определенное требование, 
установленное в законодательном порядке (например, о 
сохранении конкретно указанного объема активов), авто-
матически приводит к открытию производства по делу о 
несостоятельности (которое также именуется принуди-
тельным производством). 

b)   Подача заявления должником 

24. [18] В законодательстве о несостоятельности мно-
гих стран для подачи должником заявления об открытии 

ликвидационного производства установлен стандарт об-
щего прекращения платежей. На практике заявление 
должника об открытии ликвидационного производства бу-
дет, как правило, являться последним средством при об-
стоятельствах, когда он не способен погасить свои долги, 
и, в отсутствие возражений, выполнение таких требований 
отслеживается не очень строго. Такая практика отражена в 
законодательстве некоторых стран, которое позволяет 
должнику подавать заявление либо на основании того 
факта, что он прекратил выплачивать свои долги после на-
ступления срока их погашения, либо, в качестве альтерна-
тивы, на основании простой декларации о своем финансо-
вом положении, например о том, что он не способен или 
не намеревается выплатить свои долги (в случае юридиче-
ского лица такая декларация может даваться директорами 
или другими членами руководящего органа). Законода-
тельство о несостоятельности по меньшей мере одной 
страны исключает необходимость того, чтобы должник за-
являл о каком-либо конкретном финансовом положении. 

i) Установление обязательства должника подавать 

заявление 

25. [19] Одним из вопросов, возникающих в связи с по-
дачей заявления должником, является вопрос о том, следу-
ет ли возлагать на должника обязательство подавать заяв-
ление об открытии производства на определенном этапе 
возникновения его финансовых трудностей. Какой-либо 
широко согласованный подход к решению этого вопроса 
отсутствует. Законодательство о несостоятельности или 
надлежащем коммерческом управлении некоторых стран 
включает такие положения, согласно которым должник 
обязан подать заявление в течение определенного периода 
времени, разнящегося от двух недель до 60 дней, после то-
го как оказалось, что он не в состоянии выплатить свои 
долги после наступления срока их погашения или после 
того как он узнал о своей чрезмерной задолженности,  
определяемой с помощью ссылки на балансовый отчет его 
предприятия. Законодательство некоторых стран конкрет-
но указывает, каким образом следует определять прекра-
щение платежей, которое может включать, например, та-
кое определение с помощью ссылки на банковскую отчет-
ность, показывающую, что данный должник не выплатил 
определенную процентную долю своей совокупной за-
долженности в течение определенного периода времени, 
например в течение двух месяцев. В случае ликвидации 
установление такого обязательства может защитить инте-
ресы кредиторов путем предупреждения дальнейшего 
распыления активов должника, а в случае реорганизации – 
повысить вероятность ее успешного проведения благодаря 
содействию принятию мер на ранних этапах. Этот аспект 
может иметь важное значение в тех странах, где не суще-
ствует категории активных кредиторов, которые могут по-
лагаться на возможность открытия производства. Вместе с 
тем накопленный в некоторых странах опыт позволяет 
предположить, что установление для должника обязатель-
ства подать заявление по истечении определенного числа 
дней или недель после возникновения неспособности 
производить платежи или же прекращения платежей всего 
лишь ведет к подаче должником заявлений, которые не от-
ражают подлинного состояния банкротства (и, таким об-
разом, действительную необходимость в ликвидации или 
реорганизации). В некоторых странах установление такого 
обязательства создает дополнительную нагрузку на ин-
фраструктуру несостоятельности, если она, возможно, не 
была в достаточной мере разработана для рассмотрения 
большого числа таких заявлений. 
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26. [19] Установление такого обязательства может также 
поставить сложные практические вопросы о порядке и 
моменте его применения, особенно в случае, когда за-
держка в подаче заявления об открытии официального 
производства может привести к возникновению личной 
ответственности работников предприятия должника, чле-
нов его руководящего органа или его управляющих. При 
подобных обстоятельствах действие этой нормы может не 
стимулировать должника к поискам альтернативных ре-
шений, касающихся его финансовых трудностей, напри-
мер внесудебной договоренности о реорганизации, кото-
рая в определенных случаях может являться более прием-
лемой альтернативой. Кроме того, обязательство подавать 
заявление не будет оказывать никакого воздействия в том 
случае, если оно не сочетается с могущими быть обеспе-
ченными (и обеспеченными) санкциями за невыполнение 
этого требования. Более эффективным средством поощре-
ния должников к открытию производства на ранних эта-
пах может явиться установление стимулов (например, по-
дача заявления о моратории для защиты должника от при-
нудительных и иных действий – см. Часть вторую, гла-
ва III.В). 

с)   Подача заявления кредитором 

27. [20] Законодательство о несостоятельности многих 
стран также устанавливает требование о прекращении 
платежей, для того чтобы кредитор мог подать заявление 
об открытии ликвидационного производства, зачастую на-
ряду с дополнительным требованием о неоспоримости 
долга. В законодательстве небольшого числа стран уста-
новлено требование о том, что задолженность должна ос-
новываться на судебном решении. В тех случаях, когда 
применительно к заявлениям кредитора установлен стан-
дарт общего прекращения платежей, может возникать 
проблема доказывания. Хотя кредиторы могут быть спо-
собными доказать, что должник не оплатил их требование 
или требования, доказывание факта общего прекращения 
платежей может вызывать трудности. Существует практи-
ческая необходимость в том, чтобы кредитор имел воз-
можность представить в относительно простой форме до-
казательства, устанавливающие презумпцию несостоя-
тельности должника, и чтобы при этом на кредиторов не 
возлагалось чрезмерно тяжелое бремя доказывания. В по-
рядке уточнения стандарта общего прекращения платежей 
для установления порогового требования доказывания, 
выполнить которое может кредитор, достаточно удобным 
и объективным критерием может быть неспособность 
должника выплатить долг, причитающийся к погашению, 
в течение конкретно указанного срока после предъявления 
письменного требования платежа или же в течение кон-
кретно указанного срока после наступления срока пога-
шения долга. Законодательство о несостоятельности ряда 
стран включает такие положения, причем конкретно ука-
занный срок простирается от восьми дней до 24 недель в 
тех случаях, когда необходимо предъявление формального 
требования. Законодательство о несостоятельности неко-
торых стран также включает положение о том, чтобы по-
дача заявления основывалась на безуспешных действиях 
по возвращению долга, которые предпринимались в тече-
ние конкретно указанного периода времени, например в 
течение трех месяцев, до подачи заявления об открытии 
производства. 

28. [20] Законным интересом в открытии производства 
по делу о несостоятельности могут обладать и кредиторы, 
срок погашения требований которых еще не наступил. 
Особую обеспокоенность может вызывать, например, слу-

чай, касающийся держателей долгосрочной задолженно-
сти. В тех случаях, когда критерием является наступление 
срока погашения задолженности, такие кредиторы могут 
никогда не получить права подать заявление об открытии 
производства, хотя вполне может быть ясным, что долж-
ник не будет в состоянии исполнить свое обязательство 
после наступления срока его исполнения. В то же время 
разработка критерия, позволяющего такому кредитору по-
дать заявление, может порождать трудности в доказыва-
нии, особенно в связи с финансовым положением должни-
ка. В тех случаях, когда законодательство о несостоятель-
ности предусматривает, что заявления могут быть поданы 
кредиторами, срок погашения долговых требований кото-
рых еще не наступил, вопросы доказывания, возможно, 
необходимо сбалансировать с учетом цели удобного, не-
дорогостоящего и оперативного доступа к производству. 

29. [21] Помимо требований в отношении прекращения 
платежей, наступления срока погашения долга и неоспо-
римости долгового требования законодательство о несо-
стоятельности некоторых стран включает такие требова-
ния, как требования о том, чтобы заявление об открытии 
производства было подано более чем одним кредитором 
(может предусматриваться порядок, при котором кредитор 
должен быть необеспеченным кредитором, обладающим 
неоспоримым требованием) и чтобы кредиторы не только 
обладали долговыми требованиями с наступившим сроком 
погашения, но и чтобы их требования отражали оговорен-
ную совокупную стоимость требований (или же преду-
сматривается сочетание оговоренного числа кредиторов и 
совокупной суммы требований). Еще один подход (в слу-
чае подачи заявления одним кредитором) требует, чтобы 
должник предоставил суду информацию, которая позволит 
суду определить, является ли неплатеж по долгу результа-
том спора с конкретным кредитором или же доказательст-
вом отсутствия ликвидных активов. 

30. [22] Требование о том, чтобы заявление подавалось 
более чем одним кредитором, часто основывается на 
стремлении свести к минимуму возможность ненадлежа-
щего использования этой процедуры одним кредитором, 
который может попытаться использовать процедуру несо-
стоятельности вместо механизма принудительного взы-
скания задолженности, особенно в случае незначительно-
го размера долга. Однако такую обеспокоенность, воз-
можно, потребуется сбалансировать с учетом цели облег-
чения оперативного и простого доступа к процедуре несо-
стоятельности. Кроме того, эта обеспокоенность может 
быть снята, если будет предусмотрен учет стоимостного 
объема требования одного кредитора (хотя порядок, при 
котором конкретно оговаривается стоимостный объем тре-
бований, не всегда может быть оптимальным редакцион-
ным решением, поскольку колебания курсов валют могут 
обусловить необходимость внесения поправок в законода-
тельство) или если будет принята процедура, аналогичная 
изложенной в предыдущем пункте, которая требует от 
должника предоставлять информацию суду. Соответст-
вующие моменты могут быть также учтены, если будут 
предусмотрены определенные последствия, например 
возмещение убытков, причиненных должнику, в случаях, 
когда заявление кредитора представляет собой ненадле-
жащее использование процедур несостоятельности. Такие 
убытки могут относиться не только к издержкам и расхо-
дам, понесенным должником, но и к нарушению деловой 
деятельности должника. 

31. [23] Могут также возникать исключительные об-
стоятельства, когда срок погашения требования еще не на-
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ступил, но когда они в иных отношениях могут обосновы-
вать открытие производства по делу о несостоятельности. 
К числу таких обстоятельств могут относиться случаи, ко-
гда имеется доказательство преференциального отноше-
ния должника к некоторым кредиторам или когда должник 
предпринимает мошеннические действия в отношении 
своего финансового положения. Ряд таких ситуаций могут 
быть с большей пользой для дела урегулированы с по- 
мощью законодательства, касающегося мошеннических 
действий, а не путем применения законодательства о не-
состоятельности в отсутствие доказательств несостоя-
тельности. 

d)   Подача заявления государственным органом 

32. [24] Законодательство о несостоятельности может 
предоставлять государственному органу (обычно органам 
прокуратуры или органам с эквивалентными функциями) 
или какому-либо надзорному учреждению неисключи-
тельные полномочия возбуждать ликвидационное произ-
водство в отношении любого предприятия, если оно пре-
кращает платежи, причем в этом случае должны, как пра-
вило, применяться такие же критерии открытия производ-
ства, какие применяются в случае подачи заявлений дру-
гими кредиторами. 

33. [24] Некоторые страны предусматривают для госу-
дарственных или иных органов более широкие полномо-
чия в отношении открытия производства по делу о несо-
стоятельности в том случае, если возбуждение такого про-
изводства считается отвечающим публичным интересам. 
В таком случае может и не быть необходимости доказы-
вать факт неликвидности, что позволяет правительству 
прекращать операции в иных отношениях вполне жизне-
способных коммерческих предприятий, которые занима-
лись определенной деятельностью, например деятельно-
стью мошеннического или преступного характера. Осуще-
ствление таких карательных полномочий может быть 
обоснованным только при определенных ограниченных 
обстоятельствах, которые обусловливаются фактическими 
признаками несостоятельности, причем, несомненно, же-
лательно, чтобы такие полномочия использовались только 
в качестве последнего средства в отсутствие надлежащих 
средств защиты в соответствии с другими положениями 
законодательства. Может потребоваться предварительное 
изучение дел должника до открытия производства или же 
принятие предварительных мер, например подача хода-
тайства об установлении моратория и назначении времен-
ного управляющего в деле о несостоятельности, которое 
удовлетворяется с учетом сложившейся ситуации, причем 
именно суд принимает по истечении такого срока решение 
в отношении открытия производства по делу о несостоя-
тельности. Такие полномочия, как правило, предусматри-
ваются только для открытия ликвидационного производ-
ства, хотя могут существовать и обстоятельства, при кото-
рых ликвидация может быть преобразована в реорганиза-
цию при условии соблюдения ряда ограничений. Такого 
рода ограничения могут включать требование о законном 
характере коммерческой деятельности и о передаче управ-
ления предприятием в руки управляющего в деле о несо-
стоятельности или государственного органа. 

4.   Реорганизация 

а)   Подача заявления должником 

34. [25] Одна из целей реорганизационного производ-
ства заключается в создании основ, поощряющих должни-

ков к попыткам урегулировать свои финансовые трудно-
сти на раннем этапе. Критерием открытия производства, 
который отвечал бы этой цели, мог бы быть такой крите-
рий, который не требовал бы от должника ждать, пока он 
полностью прекратит платежи (т. е. момента полной утра-
ты ликвидности), прежде чем подать заявление, а разре-
шал бы подавать заявление при таких финансовых обстоя-
тельствах, которые, будучи неурегулированными, при- 
ведут к возникновению несостоятельности. В законода- 
тельстве о несостоятельности различных стран использу-
ются разные подходы к вопросу о подаче должником заяв-
ления о реорганизации. В законодательстве некоторых 
стран реорганизационная процедура фактически не требу-
ет соблюдения какого-либо материального критерия: 
должник может подать заявление, когда он этого пожелает, 
и единственным требованием является направление про-
стого ходатайства в соответствующий суд. В законодатель- 
стве других стран, включая законодательство тех стран, в 
которых используется единый подход (см. Часть вторую, 
глава I), указывается, что должник может подать заявле-
ние, если он предполагает, что в будущем он не будет в со-
стоянии выплатить свои долги после наступления срока их 
погашения (предполагаемая или неизбежная несостоя-
тельность или неликвидность). Положения законодатель-
ства ряда стран, касающиеся реорганизации, также тре-
буют доказывать реальную или разумно предполагаемую 
перспективу сохранения предприятия должника или эко-
номической жизнеспособности его предприятия. 

35. [26] Можно предположить, что ослабление критери-
ев открытия производства может действовать в качестве 
поощрения к злоупотреблению такой процедурой. Напри-
мер, должник, не испытывающий финансовых трудностей, 
может обратиться с заявлением об открытии производства 
и представить план реорганизации, который направлен на 
то, чтобы дать ему возможность уклониться от исполне-
ния обременительных обязательств, например трудовых 
соглашений, с тем чтобы получить возможность провести 
новые переговоры по своей задолженности или уклонить-
ся от уплаты и лишить кредиторов возможности своевре-
менного получения платежей по долгам в полном объеме. 
Вопрос о том, может ли иметь место такое ненадлежащее 
использование процедуры, зависит от того, насколько уре-
гулированы элементы реорганизационной процедуры, 
включая критерии открытия производства, требования в 
отношении подготовки реорганизации и сохранения кон-
троля должника над предприятием после открытия произ-
водства, а также санкции за ненадлежащее использование 
такой процедуры. К числу методов, позволяющих урегу-
лировать вопрос о возможном ненадлежащем использова-
нии процедуры должником, может относиться включение 
в законодательство положения, предусматривающего пол-
номочия соответствующего суда отклонять такое заявле-
ние, и в таком случае следует установить ответственность 
должника за возмещение затрат кредиторов, понесенных в 
связи с возражениями против такого заявления, а также за 
возмещение любого ущерба, причиненного таким заявле-
нием. 

b)   Подача заявления кредитором 

36. [27] Хотя в законодательстве о несостоятельности, 
как правило, предусматривается, что ликвидационное 
производство может быть открыто по инициативе как кре-
дитора, так и должника, единого мнения в отношении во-
проса о том, может ли по инициативе кредитора возбуж-
даться также реорганизационное производство, не имеет-
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ся, а законодательство ряда стран включает положения, 
предусматривающие лишь возможность подачи заявлений 
должниками. С учетом того, что одна из целей реоргани-
зационного производства заключается в предоставлении 
кредиторам возможности увеличить стоимость своих тре-
бований посредством продолжения функционирования и 
реорганизации предприятия, возможно, желательным яв-
ляется такой порядок, при котором должнику не будет пре-
доставляться исключительного права на подачу заявлений. 
Полномочия кредиторов на подачу заявлений о реоргани-
зации также имеют важнейшее значение для решения во-
проса о том, могут ли кредиторы предлагать план реорга-
низации (см. Часть вторую, глава V). Ряд стран придержи-
ваются позиции, согласно которой, поскольку во многих 
случаях кредиторы являются основными бенефициарами 
успешной реорганизации, им следует предоставить воз-
можность предлагать такой план. Если придерживаться 
этого подхода, то представляется целесообразным преду-
смотреть, что кредиторы могут подавать заявление об от-
крытии реорганизационного производства. 

37. [28] В тех случаях, когда кредиторы могут подавать 
заявления о реорганизации предприятия должника, по во-
просу о критериях открытия производства высказываются 
разные мнения. Одно из мнений отражено в тех положе-
ниях законодательства о несостоятельности, которые  
устанавливают такой же критерий предполагаемой нелик-
видности, какой применяется в случае подачи должником 
заявления о реорганизации. Другая точка зрения заключа-
ется в том, что такой подход весьма трудно обосновать не 
только из-за возникновения трудностей, связанных со спо-
собностью кредиторов доказать соблюдение стандарта 
предполагаемой неликвидности. Это объясняется также 
тем соображением, что в общем плане представляется не-
оправданным предусматривать открытие какого-либо про-
изводства по делу о несостоятельности против желания 
должника, если только кредиторы не смогут продемонст-
рировать, что их правам уже был причинен ущерб. Для 
устранения таких трудностей критерии открытия произ-
водства могут требовать, чтобы кредиторы, например, 
продемонстрировали, что текущие наличные средства бу-
дут достаточными для покрытия расходов на обеспечение 
повседневной деятельности предприятия и что средства, 
возвращенные кредиторами в результате реорганизации, 
будут бóльшими, чем в случае ликвидации. Один из не-
достатков такого подхода связан с тем, что кредиторам до 
подачи заявления будет необходимо провести тщательную 
оценку состояния предприятия или получить возможность 
для проведения такой оценки. Для решения любой про-
блемы, возникающей в связи с предоставлением кредито-
рам доступа к соответствующей информации, в законода-
тельстве о несостоятельности может быть предусмотрено, 
что по получении заявления кредиторов оценка финансо-
вого положения должника будет проводиться независи-
мым органом. Такая процедура может быть сопряжена с 
тем преимуществом, что она будет обеспечивать открытие 
производства только в надлежащих случаях, однако необ-
ходимо, по возможности, внимательно подойти к обеспе-
чению того, чтобы дополнительные требования не приво-
дили к задержке в открытии производства и, таким обра-
зом, неблагоприятным последствиям для максимизации 
стоимости активов и вероятности успешного завершения 
реорганизации. 

38. [31] Законодательство некоторых стран устанавлива-
ет иной стандарт прекращения платежей и требует, чтобы 
заявление подавалось конкретно указанным числом кре-

диторов или же кредиторами, являющимися держателями 
оговоренной совокупной стоимости требований, срок ис-
полнения которых наступил, или же и одними, и другими 
кредиторами. Законодательство других стран требует, что-
бы кредиторы, подавая заявление, предоставляли залог 
или производили платеж для покрытия издержек, связан-
ных с открытием производства4. 

39. [29] Вопрос о сложности или простоте стандартов 
открытия производства тесно связан с последствиями от-
крытия и ведения производства по делу о несостоятельно-
сти. Например, в тех положениях законодательства о несо-
стоятельности, в соответствии с которыми мораторий вво-
дится автоматически после открытия производства, спо-
собность предприятия продолжать коммерческие опера-
ции и перспективы успешной реорганизации могут быть 
оценены после открытия производства (а преобразование 
производства в ликвидационное может произойти, если 
будет определено, что реорганизация не является целесо-
образной, при условии что закон разрешает такие дейст-
вия). В других системах такая информация может требо-
ваться до подачи заявления, поскольку выбор процедуры 
реорганизации предполагает, что она приведет к возвра-
щению кредиторам более значительных средств, чем про-
цедура ликвидации. 

40. [30] По этим причинам, возможно, было бы целесо-
образным применять один и тот же стандарт открытия 
производства к заявлениям кредиторов, касающимся и ли-
квидации, и реорганизации предприятия должника 
(т. е. общее прекращение платежей). Такой стандарт, как 
представляется, соответствует как двойному, так и едино-
му подходу (см. Часть вторую, глава I.С), если применение 
иного стандарта открытия производства связано, скорее, 
не с видом возбуждаемых процедур, а с тем фактом, вы-
ступает ли заявителем должник или же кредитор. Исклю-
чением из подхода, предусматривающего аналогичные 
критерии открытия производства в отношении как ликви-
дации, так и реорганизации, будут являться такие систе-
мы, которые благоприятствуют реорганизации и в рамках 
которых как должнику, так и кредитору запрещается ини-
циировать ликвидационное производство до тех пор, пока 
не будет определена невозможность проведения реоргани-
зации. В таком случае критерием открытия ликвидацион-
ного производства будет не общее прекращение платежей, 
а, скорее, решение о том, что реорганизация не может 
быть проведена. 

5.   Процедурные вопросы 

а)   Начало процедур 

41. Законодательство о несостоятельности должно кон-
кретно указывать, каким образом может быть подано заяв-
ление о несостоятельности. Законодательство о несостоя-
тельности многих стран требует, чтобы такое заявление 
подавалось в какой-либо конкретный суд, хотя имеются и 
другие примеры существования законодательных положе-
ний, которые предусматривают, чтобы процедуры начина-
лись путем подачи должником заявления в орган, регули-
рующий деятельность корпораций. Это ставит вопрос об 
участии суда в процедурах несостоятельности, который 
рассматривается в Части первой. 
_____________ 

 
4
 Такой платеж может также предусматривать вознаграждение для 

управляющего в деле о несостоятельности (см. главу V.B, а также обсуж-
дение вопроса об издержках, связанных с производством по делу о несо-
стоятельности, в главе II.B.7). 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 211 

b)   Решение об открытии производства  

по делу о несостоятельности 

42. [32] Предварительный процедурный вопрос касается 
того, каким образом может быть открыто производство 
после подачи соответствующего заявления. Во многих 
странах обычной практикой является вынесение на осно-
вании заявления об открытии производства решения ком-
петентного суда о том, выполнены ли необходимые усло-
вия для открытия производства. В ряде стран такое реше-
ние может быть также вынесено соответствующим адми-
нистративным учреждением, которое играет центральную 
надзорную роль в процедурах несостоятельности. В то же 
время основной вопрос заключается не в том, кто выносит 
решение об открытии производства, а, скорее, в том, какие 
действия соответствующий орган должен предпринять для 
принятия такого решения. Условия открытия производст-
ва, преследующие цель содействия простому и оператив-
ному доступу к процедурам несостоятельности, не только 
способствуют рассмотрению судом соответствующего за-
явления благодаря снижению процессуальной сложности 
и оказанию ему помощи в принятии своевременного ре-
шения, но и могут способствовать уменьшению издержек, 
связанных с таким производством, и увеличению прозрач-
ности и предсказуемости. Вопрос об издержках может 
иметь особое значение в случае несостоятельности мел-
ких и средних коммерческих предприятий. 

43. [33] При установлении требований в отношении от-
крытия производства в законодательстве о несостоятель-
ности некоторых стран проводится различие между  
добровольной и принудительной подачей заявлений. В  
законодательстве ряда стран добровольная подача заявле-
ния должником выполняет функцию подтверждения несо-
стоятельности и ведет к автоматическому открытию про-
изводства, если только не доказано, что должник злоупот-
ребляет этими процедурами, с тем чтобы уклониться от 
выполнения требований кредиторов. И напротив, в случае 
принудительной подачи заявления суд до вынесения сво-
его решения об открытии производства должен рассмот-
реть вопрос о том, были ли соблюдены критерии для от-
крытия такого производства. В законодательстве других 
стран, независимо от добровольной или принудительной 
подачи заявления, от суда требуется не только определе-
ние факта соблюдения соответствующих условий для от-
крытия производства, но и определение того, какие виды 
испрашиваемых процедур являются надлежащими с уче-
том конкретного положения должника. Если проводимая 
оценка является сложной и существует вероятность за-
держек в период между подачей заявления и открытием 
производства, то существует также вероятность возникно-
вения в этот период новых долгов, поскольку должник 
продолжает свою коммерческую деятельность и допускает 
увеличение торговой задолженности, с тем чтобы сохра-
нить потоки наличных средств, равно как и вероятность 
распыления активов в результате действий кредиторов. 
В случае применения этого подхода одно из средств 
уменьшения потенциальной сложности такой оценки за-
ключается в том, чтобы предусмотреть, во-первых, прове-
дение оценки после открытия производства, когда суду 
может быть оказана помощь управляющим в деле о несо-
стоятельности и другими специалистами, и, во-вторых, 
возможность преобразования ликвидации в реорганиза-
цию, и наоборот. В случае применения этого подхода за-
конодательство о несостоятельности, возможно, должно 
будет установить четкие правила, касающиеся приоритета 

в выплате долгов, возникших в течение такого периода, 
полномочий должника распоряжаться в течение данного 
периода активами, а также вероятности расторжения не-
санкционированных сделок, заключенных в течение пе-
риода оценки. 

с)   Установление срока для вынесения решения  

об открытии производства 

44. [34] Если решение об открытии производства долж-
но быть принято судом, то целесообразно, чтобы такое 
решение выносилось своевременно для обеспечения как 
определенности, так и предсказуемости процесса приня-
тия решений и эффективного ведения производства без 
каких-либо задержек. Законодательство о несостоятельно-
сти некоторых стран устанавливает предельные сроки в 
отношении периода после подачи заявления, в течение ко-
торого должно быть принято решение об открытии произ-
водства. Законодательство таких стран проявляет тенден-
цию к проведению различия между добровольной и при-
нудительной подачей заявлений, причем решение в случае 
добровольной подачи заявлений, как правило, принимает-
ся более оперативно. Любой дополнительный период для 
принудительной подачи заявлений призван создавать воз-
можность для незамедлительного направления должнику 
соответствующего уведомления и предоставления долж-
нику шанса дать ответ в связи с таким заявлением. 

45. [34] Хотя такой подход, основывающийся на уста-
новлении предельных сроков, может служить достижению 
целей обеспечения определенности и прозрачности как 
для должника, так и для кредиторов, достижение этих це-
лей, возможно, необходимо будет сбалансировать с учетом 
вероятных недостатков. Например, установление фикси-
рованного срока может быть недостаточно гибким инст-
рументом для учета конкретных обстоятельств дела, такой 
срок может быть произвольным и не учитывать ресурсы, 
имеющиеся в распоряжении органа, ответственного за 
осуществление надзора над процедурами несостоятельно-
сти, или не учитывать местных приоритетов такого органа 
(особенно тогда, когда несостоятельность является лишь 
одним из вопросов, за решение которых он несет ответст-
венность). Кроме того, могут возникнуть трудности с 
обеспечением соблюдения установленных сроков органом, 
ответственным за принятие решений, и определением то-
го, что произойдет в случае несоблюдения. Период време-
ни между подачей заявления и принятием решения об от-
крытии производства должен также отражать характер ис-
прашиваемого производства, процесс подачи заявления и 
последствия открытия производства в любом конкретном 
режиме. Например, степень, в которой уведомление заин-
тересованным сторонам должно быть направлено и сбор 
информации должен быть завершен до открытия произ-
водства, будет разной в различных режимах, требующих 
установления разных сроков. По этим причинам целесо-
образно использовать в законодательстве о несостоятель-
ности гибкий подход, подчеркивающий преимущества 
оперативного принятия решений и содержащий рекомен-
дации в отношении того, какой срок следует считать ра-
зумным, но одновременно признающий местные ограни-
чения и приоритеты. 

d)   Отказ в удовлетворении заявления  

об открытии производства 

46. [15] В предыдущих пунктах приводится ряд приме-
ров, когда желательно, чтобы суд имел право отказать в 
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удовлетворении заявления об открытии производства либо 
по причине ненадлежащего использования таких проце-
дур, либо по техническим причинам, связанным с выпол-
нением критериев для открытия производства. Приведен-
ные случаи включают примеры как добровольной, так и 
принудительной подачи заявлений. Главными среди осно-
ваний для отказа в удовлетворении такого заявления яв-
ляются те случаи, в которых установлено, что должник не 
выполнил критерии для открытия производства; в которых 
долг является предметом правомерного спора или же заче-
та в сумме, равной сумме долга или превышающей сумму 
долга; в которых должник использует несостоятельность в 
качестве средства уклонения от незамедлительной уплаты 
своих долгов кредиторам в полном объеме или получения 
освобождения от исполнения обременительных обяза-
тельств, например трудовых соглашений; в которых кре-
дитор использует несостоятельность взамен обращения к 
процедурам принудительного взыскания задолженности 
(которые могут быть плохо разработаны) или же в попыт-
ке вытеснить жизнеспособное коммерческое предприятие 
с рынка или получить выплаты на преференциальной ос-
нове. С этим связан вопрос о преобразовании заявления 
или производства с, например, ликвидации в реорганиза-
цию (вопросы такого преобразования рассматриваются в 
Части второй, глава I.C и глава V.A.14). Если имеются до-
казательства ненадлежащего использования таких проце-
дур либо должником, либо кредиторами, то законодатель-
ство о несостоятельности может предусматривать приме-
нение санкций к стороне, злоупотребляющей такими про-
цедурами, или компенсацию ущерба и, возможно, убытков 
стороной, прибегающей к таким процедурам ненадлежа-
щим образом, другой стороне. Средства правовой защиты 
могут также предусматриваться положениями иного зако-
нодательства, чем законодательство о несостоятельности. 

е)   Уведомление об открытии производства 

47. [35] Направление уведомления об открытии произ-
водства по делу о несостоятельности играет решающую 
роль в достижении ряда ключевых целей режима несо-
стоятельности: оно обеспечивает прозрачность процедур и 
равную информированность всех кредиторов в случае 
добровольного производства. 

i) Уведомление, направляемое кредиторам 

48. [36] В случае добровольной подачи заявления или 
подачи заявления должником кредиторы и другие заинте-
ресованные стороны прямо заинтересованы в получении 
уведомления об открытии производства и возможности 
оспорить презумпции допустимости и несостоятельности 
(возможно, в течение оговоренного срока, с тем чтобы не 
допустить необоснованных задержек в осуществлении 
процедур). Вместе с тем возникает вопрос о моменте, в 
который уведомление должно направляться кредиторам, 
т. е. в момент подачи заявления или в момент открытия 
производства. Интересы кредиторов в получении инфор-
мации о факте подачи заявления, возможно, потребуется 
сбалансировать при определенных обстоятельствах с уче-
том вероятности того, что если уведомление о подаче за-
явления направляется, то отклонение заявления должника 
может оказать излишне неблагоприятное воздействие на 
положение должника или же кредиторы могут получить 
повод для предъявления в последний момент исков о взы-
скании по своим требованиям. Эти вызывающие озабо-
ченность моменты могут быть устранены, если будет пре-
дусмотрено, что кредиторам будет направляться уведом-
ление об открытии производства. 

ii) Уведомление, направляемое должнику 

49. [37] Однако в случае принудительной подачи заяв-
ления об открытии производства по делу о несостоятель-
ности или подачи такого заявления кредитором должнику 
необходимо предоставить право на незамедлительное по-
лучение уведомления о подаче такого заявления, а также 
возможность быть заслушанным и оспорить утверждения 
кредиторов о его финансовом положении (см. Часть вто-
рую, глава IV.А). [35] Тем не менее могут существовать 
исключительные обстоятельства, для которых может быть 
предусмотрено снятие с разрешения суда требования о на-
правлении уведомления должнику на том основании, что 
такое уведомление невозможно направить или что оно 
пойдет вразрез с целью конкретного заявления. Такие об-
стоятельства могут включать случаи, когда должник или 
управляющие предприятия должника исчезли или когда 
направление уведомления о подаче такого заявления мо-
жет привести к тому, что должник выведет активы из-под 
возможного контроля кредиторов или управляющего в де-
ле о несостоятельности. Если суд снимает требование о 
направлении уведомления о подаче заявления и открывает 
производство, то должник тем не менее должен получить 
уведомление о таком распоряжении суда как можно ско-
рее. 

iii) Уведомление, направляемое иным сторонам,  

чем кредиторы 

50. Вполне может существовать целый ряд иных сторон, 
чем кредиторы, которые могут нуждаться в уведомлении 
об открытии производства. В число этих сторон могут 
входить почтовое ведомство (особенно тогда, когда пред-
назначающаяся должнику корреспонденция должна до- 
ставляться управляющему в деле о несостоятельности), 
налоговые органы, органы социального обеспечения и ор-
ганы, регулирующие деятельность корпораций. 

iv) Метод направления уведомления и содержание 

уведомления 

51. [38] Помимо вопроса о моменте направления уве-
домления в законодательстве о несостоятельности, воз-
можно, потребуется урегулировать вопрос о методе уве-
домления и о той информации, которая должна включать-
ся в уведомление для обеспечения его эффективности. В 
рамках вопроса о методе уведомления могут быть урегу-
лированы такие аспекты, как сторона, которая должна на-
править уведомление (например, суд или сторона, подаю-
щая заявление), и порядок предоставления соответствую-
щей информации. Например, хотя известным кредиторам 
уведомление может направляться непосредственно, необ-
ходимость информировать неизвестных кредиторов заста-
вила законодателей потребовать опубликования уведомле-
ния в официальном правительственном издании или в 
коммерческой или другой общенациональной газете, 
имеющей широкое распространение (см. статью 14 Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятель-
ности). Возможно, потребуется рассмотреть вопрос о том, 
будет ли такое требование эффективным с точки зрения 
затрат во всех случаях. Информация, которую требуется 
отразить в уведомлении, может затрагивать последствия 
открытия производства (особенно в том, что касается за-
явления о введении моратория, см. главу III); срок для 
предъявления исков; способ предъявления исков и место, 
в котором они должны быть предъявлены; процедуру и 
любые требования в отношении формы, соблюдение кото-
рых необходимо для предъявления иска; рекомендацию в 
отношении того, какие кредиторы должны предъявлять 
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иски (т. е. должны ли обеспеченные кредиторы предъяв-
лять иск, см. Часть вторую, глава VI.А); последствия не-
предъявления иска и информацию, касающуюся совеща-
ний кредиторов. 

f)   Имущественная масса, не имеющая активов 

52. [175] Многие должники, которые соблюдают крите-
рии для открытия производства по делу о несостоятельно-
сти, никогда не достигнут стадии формальной ликвида-
ции, поскольку кредиторам представляется, что в имуще-
ственной массе не имеется активов для финансирования 
управления процедурами несостоятельности, а должники, 
находящиеся в таком положении, весьма редко будут 
предпринимать шаги с целью открытия производства. 
В законодательстве о несостоятельности некоторых стран 
предусматривается, что в случае подачи заявления об от-
крытии производства оно будет отклонено, если суд опре-
делил факт отсутствия активов, тогда как аналогичное за-
конодательство других стран предусматривает механизм 
для назначения управляющего в деле о несостоятельности 
и выплаты ему вознаграждения (см. Часть вторую, гла-
ва IV.B). Подобное законодательство некоторых других 
стран предусматривает дополнительное взыскание с кре-
диторов средств на управление имущественной массой 
(см. раздел, посвященный издержкам, ниже). 

53. Существует целый ряд причин, особенно соображе-
ния публичного порядка, обусловливающих необходи-
мость разработки механизма, который дает должнику, не 
располагающему, по всей видимости, какими-либо акти-
вами, возможность управлять своим предприятием в рам-
ках официального производства. Если законодательство о 
несостоятельности не предусматривает проведения озна-
комительных расследований в отношении несостоятель-
ных компаний, не располагающих активами, то оно прак-
тически ничего не предусматривает для обеспечения со-
блюдения справедливого коммерческого поведения или 
содействия соблюдению стандартов надлежащего управ-
ления коммерческими предприятиями. Активы могут быть 
изъяты из компаний или перемещены в смежные компа-
нии до ликвидации без каких-либо опасений в отношении 
расследования или применения положений об оспарива-
нии или других гражданско-правовых или уголовных по-
ложений законодательства. Механизм управления будет 
способствовать преодолению какого-либо восприятия, со-
гласно которому такие злоупотребления встречаются с 
терпимостью, может предусматривать возвращение кре-
диторам средств тогда, когда ранее заключенные сделки 
могут быть расторгнуты, и может обеспечивать способ 
расследования в отношении поведения управляющих 
предприятиями таких должников. 

54. Механизмы управления такой имущественной массой 
могут включать, как отмечалось выше, взимание дополни-
тельного сбора с кредиторов для финансирования процес-
са управления; создание какого-либо публичного органа 
или использование существующего органа для управления 
имуществом несостоятельных должников; создание фон-
да, из которого будут покрываться издержки; [176] назна-
чение специалиста по вопросам несостоятельности на ос-
нове списка или системы ротации, что призвано обеспе-
чить справедливое и упорядоченное урегулирование всех 
дел о несостоятельности, будь то в отсутствие активов или 
при их наличии, если управляющему в деле о несостоя-
тельности будет выплачиваться установленное вознаграж-
дение государством или если издержки будут непосредст-
венно нести управляющие в деле о несостоятельности и 

они будут субсидироваться их клиентами в целом (по-
скольку ставки их вознаграждения могут быть скорректи-
рованы с учетом неоплачиваемой работы). Если создание 
такого механизма предусмотрено положениями законода-
тельства о несостоятельности, то, возможно, потребуется 
также рассмотреть вопрос об определении тех должников, 
к которым будут применяться данные положения, напри-
мер путем ссылки на должника, который располагает не-
обремененными активами меньшей стоимости, чем уста-
новленная стоимость, что в иных случаях позволит осу-
ществить ликвидацию. 

6.   Издержки, связанные с производством  

по делу о несостоятельности 

55. Эффективность с точки зрения затрат помимо опера-
тивности и действенности представляет собой важный ас-
пект эффективного режима несостоятельности, который 
имеет отношение ко всем этапам процедуры несостоя-
тельности. Таким образом, крайне важно при разработке 
режима несостоятельности избегать возникновения ситуа-
ции, при которой такая процедура сопряжена со значи-
тельными издержками, что будет сдерживать кредиторов и 
нанесет ущерб основным целям данной процедуры. Это 
имеет особое значение в случае несостоятельности не-
больших и средних предприятий. Кроме того, это может 
быть особенно важным и в том случае, когда, например, 
должник имеет большую задолженность, которая охваты-
вает долги целому ряду небольших кредиторов, индивиду-
альные долги которым могут и не быть достаточными для 
покрытия издержек, связанных с применением процедуры 
подачи заявления, или когда в имущественной массе име-
ется мало активов. 

56. [39] Применительно к подаче заявлений об открытии 
производства по делу о несостоятельности как должника-
ми, так и кредиторами могут быть установлены опреде-
ленные сборы. К вопросу о размере устанавливаемых сбо-
ров могут применяться различные подходы. Один из воз-
можных подходов заключается в том, чтобы предусмот-
реть выплату фиксированной суммы, которая может быть 
использована для целей финансирования расходов систе-
мы урегулирования дел о несостоятельности. [39] В то же 
время если размер этой суммы будет высоким, то это мо-
жет служить сдерживающим фактором и противоречить 
цели обеспечения удобного, недорогостоящего и опера-
тивного доступа к процедурам несостоятельности. 
С другой стороны, очень низкая сумма может быть недо- 
статочной для сдерживания подачи непродуманных заяв-
лений, и, таким образом, желательно обеспечить баланс с 
точки зрения необходимости достижения этих двух целей. 
Законодательство о несостоятельности некоторых стран 
требует, чтобы кредиторы, подающие заявление, гаранти-
ровали покрытие издержек, связанных с производством, в 
размере до определенной фиксированной суммы и выпла-
чивали определенную процентную долю от общей суммы 
требований или же фиксированную сумму в качестве га-
рантии оплаты издержек. Согласно законодательству неко-
торых стран, требующему выплаты определенной суммы в 
качестве обеспечения покрытия издержек, эта сумма мо-
жет быть возмещена за счет имущественной массы, если 
имеются достаточные активы, причем определенные кре-
диторы, например служащие, освобождаются от предо- 
ставления требуемого обеспечения. Законодательство дру-
гих стран требует в качестве условия открытия производ-
ства, чтобы необремененные активы, входящие в состав 
имущественной массы, были достаточными для покрытия 
издержек, связанных с производством. Если их размер яв-
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ляется недостаточным, то такое законодательство, как 
правило, предусматривает отклонение заявления или же 
его рассмотрение в соответствии с положениями, касаю-
щимися имущественной массы, в которой не имеется ак-
тивов (см. выше). 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся подачи заявления и откры-
тия производства по делу о несостоятельности, заключа-
ются в следующем: 

а) облегчить доступ должников и кредиторов к 
средствам защиты, предусматриваемым законодатель-
ством о несостоятельности; 

b) определить суд, который будет обладать юрис-
дикцией в отношении производства по делу о несостоя-
тельности и любого другого вопроса, возникающего 
при ведении производства по делу о несостоятельности; 

с) установить прозрачные и ясные критерии подачи 
заявления и открытия производства; 

d) создать возможности для подачи и рассмотрения 
заявлений об открытии производства по делу о несо-
стоятельности оперативным, действенным и эффектив-
ным с точки зрения затрат образом; 

е) установить действенные требования примени-
тельно к уведомлению об открытии производства; 

f) установить базовые гарантии для защиты как 
должников, так и кредиторов от ненадлежащего исполь-
зования процедуры подачи заявлений. 

Содержание законодательных положений 

Круг лиц, которые могут подавать заявления 

17) [(16)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что заявление об открытии производства 
по делу о несостоятельности должно подаваться в кон-
кретно указанный суд и четко указывать круг лиц, которые 
могут подавать такие заявления. В этот круг должны вхо-
дить должник и кредиторы. 

Критерии открытия производства 

18) [(17)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что критерии открытия производства по 
делу о несостоятельности как при ликвидации, так и при 
реорганизации должны быть следующими: 

а) в случае подачи заявления должником – факт, что 
должник не способен и не будет способен уплатить свои 
долги по мере наступления сроков их погашения [или, 
альтернативно, что стоимость его пассивов превышает 
стоимость его активов]; 

b) в случае подачи заявления кредитором – факт, 
что должник не способен уплатить свои долги, сроки 
погашения которых наступили [или, альтернативно, что 
стоимость его пассивов превышает стоимость его акти-
вов]. 

Презумпция неспособности должника выплатить свои 

долги 

Вариант 1 

19) [(18)] Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать, что если должник не выплачивает один 
или несколько долгов с наступившим сроком погашения  

и если этот долг не является предметом правомерного спо-
ра или зачета в сумме, равной сумме долга или превы-
шающей эту сумму, то данный должник считается неспо-
собным уплатить свои долги5. 

Вариант 2 

19) [(18)] Законодательство о несостоятельности может 
включать презумпцию, согласно которой должник счита-
ется неспособным уплатить свои долги при конкретно 
указанных обстоятельствах, с тем чтобы содействовать от-
крытию производства одним или несколькими кредитора-
ми6. Такие обстоятельства могут включать: 

а) то обстоятельство, что должник не произвел пла-
теж конкретно указанному числу кредиторов, будь то 
путем ссылки на число требований, срок погашения ко-
торых наступил (например, одного или нескольких тре-
бований), на конкретную стоимость требований, срок 
погашения которых наступил (например…) или на то и 
другое; и 

b) то обстоятельство, что долги, срок погашения ко-
торых наступил, не являются предметом правомерного 
спора или зачета в сумме, равной сумме долга или пре-
вышающей эту сумму. 

Открытие производства по заявлению должника 

20) [(19)] В случае, когда заявление об открытии произ-
водства подается должником, законодательство о несо-
стоятельности должно предусматривать, что производство 
будет открываться либо: 

а) в силу заявления, функционирующего в качестве 
автоматического открытия производства; либо 

b) судом, который должен оперативно принять ре-
шение о том, открывать ли производство по делу о не-
состоятельности. 

Открытие производства по заявлению кредитора 

21) [(20)] Для случаев, когда заявление об открытии 
производства подается кредитором, законодательство о 
несостоятельности должно требовать, чтобы: 

а) уведомление о подаче заявления было оператив-
но направлено должнику; 

b) должнику была предоставлена возможность 
представить ответ на такое заявление; и 

с) суд оперативно принял решение по вопросу о 
том, открывать ли производство по делу о несостоя-
тельности. 

Уведомление об открытии производства 

22) [(21)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что уведомление об открытии производ-
ства по делу о несостоятельности должно быть предано 
гласности в таком издании, как официальный правитель-
ственный бюллетень или широко распространяемая обще-
_____________ 

 
5
 В случае, когда должник не уплатил долг с наступившим сроком по-

гашения, а кредитор получил судебное решение в отношении должника в 
связи с этим долгом, необходимости в установлении презумпции того, что 
должник не способен уплатить свои долги, не возникает. 

 
6
 Должник может опровергнуть эту презумпцию, показав, например, 

что он способен уплатить свои долги; что долг является предметом пра-
вомерного спора; или что срок погашения долга не наступил. Рекоменда-
ции в отношении направления уведомления об открытии производства 
обеспечивают защиту для должника путем установления требования того, 
чтобы уведомление о подаче заявления об открытии производства направ-
лялось должнику и путем предоставления должнику возможности опро-
вергнуть данную презумпцию. 
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национальная газета, в случае необходимости и эффек-
тивным с точки зрения затрат образом, или же оно должно 
быть предано гласности с помощью [надлежащих] [соот-
ветствующих] публичных регистров [будь то электронных 
или нет]. Законодательство о несостоятельности может 
указывать, кто несет обязательство за направление такого 
уведомления. 

23) [(22)] Законодательство о несостоятельности должно 
требовать, чтобы всем известным кредиторам [которые 
могут быть идентифицированы на основании учетных 
книг и отчетности должника] уведомление направлялось в 
индивидуальном порядке, если только суд не сочтет, что с 
учетом обстоятельств более уместной была бы какая-либо 
иная или дополнительная форма уведомления. 

24) [(22)] Законодательство о несостоятельности должно 
требовать, чтобы в уведомлении об открытии производст-
ва было указано следующее: 

а) любой применимый срок для предъявления иска, 
способ предъявления иска и место, в котором может 
быть предъявлен иск; 

b) процедура или любые требования в отношении 
формы, необходимые для предъявления иска; 

с) последствия непредъявления иска; и 

[d) информация относительно совещаний кредиторов]. 

Отказ в удовлетворении заявления об открытии 
производства 

25) [(23)] Если решение об открытии производства вы-
носится судом (будь то по заявлению должника или креди- 
 

торов)7, то законодательство о несостоятельности должно 
разрешать суду отклонять заявление, если суд установит, 
что8: 

а) заявление представляет собой ненадлежащее ис-
пользование законодательства о несостоятельности; 

b) в случае подачи заявления кредитором – долг яв-
ляется предметом правомерного спора или зачета в сум-
ме, равной сумме долга или превышающей эту сумму; 
или 

с) в случае подачи заявления о ликвидации – крите-
рии открытия производства не были соблюдены. 

Имущественная масса, не имеющая активов 

26) Законодательство о несостоятельности должно уста-
навливать режим имущественной массы, в которой не 
имеется активов. Могут применяться различные подходы, 
включая отклонение заявления на основании оценки суда, 
согласно которой не имеется активов, или открытие про-
изводства и назначение управляющего в деле о несостоя-
тельности для управления имущественной массой в слу-
чае наличия различных механизмов назначения управ-
ляющего в деле о несостоятельности и выплаты ему воз-
награждения [см. главу IV.B]. 

_____________ 

 
7
 См. рекомендации 20 и 21. 

 
8
 При определенных обстоятельствах может быть уместным преобразо-

вание производства после его открытия из ликвидации в реорганизацию 
или из реорганизации в ликвидацию: см. главу I, раздел В. 
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Часть вторая (продолжение) 

III.   РЕЖИМ АКТИВОВ ПРИ ОТКРЫТИИ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

А.   Затрагиваемые активы 

1.   Введение 

57. [40] Основополагающим элементом процедур несо-
стоятельности является необходимость выявления, сбора, 
сохранения и реализации активов, принадлежащих долж-
нику. Во многих системах несостоятельности в отношении 
активов несостоятельного должника устанавливается спе-
циальный режим, иногда именуемый имущественной мас-
сой в делах о несостоятельности, в отношении которой 
управляющий в деле о несостоятельности будет обладать 
конкретно оговоренными полномочиями. В настоящем ру-
ководстве термин "имущественная масса" используется в 
функциональном смысле для указания на активы, принад-
лежащие должнику, которые находятся под контролем 
управляющего в деле о несостоятельности и которые яв-
ляются предметом производства по делу о несостоятель-
ности. В вопросе о толковании понятия имущественной 
массы применительно к делам о несостоятельности в раз-
личных правовых системах имеются некоторые важные 
различия. В ряде стран законодательство о несостоятель-
ности предусматривает, что правовой титул на активы пе-
редается назначенному должностному лицу. В других 
странах должник продолжает оставаться юридическим 
собственником активов, однако его полномочия на управ-
ление активами или распоряжение ими ограничиваются 
(например, либо должник не обладает такими полномо-
чиями, либо его полномочия ограничиваются использова-
нием активов в ходе обычной предпринимательской дея-
тельности, а распоряжение ими, в том числе создание 
обеспечительных прав, требует согласия управляющего в 
деле о несостоятельности или суда). 

58. [41] Независимо от правовых традиций соответст-
вующей страны в законодательстве о несостоятельности 
потребуется четко указать те категории активов, на кото-
рые будет распространяться действие процедур несостоя-
тельности (и которые, таким образом, включаются в поня-
тие "имущественной массы", если подобная терминология 
используется), и определить порядок, при котором они  
охватываются такими процедурами, включая уточнение 
относительных полномочий различных участников в от-
ношении данных активов. Идентификация активов и их 
режим будут определять охват и ведение производства и, 
особенно в случае реорганизации, будут иметь сущест-
венные последствия для возможного успеха такого произ-
водства. Четкая регламентация этих вопросов позволит 
обеспечить прозрачность и определенность как для креди-
торов, так и для должника. 

2.   Активы, образующие имущественную массу  

в делах о несостоятельности 

а)   Общее определение имущественной массы  

в делах о несостоятельности 

59. [43] Можно предположить, что в имущественную 
массу должны включаться все активы, в которых должник 
имеет интерес, независимо от того, находятся ли они во 
владении должника в момент открытия производства, 
включая все материальные и нематериальные активы. Как 

правило, активы, приобретенные после открытия произ-
водства по делу о несостоятельности либо должником, ли-
бо управляющим в деле о несостоятельности также будут 
включены в имущественную массу. К материальным акти-
вам относятся активы, которые легко определяются по ба-
лансовым отчетам должника, такие как кассовая налич-
ность, оборудование, товарные запасы, незавершенное 
строительство, банковские счета, дебиторская задолжен-
ность и недвижимость. Активы, относимые к категории 
нематериальных активов, могут по-разному определяться 
в различных государствах в зависимости от внутригосу-
дарственного законодательства, однако к ним могут отно-
ситься интеллектуальная собственность, коносаменты, 
ценные бумаги и финансовые инструменты, страховые 
полисы, договорные права (включая права, относящиеся к 
имуществу, которое находится в собственности третьих 
сторон) и право на иск, возникающее из деликта1, в объе-
ме, соответствующем интересу должника. В случае физи-
ческих лиц в имущественную массу могут включаться 
также такие активы, как права наследования, в которых 
должник имеет интерес, или на которые он может претен-
довать в момент открытия производства по делу о несо-
стоятельности, или которые возникают в процессе произ-
водства по делу о несостоятельности. 

b)   Активы, обремененные обеспечением 

60. Один из вопросов, имеющих определенное значение, 
заключается в том, охватывает ли законодательство о не-
состоятельности активы, обремененные обеспечением, в 
качестве части имущественной массы в делах о несостоя-
тельности. [46] В законах о несостоятельности использу-
ются различные подходы применительно к режиму акти-
вов, обремененных обеспечительными интересами. В  
законодательстве многих стран предусматривается, что 
активы, обремененные обеспечением, включаются в иму-
щественную массу в делах о несостоятельности, причем 
открытие производства обусловливает наступление раз-
личных последствий, таких как ограничение осуществле-
ния обеспечительных прав, принадлежащих кредиторам 
или третьим сторонам (например, в результате примене-
ния моратория или других последствий открытия произ-
водства). Если активы, обремененные обеспечением, 
включаются в имущественную массу в делах о несостоя-
тельности, то на них могут распространяться определен-
ные меры защиты, например меры, касающиеся сохране-
ния стоимости актива, обремененного обеспечением, а 
также оговоренных ситуаций, в которых актив, обреме-
ненный обеспечением, может быть отделен от имущест-
венной массы (см., например, главу III.С). В тех случаях, 
когда активы, обремененные обеспечением, включаются в 
имущественную массу, в законодательстве о несостоя-
тельности следует четко установить, что подобное вклю-
чение не лишает обеспеченных кредиторов их имущест-
венных прав в активах, обремененных обеспечением, даже 
если это в действительности приводит к ограничению пре-
делов осуществления таких прав. 

61. [46] В законодательстве о несостоятельности других 
стран предусматривается, что обеспечительное право не 
затрагивается несостоятельностью и что обеспеченные 
кредиторы могут предпринимать действия для реализации 

_____________ 

 
1
 Некоторые правовые системы исключают деликты личного характера, 

например диффамацию, ущерб кредитоспособности или репутации, когда 
должник сохраняет личное право предъявить иск и удерживать возмеще-
ние на том основании, что в ином случае стимул к возмещению ущерба 
был бы ослаблен. [Какова позиция в отношении личного вреда?] 
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своих юридических и договорных прав. Имеются приме-
ры законодательных положений, предусматривающих, что 
даже в том случае, когда активы, обремененные обеспече-
нием, не затрагиваются несостоятельностью, должник, с 
согласия управляющего в деле о несостоятельности, мо-
жет просить суд не допускать принудительного исполне-
ния, если данный актив является необходимым для даль-
нейшего проведения деловых операций. [47] Преимуще-
ство исключения активов, обремененных обеспечением, 
может заключаться в общем расширении возможностей 
получения кредита, поскольку обеспеченные кредиторы 
будут уверены в том, что открытие производства по делу о 
несостоятельности не будет иметь неблагоприятных по-
следствий для их интересов. В то же время это общее пре-
имущество для экономики, возможно, потребуется сопо- 
ставить с теми преимуществами, которые могут быть по-
лучены в связи с конкретными делами о несостоятельно-
сти, особенно при реорганизации, и когда предприятие 
предполагается продать в качестве функционирующей хо-
зяйственной единицы при ликвидации, причем эти пре-
имущества связаны с тем, что могут использоваться все 
активы должника, затрагиваемые производством по делу о 
несостоятельности, с момента открытия такого производ-
ства. Ограничение осуществления прав обеспеченными 
кредиторами может не только способствовать обеспече-
нию равного режима для кредиторов, но и играть важней-
шую роль в ходе производства, когда активы, обременен-
ные обеспечением, имеют решающее значение для пред-
приятия. Например, когда производственное оборудование 
или арендованные производственные помещения играют 
жизненно важную роль в коммерческих операциях долж-
ника, реорганизация или продажа этого предприятия в ка-
честве функционирующей хозяйственной единицы не мо-
жет быть произведена без сохранения такого оборудова-
ния или арендуемых помещений для использования в рам-
ках производства. 

62. Законодательство о несостоятельности может пре-
доставлять обеспеченным кредиторам различные вариан-
ты реализации их обеспечения. Эти варианты могут вклю-
чать, например, реализацию обеспечения в том случае, ко-
гда законодательство о несостоятельности допускает это, 
причем кредитор предъявляет иск в отношении любых не-
достающих средств в качестве необеспеченного кредито-
ра, если полученная сумма является меньшей, чем сумма 
иска (если полученная сумма превышает сумму иска, то 
обеспеченный кредитор будет обязан представить отчет 
управляющему в деле о несостоятельности в отношении 
излишка); проводит оценку стоимости имущества и 
предъявляет иск в отношении остатка в качестве необес-
печенного кредитора; и передает актив, обремененный 
обеспечением, управляющему в деле о несостоятельности 
при условии выплаты его стоимости. 

с)   Активы, находящиеся в совместной  

собственности 

63. Если должник является физическим лицом и если 
личное имущество находится в совместной собственности 
должника и супруги или супруга должника, то законода-
тельство о несостоятельности использует различные под-
ходы к определению режима таких активов. Один из под-
ходов заключается в полном исключении данного имуще-
ства из имущественной массы. Другой подход предусмат-
ривает, что если производство открыто в отношении акти-
вов одного из супругов, то часть взаимных активов, при-
надлежащих данному супругу, может стать частью иму-
щественной массы в деле о несостоятельности, если в со-

ответствии с общими нормами права это имущество мо-
жет быть разделено для целей исполнения (если разделе-
ние таких активов будет произведено за рамками законо-
дательства о несостоятельности и производства по делу о 
несостоятельности). 

d)   Активы, принадлежащие третьим сторонам 

64. [48] Сложные вопросы могут возникать при опреде-
лении того, принадлежат ли конкретные активы должнику 
или другой стороне и следует ли включать в имуществен-
ную массу активы третьей стороны, которые находятся во 
владении должника в соответствии с соглашениями об ис-
пользовании, аренде или лицензировании в момент откры-
тия производства. Законодательство о несостоятельности 
некоторых стран рассматривает такие активы как входя-
щие в состав имущественной массы. В других случаях 
имущественная масса будет, как правило, включать, как 
указано выше в общем определении имущественной мас-
сы, любые права, которыми должник может обладать в от-
ношении активов, принадлежащих третьим сторонам. [48] 
Могут иметь место случаи, когда активы, принадлежащие 
третьей стороне, например активы, обремененные обеспе-
чением, могут иметь важнейшее значение для продолже-
ния деятельности предприятия, будь то при реорганизации 
или продаже предприятия в качестве функционирующей 
хозяйственной единицы при ликвидации, и в законода-
тельстве о несостоятельности было бы целесообразным 
предусмотреть определенный механизм, который позволит 
сохранить эти активы для использования в ходе производ-
ства по делу о несостоятельности. Этот вопрос далее рас-
сматривается в главе III.C. 

е)   Момент образования имущественной массы 

65. [42] Законодательство о несостоятельности должно 
конкретно указывать дату образования имущественной 
массы путем ссылки на активы, которые будут считаться 
частью имущественной массы, с тем чтобы обеспечить 
для должника и кредиторов определенность. Можно пред-
положить, что в имущественную массу должны включать-
ся активы должника по состоянию на дату открытия про-
изводства по делу о несостоятельности, а также активы, 
приобретенные управляющим в деле о несостоятельности 
и должником после этой даты, будь то в результате осуще-
ствления полномочий по расторжению сделок (см. гла-
ву III.F) или же в ходе обычного функционирования пред-
приятия должника. 

3.   Активы, исключаемые из имущественной массы  

в делах о несостоятельности 

а)   Исключения общего характера 

66. Законодательство о несостоятельности может преду-
сматривать исключение определенных активов из имуще-
ственной массы. В законодательстве о несостоятельности 
используются различные подходы к этому вопросу. Акти-
вы, исключаемые из имущественной массы, могут вклю-
чать определенные активы, принадлежащие какой-либо 
третьей стороне, которые находятся во владении должника 
в момент открытия производства, например активы, нахо-
дящиеся в доверительной собственности, и активы, кото-
рые находятся во владении должника по условиям какого-
либо соглашения (будь то договорного или иного), сопря-
женного не с передачей правового титула, а скорее с ис-
пользованием данных активов и возвращаемых собствен-
нику средств после достижения цели, для которой они бы-
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ли переданы во владение должника2. Режим активов, ис-
пользуемых должником в соответствии с договором арен-
ды, когда арендодатель сохраняет правовой титул, может 
требовать особого внимания. В некоторых правовых сис-
темах активы, на которые кредитор сохраняет правовой 
титул или право собственности (например, сохранение 
правового титула обеспеченным кредитором или же в со-
ответствии с договором аренды), могут быть отделены от 
имущественной массы в делах о несостоятельности. В 
других правовых системах, если экономические условия 
сделки (которая не сопряжена с передачей правового титу-
ла должнику) показывают, что существует способ финан-
сирования приобретения актива, хотя оно и структуриро-
вано в качестве аренды, то такой договор может рассмат-
риваться как договор об обеспеченном кредитовании, и на 
арендодателя распространяется действие такого же режи-
ма, как и на других обеспеченных кредиторов. Подобная 
сделка будет способом финансирования тогда, когда в 
конце срока аренды либо должник может сохранять дан-
ный актив для выплаты номинальной суммы, либо оста- 
ющаяся стоимость данного актива является незначитель-
ной. В соответствии с любым из этих подходов такой ак-
тив может использоваться управляющим в деле о несо-
стоятельности при соблюдении определенных условий, 
как описывается в главе III.C. 

[Просьба иметь в виду, что нынешний проект руково-
дства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по обес-
печенным сделкам рекомендует, чтобы все такие право-
вые способы были сгруппированы с другими формами со-
глашений об обеспеченном кредитовании в общую катего-
рию "обеспечительных интересов" и чтобы их режим был 
аналогичным в ходе производства по делу о несостоя-
тельности, однако разработка этого подхода еще долж-
на быть завершена Рабочей группой VI.] 

b)   Иностранные активы 

67. Вопрос о том, станет ли имущество должника, нахо-
дящееся за пределами страны, в которой ведется произ-
водство по делу о несостоятельности, частью имущест-
венной массы, выдвигает на первый план проблематику 
трансграничной несостоятельности. В законодательстве о 
несостоятельности некоторых стран используется подход, 
согласно которому должна применяться единая процедура 
несостоятельности с учетом страны, в которой должник 
имеет свою головную контору или место регистрации или 
инкорпорации (центр основных интересов), которая будет 
применяться к активам должника, где бы они ни находи-
лись (универсальный подход). Законодательство о несо-
стоятельности других стран основывается на подходе, 
предусматривающем открытие различного производства в 
правовых системах, в которых предприятие имеет активы 
или в которых находятся различные филиалы или пред-
приятия должника (территориальный подход). Такое раз-
нообразие подходов порождает значительную неопреде-
ленность и подрывает действенное применение внутриго-
сударственного законодательства о несостоятельности. 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоя-
тельности устанавливает режим эффективного сотрудни-
чества по делам о трансграничной несостоятельности по-
средством признания иностранных решений и обеспече-
ния доступа иностранных представителей к производству 
по делам о несостоятельности в местных судах. Этот ре-
жим призван быть сопоставимым со всеми правовыми 
системами и более подробно рассматривается в главе VIII. 
_____________ 

 
2
 Такое соглашение может быть известно как передача в зависимое 

держание, передача на хранение или […]. 

с)   Случай, когда должником является  

физическое лицо 

68. [45] В случае несостоятельности физического лица 
законодательство о несостоятельности может предусмат-
ривать, что из имущественной массы должны исключаться 
определенные активы, относящиеся, например, к поступ-
лениям, полученным после подачи заявления в результате 
оказания личных услуг, а также активы, которые необхо-
димы должнику для того, чтобы зарабатывать средства к 
существованию, и личные и домашние активы, такие как 
мебель, предметы домашнего обихода, постельное белье, 
одежда и другие активы, которые необходимы для удовле-
творения элементарных бытовых потребностей должника 
и его семьи. В тех случаях, когда в законодательстве о не-
состоятельности предусматриваются исключения в отно-
шении активов физического лица, такие исключения 
должны быть четко оговорены и их число сведено к ми-
нимуму, необходимому для защиты личных прав должни-
ка и предоставления должнику возможности зарабатывать 
средства на жизнь. При определении таких исключений, 
возможно, потребуется рассмотреть вопрос о применимых 
обязательствах с точки зрения прав человека, включая меж- 
дународно-правовые обязательства, которые призваны за-
щищать должника и соответствующих членов семьи и ко-
торые могут затрагивать предполагаемые исключения3. 

4.   Возвращенные активы 

а)   Производство с целью расторжения сделки 

69. [50] Активы, на которые будет распространяться 
производство, будут включать любые активы, возвращен-
ные управляющим в деле о несостоятельности, которые 
были переданы ненадлежащим образом или переданы в 
момент наступления несостоятельности, в результате чего 
принцип pari passu (т. е. правило о том, что кредиторы од-
ной и той же очереди пользуются одинаковым режимом и 
получают платежи пропорционально своим требованиям 
из активов имущественной массы) был нарушен. В 
большинстве правовых систем предусматриваются сред-
ства, позволяющие расторгать ранее заключенные сделки 
и возвращать полученную по таким сделкам стоимость, 
когда в результате таких сделок некоторым кредиторам 
предоставляется преференциальный режим или когда они 
носят мошеннический характер или же совершаются с це-
лью нарушения прав кредиторов (см. Часть вторую, гла-
ва III.F). 

b)   Несанкционированные сделки 

70. Законодательство о несостоятельности многих стран 
предусматривает принятие мер, призванных ограничить 
степень, в которой должник, в отношении которого откры-
то производство по делу о несостоятельности, может рас-
поряжаться своими активами без разрешения суда или 
управляющего в деле о несостоятельности. Эти ограниче-
ния, как правило, будут применяться после подачи заявле-
ния об открытии производства (в тех случаях, когда пол-
номочия распоряжаться активами имущественной массы 
предоставлены временному управляющему в деле о несо-
стоятельности) и после открытия производства по делу о 
несостоятельности. Законодательство о несостоятельности 
некоторых стран рассматривает сделки, которые приводят 
к несанкционированной передаче активов, как ничтожные  
_____________ 

 
3
 В Европе, например, к этому имеет отношение Европейская конвен-

ция о правах человека. 
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и не подлежащие исполнению в отношении имуществен-
ной массы в делах о несостоятельности, и предусматрива-
ет возможность истребования переданных активов, за ис-
ключением некоторых случаев, в которых партнер предо- 
ставляет стоимость или может доказать, что сделка не на-
несла ущерба правам кредиторов. Законодательство о не-
состоятельности других стран обеспечивает получение та-
кого же результата, распространяя на несанкционирован-
ные договоры действие положений, предусматривающих 
расторжение сделок. Некоторые положения этого законо-
дательства конкретно указывают виды сделок, которые 
могут быть расторгнуты в таких случаях, включая испол-
нение обязательств, возникающих до открытия производ-
ства, выплату задолженности, возникшей до подачи заяв-
ления, создание обеспечения в активах имущественной 
массы и распоряжение любым правом или активом, обра-
зующим часть имущественной массы. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся активов, затрагиваемых от-
крытием производства по делу о несостоятельности, за-
ключаются в следующем: 

а) определить те активы, которые образуют имуще-
ственную массу; 

b) определить те активы, которые будут прямо ис-
ключены из имущественной массы. 

Содержание законодательных положений 

Активы, образующие имущественную массу 

27) [(24)] Законодательство о несостоятельности должно 
указывать активы, которые будут включены в имущест-
венную массу. Такие активы могут включать: 

а) активы, принадлежащие должнику, в том числе 
как материальные, так и нематериальные активы4, неза-
висимо от того, находятся ли они во владении должника 
и обременены ли они обеспечительным интересом в 
пользу какого-либо кредитора [как это определяется в 
соответствии с законодательством государства, регу-
лирующим вопросы собственности и обеспеченных сде-
лок]; 

b) активы, приобретенные после открытия произ-
водства по делу о несостоятельности; и 

с) активы, возвращенные в результате расторжения 
сделок и других действий, возбужденных управляющим 
в деле о несостоятельности, в том числе в отношении 
несанкционированных сделок. 

28) В случае производства по делу о несостоятельности, 
когда должник имеет центр своих основных интересов, за-
конодательство о несостоятельности должно конкретно 
указывать на то, будет ли имущественная масса включать 
все активы, где бы они не находились. 

Активы, которые могут быть исключены 

29) [(25)] Законодательство о несостоятельности должно 
конкретно указывать, какие активы следует исключать из 
имущественной массы. Когда должником является физи-
ческое лицо, то исключаемые активы будут охватывать те 
активы, которые требуются для сохранения личных прав 
должника и которые могут включать активы, приобретен-
ные после открытия производства по делу о несостоятель-
ности. Исключение таких активов, как правило, не преду-
сматривается для предприятий-должников. 

_____________ 

 
4
 Нематериальные активы могут определяться по-разному согласно 

внутригосударственному законодательству, но могут включать интеллек-
туальную собственность, коносаменты, ценные бумаги и финансовые ин-
струменты, страховые полисы, договорные права (в том числе права в от-
ношении имущества, находящегося в собственности третьих сторон) и 
право на иск, возникающее из деликта. 
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Часть вторая (продолжение) 

III. РЕЖИМ АКТИВОВ ПРИ ОТКРЫТИИ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

В.    Защита и сохранение имущественной массы 

1.   Введение 

71. [53] Одна из важнейших целей эффективной сис-
темы несостоятельности заключается в создании защитно-
го механизма для обеспечения того, чтобы стоимость ак-
тивов имущественной массы не сокращалась в результате 
действий различных сторон, обладающих интересами в 
них, и чтобы управление производством по делу о несо-
стоятельности могло осуществляться на справедливой и 
упорядоченной основе. Сторонами, от действий которых 
требуется обеспечить защиту имущественной массы в 
первую очередь, являются должник и его кредиторы. 

2.   Защита имущественной массы путем  

применения моратория 

72. [54] Что касается кредиторов, то один из осново-
полагающих принципов законодательства о несостоятель-
ности заключается в том, что производство носит коллек-
тивный характер, что требует защиты интересов всех кре-
диторов от индивидуальных действий, предпринимаемых 
одним из них. Во многих случаях законодательство о не-
состоятельности предусматривает создание механизма, не 
только препятствующего кредиторам добиваться принуди-
тельной реализации своих прав с помощью имеющихся 
средств правовой защиты в течение всего или части срока 
проведения ликвидационных или реорганизационных 
процедур, но и приостанавливающего уже предпринимае-
мые действия и препятствующего началу новых действий. 
В зависимости от сферы применения этого механизма для 
его обозначения используются различные названия, такие 
как мораторий, приостановление или временное приоста-
новление. Для целей настоящего Руководства использует-
ся термин "мораторий", который наделяется широким 
смыслом для охвата как приостановления процессуальных 
действий, так и моратория на их возбуждение. 

73. [55] В качестве общего принципа в случае ликви-
дации основное внимание уделяется продаже активов, 
полностью или частично, с тем чтобы можно было как 
можно скорее обеспечить получение платежа кредитора-
ми. Главная цель заключается в максимизации стоимости. 
Введение моратория в случае ликвидации может обеспе-
чить справедливое и упорядоченное управление процеду-
рами, предоставить в распоряжение управляющего в деле 
о несостоятельности достаточное время, позволяющее из-
бежать вынужденной продажи, которая не позволила бы 
достичь цели максимизации стоимости ликвидируемых 
активов, а также предоставить ему возможность для изу-
чения вопроса о том, не может ли предприятие быть про-
дано в качестве функционирующей хозяйственной едини-

цы, если коллективная стоимость активов может быть бо-
лее высокой, чем в случае продажи активов по частям. 
Проблемы заключаются в обеспечении баланса между 
конкурирующими интересами обеспеченных кредиторов, 
которые нередко обладают обеспечением в некоторых из 
важнейших активов предприятия, и интересами необеспе-
ченных кредиторов. 

74. [55] В случае реорганизационного производства 
мораторий на процессуальные действия предоставляет 
должнику льготный срок для организации его дел, время 
для подготовки и утверждения плана реорганизации и 
принятия других мер, необходимых для успешного прове-
дения реорганизации, включая свертывание убыточных 
направлений деятельности и выполнение обременитель-
ных контрактов. С учетом целей реорганизации мораторий 
оказывает более значительное воздействие и выполняет, 
таким образом, более важные функции, чем при ликвида-
ции, и может являться важным стимулом, побуждающим 
должников обращаться за возбуждением реорганизацион-
ных процедур. В то же время открытие производства и 
введение моратория служат уведомлением деловых парт-
неров должника о неясных перспективах коммерческого 
предприятия. Это может вызвать кризис доверия, а также 
неопределенность в вопросе о том, какие последствия соз-
даст несостоятельность для таких партнеров в качестве по-
ставщиков, клиентов и служащих предприятия должника. 

75. [56] Одним из ключевых вопросов при создании 
эффективного режима несостоятельности является вопрос 
о том, каким образом можно обеспечить баланс между 
этими вызывающими озабоченность моментами – неза-
медлительными преимуществами, которые получает 
должник в результате общего моратория, оперативно вве-
денного для ограничения процессуальных действий кре-
диторов, и долгосрочными преимуществами, которые свя-
заны с ограничением степени воздействия моратория на 
договорные отношения между должниками и кредитора-
ми, особенно обеспеченными кредиторами. 

76. [57] В вопросе о действии моратория в отношении 
различных прав законодательство о несостоятельности 
существенно различается. Практически не существует 
разногласий в отношении необходимости приостановле-
ния процессуальных действий необеспеченных кредито-
ров против должника или его активов. В то же время при-
менение моратория в отношении обеспеченных кредито-
ров сопряжено с большими проблемами и требует обеспе-
чения баланса между различными конкурирующими ин-
тересами. Необходимо, например, обеспечить соблюдение 
коммерческих сделок и контрактов; обеспечить соблюде-
ние установленных до наступления несостоятельности 
приоритетов обеспеченных кредиторов в том, что касается 
их прав на обеспечение; защитить стоимость обеспечи-
тельных интересов; обеспечить выплаты кредиторам из 
активов имущественной массы пропорционально их тре-
бованиям; добиться максимизации стоимости активов для 
всех кредиторов; и, в случаях реорганизации, обеспечить 
успешную реорганизацию жизнеспособного предприятия. 
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[b) Временные меры перенесены в раздел 4 b)  
"Момент введения моратория"] 

3.   Сфера применения моратория 

а)   Действия, к которым будет применяться мораторий 

77. [60] В некоторых странах применяется подход, со-
гласно которому для обеспечения эффективности морато-
рия он должен иметь весьма широкую сферу охвата и 
применяться в отношении всех средств правовой защиты 
и всех процессуальных действий в отношении должника и 
его активов, независимо от того, предпринимаются ли они 
в административном, судебном или индивидуальном по-
рядке, и должен устанавливать временный запрет на дей-
ствия и обеспеченных, и необеспеченных кредиторов по 
осуществлению их прав в принудительном порядке, а 
также на действия правительств по реализации их пре-
имущественных прав. В числе примеров тех действий, на 
которые может быть наложен мораторий, можно привести 
следующие: возбуждение или продолжение исковых или 
процессуальных действий против должника или в отно-
шении его активов; возбуждение или продолжение дейст-
вий по принудительному взысканию в отношении активов 
должника, включая исполнение судебных решений и 
окончательное оформление или принудительную реализа-
цию обеспечительных интересов; действия по возвраще-
нию имущества со стороны любого собственника или 
арендодателя в отношении имущества, которое использу-
ется или занимается должником или находится в его вла-
дении; уплата долга, взятого на себя должником до даты 
открытия производства, или предоставление обеспечения 
в отношении такого долга; право на передачу, обремене-
ние или иное распоряжение любыми активами должника 
(в случае реорганизации такое право может ограничивать-
ся передачей, обременением или распоряжением вне ра-
мок обычных коммерческих операций предприятия); и 
прекращение, временное приостановление или перерыв в 
предоставлении важнейших услуг (например, водо-, газо- 
и электроснабжение, а также телефонная связь) должнику. 
В статье 20 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансгранич-
ной несостоятельности (см. главу VIII) предусматривает-
ся, например, что возбуждение или продолжение произ-
водства в отношении индивидуальных исков или индиви-
дуальных процессуальных действий, касающихся активов, 
прав, обязательств или ответственности должника, а также 
производство исполнительных действий в отношении ак-
тивов должника приостанавливаются. 

78. [61] В законодательстве о несостоятельности некото-
рых стран предусматривается, что, когда юридические 
процессуальные действия в отношении должника (вклю-
чая как продолжение, так и возбуждение таких процессу-
альных действий) включаются в сферу действия морато-
рия в случае ликвидации, подобные действия могут быть 
продолжены по усмотрению суда, если он считает необ- 
ходимым сохранить требование или установить его коли-
чественный объем. В статье 20(3) Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности преду-
сматривается, например, что действие моратория на воз-
буждение или продолжение производства в отношении 
индивидуальных исков и процессуальных действий в от-
ношении должника не затрагивает права на возбуждение 
индивидуальных исков или процессуальных действий в 
той мере, в которой это необходимо для сохранения требо-
вания к должнику. Законодательство о несостоятельности 
других стран предусматривает, что возбуждение или про-
должение юридических процессуальных действий допус-

кается, однако применение моратория исключает прину-
дительное исполнение любого соответствующего предпи-
сания суда. В законодательстве о несостоятельности неко-
торых стран проводится различие между регулятивными и 
денежными исками; в других странах законодательство 
по-прежнему допускает предъявление требований как ре-
гулятивного, так и денежного характера, а в третьих стра-
нах – лишь регулятивные требования. Другие положения 
законодательства о несостоятельности предусматривают, 
что конкретные иски, например иски работников к долж-
нику, могут быть возбуждены или продолжены, однако на 
любые меры по принудительному исполнению решений, 
принятых в результате рассмотрения этих исков, будет 
введен мораторий. В некоторых странах законодательство 
о несостоятельности также допускает возбуждение или 
продолжение процессуальных действий, имеющих своей 
целью воспрепятствовать принятию должником опреде-
ленных мер, в частности мер, наносящих ущерб окру-
жающей среде. В тех случаях, когда могут быть предъяв-
лены требования к должнику, но последний лишен кон-
троля, необходимо участие управляющего в деле о несо-
стоятельности. 

79. [62] В целях обеспечения прозрачности и предсказуе-
мости весьма желательно четкое определение в законода-
тельстве о несостоятельности действий, которые могут 
быть включены или исключены из сферы охвата морато-
рия, независимо от лица, которое может возбуждать такие 
действия, будь то необеспеченные кредиторы (включая 
преференциальных кредиторов, таких как работники 
предприятия, держатели предусмотренных законом зало-
говых прав или правительства), третьи стороны (такие, 
как арендодатель или собственник имущества, которое на-
ходится во владении должника, или используется, или за-
нимается им), обеспеченные кредиторы или другие сторо-
ны. Исключения могут включать следующее: [63] права на 
зачет требований и взаимозачет по финансовым контрак-
там (см. главу III.F Части второй), действия, направленные 
на защиту интересов публичного порядка, например в це-
лях ограничения нанесения ущерба окружающей среде, 
или предотвращение злоупотреблений, например исполь-
зования процедур несостоятельности в качестве прикры-
тия для незаконной деятельности. 

b)   Обеспеченные кредиторы 

80. [69] Как правило, кредиторы стремятся получить 
обеспечение для защиты своих интересов в случае неспо-
собности должника вернуть кредит. Если признать эту 
цель предоставления обеспечения, то могут быть приве-
дены доводы о том, что после открытия производства по 
делу о несостоятельности для обеспеченных кредиторов 
не должны устанавливаться запреты, задерживающие не-
замедлительное взыскание обеспечения или препятст-
вующие ему. В конечном счете обеспеченный кредитор 
получает обеспечение в обмен на стоимость, которая от-
ражает уверенность в возможности воспользоваться таким 
обеспечением. По этой причине решение вопроса о введе-
нии любых мер, которые ослабят уверенность в способно-
сти обеспеченного кредитора возвратить долг или нанесут 
ущерб стоимости обеспечительных интересов, например в 
результате применения моратория в отношении обеспе-
ченных кредиторов, необходимо, по-видимому, тщательно 
взвесить. Подобные меры могут в конечном счете подор-
вать не только автономию сторон в их коммерческих опе-
рациях и принцип важности соблюдения коммерческих 
сделок, но также и доступность кредита по приемлемым 
ставкам; если защита, предоставляемая обеспечительным 
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интересам, ослабляется, то цена кредита может возрасти 
для компенсации более высокого риска. [72] В некоторых 
законах о несостоятельности, исключающих обеспечен-
ных кредиторов из действия моратория, пристальное вни-
мание уделяется поощрению проведения до открытия 
производства переговоров между должником и кредито-
рами, направленных на достижение соглашения о буду-
щем порядке действий. Если подобные процедуры завер-
шатся успехом, то необходимости в распространении дей-
ствия моратория на обеспеченных кредиторов может и не 
возникнуть. [70] В то же время в законодательстве о несо-
стоятельности все большего числа стран признается, что в 
ряде случаев порядок, разрешающий обеспеченным кре-
диторам свободно вычленять свое обеспечение (для удов-
летворения своих требований) из конкурсной массы, мо-
жет создать препятствие для достижения основополагаю-
щих целей производства по делу о несостоятельности, 
особенно в случае реорганизации, а также в тех случаях, 
когда предприятие может быть продано в качестве функ-
ционирующей хозяйственной единицы при ликвидации. 

81. [71] В тех случаях, когда обеспечительные интересы 
включаются в сферу действия моратория, в законодатель-
стве о несостоятельности могут быть предусмотрены ме-
ры, которые будут гарантировать сохранение силы обеспе-
чительных прав даже в случае введения моратория. Такие 
меры могут охватывать срок действия моратория, защиту 
стоимости обеспечения, уплату процентов и положение о 
снятии моратория в случае недостаточной защиты обеспе-
ченных интересов или в случае, если обеспечение не яв-
ляется необходимым для продажи всего предприятия или 
его производственного подразделения. 

i)  Реорганизация 

82. [70] При реорганизационном производстве, [74] когда 
имеется реальная возможность проведения реорганиза-
ции, желательно, чтобы сфера действия моратория была 
очень широкой и охватывала все категории процессуаль-
ных действий. [70] Когда активы, имеющие особенно 
важное значение для функционирования коммерческого 
предприятия должника, обременены обеспечительными 
интересами, взыскание по требованиям обеспеченных 
кредиторов при открытии производства может лишить 
должника возможности продолжить операции предпри-
ятия в течение периода, необходимого для подготовки 
плана реорганизации, и, когда такой план не является обя-
зательным для обеспеченных кредиторов, делает невоз-
можным реализацию такого плана (см. главу V.A Части 
второй). 

ii)  Ликвидация 

83. [72] В законодательстве о несостоятельности исполь-
зуются различные подходы к вопросам применения мора-
тория в отношении обеспеченных кредиторов при ликви-
дационном производстве. В качестве общего принципа в 
случаях, когда функции управляющего в деле о несостоя-
тельности состоят в том, чтобы собрать и реализовать ак-
тивы и распределить вырученные средства среди кредито-
ров как дивиденд, обеспеченному кредитору может быть 
разрешено свободно реализовать свое обеспечение для 
удовлетворения своего требования, невзирая на ликвида-
цию. Поэтому в законодательстве о несостоятельности не-
которых стран обеспеченные кредиторы исключаются из 
сферы действия моратория на том основании, что в случа-
ях, когда активы подлежат ликвидации, чаша весов будет 
склоняться в пользу подкрепления прав обеспеченных 

кредиторов на принудительное взыскание своих требова-
ний. В то же время в тех случаях, когда используется этот 
подход, потребуется, возможно, предусмотреть опреде-
ленную гибкость на тот случай, если управляющий в деле 
о несостоятельности имеет возможность добиться лучших 
результатов с точки зрения максимизации стоимости акти-
вов в общих интересах всех кредиторов, если для ограни-
чения возможности реализации обеспечения вводится мо-
раторий. Это может иметь особое значение, когда в рамках 
ликвидационного производства предприятие может быть 
продано в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы. Это также может быть верным и в некоторых 
случаях, когда – даже несмотря на то что активы предпо-
лагается продать по частям – требуется принять меры к 
организации такой продажи, которая приведет к получе-
нию наибольшей выручки в интересах всех необеспечен-
ных кредиторов. 

4.   Процессуальные вопросы 

а)   Дискреционное или автоматическое  

введение моратория 

84. [64] При введении моратория прежде всего возникает 
вопрос о том, должен ли мораторий вводиться автомати-
чески (в силу закона о несостоятельности) или же по ус-
мотрению суда. На принятие решения по этому вопросу 
могут повлиять местные политические соображения и та-
кие факторы, как наличие надежной финансовой инфор-
мации и способность должника и кредиторов получить 
доступ к независимому судебному органу, обладающему 
опытом в рассмотрении дел о несостоятельности. Приме-
нение моратория на дискреционной основе может позво-
лить приспособить его условия к потребностям конкрет-
ного дела (что касается должника, его активов и кредито-
ров) и избежать как неоправданных случаев введения мо-
ратория, так и неоправданного вмешательства в права 
обеспеченных кредиторов. Однако такой подход может 
вызвать задержки, обусловленные периодом рассмотрения 
судом соответствующих вопросов; не создает прогнози-
руемую ситуацию для тех кредиторов и третьих сторон, в 
отношении которых может применяться мораторий; и мо-
жет создать необходимость разработки определенного ме-
ханизма, например временных мер, для использования в 
течение периода принятия судом решения о введении  
моратория; кроме того, существует требование, касаю-
щееся направления уведомления о введении моратория. В 
качестве альтернативного подхода, сводящего к минимуму 
задержки и способствующего максимизации стоимости 
активов и обеспечению справедливости, упорядоченности, 
а также прозрачности и предсказуемости производства по 
делам о несостоятельности, может быть предусмотрено 
автоматическое введение моратория в отношении кон-
кретных действий с возможностью распространения мо-
ратория на другие действия по усмотрению суда. Такой 
подход использован в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности: в статье 20 указаны 
виды процессуальных действий, в отношении которых 
мораторий применяется автоматически после признания 
основного иностранного производства, а в статье 21 при-
ведены примеры дополнительной судебной помощи, кото-
рая может быть предоставлена после признания по усмот-
рению суда. Автоматический мораторий предусматривает-
ся многими современными юридическими режимами не-
состоятельности. 
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b)   Момент введения моратория 

85. [65] Еще один из аспектов, вызывающих озабочен-
ность в отношении введения моратория, связан с момен-
том, с которого мораторий будет применяться как при лик-
видационном, так и при реорганизационном производстве.  

i)  C момента введения – необходимость  
временных мер 

86. [66] В отношении момента введения моратория мо-
гут быть использованы различные подходы. Наиболее 
распространенный подход предусматривает введение мо-
ратория при возбуждении производства, когда вопросы 
допустимости, юрисдикции и удовлетворения критериев 
открытия производства уже решены и становится ясно, 
что производство будет открыто и заявление не будет от-
клонено. В законодательстве о несостоятельности некото-
рых стран введение моратория при открытии производства 
сочетается с временными мерами для урегулирования 
проблем, возникающих в период между подачей заявления 
и открытием производства, [58] когда существует потен-
циальная опасность изменения положения на предприятии 
должника и распыления активов должника – должник мо-
жет поддаться искушению вывести активы из предпри-
ятия, а кредиторы, узнав о подаче заявления, могут вос-
пользоваться средствами правовой защиты против долж-
ника, с тем чтобы предвосхитить последствия любого мо-
ратория, который может быть введен при открытии произ-
водства. В тех случаях, когда в законодательстве о несо-
стоятельности предусмотрено применение временных 
мер, важно, чтобы был также урегулирован вопрос о том, 
какие изменения претерпевают такие меры при открытии 
производства по делу о несостоятельности. 

87. [59] Эти временные меры могут быть приняты по 
заявлению должника, кредиторов или по постановлению 
суда, принятому по его собственной инициативе, или мо-
гут включать следующее: назначение временного управ-
ляющего в деле о несостоятельности; запрет должнику 
распоряжаться активами; установление контроля над не-
которыми или всеми активами должника; приостановле-
ние действий кредиторов по принудительной реализации 
обеспечительных интересов против должника; приоста-
новление любых действий кредиторов по выделению ак-
тивов из имущественной массы должника, например со 
стороны обеспеченного кредитора или обладателя сохра-
няемого юридического титула; или запрет на возбуждение 
индивидуальных исков кредиторами в порядке взыскания 
по их требованиям. Поскольку эти меры носят временный 
характер и принимаются до вынесения судом решения о 
соблюдении критериев открытия производства, может 
быть предусмотрено требование о том, чтобы заявители 
представляли суду доказательства необходимости такой 
меры для сохранения стоимости имущественной массы и 
предотвращения распыления активов. В тех случаях, когда 
заявление подает кредитор, может также потребоваться 
обеспечение в той или иной форме для покрытия возмож-
ных затрат или убытков, если впоследствии производство 
не будет возбуждено. В законодательстве о несостоятель-
ности, возможно, потребуется также рассмотреть вопрос 
об уведомлении о постановлении, касающемся временных 
мер, и о сторонах, которым такое уведомление должно на-
правляться. С учетом необходимости избежать излишних 
расходов должника, против которого производство по делу 
о несостоятельности впоследствии не возбуждено, такое 
уведомление, возможно, потребуется ограничить сторона-
ми, непосредственно затрагиваемыми соответствующим 
постановлением. В тех случаях, когда наносится ущерб 
интересам затрагиваемых лиц, может также потребоваться 

предоставить защиту от применения таких временных 
мер, как изменение или прекращение. Такая защита может 
предоставляться по заявлению затронутой стороны, управ-
ляющего по делу о несостоятельности или по решению 
суда, принятому по его собственной инициативе. 

ii)  С момента подачи заявления о возбуждении 

производства 

88. [66] Другой подход состоит в том, что мораторий 
вводится с момента подачи заявления о ликвидационном 
или реорганизационном производстве, независимо от того, 
подается такое заявление должником или кредитором. Та-
кой подход, как представляется, позволяет снять необхо-
димость в рассмотрении возможности назначения обеспе-
чительных или временных мер на период между подачей 
заявления и открытием производства, однако в рамках та-
кого подхода потребуется ввести мораторий в тот момент, 
когда может отсутствовать ясность в отношении числа 
фактических вопросов, в частности будет ли должник со-
ответствовать критериям возбуждения производства. Во 
избежание риска злоупотреблений в такой ситуации жела-
тельно, в случае применения такого подхода, чтобы в за-
конодательстве о несостоятельности были предусмотрены 
четкие процедуры обеспечения защиты от введения мора-
тория на ускоренной основе. 

iii) Указание конкретного момента введения 

моратория 

89. Независимо от того, вводится ли мораторий путем 
ссылки на момент подачи заявления или начала производ-
ства, важно, чтобы в законодательстве о несостоятельно-
сти был урегулирован вопрос о том, в какой именно мо-
мент мораторий вступит в силу для обеспечения защиты 
имущественной массы, особенно в отношении платежей. 
Имеются различные подходы к решению этого вопроса. 
В законодательстве некоторых стран мораторий вступает в 
силу в момент вынесения судом решения о возбуждении 
производства, в других странах – в момент обнародования 
решения о возбуждении производства, а в третьих странах 
мораторий вступает в силу ретроактивно в первый час то-
го дня, когда принимается предписание о возбуждении 
производства. Не менее разнообразные подходы исполь-
зуются и в тех случаях, когда мораторий вступает в силу 
после подачи заявления о возбуждении производства. 

с)   Срок действия моратория 

i)  Необеспеченные кредиторы 

90. В законодательстве о несостоятельности многих 
стран предусмотрено, что мораторий применяется к не-
обеспеченным кредиторам в течение всего срока как лик-
видационного, так и реорганизационного производства. 

ii)  Обеспеченные кредиторы 

  –  Реорганизация 

91. [74] В некоторых случаях может быть желательно, 
чтобы мораторий распространялся на обеспеченных кре-
диторов в течение всего срока производства1, для обеспе-
_____________ 

 
1
 Данное положение будет зависеть от того момента, когда, согласно за-

конодательству о несостоятельности, производство будет считаться за-
вершенным: согласно законодательству некоторых стран производство 
считается завершенным после утверждения плана (и его подтверждения в 
тех случаях, когда это требуется согласно законодательству о несостоя-
тельности); согласно законодательству других стран – по завершении ис-
полнения плана. 
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чения того, чтобы реорганизация могла происходить упо-
рядоченно, а активы не могли быть выделены из имущест-
венной массы до ее окончания. Однако, чтобы избежать 
задержек и способствовать быстрому завершению произ-
водства, ограничение действия моратория сроком, кото-
рый может быть разумным для утверждения плана ре- 
организации, во избежание введения моратория на неопре- 
деленный или излишне продолжительный период, также 
может обеспечить определенные преимущества. Такое  
ограничение может также иметь то преимущество, что 
обеспеченные кредиторы будут в определенной степени 
уверены в продолжительности срока, в течение которого 
их права будут затрагиваться, и этот срок будет для них 
предсказуемым. В то же время проблема установления 
фиксированного срока заключается в том, что такой срок 
не всегда может быть достаточно длительным, в зависи-
мости от масштаба и сложности реорганизации, и его 
принудительное исполнение может быть сопряжено с 
трудностями. Одним из вариантов решения этой проблемы 
может быть установление четких сроков с возможностью 
их продления (см. ниже). При определенных обстоятель-
ствах для обеспеченных кредиторов в законодательстве о 
несостоятельности может быть также предусмотрено сня-
тие моратория (см. ниже). 

  –  Ликвидация 

92. [72] В законодательстве о несостоятельности неко-
торых стран, применяющих мораторий в отношении обес-
печенных кредиторов, используется подход, предусматри-
вающий автоматическое применение моратория после от-
крытия ликвидационного производства, но только на ко-
роткий срок – например, 30–60 дней, – за исключением 
тех случаев, когда обеспечение имеет жизненно важное 
значение для продажи предприятия в качестве функцио-
нирующей хозяйственной единицы (в этом случае дейст-
вие моратория может быть продлено). Этот срок предо- 
ставляет управляющему в деле о несостоятельности воз-
можность приступить к своим обязанностям и оценить ак-
тивы и обязательства имущественной массы. В тех случа-
ях, когда для продажи предприятия не требуются обеспе-
ченные активы, мораторий может быть снят (см. ниже). 
Другой подход состоит в распространении действия мора-
тория на обеспеченных кредиторов на весь срок ликвида-
ционного производства, причем одновременно предусмат-
ривается, что мораторий может быть снят по решению су-
да, если будет доказано, что он оказывает негативное воз-
действие на стоимость обеспечения. 

d)   Продление срока действия моратория 

93. [73] В тех случаях, когда действие моратория огра-
ничивается оговоренным сроком, в законодательстве мо-
жет быть предусмотрено положение о его продлении. Это 
может быть сделано на основании заявления управляюще-
го в деле о несостоятельности, если будет продемонстри-
ровано, что продление необходимо для максимизации 
стоимости (например, существует разумная возможность 
продать предприятие должника или подразделения пред-
приятия должника в качестве функционирующей хозяйст-
венной единицы), при условии что обеспеченным креди-
торам не будет нанесено необоснованного ущерба. Для то-
го чтобы предусмотреть дополнительную защиту и избе-
жать применения моратория в течение неопределенного 
или излишне длительного срока, в законодательстве о не-
состоятельности может быть ограничена продолжитель-
ность возможного продления моратория. 

е)   Защита от моратория 

94. [81] В ходе ликвидационного или реорганизацион-
ного производства могут возникнуть обстоятельства, при 
которых целесообразно предоставить защиту от морато-
рия, предусмотрев возможность обращения обеспеченного 
кредитора в суд или предоставления управляющему в деле 
о несостоятельности полномочий высвобождать обеспече-
ние без необходимости в получении разрешения суда. 
К соответствующим обстоятельствам могут относиться 
случаи, когда обеспеченный кредитор не получает защи-
ты, соответствующей стоимости его обеспечения, когда 
предоставление защиты практически невозможно или бу-
дет являться излишне обременительным для имуществен-
ной массы; когда обеспечение не требуется для реоргани-
зации или продажи предприятия в качестве функциони-
рующей хозяйственной единицы при ликвидационном 
производстве; или когда активы не имеют ценности для 
конкурсной массы. Могут возникать и другие обстоятель-
ства, при которых будет целесообразным обеспечивать 
защиту от моратория, например в случае процессуальных 
действий, связанных со скоропортящимися товарами. 

95. [82] Хотя положения о защите от моратория в пер-
вую очередь направлены на учет интересов обеспеченных 
кредиторов, имеются примеры законов о несостоятельно-
сти, которые предусматривают, что необеспеченному кре-
дитору может быть предоставлено освобождение от дей-
ствия моратория. Это может иметь отношение, например, 
к случаям, когда законодательство о несостоятельности не 
допускает возбуждения или продолжения процессуальных 
действий в связи с требованиями, с тем чтобы позволить 
передачу соответствующего требования на рассмотрение 
другому органу, где производство по делу может нахо-
диться на уже достаточно продвинутом этапе и его завер-
шение будет сочтено целесообразным, или предоставить 
возможность для предъявления требования к страховщику 
должника. 

5.   Защита обеспеченных кредиторов 

96. Желательно, чтобы в законодательстве о несостоя-
тельности был урегулирован вопрос о защите стоимости 
интересов обеспеченного кредитора от снижения стоимо-
сти или ненадлежащего поведения в период действия мо-
ратория. 

97. [76] Один из комплексов мер, касающихся предот-
вращения негативных последствий моратория для обеспе-
ченных кредиторов, направлен на сохранение экономиче-
ской стоимости обеспеченных требований в течение срока 
действия моратория (в некоторых правовых системах та-
кой комплекс мер называется "надлежащей защитой"). 
Один из возможных подходов заключается в том, чтобы 
обеспечить защиту стоимости самого обеспечения при том 
понимании, что после ликвидации выручка от продажи 
обеспечения будет непосредственно передана кредитору в 
объеме стоимости обеспеченной части его требования. 
Применение такого подхода может потребовать принятия 
ряда мер. 

98. [77] В течение срока действия моратория стои-
мость обеспечения кредитора может сократиться. По-
скольку в момент возможного распределения степень, в 
которой обеспеченный кредитор получит приоритет, будет 
ограничена стоимостью обеспеченных активов, подобное 
снижение стоимости может нанести ущерб интересам 
обеспеченного кредитора. В законодательстве о несостоя-
тельности некоторых стран предусматривается, что управ-
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ляющий в деле о несостоятельности должен компенсиро-
вать обеспеченным кредиторам суммы такого снижения 
стоимости путем предоставления дополнительного или 
замещающего обеспечения либо за счет периодических 
выплат наличными в объеме такого снижения стоимости. 
Такой подход является необходимым лишь в тех случаях, 
когда стоимость обеспечения ниже суммы обеспеченного 
требования. Если стоимость превышает требование, сни-
жение стоимости не будет наносить ущерба обеспеченно-
му кредитору до тех пор, пока стоимость не станет недо- 
статочной для производства платежей по обеспеченному 
требованию. [77] В некоторых странах, в которых стои-
мость обеспечения сохраняется таким образом, также до-
пускаются платежи процентов в течение срока действия 
моратория, с тем чтобы обеспечить компенсацию за за-
держки, вызванные производством по делу о несостоя-
тельности. В то же время выплата процентов может до-
пускаться лишь в том объеме, в котором стоимость обес-
печения превышает стоимость обеспеченного требования. 
[78] В противном случае компенсация за задержку может 
сократить стоимость активов, подлежащих распределению 
среди необеспеченных кредиторов. [77] Такой подход мо-
жет поощрить кредиторов стремиться получать достаточ-
ное обеспечение, стоимость которого будет превышать 
стоимость их требований. 

99. [77] В некоторых случаях, связанных с ликвидаци-
ей, управляющий в деле о несостоятельности может 
счесть необходимым использовать или продать обреме-
ненные активы (см. главу II.C Части второй) с целью мак-
симального повышения стоимости конкурсной массы. На-
пример, в той мере, в которой управляющий в деле о не-
состоятельности придерживается мнения, что стоимость 
конкурсной массы может быть максимально повышена в 
случае продолжения операций предприятия в течение  
определенного срока, он, возможно, пожелает продать 
складские запасы предприятия, которые частично являют-
ся обремененными. Таким образом, в тех случаях, когда 
обеспеченные кредиторы получают защиту с помощью 
мер по сохранению стоимости обеспечения, в законода-
тельство о несостоятельности было бы, возможно, целесо-
образно включить положения, разрешающие управляю-
щему в деле о несостоятельности, по его выбору, либо 
предоставить кредитору взамен эквивалентное обеспече-
ние, либо уплатить полную сумму стоимости активов, ко-
торые обеспечивают обеспеченное требование. 

100. [78] Другой подход к решению проблемы защиты 
интересов обеспеченных кредиторов состоит в сохране-
нии стоимости обеспеченной части требования. Сразу по-
сле открытия производства осуществляется оценка обре-
мененных активов и на основе такой оценки определяется 
сумма обеспеченной части требования кредитора. Эта 
сумма остается фиксированной на протяжении всего про-
изводства, и при распределении после ликвидации обес-
печенный кредитор получает требования первой очереди в 
объеме такой суммы. В ходе производства обеспеченный 
кредитор может также получать проценты по предусмот-
ренной в договоре ставке на обеспеченную часть требова-
ния в качестве компенсации за задержку, вызванную про-
изводством. 

101. Еще одно средство защиты обеспеченных активов 
заключается, как указано выше, в обеспечении освобож-
дения от действия моратория (см. главу III.С Части вто-
рой) и разрешение обеспеченному кредитору принуди-
тельно реализовать свое обеспечение. 

102. [79] Желательность различных подходов, преду-
сматривающих защиту обеспечения, возможно, потребу-
ется взвесить с учетом потенциальной сложности и за-
тратности подобных мер и необходимости того, чтобы суд 
был в состоянии принимать трудные коммерческие реше-
ния по вопросу о надлежащей защите. В тех случаях, ко-
гда предусмотрена защита, будет, возможно, желательным 
предусмотреть в законодательстве о несостоятельности 
руководящие положения для определения того, когда и ка-
ким образом кредиторы, являющиеся держателями того 
или иного вида обеспечения на активы должника, будут 
иметь право на защитные меры, описанные выше. 

6.   Ограничения на распоряжение активами 

должником 

103. [83] В дополнение к мерам, направленным на за-
щиту имущественной массы от действий кредиторов и 
третьих сторон, в законодательстве о несостоятельности, 
как правило, предусмотрены меры, предназначенные для 
ограничения той степени, в которой должник может со-
вершать операции с активами имущественной массы как 
после подачи заявления о возбуждении производства, так 
и после возбуждения производства. В тех случаях, когда 
до возбуждения производства в качестве временной меры 
назначается временный управляющий в деле о несостоя-
тельности, такой управляющий может осуществлять на-
блюдение или контроль за должником и будет иметь огра-
ниченные полномочия на операции с имущественной мас-
сой. 

104. В случаях, когда управляющий в деле о несостоя-
тельности назначается при возбуждении производства по 
делу о несостоятельности, в законодательстве о несостоя-
тельности многих стран предусмотрено, что должник ли-
бо полностью утрачивает контроль над имущественной 
массой и не будет иметь возможности заключать какие-
либо сделки после открытия производства, либо сохранит, 
хотя и в ограниченном объеме, полномочия в отношении 
повседневных коммерческих операций и может заключать 
сделки в рамках обычных коммерческих операций. Сдел-
ки, которые не подпадают под эту категорию, в частности 
продажа существенных активов, могут требовать разре-
шения со стороны управляющего в деле о несостоятель-
ности, суда или, в некоторых случаях, кредиторов2. 
В законодательстве о несостоятельности некоторых стран 
рассмотрены договоры и сделки, заключенные должником 
в период между подачей заявления и возбуждением произ-
водства и после производства, которые не санкционирова-
ны, будь то положениями законодательства о несостоя-
тельности, управляющим в деле о несостоятельности, су-
дом или кредиторами (если это необходимо), с точки зре-
ния положений о расторжении сделок (см. главу III.E Час-
ти второй). 

Рекомендации 

Цель законодательных положений 

Цели положений, касающихся защиты и сохранения иму-
щественной массы, заключаются в следующем: 

а) предусмотреть применение мер, которые обеспе-
чат защиту активов от сокращения в результате дейст-
вий [различных заинтересованных сторон] [должника, 
кредиторов или третьих сторон]; 

_____________ 

 
2
 Дополнительные аспекты таких сделок обсуждаются в гла-

вах III.A.4 b), III.D.7 и IV Части второй. 
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b) определить содержание таких мер и те стороны, 
которые будут их применять; 

с) установить условия для применение этих мер, 
включая способ, время и продолжительность примене-
ния; 

d) установить основания для освобождения от при-
менения этих мер. 

Содержание законодательных положений 

Временные меры
3
 

(30) [(26)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что суд может вынести решение о за-
щитных мерах временного характера по просьбе любой 
заинтересованной стороны, [когда существует срочная не-
обходимость в таких мерах для защиты активов должника 
или интересов кредиторов,] в период между подачей заяв-
ления об открытии производства по делу о несостоятель-
ности и открытием производства, включая следующее: 

а) приостановление исполнительных действий, 
принудительной реализации и мер, направленных на 
установление действенных обеспечительных прав в от-
ношении активов должника4; 

b) поручение осуществлять наблюдение за пред-
приятием должника [, включая полномочия использо-
вать активы и распоряжаться ими в рамках обычных 
коммерческих операций] временному управляющему в 
деле о несостоятельности или другому лицу, назначен-
ному судом [, с целью защиты и сохранения стоимости 
активов]; 

с) поручение осуществлять реализацию всех или 
части активов должника5 временному управляющему в 
деле о несостоятельности или другому лицу, назначен-
ному судом, с целью защиты и сохранения стоимости 
активов, которые, по своей природе или в силу обстоя-
тельств, являются легко реализуемыми, подвержены 
обесценению или находятся в какой-либо иной опасно-
сти; и 

d) любая из других защитных мер, автоматически 
применяемая при возбуждении производства (рекомен-
дация (35) d))6. 

(31) Законодательство о несостоятельности должно четко 
предусматривать равные [полномочия] [обязанности] 
должника и любого временного управляющего в деле о 
несостоятельности, назначенного в качестве временной 
меры (рекомендация (30)). В период между моментом по-
дачи заявления о возбуждении производства по делу о не-
состоятельности и возбуждением такого производства 
должник должен иметь возможность продолжать ведение 
коммерческой деятельности, а также использовать активы 
и распоряжаться ими в рамках обычных коммерческих 
операций, за исключением случаев, когда такие полномо-
чия предоставлены временному управляющему в деле о 
несостоятельности. 

_____________ 

 
3
 См. статью 19 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несо-

стоятельности. 

 
4
 Имеется в виду, что ссылка на активы ограничена лишь теми актива-

ми, которые образуют часть имущественной массы при открытии произ-
водства по делу о несостоятельности. 

 
5
 То же. 

 
6
 Применение, на временной основе, защитных мер, упомянутых в ре-

комендации (35) d), будет ограничиваться активами, образующими иму-
щественную массу, после возбуждения производства по делу о несостоя-
тельности. 

(32) В законодательстве о несостоятельности может быть 
предусмотрено направление надлежащего уведомления 
сторонам, затронутым предписанием суда о принятии 
временных мер. 

Изменение или прекращение временных мер 

(33) [(34)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что суд может, по просьбе управляюще-
го в деле о несостоятельности или любого лица, затрону-
того временными мерами (подобными тем, о которых го-
ворится в рекомендации (30)), или же по своей собствен-
ной инициативе, изменять или прекращать такие меры 
[если такое изменение не нанесет ущерба имущественной 
массе или интересам кредиторов и если сторона, запраши-
вающая такое изменение, пострадает в результате продол-
жения таких мер]. 

(34) [(27)] В тех случаях, когда временные меры (подобные 
тем, о которых говорится в рекомендации (30)), не пре-
кращены судом (рекомендация (33)), законодательство о 
несостоятельности должно предусматривать, что эти меры 
прекращаются в момент вступления в силу мер, автомати-
чески применяемых после открытия производства (реко-
мендация (35)), за исключением случаев продолжения та-
ких мер судом (рекомендация (36)). 

Меры, автоматически применяемые после открытия 

производства 

(35) [(28)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что после открытия производства по де-
лу о несостоятельности: 

а) возбуждение или продолжение производства в 
отношении индивидуальных исков или индивидуаль-
ных процессуальных действий7, касающихся активов 
имущественной массы и прав, обязательств или ответ-
ственности должника, включая формализацию или при-
нудительную реализацию обеспечительных интересов, 
кроме как в той мере, в какой такие индивидуальные 
иски или процессуальные действия [сочтены судом не-
обходимыми] [могут быть необходимыми] для сохране-
ния требования в отношении должника или определе-
ния его размера, приостанавливаются; 

b) исполнительные или иные принудительные дей-
ствия в отношении активов имущественной массы при-
останавливаются; 

с) прекращение действия любого контракта с долж-
ником приостанавливается8; и 

d) передача, обременение или иное распоряжение 
любыми активами имущественной массы приостанав-
ливаются9. 

_____________ 

 
7
 См. статью 20 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несо-

стоятельности. Имеется в виду, что индивидуальные иски, о которых го-
ворится в пункте а) рекомендации 35, будут также охватывать иски, рас-
сматриваемые арбитражным судом. В то же время автоматическое при- 
остановление арбитражного разбирательства не всегда может быть воз-
можным, например в тех случаях, когда арбитражное разбирательство 
осуществляется не в данном государстве, а за рубежом. В любом случае 
интересы сторон могут служить основанием для разрешения продолжить 
арбитражное разбирательство, возможность которого предусмотрена в 
пункте а). 

 
8
 См. главу III.D (2) a) Части второй и рекомендацию (53) [(42)]. 

 
9
 Ограничение права на передачу активов имущественной массы или 

распоряжение ими может быть обусловлено исключениями в тех случаях, 
когда продолжение коммерческой деятельности должника санкциониро-
вано и должник может передавать, обременять или иным образом распо-
ряжаться активами в ходе обычных коммерческих операций. 
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Дополнительные меры после открытия производства
10

 

(36) [(29)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что, если это необходимо для защиты 
интересов кредиторов, активов должника или способности 
реорганизовать предприятие должника, суд может после 
открытия производства по делу о несостоятельности вы-
нести решение о защитных мерах в дополнение к мерам, 
автоматически применяемым после открытия производст-
ва (подобным мерам, о которых говорится в рекоменда-
ции (35)). 

(37) Законодательство о несостоятельности может преду-
сматривать направление сторонам, затронутым дополни-
тельными мерами, соответствующего уведомления о лю-
бых таких дополнительных мерах, предписанных судом. 

Время и продолжительность применения защитных мер 

(38) [(30)] В законодательстве о несостоятельности должен 
четко указываться конкретный момент, когда временные 
меры (рекомендация (30)) и меры, автоматически приме-
няемые после открытия производства (рекомендация (35)), 
вступают в силу11. 

(39) [(31)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что меры, автоматически применяемые 
после открытия производства по делу о несостоятельно-
сти (рекомендация (35)), будут применяться (с учетом ре-
комендации (40)) и ее применения к обеспеченным креди-
торам) в течение срока производства по делу о несостоя-
тельности. 

Обеспеченные кредиторы 

(40) [(32)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что меры, автоматически применяемые 
после открытия производства по делу о несостоятельно-
сти (рекомендация (35)), будут применяться к обеспечен-
ным кредиторам: 

а) в отношении реорганизационного производства в 
течение срока этого производства; 

b) в отношении ликвидационного производства – в 
течение срока в [30–60] дней, если только суд не про-
длевает этот срок [дополнительно на […] дней], когда 
продемонстрировано, что: 

_____________ 

 
10

 См. статью 21 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несо-
стоятельности. 

 
11

 Например, момент вынесения соответствующего предписания, рет-
роспективно начиная со дня, когда вынесено постановление, или какой-
либо иной оговоренный момент. 

  i) продление является необходимым для мак-
симизации стоимости активов в интересах 
кредиторов; и 

  ii) обеспеченный кредитор не понесет [необос-
нованного ущерба] [ущерба] в результате 
продления. 

(41) [(32)] Обеспеченный кредитор может получить осво-
бождение от действия мер, автоматически применяемых 
после открытия производства, о которых говорится в ре-
комендации (35) а) и b), на основаниях, в число которых 
могут входить следующие: 

а) обеспеченные активы не имеют ценности для 
имущественной массы12 и не являются необходимыми 

  i) для возможной реорганизации предприятия 
должника; или 

  ii) для возможной продажи такого предприятия 
в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы; 

b) при реорганизации – план реорганизации не ут-
вержден в течение […] дней (в тех случаях, когда зако-
нодательство о реорганизации предусматривает такое 
ограничение срока); или 

с) экономическая стоимость активов, служащих 
обеспечением, сокращается и активы не защищены от 
обесценения. 

(42) [(33)] В законодательстве о несостоятельности должен 
быть урегулирован вопрос об уменьшении стоимости ак-
тивов, служащих обеспечением, и предусмотрены соот-
ветствующие защитные меры. В тех случаях, когда стои-
мость активов, служащих обеспечением, превышает сум-
му обеспеченного требования и будет достаточной для 
удовлетворения обеспеченного требования, защита может 
и не потребоваться. В тех случаях, когда стоимость акти-
вов, служащих обеспечением, не превышает сумму обес-
печенного требования или будет недостаточной для удов-
летворения обеспеченного требования в случае снижения 
стоимости активов, служащих обеспечением, защита мо-
жет быть обеспечена, например, с помощью 

а) выплат наличными; 

b) предоставления дополнительного обеспечения; 
или 

с) таких других средств, которые, по мнению суда, 
обеспечат такую защиту. 

_____________ 

 
12

 См. также рекомендации, касающиеся обременительных, не имею-
щих стоимости или трудно реализуемых активов: глава III.C. 
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Часть вторая (продолжение) 

III.   РЕЖИМ АКТИВОВ ПРИ ОТКРЫТИИ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

С.    Использование активов и распоряжение ими 

1.   Введение 

105. Хотя, как правило, желательно, чтобы законодатель-
ство о несостоятельности необоснованно не затрагивало 
вопросов, касающихся имущественных прав третьих сто-
рон или же имущественных прав обеспеченных кредито-
ров, в ходе производства по делу о несостоятельности за-
частую требуется, чтобы активы, образующие имущест-
венную массу, и активы, находящиеся в распоряжении 
должника и используемые в коммерческих операциях 
должника, продолжали использоваться или чтобы такими 
активами можно было распоряжаться для реализации це-
лей конкретного разбирательства. Это имеет особое зна-
чение при реорганизационном производстве, но также и в 
ходе ликвидации, когда коммерческое предприятие прода-
ется в качестве функционирующей хозяйственной едини-
цы. Это может также иметь значение в некоторых случаях 
ликвидационного производства, если коммерческие опе-
рации необходимо продолжать в процессе ликвидации в 
течение непродолжительного срока в целях максимизации 
стоимости активов, а также если они продаются по час-
тям. Поэтому желательно, чтобы законодательство о несо-
стоятельности содержало положения об использовании и 
передаче в аренду активов, образующих имущественную 
массу, и активов, принадлежащих третьим сторонам, а 
также о распоряжении такими активами, в которых рас-
сматривались бы условия, при которых такие активы мо-
гут быть использованы, а также положения о защите инте-
ресов владельцев, выступающих третьими сторонами, и 
обеспеченных кредиторов. 

2.   Активы, образующие имущественную массу  

в делах о несостоятельности 

106. Применительно к использованию активов, обра-
зующих имущественную массу, и распоряжению такими 
активами в некоторых законах о несостоятельности про-
водится разграничение между осуществлением таких пол-
номочий в ходе обычных коммерческих операций долж-
ника и их осуществлением не в рамках обычных коммер-
ческих операций, исходя из того, кто может осуществлять 
такие полномочия и какие требуются средства правовой 
защиты. Так, например, решения относительно продажи, 
использования или сдачи в аренду имущества в рамках 
обычных коммерческих операций могут приниматься 
управляющим в деле о несостоятельности без уведомле-

ния кредиторов или решения суда. В то же время, если 
продажа, использование или сдача в аренду производятся 
не в рамках обычных коммерческих операций, может по-
требоваться согласие суда или кредиторов. В некоторых 
законах о несостоятельности проводится также разграни-
чение между различными категориями имущества, исходя 
из того, каким образом такое имущество может использо-
ваться и какие условия подлежат применению. Могут 
быть, например, разработаны специальные положения, ка-
сающиеся легко реализуемых и других активов, стоимость 
которых уменьшится, если они не будут реализованы бы-
стро или за наличный расчет, а также имущества, принад-
лежащего одновременно должнику и другому лицу. 

а)   Методы продажи 

107. Если активы, образующие имущественную массу в 
делах о несостоятельности, предстоит продать, важно 
обеспечить, чтобы они были проданы с помощью такого 
метода, который способствует максимизации продажной 
цены, и чтобы кредиторы получили надлежащее уведом-
ление о продаже. Для достижения этой цели используются 
различные подходы. Многие законы о несостоятельности 
содержат требование о продаже активов через аукцион, 
причем некоторые такие законы предусматривают право 
кредиторов или управляющего в деле о несостоятельности 
утверждать некоторые другие методы продажи, если они 
обеспечивают бóльшую прибыльность. Некоторые законы 
о несостоятельности предусматривают право управляю-
щего в деле о несостоятельности продавать такие активы 
и возлагают на него обязанность добиваться наилучшей 
цены, которую можно разумно получить в момент прода-
жи. Некоторые другие законы ограничивают также дис-
креционные полномочия управляющего в деле о несостоя-
тельности в отношении выбора метода продажи. В тех 
случаях, когда управляющий в деле о несостоятельности 
решает осуществить продажу на частной основе, а не че-
рез публичный аукцион, в законодательстве может содер-
жаться требование о том, что такая продажа должна осу-
ществляться под надлежащим надзором суда и что она 
должна быть непосредственно одобрена кредиторами. 
В соответствии с другими законами о несостоятельности 
существенная роль при продаже активов отводится судам, 
причем суд устанавливает сроки, форму и условия прода-
жи; управляющий в деле о несостоятельности играет 
вспомогательную роль, обеспечивая сбор оферт и инфор-
мации о мнениях кредиторов. В некоторых законах о не-
состоятельности рассматриваются также другие вопросы, 
например вопрос о продажах определенному кредитору 
для зачета требования данного кредитора и вопрос о про-
даже активов должника, находящихся во владении третьей 
стороны, такой третьей стороне по разумной рыночной 
цене. 
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108. Хотя существует мнение о том, что законодательст-
во о несостоятельности должно прямо запрещать продажу 
активов сторонам, с которыми поддерживаются какие-
либо отношения, в целях избежания сговора, полного за-
прещения таких продаж может не потребоваться, если 
обеспечивается надлежащий надзор за осуществлением 
продажи. 

b)   Продажа активов, обремененных обеспечением 

109. В законодательстве о несостоятельности необходи-
мо будет рассмотреть вопрос о распоряжении активами, 
обремененными обеспечением, а также о предоставлении 
управляющему в деле о несостоятельности или обеспе-
ченному кредитору права продавать такие активы. Соот-
ветствующий подход будет в значительной степени зави-
сеть от того, включаются ли активы, обремененные обес-
печением, в соответствии с законодательством о несостоя-
тельности в имущественную массу в делах о несостоя-
тельности; если такие активы не включаются в имущест-
венную массу, то кредитор, как правило, будет иметь пра-
во добиваться принудительной реализации своего обеспе-
чительного интереса. Если активы, обремененные обеспе-
чением, включаются в имущественную массу, то в законо-
дательстве о несостоятельности могут предусматриваться 
различные подходы к решению данного вопроса, которые 
в некоторых случаях зависят от применения других поло-
жений законодательства о несостоятельности, например 
положений о моратории, а также от способности управ-
ляющего в деле о несостоятельности продать активы, об-
ремененные обеспечением, свободно от интересов. Соот-
ветствующий подход может зависеть также от характера 
предлагаемой продажи, которая может затрагивать только 
отдельные активы или же предусматривать комплексную 
продажу коммерческого предприятия в качестве дейст-
вующей хозяйственной единицы. Некоторые законы о не-
состоятельности, например, предусматривают, что только 
управляющий в деле о несостоятельности может распоря-
жаться такими активами в рамках как ликвидационного, 
так и реорганизационного производства. В некоторых за-
конах проводится разграничение между ликвидацией и 
реорганизацией; причем только управляющий в деле о не-
состоятельности может распоряжаться активами в рамках 
реорганизации, однако при ликвидационном производстве 
он обладает таким правом лишь в течение ограниченного 
срока. По истечении срока исключительных полномочий 
управляющего в деле о несостоятельности обеспеченный 
кредитор может воспользоваться своими правами. Другой 
подход зависит от возможности введения моратория; в пе-
риод действия моратория распоряжаться активами может 
только управляющий в деле о несостоятельности. 

с)   Способность управляющего в деле 

о несостоятельности осуществлять продажи свободно 

от интересов 

110. Некоторые законы о несостоятельности предусмат-
ривают, что управляющий в деле о несостоятельности мо-
жет продавать активы, образующие имущественную мас-
су, свободно от интересов, включая обеспечительные ин-
тересы, при определенных условиях. Это может преду-
сматриваться, например, при условии, что такая продажа 
разрешена в соответствии с общим правом помимо зако-
нодательства о несостоятельности, что заинтересованная 
сторона согласна на такую продажу, что продажная цена 
превышает стоимость интереса или что заинтересованную 
сторону можно вынудить (в рамках другого производства) 
принять наличный платеж в оплату ее интереса. Некото-

рые законы предусматривают также, что если заинтересо-
ванная сторона не соглашается на продажу, то управляю-
щий в деле о несостоятельности может обратиться в суд 
для получения разрешения на осуществление продажи. 
Такое разрешение может быть дано, если суд удостоверит-
ся, например, в том, что управляющий в деле о несостоя-
тельности предпринял разумные усилия для получения со-
гласия, что такая продажа отвечает интересам должника и 
его кредиторов и что продажа не нанесет существенного 
ущерба заинтересованной стороне. 

d)   Активы, находящиеся в совместной  

собственности 

111. Если активы принадлежат должнику и другому лицу 
в рамках определенной формы совместной собственности, 
то при продаже интереса должника могут применяться 
различные подходы. Если активы могут быть разделены в 
соответствии с общим правом между должником и други-
ми собственниками для целей принудительного исполне-
ния, то интерес имущественной массы в деле о несостоя-
тельности можно продать, не затрагивая интересов других 
собственников. В то же время некоторые законы о несо-
стоятельности предусматривают, что при соблюдении  
определенных условий управляющий в деле о несостоятель- 
ности может продать как интерес имущественной массы, 
так и интерес других собственников. Продажа обоих ин-
тересов может быть разрешена, если, например, разделе-
ние имущества между имущественной массой и другими 
владельцами не представляется возможным, если продажа 
отдельной части позволяет получить за имущественную 
массу гораздо меньшую сумму, чем продажа неразделен-
ного целого свободно от интересов других владельцев, и 
если преимущество такой продажи для имущественной 
массы перевешивает любой ущерб другим владельцам. За-
конодательство о несостоятельности может также преду-
сматривать, что другой владелец может приобрести инте-
рес должника до завершения продажи другой стороне. 

е)   Обременительные, не имеющие ценности  

и трудно реализуемые активы 

112. [51] Предоставление управляющему в деле о несо-
стоятельности, при условии утверждения судом или кре-
диторами, возможности отказаться от имущественного 
интереса в некоторых активах, включая землю, акции, до-
говоры или другое имущество, может отвечать цели мак-
симизации стоимости и сокращения издержек разбира-
тельства, при условии что такой отказ не нарушает каких-
либо весомых публичных интересов. К числу ситуаций, 
при которых подобный подход может оказаться надлежа-
щим, относятся ситуации, когда активы имеют отрица-
тельную или незначительную стоимость; когда активы не 
имеют важного значения для реорганизации; когда активы 
обременены таким образом, что их сохранение потребует 
чрезмерных расходов, которые превысят поступления от 
реализации таких активов или приведут к возникновению 
обременительного обязательства или ответственности по 
выплате денежной суммы или когда такие активы невоз-
можно или практически невозможно продать. 

f)   Возвращение активов, обремененных  

обеспечением 

113. [80] Если обеспечение признается имеющим силу, 
однако обремененные активы не имеют ценности для 
имущественной массы или же не могут быть реализованы 
управляющим в деле о несостоятельности в течение ра-
зумного срока, законодательство о несостоятельности мо-
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жет разрешать управляющему в деле о несостоятельности 
возвращать обремененные обеспечением активы обеспе-
ченному кредитору с разрешения суда или без такого раз-
решения. 

g)   Дебиторская задолженность 

114. Если активы, образующие имущественную массу, 
включают дебиторскую задолженность (договорное право 
должника на получение платежа определенной денежной 
суммы), управляющий в деле о несостоятельности может 
быть заинтересован в том, чтобы иметь возможность  
уступать такие права в целях, например, увеличения иму-
щественной массы или получения кредитовых сумм. Для 
решения вопроса об уступке в контексте несостоятельно-
сти применяются различные подходы (см. Часть вторую, 
главу III.D). [111] В некоторых законах о несостоятельно-
сти устанавливается, что открытие производства по делу о 
несостоятельности делает ничтожными оговорки о недо-
пустимости уступки. Согласно другим законам о несо-
стоятельности этот вопрос решается на основе общего 
права договоров. Если договор содержит оговорку о недо-
пустимости уступки, то права по такому договору не мо-
гут быть уступлены, если не получено согласие контр-
агента или всех сторон первоначального договора. 
В некоторых законах предусматривается также, что если 
контрагент не соглашается на уступку, то управляющий в 
деле о несостоятельности может осуществить уступку с 
разрешения суда, если может быть продемонстрировано, 
что разумных оснований для отказа контрагента в согла-
сии не имеется, или если управляющий в деле о несостоя-
тельности может продемонстрировать контрагенту, что 
цессионарий может должным образом исполнить договор. 
Управляющий в деле о несостоятельности затем имеет 
право уступить договор в интересах имущественной мас-
сы. Такой подход соответствует подходу, использованному 
в статье 9 Конвенции ЮНСИТРАЛ об уступке дебитор-
ской задолженности в международной торговле 2001 года. 

3.   Активы, принадлежащие  

третьим сторонам 

115. [48] Сложные вопросы могут возникать при опре-
делении того, принадлежат ли конкретные активы долж-
нику или другой стороне и следует ли включать в имуще-
ственную массу активы третьей стороны, которые нахо-
дятся во владении должника (в соответствии с соглаше-
ниями об использовании, аренде или лицензировании) в 
момент открытия производства (см. Часть вторую, гла-
ву III.А 3) а), и замечания, касающиеся механизмов сохра-
нения правового титула). Независимо от ответа на данный 
вопрос, в некоторых делах о несостоятельности активы, 
принадлежащие третьим сторонам, аналогично обреме-
ненным обеспечением активам могут иметь важнейшее 
значение для продолжения операций предприятия, осо-
бенно при реорганизационном производстве, но также, хо-
тя и в меньшей степени, в некоторых случаях ликвидаци-
онного производства. В таких случаях в законодательстве 
о несостоятельности было бы целесообразно предусмот-
реть определенные механизмы, которые позволят исполь-
зовать такие активы в рамках производства по делу о не-
состоятельности. В некоторых законах о несостоятельно-
сти этот вопрос разрешается с точки зрения категории ак-
тивов, подлежащих включению в имущественную массу. 
В других законах о несостоятельности, согласно которым 
вопросы владения активами должником регулируются до-
говорными соглашениями, эта проблема рассматривается 
в контексте режима договоров. Такое урегулирование мо-

жет предусматривать, например, установление ограниче-
ний на прекращение договора, согласно которому должник 
распоряжается активами, что лишает владельца права тре-
бовать возвращения своих активов в случае несостоятель-
ности (по меньшей мере без согласия суда или управляю-
щего в деле о несостоятельности) и позволяет управляю-
щему в деле о несостоятельности продолжать использо-
вать такие активы (см. Часть вторую, главу III.D). 

116. [49] Особого внимания могут потребовать активы, 
подпадающие под действие соглашения об аренде и ис-
пользуемые должником, выступающим в качестве аренда-
тора, если правовой титул сохраняется за арендодателем. 
В тех странах, где широко применяются механизмы, раз-
решающие финансирующей стороне сохранять за собой 
титул или право собственности на активы в отличие от 
ипотечного залога или обеспечительного интереса, может 
возникнуть необходимость в обеспечении соблюдения 
правового титула кредитора на активы и обеспечении воз-
можности их выделения из имущественной массы (c уче-
том правил режима в отношении договоров: право на вы-
деление может быть ограничено, если, например, управ-
ляющий в деле о несостоятельности решит продолжить 
договор аренды). В порядке сопоставления можно также 
привести пример законов, которые предусматривают воз-
можность установления по приказу суда моратория, пре-
пятствующего третьим сторонам истребовать свои активы 
в течение ограниченного срока после открытия производ-
ства. Возможно, желательно обеспечить сбалансирован-
ность этих двух подходов в целях максимизации стоимо-
сти активов и обеспечения того, чтобы продажа предпри-
ятия в качестве функционирующей хозяйственной едини-
цы или его реорганизация не оказались невозможными в 
результате свободного изъятия соответствующих активов. 
[Примечание для Рабочей группы: этот раздел необходи-
мо будет привести в соответствие с руководством по 
обеспеченным сделкам – см. примечания в Части второй, 
глава III.A, выше, "Затрагиваемые активы", пункт 66.] 
Могут также возникать обстоятельства, когда необходимо 
провести тщательный анализ такого рода механизмов фи-
нансирования, с тем чтобы определить, не является ли 
фактически аренда прикрытием обычного механизма кре-
дитования под обеспечение. В этом случае на арендодате-
ля в рамках производства по делу о несостоятельности бу-
дут распространяться те же ограничения, что и на обеспе-
ченного кредитора. 

117. Если в производстве по делу о несостоятельности 
используются активы, принадлежащие третьим сторонам, 
то в законодательстве о несостоятельности, возможно, не-
обходимо будет также рассмотреть вопрос о защите инте-
ресов владельцев таких активов, которая в значительной 
степени должна обеспечиваться таким же образом, как и 
надлежащая защита обеспеченных кредиторов. Желатель-
но, чтобы любые преимущества, которые обеспечиваются 
в отношении имущественной массы в результате продол-
жения использования активов, оплачивались соответст-
вующим предприятием в виде расходов на управление 
имущественной массой. Желательно также предусмотреть 
в законодательстве о несостоятельности надлежащие 
средства защиты против снижения стоимости активов, 
принадлежащих третьим сторонам. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся использования активов и 
распоряжения ими, заключаются в следующем: 
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а) рассмотреть возможные способы использования 
активов и распоряжения ими в рамках производства по 
делу о несостоятельности, включая методы продажи ак-
тивов; 

b) установить пределы полномочий по использова-
нию и распоряжению; 

с) предусмотреть режим в отношении обремени-
тельных активов, активов, не имеющих ценности для 
имущественной массы в деле о несостоятельности, и 
активов, которые не могут быть реализованы в течение 
разумного срока управляющим в деле о несостоятель-
ности. 

Содержание законодательных положений 

Активы, образующие имущественную массу 

(43) [(35)] Для случаев, когда при ликвидации или реор-
ганизации разрешено продолжение операций предпри-
ятия-должника, законодательство о несостоятельности 
должно: 

а) разрешать управляющему в деле о несостоятель-
ности использовать, продавать или сдавать в аренду ак-
тивы, образующие имущественную массу, в ходе обыч-
ных коммерческих операций; 

b) разрешать управляющему в деле о несостоятель-
ности использовать, продавать или сдавать в аренду ак-
тивы, образующие имущественную массу, в ином по-
рядке, чем в ходе обычных коммерческих операций, при 
условии утверждения [судом] [кредиторами] [и в соот-
ветствии с рекомендациями об использовании активов, 
обремененных обеспечением, и активов, принадлежа-
щих третьим сторонам]. 

(44) Для целей рекомендации 43 законодательство о не-
состоятельности должно предусматривать, что активы, 
обремененные обеспечительными интересами1, могут ис-
пользоваться управляющим в деле о несостоятельности 
только в том случае, если такие активы будут способство-
вать проведению разбирательства по делу о несостоятель-
ности и необходимы для проведения такого разбиратель-
ства2. 

(45) В законодательстве о несостоятельности следует 
рассмотреть вопрос о защите интересов обеспеченных 
кредиторов в тех случаях, когда управляющий в деле о не-
состоятельности использует активы, обремененные обес-
печительным интересом. Преимущества, обеспечиваемые 
для имущественной массы в результате использования та-
ких активов, должны оплачиваться как расходы на управ-
ление имущественной массой, и обеспеченный кредитор 
должен иметь право на защиту от снижения стоимости 
обеспечения. 

Активы, принадлежащие третьей стороне 

(46) [(36)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но разрешать управляющему в деле о несостоятельности 
использовать принадлежащие третьим сторонам активы, 
которые не входят в имущественную массу, однако нахо-
дятся во владении должника на дату открытия производ-
_____________ 

 
1
 В соответствии с рекомендацией 27 активы, обремененные обеспече-

нием, включаются в имущественную массу. 

 
2
 Использование таких активов будет регулироваться другими положе-

ниями законодательства о несостоятельности, включая положения о ре-
жиме договоров. 

ства, если такие активы способствуют проведению произ-
водства по делу о несостоятельности и необходимы для 
проведения такого производства2. Если, активы, принад-
лежащие какой-либо третьей стороне, находятся в распо-
ряжении должника в момент открытия производства, за-
конодательство о несостоятельности должно предусмат-
ривать их возвращение третьей стороне, если они не обес-
печивают никаких преимуществ или не имеют никакой 
ценности для имущественной массы. 

(47) В законодательстве о несостоятельности следует 
рассмотреть вопрос о защите интересов третьих сторон, 
выступающих владельцами активов, если управляющий в 
деле о несостоятельности использует такие активы. Пре-
имущества, обеспечиваемые для имущественной массы в 
результате использования таких активов, должны оплачи-
ваться как расходы на управление имущественной массой, 
и владелец активов должен иметь право на защиту от сни-
жения стоимости таких активов. 

Обременительные, не имеющие ценности и трудно реали-
зуемые активы 

(48) [(37)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но разрешать управляющему в деле о несостоятельности  
определять режим любых активов, которые являются об-
ременительными3 для имущественной массы или которые 
являются бесполезными для имущественной массы. Зако-
нодательство о несостоятельности, в частности, может 
предусматривать право управляющего в деле о несостоя-
тельности отказываться от имущественного интереса в ак-
тивах [с согласия суда или кредиторов]. 

(49) [(38)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но разрешать управляющему в деле о несостоятельности 
[с согласия суда или кредиторов] возвращать обеспечен-
ному кредитору активы, обремененные действительным 
обеспечительным интересом, когда установлено, что такие 
активы являются обременительными для имущественной 
массы или не имеют ценности для имущественной массы. 
Законодательство о несостоятельности [должно] [может] 
также предусматривать, что, если активы, обремененные 
действительным обеспечительным интересом, не могут 
быть реализованы в течение разумного срока управляю-
щим в деле о несостоятельности или если существуют ра-
зумные указания на то, что обеспеченный кредитор может 
продать такие активы быстрее и по лучшей цене, такие ак-
тивы могут быть возвращены обеспеченному кредитору. 

Методы продажи активов 

(50) [(39)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать методы продажи, которые позволят 
максимизировать стоимость продаваемых активов [в рам-
ках обычных коммерческих операций] [в рамках ликвида-
ции или реорганизации], будут допускать как проведение 
публичных аукционов, так и осуществление частных про-
даж и будут требовать надлежащего уведомления креди-
торов о любых продажах. Должен быть предусмотрен по-
рядок осуществления частных продаж [под надзором] 
[с разрешения] суда или с разрешения кредиторов. 
_____________ 

 
3 

В законодательстве о несостоятельности могут быть установлены об-
стоятельства, при которых активы могут рассматриваться в качестве об-
ременительных, включая [51] случаи, когда активы имеют отрицательную 
или незначительную стоимость; когда активы не имеют важного значения 
для реорганизации; когда активы обременены таким образом, что их со-
хранение потребует чрезмерных расходов, которые превысят поступления 
от реализации таких активов или приведут к возникновению обремени-
тельного обязательства или ответственности по выплате денежной суммы; 
или когда активы невозможно или практически невозможно продать. 
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Способность продавать активы, образующие  

имущественную массу, свободно от обеспечительных 

 интересов 

(51) [(40)] Законодательство о несостоятельности может 
разрешать управляющему в деле о несостоятельности 
продавать активы, образующие имущественную массу, 
свободно от любых обеспечительных интересов при усло-
вии, что: 

а) управляющий в деле о несостоятельности уве-
домляет обеспеченного кредитора о своем намерении 
продать обремененные обеспечением активы; 

b) обеспеченному кредитору предоставляется воз-
можность представить свои возражения в отношении 
предлагаемой продажи;4 

с) освобождение от моратория не было предостав-
лено; и 

d) сохраняется приоритет прав в поступлениях от 
продажи активов. 

_____________ 

 
4
 В случае обеспеченного кредитора любое возражение может быть, как 

правило, принято к сведению только на том основании, что он может про-
дать активы за большую цену, чем при продаже, предлагаемой управляю-
щим в деле о несостоятельности. 
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Часть вторая (продолжение) 

III.   РЕЖИМ АКТИВОВ ПРИ ОТКРЫТИИ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

D.   Режим в отношении контрактов 

1.   Введение 

118. [86] Чем более развита экономика, тем более значи-
тельная часть экономического богатства, вероятно, будет 
заключена в договорах или контролироваться при помощи 
договоров, а не содержаться в земельной собственности.  

В результате этого режим в отношении контрактов при 
урегулировании дел о несостоятельности приобретает 
важнейшее значение. При разработке правовых принципов 
в этой связи возникают две общие проблемы. Первая из 
них связана с тем, что контракты, в отличие от других ак-
тивов несостоятельного предприятия, обычно связаны с 
обязательствами или требованиями. Иными словами, 
предприятие часто должно исполнить обязательство или 
произвести платежи, с тем чтобы получить права, которые 
потенциально являются ценными активами. В результате 
этого применительно к режиму в отношении того или ино-
го контракта должны приниматься сложные решения, с 
тем чтобы обеспечить наибольшую стоимость для иму- 
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щественной массы. [89] Вторая трудность связана с суще-
ствованием большого разнообразия видов контрактов. 
К их числу относятся простые контракты купли-продажи 
товаров; контракты краткосрочной или долгосрочной 
аренды земельных участков или личного имущества; а 
также чрезвычайно сложные контракты франшизы или 
контракты на сооружение и эксплуатацию крупных объек-
тов. Кроме того, в соответствии с контрактом должник 
может выступать в качестве покупателя или продавца, 
арендодателя или арендатора, лицензиара или лицензиата, 
поставщика или получателя, и проблемы, возникающие в 
связи с несостоятельностью, могут существенно разли-
чаться, если их рассматривать с точки зрения различных 
сторон. 

119. [87] Достижение цели максимизации стоимости 
имущественной массы и сокращения обязательств или, 
при реорганизации, создания возможности для выживания 
предприятия и продолжения его операций по возможности 
бесперебойным образом может предполагать использова-
ние тех контрактов, которые являются выгодными и спо-
собствуют повышению стоимости, и расторжение тех из 
них, которые являются обременительными или текущие 
затраты в связи с которыми превышают выгоды. Напри-
мер, в случае контракта, в котором должник согласился 
закупить тот или иной товар по цене, составляющей поло-
вину рыночной цены в момент наступления несостоятель-
ности, управляющему в деле о несостоятельности будет, 
несомненно, выгодно продолжить закупки по более низ-
ким ценам и осуществить продажи по рыночным ценам. 
Контрагент, несомненно, попытается выйти из этого невы-
годного соглашения, однако во многих системах ему будет 
запрещено сделать это, хотя он и может иметь право на 
получение гарантий относительно уплаты договорной це-
ны в полном объеме. Во многих случаях продолжение ис-
полнения контракта будет выгодно для обеих договари-
вающихся сторон, а не только для должника. 

120. [88] При принятии решения о том, как следует по-
ступать с контрактами в случае несостоятельности, возни-
кает первый вопрос об относительном весе, который необ-
ходимо придать подтверждению норм общего договорного 
права в вопросах несостоятельности, с одной стороны, и 
факторам, оправдывающим вмешательство в эти установ-
ленные договорные принципы, с другой стороны. Здесь, 
возможно, потребуется сбалансировать ряд противоречи-
вых интересов. К ним относится вопрос о том, в какой 
степени цели государственной политики перевешивают 
необходимость в предсказуемости и конкретные социаль-
ные интересы, связанные с некоторыми видами договоров, 
таких как договоры найма (см. ниже); последствия вмеша-
тельства в условия неисполненных контрактов для пред-
сказуемости коммерческих и финансовых отношений и 
для стоимости и доступности кредита (чем шире полно-
мочия продолжать исполнение [утверждать] или растор-
гать контракты в случае несостоятельности, тем более вы-
сокой может быть стоимость и более низкой – доступ-
ность кредита); а также вопрос о том, насколько вмеша-
тельство в контракты расширит повторное использование 
экономической инфраструктуры.  

121. [88] Если согласно законодательству о несостоя-
тельности разрешается вмешиваться в общедоговорные 
принципы, то возникают дальнейшие соображения отно-
сительно степени допустимого вмешательства и видов 
контрактов, которые могут быть охвачены. [84] При от-
крытии производства по делу о несостоятельности долж-
ник практически во всех случаях будет являться стороной, 

по крайней мере, одного контракта, когда у должника и 
контрагента еще остались невыполненные обязательства 
помимо выплаты денежных средств, например договорная 
цена за поставленный товар. [85] Для случая, когда только 
одна сторона не полностью выполнила свои обязательства, 
никаких специальных правил не требуется. Если сторо-
ной, не полностью исполнившей свои обязательства, явля-
ется должник, то у другой стороны будет требование об 
исполнении или убытках, которое она может предъявить в 
случае несостоятельности (см. Часть вторую, главу VI.А). 
Если стороной, не полностью исполнившей свои обяза-
тельства, является контрагент, то управляющий в деле о 
несостоятельности может потребовать исполнения или 
возмещения убытков от этой стороны. Однако если обе 
стороны не в полном объеме исполнили свои обязательст-
ва, то в соответствии с законодательством о несостоятель-
ности многих стран исполнение этих контрактов будет 
продолжаться или они могут быть расторгнуты (или, воз-
можно, уступлены, хотя в широком плане это не разреша-
ется). Обычно проведение такой оценки поручается управ-
ляющему в деле о несостоятельности. В некоторых право-
вых системах требуется также утверждение со стороны 
суда. 

122. [88] Что касается других видов охватываемых кон-
трактов, то, как правило, решение заключается в том, что-
бы в законодательстве о несостоятельности предусмотреть 
общие нормы для всех видов контрактов и исключения 
для некоторых специальных контрактов. Например, учи-
тывая соображения о том, что ликвидация может исполь-
зоваться именно как средство ликвидации защиты, пре-
доставляемой работникам по контрактам найма, возмож-
но, потребуется ограничить право отказываться от испол-
нения таких контрактов. К другим видам контрактов, тре-
бующих специального режима, могут относиться сделки 
на финансовом рынке (см. Часть вторую, главу III.F) и 
контракты на личные услуги, когда для исполнения со-
глашения особое значение имеет личность стороны, будь 
то должника или служащего должника. 

2.   Продолжение исполнения [утверждение] 

123. [95] В случае реорганизации, когда цель производ-
ства по делу состоит в том, чтобы обеспечить условия для 
выживания предприятия и предоставить ему максималь-
ную возможность продолжить свои операции, продолже-
ние исполнения контрактов, которые являются выгодными 
или необходимыми для коммерческого предприятия и спо-
собствуют возрастанию стоимости, может иметь решаю-
щее значение для успеха производства по делу. 

124. [100] В случае ликвидации продолжение исполне-
ния контрактов после открытия производства по делу не 
будет являться, по всей вероятности, настолько же жела-
тельным, как в случае реорганизации, за исключением об-
стоятельств, когда сохранение контракта может способст-
вовать увеличению стоимости коммерческого предприятия 
или каких-либо конкретных активов или способствовать 
продаже коммерческого предприятия в качестве функцио-
нирующей хозяйственной единицы. Например, договор 
аренды, согласно которому арендная плата установ- 
лена ниже рыночных ставок и значительная часть срока 
действия которого не истекла, может иметь важнейшее 
значение для любой предполагаемой продажи ком- 
мерческого предприятия или может быть уступлен для  
получения стоимости с целью распределения среди кре- 
диторов. 
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а) Оговорки об автоматическом прекращении 

контракта 

125. [96] Во многие контракты включается оговорка, 
предусматривающая, что открытие производства по делу о 
несостоятельности или другие свидетельства бедственно-
го финансового положения представляют собой событие 
неисполнения, которое предоставляет контрагенту безус-
ловное право, например, на прекращение контракта или на 
сокращение срока его исполнения или какое-либо другое 
право. Законодательство ряда стран подтверждает дейст-
вительность таких оговорок в пользу имущественной мас-
сы, и в тех случаях, когда управляющий в деле о несостоя-
тельности хочет продолжения исполнения контракта по-
сле открытия производства по делу, это станет возможным 
только в том случае, если контрагент не принимает реше-
ние по своему выбору или если его удастся убедить не 
принимать решение о прекращении или сокращении срока 
исполнения контракта. В тех случаях, когда контрагент 
может прекратить контракт, в законодательстве о несо-
стоятельности может предусматриваться механизм, кото-
рый можно использовать для того, чтобы убедить контр-
агента разрешить продолжать исполнение контракта; на-
пример, может предусматриваться возможность предос-
тавления приоритета на получение платежа за услуги, 
предоставленные после открытия производства (в некото-
рых законах о несостоятельности такой порядок может ус-
танавливаться общим положением, согласно которому за-
траты, понесенные после открытия производства, рас-
сматриваются, как правило, в качестве первоочередного 
требования). 

126. [97] Подход, предусматривающий признание этих 
видов оговорок о прекращении, может подкрепляться ря-
дом факторов, включая: желательность обеспечения со-
блюдения коммерческих договоренностей; необходимость 
воспрепятствовать такому порядку, при котором должник 
будет селективно исполнять выгодные контракты и рас-
торгать другие (преимущество, которым не располагает 
добросовестный контрагент); последствия неутверждения 
положения об автоматическом прекращении контракта для 
финансового взаимозачета по контракту; мнение, что, по-
скольку несостоятельное коммерческое предприятие будет, 
как правило, не в состоянии осуществить платежи, от-
срочка прекращения контрактов может привести только к 
увеличению уровня задолженности; необходимость в том, 
чтобы обладатели прав на интеллектуальную собствен-
ность имели возможность контролировать использование 
этой собственности; и последствия прекращения контрак-
та для коммерческого предприятия контрагента в отноше-
нии нематериальных активов. 

127. [98] Согласно другому подходу предусматривается, 
что управляющий в деле о несостоятельности может про-
должить исполнение контракта или принять его вопреки 
возражениям контрагента, т. е. любое событие неисполне-
ния, например открытие производства по делу о несостоя-
тельности, которое повлечет за собой право на прекраще-
ние или сокращение срока исполнения контракта, не при-
нимается во внимание в силу закона о несостоятельности. 
Порядок, разрешающий не принимать во внимание ого-
ворки о прекращении или сокращении срока исполнения 
контракта в рамках реорганизационного производства, 
может иметь важнейшее значение для успеха процедур, 
когда, например, контракт представляет собой жизненно 
важный договор аренды или связан с использованием ин-
теллектуальной собственности, воплощенной в основной 
продукции. Он может также способствовать повышению 

доходного потенциала коммерческого предприятия; осла-
бить позиции на переговорах важнейшего поставщика; со-
хранить стоимость контракта должника в интересах кре-
диторов и содействовать тому, чтобы в реорганизации 
участвовали все кредиторы. В тех случаях, когда законода-
тельство о несостоятельности предусматривает, что ого-
ворки о прекращении могут не приниматься во внимание, 
кредиторы могут попытаться принять меры, направленные 
на предупреждение этого результата, путем прекращения 
контракта по каким-либо иным основаниям до подачи за-
явления о возбуждении производства по делу о несостоя-
тельности (со ссылкой на иное неисполнение должником, 
чем событие, наступающее в силу открытия производст-
ва). Таким попыткам можно противостоять, если преду-
смотреть, что управляющий в деле о несостоятельности 
имеет полномочия на восстановление таких контрактов 
при условии исполнения обязательств, возникших как до, 
так и после открытия производства. 

128. [101] В случае ликвидации к числу аргументов в 
пользу порядка, позволяющего не принимать во внимание 
положения о прекращении действия договора, относится 
необходимость сохранения коммерческого предприятия 
как единого целого, с тем чтобы максимально увеличить 
его продажную стоимость или повысить его потенциаль-
ную доходность; сохранить стоимость контракта в интере-
сах всех кредиторов, вместо того чтобы оставить такую 
стоимость за контрагентом; и желательность включения 
всех сторон в процесс окончательного распоряжения ком-
мерческим предприятием. 

129. [99] Хотя в некоторых правовых системах действу-
ют положения, позволяющие не принимать во внимание 
оговорки о прекращении, эти положения еще не стали об-
щими для законодательства о несостоятельности в целом. 
Между целью содействия выживанию должника, что мо-
жет потребовать сохранения контрактов, и увеличением 
неопределенности и повышением затратности коммерче-
ских операций в результате установления различных ис-
ключений из действия общих правил, неизбежно возни-
кают противоречия. Решение этого вопроса может потре-
бовать тщательной оценки преимуществ и недостатков, 
однако существуют и обстоятельства, когда способность 
управляющего в деле о несостоятельности обеспечить 
продолжение исполнения контрактов будет иметь принци-
пиальное значение для проведения и успешного заверше-
ния реорганизации, а также – хотя, возможно, и в меньшей 
мере – ликвидации, в случае если коммерческое предпри-
ятие предполагается продать в качестве функционирую-
щей хозяйственной единицы. Любые негативные послед-
ствия принципиального подхода, создающего возмож-
ность не принимать во внимание оговорки о прекращении, 
могут быть сбалансированы, если будет предусмотрена 
компенсация кредиторам, которые смогут продемонстри-
ровать, что они понесли ущерб или убытки после откры-
тия производства по делу. 

b) Порядок продолжения исполнения контрактов 

130. [92] В законодательстве о несостоятельности раз-
ных стран приняты различные подходы к вопросу о про-
должении исполнения контрактов или в некоторых случа-
ях об утверждении контрактов. Согласно некоторым зако-
нам, открытие производства по делу о несостоятельности 
не затрагивает действия контрактов, и, таким образом, до-
говорные обязательства сохраняют свою обязательную си-
лу, и продолжают применяться общие нормы договорного 
права, если только в законодательстве о несостоятельно-
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сти прямо не предусмотрено применение иных правил, 
как в случае оговорки об автоматическом прекращении 
(см. выше). [91] Однако некоторые законы о несостоя-
тельности требуют, чтобы управляющий в деле о несо-
стоятельности принимал решение о том, требуется ли 
данный контракт и будет ли продолжено его исполнение, и 
устанавливал конечный срок принятия такого решения. 
Непринятие какого-либо решения в течение оговоренного 
срока приводит к возникновению презумпции о расторже-
нии контракта. При таком подходе, возможно, необходимо 
провести различие между ликвидацией и реорганизацией. 
В случае ликвидации, возможно, следует предусмотреть 
автоматическое прекращение контрактов, если управляю-
щий в деле о несостоятельности не примет решение в те-
чение оговоренного срока сохранить контракт. Вместе с 
тем при реорганизации может потребоваться больше гиб-
кости, чтобы избежать такой ситуации, когда непринятие 
своевременного решения лишает имущественную массу 
контракта, который может иметь ключевое значение для 
данной процедуры. Один из недостатков такого подхода 
заключается в том, что на практике может возникнуть 
множество случаев, когда нельзя принять никакого реше-
ния в отношении контракта, а требование делать опреде-
ленный выбор по каждому контракту может привести к 
чрезмерно дорогостоящей и обременительной процедуре. 

131. [91] Если по вопросам продолжения контрактов 
принимаются какие-либо правила, то желательно преду-
смотреть, чтобы любое право управляющего в деле о не-
состоятельности ограничивалось контрактом в целом, что 
позволит избежать ситуации, когда управляющий в деле о 
несостоятельности может по своему выбору продолжать 
исполнение некоторых частей контракта или принимать их 
и прекращать исполнение других разделов. Желательно 
также, чтобы полномочия управляющего в деле о несо-
стоятельности в отношении контрактов ограничивались 
соответствующими видами контрактов, которые известны 
управляющему в деле о несостоятельности или суду (если 
суд занимается принятием постановлений в отношении 
контрактов). Без такого ограничения последствия непри-
нятия решения в отношении контракта, о существовании 
которого неизвестно управляющему в деле о несостоя-
тельности, могут привести к предъявлению требований об 
ущербе и возможной профессиональной ответственности.  

с)   Продолжение исполнения контрактов, когда 

неисполнившей стороной является должник 

132. [93] В тех случаях, когда в момент подачи заявле-
ния о возбуждении производства по делу о несостоятель-
ности неисполнившей стороной по контракту является 
должник, принципиальный вопрос заключается в том, 
справедливо ли требовать от контрагента продолжения де-
ловых отношений с несостоятельным должником, если 
уже имеет место неисполнение, возникшее до наступле-
ния несостоятельности. Согласно некоторым законам о 
несостоятельности, в качестве условия продолжения кон-
тракта требуется, чтобы управляющий в деле о несостоя-
тельности устранил любые нарушения контракта и обес-
печил заверения в отношении будущего исполнения путем 
представления, например, гарантийных обязательств или 
гарантий. Согласно другим законам о несостоятельности, 
устранять предыдущие нарушения не требуется, но могут 
налагаться ограничения относительно обстоятельств, при 
которых возможен такой подход, например в случае кон-
трактов, которые можно разделить на отдельные части, 
например контрактов на поставку коммунальных услуг. От 
управляющего в деле о несостоятельности могут потребо-

ваться заверения в дальнейшем исполнении контракта, а в 
некоторых случаях – и принятия на себя личной ответст-
венности в случае неисполнения контракта в будущем.  

d)   Требования, возникающие в связи с продолжением 

исполнения контрактов 

133. [94] Контракты, исполнение которых продолжается 
после открытия производства по делу о несостоятельно-
сти, рассматриваются как действующие после открытия 
производства по делу обязательства должника, которое 
необходимо выполнить. Требования, возникающие из ис-
полнения контракта после открытия производства по делу 
о несостоятельности, рассматриваются в ряде законов о 
несостоятельности в качестве административных расходов 
(см. Часть вторую, главу VI.A), в отличие от необоснован-
ного риска, и им предоставляется приоритет при распре-
делении. Поскольку предоставление такого приоритета 
представляет собой потенциальный риск для других кре-
диторов (которые получат платеж после кредиторов, обла-
дающих приоритетом), желательно, чтобы после открытия 
производства по делу о несостоятельности продолжалось 
исполнение только тех контрактов, которые будут при-
быльными и которые будут иметь важное значение для 
продолжения операций должника. В других законах о не-
состоятельности никакого приоритета для таких требова-
ний не предусматривается, и они будут рассматриваться 
наряду с другими необеспеченными требованиями. 

е)   Поправка к контрактам, исполнение которых 

продолжается 

134. [88] Еще один вопрос, который необходимо рас-
смотреть, заключается в том, при каких обстоятельствах 
управляющий в деле о несостоятельности может изменять 
условия контрактов, исполнение которых продолжается 
после открытия производства по делу. Если исполнение 
контракта продолжается, то его условия необходимо со-
блюдать. Общий принцип заключается в том, что управ-
ляющий в деле о несостоятельности будет иметь не боль-
ше прав в отношении внесения поправок в контракт, чем 
имел бы обычно должник. Для этого требуется, чтобы 
управляющий в деле о несостоятельности обсуждал лю-
бую поправку с контрагентом, и любое изменение без со-
гласия другой стороны будет являться нарушением кон-
тракта, за который контрагент может потребовать возме-
щения убытков. 

f)   Исключения из полномочий продолжать  

исполнение контрактов 

135. [102] Как правило, существуют две категории ис-
ключений из полномочий управляющего в деле о несо-
стоятельности принимать решение о продолжении испол-
нения контрактов. Во-первых, если управляющий в деле о 
несостоятельности наделяется полномочиями не прини-
мать во внимание положения об автоматическом прекра-
щении, могут быть предусмотрены конкретные исключе-
ния для таких контрактов, как краткосрочные финансовые 
контракты (например, свопы и фьючерсные соглашения, 
см. Часть вторую, главу III.F). Ко второй категории отно-
сятся контракты, когда, независимо от закрепленного в за-
конодательстве о несостоятельности подхода к положени-
ям о прекращении, контракт нельзя продолжать, посколь-
ку он предусматривает выполнение должником или слу-
жащим должника незаменимых личных услуг (например, 
контракт может касаться конкретной интеллектуальной 
собственности, услуг, предусматривающих соглашение о 
партнерстве, предоставления услуг лицом, обладающим 
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узкоспециализированными навыками, или конкретным 
лицом, обладающим особым дарованием). 

3.   Отказ от исполнения 

136. [103] По общим причинам, описанным в вводном 
разделе, выше, желательно, чтобы управляющий в деле о 
несостоятельности наделялся полномочиями отказываться 
от исполнения контракта, в котором обе стороны еще не 
исполнили свои обязательства в полном объеме. 
[91] Желательно также, чтобы любое право отказываться 
от исполнения контракта ограничивалось контрактом в 
целом, что позволит избежать ситуации, когда управляю-
щий в деле о несостоятельности сможет по своему выбору 
продолжать исполнение одних частей контракта и отказы-
ваться от исполнения других. 

137. [107] В случае реорганизации перспективы ее ус-
пешного завершения можно улучшить, разрешив управ-
ляющему в деле о несостоятельности отказываться от об-
ременительных контрактов, например контрактов, расходы 
на исполнение которых будут выше, чем получаемые вы-
годы, или в случае, например не истекшего договора арен-
ды, когда ставки по контрактам превышают рыночные 
ставки. 

а)   Процедура отказа от исполнения 

138. [104] Как и в случае продолжения исполнения кон-
трактов, для отказа от исполнения контракта могут ис-
пользоваться различные механизмы. Многие законы увя-
зывают продолжение исполнения и отказ от исполнения 
контракта в общую процедуру, которая предусматривает, 
например, требование к управляющему в деле о несостоя-
тельности принимать меры в отношении контракта, на-
пример направлять уведомление контрагенту о том, что 
исполнение контракта продолжается или прекращается. 
Некоторые законы требуют направления уведомления в 
оговоренные сроки. Если конкретные сроки не предусмат-
риваются, то при таком подходе можно не достичь целей 
определенности, предсказуемости и эффективности веде-
ния производства, если управляющий в деле о несостоя-
тельности не принимает своевременных мер и оставляет 
вопрос нерешенным в течение какого-то времени. Если 
данный контракт предусматривает оказание постоянной 
услуги, бездействие управляющего в деле о несостоятель-
ности может привести к наращиванию неоправданных 
расходов (например, арендные платежи, недвижимость 
или личная собственность, арендуемая должником, могут 
составлять существенную долю административных расхо-
дов, если аренда не будет оперативно прекращена) или 
прекращению предоставления необходимых услуг (когда 
управляющий в деле о несостоятельности должен опера-
тивно решить вопрос о продолжении контракта). 

139. [105] В соответствии со вторым подходом контракт 
может рассматриваться как автоматически расторгнутый, 
если управляющий в деле о несостоятельности не прини-
мает в течение оговоренного срока решение о том, что его 
следует продолжить. При реорганизации сроки могут быть 
больше, чем при ликвидации. Цель такого подхода – обес-
печение определенности для обеих сторон. От управляю-
щего в деле о несостоятельности требуется принятие 
своевременных мер в отношении контрактов, не испол-
ненных к моменту открытия производства по делу, и 
контрагенту обеспечивается некоторая определенность в 
отношении сохранения действия контракта в течение ра-
зумного срока после открытия производства по делу. 

В некоторых законах также предусматривается, что контр-
агент может обращаться с просьбой к управляющему в де-
ле о несостоятельности принять решение по конкретному 
контракту в течение оговоренного срока или может обра-
титься в суд с требованием о принятии такого решения; 
если при таких обстоятельствах решение не принято, кон-
тракт можно считать расторгнутым. 

140. [108] Как отмечалось выше, в связи с продолжением 
исполнения контракта, возможно, следует проводить раз-
личие между ликвидацией и реорганизацией, предусмот-
рев субсидиарную норму об отказе от исполнения кон-
тракта. В случае ликвидации может быть разумным пред-
положение о том, что непринятие управляющим в деле о 
несостоятельности решения в отношении контракта будет, 
по всей вероятности, означать решение об отказе от ис-
полнения, в то время как в случае реорганизации такое 
предположение будет, возможно, не всегда уместным. При 
реорганизации было бы, может быть, целесообразно раз-
решить управляющему в деле о несостоятельности при-
нимать решения относительно отказа от исполнения в те-
чение периода до утверждения плана реорганизации, при 
условии что любые выгоды, полученные по контракту, оп-
лачиваются вплоть до времени расторжения контракта в 
качестве административных расходов и что у контрагента 
имеется право на принудительное исполнение ранее при-
нятого решения, если это потребуется и будет желатель-
ным. Желательно, чтобы режим в отношении конкретных 
контрактов был четко прописан в плане, причем, возмож-
но, целесообразно принять положение о том, что контрак-
ты, режим которых не урегулирован таким образом, долж-
ны считаться автоматически расторгнутыми по утвержде-
нии плана. 

b)   Последствия отказа от исполнения  

для контрагента 

141. [106] В ожидании продолжения исполнения или от-
каза от исполнения контракта желательно, чтобы все, что 
получено по контракту, оплачивалось за счет имуществен-
ной массы. В случае отказа от исполнения контракта 
контрагент освобождается от обязательств по исполнению 
оставшейся части контракта, и единственным серьезным 
вопросом, который необходимо разрешить, является рас-
чет необеспеченных убытков, понесенных в результате от-
каза от исполнения контракта. Контрагент становится не-
обеспеченным кредитором, обладающим требованием в 
размере суммы убытков. Если контракт исполнялся в те-
чение определенного срока в ходе производства по делу о 
несостоятельности до отказа от его исполнения, контр-
агент может предъявить требование как за период до отка-
за от исполнения (который может рассматриваться как ад-
министративное требование)1, так и за убытки, понесен-
ные в результате отказа. Если исполнение контракта про-
должается, то и имущественная масса, и контрагент будут 
обязаны выполнять условия контракта. 

с)   Исключения из полномочий на отказ  

от исполнения контракта 

142. [109] Независимо от объема предоставленных 
управляющему в деле о несостоятельности полномочий на 
отказ от исполнения контрактов, для некоторых категорий 
контрактов могут потребоваться исключения. Одним из 
важных исключений из полномочий на отказ от исполне-
ния контрактов являются договоры найма (см. Часть вто-
_____________ 

 
1
 См. Часть вторую, главу VI.С о ранжировании требований. 
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рую, главу III.D.6) и некоторые финансовые контракты 
(см. Часть вторую, главу III.F). Аналогичное ограничение 
можно соответствующим образом применять к соглаше-
ниям, в которых должник выступает арендодателем или 
лицензиаром по договору франшизы или договору о ли-
цензировании интеллектуальной собственности, и пре-
кращение действия соглашения приведет к закрытию 
коммерческого предприятия контрагента или вызовет 
серьезные последствия для коммерческих операций, осо-
бенно когда преимущества для должника будут относи-
тельно незначительными. 

4.   Договоры аренды 

143. В законах о несостоятельности некоторых стран 
предусматриваются специальные положения о договорах 
аренды, срок которых не истек. В соответствии с некото-
рыми законами договор аренды, в котором должник явля-
ется арендатором, может быть расторгнут без ссылки на 
дату окончания аренды при условии соблюдения сроков 
уведомления в соответствии с законом или договором 
аренды. Отказ от исполнения может повлечь за собой тре-
бование со стороны арендодателя о возмещении за преж-
девременное прекращение аренды. Если должник являет-
ся арендатором и срок аренды продолжается, то может 
быть целесообразно предъявить определенные условия к 
имущественной массе, например о том, что управляющий 
в деле о несостоятельности должен устранить любое на-
рушение, предоставить компенсацию за любой ущерб, по-
несенный в результате такого нарушения, и заверения от-
носительно дальнейшего выполнения условий договора 
аренды. [109] Может быть желательным также установле-
ние верхнего предела убытков, заявленных арендодателем 
(который может быть выражен в виде денежной суммы 
или в виде оговоренного срока, в отношении которого 
убытки могут подлежать оплате), с тем чтобы требование 
по долгосрочной аренде не приобретало подавляющего 
значения по отношению к требованиям других кредито-
ров. Как правило, арендодатели будут иметь возможность 
смягчить последствия потерь, снова сдав собственность в 
аренду. 

5.   Уступка 

144. [110] Наличие у управляющего в деле о несостоя-
тельности возможности уступать контракты без учета со-
держащихся в них условий относительно прекращения в 
случае наступления несостоятельности или ограничений 
на передачу может оказать весьма благоприятное воздей-
ствие на имущественную массу и, следовательно, на бе-
нефициаров распределения поступлений после ликвида-
ции или в рамках реорганизации. [111] В некоторых стра-
нах возможность уступки считается чрезвычайно важной 
для ликвидационного производства, в то время как в дру-
гих странах такой вариант абсолютно неизвестен и ис-
ключается. [110] Могут быть такие обстоятельства, когда, 
например, предусмотренная контрактом ставка аренды 
ниже, чем рыночная ставка, и отказ от исполнения кон-
тракта может привести к неожиданному увеличению до-
хода контрагента. Если контракт можно уступить, то разни-
ца между ценой контракта и рыночной ценой может быть 
направлена не контрагенту, а в имущественную массу. 

145. [111] Вместе с тем обеспечение возможности усту-
пать контракт по условиям контракта может подорвать до-
говорные права контрагента и вызвать вопросы о причи-
нении ущерба, особенно в тех случаях, когда контрагент 
практически не может повлиять на выбор цессионария, 

[97] и нежелательность принудительной передачи кон-
тракта лицу, которое может быть неизвестно контрагенту 
или с которым контрагент может не желать поддерживать 
коммерческие отношения. Для решения этого вопроса ис-
пользуются различные подходы. В некоторых законах о 
несостоятельности устанавливается, что открытие произ-
водства по делу о несостоятельности делает ничтожными 
оговорки о недопустимости уступки. Согласно другим за-
конам о несостоятельности, этот вопрос относится к об-
щему договорному праву; если в договоре содержится 
оговорка о недопустимости уступки, то контракт нельзя 
уступать до достижения соглашения с контрагентом или 
всеми сторонами первоначального контракта. В законах 
некоторых стран также предусматривается, что, если 
контрагент не соглашается на уступку, управляющий в де-
ле о несостоятельности может осуществить уступку с раз-
решения суда, если может быть продемонстрировано, что 
разумных оснований для отказа контрагента в согласии не 
имеется, или если управляющий в деле о несостоятельно-
сти может продемонстрировать контрагенту, что цессио-
нарий может должным образом исполнить контракт. 
В этом случае управляющий в деле о несостоятельности 
имеет право уступить контракт в интересах имуществен-
ной массы2. 

146. [112] Независимо от полномочий управляющего в 
деле о несостоятельности на уступку контрактов некото-
рые контракты нельзя уступать, поскольку они требуют 
предоставления незаменимых личных услуг или посколь-
ку уступка запрещена в силу закона. Например, в некото-
рых странах запрещается уступка контрактов на прави-
тельственные закупки. 

6.   Общие исключения из полномочий на продолжение 

исполнения [утверждение], отказ от исполнения  

и уступку контрактов 

147. [112] Ряд конкретных исключений из полномочий, 
обсуждаемых в данном разделе, уже упоминались выше. 
Однако в рамках законодательства о несостоятельности, 
возможно, потребуется рассмотреть общие исключения 
для некоторых видов контрактов не только из этих полно-
мочий, но и в связи с применением других положений за-
конодательства о несостоятельности. Исключения, ка-
сающиеся финансовых контрактов, взаимозачетов и заче-
тов, обсуждаются в Части второй, глава III.F. 

  —Контракты найма рабочей силы 

148. [113] Одним из важнейших обсуждаемых в данном 
разделе исключений из полномочий являются контракты 
найма. Хотя это исключение имеет особое значение для 
случаев реорганизации, такие контракты также необходи-
мо учитывать при ликвидационном производстве, когда 
управляющий в деле о несостоятельности пытается про-
дать предприятие в качестве функционирующей хозяйст-
венной единицы. Если управляющий в деле о несостоя-
тельности имеет право прекратить обременительные кон-
тракты найма или добиться необходимого сокращения ис-
пользуемой должником рабочей силы, то может быть по-
лучена более высокая цена. В то же время в связи с отно-
шениями между работниками и нанимателями возникают 
некоторые из наиболее сложных вопросов в области зако-
нодательства о несостоятельности. Положение работников 
защищается не только самим контрактом, который, по су-
_____________ 

 
2
 Этот подход соответствует, например, подходу, использованному в 

Конвенции ЮНСИТРАЛ об уступке дебиторской задолженности в между-
народной торговле (2001 год), статья 9. 
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ти, является таким же неисполненным контрактом, как 
любой другой, а, как правило, императивными положе-
ниями закона за пределами правового регулирования не-
состоятельности. Эти положения могут касаться, напри-
мер, несправедливого увольнения; минимальных ставок 
заработной платы; оплачиваемого отпуска; максимальной 
продолжительности труда; отпуска по беременности и 
уходу за детьми; равного обращения и недискриминации. 
В общем плане трудная проблема связана с той степенью, 
в которой эти положения будут воздействовать на произ-
водство по делу о несостоятельности, что ставит вопросы, 
которые являются намного более широкими, чем прекра-
щение контрактов и очередность денежных требований в 
отношении невыплаченной заработной платы и льгот 
(см. Часть вторую, главу VI.А и С). По этим причинам в 
ряде стран установлены специальные режимы, которые 
регулируют защиту требований работников при несостоя-
тельности и – с целью не допустить использования проце-
дур несостоятельности в качестве средства устранения 
защиты работников – прямо ограничивают право управ-
ляющего в деле о несостоятельности на прекращение кон-
трактов найма. Такой подход может включать ограничение 
использования полномочий некоторыми прямо оговорен-
ными обстоятельствами, например случаями, когда возна-
граждение работников является чрезмерным по сравне-
нию с тем, которое средний рабочий получал бы за ту же 
работу. В некоторых странах закон предусматривает со-
хранение работников на предприятии в случае его прода-
жи в качестве функционирующей хозяйственной единицы 
как при ликвидации, так и при реорганизации, а в других –
 только при реорганизации. 

149. [114] Для повышения прозрачности режима несо-
стоятельности желательно, чтобы ограничения полномо-
чий управляющего в деле о несостоятельности по реше-
нию вопросов, связанных с этими категориями контрак-
тов, были четко оговорены в законодательстве о несостоя-
тельности. 

7.   Контракты после открытия производства  

по делу о несостоятельности 

150. [114] Ко второй категории контрактов при несостоя-
тельности относятся контракты, подписанные после от-
крытия производства по делу о несостоятельности. 
В случае реорганизации и в тех случаях, когда предпри-
ятие подлежит продаже в качестве действующей хозяйст-
венной единицы при ликвидации, часто будет возникать 
необходимость в заключении контрактов (как при обыч-
ном ведении коммерческой деятельности, так и в иных 
случаях), для того чтобы поддерживать предприятие в ка-
честве действующей хозяйственной единицы и дать ему 
возможность продолжать приносить доход в конечных ин-
тересах кредиторов. Эти контракты, как правило, рассмат-
риваются как обязательства со стороны имущественной 
массы после открытия производства по делу о несостоя-
тельности, и [90] нарушение контракта этой категории 
обычно влечет за собой первоочередное требование в от-
ношении имеющихся средств и поэтому оплачивается в 
полном объеме в качестве административных расходов 
при несостоятельности (см. Часть вторую, главу VI.C). 

Рекомендации 

Цель законодательных положений 

Цели положений, касающихся режима в отношении кон-
трактов, заключаются в следующем: 

а) установить порядок регулирования в законода-
тельстве о несостоятельности вопросов о контрактах, 
по которым ни должник, ни его контрагент не исполни-
ли в полном объеме свои соответствующие обязательст-
ва, включая регулирование взаимосвязи между законо-
дательством о несостоятельности и общим договорным 
правом, с целью максимизации стоимости и сокраще-
ния обязательств имущественной массы; 

b) определить объем полномочий по принятию ре-
шений относительно таких контрактов и ситуаций, в ко-
торых [и кем] эти полномочия могут осуществляться; 

с) определить виды контрактов, которые должны 
быть исключены из сферы действия таких полномочий. 

Содержание законодательных положений 

(52) [(41)] В законодательстве о несостоятельности 
должны быть урегулированы вопросы о режиме в отно-
шении контрактов, по которым ни должник, ни его контр-
агент еще не выполнили в полном объеме свои соответст-
вующие обязательства. 

Оговорки об автоматическом прекращении  

контракта 

(53)[(42)] Законодательство о несостоятельности [может] 
[должно] предусматривать невозможность принудитель-
ного исполнения [в отношении управляющего в деле о не-
состоятельности] любого положения контракта, которое 
устанавливает право на прекращение контракта по насту-
плении следующих событий или определяет их в качестве 
событий неисполнения: 

а) заявление об открытии производства или откры-
тие производства по делу о несостоятельности; 

b) назначение управляющего в деле о несостоятель-
ности; 

с) тот факт, что должник удовлетворяет критериям 
для открытия производства по делу о несостоятельно-
сти; или 

d) признаки того, что должник находится в неблаго-
приятном финансовом положении. 

Продолжение исполнения 

(54) [(43)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что управляющий в деле о несостоя-
тельности может [принять решение] продолжить исполне-
ние контракта, когда продолжение исполнения будет вы-
годным для имущественной массы3. 

Для случаев, когда продленный контракт в дальнейшем 

нарушается 

(55) [(45)] Для случаев, когда исполнение контракта про-
должается после открытия производства по делу, законо-
дательство о несостоятельности должно предусматривать, 
чтобы все условия контракта были обеспечены правовой 
санкцией (за исключением оговорок об автоматическом 
прекращении, как предусмотрено в рекомендации (53)) и 
убытки из последующего нарушения контракта уполномо-
ченным в деле о несостоятельности должны подлежать 
_____________ 

 
3
 При условии что автоматический мораторий на открытие производст-

ва по делу о несостоятельности применяется для того, что не допустить 
прекращения (во исполнение оговорки об автоматическом прекращении) 
контрактов с должником, все контракты должны оставаться в силе, для то-
го чтобы уполномоченный в деле о несостоятельности мог рассмотреть 
возможность продолжить их исполнение. 
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оплате в качестве расходов по управлению имуществен-
ной массой. 

Продолжение исполнения контрактов в случае 

нарушения со стороны должника 

(56) [(46)] Для случаев, когда должник является неиспол-
нившей стороной согласно контракту во время открытия 
производства по делу и управляющий в деле о несостоя-
тельности хотел бы продолжить исполнение этого кон-
тракта, в законодательстве о несостоятельности могут 
предусматриваться различные варианты исправления на-
рушения: 

а) управляющий в деле о несостоятельности может 
быть наделен полномочиями [принимать решение] про-
должить этот контракт, при условии что неисполнение 
исправлено [может быть исправлено] и положение не-
нарушившей стороны восстанавливается, как оно суще-
ствовало до нарушения, и управляющий в деле о несо-
стоятельности предоставляет надлежащие заверения в 
отношении способности [должника] [имущественной 
массы] выполнить обязательства по продолженному 
контракту; 

[b) управляющий в деле о несостоятельности может 
быть наделен полномочиями [принимать решение] про-
должить исполнение определенных контрактов [напри-
мер, контрактов, которые можно разделить на отдель-
ные части, например часть, посвященную предоставле-
нию коммунальных услуг] без обязательного исправле-
ния нарушения, при условии что управляющий в деле о 
несостоятельности предоставляет надлежащие завере-
ния в отношении удовлетворения требований, возни-
кающих из контракта после открытия производства. 
Контрагент [должен представить] [представит] требова-
ние в отношении неисполнения, которое будет считать-
ся возникшим до открытия производства.] 

Отказ от исполнения 

(57) [(47)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что управляющий в деле о несостоя-
тельности может [принять решение] отказаться от испол-
нения контракта, который является обременительным

4
 для 

имущественной массы. 

(58) [(44)] В период после открытия производства по 
делу о несостоятельности и до отказа от исполнения кон-
тракта законодательство о несостоятельности должно пре-
дусматривать, что, если контрагент осуществляет испол-
нение к выгоде имущественной массы, выгоды, получен-
ные имущественной массой в соответствии с контрактом, 
подлежат оплате в качестве расходов по управлению иму-
щественной массой

5
. 

(59) Для случаев отказа от исполнения контракта зако-
нодательство о несостоятельности должно предусматри-
вать для контрагента уведомление об отказе от исполне-

_____________ 

 
4
 Законодательство о несостоятельности может установить такие об-

стоятельства, при которых имущество несостоятельного должника может 
рассматриваться как обременительное, в том числе когда [51] активы 
имеют отрицательную или незначительную ценность; когда активы не 
имеют значения для реорганизации; когда имущество настолько обреме-
нительно, что его сохранение может потребовать чрезмерных расходов, 
которые превысят доходы от реализации имущества или повлекут за со-
бой обременительные обязательства или ответственность выплачивать 
деньги; или когда имущество не пользуется спросом или его нельзя без 
труда продать. 

 
5
 См. Часть вторую, главу VI.С. 

ния и о его правах в отношении предъявления требования 
(в частности, сроки предъявления требования). 

(60) [(48)] Для случаев отказа от исполнения контракта 
законодательство о несостоятельности должно предусмат-
ривать, что отказ от исполнения создает [обычно не обес-
печенное] требование [, считающееся возникшим до от-
крытия производства] из причиненных отказом убытков, 
которые будут определяться в соответствии с общими 
правилами об убытках. Требования в отношении отказа от 
исполнения долгосрочного контракта могут ограничивать-
ся в силу законодательства о несостоятельности. 

(61) [(49)] Для случаев, когда управляющий в деле о не-
состоятельности принимает решение отказаться от испол-
нения контракта, в законодательстве о несостоятельности 
должен указываться срок вступления отказа в силу. 

Момент продолжения исполнения и отказа  

от исполнения 

(62) [(50)] Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать предельный срок, в течение которого 
управляющий в деле о несостоятельности может принять 
решение продолжить контракт (когда законодательство о 
несостоятельности требует конкретного решения о про-
должении исполнения контракта) или отказаться от ис-
полнения контракта, причем этот срок может быть про-
длен судом. В законодательстве о несостоятельности мож-
но оговорить последствия непринятия управляющим в де-
ле о несостоятельности соответствующего решения. 

(63) [Невзирая на рекомендацию (62)] законодательство 
о несостоятельности должно позволять контрагенту про-
сить уполномоченного в деле о несостоятельности при-
нять незамедлительные меры для вынесения решения в 
отношении контракта, когда контрагент может продемон-
стрировать ущерб как следствие задержки в исполнении.  

Уступка контрактов 

[(64) [(51)] Законодательство о несостоятельности не обя-
зательно должно содержать правила, касающиеся уступки 
контрактов, если этот вопрос урегулирован другими нор-
мами права, например общим договорным правом, и если 
считается, что подобные вопросы должны разрешаться на 
основании применения таких других норм права.] 

(65) [(52)] Если сочтено желательным включить специ-
альные положения, касающиеся уступки контрактов, в за-
конодательство о несостоятельности, в этом законодатель-
стве может предусматриваться, что управляющий в деле о 
несостоятельности может [принимать решение] уступить 
контракт, несмотря на ограничения в этом контракте. 

(66) [(53)] Для тех случаев, когда контрагент возражает 
против уступки контракта, в законодательстве о несостоя-
тельности может быть предусмотрено, что суд тем не ме-
нее может утвердить уступку, [если] [при условии что]: 

а) цессионарий способен исполнить договорные 
обязательства; 

b) уступка [не наносит неоправданного ущерба 
контрагенту] [не ставит контрагента в невыгодное по-
ложение]; [и] 

с) уступка является необходимой для [или в интере-
сах] реорганизации предприятия должника или продажи 
предприятия должника в качестве действующей хозяй-
ственной единицы при ликвидации. 
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Специальный режим в отношении некоторых  

контрактов 

(67) [(54)] Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать специальные правила в отношении ре-
жима трудовых, финансовых контрактов, контрактов ин-
теллектуальной собственности и […] контрактов6. 
_____________ 

 
6
 О режиме финансовых и смежных контрактов см Часть вторую, гла-

ву III.F. 

Контракты после открытия производства по делу 

(68) Законодательство о несостоятельности должно пре-
дусматривать, что контракты, заключенные при обычном 
ведении коммерческих операций после открытия произ-
водства по делу о несостоятельности, будут рассматри-
ваться как обязательства имущественной массы после от-
крытия производства. Требования, возникающие из этих 
контрактов, должны рассматриваться в качестве админи-
стративных расходов. 
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Часть вторая (продолжение) 

III. РЕЖИМ АКТИВОВ ПРИ ОТКРЫТИИ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

Е. Процедура расторжения сделок 

1. Введение 

151. [124] Производство по делу о несостоятельности 
(как ликвидационное, так и реорганизационное) может 
быть открыто по истечении продолжительного срока по-

сле того, как для должника впервые станет очевидной не-
избежность такого результата. В течение такого промежу-
точного срока должник может обладать значительными 
возможностями, для того чтобы попытаться скрыть свои 
активы от кредиторов, взять на себя искусственные обяза-
тельства, пожертвовать средства родственникам и друзьям 
или произвести платежи одним кредиторам в ущерб дру-
гим, или же кредиторы могут обладать значительными 
возможностями для принятия стратегических мер, для  
того чтобы оказаться в благоприятном положении. В ре-
зультате таких действий с точки зрения последующего 
производства по делу о несостоятельности в невыгодном 
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положении окажутся обычные необеспеченные кредито-
ры, которые не выступали сторонами таких сделок и не 
пользуются защитой в виде обеспечения, а также будет 
нанесен ущерб ключевой цели обеспечения равного ре-
жима для кредиторов, находящихся в аналогичном поло-
жении. 

152. [131] В настоящем разделе цель использования 
слова "сделка" состоит в том, чтобы в целом охватить ши-
рокий диапазон юридических актов, с помощью которых 
может осуществляться отчуждение активов или принятие 
обязательств, в том числе путем передачи, платежа, созда-
ния обеспечения, гарантии, ссуды или высвобождения. 

153. [125] В законодательстве о несостоятельности 
многих стран содержатся положения, имеющие обратную 
силу и направленные на расторжение тех ранее совершен-
ных сделок, стороной которых являлся неплатежеспособ-
ный должник, или сделок с имуществом должника в тех 
случаях, когда они имеют определенные последствия. Та-
кие последствия включают сокращение общей стоимости 
активов должника (например, если активы отдаются в дар, 
передаются или продаются за сумму, меньшую их спра-
ведливой коммерческой стоимости) или нарушение прин-
ципа равных долей кредиторов одной и той же очереди 
(например, в результате выплаты долга необеспеченному 
кредитору или предоставления обеспечения кредитору, ко-
торый в ином случае оставался бы необеспеченным, при 
том что другим необеспеченным кредиторам выплат не 
производится и они по-прежнему являются необеспечен-
ными). Во многих случаях положения законодательства, 
не касающиеся несостоятельности, также регулируют по-
добные виды сделок, которые наносят ущерб кредиторам 
вне контекста несостоятельности, однако они также могут 
иметь значение при несостоятельности. В некоторых слу-
чаях управляющий в деле о несостоятельности может, в 
дополнение к положениям законодательства о несостоя-
тельности, использовать и такие положения законодатель-
ства, которые не затрагивают несостоятельность. 

154. [133] Как правило, возможность расторжения сде-
лок при несостоятельности предусматривается по ряду 
причин, включая следующие: для предупреждения мо-
шенничества (например, сделки, направленные на сокры-
тие активов в целях последующего использования в инте-
ресах должника или должностных лиц, собственников или 
директоров предприятия-должника); для поддержания в 
целом принудительной реализации прав кредиторов; для 
обеспечения равного режима для всех кредиторов путем 
предупреждения фаворитизма, когда должник стремится 
обеспечить преимущества некоторым кредиторам за счет 
остальных; для предупреждения внезапного сокращения 
стоимости активов коммерческого предприятия непосред-
ственно до введения надзора в рамках производства по де-
лу о несостоятельности; и, в некоторых странах, для со- 
здания основ, способствующих внесудебному урегулиро-
ванию: кредиторам будет известно, что совершенные в по-
следний момент сделки или изъятия активов могут быть 
аннулированы, и в силу этого они будут проявлять бóль-
шую готовность работать совместно с должниками в це-
лях достижения приемлемого урегулирования без вмеша-
тельства суда. 

155. [125] Основная цель полномочий на расторжение 
сделок состоит в том, чтобы сохранить целостность иму-
щественной массы и обеспечить получение кредиторами 
справедливой доли активов несостоятельного должника, 
распределяемых в соответствии с установленной очеред-
ностью платежей. Независимо от этой цели, важно иметь в 

виду тот факт, что полномочия на расторжение сделок мо-
гут распространяться на многие сделки, которые являлись 
бы вполне нормальными и приемлемыми, если бы они со-
вершались вне контекста несостоятельности, но которые 
становятся подозрительными, когда они заключаются в 
непосредственной близости от момента открытия произ-
водства по делу о несостоятельности. Полномочия на рас-
торжение сделок не направлены на то, чтобы заменить или 
иным образом воздействовать на другие средства защиты 
интересов кредиторов, доступные согласно общим нормам 
гражданского или торгового права. 

156. [126] Вопрос о положениях, разрешающих растор-
гать сделки, обсуждается весьма активно, особенно с точ-
ки зрения их эффективности на практике и необходимости 
в определенном смысле производных правил для опреде-
ления, например, соответствующих сроков, а также при-
роды круга охватываемых сделок. Тем не менее положе-
ния о расторжении сделок могут играть важную роль в за-
конодательстве о несостоятельности, причем не только в 
силу той причины, что принципиальные соображения, ко-
торые обусловливают их введение, являются обоснован-
ными, но и потому, что такие положения могут привести к 
возвращению активов или их стоимости в интересах кре-
диторов в целом и что положения такого характера спо-
собствуют установлению кодекса справедливого коммер-
ческого поведения и являются частью соответствующих 
стандартов надлежащего управления коммерческими 
предприятиями. 

157. [127] Как и в случае ряда других ключевых поло-
жений законодательства о несостоятельности, при разра-
ботке положений о расторжении сделок необходимо обес-
печить сбалансированность между противоречащими друг 
другу социальными выгодами, такими как, с одной сторо-
ны, необходимость наличия широких полномочий для 
максимизации стоимости имущественной массы в интере-
сах всех кредиторов и, с другой стороны, возможность на-
несения ущерба договорной предсказуемости и опреде-
ленности. Даже в тех случаях, когда в законодательстве о 
несостоятельности предусмотрены широкие полномочия 
на расторжение сделок, осуществление таких полномочий 
может быть обусловлено четкими критериями, которые 
могут способствовать обеспечению коммерческой опреде-
ленности и предсказуемости. 

2. Критерии расторжения сделок 

158. [128] В законодательстве о несостоятельности 
многих стран предусмотрены существенно различающие-
ся подходы к установлению критериев, касающихся про-
цедуры расторжения сделок, с точки зрения конкретных 
критериев и того, как они сочетаются в каждой правовой 
системе. С точки зрения применимых критериев их можно 
в широком смысле разделить на категории объективных и 
субъективных критериев. 

159. [128] В рамках одного из подходов подчеркивается 
необходимость использования обобщенных, объективных 
критериев для определения того, какие сделки могут быть 
расторгнуты. При этом вопрос будет, например, состоять в 
том, совершена ли сделка в течение оговоренного срока до 
подачи заявления об открытии производства или до от-
крытия производства по делу о несостоятельности (кото-
рый часто именуется "подозрительным периодом") или 
обладает ли сделка какой-либо характеристикой из ряда 
общих характеристик, установленных законодательством 
(например, предоставление надлежащей стоимости пере-
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данных активов или принятых обязательств, независимо 
от того, наступил ли срок погашения долга или исполне-
ния обязательства, или взаимоотношения между сторона-
ми сделки). Хотя обобщенные критерии, возможно, легче 
применять, использование исключительно таких критери-
ев может привести к получению произвольных результа-
тов. Так, например, законные и полезные сделки, совер-
шенные в течение оговоренного периода, могут подлежать 
расторжению, в то время как мошеннические или префе-
ренциальные сделки, заключенные за пределами этого пе-
риода, окажутся защищенными. 

160. [129] В рамках другого подхода основное внима-
ние уделяется таким конкретизированным, субъективным 
критериям, как наличие доказательств намерения скрыть 
активы от кредиторов, прекращение выплат должником в 
момент совершения сделки или неспособность произво-
дить платежи по сделке, несправедливый характер сделки 
в отношении некоторых кредиторов и осведомленность 
контрагента о том, что должник прекратил производить 
платежи. Такой индивидуализированный подход может 
потребовать тщательного рассмотрения вопроса о намере-
ниях сторон сделки и других факторов, таких как финан-
совые обстоятельства должника, и о том, что представляет 
собой обычная практика ведения коммерческих операций 
между должником и отдельными кредиторами. 

161. Законодательство о несостоятельности лишь не-
большого числа стран опирается исключительно на субъ-
ективные критерии в качестве основы положений о рас-
торжении сделок; как правило, такие критерии использу-
ются в сочетании с установленным сроком, в течение ко-
торого должны совершаться сделки. [129] В некоторых 
странах широкое использование субъективных критериев 
вызвало многочисленные судебные тяжбы и повлекло за 
собой значительные расходы для имущественной массы.  
С тем чтобы избежать таких расходов, в законодательстве 
некоторых стран используется строго объективный под-
ход, предусматривающий установление короткого "подо- 
зрительного" периода продолжительностью, например, в 
четыре месяца. В некоторых случаях такой короткий "по-
дозрительный" период сочетается с дискреционным пра-
вилом, согласно которому все сделки, совершенные в те-
чение этого срока, будут считаться подозрительными, если 
только не имел места практически одновременный обмен 
стоимостью между сторонами сделки. В законодательстве 
о несостоятельности ряда стран в отношении различных 
видов сделок применяется сочетание таких различных 
подходов. Например, преференциальные сделки и сделки 
с заниженной стоимостью могут быть определены путем 
ссылки на объективные критерии, а сделки, направленные 
на то, чтобы воспрепятствовать действиям кредиторов или 
затруднить такие действия, будут определены путем ссыл-
ки на более субъективные элементы, связанные с вопро-
сом умысла. В законодательстве о несостоятельности од-
ной из стран, в которой используется сочетание объектив-
ных и субъективных элементов, предусматривается, на-
пример, что такие сделки, как пожертвование, обеспече-
ние имеющихся долгов и необычные платежи (платежи, не 
произведенные с использованием обычных платежных 
средств, или досрочные платежи) могут быть расторгну-
ты, когда они совершаются в течение трех месяцев до от-
крытия производства. Другие сделки могут быть аннули-
рованы, если должник прекратил платежи, сделка является 
несправедливой или ненадлежащей в отношении группы 
кредиторов и контрагенту было известно, что должник 
прекратил платежи в момент совершения сделок. 

3.   Категории сделок, подлежащих  

расторжению 

162. [132] Для большинства правовых систем характер-
ны три широкие и общие категории сделок, подлежащих 
расторжению, которые, несмотря на различия в их опре-
делении, используются в настоящем руководстве в качест-
ве основы для обсуждения. К их числу относятся следую-
щие сделки: сделки, совершенные с намерением затруд-
нить или затянуть действия кредиторов или воспрепятст-
вовать действиям кредиторов по удовлетворению своих 
требований (часто именуемые мошенническими сделка-
ми), сделки по заниженной стоимости и сделки с некото-
рыми кредиторами, которые могут рассматриваться в ка-
честве преференциальных. Некоторые сделки могут обла-
дать характеристиками нескольких из этих различных ка-
тегорий, что зависит от индивидуальных обстоятельств 
каждой сделки. Например, сделки, представляющиеся, на 
первый взгляд, преференциальными, могут в большей сте-
пени носить характер сделок, совершенных с намерением 
затруднить или задержать усилия кредиторов или воспре-
пятствовать таким усилиям, когда целью сделки является 
выведение активов за пределы досягаемости кредитора 
или потенциального кредитора или нанесение иного 
ущерба интересам такого кредитора, и эти сделки совер-
шаются тогда, когда должник испытывает финансовые 
проблемы и будет не в состоянии платить по своим обяза-
тельствам по мере наступления срока их погашения, или 
если в результате этих сделок у должника не остается до- 
статочных активов для продолжения коммерческой дея-
тельности. Аналогичным образом, сделки, совершенные 
по заниженной стоимости, могут также быть преференци-
альными, когда они заключены с кредиторами, но не когда 
они заключены с третьими сторонами, а когда существует 
явное намерение затруднить или задержать действия кре-
диторов либо воспрепятствовать им, они подпадают под 
первую категорию сделок. По этим причинам желательно, 
чтобы в законодательстве о несостоятельности оговарива-
лись конкретные характеристики, имеющие важное значе-
ние для расторжения сделок, вместо использования таких 
широких определений, как "мошеннические" или "префе-
ренциальные". 

а)   Сделки, совершенные с намерением затруднить  

или задержать действия кредиторов или 

воспрепятствовать таким действиям 

163. [134] Такие категории сделок совершаются долж-
ником, который переводит активы за пределы досягаемо-
сти кредиторов какой-либо третьей стороне с намерением 
создать преимущество для определенных кредиторов и, 
как правило, требуют, чтобы третьей стороне было из-
вестно о таком намерении или, в некоторых случаях, 
должно было быть известно о таком намерении. Подобные 
сделки, как правило, не могут автоматически расторгаться 
путем использования объективного критерия периода  
установленной продолжительности, в течение которого 
совершается сделка, что объясняется необходимостью в 
доказывании намерения должника. Такое намерение в ред-
ких случаях подтверждается прямыми доказательствами; 
речь, скорее, может идти об установлении общих обстоя-
тельств, сопутствующих осуществлению таких видов пе-
ревода. Хотя такие обстоятельства разнятся в различных 
правовых системах, существует ряд общих показателей, 
включая следующее: 

 i) взаимоотношения между сторонами сделки или 
обязательства, когда перевод был осуществлен 
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непосредственно связанному с должником лицу 
или обязательство было принято непосредствен-
но в отношении такого лица или через третью 
сторону в отношении связанного с должником 
лица; 

 ii) стоимость, полученная за перевод или принятие 
обязательства, является номинальной или недо- 
статочной; 

 iii) финансовое положение должника как до, так и 
после осуществления перевода или принятия 
обязательства, особенно в тех случаях, когда 
должник уже не в состоянии платить по требова-
ниям или утратил платежеспособность вскоре 
после осуществления перевода или принятия 
обязательства; 

 iv) существование системы или серии сделок, свя-
занных с переводом некоторых или практически 
всех активов должника, которые совершаются 
после возникновения финансовых трудностей 
или опасности процессуальных действий со сто-
роны кредиторов; 

 v) общий хронологический порядок расследуемых 
событий и сделок в тех случаях, когда, например, 
перевод был осуществлен вскоре после взятия 
должником на себя значительного долга; 

 vi) сокрытие должником перевода или обязательства, 
особенно в тех случаях, когда это выходит за 
рамки обычных коммерческих операций, или ис-
пользование фиктивных сторон; или 

 vii) должник скрывается. 

164. В законодательстве некоторых стран также оговоре-
ны обстоятельства, при которых может возникать пре-
зумпция намерения, или конкретные сделки, когда речь 
может идти о намерении или недобросовестности, напри-
мер сделки со связанными с должником лицами, совер-
шаемые в течение оговоренного периода до открытия 
производства (дополнительно рассматривается ниже). 
В соответствии с законодательством других стран доста-
точным основанием для расторжения сделки могут быть 
случаи, если должник мог и, следовательно, должен был 
отдавать себе отчет в том, что последствия, если не цель, 
какой-либо сделки могут нанести ущерб кредиторам и что 
бенефициар мог и, следовательно, должен был отдавать 
себе отчет в том, что действия должника могут привести к 
таким последствиям. В законодательстве некоторых стран 
также предусматривается, что определенные операции, 
например передача правового титула на землю, не подле-
жат расторжению в рамках такой категории сделок, если 
такая операция была осуществлена добросовестно за над-
лежащую цену и бенефициар не получил уведомления или 
не знал о каком-либо умысле на мошенничество. 

165. [134] Что касается доказывания наличия умысла, 
то на практике, если должник не способен объяснить ком-
мерческую цель той или иной конкретной сделки, в ре-
зультате которой из имущественной массы выводится 
стоимость, может быть продемонстрировано, что эта 
сделка является таковой, что она подпадает под эту кате-
горию. Как отмечалось выше, при разработке законода-
тельства о несостоятельности может быть желательным 
учет того факта, что сделки такого вида, которые потенци-
ально могут быть расторгнуты согласно законодательству 
о несостоятельности, часто являются вполне действитель-
ными согласно иным нормам права. 

b)   Сделки по заниженной стоимости 

166. [135] В законодательстве о несостоятельности 
многих стран предусматривается, что сделки обычно мо-
гут быть расторгнуты в тех случаях, когда стоимость, по-
лученная должником в результате передачи каких-либо ак-
тивов третьей стороне или принятия обязательства в от-
ношении третьей стороны, является либо номинальной, 
например дарение, либо намного более низкой, чем ис-
тинная или рыночная стоимость переданных активов или 
принятых обязательств, и когда сделка совершена в тече-
ние оговоренного срока до конкретной даты ("подозри-
тельный" период). Законодательство некоторых стран 
также содержит требование о необходимости установле-
ния факта прекращения выплат должником в момент со-
вершения сделки или наступления несостоятельности 
должника в результате этой сделки. В эту категорию вхо-
дят сделки как с кредиторами, так и с третьими сторона-
ми. В законодательстве о несостоятельности некоторых 
стран предусматривается, что такие виды сделок не под-
лежат расторжению в случае соблюдения определенных 
условий, таких как добросовестные действия бенефициа-
ра, совершение сделки в целях осуществления коммерче-
ской деятельности должника, наличие разумных основа-
ний полагать, что сделка отвечает интересам обычной 
коммерческой деятельности должника и, когда соответст-
вующим требованием является прекращение выплат, пре-
вышение стоимости активов должника над суммой его 
обязательств на момент совершения сделки. 

с)   Преференциальные сделки 

167. [136] Преференциальные сделки могут подлежать 
расторжению в тех случаях, когда i) сделка совершена в 
течение определенного, но, как правило, весьма короткого 
периода времени до подачи заявления об открытии произ-
водства по делу о несостоятельности ("подозрительный" 
период); ii) сделка связана с передачей активов кредитору 
в счет прежней задолженности; и iii) в результате этой 
сделки кредитор получает более высокую процентную до-
лю суммы своего требования в активах должника, чем 
другие кредиторы той же очереди или категории (иными 
словами, преференцию). В законодательстве о несостоя-
тельности многих стран также содержится требование до-
казывания факта несостоятельности или наступающей не-
состоятельности должника в момент совершения сделки. 
Основание для включения таких видов сделок в сферу 
действия положений о расторжении состоит в том, что они 
совершаются в момент, весьма близкий к открытию про-
изводства, что в этот момент факт наступления несостоя-
тельности уже является весьма вероятным и что они идут 
вразрез с ключевой целью равного режима кредиторов. 

168. [137] В число примеров преференциальных сделок 
могут входить выплата или зачет долгов, срок погашения 
которых еще не наступил; совершение действий, которые 
должник не обязан совершать; предоставление обеспече-
ния в отношении существующих долгов; необычные ме-
тоды платежа – неденежные – по долгам, срок погашения 
которых наступил; выплата долга в существенном объеме 
в сравнении с активами должника; и выплата долгов в от-
вет на исключительное давление со стороны кредитора, 
например в случае судебной тяжбы или наложения ареста. 
Зачет, который сам по себе не подлежит расторжению, 
может рассматриваться в качестве сделки, наносящей 
ущерб, когда он происходит в течение короткого срока до 
подачи заявления об открытии производства по делу о не-
состоятельности и в результате изменяется соотношение 
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задолженности различным сторонам таким образом, что 
создается определенное предпочтение, или когда он связан 
с передачей или уступкой требований в отношениях меж-
ду кредиторами, с тем чтобы расширить возможности для 
осуществления зачета. Когда зачет происходит при не-
обычных обстоятельствах, например когда стороны зачета 
не связаны между собой договорными отношениями, он 
также может быть аннулирован. 

169. [138] Одним из возражений против утверждения о 
преференциальном характере сделки может быть доказы-
вание того, что сделка, хотя она и содержит элементы 
преференций, на самом деле соответствует обычной ком-
мерческой практике и, в частности, обычной практике де-
ловых операций в отношениях между сторонами сделки. 
Например, платеж, произведенный по получении товаров, 
которые поставляются и оплачиваются регулярно, не мо-
жет быть преференциальным, даже если он произведен 
незадолго до открытия производства по делу о несостоя-
тельности, в то время как платеж по давно просроченному 
долгу может быть преференциальным. Такой подход по-
ощряет поставщиков товаров и услуг к сохранению ком-
мерческих отношений с должником, который может испы-
тывать финансовые трудности, но по-прежнему потенци-
ально является жизнеспособным. Другие возражения, 
предусмотренные в законодательстве о несостоятельно-
сти, включают следующее: бенефициар предоставляет 
должнику кредит после совершения сделки и такой кредит 
не оплачен (возражение ограничено суммой нового креди-
та); бенефициар может доказать, что ему не было известно 
о возможности создания преференции; бенефициару не 
было известно или не могло быть известно о том, что 
должник полностью прекратил платежи; или, когда пре-
кращение платежей является требуемым элементом, что 
стоимость активов должника превышала сумму его обяза-
тельств в момент совершения сделки. 

d)   Обеспечительные интересы 

170. [139] Хотя обеспечительные интересы, являющие-
ся действительными согласно законам, допускающим пре-
доставление обеспечения кредиторам, в целом должны 
рассматриваться как действительные согласно законода-
тельству о несостоятельности, они могут, тем не менее, 
быть аннулированы в рамках производства по делу о не-
состоятельности на тех же основаниях, на которых могут 
быть оспорены и расторгнуты любые другие сделки как 
подпадающие под категорию мошеннических, преферен-
циальных или совершенных по заниженной стоимости 
сделок. Например, предоставление обеспечительного ин-
тереса незадолго до открытия производства, которое в 
иных отношениях является действительным, может быть 
сочтено предоставляющим несправедливые выгоды опре-
деленному кредитору за счет остальных кредиторов. В тех 
случаях, когда обеспечительный интерес предоставлен для 
обеспечения уже существующего долга или на основе со-
ображений, существовавших ранее (что допускается в не-
которых, однако не во всех, правовых системах), он может 
быть также признан недействительным в качестве со- 
здающего несправедливые преимущества для конкретного 
кредитора. Платежи, полученные обеспеченным кредито-
ром, могут рассматриваться как преференциальные (по 
меньшей мере, частично), если требование необеспечен-
ного кредитора оплачено полностью в течение "подозри-
тельного" периода. Аналогичные соображения будут при-
меняться и к обеспечительному интересу, который не был 
формализован согласно соответствующему законодатель-
ству об обеспеченных сделках и, в соответствии с законо-

дательством некоторых стран, к обеспечительному инте-
ресу, формализованному в течение непродолжительного 
периода до открытия производства. 

е)   Сделки с лицами, связанными с должником 

171. [146] Как указано выше, одним из критериев, от-
носящихся к расторжению определенных сделок, являют-
ся взаимоотношения между должником и контрагентом. 
В тех случаях, когда в сделках, подлежащих расторжению, 
участвуют связанные с должником лица (которые могут 
также именоваться сопричастными лицами или лицами, 
входящими во "внутренний круг"), в законодательстве о 
несостоятельности нередко предусматриваются более жест- 
кие нормы, особенно в отношении продолжительности 
"подозрительных" периодов и режима любого требования 
лица, связанного с должником (см. Часть вторую, гла-
ву VI.A). [130] Установление более жесткого режима мо-
жет быть оправданным на том основании, что вероятность 
предпочтительного отношения к этим лицам является бо-
лее высокой и они имеют более широкие возможности 
первыми узнать о том, когда должник начинает испыты-
вать финансовые трудности. 

172. Лица, связанные с должником, определяются, как 
правило, по различным уровням связей с должником.  
В рамках большинства правовых систем лица, имеющие в 
той или иной форме корпоративные или семейные связи с 
должником, считаются лицами, связанными с должником. 
В законодательстве обычно, но не всегда, используется за-
претительный подход. В отношении лиц, находящихся в 
коммерческих отношениях с должником в определенной 
форме, в рамках узкого подхода под эту категорию подпа-
дают директоры или руководство предприятия должника, 
а под более широкое определение могут подпадать не 
только лица, осуществляющие эффективный контроль над 
должником, но и, возможно, все служащие должника и га-
ранты долгов любого лица, имеющего коммерческую 
связь с должником. Аналогичным образом, семейные свя-
зи могут, по определению, охватывать родственников по 
крови или браку и даже, согласно законодательству неко-
торых стран, лиц, проживающих в том же домашнем хо-
зяйстве, что и должник, а также лиц, распоряжающихся 
имуществом на началах доверительной собственности, 
бенефициаром которой является должник или связанное с 
ним лицо. Родственники тех лиц, которые имеют коммер-
ческие связи с должником, также обычно рассматривают-
ся в качестве лиц, связанных с должником. Важным эле-
ментом во многих правовых системах является включение 
в число связанных с должником лиц таких лиц, которые 
вступали в определенные взаимоотношения с должником 
в прошлом или могут вступить с ним в определенные 
взаимоотношения в будущем. 

f)   Расторгаемые сделки или сделки,  

подлежащие расторжению 

173. [147] Если сделка относится к одной из категорий 
сделок, подлежащих расторжению, то в соответствии с за-
конодательством о несостоятельности она либо расторга-
ется автоматически, либо может быть расторгнута, в зави-
симости от критерия, принятого в отношении каждой ка-
тегории сделок. Например, в законодательстве, касающем-
ся только сделок, совершенных в течение определенного 
фиксированного срока, и не предусматривающем никакого 
субъективного критерия, в некоторых случаях конкретно 
указывается, что соответствующие сделки будут растор-
гаться. Однако даже в том случае, если применяется такой 
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подход, управляющий в деле о несостоятельности может 
быть вынужден открыть производство для возвращения 
контрагентом активов или эквивалентной им стоимости. 

174. [148] Согласно тем законам, в силу которых сделка 
может быть расторгнута, управляющий в деле о несостоя-
тельности должен будет принять решение о том, будет ли 
расторжение сделки выгодным для имущественной массы 
с учетом элементов каждой категории сделок, подлежащих 
расторжению, а также возможных задержек в возвраще-
нии соответствующих активов или стоимости активов и 
возможных судебных издержек. Такие дискреционные 
полномочия, как правило, предоставляются с учетом обя-
занности управляющего в деле о несостоятельности доби-
ваться максимизации стоимости имущественной массы, и 
он может нести ответственность за непринятие надлежа-
щих мер. 

4.   Сделки, не подпадающие под действия 

 по расторжению сделок 

175. В законодательстве о несостоятельности некоторых 
стран предусматривается, что определенные сделки не бу-
дут подпадать под действие положений о расторжении. 
При этом речь может идти о сделках, совершенных либо в 
период между подачей заявления об открытии производ-
ства и открытием производства, либо после открытия 
производства, при условии что они подпадают под катего-
рию обычных коммерческих операций должника, совер-
шаемых добросовестно управляющим в деле о несостоя-
тельности либо с его согласия или согласия суда, и совер-
шаются для дальнейшего ведения производства. Другими 
сделками, которые, возможно, желательно исключить из 
сферы действий по расторжению сделок, являются сделки, 
совершаемые в ходе осуществления плана реорганизации, 
когда реализация такого плана не приносит успехов и про-
изводство впоследствии преобразуется в ликвидационное. 
И наконец, определенные сделки, имеющие важное значе-
ние для функционирования финансовых рынков (напри-
мер, взаимозачет при закрытии в рамках контрактов, ка-
сающихся ценных бумаг и производных инструментов), 
могут не подпадать под действия по расторжению сделок 
(см. Часть вторую, главу III.F). 

5.   Установление "подозрительного" периода 

176. [140] В законодательстве о несостоятельности 
большинства стран конкретно оговаривается продолжи-
тельность "подозрительного" периода в отношении кон-
кретных видов сделок, подлежащих расторжению, и опре-
делена дата, начиная с которой такой период рассчитыва-
ется ретроактивно. Например, определенное число дней 
или месяцев до наступления какого-либо конкретного со-
бытия, такого как подача заявления об открытии произ-
водства, открытие производства по делу о несостоятель-
ности или решение суда о дате, когда должник прекратил 
оплачивать свои долги в обычном порядке ("прекращение 
платежей"). С этим связан вопрос о возможности продле-
ния оговоренного в законодательстве о несостоятельности 
"подозрительного" периода судом в надлежащих ситуаци-
ях, например когда в результате сделок, заключенных вне 
оговоренного "подозрительного" периода, но при сомни-
тельных обстоятельствах, имущественная масса сокраща-
ется. Хотя использование дискреционного подхода может 
создать возможности для проявления определенной гиб-
кости в том, что касается сделок, на которые должно рас-
пространяться действие положений о расторжении, он 
также может привести к задержкам в производстве и не 

дает кредиторам предсказуемые или прозрачные ориенти-
ры по вопросу о том, какие сделки могут быть, по всей ве-
роятности, расторгнутыми. Порядок, при котором могут 
быть расторгнуты сделки, совершенные в течение некоего 
неоговоренного срока до открытия производства по делу о 
несостоятельности и при котором это может произойти по 
усмотрению суда, может, по всей вероятности, уменьшить 
надежность коммерческих и финансовых операций. По 
этим причинам желательно ограничивать применение 
дискреционного подхода мошенническими сделками, ко-
гда вопросы коммерческой определенности вызывают 
меньшую озабоченность. 

177. [141] В законодательстве о несостоятельности не-
которых стран предусматривается один "подозрительный" 
период для всех видов сделок, подлежащих расторжению, 
в то время как в законодательстве других стран установ-
лены периоды разной продолжительности в зависимости 
от того, является ли основой для расторжения мошенни-
ческий перевод или преференция, и в зависимости от та-
ких факторов, как был ли ущерб причинен кредиторам 
умышленно и входил ли получатель в круг связанных с 
должником лиц, о чем говорилось выше. Поскольку неко-
торые сделки связаны с совершением умышленного про-
тивоправного деяния, в законодательстве о несостоятель-
ности многих стран срок, в течение которого такие виды 
сделок должны быть совершены, для того чтобы сущест-
вовала возможность их расторжения, не ограничивается. 
Согласно законодательству о несостоятельности других 
стран, устанавливается весьма длительный срок (могут 
быть приведены примеры продолжительности от одного 
года до десяти лет), когда "подозрительный" период от-
считывается, как правило, от даты открытия производства. 

178. [142] Если в преференциальных или совершенных 
по заниженной стоимости сделках участвуют кредиторы, 
не связанные с должником, то "подозрительный" период 
может быть относительно коротким, возможно, не более 
нескольких месяцев (например, от трех до шести меся-
цев). Однако, когда в сделках участвуют связанные с 
должником лица, во многих странах применяются более 
жесткие правила. Такие правила могут предусматривать 
установление более длительных "подозрительных" перио-
дов (например, два года, а не три-шесть месяцев, когда в 
сделках не участвует связанное с должником лицо), пере-
нос бремени доказывания (см. раздел 6 d), ниже) и снятие 
требований о том, чтобы должник в момент совершения 
сделки прекратил платежи или стал несостоятельным в 
результате совершения такой сделки. 

6.   Начало применения процедур  

расторжения сделок 

а)   Стороны, которые могут начинать  

применение таких процедур 

179. Для расторжения той или иной сделки требуется, 
как правило, подать заявление в суд, с тем чтобы объявить 
сделку недействительной. В законодательстве о несостоя-
тельности ряда стран предусматривается, что процедуры 
расторжения оговоренных сделок должны применяться 
управляющим в деле о несостоятельности, однако законо-
дательство некоторых стран также представляет соответ-
ствующие полномочия кредиторам и, в некоторых случа-
ях, комитету кредиторов. Как указано в пункте 174, для 
принятия решения о начале такой процедуры потребуется 
учесть различные соображения в зависимости от того, от-
вечает ли расторжение интересам имущественной массы 
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или, в случае кредитора, интересам такого кредитора1. Со-
ответствующие соображения будут, как правило, связаны 
со стоимостью и возможной выгодой; в случае действий, 
направленных на возвращение активов в имущественную 
массу, они будут включать такие соображения, как соот-
ветствие расторгаемой сделки интересам имущественной 
массы, вероятные издержки для имущественной массы, 
вероятность возвращения стоимости в имущественную 
массу, возможные задержки в таком возвращении и труд-
ности, связанные с доказыванием элементов, которые не-
обходимы для расторжения той или иной сделки. 

180. [149] Согласно таким законам, когда управляющий 
в деле о несостоятельности уполномочен начать процеду-
ру расторжения и, учитывая весомость указанных выше 
соображений (т. е. по причинам, иным чем небрежность 
или недобросовестность, либо при отсутствии каких-либо 
оправданных причин2), принимает решение не начинать 
процедуру по расторжению определенных сделок, в зако-
нодательстве о несостоятельности предусматриваются 
различные подходы к осуществлению и финансированию 
подобных процедур. Порядок их возможного финансиро-
вания может иметь особое значение при отсутствии в 
имущественной массе достаточных активов для этих це-
лей. Что касается порядка осуществления подобных про-
цедур, то, согласно некоторым законам, кредитору или ко-
митету кредиторов разрешается требовать от управляю-
щего в деле о несостоятельности приступить к процедуре 
расторжения сделок, когда это представляется выгодным 
для имущественной массы, или разрешается также самому 
кредитору или комитету кредиторов приступить к такой 
процедуре расторжения подобных сделок при условии со-
гласия других кредиторов. В тех случаях, когда подобный 
порядок разрешен, в некоторых законах предусматривает-
ся, что активы или стоимость, возвращенные кредитором, 
должны считаться частью имущественной массы; в других 
случаях все возвращенное таким образом может быть ис-
пользовано в первую очередь для удовлетворения требо-
вания того кредитора, который предпринял соответст-
вующие действия. 

b)   Финансирование процедуры  

расторжения сделок 

181. [150] Что касается возможных способов финанси-
рования таких действий, то в ряде стран управляющему в 
деле о несостоятельности для возбуждения процедуры 
расторжения сделок предоставляются публичные средст-
ва. В других странах подобные процедуры должны фи-
нансироваться за счет имущественной массы. Подобный 
подход может быть целесообразным, когда имеются до- 
статочные средства, однако в некоторых обстоятельствах 
такой подход может способствовать предотвращению воз-
вращения активов, которые были выведены из имущест-
венной массы со специальным намерением сохранить в 
ней лишь немногочисленные активы, из которых может 
финансироваться их возвращение путем применения про-
_____________ 

 
1
 В законодательстве некоторых стран предусмотрено, что кредитор 

имеет право оспорить отдельные сделки должника и что он может извлечь 
личную выгоду в случае успешного применения процедур. В законода-
тельстве некоторых стран также оговорено, что начать применение таких 
процедур могут только те кредиторы, долг которым предшествовал со-
вершению оспариваемой сделки. В законодательстве других стран право 
предпринимать действия по расторжению сделок ограничивается управ-
ляющим в деле о несостоятельности, когда производство по делу о несо-
стоятельности уже открыто. 

 
2
 Права и обязанности управляющего в деле о несостоятельности см. в 

главе IV.B. 

цедуры расторжения сделок. Согласно законодательству о 
несостоятельности некоторых стран, управляющему в де-
ле о несостоятельности разрешается уступать право на 
возбуждение такой процедуры третьей стороне за опреде-
ленную стоимость или обращаться к кредиторам за пре-
доставлением в авансовом порядке средств, за счет кото-
рых может возбуждаться процедура расторжения сделок. 
В поддержку использования последних механизмов мож-
но привести довод о том, что, поскольку между различ-
ными странами существуют значительные различия в том, 
что касается доступности публичных средств для целей 
такого финансирования, и поскольку имеются случаи, ко-
гда отсутствует возможность финансировать процедуру 
расторжения за счет имущественной массы, подобные 
альтернативные подходы могут предлагать, в соответст-
вующих ситуациях, эффективные средства восстановле-
ния стоимости имущественной массы. 

с)   Предельные сроки возбуждения процедуры 

182. В законодательстве о несостоятельности некоторых 
стран установлены конкретные сроки, в пределах которых 
надлежит возбуждать процедуру расторжения сделок, а в 
законодательстве других стран какие-либо положения, ка-
сающиеся данного вопроса, отсутствуют. В тех законах, в 
которых конкретные сроки установлены, предусмотрено, 
например, что данную процедуру необходимо возбуждать 
в течение определенного срока после даты подачи заявле-
ния о возбуждении процедуры (например, три месяца или 
двенадцать месяцев) или не позднее установленного срока 
(например, шесть месяцев), после того как управляющий в 
деле о несостоятельности получил возможность подгото-
вить оценку и предъявить требования. В тех случаях, ко-
гда согласно законодательству о несостоятельности дол-
жен быть установлен конкретный срок, а не использовать-
ся сроки, применимые согласно общему праву, предпочти-
тельным был бы подход, в котором сочетаются различные 
сроки, например фиксированный срок после возбуждения 
процедуры и период после выявления определенной сдел-
ки управляющим в деле о несостоятельности. Подобный 
подход позволил бы обеспечить достаточную гибкость для 
регулирования сделок, скрываемых от управляющего в 
деле о несостоятельности и выявленных лишь по истече-
нии установленного срока после возбуждения процедуры. 

d)   Вопросы доказывания 

183. [151] Для установления элементов действий по 
расторжению сделок в законодательстве о несостоятель-
ности применяются различные подходы. В соответствии с 
законодательством некоторых стран бремя доказывания 
того, что соответствующая сделка не подпадает под ка-
кую-либо категорию сделок, подлежащих расторжению, 
несет должник.  

184. [151] В законодательстве о несостоятельности не-
которых стран предусмотрено, что управляющему в деле о 
несостоятельности или другому лицу, которому разреша-
ется оспорить сделку, например кредитору, требуется до-
казать наличие каждого элемента действий по расторже-
нию сделок. Если подобные элементы включают намере-
ние, законодательство некоторых стран допускает перенос 
бремени доказывания на контрагента, например в случаях, 
когда управляющему в деле о несостоятельности трудно 
установить фактическое намерение должника обмануть 
кредиторов, кроме как из внешних свидетельств, объек-
тивных проявлений или других косвенных доказательств 
существования такого намерения. В законодательстве мо-
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жет быть предусмотрена презумпция совершения сделки в 
ущерб кредиторам, и бремя доказывания обратного лежит 
на контрагенте. 

185. В соответствии с иным подходом предусматривает-
ся, что требуемое намерение или недобросовестность счи-
таются или предполагаются имеющими место в тех случа-
ях, когда совершаются определенные виды сделок, напри-
мер в течение оговоренного срока до подачи заявления о 
возбуждении процедуры или в течение нескольких лет до 
начала такой процедуры. Возможные виды сделок могут 
включать, например, сделки с лицами, связанными с 
должником, выплату долгов до истечения срока их пога-
шения и платежи по безвозмездным или обременитель-
ным сделкам. Определенное отклонение представляет со-
бой подход, предусматривающий, что та или иная сделка 
будет считаться подлежащей расторжению, если она со-
вершена в течение короткого оговоренного периода и ее 
последствием является предоставление преференции. 

186. В тех случаях, когда требуемым элементом проце-
дуры расторжения сделок является осведомленность о 
прекращении платежей, законодательство о несостоятель-
ности некоторых стран устанавливает презумпцию того, 
что кредитору известно о трудном финансовом положении 
должника, если должник заключил определенные сделки с 
таким кредитором, например выплата долга до наступле-
ния срока его погашения, или необычное погашение дол-
га, или совершение сделки в течение короткого периода до 
подачи заявления о возбуждении процедуры расторжения 
либо до возбуждения такой процедуры. 

187. Еще один подход предусматривает, что, когда в те-
чение оговоренного периода совершается определенная 
сделка, имеющая своим последствием предоставление 
преференции, возникает опровержимая презумпция в от-
ношении намерения предоставить преференцию. Если 
кредитор не может опровергнуть такую презумпцию, 
сделка расторгается и управляющий в деле о несостоя-
тельности может возвратить задействованные в сделке ак-
тивы или добиться судебного решения на сумму задейст-
вованных активов.  

7.   Ответственность контрагентов  

по расторгнутым сделкам 

188. [143] При расторжении сделки возникает вопрос о 
последствиях расторжения для контрагента. Согласно за-
конодательству о несостоятельности большинства стран, 
последствием расторжения сделки, как правило, являются 
ее аннулирование и предъявление контрагенту требования 
возвратить полученные активы или произвести платеж на-
личными на сумму сделки в имущественную массу. 
В законодательстве о несостоятельности некоторых стран 
предусмотрена возможность вынесения по требованию 
управляющего в деле о несостоятельности решения на 
сумму задействованного имущества. В законодательстве о 
несостоятельности некоторых стран также предусмотрено, 
что контрагент, возвративший активы или стоимость в 
имущественную массу, может предъявлять требование в 
качестве необеспеченного кредитора при несостоятельно-
сти в размере возвращенных активов. В тех случаях, когда 
контрагент не возвращает активы или стоимость в имуще-
ственную массу, большинство имеющихся средств судеб-
ной защиты не относятся к законодательству о несостоя-
тельности, однако в законодательстве о несостоятельности 
некоторых стран предусмотрено, что при несостоятельно-
сти может признаваться требование контрагента (на сум-

мы, причитающиеся в дополнение к суммам, связанным с 
расторгаемой сделкой). 

8.   Контракты, заключенные после подачи заявления  

и открытия производства 

189. Как отмечается выше (Часть вторая, глава III.B.6), в 
законодательстве о несостоятельности некоторых стран 
затрагиваются контракты, заключенные в период между 
подачей заявления и открытием производства и после от-
крытия производства, а также сделки, совершенные в этот 
период, с точки зрения положений о расторжении сделок, 
когда такие сделки или контракты не санкционированы 
законодательством о несостоятельности или не утвержде-
ны, если это требуется, судом, управляющим в деле о не-
состоятельности или кредиторами. В законодательстве о 
несостоятельности некоторых стран указаны виды сделок, 
которые могут быть расторгнуты, в частности выполнение 
обязательств, возникающих до открытия производства, 
выплата долгов, возникших до подачи заявления, создание 
обеспечения в активах имущественной массы и распоря-
жение любым правом или активами, образующими часть 
имущественной массы. В законодательстве других стран 
предусмотрено расторжение любой несанкционированной 
сделки, заключенной должником в такой период, за ис-
ключением случаев, когда контрагент может доказать, что 
сделка не нанесла ущерба правам кредитора. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся расторжения сделок, за-
ключаются в следующем: 

а) сохранить [воссоздать] [восстановить] неприкос-
новенность имущественной массы и обеспечить [спра-
ведливый] [равный] режим для кредиторов; 

b) обеспечить определенность для третьих сторон 
путем установления четких правил, касающихся об-
стоятельств, при которых сделки, [совершенные] до от-
крытия производства по делу о несостоятельности [или 
несанкционированные сделки, совершенные после [по-
дачи заявления] открытия производства] при участии 
должника или имущества должника, могут считаться 
причиняющими ущерб и, таким образом, подлежать 
расторжению; 

с) предоставить управляющему в деле о несостоя-
тельности возможность начать процедуры расторжения 
этих сделок; 

d) облегчить возвращение денежных средств или 
активов от лиц, участвовавших в расторгнутых сделках. 

Содержание законодательных положений 

(69) [(56)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но включать положения, которые имеют обратную силу и 
которые предназначены для расторжения ранее совершен-
ных сделок3 [или несанкционированных сделок, совер-
шенных после [подачи заявления] открытия производст-
ва], стороной которых является должник [или которые ка-
саются имущества должника] и которые либо сокращают 

_____________ 

 
3
 [131]Цель использования в настоящем разделе слова "сделка" состоит 

в том, чтобы охватить в целом широкий диапазон юридических актов, с 
помощью которых могут быть отчуждены активы или приняты обязатель-
ства, в том числе путем передачи, уплаты, обеспечения, гарантии, ссуды 
или высвобождения. 
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общую стоимость предприятия должника, либо нарушают 
принцип [справедливого] [равного] режима для кредито-
ров. 

Сделки, подлежащие расторжению 

(70) [(57)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что расторжению подлежат следую-
щие виды сделок управляющий в деле о несостоятельно-
сти может возбудить процессуальные действия в суде по 
аннулированию в качестве не имеющих силы следующих 
видов сделок: 

а) сделки, направленные на задержку или воспре-
пятствование возможности кредиторов взыскать по 
своим требованиям путем перевода активов любой 
третьей стороне, когда целью сделки является вывод ак-
тивов за пределы досягаемости кредитора или потенци-
ального кредитора либо нанесение иного ущерба инте-
ресам этого кредитора и когда третьей стороне известно 
о таком намерении должника, или на лишение их такой 
возможности; (мошеннические сделки) 

b) сделки, согласно которым передача интереса в 
имуществе или принятие на себя должником обязатель-
ства осуществляются в обмен на номинальную или ме-
нее чем эквивалентную стоимость (сделки по занижен-
ной стоимости), если такие сделки совершаются в мо-
мент, когда должник [уже является несостоятельным] 
[прекратил платежи] или если должник стал [несостоя-
тельным] [неплатежеспособным] в результате такой 
сделки; и 

с) сделки с участием кредиторов, согласно которым 
кредитор получает более значительную долю в активах 
должника, чем его пропорциональная доля (преферен-
циальные сделки), если такие сделки совершаются в 
момент, когда должник прекратил платежи [уже являет-
ся несостоятельным]. 

Обеспечительные интересы 

(71) В законодательстве о несостоятельности должно 
предусматриваться, что, хотя обеспечительные интересы, 
имеющие силу согласно законам, допускающим предо- 
ставление обеспечения кредиторам, как правило, имеют 
силу согласно законодательству о несостоятельности, они 
будут подлежать расторжению на тех же основаниях, как и 
другие сделки.  

Сделки с лицами, связанными с должником 

(72) [(61)] В отношении сделок, подобных тем, о кото-
рых говорится в рекомендации 70, с участием лиц, связан-
ных с должником, законодательство о несостоятельности 
должно предусматривать, что управляющий в деле о несо-
стоятельности может возбудить процессуальные действия 
в суде по аннулированию в качестве не имеющих силы 
сделок по заниженной стоимости и преференциальных 
сделок 

а) подобные сделки подлежат расторжению; 

b) "подозрительный" период для таких сделок мо-
жет быть более длительным, чем для сделок с лицами, 
не связанными с должником; и 

с) могут иметь место презумпции или перенос бре-
мени доказывания в интересах имущественной массы. 

(73) В законодательстве о несостоятельности следует 
четко определить категории лиц, считающихся в доста-

точной мере связанными с должником для целей рекомен-
дации 72. 

62) В законодательстве о несостоятельности следует 
четко установить "подозрительный" период для видов 
сделок, упомянутых в рекомендации 61, который в целом 
будет более длительным, чем сроки, применимые как к 
сделкам по заниженной стоимости, так и преференциаль-
ным сделкам без участия лиц, связанных с должником. 

Сделки, не подлежащие расторжению 

(74) В законодательстве о несостоятельности должны 
указываться сделки, не подлежащие расторжению. Такие 
сделки могут включать сделки, заключенные в ходе обыч-
ных коммерческих операций до открытия производства по 
делу о несостоятельности, сделки, заключенные в ходе ре-
организационного производства, преобразованного впо-
следствии в ликвидационное, и некоторые сделки на фи-
нансовом рынке. 

Установление "подозрительного" периода 

(75) [(58)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что сделка, обладающая характери-
стиками, которые описаны в рекомендации 70, может быть 
расторгнута, если она совершена в течение оговоренного 
срока ("подозрительный" период) [до] [, рассчитанного 
ретроспективно с момента] [подачи заявления об откры-
тии] [открытия] производства по делу о несостоятельно-
сти. В законодательстве о несостоятельности могут огова-
риваться различные "подозрительные" периоды для раз-
ных видов сделок, однако, как правило, "подозрительные" 
периоды для сделок, о которых говорится в рекоменда-
ции 70 а), и сделок с участием лиц, связанных с должни-
ком (рекомендация 72), должны быть более продолжи-
тельными, чем для других видов сделок и сделок, в кото-
рых не участвуют связанные с должником лица. 

Возбуждение процедуры расторжения 

(76) В законодательстве о несостоятельности следует 
оговорить, что управляющий в деле о несостоятельности 
[и …] может [могут] возбуждать процедуру расторжения 
сделок4. 

Предельные сроки для возбуждения процедуры 

расторжения 

(77) [(59)] После открытия производства по делу о не-
состоятельности срок, в течение которого процедура рас-
торжения может быть возбуждена в отношении той или 
иной сделки, о которой известно управляющему в деле о 
несостоятельности, может ограничиваться законодатель-
ством о несостоятельности или применимым процессу-
альным правом. 

Финансирование процедуры расторжения 

(78) [(64)] Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать альтернативные подходы для урегулиро-
вания финансирования процедуры расторжения, когда 
управляющий в деле о несостоятельности не предприни-
мает действий по расторжению конкретной сделки либо 
_____________ 

 
4
 Вопросы, имеющие отношение к расторжению, могут также возни-

кать в рамках процедуры, возбужденной иным лицом, чем управляющий в 
деле о несостоятельности, если управляющий в деле о несостоятельности 
ставит вопрос о расторжении в качестве защиты от принудительной реа-
лизации. 
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на основании оценки, что вероятность расторжения этой 
сделки мала, либо поскольку реализация таких сделок 
приведет к [неоправданным] [чрезмерным] затратам для 
имущественной массы. Такие подходы могут включать 
разрешение индивидуальным кредиторам или комитету 
кредиторов предпринимать действия по расторжению и 
а) разрешение кредитору (кредиторам) удерживать любые 
полученные суммы для удовлетворения его (их) требова-
ний, b) оплатить затраты на процедуру расторжения из 
имущественной массы в случае, если такая процедура 
приводит к успеху, или с) изменить очередность требова-
ния кредитора (кредиторов), предпринявшего (предпри-
нявших) действия по расторжению. 

Вопросы доказывания 

(79) [(60)] В законодательстве о несостоятельности 
должны оговариваться элементы, подлежащие доказыва-
нию в целях расторжения той или иной сделки, а также 
возможные возражения против расторжения. 

(80) [(63)] Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать, что в отношении расторжения опреде-
ленных сделок, совершенных в течение оговоренных пе-
риодов с участием определенных четко оговоренных лиц 
[таких, как лица, связанные с должником,] или категорий 
лиц, применяются специальные доказательственные пре-
зумпции. 

Ответственность контрагентов в отношении 
расторгнутых сделок 

(81) В законодательстве о несостоятельности следует 
предусмотреть, что контрагент сделки, которая была рас-
торгнута, обязан вернуть в имущественную массу все ма-
териальные выгоды, полученные в результате расторгну-
той сделки. Если контрагент отказывается вернуть такие 
выгоды, в законодательстве о несостоятельности может 
предусматриваться, что контрагент не может предъявлять 
требование в рамках производства по делу о несостоя-
тельности. 

Обжалование решения относительно расторжения 
сделок. 

(65) Законодательство о несостоятельности должно 
разрешать заинтересованным сторонам обжаловать в 
судебном порядке решения, принятые управляющим в деле 
о несостоятельности в отношении расторжения сделок. 
В число оснований для обжалования могут входить сле-
дующие: […]. 

F.   Зачет, взаимозачет и финансовые контракты 

1.   Общее право на зачет 

190. [116] Важный вопрос, возникающий при разработ-
ке законодательства о несостоятельности, связан со стату-
сом кредитора, который в момент подачи заявления об от-
крытии производства также является должником имуще-
ственной массы. Если применить основополагающий 
принцип равного режима для кредиторов, находящихся в 
одинаковом положении, то результат будет относительно 
ясным: управляющий в деле о несостоятельности будет 
иметь право на получение полной суммы, причитающейся 
с кредитора, и требование кредитора будет удовлетворено 
после ликвидации имущественной массы или в рамках ре-

организации. В то же время, согласно альтернативному 
подходу, кредитору при подобных обстоятельствах разре-
шается реализовать свои права на зачет в отношении 
имущественной массы после открытия производства с те-
ми последствиями, что, в зависимости от суммы требова-
ния имущественной массы к кредитору, требование креди-
тора удовлетворяется полностью. Таким образом, основ-
ное последствие заключается в том, что кредитор, обла-
дающий правом на зачет, по существу является "обеспе-
ченным" кредитором, поскольку встречное требование 
должника может быть оплачено или отклонено путем его 
зачета в требовании кредитора. Зачет становится важным 
лишь после наступления несостоятельности, поскольку 
если контрагент всегда в состоянии заплатить, то необхо-
димость в зачете не возникнет. 

191. Поскольку требования являются одной из основных 
форм имущества в современной экономике и поскольку 
кредиторы зачастую также являются должниками одного и 
того же контрагента, регулирующие зачет нормы имеют 
важное значение в коммерческой деятельности и на фи-
нансовых рынках (см. ниже). Зачет преобладает в коммер-
ческих операциях, поскольку во всех случаях, когда между 
одними и теми же сторонами заключаются серии контрак-
тов, существует возможность для зачета. Такой порядок 
распространяется и на взаимные торговые сделки. 

192. [119] В международном плане ситуация в связи с 
подходами к вопросам зачета при несостоятельности яв-
ляется весьма разнообразной. В некоторых странах право 
на зачет ограничено платежеспособными сторонами, од-
нако является обязательным при наступлении несостоя-
тельности, а в других странах сложилась в корне иная си-
туация и зачет допускается между платежеспособными 
должниками, но запрещен в случае наступления несостоя-
тельности. 

193. [117] Целесообразность подтверждения права на 
зачет в законодательстве о несостоятельности может вы-
зываться рядом причин. Первой из них является справед-
ливость: независимо от важности принципа равного ста-
туса кредиторов может считаться несправедливым поло-
жение, при котором должник отказывается произвести 
платеж кредитору, но в то же время требуется, чтобы этот 
кредитор произвел платеж. Кроме того, поскольку во мно-
гих случаях контрагентами являются банки, право на зачет 
сопряжено с особыми преимуществами для банковской 
системы, и, с учетом важной роли банков в предоставле-
нии кредитов, оно, таким образом, считается благоприят-
ным для экономики в целом. В силу своих ключевых 
функций (кредитование и принятие депозитов) банки, 
предоставившие кредит несостоятельному должнику, час-
то оказываются в ситуации, когда они сами несут финан-
совые обязательства перед должником в форме депозитов. 
Возникающее после открытия производства право на за-
чет позволит банкам зачесть свои неоплаченные требова-
ния против депозитов должника, даже если срок погаше-
ния этих взаимных требований еще не наступил. Зачет по-
зволяет кредитору избежать трудностей, создаваемых не-
платежеспособностью должника, и, таким образом, помо-
гает избежать эффекта "домино" при несостоятельности, а 
также сократить расходы и затраты на соответствующие 
операции и тем самым снизить стоимость кредита. Зачет 
также позволяет избежать циркулятивности платежей и 
связанных с этим затрат. 
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194. [118] Хотя разрешение зачета имеет ряд преиму-
ществ, такой порядок, возможно, потребуется сбалансиро-
вать с учетом некоторых аргументов против права на за-
чет. Зачет при несостоятельности представляет собой на-
рушение принципа pari passu, поскольку кредитор, обла-
дающий правом на зачет, получает платеж в полном объе-
ме; при этом, в отличие от обнародованных обеспечитель-
ных интересов, общая информация о наличии взаимных 
требований отсутствует. Зачет может истощить активы 
должника и воспрепятствовать реорганизации, особенно в 
том случае, когда должник теряет доступ к своим банков-
ским счетам или наличным средствам на своих банков-
ских счетах. 

195. [120] Нормы о праве на зачет взаимодействуют с 
другими положениями законодательного регулирования 
несостоятельности по ряду важных аспектов. Например, 
право кредитора потребовать зачета может обусловливать-
ся положениями о расторжении сделок (см. Часть вторую, 
главу III.E.3 c)). В тех случаях, когда законодательство о 
несостоятельности в целом разрешает не принимать во 
внимание оговорки о прекращении контрактов, что позво-
ляет управляющему в деле о несостоятельности продол-
жить исполнение неисполненных контрактов, кредитор 
сможет осуществить права на зачет в отношении взаим-
ных денежных требований только в том случае, если при 
реализации права не принимать во внимание оговорку о 
прекращении ему в порядке исключения будет прямо раз-
решено прекратить контракт и зачесть такие требования. 
Это имеет особое значение в контексте краткосрочных 
финансовых сделок. 

2.   Взаимозачет и зачет в контексте 

 финансовых сделок 

196. Зачет, имеющий важное значение для коммерческой 
деятельности в целом, является также важным на финан-
совых рынках. Широко распространенные случаи зачета 
включают зачет банками кредитов против депозитов,  
зачет между учреждениями на финансовых рынках, на-
пример на межбанковском депозитном рынке, и взаимоза-
чет по иностранной валюте, свопам, фьючерсным сдел-
кам, ценным бумагам и договорам, предусматривающим 
последующий выкуп, а также зачет в рамках централизо-
ванных платежных систем. Задействованные при этом 
средства зачастую являются весьма крупными, и соответ-
ственно высока вероятность возникновения дефицита в 
результате зачета при одновременном сокращении стои-
мости кредита и опасности возникновения эффекта "до-
мино", что чревато нарушением целостности финансовой 
системы. 

197. Взаимозачет отличается от зачета тем, что в одной 
из своих форм он может представлять собой зачет неде-
нежных взаимозаменяемых товаров (например, ценных 
бумаг или товаров, поставляемых в тот же день, – урегу-
лирование путем взаимозачета) и поскольку взаимозачет в 
его более важной форме предусматривает, как правило, 
аннулирование контрагентом открытых контрактов с не-
состоятельным должником, в результате чего в любом 
случае происходит зачет потерь и выгод, – взаимозачет 
при закрытии. 

198. Позиция различных стран в отношении зачета и 
взаимозачета является сложной. Меньшинство стран, ко-

торые традиционно не разрешают зачет, [119] кроме как 
для некоторых сделок или для зачета по текущим счетам, 
все еще в основном придерживаются такой позиции, хотя 
некоторые из них расширили круг сделок, подлежащих за-
чету, или приняли законодательство о взаимозачете, кото-
рое применяется только к оговоренным контрактам. Из тех 
государств, которые традиционно допускают зачет, не-
большое число стран предусматривают введение морато-
рия при реорганизационном производстве, хотя и допус-
кают исключение в отношении финансовых контрактов. 
В законодательстве о несостоятельности других стран во-
просы зачета не регулируются. 

3.   Исключения или "выделение", касающиеся 

финансовых контрактов 

199. [121] Вопрос о желательности включения в зако-
нодательство о несостоятельности положений, касающих-
ся определенных видов краткосрочных финансовых кон-
трактов, включая соглашения о производных инструмен-
тах (например, о валютных свопах или свопах процентных 
ставок), будет зависеть от порядка регулирования вопро-
сов, связанных с режимом контрактов и прав на зачет. Ус-
ловия приобретающих все более стандартизированную 
форму генеральных соглашений, которые регулируют эти 
отдельные сделки, обычно включают положения, допус-
кающие взаимозачет при закрытии. Такие положения, ко-
торые объединяют все самостоятельные платежные обяза-
тельства, обычно вступают в силу по наступлении несо-
стоятельности одной из сторон только в том случае, если в 
законодательстве о несостоятельности присутствуют два 
аспекта. Во-первых, законодательство должно допускать 
прекращение (или "закрытие") всех предусматриваемых 
соглашением неисполненных сделок при наступлении не-
состоятельности одной из сторон и, во-вторых, оно долж-
но разрешать стороне, не являющейся несостоятельной, 
производить зачет своих требований против обязательств 
несостоятельной стороны. 

200. [122] Оба эти аспекта отсутствуют в законодатель-
стве о несостоятельности многих стран. Как отмечалось 
выше при рассмотрении режима контрактов, в некоторых 
странах управляющему в деле о несостоятельности раз-
решается по своему выбору продолжить исполнение кон-
тракта в нарушение содержащихся в нем оговорок о пре-
кращении. Что касается зачета, то в ряде стран не допус-
кается зачет самостоятельных финансовых требований, 
срок погашения которых еще не наступил к моменту от-
крытия производства. 

201. [123] Во многих странах, в которых не имеется по-
добных общих норм, предусматривающих как прекраще-
ние, так и зачет, установлены, тем не менее, исключения 
из применимых правил о несостоятельности с конкретной 
целью разрешить "взаимозачет при закрытии" для соот-
ветствующих указанных финансовых контрактов, включая 
обеспечительные интересы, соглашения об обратной по-
купке и секьюритизацию. Обоснование таких ограниче-
ний связано с растущим значением подобных сделок на 
глобальном финансовом рынке, необходимостью обеспе-
чения безопасности на рынках, сложным характером по-
добных финансовых соглашений и тем фактом, что доступ 
к таким операциям будет ограничен при отсутствии опре-
деленности в отношении возможности проведения взаи- 
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мозачета при наступлении несостоятельности одной из 
сторон. Несмотря на эти важные преимущества, следует 
признать, что подобное "выделение" осложняет законода-
тельное регулирование и приводит к установлению пре-
ференциального режима для определенных категорий кре-
диторов. 

202. Помимо рассмотренного выше исключения для фи-
нансовых контрактов могут потребоваться дополнитель-
ные исключения из применения моратория (упоминаемого 
в Части второй, глава III.В.3), положений о расторжении 
сделок (упоминаемого в Части второй, главу III.D.6) и пра-
ва управляющего в деле о несостоятельности продолжать 
или отвергать исполнение контрактов, по которым долж-
ник и его контрагент не в полном объеме выполнили свои 
соответствующие обязательства (упоминаемого в Части 
второй, главу III.E.4). [Примечание: Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть сферу применения таких 
исключений и вопрос о целесообразности включения в на-
стоящий раздел дополнительных рекомендаций, охваты-
вающих эти вопросы; см. примечание, касающееся реко-
мендаций 86–88, ниже.] 

Рекомендации 

Цели законодательных рекомендаций 

[Положение о целях будет сформулировано позднее] 

Содержание законодательных положений 

Общее право на зачет 

[(82) [(67)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но защищать существующее согласно общим нормам пра-
ва право на зачет, возникшее до открытия  производства 
должно быть обеспечено защитой в ходе ликвидационного 
производства и в целом должно подлежать реализации как 
кредиторами, так и имущественной массой. 

[(83) Законодательство о несостоятельности должно до-
пускать осуществление зачета, право на который возникло 
после открытия производства, если взаимные требования 
возникают из одного и того же соглашения. В дополнение 
к этому страны также, возможно, пожелают рассмотреть 
вопрос о допуске зачета, право на который возникает по-
сле открытия производства, в ряде обстоятельств, особен-
но в связи со взаимными финансовыми обязательствами, 
вытекающими из финансовых контрактов, как они опре-
делены законодательством.] 

Взаимозачет и финансовые контракты
5 

(84) [(66) В контексте финансовых [контрактов] [гене-
ральных  соглашений]  законодательство  о  несостоятель-
ности  
_____________ 

 
5
 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о необходи-

мости определить термин "финансовые контракты" и, если это будет сде- 
 

должно предусматривать, что механизмы взаимозачета и 
взаимозачета при закрытии должны быть юридически за-
щищены и что следует в максимально возможной степени 
избегать вмешательства в их функционирование в рамках 
производства по делу о несостоятельности .] 

Исключение из невозможности принудительного  
выполнения положений об автоматическом 
расторжении договоров

6 

(85) [(68)] В тех случаях, когда законодательство о не-
состоятельности не разрешает зачет после открытия про-
изводства взаимных финансовых обязательств или делает 
невозможным автоматическое выполнение в отношении 
управляющего в деле о несостоятельности любого поло-
жения контракта, обеспечивающего право расторгнуть 
контракт после наступления события неисполнения обяза-
тельств или определяет в качестве события неисполнения 
обязательства а) подачу заявления об открытии производ-
ства или открытие производства по делу о несостоятель-
ности; b) назначение управляющего в деле о несостоя-
тельности; с) тот факт, что должник соответствует крите-
риям для открытия производства по делу о несостоятель-
ности; или d) свидетельства того, что должник находится в 
ослабленном финансовом положении, возможно, в законо-
дательстве о несостоятельности необходимо предусмот-
реть исключение, касающееся [контрактов] [генеральных 
соглашений], с тем чтобы положения о взаимозачете при 
закрытии, содержащиеся в подобных [контрактах] [согла-
шениях] между должником и другой стороной, могли быть 
со всей определенностью применены. 

Возможные дополнительные рекомендации в отношении 
финансовых контрактов 

(86) [Исключение из применения моратория: глава 
III.B.3] 

(87) [Исключение из применения положений о растор-
жении сделок: глава III.D.6] 

(88) [Исключение из применения права продолжать или 
отвергать  исполнение контрактов: глава III.Е.4] 
_____________ 

лано, рассмотреть соответствующее определение. Одним из возможных 
примеров является определение, включенное в статью 5 k) Конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций об уступке дебиторской задолженности в 
международной торговле, где предусматривается следующее: «"Финансо-
вый договор" означает любую сделку-спот, сделку на срок, фьючерсную 
сделку, опционную сделку или сделку-своп в отношении процентных ста-
вок, товаров, денежных инструментов, акций, облигаций, индексов или 
любых других финансовых инструментов, любую сделку по обратной по-
купке или кредитованию ценными бумагами и любую иную сделку, ана-
логичную любой вышеупомянутой сделке, заключенную на финансовых 
рынках, и любое сочетание упомянутых выше сделок».  

 На двадцать шестой сессии Рабочей группы (май 2002 года) было вы-
сказано мнение о том, что данное определение является слишком широ-
ким и его следует конкретизировать для охвата только тех сделок, которые 
являются элементом более широкого рамочного контракта (A/CN.9/511, 
пункт 71). Никакой конкретной формулировки предложено не было. 

 
6
 См. Часть вторую, главу III.D "Режим в отношении контрактов", реко-

мендация 53. 
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Часть вторая (продолжение) 

IV. УЧАСТНИКИ И УЧРЕЖДЕНИЯ 

А. Должник 

1. Введение 

203. В законодательстве о несостоятельности применя-
ются различные подходы по вопросу о роли должника в 
ходе производства по делу о несостоятельности после его 
начала, причем, как правило, проводится разграничение 
между ликвидацией и реорганизацией. Если предполага-
ется продолжить коммерческие операции (либо для целей 
продажи в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы при ликвидации, либо в рамках реорганизацион-
ного производства), возникает значительная необходи-
мость в том, чтобы должник в той или иной форме прини-
мал участие в управлении предприятием. Должнику отво-
дится также определенная роль в оказании помощи управ-

ляющему в деле о несостоятельности при выполнении его 
собственных функций и в связи с предоставлением ин-
формации о предприятии суду или управляющему в деле о 
несостоятельности. Должник также обладает определен-
ными правами по отношению к такому производству. 
В целях обеспечения эффективности проведения произ-
водства, а также для обеспечения определенности участ-
вующим сторонам в законодательстве о несостоятельно-
сти желательно установить пределы прав и обязательств 
должника. 

2.   Продолжение функционирования  

предприятия-должника 

а)   Ликвидация 

204. [152] После открытия ликвидационного производ-
ства для сохранения конкурсной массы потребуются все-
сторонние меры по ее защите не только от действий кре-
диторов (см. Часть вторую, главу III.B), но и от действий 
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должника или его управляющих или владельцев1. По этой 
причине многие законы о несостоятельности лишают 
должника всех прав на контроль за активами, а также на 
управление и ведение коммерческой деятельности в про-
цессе ликвидации и предусматривают назначение управ-
ляющего в деле о несостоятельности, который принимает 
на себя все эти обязанности. Помимо полномочий, связан-
ных с использованием активов и распоряжением ими, та-
кие обязанности могут включать право возбуждать и вести 
юридические действия от имени конкурсной массы и пра-
во получать все платежи, осуществляемые должником. 
После открытия ликвидационного производства [153] лю- 
бая сделка, связанная с активами конкурсной массы или 
передачей таких активов, на которую не дано разрешения 
управляющим в деле о несостоятельности, судом или кре-
диторами (в зависимости от конкретных требований), как 
правило, будет считаться недействительной (или подле-
жащей расторжению), а переданные активы (или их стои-
мость) будут подлежать возвращению в интересах кон-
курсной массы (см. Часть вторую, главу III.D.7, III.E.8). 

205. [153] Для тех случаев, когда установлено, что наи-
более эффективным средством ликвидации конкурсной 
массы является продажа предприятия в качестве функцио-
нирующей хозяйственной единицы, в некоторых законах 
предусматривается, что управляющий в деле о несостоя-
тельности должен осуществлять надзор и обладать общим 
контролем за осуществлением коммерческих операций, а 
должнику разрешается продолжать выполнять свои обя-
занности и предоставлять консультативные услуги управ-
ляющему в деле о несостоятельности в целях повышения 
стоимости конкурсной массы и содействия продаже акти-
вов. Такой подход может оказаться оправданным с учетом 
детальной осведомленности должника относительно 
функционирования его предприятия и соответствующего 
рынка или отрасли, а также с учетом его сохраняющихся 
отношений с кредиторами, поставщиками и клиентами. 
В зависимости от степени контроля, осуществляемого 
управляющим в деле о несостоятельности в отношении 
операций должника, на управляющего в деле о несостоя-
тельности может быть возложена ответственность за не-
правомерные действия должника в период, когда контроль 
за конкурсной массой осуществляет управляющий 
(см. Часть вторую, главу IV.B.7). 

b)   Реорганизация 

206. [154] Применительно к реорганизационному про-
изводству не существует единого подхода по вопросу о 
том, в какой степени отстранение должника является наи-
более целесообразным методом, а если такое отстранение 
в той или иной степени производится, – о возможном со-
хранении функций должника. Сохранение таких функций 
может в значительной степени зависеть от добросовестно-
го поведения должника в ходе процесса реорганизации; 
если же поведение должника не является добросовестным, 
целесообразность сохранения его функций представляется 
сомнительной. В некоторых случаях соответствующее 
решение может зависеть от того, было ли производство 
добровольно возбуждено должником или же его начали 
_____________ 

 
1
 Поскольку законодательство о несостоятельности будет применяться 

к различным коммерческим предприятиям, будь то физическим лицам, 
товариществам или компаниям в той или иной форме, вопрос о сохране-
нии роли должника естественно связан с вопросами о роли администра-
ции или владельцев предприятия-должника, в зависимости от обстоя-
тельств. Для удобства пользования в Руководстве говорится только о 
"должнике", однако предполагается, что использование этого термина, ес-
ли это уместно, охватывает также администрацию и владельцев. 

кредиторы, и во втором случае должник может не идти на 
сотрудничество или даже проявлять враждебное отноше-
ние. 

i) Преимущества и недостатки сохранения функций 
должника 

207. Сохранение функций должника связано с целым ря-
дом потенциально возможных преимуществ. [154] Во 
многих случаях должник будет непосредственно и под-
робно осведомлен о своих коммерческих операциях и об 
отрасли, в рамках которой он действует. Такая информа-
ция имеет особое значение в случае индивидуальных 
предприятий и мелких товариществ, что может послужить 
основанием для сохранения функций должника по приня-
тию краткосрочных управленческих решений в целях 
обеспечения преемственности в коммерческих операциях. 
Это также может оказать помощь управляющему в деле о 
несостоятельности в выполнении его функций благодаря 
использованию более глубокой и полной информации от-
носительно функционирования коммерческого предпри-
ятия должника. По аналогичным причинам положение 
должника часто дает ему хорошие возможности предло-
жить реорганизационный план на утверждение кредито-
ров и суда. В подобных обстоятельствах, несмотря на роль 
должника в возникновении финансовых трудностей пред-
приятия, полное его отстранение от выполнения всех 
функций может не только устранить стимулы для пред-
принимательской деятельности и готовности пойти на 
риск в целом, а также стимулы для должников начать про-
цедуры реорганизации на раннем этапе, но также и сни-
зить шансы на успешное проведение реорганизации. 

208. [155] Желательность сохранения определенных 
функций за должником потребуется, вероятно, сбаланси-
ровать с учетом ряда возможных недостатков. Кредиторы 
могут испытывать недоверие к должнику в результате фи-
нансовых трудностей предприятия (или той роли, которую 
должник, возможно, сыграл в возникновении таких труд-
ностей), и для успешного проведения реорганизации по-
требуется восстановить это доверие. Если должнику будет 
разрешено продолжить управление предприятием без до- 
статочного контроля за осуществлением его полномочий, 
то это может не только углубить недоверие, но и явиться 
дополнительным раздражителем для кредиторов. Система, 
которая будет сочтена уделяющей чрезмерно пристальное 
внимание вопросам защиты должника, может привести к 
незаинтересованности кредиторов в процедурах и неже-
ланию в них участвовать, что, в свою очередь, может за-
труднить осуществление контроля за деятельностью 
должника, если согласно законодательству о несостоя-
тельности кредиторам отводится определенная роль в 
этом процессе. Такой подход может также способствовать 
возникновению тяжб в связи с производством по делу о 
несостоятельности, что увеличит затраты и задержки. 
Должник может преследовать свои собственные цели, 
входящие в противоречие с целями режима несостоятель-
ности, и в особенности с задачей максимизации сумм, 
возвращаемых кредиторам. Основная цель должника мо-
жет, например, состоять в том, чтобы обеспечить сохране-
ние контроля за предприятием, а не в максимизации стои-
мости в интересах кредиторов. Кроме того, успех реорга-
низации может зависеть не только от осуществления из-
менений, с которыми должник, возможно, не пожелает со-
гласиться, но также от информированности и опыта долж-
ника в вопросах применения законодательства о несостоя-
тельности в целях преодоления финансовых трудностей. 
Необходимо также учитывать еще один фактор, связанный 
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с тем, было ли производство по делу о несостоятельности 
открыто в добровольном или принудительном порядке (в 
последнем случае должник может испытывать враждеб-
ность по отношению к кредиторам). 

209. [примечание к пункту 161] В некоторых законах о 
несостоятельности применительно к функциям должника 
проводится разграничение между периодом с момента от-
крытия производства до утверждения плана реорганиза-
ции, с одной стороны, и периодом после утверждения, с 
другой стороны. В отношении первого периода в законо-
дательстве предусматриваются конкретные правила, ка-
сающиеся способности должника осуществлять на повсе-
дневной основе управление и контроль за предприятием, а 
также назначения независимого управляющего в деле о 
несостоятельности. Для периода после утверждения плана 
такие законы предусматривают прекращение действия 
пределов, применимых в отношении функции должника 
по контролю и управлению предприятием, и возложение 
на должника ответственности за осуществление утверж- 
денного плана. 

210. [156] Для обеспечения сбалансированности этих 
противоречивых соображений в процессе реорганизации в 
законодательстве о несостоятельности применяются раз-
личные подходы. Такие подходы могут предусматривать 
различные меры: от полного отстранения должника и на-
значения управляющего в деле о несостоятельности, с од-
ной стороны, до сохранения функций должника по кон-
тролю предприятия при минимальном надзоре, с другой 
стороны. Промежуточные подходы предусматривают на-
значение управляющего в деле о несостоятельности для 
осуществления определенных функций по надзору, а так-
же сохранение существующей администрации. 

ii)  Возможные подходы – полное отстранение 

должника 

211. [156] Первый подход основан на такой же проце-
дуре, что и в случае ликвидации, т. е. на отстранении 
должника от всех функций по контролю над коммерче-
скими операциями и назначении управляющего в деле о 
несостоятельности для выполнения функций должника по 
управлению предприятием. Тем не менее, как отмечалось 
выше, полное отстранение должника может привести к 
нарушению нормального хода коммерческих операций и 
иметь отрицательные последствия для функционирования 
предприятия в критический момент, когда речь идет о его 
выживании. 

iii) Возможные подходы – надзор за должником  

со стороны управляющего в деле о несостоятельности 

212. [157] Промежуточные подходы предусматривают 
различные варианты распределения контроля между 
должником и управляющим в деле о несостоятельности. 
Такие подходы, как правило, предусматривают опреде-
ленную степень надзора за должником со стороны управ-
ляющего в деле о несостоятельности, например когда по-
следний осуществляет общий надзор за деятельностью 
должника и утверждает важные сделки, в то время как 
должник продолжает обеспечивать функционирование 
предприятия и принимает решения на повседневной осно-
ве. Такой подход, возможно, потребуется подкрепить до- 
статочно четкими правилами для обеспечения ясности в 
вопросах распределения ответственности между управ-
ляющим в деле о несостоятельности и должником, а также 
определенности относительно порядка проведения реор-
ганизации. В некоторых законах о несостоятельности, на-

пример, указывается, что определенные сделки, например 
взятие новых долговых обязательств, передача или сдача в 
залог активов и предоставление прав на использование 
имущества, образующего конкурсную массу, могут осу-
ществляться без согласия управляющего в деле о несо-
стоятельности или суда, если они осуществляются в рам-
ках обычных операций предприятия. Если же они осуще-
ствляются не в рамках обычных коммерческих операций, 
то требуется такое согласие. Дополнительным средством 
надзора за деятельностью должника и его сделками может 
быть контроль за движением наличности на предприятии 
должника. Если должник не соблюдает ограничений и за-
ключает контракты, требующие согласия, без предвари-
тельного получения такого согласия, то в законодательстве 
о несостоятельности, возможно, необходимо будет рас-
смотреть вопрос о действительности таких сделок и пре-
дусмотреть надлежащие санкции. В одном законе о несо-
стоятельности, например, предусматривается, что в таких 
обстоятельствах суд может полностью прекратить произ-
водство по делу о несостоятельности. Уместность такого 
средства правовой защиты может зависеть от того, было 
ли производство открыто в добровольном или принуди-
тельном порядке. 

213. В законах о несостоятельности, в которых содер-
жится перечень сделок, требующих согласия, устанавли-
вается относительно четкое распределение ответственно-
сти между должником и управляющим в деле о несостоя-
тельности или судом. В ряде таких законов предусматри-
вается также, что управляющий в деле о несостоятельно-
сти может осуществлять более жесткий контроль за иму-
щественной массой и повседневным управлением ком-
мерческими операциями, если это необходимо для защиты 
имущественной массы в каждом конкретном случае. 
[158] Надлежащими обстоятельствами могут быть случаи, 
когда имеются доказательства в отношении недостаточной 
подотчетности должника или когда имеет место наруше-
ние в области управления или неправомерное использова-
ние активов должником. При возникновении таких об-
стоятельств, возможно, желательно предусмотреть от-
странение должника судом, по собственной инициативе 
либо по инициативе управляющего в деле о несостоятель-
ности или, возможно, по инициативе кредиторов или ко-
митета кредиторов. 

214. [157] Определенную роль в наблюдении за дея-
тельностью должника по управлению предприятием и 
обеспечении эффективного выполнения должником таких 
функций могут играть кредиторы. Когда кредиторам отво-
дится подобная роль, возможно, необходимо предусмот-
реть определенные меры, которые позволят воспрепятст-
вовать возможным злоупотреблениям со стороны креди-
торов, пытающихся сорвать реорганизационное производ-
ство или получить необоснованные выгоды. Необходимая 
степень защиты может быть обеспечена, например, с по-
мощью требования о том, что для принятия кредиторами 
решения об отстранении должника или о расширении над-
зорных функций управляющего в деле о несостоятельно-
сти требуется надлежащее большинство голосов кредито-
ров. 

215. Иным подходом к распределению полномочий меж-
ду должником и управляющим в деле о несостоятельности 
является подход, применяемый в тех законах о несостоя-
тельности, в которых не указываются конкретно сделки, 
которые должник может осуществлять, однако предусмат-
ривается право суда или управляющего в деле о несостоя-
тельности определять, какие юридические действия может 
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предпринимать администрация, получив соответствующее 
согласие, и какие действия она не может предпринимать. 
Такой подход, хотя он и обеспечивает определенную сте-
пень гибкости, может побудить должников воздерживаться 
от открытия производства по делу о несостоятельности, 
поскольку последствия открытия производства для их ад-
министрации и контроля за коммерческими операциями 
будут неясными. 

iv) Возможные подходы – полный контроль  

со стороны должника 

216. [159] Еще один подход к решению вопроса о со-
хранении функций должника заключается в предоставле-
нии должнику возможности сохранить полный контроль 
за функционированием предприятия, вследствие чего суд 
не будет назначать независимого управляющего после от-
крытия производства (такой подход часто именуется "со-
хранение владения за должником"). Преимущества такого 
подхода могут состоять в повышении шансов успешной 
реорганизации, если на должника можно положиться в 
плане честного ведения коммерческих операций и способ-
ности заручиться доверием и сотрудничеством со стороны 
кредиторов. Могут, однако, существовать и недостатки, в 
том числе связанные с тем, что такая процедура может 
быть использована в ситуациях, когда она, по всей вероят-
ности, не приведет к успешным результатам, т. е. в качест-
ве попытки отсрочить неизбежное, в результате чего про-
должится распыление активов, а также с возможностью 
того, что должник будет действовать безответственно или 
даже мошенническим образом в течение периода, когда за 
ним сохраняется контроль, что нанесет ущерб реорганиза-
ции и подорвет доверие кредиторов. Подобные трудности 
можно уменьшить, если будут приняты определенные за-
щитные меры, например установление требования о том, 
чтобы должник на регулярной основе представлял суду 
отчеты о ходе производства, назначение управляющего в 
деле о несостоятельности для осуществления надзора за 
должником, предоставление кредиторам существенных 
полномочий по надзору или контролю за должником или 
же создание определенного механизма, который позволит 
суду (либо по собственной инициативе, либо по просьбе 
кредиторов) заменять должника управляющим в деле о 
несостоятельности или же преобразовывать процедуры в 
ликвидационное производство. В то же время такой под-
ход является весьма сложным и требует тщательной про-
работки не только потому, что его успешное применение 
зависит от наличия хорошо укоренившихся правил надле-
жащего управления и институционального потенциала, но 
также поскольку он затрагивает ряд других аспектов 
структурной организации режима несостоятельности (на-
пример, план реорганизации, осуществление полномочий 
по расторжению сделок, режим контрактов). 

3.   Права должника 

217. [168] Для защиты прав должника, которые в ряде 
стран рассматриваются в качестве основополагающих, и 
для обеспечения справедливого и беспристрастного про-
изводства и, возможно, что имеет более важное значение, 
для содействия повышению доверия должника к процеду-
рам несостоятельности желательно четко указать в зако-
нодательстве о несостоятельности функции должника в 
рамках производства по делу о несостоятельности, а также 
его права применительно к проведению такого производ-
ства. Во многих странах права должника, являющегося 
физическим лицом, в рамках производства по делу о несо-
стоятельности могут определяться с учетом обязательств в 

соответствии с такими международными и региональны-
ми договорами, как Международный пакт о гражданских и 
политических правах (1976 год) и Европейская конвенция 
о правах человека (1950 год). 

  – Право быть заслушанным, право на доступ  

к информации и право на сохранение личного 

имущества 

218. [168] По вышеуказанным причинам желательно 
предусмотреть право должника быть заслушанным в ходе 
производства по делу о несостоятельности и принимать 
общее участие в процессе принятия решений, который яв-
ляется неотъемлемым элементом такого производства, 
особенно реорганизационных процедур. Должник, в част-
ности, должен иметь доступ к информации, касающейся 
хода производства, во всех случаях, однако особенно в том 
случае, когда законодательство о несостоятельности пре-
дусматривает определенные возможности отстранения 
должника (будь то в рамках ликвидационного или реорга-
низационного производства) от управления и контроля за 
коммерческими операциями. Такой доступ к информации 
может иметь особое значение при реорганизации, когда 
законодательство о несостоятельности предусматривает 
определенную степень отстранения должника до утвер-
ждения плана, однако требует возложения ответственно-
сти за осуществление плана на должника. Доступ к ин-
формации должен быть также обеспечен в том случае, ес-
ли должник не участвует в формулировании плана, с тем 
чтобы предоставить ему возможность высказать свое мне-
ние по плану, прежде чем он будет представлен на утверж- 
дение. Как отмечалось выше в Части второй, глава III.A.3, 
если должник является физическим лицом, определенные 
активы исключаются из имущественной массы, с тем что-
бы должник мог сохранить свои личные права и права 
своей семьи, и поэтому в законодательстве о несостоя-
тельности желательно четко предусмотреть право на со-
хранение такого имущества. 

219. [169] Тем не менее могут возникать ситуации, ко-
гда осуществление или соблюдение этого права сопряжено 
с формальностями и расходами, которые могут воспрепят-
ствовать ходу производства, не принося при этом каких-
либо выгод должнику. В том случае, например, если 
должник покинул пределы правовой системы, в которой 
проводится производство, и отказывается или не может 
ответить на любые разумные попытки управляющего в 
деле о несостоятельности или суда установить контакт, 
абсолютное требование о заслушивании может серьезно 
затруднить ход производства или же сделать его вообще 
невозможным. Хотя в законодательстве о несостоятельно-
сти, возможно, желательно предусмотреть, что должны 
быть предприняты все разумные усилия, с тем чтобы пре-
доставить должнику возможность быть заслушанным, в 
законодательстве необходимо будет также обеспечить оп-
ределенную гибкость, с тем чтобы избежать возникнове-
ния ситуации, когда использование этого права может не-
благоприятно повлиять на ход производства. 

4.   Обязательства должника 

220. Как уже отмечалось в отношении прав должника, 
желательно четко определить в законодательстве о несо-
стоятельности обязательства должника применительно к 
производству по делу о несостоятельности, включая, на-
сколько это возможно, содержание и условия таких обяза-
тельств и то, кому они причитаются. Эти обязательства 
необходимо будет согласовать с функциями должника в 
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рамках как ликвидационного, так и реорганизационного 
производства, особенно в отношении управления и кон-
троля за коммерческими операциями при реорганизации. 
Если, например, за должником сохраняется право контро-
лировать коммерческие операции в рамках реорганизаци-
онного производства, обязательство по передаче контроля 
над активами, образующими имущественную массу, не 
будет подлежать применению. 

а)   Сотрудничество и помощь 

221. [167] В целях обеспечения возможностей для эф-
фективного проведения производства по делу о несостоя-
тельности в некоторых законах о несостоятельности на 
должника возлагается общее обязательство осуществлять 
сотрудничество с управляющим в деле о несостоятельно-
сти и оказывать ему помощь в выполнении его обязанно-
стей, а в некоторых законах – воздерживаться от действий, 
которые могут нанести ущерб проведению производства. 
Важным элементом обязательства осуществлять сотруд-
ничество является предоставление управляющему в деле о 
несостоятельности возможности осуществлять эффектив-
ный контроль за имущественной массой в результате пе-
редачи активов, контроля над активами, а также коммер-
ческой и учетной документации. Может быть также пре-
дусмотрено требование о том, что должник должен осу-
ществлять сотрудничество с управляющим в деле о несо-
стоятельности при подготовке перечня кредиторов и их 
требований (см. Часть вторую, главу IV.B.4). 

b)   Предоставление информации 

222. [162] Для содействия проведению тщательной не-
зависимой оценки коммерческих операций должника, в 
том числе его неотложных потребностей в ликвидных 
средствах и целесообразности финансирования после от-
крытия производства, долгосрочных перспектив выжива-
ния предприятий и вопроса о том, обладает ли админист-
рация необходимой квалификацией для продолжения ру-
ководства предприятием, будет, как правило, требоваться 
информация, касающаяся должника, его активов и пасси-
вов, финансового положения и состояния дел в целом. 
С тем чтобы обеспечить возможности для проведения та-
кой оценки как при ликвидации, так и при реорганизации, 
но особенно при реорганизационном производстве и в тех 
случаях, когда предприятие планируется продать в качест-
ве функционирующей хозяйственной единицы в рамках 
ликвидационного производства, желательно, чтобы на 
должника было возложено постоянное обязательство пре-
доставлять подробную информацию в отношении его 
коммерческих операций и финансовых дел за достаточно 
продолжительный срок, а не просто за период, непосред-
ственно предшествующий открытию производства. Такая 
подробная информация может включать информацию, ка-
сающуюся активов и обязательств; перечни клиентов; 
прогнозы в отношении прибылей и убытков; подробные 
данные о движении наличности; конъюнктурную инфор-
мацию; данные о тенденциях развития отрасли; информа-
цию, которая, как считается, касается причин текущего 
финансового положения должника; информацию о пред-
шествующих сделках, которые могут быть расторгнуты на 
основании положений о расторжении сделок законода-
тельства о несостоятельности; а также информацию, ка-
сающуюся неисполненных контрактов, сделок с участием 
лиц, с которыми поддерживаются отношения, и текущего 
судебного, арбитражного или административного произ-
водства, включая процедуру принудительного исполнения, 

которая возбуждена против должника или в которой 
должник принимает участие. Некоторые законы о несо-
стоятельности содержат также требование о том, чтобы 
должник предоставлял информацию, касающуюся его 
кредиторов, и готовил, часто в сотрудничестве с управ-
ляющим в деле о несостоятельности, перечень кредито-
ров, на основании которого может быть произведена про-
верка требований. Может быть также предусмотрено тре-
бование о том, чтобы должник периодически обновлял та-
кой перечень по мере проверки, признания или отклоне-
ния требований. 

223. [162] Хотя, возможно, нет необходимости вклю-
чать в законодательство о несостоятельности исчерпы-
вающее описание той информации, которая должна пред-
ставляться должником, подобный подход может оказаться 
полезным для обеспечения руководящих положений отно-
сительно тех категорий информации, которая должна быть 
представлена. Поэтому в некоторых законах предусмотре-
ны стандартные информационные бланки, в которых ука-
зана конкретная требующаяся информация. Эти бланки 
заполняются должником (причем предусматриваются над-
лежащие санкции за представление ложной или вводящей 
в заблуждение информации) или же определенным неза-
висимым лицом или администратором. 

224. [163] Для того чтобы такую информацию можно 
было использовать для вышеуказанных целей, она должна 
быть актуальной, полной, точной и надежной и должна 
представляться в максимально сжатые сроки после откры-
тия производства. Если должник в состоянии исполнить 
это обязательство, то это может способствовать повыше-
нию уверенности кредиторов в способности должника 
продолжать руководить предприятием. 

225. [164] В тех случаях, когда должник не является 
физическим лицом, информация может быть представлена 
управляющему в деле о несостоятельности сотрудниками 
должника или другими сторонами, связанными с должни-
ком. Альтернативный подход может заключаться в том, 
чтобы обязать самого должника (если он является физиче-
ским лицом) или одного или нескольких директоров 
должника назначить своего представителя или присутст-
вовать на главном совещании кредиторов и отвечать на за-
данные вопросы, за исключением тех случаев, когда это 
физически невозможно, поскольку директор не находится 
в том месте, в котором может быть проведено совещание 
кредиторов. 

с)   Конфиденциальность 

226. [165] Соответствующая информация часто будет 
представлять собой конфиденциальные коммерческие 
данные (например, торговую тайну, перечень клиентов и 
поставщиков, информацию об исследованиях и разработ-
ках), и такая информация может либо принадлежать 
должнику, либо находиться под контролем должника, но 
принадлежать какой-либо третьей стороне. Поэтому в за-
конодательство о несостоятельности желательно включить 
положения, предназначенные для защиты конфиденциаль-
ности информации в целях предупреждения злоупотреб-
ления такой информацией кредиторами или другими сто-
ронами, которые могут ею воспользоваться. Обязательство 
соблюдать конфиденциальный характер информации мо-
жет применяться не только в отношении должника, но 
также в отношении сторон, связанных с должником, 
управляющего в деле о несостоятельности, комитетов 
кредиторов и третьих сторон. 
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d)   Вспомогательные обязательства 

227. В некоторых законах о несостоятельности установ-
лены дополнительные обязательства, которые являются 
вспомогательными обязательствами должника по отноше-
нию к обязательству сотрудничать и оказывать помощь. 
К их числу может относиться, например, обязательство 
(либо индивидуального должника, либо управляющих и 
директоров предприятия должника) не покидать обычное 
место жительства (без разрешения суда), представлять всю 
свою переписку управляющему в деле о несостоятельно-
сти или суду, а также другие ограничения, затрагивающие 
личные свободы. Такие ограничения могут иметь весьма 
важное значение для предупреждения попыток сорвать 
производство по делу о несостоятельности в результате 
применения широко распространенной практики, когда 
должники покидают местонахождение предприятия, а ди-
ректора и управляющие уходят в отставку после открытия 
производства. Если такие вспомогательные обязанности 
будут включены в законодательство о несостоятельности, 
то они должны соответствовать своим основополагающим 
целям, а также главной цели общего обязательства осуще-
ствлять сотрудничество; они могут быть также ограниче-
ны в результате применения соответствующих конвенций 
и соглашений по правам человека, как это отмечалось вы-
ше. В некоторых законах о несостоятельности предусмат-
ривается, что такие обязательства подлежат автоматиче-
скому применению, в то время как в других законах пре-
дусматривается возможность их применения по решению 
суда, если это необходимо для управления имущественной 
массой. В некоторых законах проводится также разграни-
чение между индивидуальными должниками и другими 
категориями должников; если должник является физиче-
ским лицом, ограничения подлежат применению только 
по приказу суда, однако если должником выступает корпо-
рация, то некоторые ограничения могут применяться ав-
томатически, например в случае раскрытия переписки. 

е)   Привлечение специалиста для оказания  

помощи должнику 

228. [160] Для оказания помощи должнику в выполне-
нии его обязанностей в рамках производства в целом зако-
нодательство некоторых стран разрешает должнику при-
влекать специалистов, например бухгалтеров, юристов, 
оценщиков и других специалистов, которые могут потре-
боваться, при условии получения соответствующего раз-
решения. В некоторых законах предусматривается, что та-
кое разрешение дается управляющим в деле о несостоя-
тельности, а в других законах эта функция возлагается на 
суд или кредиторов. 

f)   Неисполнение обязательств 

229. [166] Для случаев, когда должник не исполняет 
свои обязательства, в законодательстве о несостоятельно-
сти, возможно, необходимо будет рассмотреть вопрос о 
том, какие меры надлежит принимать в случае такого не-
исполнения. Если, например, должник не представляет ка-
кую-либо информацию, то, возможно, потребуется преду-
смотреть определенный механизм, позволяющий получить 
соответствующую информацию в принудительном поряд-
ке, например путем "публичного опроса должника судом 
или управляющим в деле о несостоятельности". Для более 
серьезных случаев утаивания информации в ряде стран 
предусматриваются уголовные санкции. Аналогичные 
подходы могут применяться в случае нарушения других 
обязательств. В законодательстве о несостоятельности, 

возможно, необходимо будет рассмотреть последствия 
действий, предпринятых в нарушение обязательств, и во-
прос о том, следует ли считать такие действия недействи-
тельными. 

5.    Ответственность должника 

230. [170] Если предприятие является платежеспособ-
ным, то должник, как правило, несет свои основные обя-
зательства перед собственниками предприятия, а его от-
ношения с кредиторами регулируются договорными меха-
низмами. В то же время в случае наступления неплатеже-
способности коммерческого предприятия это соотношение 
изменяется, и кредиторы становятся сторонами, обладаю-
щими реальными финансовыми интересами в предпри-
ятии и несущими риск любых убытков, которые могут 
быть понесены при продолжении должником его коммер-
ческих операций. Несмотря на такое изменение, действия 
и поведение владельцев и администрации коммерческого 
предприятия прежде всего регулируются правом и прин-
ципиальными подходами за пределами режима несостоя-
тельности. Законодательство о несостоятельности не сле-
дует использовать для устранения недостатков в другой 
области правового регулирования или для контроля за со-
блюдением принципов надлежащего управления, хотя не-
которые законы о несостоятельности могут предусматри-
вать обязательства возбуждать производство по делу о не-
состоятельности на раннем этапе возникновения финансо-
вых трудностей (см. Часть вторую, главу II.B). Если вслед-
ствие предпринятых в прошлом действий или поведения 
лиц, связанных с несостоятельным коммерческим пред-
приятием, кредиторам этого предприятия причиняются 
убытки или ущерб (например, в результате мошенничест-
ва или безответственного поведения), в законодательстве о 
несостоятельности, в зависимости от режимов ответст-
венности, применимых в случае мошенничества, с одной 
стороны, и небрежности, с другой стороны, целесообразно 
предусмотреть возможность возмещения соответствую-
щими лицами убытков или ущерба. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся должника, заключаются в 
следующем: 

а) установить права и обязательства [обязанности] 
должника [и лиц, связанных с должником,] в ходе веде-
ния производства по делу о несостоятельности; 

b) рассмотреть возможные средства правовой защи-
ты на случай неисполнения должником его обяза-
тельств; 

с) рассмотреть вопросы, касающиеся управления 
предприятием должника как при ликвидации, так и при 
реорганизации. 

Содержание законодательных положений 

Право быть заслушанным 

(89) [(69)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что [как при ликвидационном, так и при 
реорганизационном производстве] должник имеет право 
быть заслушанным в ходе производства. 
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Право принимать участие и запрашивать 

 информацию 

(90) [(70)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что должник имеет право принимать 
участие в производстве по делу о несостоятельности, осо-
бенно реорганизационном производстве, и запрашивать 
информацию у управляющего в деле о несостоятельности 
и у суда. Эти права имеют особое значение в контексте ре-
организационного производства. 

Право сохранять имущество в целях сохранения личных 

прав должника 

(91) Если должник является физическим лицом, в зако-
нодательстве о несостоятельности следует предусмотреть, 
что должник имеет право сохранять активы, исключенные 
из имущественной массы, на том основании, что они не-
обходимы для сохранения личных прав должника2. 

Обязательства 

(92) [(71)] Законодательство о несостоятельности должно 
четко оговаривать обязательства должника в отношении 
как ликвидационного, так и реорганизационного произ-
водства. Обязательства должника должны включать сле-
дующее: 

а) сотрудничать с управляющим в деле о несостоя-
тельности и оказывать ему помощь в выполнении его 
функций [и воздерживаться от поведения, которое мо-
жет нанести ущерб производству]; 

b) представлять точную, надежную и полную ин-
формацию о своем финансовом положении и состоянии 
дел, которая может быть разумно запрошена судом, 
управляющим в деле о несостоятельности или комите-
том кредиторов, включая: 

i) информацию о сделках, которые были заключены 
в течение подозрительного периода и в которых 
участвовал должник или были задействованы ак-
тивы должника; 

ii) информацию о текущем судебном, арбитражном 
или административном производстве, включая 
процедуру принудительного исполнения; 

с) предоставить управляющему в деле о несостоя-
тельности возможность взять на себя эффективный кон-
троль над имущественной массой и передать управ-
ляющему в деле о несостоятельности активы или кон-
троль над активами, независимо от того, находятся ли 
они в данной стране или за ее пределами3, а также ком-
мерческую документацию; 

d) подготовить список кредиторов и их требований 
в сотрудничестве с управляющим в деле о несостоя-
тельности и пересматривать и исправлять этот список 
по мере рассмотрения требований; 

е) в случае должника, являющегося физическим 
лицом, не покидать обычное место жительства без раз-
решения суда. 

Конфиденциальность 

(93) [(72)] В тех случаях, когда информация, предостав-
ляемая должником, представляет собой конфиденциаль-
ные коммерческие сведения, для защиты конфиденциаль-
_____________ 

 
2
 См. главу III.А "Затрагиваемые активы", рекомендация (29). 
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См. главу VIII Типового закона о трансграничной несостоятельности 
и назначение иностранного управляющего в деле о несостоятельности. 

ности должны применяться надлежащие положения, уста-
навливаемые в законодательстве о несостоятельности или 
в применимых нормах процессуального права. Обязатель-
ство о соблюдении конфиденциальности должно приме-
няться в отношении информации, находящейся под кон-
тролем должника, независимо от того, принадлежит ли 
она должнику или какой-либо третьей стороне, включая 
торговые тайны. 

Продолжение функционирования предприятия должника 

(94) [(73)] Законодательство должно регулировать вопрос 
о роли должника при продолжении функционирования 
предприятия [как при реорганизации, так и при продаже 
предприятия в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы в ходе ликвидации]. Для этого могут быть ис-
пользованы различные подходы, включая следующие: 

а) полное отстранение должника от выполнения 
любых функций в предприятии и назначение управ-
ляющего в деле о несостоятельности; 

b) ограниченное отстранение, при котором должник 
может продолжать руководить предприятием на повсе-
дневной основе при условии надзора со стороны назна-
ченного управляющего в деле о несостоятельности, и в 
этом случае в законодательстве о несостоятельности 
должно оговариваться разделение обязанностей между 
должником и управляющим в деле о несостоятельности; 
или 

с) сохранение полного контроля над предприятием 
(сохранение владения за должником) без назначения 
управляющего в деле о несостоятельности, но при 
обеспечении надлежащих гарантий, включая различные 
уровни контроля за действиями должника, и при воз-
можности отстранения должника в оговоренных об-
стоятельствах4. 

Санкции за несоблюдение 

(95) [(74)] Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать санкции за невыполнение должником, 
будь то физическим лицом или коммерческим предпри-
ятием, оговоренных обязательств, включая положение о 
том, что действия, предпринятые в нарушение обяза-
тельств, являются недействительными. 

В.   Управляющий в деле о несостоятельности 

1.   Введение 

231. [171] В законах о несостоятельности используются 
различные термины для обозначения лица, несущего от-
ветственность за управление производством по делу о не-
состоятельности, в том числе такие, как управляющие, до-
веренные лица, ликвидаторы, контролеры, администрато-
ры, кураторы, официальные или судебные управляющие 
или комиссары. В настоящем Руководстве термин "управ-
ляющий в деле о несостоятельности" используется для 
обозначения лица, выполняющего соответствующие 
функции, которые могут осуществляться в самом широком 
смысле, без проведения разграничения между функциями, 
которые могут осуществляться в рамках различных видов 
производства. Управляющий в деле о несостоятельности 
может быть физическим лицом или, как это имеет место в 
_____________ 
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Следует отметить, что такой вариант требует наличия развитой струк-
туры судебных органов и применения средств защиты, которые позволяют 
отстранить должника в оговоренных обстоятельствах. Более подробные 
разъяснения см. пункты 204–216 аналитического комментария. 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 259 

некоторых правовых системах, корпорацией или другим 
самостоятельным юридическим лицом. Управляющий в 
деле о несостоятельности, независимо от того, назначает-
ся ли он кредиторами, судом, правительственным депар-
таментом или ведомством, публичным или созданным в 
силу закона органом или же должником, играет централь-
ную роль в обеспечении эффективного выполнения зако-
нодательства о несостоятельности, обладает определен-
ными полномочиями в отношении должников и их акти-
вов и несет обязанность по защите активов и их стоимо-
сти, а также обеспечивает эффективное и беспристрастное 
применение закона. В некоторых правовых системах такое 
назначение по своему характеру рассматривается в каче-
стве назначения, соответствующего или в значительной 
степени напоминающего доверенное лицо, которое испол-
няет свои полномочия в публичных интересах и выполня-
ет определенные функции в интересах кредиторов и 
должника. Если управляющий в деле о несостоятельности 
назначается судом на временной основе до открытия про-
изводства по делу о несостоятельности, то полномочия и 
функции такого лица, как правило, определяются судом. 
Если временный управляющий в деле о несостоятельно-
сти будет иметь такие же полномочия и функции, как и 
управляющий в деле о несостоятельности, назначаемый 
после открытия производства, то он должен обладать та-
кими же квалификационными данными, нести такую же 
ответственность и получать такое же вознаграждение, как 
и управляющий, назначаемый после открытия производ-
ства. 

232. [172] В законодательстве о несостоятельности 
применяются различные подходы по вопросу о взаимоот-
ношениях между управляющим в деле о несостоятельно-
сти и судом и, в частности, по вопросу о разграничении их 
полномочий. Поскольку управляющий в деле о несостоя-
тельности будет, как правило, в наибольшей степени ин-
формирован о положении должника, он обычно находится 
в наилучшем положении для принятия обоснованных ре-
шений относительно ведения производства по делу о не-
состоятельности. Тем не менее это не означает, что управ-
ляющий в деле о несостоятельности может заменить со-
бой суд, поскольку от суда, как правило, будет требоваться 
принятие решений по спорам, возникающим из ведения 
производства, и утверждение судом часто является необ-
ходимым на различных этапах производства. Даже в тех 
странах, где в делах о несостоятельности суды играют бо-
лее ограниченную роль, в отношении объема полномочий, 
обычно предоставляемых управляющему в деле о несо-
стоятельности, также существуют определенные ограни-
чения. Полномочия управляющего в деле о несостоятель-
ности могут также определяться исходя из того, какая 
роль отводится в соответствии с законодательством о не-
состоятельности кредиторам. 

2.   Квалификационные требования 

233. [177] Управляющий в деле о несостоятельности 
может выбираться из различных профессиональных кру-
гов, например из числа представителей предприниматель-
ского сообщества, служащих какого-либо специализиро-
ванного правительственного учреждения или из какой-
либо частной коллегии квалифицированных специалистов 
(как правило, юристов, бухгалтеров или других специали-
стов). Если законодательство о несостоятельности преду-
сматривает назначение в качестве управляющего в деле о 
несостоятельности какого-либо публичного должностного 
лица, рассматриваемые ниже конкретные квалификацион-
ные требования, как правило, не будут иметь отношения к 

такому назначению (хотя они могут применяться при най-
ме такого должностного лица правительственным учреж-
дением). 

234. [177] Во многих странах управляющий в деле о 
несостоятельности должен являться физическим лицом, 
однако в ряде стран предусматривается, что для выполне-
ния соответствующих функций может быть назначено 
также юридическое лицо при соблюдении определенных 
требований, например требования о том, что лица, кото-
рые будут выполнять соответствующую работу от имени 
данного юридического лица, будут обладать надлежащей 
квалификацией, а деятельность самого такого юридиче-
ского лица подпадает под регулирование. С учетом слож-
ности многих производств по делам о несостоятельности 
весьма желательно, чтобы управляющий был знаком с 
юридическими вопросами (не только в области законода-
тельства о несостоятельности, но также в соответствую-
щих отраслях коммерческого и торгового права) и обладал 
надлежащим опытом в коммерческих и финансовых де-
лах. Если требуются дополнительные или более специаль-
ные знания в рамках какого-либо конкретного дела, то они 
могут быть обеспечены за счет привлечения экспертов на 
основе найма. В некоторых законах о несостоятельности 
содержится также требование о том, чтобы лицо, назна-
чаемое в качестве управляющего в деле о несостоятельно-
сти по какому-либо конкретному делу, обладало опытом и 
квалификацией, необходимыми в таком деле. 

235. [177] Помимо обладания надлежащими знаниями 
и опытом, возможно, желательно предусмотреть, чтобы 
управляющий в деле о несостоятельности обладал опре-
деленными личными качествами, такими как честность, 
беспристрастность и независимость от заинтересованных 
сторон. [180] Определенные прежние или текущие взаи-
моотношения с должником могут явиться причиной кол-
лизии интересов. Прежнее владение должником, прежние 
деловые отношения с должником, отношения с кредито-
ром должника, прежняя работа в качестве представителя 
должника и взаимосвязи с конкурентом должника могут 
явиться достаточным основанием в некоторых странах для 
того, чтобы воспрепятствовать назначению какого-либо 
лица в качестве управляющего в деле о несостоятельно-
сти. В других странах такое лицо может быть, тем не ме-
нее, назначено при условии сообщения информации о 
коллизии интересов. С тем чтобы способствовать про-
зрачности, предсказуемости и добросовестности в системе 
несостоятельности, в законодательстве о несостоятельно-
сти желательно указать уровень взаимоотношений, в ре-
зультате которых может возникать коллизия интересов, и 
предусмотреть требование о том, что кандидат на долж-
ность управляющего в деле о несостоятельности обязан 
раскрывать обстоятельства, которые могут привести к та-
кой коллизии интересов или утрате независимости. Право 
определять, существует ли в каком-либо конкретном деле 
коллизия интересов или основание для доказывания утра-
ты независимости, как правило, предоставляется суду. 

236. Квалификационные требования, предъявляемые к 
лицу, которое может быть назначено управляющим в деле 
о несостоятельности, могут различаться в зависимости от 
положений режима несостоятельности, касающихся роли 
управляющего в деле о несостоятельности (в том числе в 
зависимости от того, является ли производство ликвида-
ционным или реорганизационным) и относительной сте-
пени надзора за деятельностью управляющего в деле о не-
состоятельности (и за ведением производства по делу о 
несостоятельности) со стороны суда. Эти требования мо-
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гут также различаться в зависимости от используемой 
процедуры назначения (см. ниже). 

237. [178] Для обеспечения надлежащей квалификации 
управляющего в деле о несостоятельности применяются 
различные подходы, включая требование о наличии опре-
деленной профессиональной квалификации и сдаче экза-
менов; лицензирование, если система лицензирования 
действует под контролем определенного правительствен-
ного учреждения или профессионального органа; специа-
лизированные курсы подготовки и сертификационные эк-
замены; требование в отношении определенного опыта 
(как правило, определенное количество лет) в соответст-
вующих областях, например в области финансов, торгов-
ли, бухгалтерского учета или права, а также в проведении 
производства по делу о несостоятельности. В тех систе-
мах, которые предусматривают определенную форму ли-
цензирования или профессиональной квалификации и 
членства в профессиональных ассоциациях, как правило, 
рассматриваются также вопросы о надзоре и дисципли-
нарной ответственности, и деятельность управляющего в 
деле о несостоятельности может регламентироваться су-
дом, профессиональной ассоциацией, корпоративной ре-
гулирующей организацией или другим органом. Некото-
рые из таких систем являются относительно сложными, и 
их подробное рассмотрение выходит за рамки настоящего 
Руководства. 

238. [179] При определении квалификационных требо-
ваний, соблюдение которых необходимо для назначения 
управляющего в деле о несостоятельности, желательно 
обеспечить определенный баланс между жесткими требо-
ваниями, которые позволяют назначить высококвалифи-
цированного специалиста, но которые могут существенно 
ограничить круг специалистов, обладающих, как считает-
ся, надлежащей квалификацией, и увеличить расходы на 
производство, и требованиями, которые не являются до- 
статочно высокими для гарантирования качества требуе-
мых услуг. В случае нехватки специалистов надлежащей 
квалификации важным фактором достижения необходи-
мого баланса могут быть функции суда, связанные с на-
значением и осуществлением надзора. 

3.   Выбор и назначение управляющего в деле  

о несостоятельности 

239. [174] В законах о несостоятельности применяется 
целый ряд различных подходов по вопросу о выборе и на-
значении управляющего в деле о несостоятельности. В не-
которых правовых системах законодательство о несостоя-
тельности предусматривает, что по всем делам о несостоя-
тельности или по некоторым категориям дел о несостоя-
тельности автоматически назначается определенное кон-
кретное публичное должностное лицо (именуемое раз-
личным образом, например официальным распорядите-
лем, официальным управляющим конкурсной массы, 
официальным цессионарием и т. д.). Во многих правовых 
системах управляющий в деле о несостоятельности выби-
рается и назначается судом, который осуществляет также 
надзор за его деятельностью. Выбор может производиться 
по усмотрению суда из списка специалистов, обладающих 
надлежащей квалификацией, а также может осуществ-
ляться путем ссылки на реестр специалистов или на осно-
ве системы ротации или же путем использования других 
методов, например по рекомендации кредиторов или 
должника. [176] Один из возможных недостатков системы 
списков, хотя она и обеспечивает справедливое и беспри-
страстное распределение дел, заключается в том, что она 

может не обеспечить назначение лица, обладающего наи-
лучшей квалификацией для ведения данного конкретного 
дела. Это, несомненно, может зависеть от порядка состав-
ления списка и от квалификационных требований, предъ-
являемых к специалистам по делам о несостоятельности 
для включения в этот список. Такой недостаток не может 
рассматриваться в качестве существенного, когда имуще-
ственная масса не содержит каких-либо активов (см. Часть 
вторую, главу II.B.4 f)). 

240. [174] В некоторых правовых системах выбор 
управляющего в деле о несостоятельности осуществляет-
ся по поручению суда независимым органом или учреж-
дением, на которое возложены функции по общему руко-
водству деятельностью всех управляющих в делах о несо-
стоятельности. Такой подход применяется в целом ряде 
стран, его преимущества могут быть связаны с тем, что он 
позволяет независимому органу, ведающему назначения-
ми, выбирать управляющего из числа специалистов, обла-
дающих надлежащими опытом и знаниями для ведения 
дел с учетом конкретных обстоятельств, включая характер 
коммерческих операций или другой деятельности долж-
ника; категории активов; рынок, на котором действует или 
действовал должник; специальные знания, необходимые 
для того, чтобы разобраться в делах должника; или с уче-
том других особых обстоятельств. Использование незави-
симого органа, ведающего назначениями, будет зависеть 
от существования надлежащего органа или учреждения, 
обладающего как ресурсами, так и инфраструктурой, не-
обходимой для выполнения требуемых функций; в про-
тивном случае потребуется создать надлежащий орган или 
учреждение. 

241. [174] Еще один подход позволяет кредиторам иг-
рать определенную роль в представлении кандидатур и 
выборе управляющего в деле о несостоятельности, кото-
рый может быть назначен при условии, что данное лицо 
отвечает квалификационным требованиям для работы в 
этом качестве в данном конкретном случае. Подходы, ко-
торые предполагают привлечение независимого органа по 
назначению и комитета кредиторов, могут способствовать 
устранению подозрений в предвзятости и сокращению по-
требностей в надзоре со стороны судов. В соответствии с 
другим подходом должник может назначать управляющего 
в деле о несостоятельности в тех случаях, когда реоргани-
зационное производство открывается по инициативе 
должника. Такой подход предусматривает возможность 
проведения обсуждений между должником и другими сто-
ронами, например обеспеченными кредиторами, до от-
крытия производства для ознакомления будущего управ-
ляющего с делами предприятия, а также позволять долж-
нику выбрать управляющего в деле о несостоятельности, 
который, по его мнению, может наилучшим образом про-
вести реорганизацию. Тем не менее в данном случае могут 
быть выражены сомнения в отношении независимости 
управляющего в деле о несостоятельности. Такую про-
блему можно решить, предоставив кредиторам право в со-
ответствующих обстоятельствах заменять управляющего в 
деле о несостоятельности, назначенного должником. 

4.   Обязанности и функции управляющего  

в деле о несостоятельности 

242. [173] В законах о несостоятельности часто огова-
риваются функции, которые будет выполнять управляю-
щий в деле о несостоятельности в ходе производства, и в 
законодательстве о несостоятельности важно предусмот-
реть соответствующие полномочия управляющего в деле о 
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несостоятельности, необходимые для выполнения этих 
функций. Хотя некоторые из упомянутых ниже обязанно-
стей и функций управляющего в деле о несостоятельно-
сти, возможно, имеют большее отношение к ликвидации, 
чем к реорганизации, они, как правило, могут включать 
следующее: 
 i) незамедлительное взятие под свой контроль ак-

тивов, образующих имущественную массу5, и 
коммерческой документации должника; 

 ii) выполнение функций представителя имущест-
венной массы; 

 iii) общее управление имущественной массой; 
 iv) осуществление прав в интересах имущественной 

массы в рамках текущего судебного, арбитражно-
го или административного разбирательства; 

 v) принятие всех необходимых мер для защиты и 
сохранения активов, образующих имуществен-
ную массу, и коммерческого предприятия долж-
ника, включая предупреждение несанкциониро-
ванного распоряжения такими активами и осу-
ществление полномочий по расторжению сделок 
в целях возвращения активов, распоряжение ко-
торыми производилось ненадлежащим образом в 
ущерб интересам кредиторов; 

 vi) регистрация прав имущественной массы (когда 
регистрация необходима для формализации прав 
имущественной массы в отношении добросове-
стных приобретателей); 

 vii) назначение бухгалтеров, юристов и других спе-
циалистов, которые могут потребоваться для ока-
зания помощи управляющему в деле о несостоя-
тельности в выполнении его функций, и выплата 
им вознаграждений; 

 viii) получение информации, касающейся должника, 
его активов, обязательств и ранее заключенных 
сделок (особенно сделок, заключенных в течение 
подозрительного периода), в том числе опрос 
должника и любого третьего лица, поддержи-
вающего деловые отношения с должником; 

 ix) изучение контрактов, которые еще не исполнены 
в полном объеме, с целью принятия решения о 
продолжении или отказе от продолжения испол-
нения; 

 х) решение вопросов, касающихся работников, а 
также их прав и пособий, включая пенсионные 
права; 

 xi) при ликвидации – продажа активов, образующих 
имущественную массу; 

 xii) проверка и признание требований; 
 xiii) периодическое представление суду и кредиторам 

подробной информации относительно хода про-
изводства. Такая информация должна включать, 
например, подробные данные об активах, про-
данных за соответствующий период, полученных 
ценах, расходах на продажу и такую другую ин-
формацию, которая может быть затребована су-
дом или разумно запрошена комитетом кредито-
ров; поступлениях и выплатах; активах, остаю-
щихся в управлении; а также о подготовке плана 
реорганизации; 

 xiv) участие в совещаниях кредиторов; 
_____________ 

 
5
 Определение формулировки "имущественная масса", используемой в 

Руководстве, см. Часть вторую, главу III, и глоссарий, содержащийся в 
Части первой. 

 xv) управление коммерческими операциями в ходе 
реорганизации и ликвидации, если предприятие 
предполагается продать в качестве функциони-
рующей хозяйственной единицы; 

 xvi) при реорганизации – подготовка плана реоргани-
зации или доклада по вопросу о том, почему ре-
организация не представляется возможной (если 
такая функция возлагается на управляющего в 
деле о несостоятельности); 

 xvii) осуществление надзора за утверждением плана 
реорганизации и, если требуется, осуществление 
такого плана; 

 xviii) ликвидация конкурсной массы оперативным и 
эффективным образом и в соответствии с наи-
лучшими интересами различных сторон, заинте-
ресованных в деле; 

 xix) представление суду или кредиторам, в зависимо-
сти от конкретных обстоятельств, окончательного 
доклада и финансового отчета об управлении 
имущественной массой; 

 хх) любые другие вопросы, которые могут быть пе-
реданы на рассмотрение управляющему в деле о 
несостоятельности кредиторами или определены 
судом. 

243. Помимо таких конкретных обязанностей и функций 
законы о несостоятельности часто возлагают на управ-
ляющего в деле о несостоятельности определенные общие 
обязательства. Такие обязательства могут включать обяза-
тельство содействовать максимизации стоимости и обес-
печивать безопасность имущественной массы, обязан-
ность добиваться наилучшей разумно возможной цены 
при продаже активов, образующих имущественную массу; 
а также [другие?]. 

5.   Конфиденциальность 

244. На необходимость возложить на должника обяза-
тельство соблюдать конфиденциальность уже указывалось 
выше. В законодательстве о несостоятельности, возможно, 
необходимо также предусмотреть обязанность управляю-
щего в деле о несостоятельности соблюдать конфиденци-
альность, поскольку значительная часть информации, ко-
торая будет получена в отношении состояния дел должни-
ка, будет иметь существенную коммерческую ценность 
(например, торговые тайны, информация об исследовани-
ях и разработках, а также информация о клиентах) и не 
подлежит разглашению третьим сторонам, которые смогут 
получить в результате использования такой информации 
несправедливые преимущества. Соблюдение конфиденци-
альности может иметь особое значение, если управляю-
щий в деле о несостоятельности обладает полномочиями 
принуждать к раскрытию информации и документов в хо-
де опроса должника. Некоторая такая информация, воз-
можно, поступила от третьих сторон и подпадает под дей-
ствие положений об обеспечении конфиденциальности и 
защите тайны, например положений, применимых в от-
ношении банков. Желательно предусмотреть, чтобы 
управляющий в деле о несостоятельности имел право ис-
пользовать такую информацию только для целей произ-
водства по делу о несостоятельности, в контексте которого 
разрешается проводить опросы, если суд не примет иного 
решения. Эта проблема может возникать также в связи с 
предоставлением и получением информации в контексте 
уголовного производства против должника. Аналогичное 
обязательство соблюдать конфиденциальность должно 
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возлагаться на агентов управляющего в деле о несостоя-
тельности (см. ниже) и на другие стороны, которые могут 
быть определены по решению суда. 

6.   Вознаграждение управляющего 

 в деле о несостоятельности 

а)   Определение размеров вознаграждения 

245. Помимо средств на возмещение надлежащих расхо-
дов, понесенных в процессе управления имущественной 
массой, управляющий в деле о несостоятельности будет 
иметь право на получение вознаграждения за свои услуги. 
Такое вознаграждение должно соответствовать квалифи-
кации управляющего в деле о несостоятельности и мас-
штабам задач, которые он обязан выполнять, а также 
обеспечивать баланс между риском и вознаграждением, с 
тем чтобы способствовать привлечению специалистов, об-
ладающих надлежащей квалификацией. Для расчета воз-
награждения используется целый ряд методов. Вознаграж- 
дение может быть установлено на основе соответствую-
щей шкалы гонораров, разработанной правительственным 
учреждением или профессиональной ассоциацией; опре-
деляться общим органом кредиторов, судом или каким-
либо другим административным органом или судом спе-
циальной юрисдикции в каждом конкретном случае; осно-
вываться на том, сколько времени управляющий в деле о 
несостоятельности (и различные категории лиц, которые, 
вполне вероятно, будут работать на администрацию в деле 
о несостоятельности – от конторских служащих до основ-
ных руководителей) надлежащим образом затратил на 
управление имущественной массой; или же оно может  
устанавливаться в виде определенного процента от стои-
мости активов, образующих имущественную массу и под-
лежащих реализации или распределению, или в качестве 
сочетания этих двух сумм (рассчитываемых в конце про-
изводства, когда активы проданы и их стоимость оконча-
тельно определена). Вознаграждение может устанавли-
ваться в виде фиксированного процента и предусматри-
вать возможность увеличения или сокращения в зависи-
мости от обстоятельств конкретного дела. 

i) Системы, основанные на затратах времени 

246. Преимущество метода, основанного на затратах вре-
мени, заключается в том, что довольно часто на начальных 
этапах существует довольно высокая степень неопреде-
ленности относительно того, насколько сложным и ресур-
соемким окажется конкретная работа по управлению 
имущественной массой, по меньшей мере до проведения 
определенной предварительной работы. Недостаток дан-
ного метода состоит в том, что, хотя он, возможно, и будет 
способствовать применению весьма тщательных подхо-
дов, любая система, основанная на затратах времени, мо-
жет также в некоторых случаях создавать стимулы для 
максимизации времени, затрачиваемого на управление 
имущественной массой, без достижения соразмерного 
увеличения стоимости такой имущественной массы. 

ii) Системы, основанные на комиссионных выплатах 

247. Преимущество системы, основанной на комиссион-
ных выплатах, по крайней мере с точки зрения кредито-
ров, заключается в том, что определенная или даже значи-
тельная часть возвращенных активов будет распределена 
среди таких кредиторов. В то же время с точки зрения 
управляющего в деле о несостоятельности такая система 
может не обеспечивать надлежащего метода калькуляции 
вознаграждения, поскольку объем работы, связанной с 

управлением имущественной массой, отнюдь не обяза-
тельно будет пропорционален стоимости активов, имею-
щихся для распределения. Такая система может также 
способствовать применению подхода "максимальная при-
быль при минимальных расходах" и не обеспечивать дос-
таточных стимулов для выполнения функций, которые не 
связаны непосредственно с увеличением прибылей креди-
торов, например для представления суду и кредиторам 
информации об обязательствах и оказания помощи регу-
лирующим органам при проведении расследований дел 
должника и возможных случаев неправомерного пове- 
дения. 

iii) Участие кредиторов 

248. В некоторых странах общему органу кредиторов 
(или комитету кредиторов от его имени) может отводиться 
определенная роль в установлении и утверждении разме-
ров вознаграждения с учетом таких факторов, как слож-
ность дела, характер и пределы обязанностей управляю-
щего в деле о несостоятельности и требования в отноше-
нии эффективности их исполнения, а также стоимость и 
характер активов, образующих имущественную массу. 
Участие кредиторов позволяет решить некоторые из про-
блем, которые рассматривались выше, поскольку кредито-
ры будут лучше осведомлены по соответствующим вопро-
сам и будут иметь возможность участвовать в процессе 
установления и утверждения размеров вознаграждения. 
Размеры вознаграждения могут также периодически пере-
сматриваться в процессе ведения производства, а любые 
возникающие проблемы будут рассматриваться и решать-
ся, возможно, на основе арбитражного разбирательства 
или с использованием других форм урегулирования спо-
ров между управляющим в деле о несостоятельности и 
кредиторами. 

249. В законодательстве о несостоятельности весьма же-
лательно предусмотреть такой механизм установления 
вознаграждения управляющего в деле о несостоятельно-
сти, который будет достаточно ясным и прозрачным для 
избежания споров и обеспечения необходимой определен-
ности в отношении издержек производства по делу о не-
состоятельности. Независимо от метода калькуляции, же-
лательно также признать в законодательстве о несостоя-
тельности приоритетность выплаты вознаграждения 
управляющему в деле о несостоятельности. 

b)   Средства платежа 

250. Выплата вознаграждения управляющему в деле о 
несостоятельности часто является причиной жалоб со сто-
роны необеспеченных кредиторов, поскольку основным 
источником имеющихся средств часто являются необеспе-
ченные активы, в результате чего не остается каких-либо 
средств для распределения среди таких кредиторов. Хотя, 
по-видимому, не следует делать вывод о том, что расходы 
на управление оказались чрезмерно высокими, поскольку 
они превысили стоимость имеющихся необеспеченных 
активов, которые используются для покрытия таких рас-
ходов, случаи, когда необеспеченные кредиторы становят-
ся свидетелями того, что бòльшая часть или даже все 
имеющиеся активы используются для покрытия расходов 
на управление, а также мнение о несправедливости про-
цедур, когда общий объем расходов на управление оказы-
вается весьма значительным по сравнению со стоимостью 
возвращенных активов, свидетельствуют о необходимости 
тщательного рассмотрения этого вопроса. В отношении 
выплаты вознаграждения управляющему в деле о несо-
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стоятельности могут применяться различные подходы. 
Так, например, если имущественная масса включает не-
обеспеченные активы, вознаграждение может выплачи-
ваться за счет таких активов; с суммы активов может взи-
маться определенный сбор для оплаты расходов на управ-
ление или продажу таких активов, если управление оказа-
лось выгодным для кредиторов; сборы могут также взи-
маться с кредиторов при представлении вынужденных 
заявок для покрытия по меньшей мере первоначальных 
расходов и выполнения основных функций (см. Часть вто-
рую, главу II.В.5). 

с)   Пересмотр вознаграждения 

251. В зависимости от порядка установления вознаграж-
дения управляющего в деле о несостоятельности, возмож-
но, будет желательно предусмотреть процесс пересмотра 
для решения проблем, возникающих вследствие неудовле-
творенности самого управляющего в деле о несостоятель-
ности или же вследствие неудовлетворенности кредито-
ров. Если размеры вознаграждения устанавливаются со-
вещанием кредиторов, суд, как правило, будет обладать 
полномочиями пересматривать установленную сумму по 
заявлению управляющего в деле о несостоятельности или 
определенной доли или числа кредиторов, например кре-
диторов, представляющих 10 процентов выпущенного ак-
ционерного капитала или на которых приходится по 
меньшей мере 10 процентов или 25 процентов общего 
объема задолженности. Если размеры вознаграждения  
устанавливаются изначально судом, то управляющий в де-
ле о несостоятельности может иметь или же не иметь пра-
ва оспаривать такое решение; некоторые законы о несо-
стоятельности предусматривают, что должник не имеет 
права подавать заявление о пересмотре вознаграждения. 
Если требуется, чтобы управляющий в деле о несостоя-
тельности являлся членом какой-либо профессиональной 
организации или же имел соответствующую лицензию, то 
соответствующая профессиональная организация или ли-
цензионное учреждение также могут обладать полномо-
чиями в отношении пересмотра гонораров, получаемых их 
членами, а также могут предусматривать определенные 
неофициальные механизмы для урегулирования споров. 

7.   Обязанность проявлять осмотрительность 

[Ответственность] 

252. [181] Важное значение для ведения производства 
по делу о несостоятельности имеют стандарты осмотри-
тельности, которую должен проявлять управляющий в де-
ле о несостоятельности, и его личная ответственность. 
Для установления критериев осмотрительности, разумно-
сти и квалификации, которые требуются для выполнения 
управляющим в деле о несостоятельности его обязанно-
стей и функций, необходимо разработать определенный 
стандарт, который будет учитывать все трудные обстоя-
тельства, в которых оказывается управляющий в деле о 
несостоятельности при выполнении своих обязанностей, а 
также обеспечить сбалансированность такого стандарта по 
отношению к надлежащему уровню вознаграждения и же-
лательности привлечения квалифицированных специали-
стов для выполнения таких функций. Довольно часто 
управляющий в деле о несостоятельности может нести от-
ветственность за применение законов, не относящихся к 
вопросам несостоятельности. 

253. [182] Для установления таких оценочных критери-
ев в законодательстве о несостоятельности могут быть 
применены различные подходы, хотя принятый критерий 

будет зависеть от порядка назначения управляющего в де-
ле о несостоятельности и от характера назначения (напри-
мер, частный специалист в отличие от государственного 
служащего). Один из подходов может состоять в том, что-
бы потребовать от управляющего в деле о несостоятель-
ности соблюдения стандарта, который не является более 
жестким по сравнению со стандартом, который подлежит 
применению в отношении должника при ведении его 
обычной коммерческой деятельности в условиях платеже-
способности, т. е. стандарта заботливого лица, занимаю-
щего соответствующее положение. В то же время в неко-
торых странах в подобных случаях может требоваться бо-
лее высокий стандарт заботливости, поскольку управ-
ляющий в деле о несостоятельности имеет дело не с соб-
ственными активами, а с активами, принадлежащими дру-
гому лицу. Другое решение может основываться на том 
ожидании, что управляющий в деле о несостоятельности 
будет действовать добросовестно в надлежащих целях. 
Еще один подход может основываться на стандарте ос-
мотрительности, применимом при установлении факта 
небрежности. При решении вопроса о применимом стан-
дарте желательно обеспечить сбалансированность между 
таким стандартом, который позволит обеспечить компе-
тентное выполнение функций управляющего в деле о не-
состоятельности, и стандартом, который является столь 
жестким, что открывает возможности для предъявления 
исков управляющему в деле о несостоятельности и влечет 
за собой увеличение стоимости его услуг. Если управ-
ляющий в деле о несостоятельности является членом ка-
кой-либо профессиональной организации, может быть ис-
пользован профессиональный стандарт такой органи- 
зации. 

254. [183] Один из способов урегулирования вопроса 
об ответственности за ущерб может состоять в принятии 
требования о том, что управляющий в деле о несостоя-
тельности должен представить гарантию в отношении по-
крытия ущерба активам, образующим имущественную 
массу, или страховое покрытие в отношении компенсации 
возможного ущерба в результате нарушения своих обязан-
ностей. В ряде законов о несостоятельности требуется 
представление гарантий и страхового покрытия, в то вре-
мя как в других требуется только страховое покрытие. 
В некоторых случаях объем требуемой гарантии опреде-
ляется исходя из балансовой стоимости активов, а в дру-
гих случаях требуемый объем гарантии и сумма страхово-
го покрытия устанавливаются в правилах соответствую-
щей профессиональной ассоциации или регулирующего 
органа. Тем не менее такие решения могут предусматри-
ваться не во всех странах. При урегулировании этого во-
проса желательно попытаться добиться сбалансированно-
сти между мерами по сдерживанию стоимости соответст-
вующих услуг и распределением рисков процедур несо-
стоятельности среди участников, вместо того чтобы пол-
ностью перекладывать такое бремя на управляющего в де-
ле о несостоятельности на основе возможности страхова-
ния личной ответственности. 

8.   Агенты управляющего в деле  

о несостоятельности 

255. [185] Согласно законодательству о несостоятель-
ности некоторых стран управляющему в деле о несостоя-
тельности для привлечения услуг бухгалтеров, юристов, 
оценщиков и других специалистов, которые могут быть 
необходимы для оказания ему помощи в осуществлении 
его обязанностей, требуется разрешение суда. Согласно 
другим законам разрешение суда не требуется. В законода- 
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тельстве о несостоятельности желательно установить оп-
ределенные критерии в отношении найма таких специали-
стов с точки зрения их опыта, знаний и репутации, а также 
необходимости того, чтобы их услуги отвечали интересам 
имущественной массы. Что касается вознаграждения этих 
специалистов, то согласно ряду законов требуется, чтобы 
оно было утверждено судом по соответствующему хода-
тайству, в то время как согласно другому подходу может 
требоваться согласие органа кредиторов. Оплата услуг 
специалистов может производиться на периодической ос-
нове в ходе производства или же она может задерживаться 
до его завершения. Требования, касающиеся раскрытия 
информации о коллизии интересов, применимые в отно-
шении управляющего в деле о несостоятельности, могут 
быть также применимы в отношении специалистов, при-
влекаемых управляющим в деле о несостоятельности. 
Применимыми являются также обязательства соблюдать 
конфиденциальность. 

256. [184] Для тех случаев, когда в результате действий 
агентов и представителей управляющего в деле о несо-
стоятельности имущественной массе причиняются убыт-
ки, в законодательстве о несостоятельности, возможно, 
потребуется урегулировать вопрос об ответственности 
управляющего в деле о несостоятельности за такие дейст-
вия. В некоторых законах о несостоятельности предусмат-
ривается, что управляющий не несет личной ответствен-
ности, за исключением случаев, когда он не осуществляет 
должного надзора в ходе выполнения своих обязанностей. 

257. По вопросу об оплате услуг специалистов, привле-
каемых управляющим в деле о несостоятельности, могут 
применяться различные подходы. В соответствии с неко-
торыми законами о несостоятельности управляющий в де-
ле о несостоятельности оплачивает услуги специалистов, а 
затем получает возмещение за счет имущественной массы. 
В соответствии с другими законами такие специалисты 
представляют требования в отношении имущественной 
массы в административном порядке. 

9.   Отстранение управляющего в деле  

о несостоятельности 

258. [186] Согласно некоторым законам о несостоя-
тельности разрешается отстранять управляющего в деле о 
несостоятельности при определенных обстоятельствах, к 
которым могут относиться случаи, когда управляющий в 
деле о несостоятельности нарушил или не исполнил свои 
юридические обязанности согласно законодательству о 
несостоятельности, когда он продемонстрировал явную 
некомпетентность или грубую небрежность, когда он не 
сообщил о коллизии интересов, когда он допустил проти-
воправное поведение или же по менее серьезным причи-
нам, например когда производство требует особой или 
иной компетенции, которой назначенный управляющий не 
обладает. Согласно другим подходам предусматривается, 
что такое отстранение может быть осуществлено на осно-
ве решения суда, действующего по своей собственной 
инициативе или по ходатайству какой-либо заинтересо-
ванной стороны, или на основе решения, принятого тре-
буемым большинством голосов необеспеченных кредито-
ров. В тех случаях, когда управляющий в деле о несостоя-
тельности действует под надзором профессионального 
или регулирующего органа, он может быть отстранен в ре-
зультате проведения расследования или анализа его дея-
тельности, что может повлечь за собой также отзыв ли-
цензии или другого разрешения. 

10. Замена управляющего в деле  

о несостоятельности 

259. [186] В случае отставки или отстранения управ-
ляющего в деле о несостоятельности или наступления лю-
бого другого события, в результате которого управляющий 
в деле о несостоятельности оказывается неспособным ис-
полнять свои обязанности, например в случае смерти или 
серьезной болезни, нарушений или задержек в ходе про-
изводства, которые могут быть причинены неспособно-
стью обеспечить преемственность в ходе производства, 
можно избежать с помощью правила, предусматривающе-
го назначение преемника управляющего в деле о несо-
стоятельности либо судом, либо кредиторами. В тех слу-
чаях, когда законодательство о несостоятельности преду-
сматривает возможность отстранения управляющего в де-
ле о несостоятельности, возможно, необходимо урегули-
ровать вопросы, связанные с его заменой и преемством в 
том, что касается правового титула или контроля 
(в зависимости от того, что уместно) в отношении акти-
вов, образующих имущественную массу (см. Часть вто-
рую, главу III.А), а также с передачей преемнику отчетно-
сти, документации и другой информации, касающейся 
должника. В законодательстве о несостоятельности, воз-
можно, необходимо будет также рассмотреть вопрос о 
действительности действий, предпринятых в ходе произ-
водства управляющим в деле о несостоятельности, кото-
рый был заменен. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся управляющего в деле о не-
состоятельности, заключаются в следующем: 

а) определить квалификационные требования для 
назначения на должность управляющего в деле о несо-
стоятельности; 

b) установить механизм для назначения управляю-
щих в делах о несостоятельности; 

с) определить полномочия и функции управляюще-
го в деле о несостоятельности; 

d) предусмотреть вознаграждение, ответственность, 
отстранение и замену управляющих в деле о несостоя-
тельности. 

Содержание законодательных положений 

Квалификационные требования 

(96) [(75)] В законодательстве о несостоятельности мо-
гут оговариваться квалификационные требования и лич-
ные качества, необходимые для назначения на должность 
управляющего в деле о несостоятельности. К числу соот-
ветствующих критериев могут относиться следующие: 
управляющий в деле о несостоятельности должен быть 
независимым и беспристрастным лицом, обладать требуе-
мыми знаниями в соответствующей области коммерческо-
го права и опытом в коммерческих и предприниматель-
ских вопросах. 

Назначение 

(97) [(76)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать механизм назначения управляющего в 
деле о несостоятельности после открытия производства. 
Для этого могут использоваться различные подходы, 
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включая назначение судом или независимым органом по 
назначению; назначение на основе рекомендации кредито-
ров или комитета кредиторов; назначение должником, или 
назначение в силу закона, когда управляющим в деле о не-
состоятельности является правительственное или админи-
стративное ведомство или должностное лицо. 

(98) Если законодательство о несостоятельности преду-
сматривает назначение управляющего в деле о несостоя-
тельности для управления имущественной массой, ли-
шенной активов, законодательство о несостоятельности 
должно также предусматривать определенный механизм 
назначения и вознаграждения такого управляющего. Этот 
механизм может предусматривать назначение правитель-
ственного должностного лица или назначение на основе 
ссылки на систему реестра, а также вознаграждение со 
стороны государства или [...]. 

Коллизия интересов 

(99) [(77)] Законодательство о несостоятельности 
должно устанавливать требование о том, чтобы лицо, 
предлагаемое для назначения на должность управляющего 
в деле о несостоятельности, раскрывало информацию об 
обстоятельствах, которые могут привести к коллизии ин-
тересов или утрате независимости [от других интересов]. 
Законодательство о несостоятельности должно также со-
держать требование о том, что лица, привлекаемые управ-
ляющим в деле о несостоятельности, обязаны раскрывать 
информацию об обстоятельствах, которые могут привести 
к коллизии интересов или утрате независимости [от дру-
гих интересов]. 

Полномочия  Обязанности и функции управляющего 

в деле о несостоятельности 

(100) [(78)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать общее обязательство управляющего в 
деле о несостоятельности содействовать максимизации 
стоимости и обеспечению безопасности имущественной 
массы в деле о несостоятельности. Законодательство о не-
состоятельности должно ясно оговаривать конкретные 
полномочия обязанности и функции управляющего в деле 
о несостоятельности, включая следующие: 

а) взятие под свой контроль активов, образующих 
имущественную массу, и коммерческой документации 
должника, включая документацию, находящуюся во 
владении третьих сторон; 

b) общее управление имущественной массой; 

c) контроль над обобщением, продажей и распреде-
лением активов; 

d) получение информации относительно должника, 
его активов, обязательств, ранее совершенных сделок 
(особенно сделок, совершенных в течение подозритель-
ных периодов), включая проведение опроса должника 
(либо под присягой, либо в рамках эквивалентной про-
цедуры); 

e) обеспечение соблюдения должником его обяза-
тельств; 

f) оказание помощи должнику в подготовке списка 
кредиторов и их требований и обеспечение пересмотра 
и изменения этого списка по мере признания требова-
ний; 

g) осуществление полномочий по расторжению 
сделок; 

h) осуществление прав в интересах имущественной 
массы в рамках текущего судебного, арбитражного или 
административного разбирательства и разбирательства, 
на которое распространяется мораторий и приостанов-
ление; 

i) проверка и признание требований; 

j) управление предприятием при реорганизации и 
при ликвидации, когда предприятие предполагается 
продать в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы; 

k) предоставление кредиторам и судам на регуляр-
ной основе информации и отчетов о ходе производства; 

l) назначение специалистов для оказания помощи 
управляющему в деле о несостоятельности и выплата 
им вознаграждения; 

m) при реорганизации – подготовка (или оказание 
содействия в подготовке) плана реорганизации или док-
лада по вопросу о том, почему реорганизация не пред-
ставляется возможной (если такая функция возлагается 
на управляющего в деле о несостоятельности); 

n) другие вопросы, которые могут быть определены 
судом или переданы управляющему в деле о несостоя-
тельности кредиторами или комитетом кредиторов. 

Ответственность 

(101) [(79)] В законодательстве о несостоятельности 
должны быть рассмотрены последствия невыполнения 
или выполнения управляющим в деле о несостоятельно-
сти его обязанностей полномочий и функций [как это пре-
дусмотрено в рекомендациях 99 и 100], включая возмож-
ную личную ответственность за такое невыполнение или 
выполнение6. Вопросы, касающиеся ответственности 
управляющего в деле о несостоятельности, могут преду-
сматривать также применение другого законодательства, 
помимо законодательства о несостоятельности. 

Отстранение и замена 

(102) [(80)] В законодательстве о несостоятельности 
должны быть оговорены основания для отстранения 
управляющего в деле о несостоятельности и процедура 
такого отстранения. Такие основания могут включать сле-
дующее: 

а) некомпетентность, небрежность, невыполнение 
обязанностей или непроявление должной степени  
осмотрительности при выполнении полномочий и 
функций; 

b) отсутствие особой или специальной компетен-
ции, требуемой по конкретному делу; 

с) совершение незаконных деяний или противо-
правное поведение; или 

d) коллизии интересов или продемонстрированное 
отсутствие независимости, возникающие в обстоятель-
ствах, оправдывающих отстранение. 

_____________ 

 
6
 На двадцать шестой сессии Рабочей группы (май 2002 года) была вы-

ражена определенная поддержка более подробному изложению условий, 
касающихся ответственности, возникающей в связи с функциями, которые 
предусмотрены в рекомендациях 99 и 100. Рабочая группа, возможно, по-
желает продолжить рассмотрение этого вопроса и высказать конкретные 
предложения о том, какие элементы должны быть включены в рекоменда-
цию 101. 
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(103) [(81)] Процедура отстранения управляющего в деле 
о несостоятельности должна соответствовать способу на-
значения управляющего в деле о несостоятельности, одна-
ко может предусматривать отстранение судом по ходатай-
ству кредиторов или комитета кредиторов, отстранения 
судом по его собственной инициативе, отстранение креди-
торами, когда управляющий в деле о несостоятельности 
был назначен кредиторами и […]. 

(104) [(82)] Для случаев смерти, отставки, неспособно-
сти выполнять свои обязанности или отстранения управ-
ляющего в деле о несостоятельности в законодательстве о 
несостоятельности должно предусматриваться назначение 
преемника. 

Вознаграждение 

(105) [(83)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать вознаграждение управляющего в деле 
о несостоятельности, оговаривать механизм расчета такого 
вознаграждения и устанавливать приоритетный порядок 
выплаты такого вознаграждения. 

Судебное обжалование 

(84) [Общее положение относительно обжалования ре-
шений, принятых управляющим в деле о несостоятельно-
сти, например в отношении режима контрактов, действий 
по расторжению сделок, признании требований и т. д.: 
см сноску 14.]
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Часть вторая (продолжение) 

IV. УЧАСТНИКИ И УЧРЕЖДЕНИЯ 

С.    Кредиторы 

1.   Категории кредиторов 

260. [213] Интересы в рамках производства по делу о 
несостоятельности могут быть самыми разнообразными и 
конкурирующими. Кредиторы в своем большинстве вы-
ступают в этом качестве в силу своих правовых и дого-
ворных отношений с должником, возникших до наступле-
ния несостоятельности. В то же время имеются кредито-
ры, не заключавшие подобных договоренностей с долж-
ником, такие как налоговые органы (которые часто при-
нимают участие в производстве по делам о несостоятель-
ности) и заявители требований из деликта (случаи участия 
которых в целом встречаются менее часто). Соответствен-
но [214] права этих кредиторов будут регулироваться ря-
дом различных законов. 

261. [214] Хотя положение многих кредиторов может 
быть сходным в том, что касается имеющихся у них тре-
бований на основе сходных юридических или договорных 
прав, другие кредиторы могут обладать приоритетными 
требованиями или правами. Даже в рамках одного и того 
же класса кредиторов могут возникать коллизии прав, на-
пример в случае обеспеченных кредиторов, обладающих 
предпочтительными по сравнению с другими кредиторами 
обеспечительными правами. По этим причинам в законо-
дательстве о несостоятельности очередность кредиторов, 
как правило, устанавливается со ссылкой на их требова-
ния, и такой подход не противоречит цели равного режи-
ма. При определении соответствующих категорий жела-
тельно обеспечить сбалансированность между юридиче-
скими и коммерческими правами кредиторов на основе 
справедливости и коммерческой разумности их соответст-
вующих позиций и в то же время обеспечить соблюдение 
цели равного режима при защите законных коммерческих 
ожиданий и содействии предсказуемости в коммерческих 
отношениях. В то же время степень, в которой все такие 
цели могут быть достигнуты, не является абсолютной с 
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учетом желательности обеспечения в законодательстве о 
несостоятельности сбалансированности между этими по-
рой вступающими в коллизию друг с другом задачами и 
другими соображениями публичного порядка. В той сте-
пени, в которой эти более широкие публичные интересы 
вступают в коллизию с частными интересами, может на-
рушаться действие обычных коммерческих стимулов. Для 
тех случаев, когда таким публичным интересам отдается 
приоритет и равенство режима на основе классификации 
требований не соблюдается, желательно, чтобы принци-
пиальные соображения в пользу установления такой пер-
воочередности были четко оговорены в законодательстве о 
несостоятельности. В отсутствие равенства режима такой 
подход будет по меньшей мере обеспечивать определен-
ную прозрачность и предсказуемость применительно к 
требованиям (см. Часть вторую, главу VI.A) и вопросам 
распределения (см. Часть вторую, главу VI.C). 

262. [216] Кредиторы неплатежеспособного должника 
обычно подразделяются на категории обеспеченных кре-
диторов, привилегированных или приоритетных кредито-
ров и необеспеченных или обычных кредиторов. 
В некоторых законах о несостоятельности в отдельную 
группу, обладающую особым интересом, выделяются ра-
ботники должника. 

[Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
включать в руководство информацию о различных кате-
гориях кредиторов и их интересах. Например, будет ли 
польза от того, если в данной части руководства в крат-
кой форме изложить, каким образом производство по де-
лу о несостоятельности может затронуть обеспеченных 
кредиторов? Обсуждение вопроса об определении стату-
са требований приводится в главе VI.C.] 

2.   Участие кредиторов в производстве  

по делу о несостоятельности 

а)   Введение 

263. [192] После открытия производства по делу о не-
состоятельности кредиторы приобретают значительный 
интерес в предприятии должника. В целом можно гово-
рить о том, что интересы кредиторов защищаются назна-
чением управляющего в деле о несостоятельности. Кроме 
того, во многих законах о несостоятельности предусмат-
ривается прямое привлечение кредиторов к производству 
с помощью самых разных средств и по ряду самых разных 
причин. В качестве стороны, первоочередным образом 
экономически заинтересованной в результатах процедур, 
кредиторы могут утратить доверие к производству, в рам-
ках которого ключевые решения принимаются без кон-
сультаций с ними лицами, которых кредиторы могут вос-
принимать как обладающих ограниченным опытом или 
знаниями в том виде коммерческой деятельности, которой 
занимается должник, или как не обладающих самостоя-
тельностью в зависимости от того, каким образом назна-
чается управляющий. Положение кредиторов зачастую да-
ет им хорошие возможности для предоставления консуль-
таций или оказания помощи в том, что касается коммерче-
ского предприятия должника, и для контроля за действия-
ми управляющего в деле о несостоятельности, что дает 
возможность производить проверку в связи с возможными 
злоупотреблениями процедурой несостоятельности и 
чрезмерными административными расходами. 

b)   Степень участия кредиторов в процессе  

принятия решений 

264. [194] Степень участия кредиторов в процессе при-
нятия решений в рамках производства по делу о несостоя-
тельности может быть различной, и законодательство о 
несостоятельности предусматривает целый ряд подходов и 
механизмов для участия кредиторов. Подход, допускаю-
щий лишь низкий уровень участия, отражен в тех положе-
ниях законодательства о несостоятельности, в которых 
предусматривается, что все ключевые решения по неспор-
ным общим вопросам управления принимает управляю-
щий в деле о несостоятельности, а кредиторы играют при 
этом лишь незначительную роль и почти не пользуются 
никаким влиянием. Незначительное участие кредиторов в 
такой модели можно уравновесить ключевыми обязатель-
ствами управляющего в деле о несостоятельности, одно из 
которых заключается в защите стоимости и в сохранности 
имущественной массы, что в конечном итоге отвечает ин-
тересам кредиторов в целом. Такой подход может быть 
эффективным в тех случаях, когда для участия в произ-
водстве назначается опытный управляющий в деле о несо-
стоятельности, поскольку это позволяет избегать возмож-
ных задержек и затрат, связанных с обеспечением участия 
кредиторов, и когда система несостоятельности преду-
сматривает высокую степень регулирования как самого 
производства, так и деятельности его участников. 

265. [195] В соответствии с другими подходами креди-
торам предоставляются более широкие возможности для 
участия в производстве. Такое участие может разниться от 
участия в первом совещании, где обсуждаются определен-
ные вопросы, до исполнения постоянной роли, которая 
может требовать от кредиторов только выполнения кон-
сультативной функции или утверждения некоторых дейст-
вий и решений управляющего в деле о несостоятельности. 
К ним могут относиться продажа важных активов, про-
верка требований и утверждение окончательного доклада 
и отчета управляющего в деле о несостоятельности, или 
они могут даже нести главную ответственность за некото-
рые административные функции. Кредиторам может так-
же быть предоставлена возможность добиваться смещения 
или замены управляющего в деле о несостоятельности су-
дом за невыполнение своих функций и обязанностей или 
небрежность. Кредиторы могут также играть определен-
ную роль в том, что касается обращения в суды с ходатай-
ствами или рекомендациями относительно принятия соот-
ветствующих мер, например с рекомендацией о преобра-
зовании реорганизации в ликвидацию и о возбуждении 
действий по расторжению сделок от имени имуществен-
ной массы, в том числе кредиторами. С точки зрения из-
держек кредиторы могут также наделяться определенны-
ми функциями по контролю за административными расхо-
дами и за размером вознаграждения управляющего в деле 
о несостоятельности. 

266. [196] В некоторых законах о несостоятельности 
при установлении степени участия кредиторов проводится 
различие между ликвидацией и реорганизацией. В случае 
ликвидации, хотя в целом вмешательство в проводимые 
процедуры или участие в процессе принятия решений мо-
жет и не иметь большого значения для кредиторов, они, 
как специалисты, могут давать ценные консультации или 
служить ценным источником информации относительно 
коммерческого предприятия должника, особенно в случае, 
когда его предполагается продать в качестве функциони-
рующей хозяйственной единицы. Было бы желательным 
предусмотреть направление кредиторам сообщений о ходе 
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ликвидации, с тем чтобы обеспечить их доверие к произ-
водству, а также прозрачность процедур. Вместе с тем при 
реорганизации вклад кредиторов является и полезным, и 
необходимым, поскольку, как правило, именно они реша-
ют, будет ли поддержан и будет ли успешно реализован 
план реорганизации. 

267. Что касается механизмов участия, то законодатель-
ство о несостоятельности некоторых стран допускает уча-
стие кредиторов в качестве общего органа кредиторов. 
В законодательстве других стран предусматривается соз-
дание комитета (в котором кредиторы иногда могут быть 
представлены вместе с акционерами и, возможно, другими 
заинтересованными сторонами) для того, чтобы способст-
вовать участию в управлении имущественной массой. 
Кредиторов в комитете, как правило, будет меньше 
(в законах некоторых стран их количество оговаривается). 
Еще один подход заключается в том, чтобы предусматри-
вать назначение одного лица, представляющего опреде-
ленные группы кредиторов (например, группы, в руках ко-
торых находится по меньшей мере десять процентов за-
долженности). В законодательстве одной из стран приво-
дится обоснование такого подхода, которое заключается в 
том, чтобы способствовать более упорядоченному и свое-
временному участию и избегать задержек и споров, кото-
рые возникали ранее. 

268. [198] Важный вопрос, который, возможно, потре-
буется рассмотреть, в случае если законодательство о не-
состоятельности будет разрешать кредиторам принимать 
активное участие в производстве, заключается в том, как 
преодолеть апатичное отношение кредиторов к процеду-
рам и стимулировать их участие в этих процедурах. Кре-
диторы нередко придерживаются мнения, что даже в тех 
случаях, когда законодательство о несостоятельности пре-
дусматривает их активное участие, такое участие не при-
несет им никакой отдачи, особенно в тех случаях, когда 
отдача кредиторам вряд ли будет существенной и когда их 
участие может фактически потребовать дальнейшего рас-
ходования времени и денежных средств. Эту общую обес-
покоенность можно в какой-то степени устранить, если в 
законодательстве о несостоятельности добиться общей 
сбалансированности различных интересов сторон, участ-
вующих в производстве (см. например, Часть вторую, гла-
ву IV.A.2), и если будут предусмотрены конкретные меры, 
касающиеся, например, выборов членов комитета креди-
торов и определения функций, которые должен выполнять 
этот комитет (или все кредиторы, если нет комитета) 
(см. ниже). 

с)   Общий орган кредиторов [собрание кредиторов] 

269. Для случаев, когда требуется созвать общий орган 
кредиторов или когда ему разрешается принимать участие 
в производстве по делу о несостоятельности, в законода-
тельстве о несостоятельности следует четко установить 
полномочия и функции этого органа и общий порядок со-
зыва совещаний кредиторов. В законодательстве о несо-
стоятельности желательно также определить, в какой сте-
пени обеспеченные кредиторы могут или должны участ-
вовать в совещаниях общего органа кредиторов; напри-
мер, законодательство о несостоятельности некоторых 
стран требует от кредиторов передать свое обеспечение до 
того, как они смогут принимать участие в производстве по 
делу и голосовать в качестве членов органа кредиторов. 

i) Функции 

270. Как отмечалось выше, согласно законодательству о 
несостоятельности разных стран кредиторы могут выпол-

нять самые разные функции. В некоторых случаях они 
выполняют общую консультативную функцию, и управ-
ляющий в деле о несостоятельности может передавать 
кредиторам определенные вопросы, но любые решения, 
которые они принимают, не будут для него обязательны-
ми. Согласно законодательству других стран кредиторы 
могут наделяться конкретными функциями в связи с веде-
нием производства, которые могут включать в себя со-
трудничество и координацию с управляющим в деле о не-
состоятельности. В обязанности управляющего в деле о 
несостоятельности может входить проведение консульта-
ций с кредиторами по вопросам, которые требуют приня-
тия решения, или же полномочия по принятию решений 
могут быть возложены на кредиторов. Согласно другим 
функциям кредиторы должны осуществлять надзор за 
действиями и решениями управляющего в деле о несо-
стоятельности. Ряд вопросов, в решении которых могут 
быть заинтересованы кредиторы, могут включать в себя 
некоторые или все из нижеперечисленных аспектов: про-
должение коммерческой деятельности при ликвидации; 
финансирование после открытия производства по делу; 
проверка требований; вознаграждение специалистам, 
включая управляющего в деле о несостоятельности; ре-
жим судебного разбирательства, в котором одной из сто-
рон является должник в момент открытия производства; 
рассмотрение и утверждение плана реорганизации; назна-
чение членов комитета или представителей кредиторов; 
надзор за действиями управляющего в деле о несостоя-
тельности; распределение активов; и рассмотрение (и  
утверждение) окончательного доклада и отчета управ-
ляющего в деле о несостоятельности. 

271. Для случаев, когда управляющий в деле о несостоя-
тельности не связан решением кредиторов, законодатель-
ство о несостоятельности зачастую предусматривает, что в 
связи с определенными действиями управляющий в деле о 
несостоятельности может запрашивать предварительное 
одобрение суда или что кредиторы могут обращаться в суд 
с ходатайством дать управляющему в деле о несостоя-
тельности имеющие обязательную силу инструкции (или 
добиваться замены управляющего в деле о несостоятель-
ности, если управляющий в деле о несостоятельности не 
выполняет свои обязательства или действует иным обра-
зом в ущерб кредиторам). В случае возникновения спора 
между кредиторами и управляющим в деле о несостоя-
тельности законодательство многих стран наделяет пре-
имущественной силой решение совещания кредиторов. 
Аналогичная цель ставится в случае предъявления к кре-
диторам требования консультироваться по всем решениям, 
которые требуют одобрения суда. 

272. Какие бы функции ни выполняли кредиторы, в за-
конодательстве, желательно четко указать, должен ли об-
щий орган кредиторов исполнять каждую из его оговорен-
ных функций или же некоторые функции могут выпол-
няться по его усмотрению, и предусмотреть, каким обра-
зом кредиторы должны взаимодействовать с управляю-
щим в деле о несостоятельности при выполнении этих 
функций. 

ii) Совещания кредиторов 

273. Законодательство о несостоятельности многих 
стран предусматривает выполнение кредиторами своих 
функций через общие совещания кредиторов (в отличие от 
заседаний комитета, который может быть назначен для 
выполнения функций от имени общего органа). Как отме-
чалось выше (см. Часть вторую, главу II.В), в законода-
тельстве о несостоятельности следует предусмотреть тре-
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бование об уведомлении кредиторов (путем личного  
уведомления, общего оповещения или с помощью каких-
либо иных средств) об открытии производства по делу о 
несостоятельности, а также требование о включении в 
уведомление информации о числе поставленных вопро-
сов, включая подробные сведения относительно первого 
совещания кредиторов, созываемого судом или управ-
ляющим в деле о несостоятельности в предписанный срок 
после открытия производства (отведенные сроки состав-
ляют от пяти дней до одного месяца с даты открытия про-
изводства). 

274. Законодательство о несостоятельности предусмат-
ривает различные подходы к последующим совещаниям 
общего органа кредиторов. Согласно законодательству о 
несостоятельности ряда стран первое совещание является 
единственным собранием кредиторов, которое будет со-
звано. Согласно законодательству о несостоятельности 
других стран суд или управляющий в деле о несостоя-
тельности может созывать дополнительные совещания для 
конкретных целей, тогда как законодательство еще ряда 
стран предусматривает созыв совещаний, если это требу-
ется по специальному поводу кредиторами или управ-
ляющим в деле о несостоятельности и, в некотором огра-
ниченном числе случаев, должником. Если законодатель-
ство о несостоятельности разрешает кредиторам созывать 
совещание, то оно может устанавливать определенные ог-
раничения относительно сроков созыва совещания или ус-
ловия, которые необходимо выполнить до его созыва. Эти 
условия могут включать истечение установленного перио-
да времени после того, как был предпринят определенный 
шаг в производстве, или по завершении определенных 
действий или выполнения решений управляющего в деле 
о несостоятельности, или же в том случае, когда управ-
ляющий в деле о несостоятельности бездействует. Законо-
дательство некоторых стран также предусматривает, что 
правом созывать совещание обладают только те кредито-
ры, у которых есть конкретная доля всего объема требова-
ний (например, десять процентов кредиторов по стоимо-
сти, кредиторы, которые обладают не менее чем 25 про- 
центами общего объема требований или по меньшей мере 
25 процентами необеспеченных требований). Согласно 
другому подходу любой заинтересованной стороне дается 
право обращаться в суд с ходатайством созвать совещание 
кредиторов. 

275. Желательно, чтобы все кредиторы обладали правом 
быть заслушанными по вопросам, которые предстоит об-
судить на совещании кредиторов. Для тех случаев, когда 
требуется голосование общего органа кредиторов, жела-
тельно предусмотреть в законодательстве о несостоятель-
ности соответствующие требования к голосованию и ме-
ханизмы голосования. Возможно, было бы также целесо-
образным предусмотреть в законодательстве о несостоя-
тельности, чтобы кредиторы установили правила, регули-
рующие проведение совещаний кредиторов, когда это мо-
жет способствовать участию кредиторов и когда это будет 
соответствовать той роли, которую кредиторы призваны 
играть в ходе производства. 

d)   Комитет кредиторов 

276. [193] В производстве по некоторым делам о несо-
стоятельности создание комитета кредиторов или выборы 
представителя кредиторов могут обеспечить механизм, 
способствующий участию кредиторов в производстве, 
будь то ликвидационном или реорганизационном. Комитет 
кредиторов (или аналогичная форма представительства 

кредиторов) может и не требоваться в связи со всеми де-
лами о несостоятельности, но может быть уместным в тех 
случаях, когда кредиторов очень много, когда у них самые 
разные интересы или когда другие особенности данного 
дела указывают на желательность или необходимость та-
кого подхода (например, в целях ограничения затрат вре-
мени и денежных средств). В законодательстве о несо-
стоятельности некоторых стран предусматривается, что 
кредиторы сами определяют, будут ли они назначать коми-
тет, тогда как в законодательстве других стран предусмат-
ривается назначение комитета судом, с тем чтобы содейст-
вовать осуществлению надзора за действиями управляю-
щего в деле о несостоятельности. Если создается комитет 
кредиторов, то необходимо будет учесть, какая доля рас-
ходов комитета будет оплачиваться за счет имущественной 
массы; согласно законодательству о несостоятельности 
некоторых стран кредиторы могут создавать неофициаль-
ные комитеты, которые формально не признаются ни су-
дом, ни управляющим в деле о несостоятельности и рас-
ходы которых не возмещаются за счет имущественной 
массы, а в законодательстве других стран предусматрива-
ется, что кредиторы могут назначать своего представите-
ля, но при этом должны нести связанные с этим расходы. 
В законодательстве ряда стран предусматривается, что 
расходы комитета кредиторов должны покрываться за счет 
имущественной массы. Данный вопрос тесно увязывается 
с ролью комитета, с тем, в какой степени комитет может 
взять на себя функции, которые согласно законодательству 
о несостоятельности должны выполняться кредиторами, и 
с факторами, определяющими, следует ли создавать коми-
тет при ведении того или иного производства. 

i) Кредиторы, которые могут назначаться  

в состав комитета 

277. [199] При определении состава комитета кредито-
ров могут использоваться различные подходы. В качестве 
изначального вопроса в законодательстве о несостоятель-
ности, возможно, необходимо предусмотреть, какие кре-
диторы будут иметь право быть назначенными в состав 
комитета кредиторов. Например, законодательство о несо-
стоятельности некоторых стран предусматривает, что 
можно назначать только тех кредиторов, чьи требования 
признаны (судом или управляющим в деле о несостоя-
тельности в зависимости от процедуры признания), в то 
время как законодательство других стран предусматривает 
назначение временного комитета, в состав которого могут 
входить все кредиторы, пока не проверены и не признаны 
все требования. Законодательство о несостоятельности 
других стран устанавливает ограничения с точки зрения 
местонахождения кредиторов, которые могут входить в 
состав комитета кредиторов. [205] Однако для обеспече-
ния равного статуса кредиторов было бы, возможно, целе-
сообразным предоставить право быть назначенными в со-
став комитета тем кредиторам, требования которых при-
знаны лишь в предварительном порядке, и иностранным 
кредиторам. 

278. Второй вопрос касается категорий кредиторов, ко-
торые могут быть представлены. [199] Хотя комитеты кре-
диторов обычно представляют только необеспеченных 
кредиторов, в законодательстве некоторых стран призна-
ется, что могут существовать случаи, когда будет оправ-
данным создание отдельного комитета обеспеченных кре-
диторов. Используемый в этих системах подход основыва-
ется на том факте, что интересы различных категорий кре-
диторов не всегда совпадают и что предоставление обес-
печенным кредиторам возможности принимать участие в 
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работе комитета и оказывать потенциальное воздействие 
на его решения не всегда может быть уместным и не все-
гда может отвечать наилучшим интересам других креди-
торов. 

279. [200] Согласно законодательству о несостоятель-
ности других стран предусматривается представительство 
обеих категорий кредиторов в одном и том же комитете. 
Суть этого подхода состоит в том, что, поскольку комитет 
кредиторов несет ответственность за участие в процессе 
принятия решений и за принятие важных решений, обес-
печенные кредиторы должны также участвовать в его ра-
боте, ибо в противном случае они будут исключены из 
процесса принятия важных решений, которые могут по-
влиять на их интересы. Еще один подход может состоять в 
том, чтобы в законодательстве о несостоятельности не 
оговаривать, какие кредиторы должны быть представлены 
в том или ином конкретном случае, а разрешить кредито-
рам коллективно выбирать своих представителей на осно-
ве готовности выполнять соответствующие функции (что 
позволит решить проблему апатичности кредиторов, кото-
рая возникает весьма часто) и предусмотреть расширение 
или сокращение состава комитета в случае необходимо-
сти. Для тех случаев, когда требуется участие слишком 
многочисленных категорий кредиторов, что не позволяет 
учесть все их интересы в одном комитете – как это может 
быть, например, в случае таких групп, обладающих спе-
циальными интересами, как лица, заявляющие требования 
из деликта, и акционеры, – в законодательстве о несостоя-
тельности может предусматриваться создание разных ко-
митетов с целью представления разных интересов. В то же 
время желательно, чтобы такой механизм использовался 
только в особых случаях, с тем чтобы избежать неоправ-
данных расходов и опасности создания излишне громозд-
кого механизма представительства кредиторов. 

280. [201] Вопрос об участии акционеров или собст-
венников предприятия-должника и кредиторов, связанных 
с должником, может быть спорным, особенно в тех случа-
ях, когда комитет кредиторов правомочен принимать ре-
шение, затрагивающее права обеспеченных кредиторов, 
или когда акционеры или собственники принимают уча-
стие в управлении предприятием-должником. В то же 
время могут быть случаи, когда акционеры не являются 
непосредственно осведомленными лицами в вопросах 
управления предприятием-должником и не принимают в 
нем участия, например в случае, когда акционеры являют-
ся инвесторами без какой-либо прямой связи с админист-
рацией или доступа к ней. В подобных случаях могут су-
ществовать веские причины в пользу разрешения акцио-
нерам принимать участие в процедурах посредством соз-
дания своего собственного комитета. Других кредиторов, 
у которых может возникнуть коллизия интересов (напри-
мер, конкурентов должника, у которых может быть лич-
ный интерес и потенциальная возможность помешать ко-
митету соблюдать беспристрастность при выполнении 
своих функций), возможно, также необходимо исключить 
из участия в составе комитета, для того чтобы обеспечить 
комитету возможность выполнять свои функции от имени 
общего органа кредиторов беспристрастно и независимо. 

281. [202] Аналогичный вопрос, связанный с участием, 
может возникнуть в отношении сторон, которые приобре-
тают требования кредиторов. Такие приобретатели могут 
быть связаны с должником или могут являться третьими 
сторонами, не имеющими особого интереса в коммерче-
ском предприятии должника. Приобретение требований 
третьими сторонами может вызвать обеспокоенность в 

связи с доступом к защищенной конфиденциальной ин-
формации, которая может иметь стоимость на вторичном 
рынке долгов, а приобретение требований соответствую-
щей стороной ставит вопрос о том, имеет ли соответст-
вующая сторона право потребовать уплаты номинальной 
стоимости требования или же лишь суммы, фактически 
уплаченной по нему (для тех случаев, когда между ними 
есть различие), что может затронуть право на голосование, 
когда это непосредственно связано со стоимостью требо-
ваний. 

282. [203] С целью урегулирования любых потенциаль-
ных проблем в законодательстве о несостоятельности мо-
жет быть использован подход, согласно которому будут 
указываться стороны, не имеющие права на участие в ра-
боте комитета кредиторов или в голосовании по конкрет-
ным вопросам, например выбор управляющего в деле о 
несостоятельности или утверждение плана реорганизации. 

ii) Создание комитета кредиторов 

283. [204] В тех случаях, когда законодательство преду-
сматривает создание комитета кредиторов, зачастую также 
регулируются и такие детали, как способ формирования 
комитета, объем и круг его обязанностей, принцип его ра-
боты и управления ею, включая вопросы, касающиеся 
права на участие в голосовании и полномочий, кворума и 
порядка ведения заседаний, а также замены и замещения 
его членов. Включение подобных положений в законода-
тельство о несостоятельности представляется желатель-
ным не только в целях избежания споров и обеспечения 
конфиденциальности, но и для установления прозрачных 
и предсказуемых процедур. 

284. [206] Члены комитета могут назначаться по-раз- 
ному в зависимости в значительной степени от функций, 
которые призван выполнять конкретный комитет. Во мно-
гих случаях членов комитета назначает общий орган кре-
диторов, как правило, на первом совещании кредиторов 
или после того, как управляющий в деле о несостоятель-
ности представит предварительную информацию о долж-
нике. Назначение кредиторов может способствовать укре-
плению доверия кредиторов и поощрению их участия в 
производстве по делу о несостоятельности. В некоторых 
правовых системах члены комитета кредиторов могут на-
значаться судом либо по его собственной инициативе, ли-
бо по заявлению кредиторов или управляющего в деле о 
несостоятельности. К недостаткам такого подхода можно 
отнести доводы о предвзятости, отсутствие объективности 
и прозрачности; кредиторы могут и не испытывать дове-
рия к системе, которая не поощряет их к выполнению оп-
ределенных функций в выборе собственных представите-
лей или не позволяет делать это, и она может и не способ-
ствовать преодолению широко распространенных про-
блем, связанных с нежеланием кредиторов принимать 
участие в процедурах. Вместе с тем такой подход может 
способствовать упрощению процедуры создания комитета 
кредиторов и сокращению числа причин для споров меж-
ду кредиторами. Выбор между этими двумя различными 
подходами может зависеть от того, в какой степени суд 
осуществляет надзор за производством по делу о несо-
стоятельности и участвует в нем на ежедневной основе, и 
от того, в какой степени от кредиторов требуется играть 
активную роль в выполнении функций, выходящих за 
рамки предоставления консультаций управляющему в де-
ле о несостоятельности. 

285. [205] В целях облегчения управления работой ко-
митета и контроля за ней в законодательстве о несостоя-
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тельности некоторых стран оговаривается численный со-
став комитета: как правило, нечетное число, с тем чтобы 
обеспечить возможность принятия решений большинст-
вом голосов, и в некоторых случаях не более трех-пяти 
человек. В тех случаях, когда в комитете представлены 
только необеспеченные кредиторы, его членский состав 
иногда ограничивается только крупнейшими необеспечен-
ными кредиторами. Таких кредиторов можно определить с 
помощью ряда средств, включая требование к должнику 
подготовить перечень его крупнейших кредиторов. 
[207] Чтобы обеспечить выполнение комитетом своих обя-
занностей по справедливому представительству кредито-
ров, было бы, возможно, желательно предусмотреть над-
зор над работой комитета в тех случаях, когда законода-
тельство о несостоятельности предписывает комитету иг-
рать существенную роль, и такой надзор может осуществ-
ляться управляющим в деле о несостоятельности или су-
дом. 

iii) Функции комитета кредиторов 

286. По общему плану комитет кредиторов будет выпол-
нять свои функции от имени общего органа кредиторов, и 
в связи с этим эти функции будут непосредственно связа-
ны с функциями общего органа кредиторов. Полномочия и 
функции комитета кредиторов не должны ущемлять права 
кредиторов в целом участвовать или иным образом дейст-
вовать в производстве по делу о несостоятельности. 
В целом законодательство о несостоятельности преду-
сматривает, что комитет кредиторов будет давать рекомен-
дации управляющему в деле о несостоятельности, кон-
сультироваться с ним или, возможно, осуществлять надзор 
в отношении его действий и [208] выполнять ряд конкрет-
ных задач, включая контроль над ходом производства (что 
может включать в себя требование о предоставлении ин-
формации управляющим в деле о несостоятельности); 
проведение консультаций с другими сторонами, участ-
вующими в производстве, особенно с управляющим в деле 
о несостоятельности и действующей администрацией 
должника; и предоставление управляющему в деле о не-
состоятельности отвечающих пожеланиям органа креди-
торов рекомендаций по таким вопросам, как продажа важ-
ных активов и разработка плана реорганизации. Для вы-
полнения своих функций комитету может потребоваться 
административная и экспертная помощь. Эти вопросы мо-
гут быть урегулированы с помощью положения о том, что 
комитет может обращаться к управляющему в деле о не-
состоятельности за разрешением нанять секретаря и, если 
того требуют обстоятельства, консультантов и специали-
стов. В законодательстве о несостоятельности некоторых 
стран предусматривается, что такие расходы оплачивают-
ся за счет имущественной массы в то время, как законами 
других стран устанавливается, что кредиторы сами долж-
ны нести расходы, связанные с участием в производстве 
по делу о несостоятельности. 

iv) Ответственность комитета кредиторов 

287. [209] Комитет подотчетен общему органу кредито-
ров. Он не несет никакой ответственности и не имеет до-
верительных обязательств по отношению к собственникам 
неплатежеспособного предприятия. Будет, возможно, же-
лательно предусмотреть требование о том, чтобы комитет 
действовал добросовестно, а также предусмотреть, что его 
члены не будут нести ответственности за действия и ре-
шения, принятые ими в качестве членов комитета, если 
только не будет доказано, что они действовали ненадле-
жащим образом или нарушали доверительные обязатель-

ства перед кредиторами, которых они представляют. 
К ним может относиться, например, извлечение прибыли 
из управления или приобретение активов, составляющих 
часть имущественной массы, без предварительного одоб-
рения суда. При рассмотрении вопроса об ответственно-
сти комитета, возможно, необходимо обеспечить сбалан-
сированность между установлением слишком высокого 
уровня ответственности, что будет способствовать неже-
ланию кредиторов принимать участие в процедурах и бу-
дет на практике препятствовать их участию, и слишком 
низкого уровня, что может привести к злоупотреблениям и 
воспрепятствовать эффективному функционированию ко-
митета в качества представительного органа. 

v) Смещение и замена членов комитета 

288. В законодательстве о несостоятельности, возможно, 
необходимо каким-либо образом отразить мотивы, по ко-
торым можно сместить членов комитета кредиторов, и во-
прос о создании механизма замены. Процедура такого 
смещения и замены может быть связана с процедурой на-
значения членов комитета кредиторов в первой инстанции 
или судом, или путем избрания общим органом кредито-
ров. Механизм замены членов комитета будет также иметь 
актуальное значение в тех случаях, когда члены комитета 
уходят в отставку или не способны продолжать выполне-
ние необходимых функций, например в случае серьезной 
болезни или смерти. 

е)   Голосование кредиторов 

289. Возможно, есть необходимость учесть в законода-
тельстве о несостоятельности различие между вопросами, 
по которым требуется голосование общего органа креди-
торов, и вопросами, по которым решение может быть 
принято комитетом кредиторов, а также предусмотреть 
установление применимых требований к голосованию в 
каждом случае. Кроме того, возможно, необходимо уста-
новить, какое заседание комитета кредиторов будет счи-
таться действительным с точки зрения количества его чле-
нов (или кворума), необходимого для участия в заседании, 
хотя необходимость в таком положении может зависеть от 
тех функций, которые будет выполнять комитет. 

290. [210] Для тех случаев, когда решения, которые 
предполагается принять в ходе производства, будут иметь 
важные последствия для органа кредиторов, желательно 
предоставить всем кредиторам (а не только комитету кре-
диторов) права на получение уведомлений о таких реше-
ниях и на голосование по ним. К числу таких решений 
можно отнести голосование по выбору управляющего в 
деле о несостоятельности, если подобные функции креди-
торов предусматриваются законодательством о несостоя-
тельности; по утверждению плана реорганизации; по дру-
гим важным действиям, таким как продажа значимых акти-
вов; и по финансированию после открытия производства. 

291. К вопросу о таком голосовании можно применять 
целый ряд различных подходов в зависимости от характе-
ра вопроса, по которому принимается решение. Законода-
тельство некоторых стран предусматривает, что голосова-
ние должно осуществляться лично на совещании кредито-
ров, в то время как в законодательстве других стран ука-
зывается, что в тех случаях, когда участвует большое ко-
личество кредиторов или когда кредиторы не являются 
местными жителями, голосование может проходить по 
почте или по доверенности. Кроме того, возможно, жела-
тельно признать, что голосование может проводиться с 
помощью электронных средств. 
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292. [211] В вопросе о том, какой результат голосова-
ния необходим для того, чтобы различные решения были 
обязательными для кредиторов, также используются раз-
личные подходы, [212] причем в законодательстве о несо-
стоятельности некоторых стран проводится различие ме-
жду разными видами принимаемых решений. Более важ-
ные решения, например утверждение плана реорганиза-
ции, могут потребовать такого голосования, при котором 
учитывалась бы доля стоимости требований, а также чис-
ло кредиторов (см. Часть вторую, главу V). Согласно зако-
нодательству некоторых стран большинство в расчете по 
стоимости требований требуется для принятия большей 
части решений, а для таких решений, как избрание или 
отстранение управляющего в деле о несостоятельности и 
наем отдельных специалистов в деле о несостоятельности, 
требуется большинство как по стоимости требований, так 
и по числу голосующих. Законодательство других стран 
предусматривает, что для принятия решения по таким во-
просам, как избрание или отстранение управляющего в 
деле о несостоятельности, достаточно простого большин-
ства голосов. В законодательстве ряда стран также прово-
дится различие между вопросами, требующими поддерж-
ки как обеспеченных, так и необеспеченных кредиторов; 
обеспеченные кредиторы будут принимать участие в голо-
совании только по специально оговоренным вопросам, та-
ким как выбор управляющего в деле о несостоятельности 
и вопросы, затрагивающие их обеспечение. 

293. Правовые системы разных стран предусматривают 
множество подходов к созданию механизма голосования 
для комитета. Эти подходы отражают те формы, которые 
используются для общего органа кредиторов. Однако са-
мое важное заключается в том, чтобы установить какие-то 
правила, регулирующие принятие решений комитетом 
кредиторов, включая правила, касающиеся большинства 
голосов и процедур голосования. 

f)   Разрешение споров между общим органом кредиторов 

и комитетом кредиторов 

294. Как отмечалось выше в отношении споров с управ-
ляющим в деле о несостоятельности, преимущественной 
силой в законодательстве о несостоятельности многих 
стран наделяются решения, принимаемые на совещании 
общего органа кредиторов. Поскольку общий орган креди-
торов является главным директивным органом кредито-
ров, его четко определенные решения должны иметь пре-
имущественную силу перед решениями, принимаемыми 
по тому же вопросу комитетом кредиторов. 

g)   Конфиденциальность 

295. Как отмечалось выше (Часть вторая, глава IV.A и B), 
желательно, чтобы законодательство о несостоятельности 
возлагало обязательства в отношении конфиденциально-
сти как на должника, так и на управляющего в деле о не-
состоятельности. По аналогичным причинам, возможно, 
также целесообразно учитывать обстоятельства, при кото-
рых кредиторы должны соблюдать конфиденциальность. 
В ходе производства по делу о несостоятельности креди-
торы, как правило, будут иметь возможность получать 
значительные объемы информации, касающиеся должника 
и его коммерческой деятельности, и значительная часть 
этой информации может составлять коммерческую тайну. 
Предполагается, что вследствие ликвидации у кредиторов 
вряд ли будет много возможностей недобросовестно вос-
пользоваться такой информацией (или что будет нанесен 
ущерб должнику), в то время как при реорганизации таких 

условий может и не быть, и могут возникнуть обстоятель-
ства, при которых кредиторы могут использовать такую 
информацию, чтобы помешать успешному осуществле-
нию согласованного плана. По этим причинам, возможно, 
целесообразно обязать кредиторов соблюдать конфиден-
циальность, которая позволит использовать полученную в 
ходе разбирательства информацию только для целей про-
изводства, если суд не примет иного решения. 

Рекомендации 

Категории кредиторов 

Цель законодательных положений 

Цель положений о категориях кредиторов заключается в 
следующем: […]. 

Содержание законодательных положений 

(106) В законодательстве о несостоятельности следует 
четко определить различные категории кредиторов, кото-
рые будут охвачены законодательством о несостоятельно-
сти, и урегулировать вопрос о том, какой режим будет  
установлен законодательством в отношении этих катего-
рий кредиторов [с точки зрения требований, приоритетов 
и распределения]. 

Участие кредиторов в производстве по делу 

о несостоятельности 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся участия кредиторов в про-
изводстве по делу о несостоятельности, заключаются в 
следующем: 

а) установить функции и обязанности общего орга-
на кредиторов; 

b) обеспечить участие общего органа кредиторов в 
производстве по делу о несостоятельности путем назна-
чения комитета кредиторов; 

c) предусмотреть механизм назначения комитета; 

d) установить функции и обязанности комитета 
кредиторов. 

Содержание законодательных положений 

Общий орган кредиторов [собрание кредиторов] 

(107) [(85)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать полномочия и функции общего органа 
кредиторов. Они должны состоять в следующем: 

а) утверждение или отклонение плана реорганиза-
ции; 

b) [участие в решении] [вынесение рекомендаций 
относительно] вопросов, переданных ему управляющим 
в деле о несостоятельности, включая рекомендации по 
вопросам продолжения деятельности предприятия при 
ликвидации, финансирования после открытия произ-
водства, проверки требований, вознаграждения специа-
листов, режима судебных процедур, стороной которых 
является должник в момент открытия производства, 
распределения активов и […]. 

 – Голосование общего органа кредиторов 

(108) [(86)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но оговаривать вопросы, по которым требуется проведе-
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ние голосования общего органа кредиторов, и устанавли-
вать соответствующие требования к голосованию. 

 – Право быть заслушанными 

(109) [(87)] Кредиторы должны обладать индивидуаль-
ным правом быть заслушанными в ходе производства по 
делу о несостоятельности по вопросам, касающимся […]. 

 – Участие обеспеченных кредиторов 

(110) [(90)] В законодательстве о несостоятельности сле-
дует четко указать, в какой степени обеспеченные креди-
торы [могут] [должны] участвовать в ликвидационном и 
реорганизационном производстве. В тех случаях, когда 
обеспеченные кредиторы полагаются на обремененные 
обеспечением активы для оплаты части или всей суммы 
своих требований, законодательство о несостоятельности 
[может] [должно] ограничивать их участие в производстве 
в том объеме, в каком обеспечено их требование. В тех 
случаях, когда обеспеченные кредиторы отказались от 
своего права на обеспечение в пользу управляющего в де-
ле о несостоятельности, законодательство о несостоятель-
ности должно предоставлять им право принимать такое же 
участие в производстве, что и обычным необеспеченным 
кредиторам. В тех случаях, когда требование обеспечен-
ных кредиторов должно быть реструктурировано в соот-
ветствии с планом реорганизации, обеспеченный кредитор 
должен иметь право участвовать в реорганизационном 
производстве. 

 – Созыв совещаний общего органа кредиторов 

(111) Совещания общего органа кредиторов могут созы-
ваться [судом] [управляющим в деле о несостоятельности] 
[по просьбе кредиторов] [обладающих (указать долю об-
щей стоимости) [необеспеченных] требований]. 

Комитет кредиторов 

(112) [(88)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать [механизм] для активного участия 
общего органа кредиторов в производстве по делу о несо-
стоятельности [например] через комитет кредиторов. Для 
тех случаев, когда интересы и категории кредиторов, уча-
ствующих в производстве по делу о несостоятельности, 
различаются и назначение единого комитета не будет спо-
собствовать их участию, законодательство о несостоя-
тельности может предусматривать назначение различных 
комитетов кредиторов. 

(113) Для тех случаев, когда законодательство о несостоя-
тельности предусматривает назначение комитета кредито-
ров, следует четко указать взаимосвязь между общим ор-
ганом кредиторов и комитетом кредиторов. В частности, в 
законодательстве о несостоятельности следует конкретно 
указать, необходимо ли создавать комитет во всех делах о 
несостоятельности, оговорить распределение функций и 
полномочий между общим органом кредиторов и комите-
том кредиторов, установить механизм разрешения споров 
между общим органом кредиторов и комитетом кредито-
ров и […]. 

 – Кредиторы, которые могут быть назначены  
в комитет кредиторов 

(114) [(89)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но оговаривать категории кредиторов, которые могут или 
не могут быть назначены в состав комитета, включая во-
прос о том, должно или не должно признаваться требова-

ние кредитора [в предварительном порядке или иным об-
разом] до того, как он получит право быть назначенным в 
комитет. В число кредиторов, которые не [могут] [долж-
ны] назначаться в комитет кредиторов, могут входить та-
кие лица, как кредиторы, связанные с должником (будь то 
лично или в качестве директоров, управляющих или кон-
сультантов должника), и кредиторы, лично заинтересо-
ванные в делах должника, когда такой интерес может ока-
зать воздействие на беспристрастность кредитора при вы-
полнении функций члена комитета (например, конкурент 
должника). 

 – Механизм назначения комитета кредиторов 

(115) [(91)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать механизм назначения комитета кредито-
ров. В число различных подходов могут входить выборы 
комитета кредиторов общим органом кредиторов и назна-
чение судом или другим административным органом. 

 – Функции комитета кредиторов 

(116) [(92)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать полномочия и функции комитета креди-
торов, включая следующее: 

а) как при ликвидационном, так и при реорганиза-
ционном производстве – общая консультативная функ-
ция, предоставление рекомендаций и помощи управ-
ляющему в деле о несостоятельности; 

b) надзорная функция в отношении подготовки пла-
на реорганизации, продажи важных активов и решения 
других вопросов, которые могут быть установлены су-
дом или определены в сотрудничестве с управляющим в 
деле о несостоятельности; 

c) право быть заслушанным в ходе производства по 
делу о несостоятельности. 

 – Наем и вознаграждение специалистов комитетом 
кредиторов 

(117) [(93)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но разрешать комитету кредиторов, с согласия [суда] [об-
щего органа кредиторов], нанимать специалистов, которые 
могут потребоваться для оказания помощи комитету кре-
диторов в выполнении его функций, и выплачивать им 
вознаграждение. 

 – Ответственность членов комитета 
кредиторов 

(118) [(94)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что члены комитета кредиторов ос-
вобождаются от ответственности за их действия, совер-
шенные ими в качестве членов комитета, если только не 
будет доказано, например, что они действовали мошенни-
ческим образом.  

 – Отстранение и замена членов комитета  
кредиторов 

(119) [(95)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать отстранение и замену членов комите-
та кредиторов и оговаривать основания, включая [грубую] 
небрежность, [отсутствие необходимой квалификации], 
[некомпетентность или неэффективность]. 

 – Правила процедуры комитета кредиторов 

(120) [(96)] Законодательство о несостоятельности может 
предусматривать установление правил, регулирующих 
выполнение функций и процесс принятия решений коми-
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тета кредиторов, включая правила, касающиеся большин-
ства голосов и процедуры голосования. 

D.    Институциональные основы 

296. Законодательство о несостоятельности является ча-
стью общей правовой системы в области торговли и в си-
лу своего применения в данной области в значительной 
степени зависит не только от развитой правовой системы в 
области торговли, но и от разработанных институцио-
нальных основ применения законодательства. В связи с 
этим варианты разработки или реформирования законода-
тельства о несостоятельности необходимо будет тесно 
увязывать с возможностями существующих институтов. 
Система несостоятельности будет эффективной лишь в 
том случае, если суды и должностные лица, отвечающие 
за ее осуществление на практике, будут обладать потен-
циалом, необходимым для обеспечения наиболее эффек-
тивных, своевременных и справедливых результатов для 
тех, в чьих интересах действует система несостоятельно-
сти. Если такой институциональный потенциал еще не 
создан, то весьма желательно, чтобы реформа законода-
тельства о несостоятельности сопровождалась институ-
циональной реформой, где затраты на создание и сохране-
ние необходимых институциональных основ оцениваются 
с точки зрения преимуществ, которые приносит эффек-
тивная и действенная система, пользующаяся доверием 
общественности. Хотя подробное обсуждение средств, с 
помощью которых можно развить или укрепить институ-
циональный потенциал, выходит за рамки данного Руко-
водства, можно сделать ряд замечаний общего характера. 

297. В большинстве правовых систем производство по 
делу о несостоятельности ведется судебным органом, за-
частую через суды по торговым делам или суды общей 
юрисдикции, или же, в некоторых случаях, через специа-
лизированные суды по делам о банкротстве. Иногда судьи 
обладают специальными знаниями и занимаются только 
вопросами несостоятельности, в то время как в других 
случаях вопросы несостоятельности составляют лишь од-
ну из целого ряда более широких обязанностей суда. 
В небольшом числе правовых систем роль, которая в дру-
гих правовых системах отводится судам, выполняют несу-
дебные или квазисудебные учреждения. 

298. При разработке законодательства о несостоятельно-
сти, возможно, было бы целесообразным учитывать, в ка-
кой степени суды должны будут осуществлять надзор за 
процессом и можно ли ограничить их роль в отношении 
различных частей такого процесса или сбалансировать ее 
ролью других участников процесса, таких как кредиторы 
и управляющий в деле о несостоятельности. Это имеет 
особое значение в тех случаях, когда законодательство о 
несостоятельности требует от судей оперативного рас-
смотрения сложных вопросов несостоятельности (которые 
часто включают в себя коммерческие и хозяйственные во-
просы), а возможности судебной системы ограниченны в 
силу ее размера, общей нехватки ресурсов в судебной сис-
теме и отсутствия специальных знаний и опыта в связи с 
такими вопросами, какие могут встречаться в делах о не-
состоятельности. 

299. Чтобы ограничить роль, отводимую суду, в законо-
дательстве о несостоятельности можно предусмотреть, 
например, право управляющего принимать решения по 
ряду вопросов, таких как проверка и признание требова-
ний, необходимость в финансировании после открытия 
производства, перевод обеспеченных активов, не имею-

щих стоимости, в состав имущественной массы, продажа 
крупных активов, начало действий по расторжению сде-
лок и режим в отношении контрактов, когда не требуется 
вмешательства суда, за исключением случаев возникнове-
ния спора. Кредиторы также могут быть уполномочены 
давать консультации управляющему в делах о несостоя-
тельности или утверждать некоторые его решения, напри-
мер об утверждении продажи важных активов или полу-
чении финансовых средств после открытия производства, 
когда не требуется вмешательства суда, за исключением 
случаев возникновения спора. В законодательстве о несо-
стоятельности можно оговорить процедуры, которые по-
требуют одобрения суда, например определение приори-
тета над правами существующих обеспеченных кредито-
ров обеспечивать финансирование после открытия произ-
водства. 

300. Способность суда заниматься нередко сложными 
коммерческими вопросами, возникающими в делах о не-
состоятельности, – это зачастую не только вопрос знаний 
и опыта в связи с конкретной юридической и деловой 
практикой, но и вопрос регулярного обновления совре-
менных знаний и опыта. Чтобы разрешить вопрос о по-
тенциале судов, необходимо уделять особое внимание об-
разованию и непрерывной подготовке судебного персона-
ла, причем не только судей, но и секретарей и других ра-
ботников судов, что поможет поддерживать режим несо-
стоятельности, способный эффективным и действенным 
образом справляться с нагрузкой по делам о несостоя-
тельности. 

301. Еще одно соображение относительно способности 
суда осуществлять надзор в делах о несостоятельности ка-
сается сбалансированного представления в законодатель-
стве о несостоятельности императивных и дискреционных 
компонентов. Хотя императивные элементы, такие как ав-
томатическое открытие производства или автоматическое 
введение моратория, могут обеспечить высокую степень 
определенности и предсказуемости для должника и креди-
торов, а также ограничить число вопросов, требующих 
рассмотрения в судах, они могут привести и к излишней 
жесткости, если элементов такого рода будет слишком 
много. Дискреционный подход позволяет суду оценивать 
факты и обстоятельства с учетом возникших ранее общих 
интересов и интересов лиц, затронутых принятым реше-
нием и рыночными условиями. Он также может возлагать 
определенное бремя на суд, если у него нет знаний или 
опыта, необходимых для оценки этих соображений, или 
ресурсов для своевременного реагирования. В тех случа-
ях, когда законодательство о несостоятельности преду-
сматривает, например, подтверждение плана реорганиза-
ции судом, целесообразно не просить суд производить 
сложные экономические оценки осуществимости или це-
лесообразности данного плана, а ограничить его работу 
процессом утверждения или решения других конкретных 
вопросов. Если законодательство о несостоятельности 
требует дискреционного подхода от того или иного дирек-
тивного органа, например суда, то желательно предусмот-
реть также соответствующие ориентиры в отношении 
применения такого дискреционного подхода надлежащим 
образом, особенно тогда, когда это связано с экономиче-
скими или коммерческими вопросами. Такой подход соот-
ветствует общей задаче установления режима несостоя-
тельности, характеризующегося прозрачностью и предска-
зуемостью. 

302. Адекватность правовой инфраструктуры и, в част-
ности, ресурсов, имеющихся у судов, которые занимаются 
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делами о несостоятельности, может иметь важное значе-
ние с точки зрения воздействия на эффективность рас-
смотрения дел о несостоятельности и на продолжитель-
ность времени, необходимого для производства по делам о 
несостоятельности. Это соображение может быть умест-
ным при решении вопроса о том, следует ли в законода-
тельстве о несостоятельности указывать временные рамки 
для ведения некоторых частей производства. Если судеб-
ная инфраструктура не способна своевременно отвечать 
на предъявляемые к ней требования, чтобы обеспечить со-
блюдение сторонами временных рамок и оперативное ве-
дение производства по делам о несостоятельности, то 
включение таких положений в законодательство не приве-
дет к достижению цели установления эффективного и 
действенного режима несостоятельности. Процессуаль-
ные нормы также будут иметь значение для ведения дел, а 
хорошо разработанные правила помогут судам и специа-
листам, занимающимся делами о несостоятельности, эф-
фективно и упорядоченно учитывать экономическое по-
ложение должника, сводя к минимуму задержки, которые 
могут привести к снижению стоимости активов должника 
и ухудшить перспективы успешного производства по делу 
о несостоятельности (будь то ликвидационного или реор-
ганизационного). Такие правила будут также способство-
вать достижению определенной степени предсказуемости 
и единообразия режима при переходе от одного дела к 
другому. 

303. Практическое применение системы несостоятель-
ности зависит не только от суда, но и от специалистов, 
участвующих в процессе по делу о несостоятельности, 
будь то управляющие в делах о несостоятельности, юрис-
консульты, бухгалтеры, специалисты по оценке или другие 
профессиональные консультанты. Развитию потенциала 
может помочь принятие профессиональных стандартов и 
профессиональная подготовка. Возможно, было бы целе-
сообразным оценить, какие функции в вопросах несостоя-
тельности являются действительно публичными по сво-
ему характеру и должны осуществляться в публичном 
секторе для обеспечения уровня доверия и уверенности, 
необходимого для того, чтобы система несостоятельности 
была эффективной, и какие функции могут выполняться 
посредством создания достаточных стимулов для субъек-
тов частного сектора, участвующих в процессе несостоя-
тельности. Одним из примеров может быть управляющий 
в деле о несостоятельности. 

Рекомендации 

[Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
добавить в Руководство рекомендации относительно ин-
ституциональных основ, необходимых для создания эф-
фективного и действенного режима несостоятельности, 
и если да, то что следует включить в эти рекомендации.]
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Часть вторая (продолжение) 

V. РЕОРГАНИЗАЦИЯ 

А.    План реорганизации 

1.   Введение 

304. [261] Как правило, в законах о несостоятельности 
рассматривается ряд вопросов, связанных с составлением 
плана реорганизации, в том числе следующих: характер 
или форма плана; когда должен подготавливаться план; 
кто может подготовить план; что должно быть включено в 
план; как должен приниматься план и каковы последствия 
плана. 

305. [262] В рамках различных видов производства пла-
ны реорганизации выполняют различные функции. 
В некоторых случаях план может быть заключающей ча-
стью реорганизационного производства и регулировать 
вопросы о полной выплате дивидендов и окончательном 
расчете по всем требованиям (в этом случае также исполь-
зуются такие термины, как "мировое соглашение" или 
"договорная схема"), а также об окончательной структуре 
предприятия, которую предполагается создать после за-
вершения реорганизации, или же он может предлагаться 
при открытии производства и устанавливать порядок ре-
шения связанных с должником и его коммерческими опе-
рациями вопросов в течение реорганизационного перио-
да – во многом аналогично бизнес-плану, – а также опре-
делять ожидаемые дивиденды и даты платежей. Кроме то-
го, могут существовать обстоятельства, когда план, сход-
ный с планом реорганизации, готовится в рамках ликви-
дационного производства, если предполагается продажа 
предприятия в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы, причем могут регулироваться такие вопросы, 
как сроки и механизмы внутренних распределений. 
В обсуждении ниже основное внимание уделяется вопро-
сам, имеющим отношение к плану, предлагаемому при от-
крытии производства, и рассматриваются действия пред-
приятия при реорганизации и предлагаемые преобразова-
ния юридических прав с целью урегулирования финансо-
вого положения должника. Эти соображения, хотя и не 
обязательно в полном объеме, будут также уместны и в 
случае других видов планов.  

2.   Характер или форма плана 

306. [263] Цель реорганизации состоит в максимально 
возможном увеличении средств, возвращаемых кредито-
рам, для обеспечения лучших результатов, чем в случае 
ликвидации должника, и в сохранении жизнеспособных 
предприятий как средства сохранения рабочих мест для 
рабочих и служащих и коммерческих возможностей для 
поставщиков. В процессе реорганизации могут участво-
вать различные заинтересованные группы, каждая из ко-
торых может иметь различные взгляды на пути достиже-
ния этих целей. Некоторые кредиторы, например крупные 
клиенты или поставщики, могут отдать предпочтение 
продолжению коммерческих операций с должником перед 
быстрым погашением задолженности перед ними. Неко-
торые кредиторы могут отдать предпочтение доле в ак-
ционерном капитале предприятия, в то время как других 
кредиторов такое решение может не устраивать. Таким 
образом, применительно к каждому конкретному делу мо-
гут, как правило, существовать возможности выбора из 
широкого круга вариантов действий, и если в законода-
тельстве о несостоятельности будет принят предписатель-
ный подход в том, что касается круга возможных вариан-
тов или того выбора, который должен осуществляться в 
каждом конкретном случае, то это, по всей вероятности, 
будет препятствовать достижению цели максимального 
увеличения стоимости. Например, нежелательно, чтобы 
законом допускалась подготовка только таких планов, ко-
торые направлены на полную реабилитацию должника, 
или предусматривалась бы невозможность списания за-
долженности или необходимость в конечной выплате кре-
диторам какой-либо минимальной суммы, или запрещался 
бы обмен задолженности на акционерный капитал. 
[264] Подход, не носящий характера вмешательства, будет, 
по всей вероятности, способствовать созданию возможно-
стей для проявления гибкости, достаточных для того, что-
бы позволить выбор наиболее подходящего (с точки зре-
ния конкретного предприятия) решения из круга возмож-
ных вариантов действий. Предусматриваемый в некото-
рых законах о несостоятельности подход основывается на 
перечислении некоторых возможных решений, и при этом 
не предполагается, что этот перечень носит исключитель-
ный характер и другие варианты действий не могут быть 
избраны.  
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307. [264] Возможные решения могут включать выбор 
просто заключения мирового соглашения (соглашения об 
оплате кредиторам процентной доли их требований); про-
должение коммерческих операций предприятия и его ко-
нечную продажу в качестве функционирующей хозяйст-
венной единицы (с последующей ликвидацией должника); 
перевод всех или части активов имущественной массы в 
одно или несколько существующих предприятий или в 
предприятия, которые будут учреждены; слияние или кон-
солидацию предприятия должника с одним или несколь-
кими другими коммерческими предприятиями; сложную 
реструктуризацию задолженности и акционерного капита-
ла; или некоторые другие решения. [263] Вопрос о том, 
какой из вариантов действий является наиболее уместным, 
возможно, лучше всего оставить на разрешение с учетом 
условий рынка, если подобный эффективный рынок суще-
ствует, или по крайней мере на разрешение в ходе перего-
воров между должником, управляющим в деле о несостоя-
тельности, кредиторами и другими лицами, обладающими 
экономическими интересами. 

308. [264] Даже если в законодательстве о несостоятель-
ности не используется предписательный подход примени-
тельно к форме или характеру плана, в нем могут устанав-
ливаться определенные ограничения, например преду-
сматриваться, что приоритеты, предоставляемые кредито-
рам при ликвидации, должны сохраняться в случае реор-
ганизации, что последствия плана не могут быть таковы-
ми, чтобы привести к сохранению неплатежеспособности 
должника и его возвращению на рынок в таком состоянии, 
и что в плане реорганизации должны быть соблюдены  
ограничения, установленные в других областях законода-
тельного регулирования (в тех случаях, когда законы о не-
состоятельности не содержат поправок к таким ограниче-
ниям), например в области валютного контроля. 

3.   Подготовка плана 

309. [265] Два важных вопроса, которые следует рас-
смотреть в связи с подготовкой плана реорганизации, ка-
саются стадии производства, на которой он должен быть 
подготовлен, и стороны или сторон, которые будут иметь 
возможность его подготовить или которым может быть 
поручена его подготовка. Для решения этих вопросов мо-
жет быть использован целый ряд различных подходов. 

а)   Сроки подготовки 

310. [266] Что касается первого вопроса, связанного со 
сроками подготовки, то используемый подход может зави-
сеть от целей или задач реорганизации в каждом конкрет-
ном случае или быть связан с порядком открытия реорга-
низационного производства. В некоторых законах, напри-
мер, предусматривается, что план реорганизации должен 
представляться вместе с заявлением о возбуждении реор-
ганизационного производства (в этом случае заявление 
может называться "предложением" о реорганизации), ко-
гда такое производство носит добровольный характер и 
открывается по инициативе должника. К числу возмож-
ных трудностей, обусловливаемых таким подходом, может 
относиться следующее: задержка в том, что касается спо-
собности должника возбудить производство и получить 
своевременную помощь в результате введения моратория; 
трудность, связанная с точным осознанием на столь ран-
нем этапе конкретных целей плана; и если план был под-
готовлен без консультаций с кредиторами и другими заин-
тересованными сторонами, однако предполагается, что он 
является окончательным, то могут отсутствовать практи-

ческие возможности для его осуществления и он может, 
таким образом, предрешить ход производства и вызвать 
задержки. Во многих других законах предусматривается 
подготовка плана после открытия реорганизационного 
производства. Такой подход является, возможно, более 
гибким, поскольку он позволяет проводить консультации и 
переговоры по приемлемому плану реорганизации в усло-
виях защищенности должника мораторием. Эти преиму-
щества потребуется, возможно, сбалансировать с учетом 
возможности злоупотребления режимом несостоятельно-
сти должниками, которые не имеют ни намерения, ни спо-
собности представить план, а лишь пытаются воспользо-
ваться льготами моратория.  

b)   Стороны, способные [уполномоченные] 

подготовить план 

311. [267] Что касается второго вопроса, то участники 
реорганизационного производства могут иметь различные 
возможности и нести различные обязанности примени-
тельно к подготовке плана реорганизации в зависимости 
от структуры действующего законодательства о несостоя-
тельности и, в частности, от соответствующих функций, 
которыми наделяются управляющие в деле о несостоя-
тельности, должник и кредиторы. Например, согласно не-
которым законам о несостоятельности устанавливается 
позитивное обязательство этих сторон сотрудничать в 
подготовке плана. При определении того, какая сторона 
должна уполномочиваться на подготовку плана или какие 
стороны способны его подготовить, желательно добиться 
сбалансированности между свободой, предоставляемой 
различным сторонам в этом вопросе (например, следует 
ли признать право на подготовку плана за всеми сторона-
ми, должно ли такое право возникать у них одновременно 
или следует ли предусмотреть такой порядок, при котором 
стороны будут готовить свои планы последовательно и 
подготовка следующего плана будет зависеть от приемле-
мости уже предложенного), и ограничениями, неизбежно 
связанными с этой процедурой в том, что касается требо-
ваний о принятии (голосовании) (например, должны ли 
все кредиторы выполнять те или иные функции при раз-
работке плана, который подлежит их принятию), сроков 
для подготовки, возможности внесения изменений, преду-
сматриваемой в законодательстве о несостоятельности, и 
других процессуальных соображений. Такой сбалансиро-
ванности, по всей вероятности, легче достичь с помощью 
гибкого, а не предписательного подхода, хотя в интересах 
эффективности, определенности и предсказуемости, а 
также упорядоченного хода производства желательно пре-
дусмотреть в законодательстве о несостоятельности до- 
статочные ориентиры для обеспечения подготовки жизне-
способного плана. 

i) Подготовка плана должником 

312. [268] Согласно некоторым законам о несостоятель-
ности предусматривается подготовка плана реорганизации 
должником, причем иногда оговаривается, что он должен 
делать это в сотрудничестве с другими сторонами, такими 
как управляющий в деле о несостоятельности, кредиторы, 
адвокат, бухгалтер или иной консультант по финансовым 
вопросам. Возможные преимущества подхода, предусмат-
ривающие подготовку плана должником, могут заклю-
чаться в поощрении должников к возбуждению реоргани-
зационных процедур на раннем этапе и в оптимальном 
использовании осведомленности должника о его коммер-
ческих операциях и о тех шагах, которые необходимы для 
восстановления рентабельности неплатежеспособного 
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предприятия (в то же время свободу, предоставляемую 
должнику, потребуется, возможно, сбалансировать с уче-
том необходимости обеспечения доверия кредиторов к 
должнику и его предложению). Возможность, предостав-
ляемая должнику, может являться исключительной или 
носить такой характер только в течение оговоренного сро-
ка, который суд может продлить, если это будет отвечать 
интересам реорганизационного производства, при том что 
другая сторона будет иметь право подготовить свой план, 
если оговоренный срок истек, а план не предложен. В тех 
случаях, когда план должен быть подготовлен до открытия 
производства, он, как правило, будет подготавливаться 
должником, однако к этому процессу может быть привле-
чена одна или несколько – не обязательно все – категорий 
кредиторов, которые могут принять участие в переговорах 
и согласовать план, при том условии, что он будет принят 
другими кредиторами или "навязан" другим категориям.  

ii) Участие кредиторов 

313. [269] В тех случаях, когда требуется одобрение пла-
на кредиторами, всегда существует опасность того, что 
процедуры реорганизации будут сорваны, если план, 
представленный должником, будет неприемлемым. На-
пример, кредиторы могут согласиться с одобрением толь-
ко того плана, который лишает акционеров должника кон-
трольного пакета акций неплатежеспособного предпри-
ятия, а также могут лишить действующую администра-
цию любых управленческих функций. Если должнику 
предоставлено исключительное право на подготовку плана 
и он отказывается рассмотреть такую схему, возникает 
опасность провала реорганизации, что нанесет ущерб и 
кредиторам, и работникам, и самому должнику. Предо- 
ставление должнику возможности принять участие в под-
готовке плана связано с потенциальными преимущества-
ми, даже если должник не будет нести основной ответст-
венности за подготовку. Эти преимущества могут быть 
особенно очевидными в тех случаях, когда план преду-
сматривает продолжение функционирования коммерческо-
го предприятия должника и для обеспечения успеха ком-
мерческих операций необходим ключевой управленческий 
персонал (например, по причине сложности таких опера-
ций) или когда осуществить замену такого персонала за 
короткий срок весьма трудно. Для разрешения подобных 
трудностей в некоторых законах о несостоятельности пре-
дусматривается, что если должник не представил прием-
лемого плана до истечения срока действия его исключи-
тельного права, то возможность предложить план предо- 
ставляется кредиторам (это может быть сделано через ко-
митет кредиторов (см. Часть вторую, главу IV.C). Такое 
решение может создать средство, необходимое для содей-
ствия достижению компромисса между участвующими 
сторонами. 

iii) Участие управляющего в деле  о несостоятельности 

314. [270] Еще один подход, используемый во многих за-
конах о несостоятельности, заключается в том, чтобы пре-
доставить возможность для подготовки плана управляю-
щему в деле о несостоятельности будь то в качестве аль-
тернативы подготовке плана должником или кредиторами 
или в качестве дополнительной меры. Если у управляю-
щего в деле о несостоятельности будет иметься возмож-
ность ознакомиться с состоянием коммерческого предпри-
ятия должника после открытия производства, его положе-
ние может создать хорошие условия для принятия реше-
ния о том, какие меры необходимы для обеспечения рен-
табельности предприятия. Его положение может также 

предоставить хорошие возможности для содействия пере-
говорам по плану между должником и кредиторами. Зна-
чение, придаваемое установлению возможности для уча-
стия управляющего в деле о несостоятельности или кре-
диторов, зависит от структуры законодательства. В случа-
ях, когда необходимым условием для вступления плана в 
силу является его одобрение требуемым большинством 
кредиторов, вероятность принятия того плана, который 
учитывает приемлемые для кредиторов предложения, бу-
дет более высокой по сравнению с планом, таких предло-
жений не учитывающим. Эти соображения не применимы 
для случаев, когда одобрение кредиторов не является не-
обходимым или когда их решение может быть отменено 
судом. В тех случаях, когда предусматривается только  
утверждение плана судом, для обеспечения такого утвер-
ждения может потребоваться значительная юридическая 
помощь. 

iv) Подготовка плана несколькими сторонами 

315. [270] В некоторых законах о несостоятельности 
предусматривается, что возможность подготовки плана 
предоставляется ряду сторон. К их числу может относить-
ся администрация должника, акционеры должника, управ-
ляющий в деле о несостоятельности и кредиторы или ко-
митеты кредиторов. В тех случаях, когда включается по-
добное положение, может оказаться желательным, чтобы 
устанавливались определенные процедуры для обеспече-
ния того, чтобы конкурирующие планы не готовились од-
новременно. Хотя в определенных случаях такой подход 
может способствовать выработке взаимоприемлемого 
плана, он также может привести к усложнению процесса, 
неэффективности и задержкам. 

316. [271] В законодательстве некоторых стран преду-
сматривается, что суд может рассмотреть мнения относи-
тельно плана таких третьих сторон, как правительствен-
ные ведомства и профсоюзы. Хотя в том или ином кон-
кретном случае это может оказать помощь в подготовке 
приемлемого плана, такая процедура может также привес-
ти к затягиванию производства и ее применение может 
быть желательным только в тех обстоятельствах, если она 
принесет пользу с учетом конкретного дела и если она 
осуществляется под пристальным контролем при соблю-
дении оговоренных сроков.  

с)   Сроки для подготовки плана 

317. В некоторых законах о несостоятельности устанавли-
вается срок, в течение которого должен быть подготовлен 
план. Этот срок может предусматриваться непосредствен-
но для подготовки плана должником или для подготовки 
плана в целом. Например, в законодательстве одной из 
стран предусматривается 120-дневный срок для подготов-
ки плана должником; по его истечении любая другая сто-
рона может представить план, причем каких-либо кон-
кретных сроков не оговаривается. Примеры продолжи-
тельности сроков, обычно применимых к подготовке и 
представлению планов, включают сроки от 35 до 
120 дней, считая от открытия производства, причем в не-
которых законах предусматривается возможность продле-
ния или сокращения этого срока судом при определенных 
обстоятельствах. Хотя установление сроков может оказать 
помощь в обеспечении бесперебойного хода реорганиза-
ционного производства, это преимущество потребуется, 
возможно, сбалансировать с учетом риска того, что пре-
дельные сроки могут быть излишне жесткими и устанав-
ливать произвольные ограничения, в частности, если учи-
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тывать существование крупных дел, когда подготовка пла-
на может занять более 12 месяцев, или что сроки не будут 
соблюдаться, особенно в отсутствие надлежащей санкции, 
или что инфраструктура институтов в области несостоя-
тельности не сможет обеспечить их соблюдение (напри-
мер, по таким причинам, как отсутствие средств). Пре-
имущество сроков, которые могут быть продлены судом, 
состоит в том, что от стороны, ходатайствующей о про-
длении, потребуется продемонстрировать суду его необхо-
димость, т. е., например, что задержка не была вызвана ка-
кими-либо ненадлежащими причинами, что задержка не 
нанесет ущерба ходу производства и что имеются пер-
спективы успешной реорганизации. 

4.   План 

318. [273] Вопрос о содержании плана тесно связан с 
процедурой его принятия (например, согласие каких кре-
диторов требуется для принятия плана, уровень поддерж-
ки, требуемый для принятия, и процедура утверждения 
судом, если таковое предусматривается) и с последствия-
ми плана после принятия (и утверждения судом, если это 
требуется) (например, будет ли он иметь обязательную си-
лу для несогласных кредиторов и обеспеченных кредито-
ров, кто будет нести ответственность за осуществление 
плана и за повседневное управление предприятием долж-
ника). Результаты осуществления плана зависят от суще-
ствующих практических возможностей, т. е., другими сло-
вами, от того, насколько велика вероятность успешной 
реализации плана и реабилитации должника на основе из-
вестных фактов и обстоятельств и разумных предположе-
ний. Определение вероятности успешной реализации пла-
на предполагает рассмотрение двух взаимосвязанных во-
просов. Первый из них касается содержания самого плана 
или, другими словами, содержащихся в нем предложений. 
Второй вопрос касается способа представления этих 
предложений и их разъяснения кредиторам в целях  полу-
чения поддержки. 

а)   Содержание плана 

319. [272] Во многих законах о несостоятельности пре-
дусматриваются положения, касающиеся содержания пла-
на реорганизации. В некоторых законах эти вопросы регу-
лируются со ссылкой на общие критерии, например на 
требование о том, чтобы в плане реорганизации всем сто-
ронам должным образом и четко раскрывалась информа-
ция об истинном финансовом положении неплатежеспо-
собного предприятия и преобразовании юридических 
прав, предлагаемом в плане, или за счет ссылки на мини-
мальные требования, заключающиеся, например, в том, 
что в плане должна предусматриваться оплата определен-
ных преференциальных требований. 

320. В других законах устанавливаются более конкретные 
требования относительно необходимой информации в свя-
зи с финансовым положением должника и предложения-
ми, включаемыми в план. [272] Информация о финансо-
вом положении должника может включать ведомости ак-
тивов и обязательств и движения наличности, а также ин-
формацию, касающуюся причин или обстоятельств, обу-
словивших финансовое положение должника.  

321. [272] Информация относительно содержащихся в 
плане предложений может включать следующее: подроб-
ности применительно к категориям требований; требова-
ния, сокращаемые согласно плану, и режим, который будет 
предоставлен каждой категории согласно плану; продол-
жение или прекращение контрактов, не исполненных в 

полном объеме; режим неистекших договоров об аренде; 
меры и механизмы для решения вопросов, связанных с ак-
тивами должника (например, передачей, ликвидацией, 
удержанием); продажу обеспеченных активов; процедуру 
раскрытия информации и утверждения; права заявителей 
оспариваемых требований на участие в процедурах голо-
сования и условия регулирования вопросов об оспаривае-
мых требованиях; механизмы решения вопросов, связан-
ных с персоналом предприятия должника; роль, которую 
должен играть должник в осуществлении плана и опреде-
лении лиц, которые будут нести ответственность за буду-
щее управление коммерческим предприятием должника; 
финансирование осуществления планов; вознаграждение 
администрации должника за предоставленные услуги; по-
гашение требований и разъяснение того, каким образом 
сумма, причитающаяся кредиторам, превысит сумму, ко-
торую они получили бы в случае ликвидации; уплату про-
центов на требования; возможные изменения в форме 
предприятия должника (изменения в уставных докумен-
тах; статьи об ассоциации и т. д.); основу, на которой пред-
приятие сможет продолжить свои коммерческие операции 
и быть успешно реорганизованным; надзор над реализа-
цией плана; и срок осуществления плана, включая в опре-
деленных случаях максимально предусмотренный законом 
срок. 

322. [274] Применительно к содержанию плана также 
возникают вопросы, связанные с другими областями зако-
нодательного регулирования. Например, в той мере, в ко-
торой национальное законодательство о деятельности ак-
ционерных обществ исключает возможность обмена за-
долженности на акционерный капитал, план, предусмат-
ривающий такой обмен, не может быть принят. Поскольку 
обмен долгов на акции может быть важным элементом ре-
организации, этот запрет будет необходимо отменить, по 
крайней мере в контексте несостоятельности, с тем чтобы 
подобные положения могли быть включены в план и  
утверждены. Аналогично, если в результате действия 
иных норм права план должен ограничиваться списанием 
долга или продлением сроков его погашения, такой план 
может не получить достаточной поддержки кредиторов 
для его успешного осуществления. Применительно к не-
которым делам о несостоятельности возникают аналогич-
но четкие и неоспоримые вопросы о взаимосвязи между 
законодательством о несостоятельности и другими нор-
мами права. В других случаях могут возникать более 
сложные вопросы. К их числу могут относиться ограни-
чения на иностранные инвестиции и меры валютного кон-
троля (особенно в случаях, когда многие из кредиторов 
являются нерезидентами) или режим работников согласно 
соответствующим трудовым законам – например, когда 
реорганизация может быть связана с вопросами изменения 
коллективных договоров, – или вопросы, связанные с на-
логовым законодательством. Согласно некоторым законам 
о несостоятельности в оговоренных обстоятельствах до-
пускается преодоление некоторых ограничений, устанав-
ливаемых другими нормативными актами, например по-
ложениями, касающимися распоряжения активами долж-
ника и приоритетов при распределении, например, в слу-
чаях согласия кредиторов, и в целях обеспечения прозрач-
ности и предсказуемости желательно, чтобы в законода-
тельстве о несостоятельности вопрос о его взаимосвязи с 
другими законами был прямо урегулирован. 

b)   Информация, которая должна сопровождать план 

323. [273] При голосовании по плану кредиторам необ-
ходимо иметь возможность убедиться в том, что содержа-
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щиеся в плане предложения практически осуществимы и 
не основываются, например, на ошибочных предпосылках 
и что в результате осуществления плана не будет сохране-
на чрезмерная обремененность должника задолженно-
стью. Для облегчения проведения такой оценки кредито-
рам потребуется представить информацию, разъясняю-
щую содержащиеся в плане предложения и воздействие 
этих предложений как на должника, так и на кредиторов. 
В этих целях план может сопровождаться докладом ква-
лифицированного специалиста, от которого может ожи-
даться изложение заслуживающего доверия и беспристра-
стного мнения относительно предлагаемых в плане мер, 
или полным раскрытием информации, на основании кото-
рой кредиторы смогут оценить план. В тех случаях, когда 
кредиторы не соглашаются с профессиональной оценкой 
или не считают, что раскрытая информация является убе-
дительной, эти мнения могут быть учтены либо в ходе го-
лосования по плану с помощью механизма, разрешающего 
внесение в план изменений, либо судом при утверждении 
плана (в тех случаях, когда этот элемент требуется приме-
няемыми процедурами). 

324. [272] В ряде законов о несостоятельности содержат-
ся положения, регулирующие вопрос об информации, ко-
торая должна представляться кредиторам, с тем чтобы 
дать им возможность должным образом оценить план, 
причем может предусматриваться включение такой ин-
формации как собственно в план, так и в отдельный доку-
мент. В тех случаях, когда план реорганизации должен со-
провождаться таким документом, в законодательстве о не-
состоятельности может оговариваться информация, под-
лежащая включению. Представление такой информации 
способствует достижению ключевой цели прозрачности и 
может оказать помощь в обеспечении доверия кредиторов 
к производству по делу о несостоятельности. В то же вре-
мя предусматриваемый порядок потребуется, возможно, 
сбалансировать с учетом обеспокоенности соображениями 
конфиденциальности, возникающей в результате предо- 
ставления кредиторам доступа к касающейся должника 
финансовой и коммерческой информации, которая может 
носить конфиденциальный характер, даже если такая ин-
формация может быть в конечном итоге открыта для пуб-
личного ознакомления в результате принятия или утверж- 
дения плана судом. Этот подход, возможно, также потре-
буется сбалансировать с учетом претензий на представле-
ние информации, которая не имеет отношения к цели 
оценки плана; основное внимание следует уделять инфор-
мации, требующейся в каждом конкретном случае для 
оценки конкретных предложений, содержащихся в плане. 

5.   Принятие плана 

325. [275] Разработка норм законодательства о несостоя-
тельности применительно к принятию плана требует сба-
лансированного учета ряда порой противоречащих друг 
другу соображений, что будет иметь особое значение в 
случаях, когда план не получает поддержки всех кредито-
ров или категорий кредиторов. С одной стороны, будет 
чрезвычайно важно предусмотреть возможность "навязы-
вания" согласованного плана меньшинству не согласных с 
ним кредиторов в рамках какой-либо категории, с тем что-
бы повысить шансы на успех реорганизации. Может быть 
также необходимо, в зависимости от избранного механиз-
ма голосования по плану и от того, осуществляется ли го-
лосование кредиторов по категориям, рассмотреть вопрос 
о том, может ли план иметь обязательную силу для не со-
гласных с ним категорий кредиторов. В той мере, в кото-

рой план может приниматься и в принудительном порядке 
осуществляться, несмотря на не согласных с ним кредито-
ров, может возникнуть необходимость в обеспечении того, 
чтобы содержание плана предусматривало надлежащую 
защиту таких кредиторов и, в частности, не создавало не-
оправданных последствий для их прав. С другой стороны, 
в той мере, в которой процедура принятия приводит к на-
несению существенного ущерба требованиям кредиторов 
(особенно обеспеченных кредиторов) без их согласия, воз-
никает опасность того, что будет нанесен ущерб также и 
готовности кредиторов предоставлять кредиты в будущем. 
Таким образом, существенное значение для защиты таких 
интересов будет иметь механизм принятия плана и нали-
чие надлежащих защитительных мер. 

а)   Процедуры принятия 

326. [275] Во многих законах о несостоятельности пре-
дусматривается созыв специального собрания кредиторов 
для цели голосования по плану реорганизации и требует-
ся, чтобы план (и соответствующая информация или до-
кумент, раскрывающий такую информацию, если его 
представление также требуется) был предоставлен в рас-
поряжение кредиторов в течение определенного срока до 
созыва такого собрания. [210] В некоторых законах преду-
сматривается, что голосование осуществляется лично на 
собрании кредиторов, в то время как в соответствии с за-
конодательством других стран устанавливается, что голо-
сование может быть осуществлено по почте или по дове-
ренности. Было бы также, возможно, желательно при-
знать, что голосование может проводиться с помощью ис-
пользования электронных средств. 

327. К числу других вопросов, которые следует рассмот-
реть в связи с принятием плана, относятся следующие: 
виды требований (с точки зрения признания или предва-
рительного признания таких требований), которые будут 
приниматься во внимание при определении получения 
требуемого большинства голосов; требуется ли голосовать 
обеспеченным кредиторам; будут ли при определении не-
обходимого большинства учитываться голоса владельцев 
приоритетных требований; и порядок применительно к 
воздержавшимся кредиторам. В некоторых случаях, на-
пример, голоса воздержавшихся считаются голосами про-
тив принятия плана, [280] в то время как во многих стра-
нах принят подход, предусматривающий расчет процент-
ной доли поддержки на основе учета голосов тех кредито-
ров, которые фактически участвуют в голосовании, и при 
этом считается, что отсутствующие или воздержавшиеся 
мало заинтересованы в производстве. Этот последний 
подход требует наличия и эффективного осуществления 
надлежащих положений об уведомлении, особенно при-
менительно к кредиторам-нерезидентам. 

328. В некоторых законах о несостоятельности также ис-
пользуются презумпции применительно к учету голосов. 
В случае, например, если план предусматривает аннули-
рование требования кредитора или интереса в акционер-
ном капитале владельца (и эта сторона ничего по плану не 
получает), может действовать презумпция голосования 
против плана. В отличие от этого в случаях, когда соглас-
но плану требование остается неизменным или преду-
сматривается его оплата в полном объеме, может действо-
вать презумпция голосования в пользу плана. Такие пре-
зумпции могут упростить процедуру голосования и осла-
бить необходимость в представлении уведомления и ин-
формации соответствующим кредиторам. 
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b)   Принятие плана обеспеченными 

и приоритетными кредиторами 

329. [276] Во многих случаях на обеспеченные требова-
ния будет приходиться значительная доля стоимостного 
объема задолженности должника, и в вопросе о принятии 
плана обеспеченными и приоритетными кредиторами мо-
гут быть использованы различные подходы. В то же вре-
мя, как общий принцип, та степень, в которой от обеспе-
ченного кредитора будет требоваться участие в голосова-
нии, будет зависеть от использованного в режиме о несо-
стоятельности подхода в отношении обеспеченных креди-
торов, степени, в которой план реорганизации может за-
трагивать обеспечительные интересы обеспеченного кре-
дитора, и степени, в которой стоимость обремененных ак-
тивов позволит удовлетворить требования обеспеченного 
кредитора. 

330. Согласно одному из подходов в случае, если законо-
дательство о несостоятельности предусматривает, что 
принятие плана не препятствует обеспеченным кредито-
рам в осуществлении их прав в отношении обремененных 
активов, в целом не имеется необходимости в предостав-
лении таким кредиторам права участвовать в голосовании, 
поскольку их обеспечительные интересы планом затраги-
ваться не будут. Согласно этому подходу аналогичное по-
ложение занимают и приоритетные кредиторы: план не 
может сократить стоимость их требований и они имеют 
право на получение платежа в полном объеме. В то же 
время присущее этому подходу ограничение состоит в 
том, что он может сократить шансы на успешное проведе-
ние реорганизации, особенно в тех случаях, когда для  
успешной реализации плана важнейшее значение имеют 
обремененные активы. Если обеспеченный кредитор не 
связан планом, то его решение об осуществлении своих 
прав, например о вступлении во владение и продаже об-
ремененных активов, может обусловить невозможность 
осуществления плана. Аналогично, при некоторых об-
стоятельствах, единственный способ создания возможно-
сти для успешной реализации плана может состоять в том, 
чтобы предусмотреть такой порядок, при котором приори-
тетные кредиторы получат после принятия плана мень-
шую сумму, чем полная стоимость их требований. Таким 
образом, перспективы реорганизации могут быть улучше-
ны, если приоритетные кредиторы согласятся на отсрочку 
платежа и если обеспеченные кредиторы пойдут на буду-
щее изменение условий обеспечения. 

331. В той мере, в которой стоимость обремененных ак-
тивов не будет достаточной для удовлетворения требова-
ния обеспеченного кредитора в полном объеме, в ряде за-
конов о несостоятельности предусматривается возмож-
ность голосования таких кредиторов вместе с обычными 
необеспеченными кредиторами на правах, рассчитанных в 
соответствии с неудовлетворенной частью их требования. 
В некоторых правовых системах такой порядок вызывает 
трудные вопросы оценки для определения того, являются 
ли все обеспеченные кредиторы в действительности обес-
печенными и в какой мере они таковыми являются. На-
пример, в случаях, когда три кредитора являются держате-
лями обеспечения в одних и тех же активах, стоимость та-
ких активов может быть достаточной только для удовле-
творения первого приоритетного требования и частично 
требования второго приоритета. Второму кредитору, та-
ким образом, может потребоваться принять участие в го-
лосовании на правах, рассчитанных в соответствии с не-
обеспеченной частью его требования, в то время как тре-
тий кредитор окажется полностью необеспеченным. Та-

ким образом, для решения вопроса о том, является ли кре-
дитор обеспеченным и в какой мере он таковым является, 
имеет важнейшее значение оценка активов, причем реше-
ние этого вопроса приобретает большую важность в тех 
случаях, когда от обеспеченных кредиторов не требуется 
участия в голосовании по плану (однако предусматри- 
вается, что если они примут участие в голосовании, то  
план приобретает для них обязательную силу), но когда 
участие в голосовании требуется от необеспеченных кре-
диторов. 

332. [277] Для решения вопроса об участии обеспечен-
ных кредиторов в голосовании по плану реорганизации 
применяются самые разнообразные подходы. В некоторых 
законах о несостоятельности устанавливается, что обеспе-
ченные и приоритетные кредиторы в качестве отдельных 
категорий голосуют по плану, который предусматривает 
снижение стоимости или ухудшает условия их требова-
ний, или требуется получение их согласия на обязатель-
ную силу плана иным образом. Согласно этому подходу 
признается, что соответствующие права и интересы таких 
кредиторов отличаются от прав и интересов как категории 
необеспеченных кредиторов, так и в рамках их собствен-
ной категории. В тех случаях, когда обеспеченные креди-
торы голосуют по категориям, в некоторых законах о не-
состоятельности предусматривается, что в той мере, в ко-
торой необходимое большинство голосует за принятие 
плана, несогласные члены этой категории будут связаны 
его условиями. Необходимое большинство голосов будет, 
как правило, таким же, как и большинство, требующееся 
применительно к принятию плана необеспеченными кре-
диторами, хотя имеются примеры законов, которые тре-
буют наличия иного большинства голосов в зависимости 
от порядка, в котором затрагиваются права обеспеченных 
кредиторов (например, большинство в три четверти требу-
ется в случаях, когда продлевается срок погашения обяза-
тельств, и большинство в четыре пятых, когда иным обра-
зом сокращаются соответствующие права). В других зако-
нах о несостоятельности предусматривается, что план не 
может быть "навязан" обеспеченным кредиторам, если 
только на это не получено их согласие. 

333. Еще один подход применяется в тех законах о несо-
стоятельности, которые предусматривают, что несоглас-
ные обеспеченные кредиторы имеют право на получение 
по меньшей мере такой же суммы, что и та, которую они 
получили бы в случае ликвидации, и только если это  
условие соблюдается, план может быть признан для них 
обязательным. Согласно альтернативному подходу преду-
сматривается, что они могут быть связаны планом, если 
только в нем предусматривается осуществление им пла-
тежа в размере полного стоимостного объема их обеспе-
чения с процентами в течение определенного срока. 
В некоторых законах о несостоятельности также преду-
сматривается, что обеспеченные кредиторы могут быть 
связаны планом в случае, когда суд уполномочен вынести 
в их отношении такое постановление, если при этом со-
блюдается ряд условий. К числу таких условий могут от-
носиться следующие: взыскание обеспечения обеспечен-
ным кредитором окажет материальное неблагоприятное 
воздействие на достижение целей плана; обеспечительные 
интересы обеспеченного кредитора будут пользоваться 
достаточной защитой согласно плану; и положение обес-
печенного кредитора не будет еще более ухудшено соглас-
но плану или в результате его осуществления (например, 
будут осуществлены платежи будущих процентов и стои-
мость обеспечительного интереса не пострадает). 
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334. При определении того подхода, который следует ис-
пользовать в этом вопросе, будет важным оценить воздей-
ствие желательного решения на доступность и стоимость 
финансирования сделок под обеспечение, а также добить-
ся максимально возможной определенности и предсказуе-
мости. 

с)   Принятие плана обычными необеспеченными 

кредиторами 

335. [278] Для предоставления в распоряжение обычных 
необеспеченных кредиторов эффективных возможностей 
принять участие в голосовании по плану могут использо-
ваться различные механизмы. Независимо от избранного 
механизма желательно обеспечить его максимально воз-
можную простоту и четко оговорить его в законодательст-
ве о несостоятельности с целью создания условий пред-
сказуемости и прозрачности. 

i) Категории необеспеченных кредиторов 

336. В ряде законов о несостоятельности не предусмат-
ривается разделение необеспеченных кредиторов на раз-
личные категории, а устанавливается порядок, при кото-
ром они голосуют как единая группа. В законодательстве о 
несостоятельности других стран разделение на категории 
предусматривается в тех случаях, когда имеется большое 
количество необеспеченных кредиторов или когда интере-
сы необеспеченных кредиторов различаются с учетом ха-
рактера их требований. В тех случаях, когда число не-
обеспеченных кредиторов невелико или когда их интересы 
являются сходными, может и не возникать необходимости 
в проведении среди них голосования в связи с принятием 
плана по различным категориям, что позволит упростить 
процедуру голосования. 

337. [281] В странах, где установлены категории обеспе-
ченных и приоритетных кредиторов, часто также преду-
сматривается разделение на различные категории и обыч-
ных необеспеченных кредиторов на основе их различных 
экономических интересов. Цель создания таких категорий 
состоит в том, чтобы повысить шансы на успех реоргани-
зации по меньшей мере в трех отношениях: за счет обес-
печения полезного инструмента определения различных 
экономических интересов необеспеченных кредиторов; за 
счет создания основы для структурирования условий пла-
на; и за счет предоставления суду возможности использо-
вать поддержку плана требуемым большинством кредито-
ров одной категории, для того чтобы сделать его обяза-
тельным для других категорий, не поддерживающих план. 
Поскольку установление различных категорий потенци-
ально может усложнить процедуру голосования, такой по-
рядок является, возможно, желательным только в случае 
существования причин, настоятельно требующих особого 
режима для некоторых обычных необеспеченных креди-
торов, таких как отсутствие общих экономических инте-
ресов. К числу критериев, которые могут использоваться 
для определения общности интересов, могут относиться 
следующие: характер задолженности, из которой возни-
кают требования; средства правовой защиты, имеющиеся 
в распоряжении кредиторов в отсутствие плана реоргани-
зации, и степень, в которой кредиторы могут получить 
возмещение по своим требованиям с помощью использо-
вания этих средств; режим требований согласно плану ре-
организации; и степень, в которой требования будут опла-
чены по плану. 

ii) Определение категории 

338. В некоторых законах о несостоятельности оговари-
вается порядок определения категорий обычных необес-
печенных кредиторов для целей принятия плана реоргани-
зации. Один из подходов состоит в том, чтобы согласно 
плану требования или интересы были отнесены к той или 
иной конкретной категории на основе общего интереса 
или существенного сходства или на основе стоимости 
требования. В тех случаях, когда используется текст общ-
ности или схожести интересов,  в распоряжении лица, 
осуществляющего подготовку плана, могут иметься опре-
деленные возможности для проявления гибкости при от-
несении требований к той или иной конкретной группе. 
Согласно другому подходу предусматривается, что управ-
ляющий в деле о несостоятельности выносит соответст-
вующие рекомендации суду до проведения голосования 
кредиторов по принятию плана. Согласно еще одному 
подходу предусматривается, что категории в первой ин-
станции определяются должником, в распоряжении кото-
рого будут иметься определенные ограниченные возмож-
ности для проявления гибкости в том, что касается состава 
каждой категории; необеспеченные кредиторы, не удовле-
творенные составом категории, могут обратиться за раз-
решением этого вопроса к суду. 

d)   Принятие плана акционерами 

339. [283] В некоторых законах о несостоятельности 
предусматривается принятие планов реорганизации ак-
ционерами должника, по крайней мере в тех случаях, ко-
гда план будет затрагивать корпоративное устройство, 
структуру капитала или состав участников предприятия 
должника. Кроме того, от акционеров может ожидаться 
участие в голосовании в тех случаях, когда некоторые из 
них получат долю в распределении согласно плану. В тех 
случаях, когда план предлагается администрацией долж-
ника, его условия уже могут быть приняты акционерами (в 
зависимости от структуры соответствующего предприятия 
должника такой порядок может требоваться его учреди-
тельным документом). Это часто имеет место в тех случа-
ях, когда план непосредственно затрагивает акционеров, 
если, например, предусматривает обмен задолженности на 
акционерный капитал либо посредством передачи имею-
щихся акций, либо путем выпуска новых акций. 

340. [284] В обстоятельствах, когда законодательство о 
несостоятельности разрешает кредиторам или управляю-
щим в деле о несостоятельности предлагать план и этот 
план предусматривает обмен задолженности на акционер-
ный капитал, в некоторых законах о несостоятельности 
допускается возможность принятия плана, несмотря на 
возражения акционеров и независимо от условий учреди-
тельного документа предприятия. Результатом осуществ-
ления таких планов может быть полная замена сущест-
вующего состава акционеров без их согласия при условии 
действия некоторых защитительных мер. Например, в тех 
случаях, когда план реорганизации предусматривает опре-
деленные выплаты акционерам, замены не допускаются. 

е)   Кредиторы, связанные с должником 

341. [285] В некоторых законах о несостоятельности 
предусматривается, что лица, связанные с должником, не 
должны принимать участие в голосовании по принятию 
плана наряду с другими кредиторами и что их голоса не 
могут быть засчитаны для определенных целей, например 
для определения того, был ли план принят той категорией 
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должников, права которых будут уменьшены (когда дейст-
вует требование о таком принятии). В то же время во мно-
гих законах о несостоятельности не содержится специаль-
ных положений, регулирующих этот вопрос. В тех случа-
ях, когда в законодательстве о несостоятельности не име-
ется таких специальных положений, стороны, связанные с 
должником, должны участвовать в голосовании в таком же 
порядке, что и другие кредиторы. На них, однако, будет, 
как правило, распространяться действие иных положений 
за пределами законодательства о несостоятельности, кото-
рые касаются личных сделок с должником и его коммер-
ческим предприятием. 

f)   Большинство голосов, требуемое  

для принятия плана 

342. [279] Во многих законах о несостоятельности опре-
деляется минимальный уровень поддержки кредиторов, 
требуемый для принятия плана. Необходимое большинст-
во может рассчитываться самыми различными способами 
в зависимости от того, проводится ли голосование креди-
торов по категориям, и режима таких категорий при опре-
делении большинства. В тех случаях, когда кредиторы го-
лосуют не по категориям, большинство может устанавли-
ваться с учетом доли или процентной доли стоимостного 
объема требований, или общего числа кредиторов, или на 
основе сочетания этих критериев. Например, согласно не-
которым законам требуется, чтобы план был поддержан по 
меньшей мере двумя третями или тремя четвертями голо-
сов от общего стоимостного объема задолженности и бо-
лее чем половиной или двумя третями от общего числа 
кредиторов. Хотя эти доли применяются, как правило, к 
кредиторам, проводящим голосование по принятию плана, 
имеются примеры законов, которые определяют такие до-
ли со ссылкой на общий стоимостной объем долга и об-
щее число кредиторов, независимо от их фактического 
участия в голосовании. Используются также и иные ком-
бинации. 

343. [279] Когда кредиторы проводят голосование по ка-
тегориям, к вопросу о том, принят ли план, также приме-
няются самые различные подходы. Согласно некоторым 
законам о несостоятельности требуется большинство го-
лосов по каждой категории кредиторов на основе доли или 
процентной доли стоимости требований или числа креди-
торов или на основе сочетания этих критериев. Согласно 
другим законам устанавливается требуемое большинство 
кредиторов по каждой категории, а также указывается, в 
каких случаях план будет считаться принятым большинст-
вом категорий. Например, может требоваться простое 
большинство категорий или в тех случаях, когда план под-
держивается меньшинством категорий, он может быть тем 
не менее навязан несогласным кредитором как в рамках 
категории, высказавшейся в поддержку плана, так и в рам-
ках категории, не поддержавшей план, при условии что 
суду будет доказано соблюдение ряда условий (см. раз- 
делы "Придание плану обязательной силы в отношении 
несогласных кредиторов" и "Утверждение плана судом", 
ниже). Согласно законодательству одной из стран требо-
вания, например, делятся на три категории и предусматри-
вается, чтобы план был принят по меньшей мере двумя из 
этих категорий и чтобы по крайней мере одна из одобрив-
ших его категорий не получила бы возмещения своих тре-
бований в полном объеме, если бы должник был ликвиди-
рован. Согласно еще одному подходу требуется, чтобы 
права по крайней мере одной из категорий, принявших 
план, были уменьшены согласно плану; такой порядок 

предусматривается для обеспечения того, чтобы план был 
поддержан не только теми кредиторами, права которых не 
затрагиваются. Согласно другим законам предусматрива-
ется, что поддержка категориями необеспеченных креди-
торов не может навязать принятие плана, если против него 
возражают обеспеченные кредиторы. 

344. [279] Процедура, предусматривающая учет как 
стоимостного объема требований, так и числа кредиторов, 
хотя она и затрудняет принятие плана, может быть оправ-
данной на том основании, что она защищает коллектив-
ную природу производства. Например, если на долю како-
го-либо кредитора приходится бóльшая часть стоимостно-
го объема долга, такое правило не даст ему возможности 
навязать план всем другим кредиторам против их воли. 
Аналогично, такое положение может воспрепятствовать 
тому, чтобы крупный кредитор настоял на своем неприня-
тии плана в ущерб другим кредиторам, хотя и имеются 
примеры законов, наделяющих кредиторов, на которых 
приходится более оговоренного процента общего стоимо-
стного объема требований, полномочиями налагать вето 
на принятие плана или предписывать улучшение условий 
плана в интересах всех кредиторов. Процедура голосова-
ния, которая предусматривает сочетание критериев стои-
мостного объема требований и числа кредиторов, также 
воспрепятствует большому числу очень мелких кредито-
ров навязать свое решение немногочисленным кредито-
рам, обладающим весьма крупными требованиями. Неко-
торые законы о несостоятельности содержат подобные 
положения, и даже в тех случаях, когда большинство, рас-
считанное от общего числа кредиторов, поддерживает 
план, но на этих кредиторов приходится менее оговорен-
ной процентной доли стоимостного объема всех требова-
ний (например, 25–30 процентов), суд не проявит готовно-
сти к принятию или утверждению плана. Такая процедура 
может быть также оправдана на том основании, что она 
помогает обеспечить такую поддержку плана, которая бу-
дет достаточной для создания возможностей его успешной 
реализации. 

6.   Случаи, когда план представляется кредиторам  

для принятия, однако не принимается 

а)   Изменение плана 

345. [291] Для случаев, когда голосование по плану реор-
ганизации не дает количества голосов, требуемого для его 
принятия, в законодательстве о несостоятельности может 
предусматриваться механизм для внесения в план измене-
ний или его пересмотра кредиторами. Один из подходов 
может, например, состоять в том, чтобы предоставить кре-
диторам право объявлять большинством голосов о пере-
рыве в собрании, на котором должно быть принято реше-
ние по плану, с тем чтобы создать возможности для полу-
чения новой информации, если, как представляется, даль-
нейшие переговоры по плану могут привести к благопри-
ятному результату или разрешить неурегулированные спо-
ры и вопросы. В то же время, как и в случае других этапов 
производства по делам о несостоятельности, желательно, 
чтобы возможность перерыва предусматривалась лишь 
для ограниченного круга обстоятельств или, по крайней 
мере, чтобы ограничивалось количество возможных слу-
чаев объявления перерыва, при установлении, возможно, 
предельных сроков для содействия быстрому завершению 
вновь открываемых переговоров и избежания злоупотреб-
ления этими процедурами. 



284 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

b)   Преобразование процедур 

346. [294] Для случаев, когда план реорганизации не 
принимается и изменение плана не позволит разрешить 
всех возникших трудностей, в законодательстве о несо-
стоятельности могут предусматриваться различные подхо-
ды в отношении дальнейшего хода производства. В неко-
торых законах о несостоятельности предусматривается, 
что непринятие плана кредиторами должно считаться ука-
занием на их предпочтение ликвидации и что реорганиза-
ционное производство может быть преобразовано в лик-
видацию. Этот подход может побуждать должников к 
предложению приемлемого плана, причем, возможно, це-
лесообразно предусмотреть защитительные положения, 
направленные на предупреждение злоупотребления этой 
процедурой в случаях, когда ликвидация отвечает интере-
сам не всех кредиторов. Для тех случаев, когда реоргани-
зационное производство преобразовывается в ликвида-
цию, в законодательстве о несостоятельности потребуется 
рассмотреть статус любых действий, предпринимаемых 
управляющим в деле о несостоятельности до принятия 
плана, а также вопрос о продолжении применения мора-
тория, особенно в отношении обеспеченных кредиторов, 
когда законодательство о несостоятельности предусматри-
вает определенные предельные сроки (см. Часть вторую, 
главу III.В.4 с) и рекомендацию 40). Согласно другим за-
конам о несостоятельности предусматривается, что реор-
ганизационное производство должно быть прекращено. 
Этот подход связан с тем недостатком, что должник оста-
ется в тяжелом финансовом положении, причем объем 
долга может увеличиться, а стоимость активов сократить-
ся, а также отсрочивается открытие ликвидационного 
производства, которое может стать неизбежным. 

7.   Придание плану обязательной силы в отношении 

несогласных кредиторов 

347. [282] В некоторых странах, в которых предусматри-
вается участие в голосовании обеспеченных и приоритет-
ных кредиторов, а также создание различных категорий 
необеспеченных кредиторов, также устанавливается меха-
низм, который позволяет при поддержке плана одной или 
несколькими категориями кредиторов сделать его обяза-
тельным для других категорий (включая, согласно некото-
рым законам, категории обеспеченных и приоритетных 
кредиторов), не поддержавших план. Такой механизм ино-
гда называется положением о "навязывании плана". Когда 
такие положения включены в законодательство о несо-
стоятельности, в нем, как правило, также предусматрива-
ются условия, направленные на обеспечение защиты ин-
тересов таких категорий кредиторов, не согласных с пла-
ном. Поскольку полномочиями на рассмотрение вопроса о 
соблюдении таких условий обычно наделяется суд, эти 
вопросы рассматриваются в нижеследующем разделе. 

8.   Утверждение плана судом 

348. [287] Утверждение судом плана, принятого креди-
торами, требуется отнюдь не во всех странах: единствен-
ным необходимым условием для вступления плана в силу 
является его принятие требуемым большинством кредито-
ров, а его обязательность для несогласных кредиторов 
обусловливается действием включенных в законодатель-
ство о несостоятельности положений. В то же время в по-
добных системах суд может выполнять определенные 
функции в процессе рассмотрения плана в случаях, когда 
миноритарные кредиторы возражают как против самого 

плана, так и против средств, с помощью которых он был 
принят. 

а)   Возражение против принятия плана 

349. Во многих правовых системах предусматривается 
возможность внесения на слушаниях, посвященных во-
просу об утверждении плана, возражений против его  
утверждения, а в ряде правовых систем устанавливаются 
также и основания для возражений. [290] К их числу мо-
гут относиться следующие: принятие плана было достиг-
нуто с помощью мошеннических действий (например, 
представление ложной или вводящей в заблуждение ин-
формации или утаивание существенной информации в от-
ношении плана реорганизации); определенные нарушения 
в процедуре голосования (например, участие связанных с 
должником лиц, когда это не допускается законодательст-
вом о несостоятельности, или несоответствие решения о 
принятии плана интересам кредиторов в целом); опреде-
ленные нарушения в ходе проведения собрания, на кото-
ром осуществлялось голосование; предложения, включен-
ные в план, были выдвинуты в ненадлежащих целях; план 
не является реально осуществимым (например, для  
успешного осуществления плана требуются обременен-
ные активы, однако обеспеченные кредиторы не связыва-
ются планом и не было достигнуто согласия с соответст-
вующими обеспеченными кредиторами в том, что касается 
принудительного взыскания обеспечительных интересов); 
план не удовлетворяет требованиям о защите несогласных 
кредиторов в рамках какой-либо категории (например, со-
гласно плану они получат меньше, чем получили бы в 
случае ликвидации, если только они не согласились на по-
лучение худших условий согласно плану); или предложе-
ние наносит несправедливый ущерб интересам лица, 
представившего возражение. Поскольку, по всей вероят-
ности, процедуры реорганизации нанесут тот или иной 
ущерб интересам всех кредиторов, как правило, потребу-
ется выполнение критерия, состоящего в том, что уровень 
ущерба или вреда превышает такой же уровень для других 
кредиторов или категорий кредиторов. Когда оспариваю-
щий план кредитор голосовал за его принятие, основания 
для оспаривания могут ограничиваться, например, ссыл-
ками на мошенничество или другие нарушения. Для слу-
чаев, когда ходатайство об оспаривании плана удовлетво-
ряется, в законодательстве о несостоятельности может 
предусматриваться, что план должен быть пересмотрен 
кредиторами или аннулирован. 

b)   Действия, требуемые в связи  

с утверждением плана судом 

350. [288] В тех случаях, когда законодательство о несо-
стоятельности требует утверждения плана судом (или в 
некоторых странах административным органом), как пра-
вило, ожидается, что суд утвердит план, принятый необхо-
димым большинством кредиторов (голосовавших по кате-
гориям или иным образом). Во многих странах судам пре-
доставлена возможность играть активную роль в "связы-
вании" кредиторов путем придания плану принудительной 
силы в отношении какой-либо категории кредиторов, вы-
ступивших против принятия плана. Это может потребо-
вать от суда выполнения определенных функций, носящих 
характер юридической формальности: от суда не требует-
ся изучения коммерческих соображений, лежащих в осно-
ве принятого плана, а только обеспечение того, чтобы ре-
шение кредиторов было принято в надлежащем порядке 
(т. е. не имеется свидетельств о мошенничестве в проце-
дурах принятия) и чтобы были выполнены определенные 
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условия. К числу таких условий могут относиться, напри-
мер, следующие: категории кредиторов, возражающие 
против плана, примут участие в долевом распределении 
экономических выгод согласно плану; ни один кредитор 
не получит больше, чем полный стоимостной объем его 
требования; планом признается обычная очередность тре-
бований; и кредиторы, находящиеся в аналогичном поло-
жении, пользуются равным режимом (несомненно, в неко-
торых законах о несостоятельности предусматривается, 
что кредиторы могут согласиться на отказ от обычной 
очередности требований и от равного режима для креди-
торов, находящихся в аналогичном положении). Согласно 
некоторым законам от суда может также требоваться оцен-
ка дополнительных вопросов, например, что план носит 
справедливый характер в отношении тех категорий, кото-
рые его приняли, но права которых уменьшаются согласно 
плану, и что интересы несогласных категорий кредиторов 
должным образом защищены (поскольку, например, они 
получат по плану столько же, сколько получили бы в слу-
чае ликвидации, если только они не согласились на худ-
ший режим согласно плану). 

351. [289] Согласно некоторым законам о несостоятель-
ности суду предоставляется право отклонить план на ос-
новании его нереальности или невозможности осущест-
вить. Такой порядок может быть оправдан, например, в 
тех случаях, когда план не связывает обеспеченных креди-
торов, но не предусматривает также и полного удовлетво-
рения обеспеченных требований таких кредиторов. Суд 
может отклонить план в подобном случае, если сочтет, что 
обеспеченные кредиторы осуществят свои права в отно-
шении обремененных активов, что сделает осуществление 
плана невозможным. Риск возникновения подобных си-
туаций может быть учтен в положениях, касающихся под-
готовки и принятия плана. 

352. Чем более сложные решения требуются от суда в 
отношении принятия или утверждения плана, тем более 
значительные требования предъявляются к соответствую-
щим знаниям и опыту судей и тем более широкие возмож-
ности создаются для вмешательства судей в по сути ком-
мерческие решения кредиторов о принятии или отклоне-
нии плана. [289] Желательно, в частности, чтобы от суда 
не требовалось рассмотрения экономических или коммер-
ческих соображений, лежащих в основе решения кредито-
ров, если только он не обладает соответствующей компе-
тенцией и опытом, а также не требовалось рассмотрения 
конкретных аспектов плана с точки зрения их экономиче-
ской осуществимости, если только уровень компетенции 
судей не позволяет сделать это. По этим причинам жела-
тельно тщательно проработать требования к принятию 
плана, с тем чтобы свести к минимуму возможность воз-
никновения проблем после выполнения этих требований. 

9.   Последствия плана 

353. [286] Для тех случаев, когда план принят необходи-
мым большинством кредиторов и, если это требуется,  
утвержден или одобрен судом, в законодательстве о несо-
стоятельности, как правило, предусматривается, что он 
приобретает обязательную силу в отношении всех затро-
нутых обычных необеспеченных кредиторов, включая 
кредиторов, проголосовавших за принятие плана, креди-
торов, выступивших против, и кредиторов, не принимав-
ших участие в голосовании по плану. В некоторых законах 
о несостоятельности также предусматривается, что план 
будет иметь обязательную силу для директоров, акционе-
ров и участников предприятия должника, а также других 

сторон, определенных судом. В некоторых законах о несо-
стоятельности оговаривается, что стороны, которые связа-
ны планом, не имеют права обращаться к суду с ходатай-
ством о ликвидации должника (за исключением случаев, 
когда осуществление плана срывается или когда должник 
не исполняет обязательств, предусмотренных планом), 
возбуждать или продолжать юридические действия в от-
ношении должника или продолжать меры по взысканию 
без согласия суда. В законодательстве некоторых стран 
также предусматривается, что после принятия плана кре-
диторами или его одобрения или подтверждения судом 
(когда это требуется) имущество, входящее в имуществен-
ную массу, возвращается под контроль должника для осу-
ществления плана и должник может получить освобожде-
ние от ответственности по долгам и требованиям, как это 
предусматривается планом. 

10.   Оспаривание плана после его утверждения 

354. [290] Во многих законах о несостоятельности пре-
дусматривается возможность оспаривания плана после 
проведения слушаний о его утверждении (в ряде случаев – 
в течение оговоренного срока). Основания для оспарива-
ния после утверждения могут быть более ограниченными, 
чем основания для оспаривания в момент утверждения и 
сводиться, например, к доказыванию мошеннических дей-
ствий. Для тех случаев, когда ходатайство об оспаривании 
уже утвержденного плана удовлетворяется, в законода-
тельстве о несостоятельности может предусматриваться 
одно из ряда возможных решений, заключающееся, на-
пример, в том, что план будет аннулироваться и производ-
ство будет преобразовано в ликвидацию или что должник 
будет оставлен в тяжелом финансовом положении и акти-
вы будут возвращены под его контроль. Последний подход 
не позволяет урегулировать тяжелое финансовое положе-
ние должника и может просто привести к отсрочиванию 
открытия ликвидационного производства и к дальнейше-
му сокращению стоимости активов должника. При опре-
делении наиболее уместного варианта действий в подоб-
ных обстоятельствах необходимо учитывать ту степень, в 
которой план может быть уже фактически осуществлен, и 
тот порядок, который должен быть применен в отношении 
мер, принятых в ходе осуществления, таких как платежи 
кредиторам. 

11.   Изменение плана после принятия кредиторами  

(и утверждения судом) 

355. [292] В законодательстве о несостоятельности мо-
жет содержаться положение о внесении изменений в план 
после его принятия, если его реализация срывается или 
сочтена невозможной. Из числа тех законов о несостоя-
тельности, которые допускают внесение изменения, неко-
торые предусматривают возможность изменения плана, 
если предложенные изменения наилучшим образом отве-
чают интересам кредиторов. Согласно другим законам 
предусматривается, что в план могут быть внесены изме-
нения, если обстоятельства требуют их внесения и если 
план в измененном виде по-прежнему удовлетворяет тре-
бованиям законодательства о несостоятельности, касаю-
щимся, например, содержания, категорий кредиторов и 
направляемых кредиторам уведомлений. 

356. В зависимости от характера изменений может и не 
возникать необходимости в получении согласия всех кате-
горий кредиторов, а только тех категорий, которые затро-
нуты соответствующими изменениями. Поскольку в ряде 
случаев получение такого согласия может вызвать трудно-
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сти, возможно, уместно использовать один из альтерна-
тивных подходов. К их числу может относиться вариант, 
предусматривающий, что незначительные изменения мо-
гут приниматься судом и что кредиторы, высказавшиеся за 
принятие плана, должны уведомляться о предложенных 
изменениях и могут выдвинуть возражения против этих 
изменений в течение оговоренного срока, или в противном 
случае они будут считаться согласившимися с изменения-
ми. Аналогичный подход может быть использован в от-
ношении кредиторов, высказавшихся против принятия 
плана. Когда предложенное изменение является сущест-
венным, может действовать требование о получении со-
гласия всех кредиторов. [292] В случаях, когда первона-
чальный план был утвержден судом, может также требо-
ваться утверждение и вносимых в план изменений. 

12.   Осуществление плана 

357. [293] Во многих случаях планы могут быть осуще-
ствлены должником без необходимости в дальнейшем 
вмешательстве суда или управляющего в деле о несостоя-
тельности. Однако иногда может возникать необходимость 
в надзоре или контроле за осуществлением плана со сто-
роны независимого лица. В некоторых законах о несостоя-
тельности предусматривается, что надзорные функции су-
да в отношении должника сохраняются и после принятия 
и утверждения плана, вплоть до его полного осуществле-
ния. Это может иметь важное значение в случае возникно-
вения проблем толкования в связи с вопросами исполне-
ния или характера обязательств должника или других лиц. 
В некоторых странах суду разрешается выносить решение 
о сохранении – в различной степени – надзора над опера-
циями должника со стороны надзорного органа или 
управляющего в деле о несостоятельности после утверж- 
дения плана. 

13.   Случаи срыва осуществления плана 

358. Для случаев, когда должник не выполняет своих 
обязательств по реализации плана или осуществление 
плана срывается по каким-либо иным причинам, в некото-
рых законах о несостоятельности предусматривается, что 
осуществление плана прекращается и должник ликвиди-
руется. Применительно к такой ликвидации в законода-
тельстве о несостоятельности, как правило, предусматри-
вается, что требования кредиторов, которым мог быть на-
несен ущерб в ходе реорганизации, восстанавливаются до 
их полного объема. Согласно другим законам предусмат-
ривается, что план будет прекращаться только в отноше-
нии нарушенного обязательства (и в иных отношениях со-
хранять силу). Затронутый кредитор будет более не связан 
планом и его требование будет восстановлено в полном 
объеме. В ряде случаев такая ситуация возникает, если 
должник существенно задерживает реализацию плана1. 
В некоторых странах последствия неисполнения могут 
оговариваться в самом плане. 

359. [295] Преобразование процедур в ликвидацию обес-
печит определенность относительно окончательного исхо-
да производства, хотя оно и может привести к дополни-
тельным задержкам и сокращению стоимости, если будет 
действовать требование о возбуждении ликвидационного 
производства, как если бы оно было новым производст-
_____________ 

 
1
 Согласно законодательству одной из стран для этого необходимо на-

личие требования кредитора об уплате причитающихся средств и неспо-
собности должника удовлетворить это требование в течение минимально-
го срока, составляющего по меньшей мере две недели. 

вом. Другой подход мог бы состоять в том, чтобы считать 
производство по делу о несостоятельности завершенным и 
разрешить кредиторам предпринимать индивидуальные 
действия. Этот подход не разрешает финансовых трудно-
стей должника и может вызвать борьбу за активы, избе-
жать которой предполагалось с помощью открытия кол-
лективного производства. Компромиссный подход мог бы 
состоять в том, чтобы разрешить кредиторам представить 
в течение оговоренного срока иной план и предусмотреть 
ликвидацию только для тех ситуаций, когда такой план не 
может быть подготовлен. Необходимо признать, что в тот 
или иной момент равновесие между соображениями обес-
печения достижения наилучших результатов для всех кре-
диторов и необходимостью принятия практически воз-
можных решений может быть нарушено в пользу практи-
ческих решений, и в законодательстве о несостоятельно-
сти желательно предусмотреть достаточные возможности 
для проявления гибкости, с тем чтобы допустить такой ва-
риант действий. 

14.   Преобразование в ликвидацию 

360. [296] В ходе реорганизационного производства мо-
гут возникнуть некоторые обстоятельства, на случай кото-
рых в законодательстве о несостоятельности было бы же-
лательно предусмотреть механизм преобразования проце-
дур в ликвидацию. Помимо обстоятельств, возникающих в 
случае невозможности добиться принятия плана реорга-
низации или невыполнения должником его обязательств 
по реализации плана, было бы, возможно, уместно преду-
смотреть преобразование в случаях, когда установлено от-
сутствие разумной вероятности успешной реорганизации 
коммерческого предприятия или когда становится очевид-
но, что должник злоупотребляет реорганизационными 
процедурами и не проявляет готовности к сотрудничеству 
с управляющим в деле о несостоятельности (например, 
утаивает информацию) или предпринимает иные недобро-
совестные действия (например, совершает мошенниче-
ские переводы средств), или когда предприятие продолжа-
ет нести убытки, или не оплачиваются административные 
расходы. Поскольку управляющий в деле о несостоятель-
ности является той стороной, которая, не считая должника 
или его администрации, обладает наилучшими знаниями 
относительно коммерческого предприятия должника и ко-
торой очень часто на раннем этапе становится известно о 
том, является ли предприятие должника рентабельным, 
ему может быть отведена ключевая роль в процессе пре-
образования. Кроме того, было бы, возможно, желательно 
разрешить кредиторам или комитету кредиторов (если он 
учрежден) обращаться к суду, на тех же основаниях, с хо-
датайством о преобразовании производства. Суду могут 
быть также предоставлены полномочия на преобразование 
производства по его собственной инициативе, если со-
блюден ряд условий, например следующие […]. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся плана реорганизации, за-
ключаются в следующем: 

а) облегчить спасение предприятий находящихся в 
тяжелом финансовом положении на основе применения 
законодательства о несостоятельности, что позволит 
защитить инвестиции и сохранить рабочие места; 

b) способствовать максимальному повышению 
стоимости имущественной массы; 
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с) способствовать переговорам по плану реоргани-
зации и его утверждению, а также предусмотреть по-
следствия утверждения, включая механизм, обеспечи-
вающий обязательную силу принятого плана для всех 
кредиторов и других заинтересованных сторон; 

d) урегулировать последствия непредставления 
приемлемого плана реорганизации или неспособности 
добиться принятия плана кредиторами, включая случаи 
преобразования производства в ликвидацию при опре-
деленных обстоятельствах; 

е) предусмотреть условия осуществления плана ре-
организации, включая вопросы погашения долгов и 
требований, и последствия невыполнения. 

Содержание законодательных положений 

Подготовка плана – сроки 

(121) [(125)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что план реорганизации [готовится] 
[представляется] при подаче заявления об открытии про-
изводства по делу о несостоятельности или после подачи 
такого заявления, или в течение но не позднее конца ого-
воренного срока после открытия производства по делу о 
несостоятельности. 

а) Срок может быть определен судом или, альтерна-
тивно, устанавливается законодательством о несостоя-
тельности. 

b) Суду должно быть разрешено продлевать срок 
при определенных обстоятельствах. 

Подготовка плана – ответственные стороны 

(122) [(126)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но указывать стороны, ответственные за подготовку [кото-
рым разрешается] [которые могут] предлагать план реор-
ганизации для принятия кредиторами. 

(123) [(127)]   В вопросе о подготовке плана реорганиза-
ции законодательство о несостоятельности должно ис-
пользовать гибкий подход, предусматривающий возмож-
ности для участия всех сторон, играющих центральную 
роль в производстве по делу о несостоятельности, т. е. 
должника, кредиторов и [хотя и необязательно будет нано-
сить ущерб и изменять права каждой категории кредито-
ров] управляющего в деле о несостоятельности. Законода-
тельство о несостоятельности может предусматривать со-
четание различных элементов: 

а) одной стороне может предоставляться исключи-
тельный срок для предложения плана. С тем чтобы по-
ощрить должников к подаче заявлений об открытии 
производства на раннем этапе финансовых трудностей, 
такая возможность [может] [должна] предоставляться 
должнику. Сторона, которой предоставляется исключи-
тельный срок, может быть обязана проводить консуль-
тации с другими сторонами, с тем чтобы обеспечить 
предложение наиболее приемлемого плана; 

b) в случае, если в течение исключительного срока 
приемлемого плана не предлагается, возможность пред-
ложить план может быть предоставлена другим сторо-
нам, например управляющему в деле о несостоятельно-
сти, кредиторам или комитету кредиторов в сотрудни-
честве с управляющим в деле о несостоятельности, или 
же суд может продлить исключительный срок, если сто-
рона, которой этот исключительный срок предоставлен, 
сможет доказать, что такое продление необходимо [на-
пример, докажет, что задержка была оправданной и что 

существуют реальные перспективы успешной реорга-
низации]. 

Содержание плана 

(124) [(128)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но оговаривать минимальное содержание плана реоргани-
зации, включая следующее: 

а) категории кредиторов и режим, соответственно 
предоставляемый каждой из них согласно плану (на-
пример, размер причитающегося и сроки платежей); 

b) условия плана, включая следующее: 

 i) режим в отношении контрактов, включая 
трудовые контракты; 

 ii) роль должника в осуществлении плана, в том 
числе вопросы контроля над активами; 

с) средства осуществления плана, которые могут 
включать: 

 i) возможность продажи всего или части пред-
приятия должника; 

 ii) предлагаемые изменения в структуре капита-
ла предприятия должника; 

 iii) изменения в уставных документах должника; 

 iv) слияние должника с одним или несколькими 
лицами или его консолидация; 

 v) отсрочка даты погашения обязательств или 
изменение процентных ставок или других 
условий сохраняющегося обеспечения; 

 vi) распределение всех или части активов иму-
щественной массы среди тех, кто имеет ин-
терес в этих активах; 

 vii) идентификация лиц, несущих ответствен-
ность за будущее управление предприятием; 

 viii) надзор за осуществлением плана. 

[Разъяснительное] заявление [раскрывающее 

информацию] 

(125) [(129)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать требование о том, чтобы план реоргани-
зации, представляемый на утверждение кредиторам, со-
провождался [разъяснительным] заявлением [раскрываю-
щим информацию], которое позволит кредиторам принять 
информированное решение относительно плана. Это заяв-
ление должно быть подготовлено той же стороной, что и 
сторона, подготовившая план реорганизации, должно быть 
представлено кредиторам одновременно с представлением 
плана реорганизации и должно включать следующее: 

а) финансовое положение должника, включая ведо-
мости активов и обязательств и ведомости движения 
наличных средств; 

b) сопоставление режима, предусматриваемого для 
кредиторов согласно плану, с теми суммами, которые 
они в противном случае получат в результате ликвида-
ции; 

с) основу, на которой предприятие будет способно 
продолжить коммерческую деятельность и может быть 
успешно реорганизовано; 

d) информацию, указывающую, что с учетом по-
следствий реализации плана активы должника превысят 
его обязательства и поток наличных средств должника 
позволит ему оплачивать свои [долги с наступившим сро- 
ком погашения] [долги, как это предусмотрено планом]. 
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Представление плана и [разъяснительного] заявления 
[раскрывающего информацию] 

(126) Законодательство о несостоятельности должно  
устанавливать механизм для представления плана реорга-
низации и [разъяснительного] заявления [раскрывающего 
информацию] кредиторам. 

Механизмы голосования 

(127) [(130)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать механизм проведения голосования по 
принятию плана реорганизации. Этот механизм должен 
регулировать такие вопросы, как круг кредиторов, кото-
рые должны принять участие в голосовании по плану; 
способ проведения голосования, либо на собрании креди-
торов, созванном для этой цели, либо путем проведения 
голосования по почте или с помощью других средств, 
включая электронные, и использования доверенных лиц; и 
вопрос о том, должны ли кредиторы голосовать по катего-
риям согласно их соответствующим правам или в качестве 
общей совокупности кредиторов. 

Принятие плана кредиторами конкретных категорий 

(128) [(131)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать большинство, требуемое для принятия 
плана реорганизации той или иной конкретной категорией 
кредиторов. В тех случаях, когда необходимое большинст-
во кредиторов этой категории голосует в поддержку плана, 
вся эта категория кредиторов рассматривается как под-
держивающая план. Это большинство должно ограничи-
ваться теми кредиторами, которые фактически приняли 
участие в голосовании будь то лично или через доверен-
ных лиц. Устанавливать требование о единогласии или 
простом большинстве на основе числа кредиторов не ре-
комендуется. Альтернативные подходы могут включать 
пропорциональное сочетание критериев числа кредито-
ров, участвующих в голосовании, и суммы требований, 
например простое большинство на основе числа кредито-
ров, участвующих в голосовании, в сочетании с простым 
или более значительным большинством (например, боль-
шинством в две трети) в расчете по сумме требований го-
лосующих. 

Принятие большинством категорий кредиторов 

(129) Для тех случаев, когда кредиторы голосуют по 
принятию плана реорганизации по категориям, в законо-
дательстве о несостоятельности может предусматриваться 
требование о принятии оговоренным большинством кате-
горий. 

(130) [(132)]   В законодательстве о несостоятельности 
должен регулироваться вопрос о режиме тех категорий 
кредиторов, которые не проголосовали в поддержку плана 
реорганизации, в тех случаях, когда план удовлетворяет 
требованиям к принятию и принят необходимым боль-
шинством голосов. 

Возражения против принятия 

(131) [(135)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но разрешать заинтересованным сторонам, включая долж-
ника, возражать против принятия плана реорганизации до 
его утверждения или вступления в силу иным образом в 
отношении кредиторов а также оговаривать момент, когда 
такое оспаривание может быть осуществлено. В законода-
тельстве могут указываться критерии для оценки возраже-
ний, включая следующие: 

а) в процессе принятия плана имелись нарушения; 

b) кредиторы не получат согласно плану по мень-
шей мере столько же, сколько они получили бы при ли-
квидации, если только они не соглашаются на худший 
режим; или  

с) план содержит положения, запрещенные законом. 

Последствия плана 

(132) В законодательстве о несостоятельности должно 
предусматриваться, что принятый план реорганизации бу-
дет иметь обязательную силу для должника, кредиторов, 
акционеров и любых других лиц [указанных в плане], ли-
бо в силу действия законодательства о несостоятельности, 
либо в результате утверждения плана судом. 

Утверждение плана 

(133) [(133)]   В тех случаях, когда законодательство о не-
состоятельности предусматривает утверждение плана ре-
организации судом, суд должен отказывать в утверждении 
утверждать план, если: 

а) требования законодательства о несостоятельно-
сти в отношении уведомления об открытии производст-
ва, подготовки и представления плана и заявления, рас-
крывающего информацию, а также принятия плана со-
блюдены в процессе принятия плана имелись наруше-
ния;  

b) план не содержит положений, запрещенных зако-
ном; 

с) кредиторы получат согласно плану по меньшей 
мере столько же, сколько они получили бы при ликви-
дации, если только они не согласились на худший ре-
жим. 

Внесение изменений в план после принятия [после 
утверждения] 

(134) [(136)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать ограниченные возможности для вне-
сения изменений в план реорганизации, оговаривать сто-
роны, которые могут предлагать изменения, и момент, ко-
гда в план могут быть внесены изменения. Ограниченные 
обстоятельства, при которых допускается внесение изме-
нений в план, могут включать случаи, когда после приня-
тия [и утверждения] плана его осуществление срывается 
или план сочтен невозможным для реализации полностью 
или частично и эти недостатки могут быть легко устранены. 

Принятие изменений 

(135) [(136)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но регулировать механизм принятия изменений плана. Ис-
правленный план должен подлежать Этот механизм может 
требовать направления уведомлений кредиторам и приня-
тия ими, а также соблюдения правил для утверждения или 
[другие требования?]. 

Оспаривание плана после утверждения [в ходе 
осуществления] 

(136) В законодательстве о несостоятельности могут 
предусматриваться возможности оспаривания плана после 
его утверждения на основе нарушений в процессе приня-
тия, достижения принятия с помощью мошеннических 
действий или [иные основания?]. 

Надзор за осуществлением 

(137) [(137)]   В законодательстве о несостоятельности 
может предусматриваться механизм для надзора за осуще-
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ствлением плана, включая надзор со стороны суда или на-
значенного судом контролера, управляющего в деле о не-
состоятельности или контролера, назначенного кредито-
рами. 

Срыв осуществления 

(138) [(138)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что в случае, если осуществление 
плана реорганизации срывается и в план не могут быть 
внесены изменения, производство должно преобразовы-
ваться в ликвидацию. Платежи, произведенные в ходе 
осуществления плана, должны быть защищены от приме-
нения полномочий по расторжению в рамках любой по-
следующей ликвидации. 

а) план может быть прекращен; и 

b) если реорганизационное производство не закры-
то, производство может быть преобразовано в ликвида-
цию. 

Закрытие [и новое открытие] производства 

(139) После того как управление имущественной массой 
полностью завершено [и управляющий в деле о несостоя-
тельности освобожден от его обязанностей] суд должен 
закрыть производство. 

(140) [новое открытие] 

В.   (Упрощенное) реорганизационное  

производство [Признание плана реорганизации, 

подготовленного и согласованного до открытия  

реорганизационного производства] 

1.   Введение 

361. Как об этом говорилось в Части первой настоящего 
Руководства, реорганизация может принимать различные 
формы, включая главным образом реорганизацию, прово-
димую под официальным надзором суда или администра-
тивного органа (основной вид реорганизации, рассматри-
ваемый в настоящем Руководстве), и неофициальную или 
внесудебную реорганизацию (иногда называемую добро-
вольной реорганизацией), которая не требует или практи-
чески не требует вмешательства суда и зависит в основном 
от согласия участвующих сторон. В силу того, что исполь-
зование внесудебных реорганизационных процедур по-
зволяет избежать многочисленных расходов, задержек, а 
также необходимости соблюдения процессуальных юри-
дических требований официального реорганизационного 
производства, такие процедуры часто могут быть наибо-
лее эффективным средством урегулирования финансовых 
трудностей должника [A/CN.9/507, пункт 244]. В этом ка-
честве подобные процедуры могут быть ценным инстру-
ментом в наборе процедур несостоятельности, предусмат-
риваемом для национального коммерческого и делового 
сектора. 

362. [507/пункт 244] Поощрение использования внесу-
дебной реорганизации не обязательно должно вытекать из 
того факта, что существующая в той или иной стране 
официальная система урегулирования дел о несостоятель-
ности является плохо разработанной, неэффективной или 
ненадежной; такое поощрение обусловливается, скорее, 
преимуществами, которые могут быть созданы такой ре-
организацией в дополнение к функционированию офици-
альной системы урегулирования дел о несостоятельности, 
обеспечивающей справедливость и определенность. 

2.   Внесудебная реорганизация 

а)   Кредиторы, обычно участвующие в процедурах 

363. [507/пункт 244] Внесудебная реорганизация, как 
правило, предполагает проведение переговоров между 
должником и одной или несколькими категориями креди-
торов, такими как ссудодатели, держатели денежных обя-
зательств и акционеры. Кроме того, в таких процедурах 
часто принимают участие крупные неинституциональные 
кредиторы, что, как правило, имеет место в том случае, 
когда доля таких кредиторов является настолько значи-
тельной, что без их участия проведение эффективной ре-
структуризации невозможно. Эти категории кредиторов 
часто считают участие во внесудебной реорганизации вы-
годным, поскольку это предоставляет потенциальные воз-
можности для снижения потерь, которые они в противном 
случае понесли бы при полномасштабном производстве по 
делу о несостоятельности под надзором суда. 

364. Ограниченность категорий кредиторов, которые 
обычно принимают участие во внесудебных процедурах, 
упрощает завершение таких процедур по сравнению с 
полномасштабной реорганизацией под надзором суда, ко-
торая обычно затрагивает все требования, включая торго-
вые, трудовые и правительственные. [507/пункт 244] При 
внесудебной реорганизации обычным является такой по-
рядок, при котором эти категории неинституциональных 
кредиторов продолжают получать платежи в ходе обыч-
ных коммерческих операций. В силу этого подобные кре-
диторы вряд ли будут выдвигать какие-либо возражения 
против предложенной реструктуризации и, таким образом, 
им не требуется право голоса для участия в этих процеду-
рах. В то же время в тех случаях, когда такие кредиторы 
не получают или прекращают получать платежи в ходе 
обычных коммерческих операций, они будут иметь право 
возбудить полномасштабное производство на основании 
законодательства о несостоятельности. 

b)   Препятствия для достижения консенсуса 

365. Внесудебной реорганизации часто препятствует 
право отдельных кредиторов предпринять действия по 
взысканию и необходимость единогласного согласия кре-
диторов на изменение условий выплаты определенных ка-
тегорий долгов. Эти проблемы во много раз обостряются в 
контексте сложных многонациональных коммерческих 
предприятий, когда получить согласие всех заинтересо-
ванных сторон особенно сложно. Для оказания помощи 
проведению внесудебных реорганизаций Международная 
федерация специалистов по вопросам несостоятельности 
(ИНСОЛ) разработала Принципы для комплексного подхо-
да к урегулированию с участием нескольких кредиторов. 
[A/CN.9/WG.V/WP.55, пункт 10]. Эти Принципы предна-
значены для упрощения внесудебных процедур и повы-
шения вероятности их успешного завершения за счет ре-
комендаций различным группам кредиторов относительно 
порядка предпринимаемых действий на основе некоторых 
общих согласованных правил (текст этих Принципов 
см. …). 

366. Внесудебной реорганизации может также воспре-
пятствовать меньшинство затронутых кредиторов, кото-
рые могут отказаться дать согласие на реорганизацию, 
наилучшим образом отвечающую интересам большинства 
кредиторов, с тем чтобы воспользоваться своим положе-
нием для получения лучших условий за счет других сто-
рон (такая практика часто называется "отказом от участия 
в процедурах"). В случаях такого отказа от участия осуще-
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ствление достигнутого соглашения может быть начато 
только при наличии определенных средств для изменения 
договорных прав таких несогласных кредиторов без их со-
гласия. [507/пункт 244]. Согласно большинству сущест-
вующих правовых систем такое изменение договорных 
прав требует преобразования внесудебной реорганизации 
в полномасштабное реорганизационное производство со-
гласно законодательству о несостоятельности под надзо-
ром суда и участия всех кредиторов при соблюдении уста-
новленных стандартов, должным образом защищающих 
интересы несогласных кредиторов. В делах, связанных с 
коммерческой реорганизацией, важнейшую роль, как пра-
вило, играет вопрос о сроках, и задержки (обычно харак-
терные для полномасштабного производства по делу о не-
состоятельности под надзором суда) часто могут вызывать 
большие затраты или даже стать губительными для эф-
фективной реорганизации. В силу этого важно, чтобы суд 
имел возможность использовать результаты любой работы 
и переговоров, проведенных до открытия реорганизаци-
онного производства согласно законодательству о несо-
стоятельности, и чтобы законодательство о несостоятель-
ности разрешало суду упростить такое реорганизационное 
производство. 

3.   Процедуры для признания плана реорганизации, 

подготовленного и согласованного вне суда 

367. В этих случаях, когда законодательство о несостоя-
тельности предусматривает признание плана, подготов-
ленного и согласованного до открытия реорганизационно-
го производства согласно законодательству о несостоя-
тельности, а также предусматривает упрощенный порядок 
такого реорганизационного производства, возможно, по-
требуется рассмотреть такие вопросы, как определение 
должников, к которым могут применяться соответствую-
щие положения, и сторон, которые могут быть затронуты 
такими процедурами. 

а)   Должники, которые могут воспользоваться такими 

процедурами 

368. Возможность обращаться к таким процедурам мо-
жет быть предусмотрена, например, для любого должника, 
состояние дел которого свидетельствует о неизбежной не-
состоятельности, но который не осуществил общего пре-
кращения платежей, который находится в состоянии вре-
менной несостоятельности или в положении, когда он мо-
жет продолжать осуществление платежей коммерческим 
кредиторам в ходе обычных коммерческих операций, од-
нако согласован мораторий, позволяющий ему реоргани-
зовать финансовую задолженность. В тех случаях, когда в 
законодательстве о несостоятельности устанавливается 
обязательство возбудить производство по делу о несостоя-
тельности в случаях, когда должник отвечает оговоренным 
критериям применительно к финансовому положению (на-
пример, когда имеет место общее прекращение платежей), 
может потребоваться рассмотреть вопрос о введении ис-
ключения для тех процедур, которые описываются в на-
стоящем разделе, или о возможности введения временного 
моратория, который позволит должнику избежать такого 
положения, при котором эти критерии будут удовлетворе-
ны (и избежать таким образом санкций за неисполнение 
обязанности представить заявление о возбуждении произ-
водства). [Для тех случаев, когда план готовится и согла-
совывается должником и кредиторами, в рассмотрении 
вопроса о возможности обращения кредиторов за возбуж-
дением таких процедур необходимости не имеется.] 

b)   Затрагиваемые обязательства 

369. Как это отмечалось выше, виды обязательств, кото-
рые, как правило, затрагиваются внесудебной реорганиза-
цией, связаны с задолженностью по заемным денежным 
средствам, как институциональной, так и публичной, как 
обеспеченной, так и необеспеченной, и другими анало-
гичными финансовыми обязательствами. Обеспеченная 
задолженность будет охватываться такими реорганиза-
циями с согласия обеспеченных кредиторов. Задолжен-
ность перед другими кредиторами, такими как коммерче-
ские кредиторы и работники, как правило, затрагиваться 
не будет, за исключением случаев их индивидуального со-
гласия на изменение своих требований. Конкретные затра-
гиваемые обязательства в любом отдельном случае будут 
теми обязательствами, которые определяются в плане, 
подлежащем реализации согласно подобным процедурам. 

с)   Применение законодательства 

о несостоятельности 

370. Помимо определения тех должников, которые могут 
обращаться к подобным процедурам, и решения вопроса о 
лицах, которые могут ходатайствовать об их возбуждении, 
в рамках режима, предусматривающего возможность при-
менения подобных процедур, потребуется определить те 
применимые к полномасштабному производству под над-
зором суда положения законодательства о несостоятельно-
сти, которые будут применяться также и к этим процеду-
рам, особенно если в порядок их применения будут внесе-
ны изменения. Таким образом, например, положения, ко-
торые в целом будут применяться к этому виду процедур в 
том же порядке, как и в случае полномасштабного произ-
водства под надзором суда (если они не будут специально 
изменены), могут включать положения по следующим во-
просам: процедура подачи заявлений; открытие производ-
ства; применение моратория; требования о подготовке 
списка всех кредиторов (с тем чтобы проинформировать 
суд и дать возможность направления уведомлений и обес-
печить определенность применительно к тому, кто будет 
охватываться планом, а кто нет); требования в отношении 
принятия плана (включая направление уведомлений всем 
затронутым кредиторам, определение категорий кредито-
ров, создание комитетов кредиторов, установление крите-
риев и требований о большинстве применительно к при-
нятию плана); последствия и утверждение плана; и пога-
шение требований. 

371. Положения законодательства о несостоятельности, 
которые могут не применяться к подобным процедурам, 
будут включать нормы по следующим вопросам: требова-
ния об общем прекращении платежей или наступлении 
неплатежеспособности; назначение управляющего в деле 
о несостоятельности, если только такое назначение не 
предусматривается планом; представление требований; 
требования об уведомлении и сроке применительно к 
принятию плана (когда они предусматриваются законода-
тельством о несостоятельности); и голосование по плану. 
Еще одно важное исключение из применения общего за-
конодательства о несостоятельности будет состоять в том, 
что кредиторы, не затронутые планом, во время этих про-
цедур могут продолжать получать платежи в ходе обыч-
ных коммерческих операций. 

372. Требования к заявлению о возбуждении этого вида 
процедур должны, возможно, несколько отличаться от 
норм, действующих в случае заявления о возбуждении 
полномасштабного производства под надзором суда, с тем 
чтобы учесть различные основополагающие соображения. 
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Такое заявление может, например, включать дополнитель-
ную информацию относительно уже проведенных перего-
воров и результатов голосования, затронутых классов кре-
диторов, а также о тех защитных мерах, которые преду-
смотрены для несогласных кредиторов в рамках катего-
рий, выразивших свое согласие на план. В законода- 
тельстве о несостоятельности, возможно, также потребу-
ется регулировать вопрос о том, будет ли подача заявления 
обусловливать автоматическое открытие производства или 
же будет требоваться рассмотрение заявления судом; в 
случае действия требования о рассмотрении судом жела-
тельно предусмотреть как можно более короткий срок для 
такого рассмотрения. 

d)   Упрощение процедур 

373. С тем чтобы в полной мере использовать преиму-
щества соглашения, достигнутого вне суда, и избежать за-
держек, которые могут привести к невозможности осуще-
ствления этого соглашения, в законодательстве о несо-
стоятельности, возможно, потребуется рассмотреть поря-
док, который позволит принимать решения, необходимые 
в связи с этими процедурами, в более быстрые сроки, чем 
в случае полномасштабного реорганизационного произ-
водства под надзором суда. [507/пункт 244 а)] Например, 
если план и другая документация, отвечающая формаль-
ным требованиям законодательства о несостоятельности, 
были согласованы в неофициальном порядке и поддержи-
ваются значительным большинством, то суду может быть 
предоставлено право принять постановление о немедлен-
ном проведении собрания или слушаний, как это уместно, 
что позволит сократить затраты времени и средств. 
[507/пункт 244 b)] Может быть также предусмотрена воз-
можность освобождения от необходимости соблюдения 
части требований официального производства. Например, 
если неофициальный план был согласован таким боль-
шинством кредиторов конкретной категории, которое до- 
статочно для принятия плана реорганизации согласно пре-
дусматриваемым в законодательстве о несостоятельности 
требованиям к голосованию – каковой категорией будут, 
как правило, институциональные кредиторы, – и если пра-
вам других кредиторов не будет нанесено ущерба осуще-
ствлением плана, суду может быть предоставлено право 
принять постановление о проведении совещания или слу-
шаний только с участием этой категории кредиторов, 
одобрившей план. 

374. [507/пункт 244] Даже если в законодательстве о 
несостоятельности будет предусматриваться возможность 
для упрощенного рассмотрения случаев, отвечающих  
установленным критериям, весьма желательным будет яв-
ляться такой порядок, который предоставит несогласным 
кредиторам [кредиторам, не давшим своего согласия] и 
другим сторонам не меньшую защиту в соответствии с 
подобными процедурами, чем защита, обеспечиваемая та-
ким несогласным кредиторам в соответствии с законода-
тельством о несостоятельности при полномасштабном ре-
организационном производстве под надзором суда. Про-
цессуальные требования для таких (упрощенных) реорга-
низационных процедур будут содержать, таким образом, 
по сути те же гарантии и защитные меры, что и в случае 
полномасштабного реорганизационного производства под 
надзором суда. 

375. [507/пункт 244] Для поощрения или учета потреб-
ностей как внесудебной реорганизации, так и этого вида 
[упрощенных] реорганизационных процедур может по-
требоваться внесение изменений в другие законы. В числе 

примеров таких законов можно было бы привести нормы, 
требующие единогласного согласия на корректировку за-
долженности вне рамок производства по делу о несостоя-
тельности; предусматривающие ответственность директо-
ров за коммерческие операции, осуществляемые в течение 
периода проведения переговоров по внесудебной реорга-
низации; не признающие обязательств по кредитам, пре-
доставленным в течение этого периода или распростра-
няющие на эти обязательства действие полномочий на 
расторжение; и ограничивающие возможность обмена за-
долженности на акционерный капитал. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся процедур несостоятельно-
сти, которые представляют собой сочетание внесудебных 
переговоров и принятие плана реорганизации с упрощен-
ной процедурой, проводимой согласно законодательству о 
несостоятельности для утверждения этого плана судом, 
заключаются в следующем: 

а) признать, что внесудебная реорганизация, кото-
рая обычно предусматривает реструктуризацию задол-
женности, причитающейся ссудодателям и другим ин-
ституциональным кредиторам, а также крупным неин-
ституциональным кредиторам, когда участие имеет 
жизненно важное значение для реструктуризации, но 
которая не связана с участием всех категорий кредито-
ров, представляют собой эффективный с точки зрения 
затрат и действенный инструмент для спасения пред-
приятий, находящихся в тяжелом финансовом положе-
нии; 

b) поощрить и облегчить использование внесудеб-
ной реорганизации; 

с) разработать согласно законодательству о несо-
стоятельности процедуру, которая будет: 

 i) сохранять выгоды внесудебных переговоров 
по реорганизации, когда большинство каж-
дой затронутой категории кредиторов 
[и держателей акций] выражает согласие с 
планом реорганизации; 

 ii) сводить к минимуму задержки и расходы и 
обеспечивать сохранение соглашения, до- 
стигнутого в ходе внесудебных переговоров; 

 iii) иметь обязательную силу для того меньшин-
ства каждой затронутой категории кредито-
ров [и держателей акций], которое не соглас-
но с планом реорганизации, согласованным 
во внесудебном порядке; 

 iv) основываться на тех же процессуальных тре-
бованиях, однако при сокращенных сроках, 
что и полномасштабное реорганизационное 
производство согласно законодательству о 
несостоятельности, включая по сути такие 
же гарантии для затронутых несогласных 
кредиторов; 

 d) признать, что требования других законов могут 
не разрешать или запрещать использование процедур, 
которые не содержат ссылок на требования законода-
тельства о несостоятельности, такие как требования о 
единогласном согласии на корректировку задолженно-
сти вне производства по делу о несостоятельности, об 
ответственности директоров, если должник продолжает 
коммерческие операции в течение периода проведения 
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переговоров по внесудебной реорганизации, требова-
ния, не признающие обязательств по кредитам, предо- 
ставленным в течение этого периода, и ограничиваю-
щие возможности обмена задолженности на акционер-
ный капитал. 

Содержание законодательных положений 

Открытие (упрощенного) реорганизационного 

производства 

(139) [(141)]   Должник [который имеет право на это со-
гласно законодательству о несостоятельности] может по-
дать заявление об открытии упрощенного реорганизаци-
онного производства [для осуществления] Законодатель-
ство о несостоятельности должно предусматривать воз-
можность применения этого вида процедур по заявлению 
любого должника [который не является физическим ли-
цом], который не способен уплатить свои долги при на-
ступлении сроков их погашения (но который не объявил 
об общем прекращении платежей), если был подготовлен 
план реорганизации, принятый большинством голосов ка-
ждой затронутой категории кредиторов [и держателей ак-
ций] и каждым затронутым кредитором, не входящим в 
какую-либо категорию для голосования, до подачи заявле-
ния об открытии реорганизационного производства. 

Требования к подаче заявлений 

(140) [(142)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что в случае, когда должник может 
выполнить требования рекомендации 139 и юрисдикцион-
ные требования к открытию полномасштабного реоргани-
зационного производства согласно законодательству о не-
состоятельности, заявление об открытии этого вида про-
изводства должно сопровождаться следующими дополни-
тельными материалами: 

а) план реорганизации и [разъяснительное] заявле-
ние [раскрывающее информацию]; 

b) описание внесудебной реорганизационной дея-
тельности, предшествовавшей подаче заявления об от-
крытии производства, включая [доказательства] пред-
ставление всем членам затронутых категорий кредито-
ров надлежащего уведомления и представление доста-
точной информации затронутым кредиторам [и держа-
телям акций], с тем чтобы позволить им принять обос-
нованное решение относительно плана [или резюме та-
кой информации]; 

с) заверение в том, что незатронутые кредиторы по-
лучают платежи в ходе обычных коммерческих опера-
ций и что план не изменяет права или требования [фис-
кальных] [налоговых] властей или работников или не 
наносит ущерба таким требованиям; 

d) отчет о голосовании затронутых категорий кре-
диторов [и держателей акций], свидетельствующий о 
том, что эти категории приняли план реорганизации 
большинством голосов, оговоренным в законодательст-
ве, регулирующем вопросы реорганизации; 

e) отчет о принятии плана любыми индивидуаль-
ными кредиторами, не являющимися членами какой-
либо затронутой категории; 

f) финансовый анализ, подготовленный [должни-
ком] [независимым экспертом] [или другие приемлемые 
для суда доказательства], [который свидетельствует] 
[которые свидетельствуют] о том, что план реорганиза-
ции практически осуществим [и что несогласные  

кредиторы получат по меньшей мере столько же, сколь-
ко они получили бы в случае ликвидационного произ-
водства согласно законодательству о несостоятельно-
сти]; и 

g) список членов любого комитета кредиторов, 
сформированного в ходе внесудебной реорганизации. 

Последствия открытия производства 

(141) [(143)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что [заявление] [решение по заявле-
нию] об открытии производства будет [действовать в каче-
стве автоматического открытия производства] [будет при-
нято судом в скорейшие возможные сроки] и что: 

а) последствия открытия производства должны  
ограничиваться должником, индивидуальными креди-
торами и категориями кредиторов [и держателей акций] 
[теми сторонами], права которых изменены или которые 
затронуты планом; 

b) любой комитет кредиторов, сформированный в 
ходе внесудебной реорганизации, должен рассматри-
ваться как комитет кредиторов, назначенный согласно 
законодательству о несостоятельности; 

c) положения законодательства о несостоятельно-
сти, которые применяются к полномасштабному реор-
ганизационному производству, должны также приме-
няться к данному виду реорганизационного производст-
ва упрощенному реорганизационному производству, 
если только не будет указано на то, что они непримени-
мы2; и 

d) слушания по утверждению плана реорганизации 
должны быть проведены в скорейшие возможные сроки. 

Уведомление об открытии производства 

(142) [(144)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что уведомление об открытии этого 
вида реорганизационного производства должно быть опе-
ративно направлено всем известным кредиторам [и держа-
телям акций] и должно: 

а) указывать, на основе представленной должником 
информации, сумму требования каждого затронутого 
кредитора; 

b) указывать срок для представления требований на 
иную сумму, если затронутый кредитор не согласен с 
суммой требования, заявленной должником, и оговари-
вать место, в котором такое требование может быть 
представлено; и 

c) указывать время и место проведения слушаний 
по утверждению плана реорганизации или для пред-
ставления любых возражений против такого утвержде-
ния. 

Утверждение плана 

(143) [(145)]   Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что суд должен утвердить будет  
утверждать план реорганизации, если он установит, что: 
_____________ 

 
2
 Положения законодательства о несостоятельности, которые будут не-

применимыми, могут включать следующее: требование о неплатежеспо-
собности должника; полная регистрация требований; требования к уве-
домлению и сроки для принятия плана; механизмы голосования; назначе-
ние управляющего в деле о несостоятельности только если это требуется 
планом; положения о внесении в план исправлений после утверждения; и 
[…]. Исключение из действия законодательства о несостоятельности бу-
дет состоять в том, что кредиторы, не затронутые планом реорганизации, 
во время осуществления этого плана будут получать платежи в ходе 
обычных коммерческих операций. 
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а) план удовлетворяет требованиям к утверждению 
плана, действующим в рамках полномасштабного не- 
упрощенного реорганизационного производства под 
надзором суда, в той мере, в которой эти требования 
применяются к затронутым кредиторам [и держателям 
акций]; 

b) уведомление и информация, предоставленные за-
тронутым кредиторам [и держателям акций] в ходе вне-
судебной реорганизации, была достаточной для того, 
чтобы позволить им принять обоснованное решение от-
носительно плана [или любые запрошенные до откры-
тия производства выражения согласия с планом отвеча-
ют применимым нормам за пределами законодательства 
о несостоятельности]; 

c) финансовый анализ, представленный вместе с за-
явлением, является удовлетворительным и доказывает, 
что план реорганизации практически осуществим [и что 
несогласные кредиторы [и держатели акций] получат 
согласно плану реорганизации столько же, сколько они 
получили бы в случае ликвидационного производства 
согласно законодательству о несостоятельности]; 

d) незатронутые кредиторы получают платежи в хо-
де обычных коммерческих операций и план не изменяет 
[права] [требования] [фискальных] [налоговых] властей 
или работников или не наносит им ущерба. 

Последствия утвержденного плана 

(144) Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что последствия плана, утвержденного 
судом в рамках данного вида реорганизационного произ-
водства, должны ограничиваться теми кредиторами, кото-
рые приняли участие в процессе переговоров и принятия  
плана. 

Срыв в осуществлении плана 

(145) Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что в случаях, когда должник не испол-
няет обязательства по плану, утвержденному в соответст-
вии с рекомендацией 143, план прекращается и кредиторы 
могут осуществить свои законные права, как они измене-
ны планом. 
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Часть вторая (продолжение) 

VI. ВЕДЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА 

А.    Режим требований кредиторов 

1.   Введение 

376. [215] Требования кредиторов учитываются на двух 
стадиях производства по делу о несостоятельности: во-
первых, для цели определения того, какие кредиторы мо-
гут голосовать в ходе такого производства и каким обра-
зом они могут голосовать (в соответствии с категориями 
кредиторов, к которым они относятся), и, во-вторых, для 

цели распределения (см. Часть вторую, главу VI.C). 
В связи с этим процедура представления требований и их 
признания или непризнания является ключевой частью 
процедуры несостоятельности, и следует рассмотреть во-
прос об определении кредиторов, которые должны пред-
ставлять требования, процедур, применимых к представ-
лению требований, процедуры проверки и признания (или 
непризнания) требований, последствий непредставления 
требований, а также обзора решений, касающихся призна-
ния или непризнания требований. Законодательство о не-
состоятельности должно также включать положение о по-
следствиях представления и признания требований, по-
скольку такое положение будет ключевым с точки зрения 
участия кредитора. Например, представление требования 
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может дать кредитору право участвовать в первом сове-
щании кредиторов, тогда как признание требования или 
по меньшей мере предварительное признание может быть 
весьма важным для того, чтобы кредитор мог голосовать 
по различным вопросам в ходе производства. 

2.   Представление требований кредиторов 

а)   Кредиторы, которые, возможно, должны 

представлять требования 

377. Основной вопрос, связанный с решением о том, ка-
кие кредиторы должны будут представлять требования, 
касается статуса обеспеченных кредиторов, поскольку не-
обеспеченные кредиторы (независимо от того, является ли 
долг причитающимся или погашенным), как правило, обя-
заны представить требование (конечно, если только про-
цедура представления требований не предусматривает, что 
не все кредиторы обязаны предъявлять требования). 

378. В соответствии с теми положениями законодатель-
ства о несостоятельности ряда стран, которые не включа-
ют активы, обремененные обеспечением, в состав имуще-
ственной массы и разрешают обеспеченным кредиторам 
свободно реализовывать свой обеспечительный интерес в 
отношении активов, обремененных обеспечением, обеспе-
ченные кредиторы могут быть исключены из сферы дей-
ствия требований представлять свое требование в той ме-
ре, в какой их требование будет погашено за счет средств, 
полученных от продажи актива, обремененного обеспече-
нием. В той мере, в какой стоимость актива, обремененно-
го обеспечением, является меньшей, чем сумма требова-
ния обеспеченного кредитора, от такого кредитора может 
потребоваться представление требования в качестве 
обычного, необеспеченного кредитора. Сумма такого не-
обеспеченного требования зависит от стоимости актива, 
обремененного обеспечением, и момента времени, в кото-
рый данная стоимость определяется, а также используемо-
го метода оценки, причем если к проведению такой оцен-
ки не применяются ясные правила, то существует вероят-
ность возникновения некоторой неопределенности, осо-
бенно с точки зрения принятия решения в отношении пра-
ва голосовать. 

379. Положения законодательства о несостоятельности 
других стран разрешают обеспеченным кредиторам пере-
давать обеспечение управляющему в деле о несостоятель-
ности и представлять требование в отношении полной 
стоимости их обеспечительного интереса. Еще один под-
ход сопряжен с требованием о том, чтобы обеспеченные 
кредиторы представляли требования в отношении полной 
стоимости их обеспечительного интереса (независимо от 
передачи обеспечения), причем это требование согласно 
законодательству некоторых стран ограничивается держа-
телями определенных видов обеспечения, таких как "пла-
вающее" обременение, купчие или обеспечение в движи-
мом имуществе. Если от обеспеченных кредиторов требу-
ется представление требования, то процедуры представ-
ления и проверки в целом являются такими же, что и в от-
ношении необеспеченных кредиторов. Подход, преду-
сматривающий обязанность обеспеченных кредиторов 
представлять требования, сопряжен с тем преимуществом, 
что управляющему в деле о несостоятельности предостав-
ляется информация обо всех существующих требованиях 
и о сумме непогашенного долга. Какой бы подход ни был 
выбран, желательно, чтобы законодательство о несостоя-
тельности включало четкие правила о статусе обеспечен-
ных кредиторов для целей представления требований. 

b)   Ограничения в отношении требований, которые 

могут быть представлены 

i) Долг, возникший после открытия производства 

380. [234] В качестве общего принципа требования мо-
гут быть представлены только в отношении долга, воз-
никшего до открытия производства. Режим долгов, воз-
никших после открытия производства, будет зависеть от 
характера процедур и от положений, включенных в зако-
нодательство о несостоятельности: многие законы преду-
сматривают удовлетворение таких требований в полном 
объеме в качестве издержек производства (см. Часть вто-
рую, главу VI.C.1 b)). 

ii) Виды исключаемых требований 

381. [246] По разнообразным причинам публичного по-
рядка законодательство о несостоятельности может ис-
ключать некоторые виды требований. Примеры могут 
включать иностранные налоговые требования, штрафы и 
пени, требования, возникающие из личного вреда, требо-
вания, связанные с небрежностью, и игорные долги. Зако-
нодательство о несостоятельности других стран преду-
сматривает, что такие требования могут быть представле-
ны, однако они могут быть обусловлены специальным ре-
жимом, таким как их подчиненность другим необеспечен-
ным требованиям. Весьма целесообразно, чтобы в законо-
дательстве о несостоятельности были определены такие 
требования, какие должны исключаться из процедуры не-
состоятельности (или обусловливаться специальным ре-
жимом – см. Часть вторую, главу VI.C). 

382. [247] В настоящее время иностранные налоговые 
требования исключаются во многих странах, и в целом 
признается, что такое исключение не идет вразрез с целью 
равного статуса иностранных и внутренних кредиторов. 
В то же время, несмотря на это общее мнение, не имеется 
никаких веских причин, в силу которых подобные требо-
вания не могли бы признаваться в том случае, если какая-
либо страна пожелает предусмотреть такой порядок. В тех 
случаях, когда иностранные налоговые требования при-
знаются, они могут пользоваться тем же режимом, что и 
внутренние налоговые требования или обычные необес-
печенные требования. Эти различные подходы признают-
ся в статье 13(2) Типового закона ЮНСИТРАЛ о транс-
граничной несостоятельности, в которой устанавливается, 
что требование о равном статусе иностранных и внутрен-
них кредиторов не затрагивается исключением иностран-
ных налоговых требований и требований по социальному 
обеспечению или их статусом, приравненным к обычным 
непривилегированным требованиям, или более низким 
статусом, если такой статус признается за эквивалентны-
ми местными требованиями более низкого статуса. 

383. [248] Порядок, при котором игорные долги рас-
сматриваются в качестве исключаемых требований, обыч-
но исходит из того, что подобные долги возникают из дея-
тельности, которая уже сама является противоправной. 
Вместо рассмотрения конкретных видов требований, ко-
торые могут исключаться как незаконные, в законодатель-
стве о несостоятельности в качестве общей категории мо-
гут быть исключены те требования, которые возникают из 
противоправной деятельности и, таким образом, не под-
лежат взысканию. 

384. [249] Что касается штрафов и пеней, то в законода-
тельстве о несостоятельности может проводиться разли-
чие между теми из них, которые носят строго администра-
тивный или карательный характер (например, в случае 
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штрафа, наложенного в результате административного или 
уголовного правонарушения), и теми, которые носят ком-
пенсационный характер. В пользу исключения первой ка-
тегории может быть приведен довод, что подобные требо-
вания возникают из неправомерного поведения со сторо-
ны должника и на необеспеченных кредиторов не следует 
возлагать бремя последствий такого неправомерного по-
ведения в результате сокращения активов, которые могут 
быть использованы для целей распределения. В отличие 
от этого, как представляется, не имеется никаких веских 
причин в пользу исключения второй категории, особенно 
тогда, когда такие требования связаны с компенсацией 
ущерба, причиненного другой стороне, кроме как в той 
степени, в какой такое исключение также может быть оп-
равданным в качестве средства увеличения активов для 
распределения среди необеспеченных кредиторов. Аль-
тернативный подход мог бы заключаться в признании тре-
бований, основывающихся на штрафах и пенях, поскольку 
в противном случае подобные требования останутся без 
погашения [другие причины?]. 

с)    Процедура представления требований 

i) Сроки представления требований 

385. [236] Для обеспечения своевременного представ-
ления требований и во избежание излишнего затягивания 
производства по делу о несостоятельности предельные 
сроки представления требований могут быть предусмот-
рены законодательством о несостоятельности или же оп-
ределены судом либо управляющим в деле о несостоя-
тельности. Законодательство о несостоятельности некото-
рых стран предусматривает, например, что суд при реше-
нии вопроса об открытии производства будет устанавли-
вать предельный срок для представления требований; в 
других случаях такой срок должен быть определен зако-
нодательством о несостоятельности, причем он может со-
ставлять от десяти дней до трех месяцев. Законодательст-
во о несостоятельности других стран не предусматривает 
каких-либо сроков для представления требований и может 
возлагать на управляющего в деле о несостоятельности 
задачу определения сроков представления требований или 
же устанавливать, что требования могут заявляться в лю-
бое время до представления окончательного доклада и от-
чета управляющим в деле о несостоятельности. Законода-
тельство о несостоятельности некоторых стран устанавли-
вает различные сроки в зависимости от метода направле-
ния уведомления об открытии производства; если креди-
тор является известным кредитором и получает личное 
уведомление об открытии производства, то такой срок 
может быть более коротким, чем в случае, если кредитор 
вынужден полагаться на публичное уведомление об от-
крытии производства. 

386. Хотя такие предельные сроки могут способствовать 
обеспечению того, чтобы процесс представления требова-
ний не приводил к излишним задержкам в производстве, 
они [236] могут вызвать неблагоприятные последствия для 
иностранных кредиторов, которые во многих случаях мо-
гут и не иметь тех же возможностей, что и внутренние 
кредиторы, для соблюдения таких сроков. В целях обеспе-
чения равного статуса для внутренних и иностранных 
кредиторов, а также учета международной тенденции к 
ликвидации дискриминации на основе гражданства или 
государственной принадлежности кредитора было бы, 
возможно, целесообразным использовать подход, согласно 

которому либо допускается представление требований в 
любой момент до распределения имущественной массы, 
либо устанавливается предельный срок, который может 
быть продлен или отменен в случае, если у кредитора 
имеются веские основания для несоблюдения такого пре-
дельного срока или если такой предельный срок создает 
серьезные препятствия для кредитора. Когда требование 
предъявляется с задержкой, что вызывает дополнительные 
расходы, такие расходы может нести данный кредитор.  

ii) Бремя представления и доказывания  
требований 

387. [235] Законодательство о несостоятельности мно-
гих стран возлагает бремя представления и доказывания 
своих требований на кредиторов. В целом от кредиторов 
будет требоваться предъявление доказательств в отноше-
нии суммы своего требования на основе наличия задол-
женности и любых утверждаемых преференций или обес-
печения. В некоторых случаях такая информация должна 
предоставляться с помощью стандартной формы требова-
ния, однако в любом случае представление требования, 
как правило, должно сопровождаться представлением 
обосновывающей его документации. Законодательство 
многих стран предусматривает, что управляющий в деле о 
несостоятельности вправе просить кредитора предоста-
вить информацию или документацию в большем объеме 
для доказывания своего требования. Законодательство о 
несостоятельности некоторых стран устанавливает, что 
кредиторы не должны доказывать свое требование во всех 
случаях, например тогда, когда управляющий в деле о не-
состоятельности может установить на основании бухгал-
терских книг и отчетности должника тех кредиторов, ко-
торые вправе получить платеж. Вместе с тем от таких кре-
диторов, возможно, будет требоваться направление управ-
ляющему в деле о несостоятельности уведомления о своих 
требованиях.  

388. [253] Использованию подхода, который не требует 
от кредиторов представления требования во всех случаях, 
может быть оказано содействие тогда, когда законодатель-
ство о несостоятельности требует в качестве первоначаль-
ного шага в ходе производства составления списка креди-
торов и требований либо судом, либо должником с помо-
щью управляющего в деле о несостоятельности. Преиму-
щество составления такого списка должником связано с 
осведомленностью должника о своих кредиторах и их 
требованиях, а также с тем, что управляющий в деле о не-
состоятельности заблаговременно получает информацию 
о состоянии коммерческого предприятия. Альтернативный 
подход требовал бы от управляющего в деле о несостоя-
тельности подготовки такого списка, причем этот подход 
мог бы способствовать уменьшению числа формально-
стей, связанных с процессом проверки требований, однако 
в то же время может привести к дополнительным расхо-
дам и задержкам, поскольку его использование было бы 
сопряжено с необходимостью получения управляющим в 
деле о несостоятельности точной и надлежащей информа-
ции от должника. После составления такого списка он 
может использоваться для оценки того, каким кредиторам 
следует предложить представить свои требования управ-
ляющему в деле о несостоятельности для целей проверки 
или для обеспечения того, чтобы все соответствующие 
кредиторы представили свои требования. Такой список 
может быть также пересмотрен и обновлен с течением 
времени, с тем чтобы в нем содержалась точная информа-
ция об объеме задолженности должника.  
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iii) Формальности, связанные с представлением  
иностранных требований 

389. [238] Вопрос, имеющий особое значение для ино-
странных кредиторов, заключается в том, должно ли тре-
бование представляться на языке той правовой системы, в 
которой открыто производство по делу о несостоятельно-
сти, и обусловлено ли представление требования соблю-
дением определенных формальностей, таких как нотари-
альное заверение и перевод. Для облегчения доступа ино-
странных кредиторов может быть рассмотрен вопрос о 
том, являются ли подобные требования существенно важ-
ными или же они могут быть ослаблены, как в случае дру-
гих процессуальных формальных требований, преду- 
смотренных в контексте статьи 14 Типового зако- 
на ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 
(см. Часть вторую, главу VIII).  

iv) Пересчет требований, выраженных  
в иностранной валюте 

390. [250] Установление стоимости требований имеет 
особое значение для иностранных кредиторов, требования 
которых будут, как правило, выражены в иных валютах, 
чем валюта страны производства по делу о несостоятель-
ности. Для целей проверки и распределения эти требова-
ния обычно пересчитываются во внутреннюю валюту. Да-
та пересчета может быть согласована в договоре между 
должником и кредитором или же установлена с помощью 
ссылки на стадии производства, такие как открытие про-
изводства или некоторые более поздние стадии. Если за 
дату пересчета берется дата открытия производства по де-
лу о несостоятельности, а соответствующая валюта де-
вальвируется или ревальвируется за срок, истекший до 
распределения (которое может иметь место значительно 
позднее после открытия производства), то сумма требова-
ния также будет изменяться. Альтернативный подход мог 
бы заключаться в осуществлении предварительного пере-
счета в момент открытия производства для целей голосо-
вания, однако если колебания обменных курсов за истек-
ший до распределения срок превысят определенный про-
цент (который может быть установлен в законодательстве 
о несостоятельности), то пересчет может быть осуществ-
лен в момент распределения или же в сделанные ранее 
расчеты могут быть внесены соответствующие коррек- 
тивы.  

v) Сторона, уполномоченная получать требования 

391. В законодательстве о несостоятельности в целом 
используется один из двух подходов к решению этого во-
проса. Законодательство некоторых стран требует, чтобы 
требование было представлено суду, тогда как законода-
тельство других стран предусматривает представление 
требований управляющему в деле о несостоятельности. 
Такое различие в целом обусловливается процессом про-
верки, а также тем, проводится ли она судом или управ-
ляющим в деле о несостоятельности.  

d)   Непредставление требований 

i) Непредставление требования в течение 
установленного срока 

392. Различные подходы используются в отношении тех 
требований, которые не были представлены в течение ого-
воренного срока (если законодательство о несостоятель-
ности, суд или управляющий в деле о несостоятельности 

установил такой срок). Законодательство о несостоятель-
ности некоторых стран использует гибкий подход, преду-
сматривая, что, несмотря на установление предельного 
срока, требования все же могут быть представлены в лю-
бое время вплоть до представления управляющим в деле о 
несостоятельности окончательного доклада и отчетности 
при ликвидации, однако кредитор должен нести любые 
дополнительные расходы, связанные с представлением 
требования на такой поздней стадии. Одно из последствий 
представления требования с задержкой может заключаться 
в том, что кредитор не сможет участвовать в промежуточ-
ном распределении, имеющем место до представления 
(или признания) требования, хотя существуют примеры 
положений законодательства, которые предусматривают 
получение кредитором предыдущих промежуточных ди-
видендов после признания его требования. Еще одно по-
следствие заключается в утрате права голосовать на сове-
щаниях кредиторов.  

393. Еще один подход заключается в строгом соблюде-
нии сроков представления требований, и законодательство 
некоторых стран предусматривает, что непредставление 
требования может привести к погашению долга или отме-
не или лишении обеспечительных прав. Однако следует 
отметить, что законодательство одной из стран, в котором 
используется этот подход, требует, чтобы кредиторы, за-
щищаемые зарегистрированными обеспечительными пра-
вами и договорами аренды, лично уведомлялись об откры-
тии производства и необходимости представить требова-
ния. Законодательство других стран требует, чтобы креди-
тор, который не представил свое требование, обращался в 
суд с ходатайством о признании его требования. В случае 
признания его требования кредитор будет лишь участво-
вать в распределении будущих дивидендов. 

ii) Непредставление требования до завершения  
производства 

394. Непредставление кредитором требования до пред-
ставления управляющим в деле о несостоятельности 
окончательного доклада и отчетности может привести к 
различным результатам в зависимости от других положе-
ний законодательства о несостоятельности. Если такое за-
конодательство предусматривает освобождение должника 
от ответственности по завершении производства по делу о 
несостоятельности, то некоторые положения такого зако-
нодательства предусматривают, что непредставленные 
требования лишаются силы [существуют ли другие под- 
ходы?] 

3.   Процедура проверки и признания 

а)   Список представленных требований 

395. Законодательство о несостоятельности многих 
стран требует, чтобы суд или управляющий в деле о несо-
стоятельности, в зависимости от требований в отношении 
признания, составлял список представленных требований 
либо после истечения срока для представления требова-
ний, либо на постоянной основе, в случае когда такой срок 
не был установлен. Если законодательство о несостоя-
тельности требует подготовки списка кредиторов 
(см. пункт 388), то список требований будет обновлять со-
ставленный ранее список кредиторов. Список требований 
может использоваться в качестве основы для проверки и 
признания требований и для направления уведомления в 
отношении получения, признания или непризнания требо-
ваний в зависимости от применимой процедуры призна-
ния. [239] В законодательстве о несостоятельности многих 
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стран предусматривается, что все кредиторы, которые 
идентифицированы или могут быть идентифицированы, 
имеют право на получение уведомления о заявленных 
требованиях. Это позволит кредиторам выяснить, какие 
требования были представлены, и изложить возражения 
против требований других кредиторов (если это допуска-
ется законодательством о несостоятельности). Такое уве-
домление может быть направлено лично, путем опублико-
вания сообщений в соответствующих коммерческих изда-
ниях или путем регистрации такого списка в суде. 

b)   Процедуры проверки и признания 

396. [241] Проверка включает не только оценку закон-
ности оснований и суммы требования, но и классифика-
цию требования для целей голосования и распределения 
(например, обеспеченные или необеспеченные требова-
ния; требования, возникшие до открытия производства, 
или требования, возникшие после его открытия, приори-
тет и т. д.). 

i) Сроки проверки и признания 

397. Законодательство о несостоятельности ряда стран 
устанавливает сроки проверки и признания требований, 
предусматривая, что решение должно быть представлено 
кредиторам в течение такого короткого периода времени, 
как 30 дней после истечения предельного срока для пред-
ставления требований. Законодательство других стран не 
предусматривает установления сроков. 

ii) Процедура признания 

398. Если требования представляются управляющему в 
деле о несостоятельности, то законодательство о несо-
стоятельности предусматривает, что такие требования бу-
дут признаны управляющим в деле о несостоятельности 
или же управляющий в деле о несостоятельности должен 
будет созвать совещание кредиторов для изучения таких 
требований. Если требования представляются суду, то суд 
созывает такое совещание или проводит соответствующее 
слушание. Один из вопросов, который может вызывать 
озабоченность у иностранных кредиторов, заключается в 
том, что законодательство о несостоятельности некоторых 
стран требует от них личного участия в таких совещаниях, 
с тем чтобы их требования были признаны. Такое требо-
вание сопряжено с вероятностью причинения ущерба цели 
установления равного статуса кредиторов, находящихся в 
аналогичном положении, и желательно, чтобы требования 
иностранных кредиторов могли быть признаны на основе 
документарных доказательств без дополнительной фор-
мальности, связанной с личным участием. 

399. [242] Законодательство о несостоятельности мно-
гих стран предусматривает, что если требование должно 
быть представлено управляющему в деле о несостоятель-
ности, то именно данный управляющий проводит провер-
ку требований и принимает решение о том, следует ли 
признать эти требования, будь то полностью или частич-
но. Кредитору будет направляться уведомление о таком 
решении управляющего в деле о несостоятельности, и ес-
ли требование не признается или признается только час-
тично, то управляющий в деле о несостоятельности, как 
правило, должен изложить мотивы такого решения (кото-
рые зачастую требуется излагать в письменном виде). Та-
кое требование, по всей вероятности, увеличит транспа-
рентность этой процедуры и ее предсказуемость для кре-
диторов. Законодательство о несостоятельности некото-

рых стран предусматривает, что решения управляющего в 
деле о несостоятельности в отношении признания требо-
ваний должны обновляться на основе списка требований, 
который зарегистрирован в суде или обнародован каким-
либо иным образом, с тем чтобы содействовать их рас-
смотрению другими кредиторами и должником. Если по-
сле направления соответствующего уведомления управ-
ляющий в деле о несостоятельности не получает каких-
либо возражений против требований, которые предлагает-
ся признать, то законодательство о несостоятельности ря-
да стран предусматривает, что такие требования считают-
ся признанными. 

400. В соответствии с законодательством о несостоя-
тельности некоторых стран управляющий в деле о несо-
стоятельности должен созвать совещание кредиторов для 
рассмотрения представленных требований на основе спи-
ска, составленного управляющим в деле о несостоятель-
ности. Может быть предусмотрено, чтобы такой список 
включал рекомендации в отношении признания, стоимо-
сти и приоритета отдельных требований. Если на таком 
совещании не были высказаны возражения против при-
знания требований, то рекомендации управляющего в деле 
о несостоятельности, согласно законодательству о несо-
стоятельности, могут считаться одобренными или же тре-
бования – признанными. Аналогичная процедура исполь-
зуется тогда, когда требования представляются суду. 

401. [243] С целью сведения к минимуму числа фор-
мальностей, которые необходимо выполнить для проверки 
и признания требований, подход, альтернативный тем 
подходам, которые изложены выше, мог бы предусматри-
вать, что требования, не погашенные к моменту открытия 
производства, не требуют проверки и могут признаваться 
автоматически, если только они не оспариваются. Этот 
подход будет сопряжен с наличием некоего механизма для 
определения факта существования требований, и может и 
не быть достаточным полагаться на бухгалтерские книги и 
отчетность должника для идентификации всех требова-
ний, поскольку они могут и не являться достаточно на-
дежным или полным источником информации. Если будет 
принят подход, заключающийся в автоматическом призна-
нии требований, то, возможно, будет целесообразным объ-
единить его с механизмом, направленным на обеспечение 
предоставления в распоряжение всех заинтересованных 
сторон надлежащей информации относительно требова-
ний, признанных на этой основе. Автоматическое призна-
ние требований может помочь избежать многих проблем, 
возникающих в случае, когда управляющий в деле о несо-
стоятельности должен точно оценить существующее по-
ложение уже в самом начале производства, с тем чтобы 
предоставить кредиторам возможность для участия в со-
вещаниях, проводимых на ранних этапах производства, и 
в голосовании на таких совещаниях. Практика автомати-
ческого признания требований может быть подкреплена 
установлением обязанности представлять требования в 
форме такого заявления, как аффидевит, в отношении ко-
торого, на случай мошенничества, предусмотрены санк-
ции. Она может быть также подкреплена условием, со-
гласно которому будут признаваться требования, подтверж- 
денные должным образом составленными бухгалтерскими 
записями, или же разрешением кредиторам признавать в 
качестве правильной сумму своего требования, указанную 
в отчетности должника, которая ведется в ходе обычной 
предпринимательской деятельности. Возможно, было бы 
желательным, чтобы законодательство о несостоятельно-
сти урегулировало вопрос, касающийся ложных требова-
ний и применимых санкций. 
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iii) Предварительное признание требований 

402. [240] Могут существовать два вида требований 
кредиторов: требования в отношении конкретно указанной 
суммы и требования в отношении причитающейся с 
должника суммы, которая не указана или не может быть 
конкретно указана в момент представления требования. 
Такие требования могут быть как договорными, так и не-
договорными по своему характеру и могут возникать как 
из обеспеченных, так и из необеспеченных сделок. Кроме 
того, такие требования могут быть условными, непога-
шенными, а также требованиями, срок погашения которых 
не наступил в момент открытия производства (в отноше- 
нии последней категории требований будет, как правило, 
производиться вычет за неистекший период времени до 
наступления срока погашения). 

403. [240] Если сумма требования не может быть или 
не была определена во время представления требования, 
законодательство о несостоятельности многих стран пре-
дусматривает, что требование может быть признано в 
предварительном порядке или может быть определена его 
предварительная стоимость. В связи с признанием предва-
рительных требований возникает ряд вопросов. Они ка-
саются стоимостной оценки требования и стороны, кото-
рая должна ее провести (управляющий в деле о несостоя-
тельности, суд или какое-либо другое назначенное лицо); 
голосования предварительных кредиторов по таким важ-
ным аспектам, как урегулирование соответствующего дела 
с помощью ликвидационной или реорганизационной про-
цедуры или же утверждение плана реорганизации; а также 
того, могут ли такие кредиторы, в качестве минаритарных 
кредиторов, быть связанными планом, на который они не 
давали своего согласия (см. Часть вторую, главу V). Если 
законодательство о несостоятельности предусматривает 
предварительное признание требований, то может быть 
необходимым рассмотрение вопроса о том, будет ли на эти 
требования распространяться в первом случае та же про-
цедура, что и на другие требования. Например, если при-
знание сопряжено с проведением слушания в суде или со-
вещания кредиторов, то требования, которые могут быть 
признаны в предварительном порядке, могут быть объек-
том такой процедуры или же они могут быть сначала при-
знаны управляющим в деле о несостоятельности без 
ущерба для права возражающей стороны оспорить такое 
требование и быть объектом такой же процедуры для их 
одобрения на более поздней стадии. 

с)   Оспариваемые требования 

404. [245] Если законодательство о несостоятельности 
допускает оспаривание требования, представленного в хо-
де производства в деле о несостоятельности, будь то в от-
ношении его стоимости, приоритета или оснований пред-
ставления, то в нем также может указываться, какие сто-
роны имеют право на возбуждение такой процедуры оспа-
ривания. Законодательство некоторых стран допускает  
оспаривание требований только управляющим в деле о 
несостоятельности, тогда как законодательство других 
стран разрешает другим заинтересованным сторонам, в 
том числе кредиторам и должнику, оспаривать требование. 
В зависимости от процедур представления и признания 
требований спор может быть передан на рассмотрение 
управляющего в деле о несостоятельности или суда, или 
же на слушании в суде или же на совещании кредиторов, 
проводимом для изучения требований. В случае проведе-
ния такого совещания или слушания составление предва-
рительного списка признанных требований либо судом, 

либо управляющим в деле о несостоятельности и пред-
ставление такого списка всем кредиторам до слушания 
или совещания будут способствовать рассмотрению тре-
бований. Если требования являются предметом спора, 
возникшего за рамками производства по делу о несостоя-
тельности, то они могут в целом входить в одну из катего-
рий требований, которые могут быть признаны в предва-
рительном порядке в ходе производства по делу о несо-
стоятельности в зависимости от их характера.  

405. [245] Если требования оспариваются, будь то кре-
дитором, управляющим в деле о несостоятельности или 
должником, то важную роль для обеспечения эффективно-
го и упорядоченного хода производства играет механизм 
быстрого урегулирования спора. Если решение по оспари-
ваемым требованиям не может быть принято оперативным 
и эффективным образом, то право оспорить требование 
может быть использовано для нарушения хода производ-
ства и создания неоправданных задержек. Законодательст-
во о несостоятельности большинства стран предусматри-
вает, что такого рода споры должны урегулироваться су-
дом для обеспечения окончательного характера решения. 

d)   Последствия признания требования 

406. [244] Признание требования кредитора будет соз-
давать право этого кредитора присутствовать на совеща-
нии кредиторов и определять ту сумму требования, с уче-
том которой кредитор имеет право голосовать на таком со-
вещании, независимо от выбора управляющего в деле о 
несостоятельности или утверждения плана реорганизации. 
Оно также будет определять сумму, которую управляю-
щий в деле о несостоятельности должен учитывать при 
распределении активов среди кредиторов. Предваритель-
ное признание требования будет, как правило, создавать 
для кредитора право участвовать в производстве в той же 
мере, что и другие кредиторы, за исключением случая, ко-
гда они могут и не иметь права участвовать в распределе-
нии до окончательного определения стоимости и призна-
ния требования. Однако если требование в конечном счете 
не признается полностью, то любые результаты предыду-
щего участия кредитора в голосовании в ходе производст-
ва могут игнорироваться. 

е)   Зачет взаимных требований [подлежит 

согласованию с главой III.F] 

407. Как указывается в главе III.F, выше, законодательст-
во о несостоятельности ряда стран предусматривает про-
изводство зачета взаимных денежных обязательств между 
должником и кредиторами в ходе производства по делу о 
несостоятельности при соблюдении определенных усло-
вий. Эти условия могут включать, например, условия о 
том, чтобы требования существовали и чтобы срок их по-
гашения наступил в момент открытия производства; что-
бы кредитор приобрел данное требование не в результате 
мошенничества и чтобы он не знал о финансовом положе-
нии своего должника; чтобы кредитор не приобрел данное 
требование в течение "подозрительного периода"; чтобы 
кредитор заявил о своем намерении добиваться зачета 
управляющему в деле о несостоятельности; и чтобы тре-
бования соотносились между собой. Законодательство о 
несостоятельности лишь очень небольшого числа стран 
предусматривает обязательный зачет при несостоятельно-
сти, тогда как законодательство ряда других стран не до-
пускает зачета на том основании, что он нарушает прин-
цип pari passu. 
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f)   Требования, для которых обязателен  

специальный режим 

i) Административные требования 

408. [220] Производство по делу о несостоятельности 
часто требует помощи специалистов, таких как управ-
ляющие в деле о несостоятельности и консультанты 
должника или управляющего. Соответствующие издержки 
могут состоять из расходов, которые могут быть понесены 
комитетом кредиторов или осуществлены в целях поддер-
жания функционирования коммерческого предприятия и 
ведения производства, включая многие или все долги, воз-
никшие после открытия производства, такие как требова-
ния работников, расходы на арендную плату и аналогич-
ные требования.  

409. [221] Независимо от важности предоставления 
надлежащего вознаграждения лицам, участвующим в ве-
дении производства по делу о несостоятельности, адми-
нистративные расходы могут оказать значительное воз-
действие на стоимость имущественной массы. Хотя в оп-
ределенной степени это воздействие будет зависеть от 
структуры законодательства о несостоятельности и под-
держивающей его инфраструктуры, было бы желательно 
рассмотреть вопрос о возможности сведения этих послед-
ствий к минимуму. В законодательстве о несостоятельно-
сти могут быть предусмотрены, например, четкие, но гиб-
кие критерии по вопросу о санкционировании таких рас-
ходов. Эти критерии могут предусматривать, что санкция 
на расходы обуславливается их полезностью для повыше-
ния стоимости имущественной массы в общих интересах 
всех групп, участвующих в процедурах, или что допуска-
ются расходы, которые не только являются разумными и 
необходимыми, но и отвечают ключевым целям производ-
ства. Разумный характер расходов может оцениваться с 
учетом объема средств, задействованных в производстве, 
и возможных последствий таких расходов для производст-
ва. [Примечание для Рабочей группы: Имеются ли приме-
ры законов, устанавливающих подобные критерии?] 

410. [222] Для проведения такой оценки могут исполь-
зоваться различные подходы. Один из подходов может со-
стоять в том, чтобы предусмотреть требование о получе-
нии разрешения суда до фактического осуществления рас-
ходов или же разрешения суда на все расходы, выходящие 
за рамки обычных коммерческих операций предприятия. 
Согласно второму подходу может предусматриваться, что 
с целью содействия прозрачности процедур такая оценка 
должна проводиться кредиторами при возможности обжа-
лования в суде в случае, когда оценка кредиторов оспари-
вается.  

ii) Лица, связанные с должником 

411. [233] Одна из категорий кредиторов, которая мо-
жет требовать уделения особого внимания, – это лица, 
связанные с должником, будь то в семейном или коммер-
ческом качестве (данный аспект рассматривается выше, 
см. Часть вторую, главу III.E.3 e)). Введение специального 
режима требований таких лиц зачастую оправдывается на 
том основании, что вероятность проявления предпочти-
тельного подхода к ним является наиболее высокой и что 
они, по всей вероятности, раньше других получат инфор-
мацию о финансовых трудностях должника и [другие 
обоснования?]. Хотя требования таких лиц формально не 
относятся к категориям исключаемых требований, воз-
можно, было бы целесообразным рассмотреть вопрос о 
том, следует ли такие требования признавать и предостав-

лять им такой же режим, что и требованиям других креди-
торов, или признавать их на основании специального ре-
жима. Однако простой факт существования особых взаи-
моотношений с должником может и не быть достаточным 
во всех случаях для обоснования специального режима 
требования кредитора. В некоторых случаях такие требо-
вания будут в полной мере транспарентными и должны 
рассматриваться таким же образом, что и аналогичные 
требования, представленные кредиторами, которые не яв-
ляются лицами, связанными с должником; в других случа-
ях они могут приводить к возникновению подозрений и 
будут заслуживать особого внимания. Законодательство о 
несостоятельности, возможно, должно будет предусмот-
реть механизм для идентификации таких видов поведения 
или ситуаций, в которых требования будут заслуживать 
дополнительного внимания, например ситуаций, когда 
предприятие должника в недостаточной мере капитализи-
ровано или когда имеют место внутренние сделки. В таких 
случаях требование может ограничиваться разрешенной 
суммой или может быть подчинено другому требованию 
или же право голосовать кредитора, связанного с должни-
ком, может быть ограничено (например, при выборе 
управляющего в деле о несостоятельности).  

iii) Требования в отношении процентов (см. Часть вто-
рую, главу VI.C.1 g)) 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся режима требований креди-
торов, заключаются в следующем: 

а) определить требования, которые могут быть 
представлены, и режим, который следует предоставить 
этим требованиям; 

b) предоставить лицам, обладающим требованием к 
должнику, возможность представить требования в от-
ношении имущественной массы; 

с) создать механизм проверки и признания или не-
признания требований (полностью или частично); 

d) предусмотреть возможность судебного надзора в 
отношении оспариваемых требований. 

е) установить режим для конкретных требований, 
включая требования обеспеченных кредиторов, ино-
странных кредиторов, кредиторов, требованиями кото-
рых выражены в иностранной валюте, являются услов-
ными или неденежными требованиями, требованиями 
процентов и требованиями в отношении обязательств с 
ненаступившим сроком погашения. 

Содержание законодательных положений 

(146)   Законодательство о несостоятельности должно  
установить механизм представления кредиторами требо-
ваний, признания или непризнания требований и опреде-
ления режима требований1. Законодательство о несостоя-
_____________ 

 
1
 Законодательство о несостоятельности должно затрагивать требова-

ния, которые могут нуждаться в специальном режиме, например требова-
ния иностранных и других кредиторов, если они выражены в иностран-
ной валюте, условные или неденежные требования, требования в отноше-
нии процентов и требования в отношении обязательств с ненаступившим 
сроком исполнения. 
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тельности может также предусматривать механизм, с по-
мощью которого неоспариваемые требования могут быть 
автоматически признаны путем ссылки, например, на [бух-
галтерские книги и отчетность должника…]. Законода-
тельство о несостоятельности должно предусматривать 
минимальное число формальностей, связанных с пред-
ставлением требования. 

(147) [(99)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что требования, которые могут быть 
представлены, должны включать все права на платеж, воз-
никающие из действий или бездействия должника до от-
крытия производства по делу о несостоятельности, будь то 
с наступившим сроком погашения или нет, будь то на оп-
ределенную [заранее оцененную] или неопределенную 
[заранее не оцененную] сумму, будь то фиксированные 
или условные. Законодательство о несостоятельности 
должно идентифицировать требования, если таковые су-
ществуют вообще, которые не будут затрагиваться произ-
водством по делу о несостоятельности2. 

Обеспеченные требования 

(148) Законодательство о несостоятельности должно ясно 
устанавливать режим обеспеченных требований – незави-
симо от того, все ли обеспеченные кредиторы должны 
представлять требования, или же только в том случае, ко-
гда они располагают недостаточным обеспечением, – и 
конкретно определять последствия представления или не-
представления требования3. 

Равный статус кредиторов, находящихся 
в аналогичном положении 

(149) [(100)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что все кредиторы, находящиеся в 
аналогичном положении, в том числе иностранные креди-
торы, должны иметь равный статус с точки зрения пред-
ставления и режима требований. 

Момент представления требований 

(150) [(101)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать один из следующих сроков, в течение 
которых могут быть представлены требования: 

а) в течение оговоренного срока после [открытия 
производства] [уведомления об открытии производст-
ва]; или 

b) в любой момент до окончательного распределе-
ния или в любой оговоренный срок до рассмотрения 
плана реорганизации4. 

Последствия непредставления требования 

(151) [(102)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но определить последствия, возникающие в том случае, 
_____________ 

 
2
 Законодательство о несостоятельности некоторых стран предусматри-

вает, например, что такие требования, как [правительственные] штрафы и 
пени и налоги не будут затрагиваться производством по делу о несостоя-
тельности. Если какое-либо требование не будет затрагиваться производ-
ством по делу о несостоятельности, то оно будет сохраняться и не будет 
учитываться при любом освобождении от ответственности. 

 
3 

См. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельно-
сти, статью 14(3), и пункт 111 Руководства по принятию Типового закона. 
См. также рекомендацию 24, главу II.В. 

 
4 

Если законодательство о несостоятельности включает вариант (b) и 
если требование представлено на последних стадиях производства, то от 
кредитора может потребоваться согласие с тем, что он не сможет участво-
вать в каком-либо распределении, произведенном до представления тре-
бования. 

если требование не представлено в течение оговоренного 
срока или не представлено до окончательного распределе-
ния и завершения производства. 

Требования, выраженные в иностранной валюте 

(152) [(103)] В отношении требований, выраженных в 
иностранной валюте, законодательство о несостоятельно-
сти должно указывать момент времени, в который данное 
требование будет пересчитано в местную валюту. Этот 
момент времени может быть определен с помощью ссыл-
ки на любое согласие, выраженное в договоре между 
должником и предъявляющим требование кредитором, в 
отношении даты такого пересчета или с помощью ссылки 
на момент подачи заявления об открытии производства по 
делу о несостоятельности или на момент открытия такого 
производства [или какой-либо другой момент времени в 
ходе производства по делу о несостоятельности]. 

Доказательства наличия требований 

(153) [(104)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что от кредитора может требоваться 
предъявление доказательств наличия его требования суду 
или, в качестве иного варианта, управляющему в деле  
о несостоятельности без необходимости личного при- 
сутствия. 

Признание или непризнание требований 

(154) [(105)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать признание или [непризнание] любого 
требования, полностью или частично, управляющим в де-
ле о несостоятельности. В том случае, когда управляющий 
в деле о несостоятельности не признает требование, на не-
го должна возлагаться обязанность мотивировать непри-
знание. 

(155) [(105)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что кредиторы, требования которых 
не были признаны или были оспорены в ходе произ- 
водства по делу о несостоятельности, должны иметь право 
на надзорное производство в отношении их требований  
в суде. Законодательство о несостоятельности долж- 
но также предусматривать, что любая заинтересо- 
ванная сторона может ходатайствовать о надзорном про- 
изводстве в суде в отношении признания любого тре- 
бования. 

(156)   Законодательство о несостоятельности должно раз-
решать управляющему в деле о несостоятельности при-
нимать при проверке требований решения по вопросу о 
зачете требований. 

Предварительное признание 

(157) [(106)] Законодательство о несостоятельности 
должно предусматривать, что с целью содействия ведению 
производства и, в частности, проведению голосования 
кредиторов требования с неуказанной стоимостью, обес-
печенные требования и требования, оспариваемые в ходе 
производства по делу о несостоятельности, могут быть 
признаны управляющим в деле о несостоятельности в 
предварительном порядке до установления стоимости тре-
бования или разрешения спора судом. 
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(158) [(107)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что установление стоимости требо-
вания может быть проведено управляющим в деле о несо-
стоятельности или судом. Если установление стоимости 
проводится управляющим в деле о несостоятельности, оно 
должно стать предметом надзорного производства судом в 
случае его оспаривания любой заинтересованной сторо-
ной. 

Последствия признания 

(159) [(108)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать последствия признания требования, в 
том числе признания в предварительном порядке. Эти по-
следствия могут включать следующее: 

а) разрешение кредитору принимать участие в голо-
совании на собрании общего органа кредиторов, в том 
числе по вопросу об утверждении или отклонении пла-
на реорганизации; 

b) установление [категории, в которой кредитор 
имеет право голосовать] приоритета, на который имеет 
право требование кредитора; 

c) определение суммы, с учетом которой кредитор 
имеет право голосовать; 

d) за исключением случая предварительного при-
знания требования – разрешение кредитору принять 
участие в распределении5. 

Требования сторон, связанных с должником 

(160) [(109)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но оговаривать, какие требования сторон, связанных с 
должником, должны быть подвергнуты изучению и если 
они обосновываются с помощью ссылки, например, на не-
достаточную капитализацию предприятия должника или 
на внутренние сделки, то в таком случае: 

а) проведение тщательной проверки требования; 

b) права стороны, связанной с должником, на уча-
стие в голосовании могут быть ограничены; 

с) субординация требования; 

d) сумма требования стороны, связанной с должни-
ком, может быть ограничена. 

_____________ 

 
5
 В то же время при проведении распределения управляющий в деле о 

несостоятельности должен учитывать требования, признанные в предва-
рительном порядке или представленные, но еще не признанные; 
см. рекомендации относительно распределения. 
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Часть вторая (продолжение) 

VI. ВЕДЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА 

В.   Финансирование после открытия производства 

1.   Необходимость в финансировании после открытия 

производства 

412. [187] Продолжение работы предприятия должника 
после открытия производства по делу о несостоятельно-
сти имеет решающее значение для реорганизации и, в 
меньшей степени, при ликвидации, когда коммерческое 
предприятие предполагается  продать в качестве функцио-
нирующей хозяйственной единицы. Для поддержания сво-
ей деловой активности должник должен иметь доступ к 
финансовым средствам, что позволит ему продолжать  
оплачивать важнейшие поставки товаров и услуг, в том 
числе затраты на рабочую силу, страхование, арендную 
плату, поддержание контрактов и другие оперативные рас-
ходы, а также расходы, связанные с поддержанием стои-
мости активов. Актуальное значение это может иметь 
также в тех случаях ликвидации, когда финансовые сред-
ства необходимы для продолжения коммерческой деятель-
ности в течение короткого периода времени, с тем чтобы 
облегчить продажу активов. В некоторых делах о несо-
стоятельности должник уже может располагать достаточ-
ными ликвидными активами для оплаты расходов на ве-
дущуюся коммерческую деятельность в форме налично-
сти или других активов, которые могут быть конвертиро-
ваны в наличность (таких, как предполагаемые поступле-
ния от дебиторской задолженности). В качестве альтерна-
тивы эти расходы могут покрываться за счет существую-
щих кассовых потоков должника путем введения морато-
рия и прекращения платежей по обязательствам, возник-
шим до открытия производства. В тех случаях, когда у 
должника нет средств для удовлетворения его срочных по-
требностей в наличности, он будет вынужден запрашивать 
финансовые средства у третьих сторон. Такое финансиро-
вание может происходить в форме торгового кредита, пре-
доставляемого должнику продавцами товаров и услуг, или 
ссуды или же могут иметь место другие формы финанси-
рования со стороны заимодателей. 

413. Чтобы обеспечить продолжение коммерческой дея-
тельности, когда она является предметом производства, 
крайне желательно определиться в вопросе о необходимо-
сти в новых финансовых средствах на первоначальном 
этапе, в некоторых случаях даже в период между подачей 
заявления и открытием производства. Вместе с тем во 
многих правовых системах предоставление финансовых 
средств в период до открытия производства вызывает 
сложные вопросы, касающиеся полномочий на расторже-
ние сделок и ответственности заимодателя и должника. 
Например, в законодательстве о несостоятельности неко-
торых стран предусмотрено, что в тех случаях, когда заи-
модатель предоставляет средства неплатежеспособному 
должнику, он может нести ответственность за любое уве-
личение обязательств других кредиторов, которые могут 
возникнуть просто из-за отсрочки открытия ликвидацион-
ного производства. После этого первоначального периода, 
особенно в ходе реорганизационного производства, нали-
чие новых финансовых средств будет иметь также важное 
значение в период между открытием производства и рас-
смотрением плана; получение финансовых средств в пе-
риод после утверждения плана, как правило, должно быть 
предусмотрено в данном плане, особенно в тех правовых 

системах, которые запрещают новые заимствования, если 
план не предусматривает такую необходимость. 

414. [187] В законодательстве о несостоятельности мо-
жет признаваться необходимость в финансировании после 
открытия производства, устанавливаться порядок выдачи 
разрешения на такое финансирование и очередность вы-
плат заимодателю в погашение ссуд. Центральным вопро-
сом является вопрос о круге полномочий и, в частности, о 
том, какие стимулы могут быть предложены потенциаль-
ному кредитору для получения финансовых средств от 
этого кредитора. В той степени, в которой принятое реше-
ние будет оказывать воздействие на права существующих 
обеспеченных кредиторов или лиц, обладающих приори-
тетным по времени интересом в активах, желательно, что-
бы положения, касающиеся финансирования после откры-
тия производства, были сбалансированы с учетом общей 
необходимости в исполнении коммерческих сделок, защи-
те существовавших до этого прав и очередности требова-
ний кредиторов и минимизации любых негативных по-
следствий с точки зрения доступности кредита, в частно-
сти обеспеченного финансирования, которые могут воз-
никнуть в результате вмешательства в существовавшие до 
этого обеспечительные права и приоритеты. Как правило, 
экономическую стоимость прав существовавших ранее 
обеспеченных кредиторов следует защищать, с тем чтобы 
они необоснованно не нарушались. При необходимости (и 
как уже говорилось в связи с защитой имущественной 
массы, см. Часть вторую, главу III.B.5) ранее существо-
вавшие обеспеченные кредиторы должны пользоваться 
дополнительной защитой для сохранения экономической 
стоимости своих обеспечительных прав, таких как перио-
дические платежи или обеспечительные права в дополни-
тельных активах в качестве замены любых активов, кото-
рые могут быть использованы должником или обремене-
ны для получения нового кредита. Кроме вопросов до- 
ступности и обеспечения или очередности нового креди-
тования в законодательстве о несостоятельности, возмож-
но, необходимо будет предусмотреть режим в отношении 
средств, которые могли быть выделены перед тем, как ре-
организация не удалась, а предприятие-должник должно 
быть впоследствии ликвидировано. Законодательство о 
несостоятельности некоторых стран предусматривает, что 
любое обеспечение, представляемое в связи с новым кре-
дитованием, может быть аннулировано при последующей 
ликвидации, в то время как в законодательстве других 
стран устанавливается, что кредиторы, получающие при-
оритет для нового финансирования, сохранят его при лю-
бой последующей ликвидации. 

2.   Источники финансирования после открытия 

производства 

415. [188] По всей вероятности, кредитование после 
открытия производства может быть получено только из 
ограниченного числа источников. Это в первую очередь 
заимодатели, которые предоставляли ссуды должнику еще 
до наступления несостоятельности, или продавцы това-
ров, которые поддерживают с должником и его предпри-
ятием постоянные отношения и могут предоставлять но-
вые средства или торговые кредиты, с тем чтобы повысить 
вероятность получения выплат по уже существующим 
требованиям и, возможно, получить дополнительную при-
быль в результате более высоких ставок по новым креди-
там. Ко второй группе относятся заимодатели, которые не 
имели связи с предприятием должника до наступления не-
состоятельности и побудительной причиной для которых 
может быть лишь только перспектива получения значи-
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тельной прибыли. Стимулом для обеих категорий креди-
торов является уверенность в том, что кредитованию и 
выделению ссуд после открытия производства будет пре-
доставлен специальный режим. Для существующих заи-
модателей дополнительными стимулами будут также вы-
ступать их сохраняющиеся отношения с должником и его 
предприятием, гарантия того, что условия, на которых бы-
ли предоставлены кредиты до открытия производства, не 
будут изменены, и, согласно законодательству некоторых 
стран, существует вероятность того, что, если они не пре-
доставят финансовые средства до открытия производства, 
приоритет может получить заимодатель, который предо- 
ставляет такие средства. 

3.   Привлечение финансовых средств после открытия 

производства – предоставление обеспечения или 

приоритета 

416. [189] Для привлечения финансовых средств после 
открытия производства и для того, чтобы обеспечить их 
погашение, можно использовать ряд различных подходов. 
[190] В законодательстве о несостоятельности многих 
стран предусматривается, что управляющий в деле о не-
состоятельности может получать необеспеченный кредит 
без согласия суда или кредиторов, в то время как согласно 
законодательству других стран при определенных обстоя-
тельствах требуется утверждение со стороны суда или 
кредиторов. Если заимодатель требует обеспечения, оно 
может быть предоставлено в необремененном имуществе 
или в качестве субординированного или менее приоритет-
ного обеспечительного интереса в уже обремененном 
имуществе, когда стоимость обремененного актива суще-
ственно превышает сумму обеспеченного обязательства. 
В этом случае никакой специальной защиты для ранее су-
ществовавшего обеспеченного кредитора, как правило, не 
требуется, если позднее не изменятся обстоятельства. 

417. [189] Для тех случаев, когда эти решения являются 
либо недостаточными, либо невозможными, например по-
тому, что нет обремененных активов или в этих уже обре-
мененных активах нет избыточной стоимости, законода-
тельство о несостоятельности предусматривает множество 
вариантов получения новых финансовых средств. В зако- 
нодательстве о несостоятельности ряда стран вопрос о но-
вом финансировании конкретно не рассматривается и для 
погашения ссуды не предусматривается предоставление 
какого-либо приоритета. В тех случаях, когда нет необре-
мененных активов, которые должник может предложить в 
качестве обеспечения, или заимодатель готов взять на себя 
риск предоставить ссуду без обеспечения, возможности 
получить новые денежные средства не будет. 

418. [189] Законодательство о несостоятельности неко-
торых стран предусматривает, что новым кредитам будет 
предоставляться определенный уровень приоритета по 
отношению к требованиям других кредиторов, в некото-
рых случаях включающих существующих обеспеченных 
кредиторов. Один из уровней приоритета классифициру-
ется в качестве административного приоритета (см. Часть 
вторую, главу VI.C), который выше в сравнении с требо-
ваниями обычных необеспеченных кредиторов, но не вы-
ше приоритета обеспеченного кредитора в том, что каса-
ется его обеспечения. В некоторых случаях такой приори-
тет предоставляется на основе того, что новый кредит вы-
деляется не должнику, а управляющему в деле о несостоя-
тельности и переходит в статью издержек за счет имуще-
ственной массы. Законодательство о несостоятельности 
некоторых стран требует одобрения такого заимствования 

судом или кредиторами, в то время как законодательство о 
несостоятельности других стран предусматривает, что 
управляющий в деле о несостоятельности может получить 
необходимую сумму без одобрения, хотя это может нести 
в себе элемент персональной ответственности для управ-
ляющего в деле о несостоятельности. Вполне вероятно, 
что такое требование вызовет нежелание изыскивать но-
вые финансовые средства. 

419. [189] В законодательстве о несостоятельности дру-
гих стран предусматривается административный "супер-
приоритет", превосходящий приоритет административных 
кредиторов, или приоритет, который превосходит приори-
тет всех кредиторов, включая обеспеченных кредиторов 
(который иногда называется "первоочередным привилеги-
рованным требованием"). В странах, где допускается та-
кой вид приоритета, суды, рассматривающие дела о несо-
стоятельности, признают риск для существующих обеспе-
ченных кредиторов и неохотно разрешают такие виды 
приоритета, причем если и разрешают, то только в качест-
ве последнего средства. Такой приоритет может предо- 
ставляться на определенных условиях, например на усло-
вии направления уведомления затронутым обеспеченным 
кредиторам и предоставления им возможности быть за-
слушанными в суде; предоставления должником доказа-
тельств того, что он не может получить необходимые фи-
нансовые средства без приоритета; и обеспечения надле-
жащей защиты от любого снижения экономической стои-
мости обеспечительных интересов затронутого обеспе-
ченного кредитора. В некоторых правовых системах име-
ются все эти варианты привлечения финансовых средств 
после открытия производства. 

420. При рассмотрении вопроса о разрешении на пре-
доставление приоритета, возможно, желательно увязывать 
его с вопросом об ущербе, который может возникнуть, или 
о выгодах, которые могут быть получены в результате вы-
деления новых финансовых средств. Хотя законодательст-
во о несостоятельности многих стран требует разрешения 
суда и участие суда может способствовать обеспечению 
прозрачности и предоставить дополнительную гарантию 
заимодателям, во многих случаях управляющий в деле о 
несостоятельности может лучше оценить необходимость в 
новом финансировании. В любом случае суд, как правило, 
не обладает специальными знаниями или информацией, 
помимо той, которая предоставляется управляющим в де-
ле о несостоятельности, для обоснования своего решения. 
В качестве альтернативы можно установить порог, выше 
которого требуется одобрение суда, или требовать одобре-
ния суда только в тех случаях, когда кредиторы, чьи инте-
ресы затронуты, возражают против того, что предлагает 
управляющий в деле о несостоятельности. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся финансирования и кредито-
вания после открытия производства, заключаются в сле-
дующем: 

а) создать возможности для привлечения финансо-
вых средств и кредитов для продолжения функциониро-
вания или дальнейшего существования предприятия 
должника или же сохранения или увеличения стоимо-
сти активов должника; 

b) обеспечить надлежащую защиту лицам, предо- 
ставляющим финансовые средства и кредиты после от-
крытия производства; 
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с) обеспечить надлежащую защиту тем сторонам, 
права которых могут быть затронуты предоставлением 
финансирования и кредитов после открытия производ-
ства. 

Содержание законодательных положений 

(161) [(110)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но разрешать управляющему в деле о несостоятельности 
привлекать финансовые средства и кредиты после откры-
тия производства, если управляющий в деле о несостоя-
тельности сочтет это необходимым для продолжения 
функционирования или дальнейшего существования 
предприятия должника или же для сохранения или увели-
чения стоимости активов должника. В законодательстве о 
несостоятельности можно предусмотреть необходимость 
получения разрешения суда или кредиторов. 

[(111)] Законодательство о несостоятельности должно 
разрешать управляющему в деле о несостоятельности 
привлекать кредиты после открытия производства, если 
управляющий в деле о несостоятельности сочтет это необ-
ходимым для продолжения операций или обеспечения 
выживания предприятия должника или сохранения или 
увеличения стоимости активов должника. 

Обеспечение для финансирования после открытия 

производства 

(162) [(112)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать возможность предоставления обес- 
печения для выплаты ссуды, полученной после открытия 
производства, включая обеспечение в необремененных  
активах [включая активы, приобретенные после открытия 
производства] и субординирование или менее прио- 
ритетное обеспечение в уже обремененных активах долж-
ника. 

(163) [(113)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что обеспечение в активах должника 
для финансирования после открытия производства не 
имеет приоритета в сравнении с любым существующим 
обеспечением в тех же активах, если только управляющий 
в деле о несостоятельности не уведомит существующего 
держателя обеспечения и не получит его согласия или не 
выполнит процедуру, предусмотренную в рекомендации 
[(114)]. 

(164) [(114)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что в случае, если держатель сущест-
вующего обеспечения не дает своего согласия, суд может 
разрешить [предоставление] [создание] такого обеспече-
ния, если соблюдены указанные условия, включая сле-
дующее: 

а) имеющийся обеспеченный кредитор обладает 
достаточным обеспечением в активах, чтобы не понести 
[ущерба] [неразумного ущерба] в результате приорите-
та, предоставленного финансированию, полученному 
после открытия производства; 

а) существующий [обеспеченный кредитор] [держа-
тель обеспечения] был уведомлен, и ему была предо- 
ставлена возможность быть заслушанным судом; 

b) должник может представить доказательства не-
возможности получения финансовых средств каким-
либо иным образом; и 

с) интересы, существующего [обеспеченного кре-
дитора] [держателя обеспечения] будут должным обра-

зом защищены, в том числе за счет достаточно чрезмер-
ной стоимости актива, служащего обеспечением, с тем 
чтобы существующий обеспеченный кредитор не понес 
неоправданного ущерба в результате приоритета, пре-
доставленного финансированию после открытия произ-
водства. 

Приоритет для финансирования, полученного после 

открытия производства 

(165) [(115)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать приоритет, который может быть предос-
тавлен финансированию, полученному после открытия 
производства, предусматривая по крайней мере, что пла-
теж лицу, предоставившему финансирование после от-
крытия производства, осуществляется ранее платежа 
обычным необеспеченным кредиторам (административ-
ный приоритет) [включая необеспеченных кредиторов, 
имеющих административный приоритет]. Для случаев, ко-
гда реорганизационное производство преобразуется в лик-
видационное, любой приоритет в пользу финансирования 
после открытия производства при реорганизации должен 
признаваться и при ликвидации. 

С.   Приоритеты и распределение [поступлений  

от ликвидации] 

1.   Приоритеты 

421. [253] Распределение средств, полученных от кон-
курсной массы, будет, как правило, осуществляться в со-
ответствии с очередностью требований кредиторов по ка-
тегориям. Исходя из того, что различные кредиторы за-
ключили различные коммерческие сделки с должником, 
определение статуса кредиторов можно обосновать целе-
сообразностью признания и соблюдения в системе несо-
стоятельности этих коммерческих сделок и обеспечения 
равного режима для кредиторов, находящихся в одинако-
вом положении. Создание четкой и предсказуемой систе-
мы ранжирования в целях распределения может способст-
вовать тому, чтобы кредиторы имели четкое представле-
ние о своих правах в момент заключения коммерческих 
соглашений с должником и в случае обеспеченного креди-
та способствовали его предоставлению. [215] Помимо ис-
пользования таких категорий, основанных на коммерче-
ских и правовых отношениях между должником и его кре-
диторами, принципы распределения также весьма часто 
отражают возможности выбора в пользу важных публич-
ных интересов (например, защита занятости), признавая 
целесообразность обеспечения упорядоченного и эффек-
тивного ведения производства по делу о несостоятельно-
сти (обеспечивая приоритет для вознаграждения специа-
листов по вопросам несостоятельности и компенсации 
расходов на управление в делах о несостоятельности), а 
также содействуя продолжению деятельности предпри-
ятия и его реорганизации (путем предоставления приори-
тета финансированию после открытия производства). 

422. Законодательство о несостоятельности разных стран 
предусматривает множество самых различных подходов к 
определению статуса кредиторов как с точки зрения при-
оритетов, отдаваемых различным категориям, так и с точ-
ки зрения режима в отношении кредиторов в рамках кон-
кретной категории, например кредиторов, которые в ши-
роком смысле определяются как необеспеченные. 
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а)   Обеспеченные кредиторы 

423. [218] В законодательстве о несостоятельности 
многих стран признаются права обеспеченных кредиторов 
на удовлетворение своих требований в первоочередном 
порядке или за счет поступлений от продажи конкретных 
активов, обремененных обеспечением, или из общих фон-
дов. Метод распределения средств среди обеспеченных 
кредиторов зависит от метода, использовавшегося для за-
щиты обеспеченных кредиторов в ходе производства. Ес-
ли обеспечительный интерес защищался с помощью мер 
по сохранению стоимости актива, обремененного обеспе-
чением, то обеспеченный кредитор будет, как правило, об-
ладать первоочередным требованием на поступления от 
продажи этого актива в размере суммы своего обеспечен-
ного требования (при условии что она не превышает 
стоимости данного актива). Согласно другому варианту, 
если обеспечительные интересы обеспеченного кредитора 
защищались путем фиксирования суммы обеспеченной 
части его требования в момент открытия производства, то 
этот кредитор, как правило, будет обладать первоочеред-
ным требованием на общие поступления от имуществен-
ной массы в отношении такой суммы. Для случаев, когда 
требование обеспеченного кредитора превышает стои-
мость актива, обремененного обеспечением, или сумму 
обеспеченного требования в момент открытия производ-
ства (когда применяется такой подход), необеспеченная 
часть требования будет рассматриваться для целей рас-
пределения, как правило, в качестве обычного необеспе-
ченного требования. 

424. [219] В тех положениях законодательства о несо-
стоятельности, которые не предоставляют обеспеченным 
кредиторам права первоочередности, выплата обеспечен-
ным кредиторам может производиться после оплаты ад-
министративных расходов и погашения других требова-
ний, которые пользуются приоритетной защитой, таких 
как требования из невыплаченной заработной платы, на-
логовые требования, экологические требования и требова-
ния, вытекающие из причинения личного вреда. Еще один 
подход отражен в тех законах, которые предусматривают, 
что сумма, которая может быть взыскана (в порядке при-
оритета) обеспеченными кредиторами из активов, обеспе-
чивающих их требование, ограничивается определенной 
долей такого требования. Выделенная доля требования 
используется обычно для погашения требований других 
кредиторов, будь то кредиторы с более низким порядком 
очередности или обычные необеспеченные кредиторы, 
или для выплаты вознаграждения и оплаты расходов 
управляющего в деле о несостоятельности и расходов, 
возникающих в связи с сохранением имущественной мас-
сы и управлением ею в тех случаях, когда стоимость акти-
вов имущественной массы недостаточна для покрытия 
этих расходов. Одно из обоснований такого подхода за-
ключается в том, что обеспеченный кредитор должен уча-
ствовать каким-либо справедливым образом в покрытии 
некоторых потерь других кредиторов при ликвидации и 
принимать долевое участие в некоторых расходах при ре-
организации. В то же время желательно, чтобы эти исклю-
чения из правила установления первоочередности для 
обеспеченных кредиторов ограничивались в целях обес-
печения определенности в том, что касается возвращения 
обеспеченных кредитов, способствуя таким образом обес-
печенному кредитованию и снижая связанные с этим из-
держки. 

425. [219] Для случаев, когда обеспеченное требование 
удовлетворяется непосредственно за счет чистых поступ-

лений от реализации соответствующих активов, обеспе-
ченный кредитор, в отличие от необеспеченных кредито-
ров, как правило, не будет участвовать в покрытии (прямо 
или косвенно) общих затрат на ведение производства по 
делу о несостоятельности, если нет таких положений, о 
которых говорилось выше. Вместе с тем в этих случаях от 
обеспеченного кредитора можно все же потребовать уча-
стия в покрытии других расходов, непосредственно свя-
занных с его интересами, например административных 
расходов, понесенных в связи с сохранением активов, об-
ремененных обеспечением. Если управляющий в деле о 
несостоятельности затратил определенные средства на це-
ли сохранения стоимости активов, обремененных обеспе-
чением, то может быть разумным возмещение таких рас-
ходов в качестве административных расходов за счет той 
суммы, которая в ином случае была бы выплачена в пер-
воочередном порядке обеспеченному кредитору за счет 
поступлений от продажи этих активов. Еще одно исклю-
чение из правила первоочередности может также касаться 
приоритетов, установленных в отношении финансирова-
ния после открытия производства, когда последствия для 
интересов обеспеченных кредиторов, пользующихся лю-
бым приоритетом, должны быть ясными на момент полу-
чения финансовых средств, особенно потому, что может 
потребоваться согласие обеспеченных кредиторов 
(см. Часть вторую, главу VI.B). 

b)   Административные требования 

426. [220] Административные расходы при ведении 
производства по делу о несостоятельности часто имеют 
приоритет перед необеспеченными требованиями и, как 
правило, пользуются таким приоритетом, чтобы обеспе-
чить надлежащие выплаты сторонам, участвующим в про-
изводстве от имени имущественной массы. Эти расходы, 
как правило, включают в себя вознаграждение, выплачи-
ваемое управляющему в деле о несостоятельности и всем 
специалистам, работающим по найму у управляющего в 
деле о несостоятельности; долги, возникающие в связи с 
надлежащим выполнением управляющим в деле о несо-
стоятельности (или в некоторых случаях должником) сво-
их функций и полномочий (см. Часть вторую, главу IV.A 
и B); расходы, возникающие в связи с продолжением ис-
полнения обязательств по контракту (например, трудовые 
соглашения или договоры аренды); расходы на судопроиз-
водство (например, судебные издержки) и, согласно зако-
нодательству о несостоятельности некоторых стран, воз-
награждение всем специалистам, нанятым комитетом кре-
диторов. 

с)   Приоритетные или преимущественные  

требования 

427. [223] Законодательство о несостоятельности часто 
предусматривает приоритетные права для определенных 
(главным образом необеспеченных) требований, которые в 
результате будут удовлетворяться в первоочередном по-
рядке по отношению к другим, необеспеченным и непре-
имущественным (или менее преимущественным) требова-
ниям. Эти приоритетные права, в основе которых зачас-
тую лежат социальные, а иногда и политические сообра-
жения, противоречат принципу распределения pari passu и 
обычно действуют в ущерб обычной необеспеченной за-
долженности, снижая стоимость активов, подлежащих 
распределению среди обычных необеспеченных кредито-
ров. Предоставление приоритетных прав может вызвать 
неконструктивные дебаты при решении вопроса о том, ка-
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ким категориям кредиторов следует предоставлять при-
оритет и какие есть для этого основания. Предоставление 
таких прав в соответствии с законодательством о несо-
стоятельности также влияет на стоимость кредита, которая 
будет увеличиваться по мере сокращения суммы средств, 
подлежащих распределению среди других кредиторов. 

428. [226] В основе некоторых приоритетов лежат со-
циальные проблемы, которые, возможно, лучше регулиро-
вать при помощи законодательных норм, не относящихся 
к вопросу о несостоятельности, чем путем разработки для 
включения в законодательство о несостоятельности таких 
направленных на достижение социальных целей положе-
ний, которые лишь косвенно связаны с вопросами задол-
женности и несостоятельности. В связи с этим установле-
ние в законодательстве о несостоятельности того или ино-
го приоритета может в лучшем случае обеспечить непол-
ное и неадекватное средство решения социальных про-
блем, делая при этом менее эффективным сам процесс по 
делу о несостоятельности. В тех случаях, когда в законо-
дательство о несостоятельности предполагается включить 
положения о приоритетах или когда приоритеты преду-
сматриваются другими законодательными нормами, кото-
рые окажут воздействие на применение законодательства 
о несостоятельности, желательно, чтобы такие приорите-
ты были четко оговорены или чтобы в законодательстве о 
несостоятельности на них были сделаны прямые ссылки 
(и при необходимости увязаны по очередности с другими 
требованиями). Это позволит обеспечить такой режим не-
состоятельности, который будет по меньшей мере опреде-
ленным, прозрачным и предсказуемым с точки зрения его 
последствий для кредиторов, а также позволит заимодате-
лям более точно оценивать риски, связанные с кредитова-
нием. 

429. [225] В ряде недавно принятых законов о несо-
стоятельности значительно сократилось количество таких 
видов приоритетных прав, что отражает изменения в пуб-
личной приемлемости подобного режима. Например, не-
которые страны недавно исключили приоритет, традици-
онно предоставляемый налоговым требованиям. Вместе с 
тем в других странах наблюдается тенденция к увеличе-
нию числа категорий задолженности, пользующихся при-
оритетом. Сохранение ряда различных приоритетных по-
зиций в отношении многих видов требований может ус-
ложнить достижение основных целей процедур несостоя-
тельности и затруднить обеспечение эффективного и дей-
ственного производства. При этом могут возникнуть эле-
менты неравенства, а при реорганизации это осложнит 
подготовку плана. Кроме того, следует помнить о том, что 
корректировка порядка распределения с целью создания 
таких приоритетных прав не увеличит общий объем 
средств, которые могут быть выделены кредиторам. Это 
приведет лишь к получению выгод одной группой креди-
торов за счет другой группы. Чем больше число категорий 
приоритетных кредиторов, тем больше оснований для 
других групп заявлять, что они также заслуживают при-
оритетного режима. Чем больше число кредиторов, поль-
зующихся приоритетным режимом, тем менее выгодным 
становится этот режим. 

430. К факторам, которые могут иметь отношение к во-
просу о том, существуют ли веские доводы в пользу пре-
доставления привилегированного статуса любой конкрет-
ной категории задолженности, можно отнести, в частно-
сти, необходимость выполнять международные обязатель-
ства; необходимость добиваться сбалансированности ме-
жду частными правами и публичными интересами, а так-

же альтернативными средствами, имеющимися для удов-
летворения этих публичных интересов; целесообразность 
создания у кредиторов стимулов к тому, чтобы эффектив-
но управлять кредитами и устанавливать наименьшую 
стоимость кредита; последствия, которые возникнут в 
случае создания определенных преференций с точки зре-
ния операционных издержек и затрат на контроль за  
соблюдением установленных требований; и целесооб- 
разность проведения тонких различий между кредитора-
ми, в результате которых одна категория кредиторов будет 
нести более тяжелое бремя невыплаченной задолжен- 
ности. 

431. [224] Существует множество разных подходов к 
вопросу о том, каким требованиям предоставлять приори-
тет и каким должен быть этот приоритет. Разные страны 
предоставляют разные виды приоритетов, однако можно 
выделить две особенно распространенные категории. 
Первый приоритет относится к заработной плате и посо-
биям служащих (требования из социального и пенсионно-
го обеспечения), а второй – к налоговым требованиям. 
Учет приоритета в отношении налоговых требований мо-
жет иметь особое значение в транснациональных делах. В 
одном случае можно отказать в предоставлении приорите-
та в отношении всех иностранных налоговых требований. 
Альтернативой этому может быть признание некоторых 
видов приоритета для таких налоговых требований, воз-
можно, в ограниченном объеме, либо в том случае, когда 
существует взаимное признание таких требований, либо 
тогда, когда производство по делу о несостоятельности в 
отношении одного должника ведется совместно более чем 
в одном государстве. В статье 13 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности при-
знается значение принципа недискриминации в отноше-
нии определения статуса требований иностранных креди-
торов, но при этом предусматривается, что страны, не 
признающие налоговые требования и требования по соци-
альному обеспечению, могут по-прежнему определять для 
них более низкий статус1. 

i) Требования служащих 

432. В большинстве стран требования работников 
(включая требования относительно заработной платы,  
оплаты отпуска или выходных, вознаграждения за другие 
оплачиваемые виды отпуска и выходного пособия) входят 
в категорию приоритетных требований, которые в ряде 
случаев ставятся выше налоговых требований и требова-
ний по социальному обеспечению. [224] Такой подход от-
вечает в целом концепции специальной защиты, предо- 
ставляемой работникам в других областях законодательст-
ва о несостоятельности (см. Часть вторую, главу III.D.6), а 
также подходу, закрепленному в некоторых международ-
ных конвенциях2. В законодательстве о несостоятельности 
некоторых стран значение, которое придается сохранению 
непрерывной занятости в первоочередном порядке по от-
ношению к другим задачам производства по делу о несо-
стоятельности, таким как максимизация стоимости иму-
щественной массы в интересах всех кредиторов, под- 
_____________ 

 
1
 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности, 

статья 13(2) и сноска 2. 

 
2 

Например, Конвенция МОТ о защите требований трудящихся в случае 
неплатежеспособности предпринимателя 1992 года (№ 173). Статья 8(1) 
предусматривает, что "национальное законодательство или регламенты 
предоставляют требованиям трудящихся более высокий приоритет по 
сравнению с большинством других привилегированных требований и, в 
частности, с требованиями государства и системы социального обеспече-
ния". Конвенция вступила в силу в 1995 году. 
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тверждается тем, что упор делается на продажу предпри-
ятия в качестве функционирующей хозяйственной едини-
цы (с переводом действующих обязательств в отношении 
занятости), в отличие от ликвидации или реорганизации, 
где эти обязательства могут быть изменены или отменены. 

433. В некоторых странах требованиям работников отда-
ется приоритет, но они рассматриваются наравне с нало-
говыми требованиями и требованиями по налоговому 
обеспечению в одной категории приоритетных требований 
и в случае недостатка средств могут удовлетворяться про-
порционально. В других странах требованиям работников 
не отдается никакого приоритета, и они рассматриваются 
как обычные необеспеченные требования, хотя в некото-
рых случаях выплаты по определенным обязательствам, 
накопленным за конкретный период времени (например, 
по зарплате и вознаграждению в течение трех месяцев до 
открытия производства по делу о несостоятельности), мо-
гут гарантироваться государством через фонд гарантий за-
работной платы. Фонд, гарантирующий выплаты по таким 
требованиям, может сам предъявлять требования к иму-
щественной массе и может или не может иметь такой же 
приоритет по отношению к имущественной массе, как и 
требования работников в зависимости от принципиальных 
соображений, таких как использование государственных 
денежных средств (в отличие от активов неплатежеспо-
собного должника) для финансирования в связи с компен-
сацией заработной платы. [230] Обычная практика будет, 
как правило, заключаться в предоставлении фонду таких 
же прав, что и работникам, по крайней мере в отношении 
определенной оговоренной суммы, которая может быть 
указана в виде суммы заработной платы или количества 
оплачиваемых недель. 

ii) Налоговые требования 

434. [224] Зачастую приоритет отдается правительст-
венным налоговым требованиям на основании защиты го-
сударственного дохода. Предоставление приоритета таким 
требованиям объясняется и рядом других оснований. 
В частности, это обосновывается тем, что такой подход 
может быть выгодным для реорганизационного производ-
ства, поскольку налоговые органы будут заинтересованы в 
том, чтобы задерживать сбор налогов с неблагополучного 
коммерческого предприятия на том основании, что в ко-
нечном итоге им будет предоставлен приоритет в отноше-
нии выплат в связи с несостоятельностью, и в связи с тем, 
что правительство является некоммерческим и не склон-
ным к такого рода делам кредиторов, оно может быть ис-
ключено из некоторых вариантов погашения коммерче-
ской задолженности. Вместе с тем предоставление при-
оритета таким требованиям может быть контрпродуктив-
ным, поскольку отказ от взимания налогов может нанести 
ущерб единообразному исполнению налогового законода-
тельства и может представлять собой форму государст-
венного субсидирования, что подрывает дисциплину, на 
поддержание которой направлен эффективный режим не-
состоятельности. Это может также заслужить благосклон-
ность налоговых органов в связи с возможностью осуще-
ствлять контроль за должниками и инкассировать долги, 
соблюдая коммерческие интересы, что помогло бы пре-
дотвратить наступление несостоятельности и истощение 
активов. 

d)   Обычные необеспеченные кредиторы 

435. [227] После удовлетворения требований всех 
обеспеченных и приоритетных кредиторов остаток иму-
щественной массы, как правило, распределяется на про-

порциональной основе среди обычных необеспеченных 
кредиторов. Эта категория может подразделяться на под-
категории, а некоторые требования могут рассматриваться 
как субординированные или приоритетные, как отмеча-
лось выше. Ниже рассматриваются некоторые требования, 
которые обычно относятся к числу субординированных. 

е)   Собственники и акционеры 

436. [232] Собственники и акционеры могут иметь тре-
бования, возникающие из кредитов, предоставленных 
должнику, и требования, связанные с их участием в ак-
ционерном капитале или с собственническим интересом в 
капитале должника. В законодательстве о несостоятельно-
сти многих стран проводится различие между этими раз-
ными требованиями. В отношении требований, связанных 
с участием в акционерном капитале, законодательство о 
несостоятельности многих стран включает общее прави-
ло, согласно которому собственники и акционеры коммер-
ческого предприятия не имеют права на распределение 
поступлений от активов, пока не будут получены платежи 
по всем другим требованиям, стоящим выше по порядку 
очередности (включая требования по процентам, нако-
пившимся после открытия производства). Акционеры и 
собственники в своем качестве редко будут иметь доступ к 
какому-либо распределению в связи с их участием в ак-
ционерном капитале должника. В тех случаях, когда про-
водится распределение, оно осуществляется, как правило, 
в соответствии со статусом акций, как он указан в законо-
дательстве, регулирующем деятельность акционерных 
обществ, и в уставе компании. Вместе с тем долговые тре-
бования, например те, которые относятся к кредитам, не 
всегда являются субординированными. 

f)   Лица, связанные с должником 

437. [233] Еще одна категория кредиторов, которая мо-
жет потребовать особого внимания, – это лица, связанные 
с должником либо семейными узами, либо коммерческими 
интересами (этот вопрос обсуждался выше, см. Часть вто-
рую, главу III.Е.3 е) и главу VI.А). Согласно законодатель-
ству о несостоятельности некоторых стран эти требования 
всегда являются субординированными, в то время как по 
законодательству других стран они субординированы 
только в силу несправедливого или мошеннического или 
квазимошеннического поведения. Что касается суборди-
нированных требований, то такие требования могут стоять 
после обычных необеспеченных требований. Другие под-
ходы к режиму в отношении этих требований не касаются 
порядка очередности, а связаны с ограничениями права 
голосования или суммы требования, которое может быть 
признано в ходе производства. 

g)   Штрафы, пени и процент после открытия 

производства 

438. [227] Некоторые страны рассматривают такие тре-
бования, как пособия, штрафы и пени (административные, 
уголовные или иные), в качестве обычных необеспечен-
ных требований и считают их второстепенными по срав-
нению с другими необеспеченными требованиями. В зако- 
нодательстве о несостоятельности некоторых стран такие 
виды требований рассматриваются как исключаемые тре-
бования. 

439. К нарастанию и выплате процентов по требованиям 
применяются разные подходы. В законодательстве о несо-
стоятельности некоторых стран предусматривается, что 
проценты по требованиям перестают нарастать по всем 
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необеспеченным долгам сразу после открытия ликвидаци-
онного производства, а выплаты при реорганизации будут 
зависеть от того, что предусмотрено в плане. В других 
случаях, когда предусмотрено нарастание процентов по-
сле открытия производства, выплаты могут быть суборди-
нированными, и будут производиться только после оплаты 
всех других необеспеченных требований. 

2.   Распределение 

440. [254] В тех случаях, когда имеется несколько раз-
личных категорий требований с разным порядком очеред-
ности, каждый уровень очередности, как правило, будет 
оплачиваться полностью до производства платежей сле-
дующего уровня. По достижении того уровня очередно-
сти, когда средств для полного платежа всем кредиторам 
недостаточно, кредиторы этого уровня получают свою до-
лю в пропорциональном отношении. Согласно законода-
тельству некоторых стран, где не предусматриваются раз-
ные уровни очередности, все кредиторы получают доле-
вые пропорциональные выплаты, если для выплаты в пол-
ном объеме средств недостаточно. 

441. [255] Применительно к процедурам реорганизации 
было бы, возможно, желательно предусмотреть, что все 
первоочередные требования должны быть оплачены пол-
ностью в качестве условия утверждения плана, если толь-
ко кредиторы соответствующей очереди не примут иного 
решения [причины?]. В плане реорганизации может пред-
лагаться иная очередность, чем та, которая предусмотрена 
законодательством о несостоятельности, при условии что 
кредиторы, голосующие по плану, утвердят такое измене-
ние. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся распределения, заключают-
ся в следующем: 

а) установить порядок очередности оплаты требо-
ваний из имущественной массы должника после реали-
зации активов в ходе ликвидации или по утверждении 
плана реорганизации; 

b) обеспечить, чтобы кредиторы одной и той же ка-
тегории имели равный статус и получали пропорцио-
нальные платежи из активов имущественной массы; 

[с) оговорить ограниченное число обстоятельств, 
при которых может предоставляться приоритет при 
распределении.] 

Содержание законодательных положений 

(166) [(116)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать порядок очередности, в котором требо-
вания, помимо обеспеченных требований, оплачиваются 
из имущественной массы должника после продажи акти-
вов в ходе ликвидации. 

(167) [(117)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но устанавливать минимальное число приоритетов, пре-
доставляемых категориям необеспеченных требований. 
В тех случаях, когда приоритеты предоставляются в силу 
иных норм права,  чем законодательство о несостоя- 
 

тельности, они должны быть четко оговорены в законода-
тельстве о несостоятельности. 

(168) [(118)] Обеспеченные требования должны оплачи-
ваться из поступлений от реализации обеспечения с уче-
том требований, пользующихся более высоким приорите-
том в сравнении с обеспеченным требованием, если тако-
вое имеется3. 

(169) [(119)] В отношении оплаты иных категорий требо-
ваний, чем обеспеченные требования, законодательство о 
несостоятельности должно предусматривать, что суммы, 
имеющиеся для распределения среди кредиторов, должны 
выплачиваться в следующем порядке: 

а) административные затраты и расходы, в том чис-
ле понесенные в связи с назначением, выполнением 
полномочий и функций и вознаграждением управляю-
щего в деле о несостоятельности и комитета кредито-
ров; 

b) обладающие приоритетом требования, возник-
шие до открытия производства; 

с) обычные требования, возникшие до открытия 
производства; 

d) отсроченные или субординированные требова-
ния, возникшие до открытия производства; 

е) должник (т. е. участие в акционерном капитале 
или собственническом интересе в капитале должника). 

(170) [(120)] В отношении оплаты требований одной и той 
же категории законодательство о несостоятельности 
должно предусматривать в качестве общего принципа, что 
требования каждой категории имеют равную очередность 
между собой, если держатели затрагиваемых требований 
не договорятся об ином. Все требования конкретной кате-
гории должны быть оплачены полностью до оплаты тре-
бований следующей категории. Если для их полной опла-
ты нет достаточных средств, они оплачиваются на про-
порциональной основе. 

(171) [(121)] Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать, что распределение проводится опера-
тивно и что подлежащие распределению суммы могут, на-
сколько это возможно, выплачиваться на предварительной 
или регулярной основе. При распределении управляющий 
в деле о несостоятельности должен учитывать требования, 
признанные в предварительном порядке, и представлен-
ные требования, которые еще не признаны. 

_____________ 

 
3
 Примечание для Рабочей группы: Европейский банк реконструкции и 

развития высказал мнение, что в Руководстве следует рассмотреть пред-
ложение о том, чтобы обеспеченный кредитор нес определенную долю 
бремени финансового краха, по крайней мере в том, что касается недоб-
ровольных кредиторов, таких как держатели требований из деликта и ра-
ботники по найму, в частности в случаях, когда обеспеченный кредитор 
является держателем "ипотеки на предприятие", охватывающей все акти-
вы предприятия должника. В связи с этим было предложено включить в 
конце этой рекомендации следующую формулировку, предназначенную 
для защиты прав работников по найму: "...при условии, однако, что, если 
обеспеченный кредитор является держателем залога или ипотеки по сути 
на все активы должника, поступления от реализации обеспечения должны 
быть выплачены в первую очередь для удовлетворения всех накопленных 
и неоплаченных требований из заработной платы работников по найму 
(если такие требования не покрыты иной гарантией какого-либо государ-
ственного ведомства), а затем для удовлетворения всех требований из 
причинения личного вреда (не покрытых страхованием), а потом обеспе-
ченному кредитору в соответствии с первой частью настоящей рекомен-
дации". 
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Часть вторая (продолжение) 

VII.   ИТОГИ ПРОИЗВОДСТВА 

А.   Освобождение от обязательств 

1.   Освобождение должника от обязательств 

при ликвидации
1
 

442. [256] Вполне вероятно, что при ликвидации иму-
щественной массы индивидуального должника ряд креди-
торов не получат платежа в полном объеме. В законода-
тельстве о несостоятельности необходимо урегулировать 
вопрос о том, будут ли эти кредиторы все еще обладать 
непогашенным требованием в отношении индивидуально-
го должника или же должник будет освобождаться от обя-
зательств по этим оставшимся требованиям. 

443. [257] Когда должником является компания с огра-
ниченной ответственностью, то вопрос об освобождении 
от обязательств после ликвидации не возникает: либо за-
кон предусматривает расформирование юридического ли-
ца, либо предприятие продолжает существовать в качестве 
структуры, не обладающей активами. Акционеры не будут 
_____________ 

 
1
 Эти пункты касаются освобождения от обязательств должника, яв-

ляющегося индивидом или физическим лицом. 

нести ответственности по оставшимся требованиям, и во-
прос об их освобождении от обязательств не встает. Если 
предприятие должника преобразуется в предприятие дру-
гой формы, например индивидуальное предприятие (с 
единственным собственником), группу отдельных лиц (то-
варищество) или предприятие, собственники которого не-
сут неограниченную ответственность, то возникает вопрос 
о том, должны ли эти физические лица по-прежнему нести 
личную ответственность за непогашенные требования по-
сле ликвидации. 

444. В некоторых кругах углубляется осознание необхо-
димости признавать коммерческую неудачу в качестве ес-
тественной черты экономики и соглашаться с тем, что и 
слабые, и надежные предприятия могут потерпеть неуда-
чу, хотя и по разным причинам, что необязательно сопря-
жено с безответственным, небрежным или бесчестным 
поведением со стороны руководства предприятия. Лицо, 
которое потерпело неудачу в одной области предпринима-
тельской деятельности, может извлечь уроки из этого 
опыта, причем некоторые исследования позволяют пред-
положить, что такие лица зачастую добиваются больших 
успехов в своей последующей предпринимательской дея-
тельности. По этим причинам ряд стран придерживается 
мнения, что их режим несостоятельности должен сосредо-
точиваться не только на решении вопросов, связанных с 
такой предпринимательской неудачей, но и на содействии 
созданию новых возможностей для неплатежеспособных 
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должников путем прояснения их финансового положения 
и принятия других мер для ослабления социального отчу-
ждения, вызванного предпринимательской неудачей, а не 
на наказании должника. Помимо адаптации законодатель-
ства о несостоятельности в целях устранения излишних 
условий и ограничений в отношении освобождения от 
обязательств, необходимо побуждать банки и более ши- 
рокие слои населения к иному восприятию предпринима-
тельской неудачи, а также оказывать помощь и поддержку 
тем, кто потерпел такую неудачу. В то же время режим  
несостоятельности должен обеспечивать защиту населе-
ния и коммерческого сообщества от тех должников,  
поведение которых при решении своих финансовых  
вопросов было безответственным, небрежным или бес- 
честным. 

445. [258] В законодательстве о несостоятельности ис-
пользуются разные подходы к вопросу об освобождении 
от обязательств. Согласно законодательству некоторых 
стран должник по-прежнему несет ответственность по не-
погашенным требованиям с учетом любого применимого 
срока исковой давности (который в некоторых случаях 
может быть весьма продолжительным и составлять, на-
пример, десять лет) и он может быть также обязанным со-
блюдать ряд условий и ограничений, касающихся профес-
сиональной, коммерческой и частной деятельности. При 
таком порядке подчеркивается важность взаимоотноше-
ний между должником и кредитором: сохранение ответст-
венности должника после ликвидации призвано как уже-
сточить финансовую дисциплину для должника, так и по-
будить кредитора к предоставлению финансирования. В то 
же время это может препятствовать проявлению творче-
ского подхода и ведению предпринимательской деятель-
ности, поскольку санкции в случае неудачи являются су-
ровыми. 

446. [258] Законодательство о несостоятельности дру-
гих стран предусматривает полное освобождение от обя-
зательств добросовестного, не уличенного в мошенниче-
ских действиях должника сразу же после ликвидации. При 
таком подходе первоочередное внимание уделяется пре-
имуществам "нового старта", возможность для которого 
создается освобождением от обязательств, и он часто пре-
следует цель содействовать развитию предприниматель-
ского класса. Он также исходит из признания того, что 
чрезмерная задолженность является современной эконо-
мической реальностью и это обстоятельство следует учи-
тывать в законодательстве о несостоятельности. Согласно 
третьему подходу предпринимается попытка найти ком-
промиссное решение: освобождение от обязательств пре-
доставляется по истечении определенного срока после 
распределения, в течение которого предполагается, что 
должник предпримет добросовестные усилия по исполне-
нию своих обязательств. 

447. [259] При некоторых обстоятельствах может быть 
целесообразным ограничение возможности освобождения 
от обязательств. К таким обстоятельствам могут относить-
ся случаи, когда, например, должник совершил мошенни-
ческие действия, участвовал в преступной деятельности, 
нарушал трудовое или экологическое законодательство, не 
обеспечивал ведения надлежащей отчетности, не участво-
вал добросовестно в производстве по делу о несостоя-
тельности и не сотрудничал с управляющим в деле о не-
состоятельности, не предоставлял или скрывал информа-
цию, продолжал коммерческие операции в то время, когда 
он уже знал о своей несостоятельности, брал в долг тогда, 
когда он не мог разумно предполагать, что он будет в со-

стоянии вернуть этот долг, и утаивал или уничтожал акти-
вы или отчетность после подачи заявления об открытии 
производства.  

448. [259] В отношении условий, которые будут приме-
няться к освобождению от обязательств при таких обстоя-
тельствах, используются различные подходы. В некоторых 
странах период времени до освобождения от обязательств 
может быть весьма продолжительным или к такому осво-
бождению могут применяться соответствующие условия и 
ограничения или же, возможно, сочетание и первого, и 
второго. В некоторых странах, в которых предусматрива-
ется освобождение от обязательств, из сферы такого осво-
бождения могут исключаться определенные долги, напри-
мер долги, возникающие из соглашений об алиментах 
(платежи разведенному супругу или супруге или платежи 
на содержание детей должника), а также долги, возни-
кающие из мошеннических действий, судебных штрафов 
и налогов. Кроме того, на должника может возлагаться 
обязанность соблюдения определенных условий как в ходе 
производства, так и в качестве условия освобождения от 
обязательств, что может быть осуществлено путем выне-
сения соответствующей рекомендации управляющим в 
деле о несостоятельности или судом. Эти условия могут 
включать ограничения в отношении способности должни-
ка привлекать новые кредиты, покидать страну и осущест-
влять коммерческую деятельность в течение определенно-
го срока или же запрещение, когда это уместно, занимать-
ся своей профессиональной деятельностью на определен-
ный срок. Они могут также включать освобождение от 
обязательств, которые предоставляются на том условии, 
что должник впоследствии не приобретает значительного 
нового состояния, за счет которого могут быть выплачены 
предыдущие долги. Продолжительность срока примене-
ния этих положений будет разниться в зависимости от по-
ложения должника. Другие ограничения касаются того, 
сколько раз должник может быть освобожден от обяза-
тельств. В некоторых правовых системах освобождение от 
обязательств возможно только раз в жизни; в других сис-
темах предусматривается минимальный срок "ожидания", 
например десять лет, который должен истечь до того, как 
должник получит право на новое освобождение от обяза-
тельств или даже будет в состоянии участвовать в произ-
водстве по делу о несостоятельности, которое может при-
вести к новому освобождению от обязательств. Еще один 
подход ограничивает возможность освобождения от обяза-
тельств тогда, когда, например, должнику было предо- 
ставлено такое освобождение в течение определенного 
периода времени до открытия текущего производства и 
когда платежи, произведенные в ходе такого производства, 
являются меньшими по своему размеру, чем фиксирован-
ный процент. 

449. Законодательство о несостоятельности некоторых 
стран также предусматривает приостановление действия 
освобождения от обязательств в том случае, если должник 
не исполняет какое-либо обязательство, или же аннулиро-
вание такого освобождения при определенных обстоя-
тельствах, например тогда, когда оно было получено в ре-
зультате мошеннических действий, когда должник обман-
ным путем утаивал информацию, касающуюся имущест-
ва, которое должно входить в состав имущественной мас-
сы, или когда он не выполнил предписаний суда.  

450. [260] Один из аспектов, который, возможно, по-
требуется учесть при рассмотрении вопроса об освобож-
дении от обязательств физических лиц, занимающихся 
коммерческими операциями, касается взаимосвязи между 
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коммерческой задолженностью и потребительской задол-
женностью. Следует признать, что в вопросах о несостоя-
тельности физических лиц используются различные под-
ходы (в некоторых странах физическое лицо вообще не 
может быть объявлено банкротом, а в других предусмат-
ривается требование о том, чтобы физическое лицо дейст-
вовало в качестве "торговца") и что во многих странах не 
имеется развитой системы регулирования дел о несостоя-
тельности потребителей, однако в ряде стран действуют 
законы о несостоятельности, в которых предпринимается 
попытка провести различие между лицами, являющимися 
простыми должниками-потребителями, и лицами, финан-
совая ответственность которых возникает из функциони-
рования мелких коммерческих предприятий. Например, во 
многих случаях потребительский кредит используется для 
финансирования мелких предприятий либо в качестве 
стартового капитала, либо в качестве оборотных средств, 
и с четким распределением задолженности по категориям 
могут возникнуть трудности. По этой причине в правовой 
системе, признающей потребительскую и коммерческую 
задолженность физических лиц, невозможно предусмот-
реть такие касающиеся коммерческой задолженности фи-
зических лиц правила, которые отличались бы от правил, 
применимых к потребительской задолженности. 

2.  Освобождение от ответственности за долги  

и требования при реорганизации 

451. [298] С целью обеспечения наилучших шансов для 
успешного функционирования реорганизованного пред-
приятия должника в законодательстве о несостоятельно-
сти может предусматриваться освобождение от ответст-
венности за задолженность и требования или их измене-
ние, причем той задолженности и требований, которые 
были погашены или иным образом изменены согласно 
плану. Такой подход способствует достижению цели обес-
печения коммерческой определенности за счет признания 
обязательной силы прощения, аннулирования или измене-
ния задолженности в соответствии с утвержденным пла-
ном. Этот принцип имеет особое значение для обеспече-
ния выполнения положений плана кредиторами, откло-
нившими план, и кредиторами, не участвовавшими в про-
изводстве. Это также обеспечивает определенность для 
других кредиторов и инвесторов в том, что они не будут 
втянуты в непредусматриваемую ликвидацию и что им не 
придется конкурировать со скрытыми или незаявленными 
требованиями. Таким образом, освобождение от ответст-
венности безоговорочно устанавливает, что в плане пол-
ностью урегулированы юридические права кредиторов. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся освобождения от обяза-
тельств, заключаются в следующем: 

а) предоставить индивидуальному должнику воз-
можность окончательного освобождения от ответствен-
ности за долги, возникшие до открытия производства, и 
предоставить ему, таким образом, возможность для но-
вого старта; 

b) установить обстоятельства, при которых будет 
предоставляться освобождение от обязательств, и усло-
вия такого освобождения. 

Содержание законодательных положений 

Ликвидация 

(172) [(122)] В тех случаях, когда законодательство о не-
состоятельности допускает несостоятельность физических 
лиц, занимающихся коммерческой деятельностью, должен 
быть урегулирован вопрос об освобождении должника от 
ответственности за возникшие до открытия производства 
долги после [ликвидации активов имущественной массы] 
[прекращения ликвидационного производства]. В число 
различных возможных подходов входят следующие: 

а) должник может быть освобожден от обязательств 
полностью и немедленно, если должник [является чест-
ным] [и] [не совершал мошеннических действий] [дей-
ствовал добросовестно]; 

b) освобождение от обязательств не может вступать 
в силу до истечения оговоренного срока после [распре-
деления] [открытия производства], в течение которого 
от должника будет ожидаться принятие мер в добросо-
вестной попытке исполнить свои обязательства; 

с) некоторые долги могут быть исключены из сфе-
ры действия освобождения, например долги, не раскры-
тые должником2; 

d) освобождение может быть оговорено некоторыми 
условиями, такими как ограничение доступа к новым 
кредитам или запрет заниматься коммерческой деятель-
ностью в течение определенного срока. 

Реорганизация 

(173) (138) Если план реорганизации был выполнен 
полностью, то должника следует освободить от ответст-
венности за все долги, которые были учтены в данном 
плане. 

В.   Завершение производства 

452. В законодательстве о несостоятельности использу-
ются различные подходы к порядку завершения или за-
крытия производства, причем при этом должны быть со-
блюдены предварительные условия для закрытия произ-
водства и процедуры такого закрытия. 

1.   Ликвидация 

453. В законодательстве о несостоятельности ряда стран 
используется подход, который в целом требует, чтобы по-
сле реализации активов и распределения управляющий в 
деле о несостоятельности созвал совещание кредиторов и 
представил окончательный отчет. При условии что креди-
торы согласились с таким отчетом, все, что затем требует-
ся, согласно законодательству некоторых стран (если 
должник является юридическим лицом), заключается в 
том, что окончательный отчет и доклад о работе последне-
го совещания должны быть зарегистрированы в админи-
стративном органе, несущем ответственность за регистра-
цию юридических лиц, а предприятие должника будет за-

_____________ 

 
2
 В тех случаях, когда законодательство о несостоятельности преду-

сматривает, что определенные требования не будут затрагиваться произ-
водством по делу о несостоятельности, эти требования будут также ис-
ключаться из сферы действия освобождения, однако необходимости в их 
упоминании в данном разделе не имеется: см. рекомендации относитель-
но режима требований кредиторов: см. Часть вторую, главу VI.A. 
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крыто, тогда как законодательство других стран требует 
подачи официального заявления в суд, с тем чтобы он вы-
нес предписание о закрытии предприятия. Некоторые ва-
рианты этого общего подхода включают несколько иные 
процедуры, касающиеся добровольного и недобровольно-
го производства. 

2.   Реорганизация 

454. [299] В целом законодательство о несостоятельно-
сти применяет один из двух или трех подходов к заверше-
нию реорганизационного производства. Реорганизацион-
ное производство может считаться завершенным в том 
случае, если план реорганизации не был утвержден (будь 
то кредиторами или судом) (см. Часть вторую, гла-
ву V.A.6), если обязательства были исполнены в соответ-
ствии с таким планом и этот план в иных отношениях был 
выполнен полностью (с или без необходимости вынесения 
официального предписания суда, хотя законодательство 
некоторых стран предусматривает освобождение управ-
ляющего в деле о несостоятельности от исполнения его 
обязанностей по официальному предписанию суда), и ес-
ли суд предписывает прекратить производство вследствие 
невыполнения плана (поскольку такой план не может быть 
выполнен или поскольку финансовое положение должни-
ка продолжает ухудшаться). Производство может также 
быть прекращено в соответствии с положениями плана 
или согласно какой-либо другой договоренности с креди-
торами. Если производство прекращается без выполнения 
плана реорганизации, то законодательство о несостоя-
тельности может предусматривать преобразование такого 
производства в ликвидационное, а суд может также выне-
сти предписание об этом, с тем чтобы избежать такого по-
ложения, при котором должник останется неплатежеспо-
собным, а его финансовое положение останется неурегу-
лированным. Законодательство о несостоятельности ряда 
стран применяет иной подход, предусматривающий, что 
реорганизационное производство будет завершено после 
одобрения кредиторами плана реорганизации. В таком 
случае принудительная реализация прав и обязательств, 
предусмотренных таким планом, будет обеспечиваться в 
соответствии с положениями иного законодательства, чем 
законодательство о несостоятельности. 

Рекомендации 

Цели законодательных положений 

Цели положений, касающихся завершения производства, 
заключаются в следующем: 

а) обеспечить, чтобы законодательство о несостоя-
тельности предусматривало процедуру прекращения 
производства после достижения цели такого производ-
ства или урегулирования ситуации, при которой цель 
такого производства не может быть достигнута; 

b) предусмотреть закрытие предприятия должника в 
надлежащих случаях. 

Содержание законодательных положений 

Ликвидация 

(174) [(123)] После полного завершения управления иму-
щественной массой [и освобождения управляющего в деле 
о несостоятельности от исполнения его обязанностей] 
следует предусмотреть, что производство по делу о несо-
стоятельности закрывается. 

(124)  [новое открытие производства] 

Реорганизация 

(175)(139) Законодательство о несостоятельности долж- 
но предусматривать завершение реорганизационного про-
изводства после полного выполнения плана реорганиза-
ции. Суд может предписать прекратить производство в том 
случае, если план реорганизации не был выполнен, если 
такой план не может быть выполнен или если финансовое 
положение должника продолжает ухудшаться. [В случае 
прекращения производства без выполнения такого плана 
законодательство о несостоятельности должно предусмат-
ривать преобразование реорганизационного производства 
в ликвидационное.] После того, как управление имущест-
венной массой полностью завершено [и управляющий в 
деле о несостоятельности освобожден от исполнения сво-
их обязанностей], суд должен закрыть производство. 

(140)  [новое открытие производства] 

С.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по законодательству  

о несостоятельности на ее двадцать седьмой сессии: проект  

руководства для законодательных органов по вопросам  

законодательства о несостоятельности 

(A/CN.9/WG.V/WP.64)  

1. На своей тридцать пятой сессии (2002 год) Комиссия с 
особым удовлетворением приняла к сведению усилия, 
предпринимаемые Рабочей группой VI (Обеспечительные 
интересы) и Рабочей группой V (Законодательство о несо-
стоятельности) с целью координации их работы по такому 
представляющему взаимный интерес вопросу, как режим 
обеспечительных интересов при производстве по делу о 
несостоятельности. Координация такой деятельности по-
лучила решительную поддержку, поскольку, по общему 
мнению, она имеет основополагающее значение для обес-
печения государств всеобъемлющим и согласованным ин-
структивным материалом в отношении режима обеспечи-
тельных интересов при производстве по делу о несостоя-

тельности. Комиссия одобрила внесенное предложение о 
пересмотре главы X проекта руководства для законода-
тельных органов по обеспеченным сделкам в свете ключе-
вых принципов, согласованных Рабочими группами V и VI 
(см. документы A/CN.9/511, пункты 126–127, и A/CN.9/512, 
пункт 88). Комиссия также одобрила предложение о более 
четкой координации работы обеих рабочих групп, включая 
предложение о проведении однодневного совместного за-
седания двух рабочих групп, приуроченного к их пред-
стоящим сессиям1. 
_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят седьмая 

сессия, Дополнение № 17, А/57/17, пункт 203. 
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2. Для содействия обсуждению на совместной сессии 
Рабочих групп V и VI 16 декабря 2002 года настоящая за-
писка содержит перечень тех частей проекта руководства 
для законодательных органов по вопросам законодатель-
ства о несостоятельности (изложенного в докумен- 
тах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3-16), в которых рассматри-
вается порядок, в котором обеспеченные кредиторы могут 
затрагиваться законодательством о несостоятельности. 
В отличие от проекта руководства для законодательных 
органов по обеспеченным сделкам проект руководства по 
вопросам несостоятельности не содержит отдельной гла-
вы, касающейся этих вопросов, а скорее затрагивает  обес-
печенных кредиторов в контексте каждой темы. В отно- 
 

шении некоторых вопросов данное законодательство со-
держит конкретную ссылку на обеспеченных кредиторов и 
на то, каким образом они могут быть затронуты. В связи с 
другими вопросами обеспеченные кредиторы будут затра-
гиваться таким же образом, что и все другие кредиторы, 
например в отношении критериев открытия производства, 
и по этой причине в нем не содержится конкретная ссылка 
на обеспеченных кредиторов. Изложенные ниже ссылки 
(которые относятся к соответствующим пунктам как ком-
ментария, так и рекомендаций) касаются и разделов, кото-
рые конкретно затрагивают обеспеченных кредиторов, и 
ссылок на обеспеченных кредиторов в тексте пунктов, в 
которых рассматриваются другие вопросы. 

  Глава III 
 

А.2 а) Активы, образующие имущественную массу в делах  
о несостоятельности 

 
Add.5, пункты 60–62, 66 

B.3 b) Сфера применения моратория Add.6, пункты 73, 75–77, 80–83 

B.4 a) Дискреционное или автоматическое введение моратория пункт 83 

B.4 b) Момент введения моратория пункт 87 

B.4 с) Срок действия моратория пункты 91–92 

В.4 е) Защита от моратория пункт 94 

В.5. Защита обеспеченных кредиторов пункты 96–102 
Рек-ции (40)–(42) 

С.1 b) Продажа активов, обремененных 
обеспечением 

 
Add.7, пункты 109–110 

С.1 f) Возвращение активов, обремененных обеспечением пункт 113 

С.3. Активы, принадлежащие третьим сторонам пункт 116 
Рек-ции (44)–(45), (51) 

Е.3 d) Категории сделок, подлежащих расторжению Add.9, пункт 170 
Рек-ция (71) 

 

  Глава IV 
 

С.1. Категории кредиторов Add.11, пункты 261–262 

С.2 d) Комитет кредиторов пункты 269, 278–280 

С.2 е) Голосование кредиторов пункт 292 
Рек-ция (110) 

 

  Глава V 
 

А.4. План (реорганизации) Add.12, пункт 321 

А.5. Утверждение плана пункты 325, 327, 329–334 

А.6. Неутверждение плана пункты 346–347 

А.8 а) Возражения против утверждения плана пункт 349 

А.8 b) Меры, требуемые для подтверждения судом пункт 351 

В. (Упрощенная) реорганизационная процедура Add.12, пункт 369 
 

  Глава VI 
 

А.2 а) Кредиторы, которые должны предъявить требования Add.13, пункты 377–379 
Рек-ции (148), (157) 

В.1. Необходимость в финансировании после открытия  
производства 

 
Add.14, пункт 414 

В.3. Привлечение финансовых средств после 
открытия производства – предоставление обеспечения 

 
пункты 416–420 
Рек-ции (162)–(164) 

С.1 а) Приоритеты – обеспеченные кредиторы Add.14, пункты 423–425 
Рек-ция (168) 
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D. Доклад Рабочей группы по законодательству о несостоятельности о работе ее 
двадцать восьмой сессии (Нью-Йорк, 24–28 февраля 2003 года) (A/CN.9/530)  

[Подлинный текст на английском языке] 
 

СОДЕРЖАНИЕ 

 Пункты 

 I. ВВЕДЕНИЕ: РЕЗЮМЕ ПРЕДЫДУЩИХ ОБСУЖДЕНИЙ  
РАБОЧЕЙ ГРУППЫ .................................................................................................. 1–9 

 II. ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ....................................................................... 10–16 

 III.  РЕЗЮМЕ ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЙ ............................................................... 17–19 

 IV. ПОДГОТОВКА ПРОЕКТА РУКОВОДСТВА ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ..................................................................................... 20–122 

  Часть вторая. Глава III. Режим активов при открытии производства  
по делу о несостоятельности .................................................................................... 20–37 

  Е. Процедура расторжения сделок (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) ..................... 20–25 

   Рекомендации .................................................................................................... 20–25 

  F. Зачет, взаимозачет и финансовые контракты .................................................. 26–37 

   Рекомендации ..................................................................................................... 26–37 

  Часть вторая. Глава IV. Участники и учреждения .................................................. 38–73 

  А. Должник (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) ......................................................... 38–46 

   Рекомендации ..................................................................................................... 38–46 

  В. Управляющий в деле о несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 47–56 

   Рекомендации ..................................................................................................... 47–56 

  С. Кредиторы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) ...................................................... 57–73 

   Рекомендации ..................................................................................................... 57–73 

   Категории кредиторов ....................................................................................... 57–58 

   Участие кредиторов ........................................................................................... 59–73 

  D. Институциональные основы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) ........................ 74 

  Часть вторая. Глава V. Реогранизация...................................................................... 75–101 

  А. План реорганизации (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) ..................................... 75–93 

   Рекомендации ..................................................................................................... 75–93 

  В. Упрощенное реорганизационное производство 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) ......................................................................... 94–101 

   Рекомендации ..................................................................................................... 94–101 

  Часть вторая. Глава VI. Ведение производства ...................................................... 102–122 

  А. Требования кредиторов ..................................................................................... 102–115 

   Рекомендации .................................................................................................... 102–115 

  В. Финансирование после открытия производства ............................................. 116–122 

   Рекомендации ..................................................................................................... 116–122 

 

 

I.   ВВЕДЕНИЕ: РЕЗЮМЕ ПРЕДЫДУЩИХ 
ОБСУЖДЕНИЙ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ 

1. Комиссии на ее тридцать второй сессии (1999 год) было 
представлено предложение Австралии (A/CN.9/462/Add.1) 
о возможной будущей работе в области законодательства о 
несостоятельности. В этом предложении содержалась ре-
комендация о том, что Комиссия вследствие универсаль-
ности ее членского состава, предшествующей успешной 
работы по теме трансграничной несостоятельности и ус-
тановившихся рабочих связей с международными органи-
зациями, обладающими специальным опытом и заинтере-
сованностью в разработке законодательства о несостоя-
тельности, представляет собой надлежащий форум для 
обсуждения вопросов, касающихся законодательства о не-
состоятельности. В этом предложении был высказан на-
стоятельный призыв к Комиссии рассмотреть вопрос о 
том, чтобы поручить одной из рабочих групп разработку 

типового закона о несостоятельности юридических лиц с 
целью поощрения и содействия установлению эффектив-
ных национальных режимов несостоятельности юридиче-
ских лиц. 

2. В Комиссии прозвучало признание важности того, 
чтобы все страны имели прочные режимы несостоятель-
ности. Было высказано мнение, что принятый в той или 
иной стране режим несостоятельности в настоящее время 
является "первостепенным" фактором определения меж-
дународного кредитного рейтинга этой страны. Вместе с 
тем была выражена обеспокоенность по поводу трудно-
стей, связанных с работой в области законодательства о 
несостоятельности на международном уровне, в ходе ко-
торой приходится сталкиваться со сложными и потен- 
циально несогласующимися социально-политическими  
преференциями. С учетом этих трудностей было выраже-
но опасение, что эта работа может и не увенчаться успе-
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хом. Было указано, что разработать универсально прием-
лемый типовой закон, по всей видимости, не удастся и что 
любая работа нуждается в гибком подходе, который пре-
доставлял бы государствам возможность выбора вариан-
тов и принципов. Хотя в Комиссии прозвучали голоса  
в поддержку такого гибкого подхода, в целом было при-
знано, что Комиссия не может принять окончательного 
решения о том, чтобы учредить рабочую группу для под-
готовки типового закона или иного текста, не изучив пред-
варительно работу, уже проделанную другими организа-
циями, и не проведя рассмотрения соответствующих во-
просов. 

3. Для содействия дальнейшему изучению этого вопроса 
Комиссия решила провести одну сессию рабочей группы с 
целью подготовки предложения в отношении практиче-
ской возможности проведения этой работы, которое долж-
но было быть рассмотрено Комиссией на ее тридцать 
третьей сессии. Такая сессия Рабочей группы была прове-
дена в Вене 6–17 декабря 1999 года. 

4. На своей тридцать третьей сессии в 2000 году Комис-
сия приняла к сведению рекомендацию, которую Рабочая 
группа вынесла в своем докладе (A/CN.9/469, пункт 140), 
и предоставила Группе мандат на подготовку всеобъем-
лющего свода ключевых целей и основных характеристик 
надежного режима несостоятельности, отражающего от-
ношения между кредиторами и должниками, включая рас-
смотрение внесудебной реструктуризации, а также руко-
водства для законодательных органов, предусматриваю-
щего гибкие подходы к реализации таких целей и характе-
ристик, в том числе обсуждение возможных альтернатив-
ных подходов, а также их предполагаемых преимуществ и 
недостатков1. 

5. Было решено, что при выполнении своей задачи Рабо-
чая группа должна учитывать работу, которая ведется или 
была проведена другими организациями, в том числе Все-
мирным банком, Международным валютным фондом 
(МВФ), Азиатским банком развития (АБР), Международ-
ной федерацией специалистов по вопросам несостоятель-
ности (Международная федерация ИНСОЛ) и Комитетом J 
Секции коммерческого права Международной ассоциации 
адвокатов (МАА). Для выяснения мнений и использования 
специального опыта этих организаций Секретариат орга-
низовал в сотрудничестве с ИНСОЛ и МАА глобальный 
коллоквиум ЮНСИТРАЛ/ИНСОЛ/МАА по вопросам не-
состоятельности в Вене 4–6 декабря 2000 года. 

6. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия рассмотрела доклад о работе этого коллоквиума 
(A/CN.9/495). 

7. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению этот 
доклад и высоко оценила работу, проделанную до того 
момента, в частности проведение глобального коллоквиу-
ма по вопросам несостоятельности, а также усилия по 
обеспечению координации с работой, проводимой други-
ми международными организациями в области законода-
тельства о несостоятельности. Комиссия обсудила реко-
мендации коллоквиума, особенно в отношении формы, ко-
торую может принять будущая работа, и толкования ман-
дата, предоставленного Рабочей группе Комиссией на ее 
тридцать третьей сессии. Комиссия подтвердила, что этот 
мандат следует толковать широко для обеспечения подго-
товки надлежащим образом гибкого документа, который 
_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сес-

сия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 400–409. 

должен принять форму руководства для законодательных 
органов. Комиссия предложила Рабочей группе учитывать 
необходимость обеспечения максимально возможной кон-
кретности в работе, с тем чтобы избежать подготовки та-
кого руководства для законодательных органов, которое 
имело бы слишком общий характер и являлось бы слиш-
ком абстрактным для того, чтобы обеспечить требуемые 
ориентиры. С этой целью было предложено включить, на-
сколько это возможно, типовые законодательные положе-
ния, даже если в них будут затрагиваться лишь некоторые 
из вопросов, подлежащих рассмотрению в руководстве2. 

8. На своей двадцать четвертой сессии (Нью-Йорк, 
23 июля – 3 августа 2001 года) Рабочая группа по законо-
дательству о несостоятельности рассмотрела первый про-
ект руководства для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности. Доклад о работе 
этой сессии содержится в документе A/CN.9/504. Эта ра-
бота была продолжена на двадцать пятой (Вена, 3–14 де- 
кабря 2001 года), двадцать шестой (Нью-Йорк, 13–17 мая 
2002 года) и двадцать седьмой (Вена, 9–13 декабря 
2003 года) сессиях Рабочей группы. Доклады о рабо- 
те этих сессий содержатся в документах А/CN.9/507, 
A/CN.9/511 и A/CN.9/529 соответственно. 

9. На своей двадцать седьмой сессии в ответ на выска-
занную на тридцать пятой сессии Комиссии в 2002 году 
просьбу о том, чтобы Рабочая группа вынесла рекоменда-
цию в отношении завершения своей работы3, Рабочая 
группа подчеркнула необходимость завершения разработ-
ки руководства как можно скорее и рекомендовала, что, 
хотя проект руководства может и не быть готовым для 
окончательного принятия Комиссией в 2003 году, тем не 
менее такой проект должен быть представлен Комиссии в 
2003 году для предварительного рассмотрения и оценки 
основополагающих принципов, на которых основывается 
руководство для законодательных органов. Такой подход 
способствовал бы использованию руководства для законо-
дательных органов в качестве справочного материала до 
его окончательного принятия в 2004 году и предоставил 
бы тем странам, которые не участвовали в его разработке 
в Рабочей группе, возможность рассмотреть ход подготов-
ки этого руководства. Было отмечено, что Рабочей группе 
может потребоваться провести еще одну сессию во второй 
половине 2003 года и, кроме того, возможно даже в первой 
половине 2004 года, с целью уточнения текста руководства 
для его окончательного принятия. 

II.   ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

10. Рабочая группа V (Законодательство о несостоятель-
ности), в состав которой входят все государства – члены 
Комиссии, провела свою двадцать восьмую сессию в Нью-
Йорке 24–28 февраля 2003 года. В работе сессии прини-
мали участие представители следующих государств –
 членов Рабочей группы: Австрии, Германии, Испании, 
Италии, Камеруна, Канады, Китая, Кении, Колумбии, 
Литвы, Марокко, Мексики, Парагвая, Российской 
Федерации, Сингапура, Соединенного Королевства  
Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных 
Штатов Америки, Таиланда, Фиджи, Франции, Швеции и 
Японии. 

_____________ 

 
2
 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пунк-

ты 296–308. 

 
3
 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 194. 
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11. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Австралии, Беларуси, Болгарии, Венесу-
элы, Вьетнама, Дании, Иордании, Ирландии, Ливийской 
Арабской Джамахирии, Маршалловых Островов, Объеди-
ненной Республики Танзании, Республики Корея, Турции, 
Филиппин и Швейцарии. 

12. На сессии присутствовали также наблюдатели от сле-
дующих международных организаций: а) организации 
системы Организации Объединенных Наций: Междуна-
родное бюро труда (МБТ), Международный валютный 
фонд (МВФ), Всемирный банк; b) неправительственные 
организации, приглашенные Комиссией: Американская 
ассоциация адвокатов (ААА), Американский фонд адвока-
тов, Центр международно-правовых исследований, Ана-
литическая группа по вопросам несостоятельности и ее 
предотвращения (ГРИП 21), Международная ассоциация 
адвокатов, Комитет J (МАА), Международная федерация 
специалистов по вопросам несостоятельности (ИНСОЛ), 
Международный институт по вопросам несостоятельно-
сти (III). 

13. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: г-н Визит ВИЗИТСОРА-АТ 
(Таиланд) 

 Докладчик: г-н Луис Умберто УСТАРИС  
ГОНСАЛЕС (Колумбия) 

14. На рассмотрении Рабочей группы находилась записка 
Секретариата: проект руководства для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несостоятельно-
сти (A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add. 1–17). Эти документы, в 
которых содержатся текст комментария руководства и ре-
комендации, были пересмотрены в свете итогов обсужде-
ний Рабочей группы, состоявшихся на ее двадцать пятой и 
двадцать шестой сессиях. На своей двадцать седьмой сес-
сии Рабочая группа завершила рассмотрение докумен-
тов A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3–9 (до рекомендации 77 
включительно). 

15. В распоряжении Рабочей группы имелись также сле-
дующие справочные материалы: возможная будущая рабо-
та в области законодательства о несостоятельности: за-
писка Секретариата (A/CN.9/WG.V/WP.50); доклады Гене-
рального секретаря (A/CN.9/WG.V/WP.54, A/CN.9/WG.V/ 
WP.54/Add. 1 и 2; A/CN.9/WG.V/WP.55; A/CN.9/WG.V/ 
WP.57; A/CN.9/WG.V/WP.58; A/CN.9/WG.V/WP.59; A/CN.9/ 
WG.V/WP.61 и Add. 1); доклад о работе глобального кол-
локвиума ЮНСИТРАЛ/ИНСОЛ/МАА по вопросам не- 
состоятельности (2000 год) (A/CN.9/495); доклады 
ЮНСИТРАЛ о работе ее тридцать четвертой (2001 год) 
(А/56/17) и тридцать пятой сессий (2002 год) (А/57/17); 
доклады Рабочей группы V (Законодательство о несостоя-
тельности) о работе ее двадцать второй (декабрь 
1999 года) (A/CN.9/469), двадцать четвертой (июль – ав-
густ 2001 года) (A/CN.9/504), двадцать пятой (декабрь 
2001 года) (A/CN.9/507), двадцать шестой (май 2002 года) 
(A/CN.9/511) и двадцать седьмой (декабрь 2002 года) 
(A/CN.9/529) сессий. 

16. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Расписание заседаний. 
 2. Выборы должностных лиц. 
 3. Утверждение повестки дня. 
 4. Подготовка руководства для законодательных ор-

ганов по вопросам законодательства о несостоя-
тельности. 

 5. Прочие вопросы. 
 6. Утверждение доклада. 

III. РЕЗЮМЕ ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЙ 

17. Рабочая группа рассмотрела проект руководства для 
законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности, начав с документа A/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.9, рекомендация 77, и обсудив далее докумен-
ты A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10–17 (рекомендация 165). 
По причине нехватки времени Рабочая группа не смогла 
завершить рассмотрение оставшейся части документа 
A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14, а также добавлений Add.15, 
16, 17, 1 и 2. Ход обсуждения и принятые Рабочей группой 
решения в связи с различными рассмотренными пунктами 
повестки дня излагаются ниже. 

18. Рабочая группа провела обзор хода работы по рас-
смотрению проекта руководства для законодательных ор-
ганов в свете принятого на ее двадцать седьмой сессии 
решения о том, что проект руководства для законодатель-
ных органов должен быть представлен Комиссии в 
2003 году для предварительного рассмотрения и оценки 
основополагающих принципов, на которых он основыва-
ется4, и приняла следующую рекомендацию Комиссии: 

"После пяти сессий (за период между июлем 2001 года 
и февралем 2003 года), на которых были проведены об-
ширные исследования, анализ и обсуждения, Рабочая 
группа доводит до сведения Комиссии, что она завер-
шила обзор основных существенных положений проек-
та руководства для законодательных органов по вопро-
сам законодательства о несостоятельности (как он со-
держится в документе A/CN.9/WG.V/WP.63 и добавле-
ниях 1–17) и рекомендует Комиссии следующее: 

1)  одобрить объем работы, проделанной Рабочей 
группой, как отвечающей предоставленному Рабочей 
группе мандату на подготовку "всеобъемлющего свода 
ключевых целей и основных характеристик надежного 
режима несостоятельности, отражающего отношения 
между кредиторами и должниками, включая рассмотре-
ние внесудебной реструктуризации, а также руковод- 
ства для законодательных органов, предусматривающе-
го гибкие подходы к реализации таких целей и характе-
ристик, в том числе обсуждение возможных альтерна-
тивных подходов, а также их предполагаемых преиму-
ществ и недостатков"; 

2)  одобрить в предварительном порядке ключевые це-
ли, общие черты и структуру режимов несостоятельно-
сти, как они изложены во вступительных главах Части 
первой руководства для законодательных органов; 

3)  поручить Секретариату распространить нынешний 
проект руководства для законодательных органов среди 
всех государств – членов Организации Объединенных 
Наций, соответствующих межправительственных и не-
правительственных организаций, а также частного сек-
тора и региональных организаций для представления 
замечаний; 

4)  продолжить работу в сотрудничестве со Всемир-
ным банком и другими организациями, действующими 
в области реформы законодательства о несостоятельно-
сти, для обеспечения взаимодополняемости и недопу-
щения дублирования, и учитывать работу, проводимую 
Рабочей группой VI по обеспеченным сделкам; и 

_____________ 

 
4
 Документ A/CN.9/529, пункт 17. 
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5)  поручить Рабочей группе завершить ее работу над 
руководством для законодательных органов и предста-
вить его Комиссии в 2004 году для одобрения и приня-
тия". 

19. Рабочая группа отметила, что для завершения рас-
смотрения руководства для законодательных органов ей 
потребуется провести дополнительные сессии во второй 
половине 2003 года и, возможно, в первой половине 
2004 года. Были высказаны оговорки в отношении спо-
собности Рабочей группы достичь удовлетворительных 
выводов применительно к документу A/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.17, касающемуся коллизии норм права, если в 
ее распоряжении не будет иметься надлежащих возможно-
стей для проведения обсуждений и дискуссий, а также в 
отношении того времени, которое может потребоваться 
для проведения таких обсуждений и дискуссий, если они 
будут проводиться не в ущерб времени, которое имеется в 
настоящий момент для завершения работы над руковод- 
ствами для законодательных органов, или если не потре-
буется отсрочить дату окончания подготовки руководства 
для законодательных органов. Было высказано мнение, 
что Рабочая группа могла бы рассмотреть эти вопросы на 
одной из будущих сессий, с тем чтобы оценить вероят-
ность достижения соглашения по тексту, предложенному в 
документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17. В целях облегче-
ния рассмотрения проекта руководства для законодатель-
ных органов было предложено проинформировать Комис-
сию об уже проделанной работе над руководством для за-
конодательных органов и о той работе, которую все еще 
предстоит осуществить. 

IV.   ПОДГОТОВКА ПРОЕКТА РУКОВОДСТВА ДЛЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ  

ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

Часть вторая.    Глава III.  Режим активов  

при открытии производства по делу  

о несостоятельности 

Е.   Процедура расторжения сделок  

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) 

Рекомендации 

20. Завершив обсуждение на своей двадцать седьмой 
сессии в декабре 2002 года рекомендацией 76, Рабочая 
группа возобновила свою работу над проектом руковод- 
ства с рекомендации 77. 

21. Рабочая группа решила заменить слово "может" в 
четвертой строке текста рекомендации 77 словами о том, 
что в законодательстве следует конкретно оговорить срок 
для возбуждения процедуры расторжения сделок, хотя и 
было отмечено некоторое расхождение мнений в отноше-
нии того, следует ли такой срок указывать в законодатель-
стве о несостоятельности или же в общем процессуальном 
законодательстве. Еще одно предположение заключалось в 
том, что слова "о котором известно управляющему в деле 
о несостоятельности" являются излишними и что их мож-
но было бы исключить из данной рекомендации. 

22. Рабочая группа обсудила два ключевых аспекта в свя-
зи с рекомендацией 78. Во-первых, Рабочая группа реши-
ла, что из двух терминов, взятых в квадратные скобки, 
слово "чрезмерным" следует освободить от квадратных 
скобок и сохранить в тексте, а слово "неоправданным" ис-
ключить. Было также решено добавить сноску, с тем что-

бы разъяснить, что "чрезмерные" затраты касаются оценки 
затрат и выгод от действий по расторжению сделок и под-
разумеваемого правила о том, что если затраты на данную 
процедуру будут превышать выгоды для имущественной 
массы, то такую процедуру не следует использовать. 
Во-вторых, превалирующее мнение заключалось в том, 
что из вариантов, предложенных во втором предложении 
текста данной рекомендации, пункты а) и с) должны быть 
исключены. В поддержку такого согласованного измене-
ния было отмечено, что действия по расторжению могут 
наносить серьезный ущерб шансам на успешную реализа-
цию предложений по реабилитации предприятия и что это 
требует сбалансированного рассмотрения по существу по-
добных действий стороной, не являющейся кредитором, 
прежде чем эти действия будет разрешено предпринять. 
Иная точка зрения, которая получила определенную под-
держку, заключалась в том, что с помощью пункта а) 
обеспечиваются необходимые стимулы в тех ситуациях, 
когда управляющий в деле о несостоятельности имеет 
веские основания для действий по расторжению, однако 
лишен необходимого финансирования, и что в любом слу-
чае рекомендация 78 носит дискреционный характер и 
всего лишь излагает различные подходы, которые могут 
быть использованы. Было также подчеркнуто, что в руко-
водстве следует провести четкое различие между финан-
сированием процедуры и стороной, которая может пред-
принимать действия по расторжению (что затрагивается в 
рекомендации 76). В качестве вопроса редакционного ха-
рактера было предложено исключить требование в отно-
шении обоснования решения управляющего в деле о не-
состоятельности не прибегать к действиям по расторже-
нию и заменить в первом предложении текста этого пунк-
та слово "либо" словом "например". 

23. После обсуждения Рабочая группа решила сохранить 
рекомендацию 79 и заменить слово "возможные" в связи с 
возражениями словом "конкретные". Хотя была выражена 
некоторая озабоченность в связи с тем, что данное поло-
жение не обязательно является компонентом законода-
тельства о несостоятельности и его можно было бы оста-
вить для включения в общее законодательство, было под-
черкнуто, что оно тесно связано с рекомендацией 70 и по 
причинам ясности и определенности должно быть вклю-
чено в законодательство о несостоятельности. Такой под-
ход получил определенную поддержку. 

24. Рабочая группа решила сохранить рекомендацию 80 с 
некоторыми изменениями редакционного характера. Было 
предложено исключить ссылку на "категории лиц", по-
скольку требуется всего лишь ссылка на определенных 
конкретно указанных лиц и приведение примера лиц, свя-
занных с должником. Было отмечено, что этот вопрос рас-
сматривается в пункте 172 комментария. Было высказано 
предположение, что полезным добавлением к данной ре-
комендации могли бы быть слова о том, что какие бы до-
казательственные презумпции не применялись, они долж-
ны быть прямо изложены в законодательстве. Предложе-
ние редакционного характера, которое получило опреде-
ленную поддержку, заключалось в том, чтобы заменить 
слова "расторжения определенных сделок, совершенных в 
течение" словом "прямо". В ответ на предположение о 
том, что эта рекомендация могла бы с пользой для дела 
содержать ссылку на "подозрительные" периоды в отно-
шении лиц, связанных с должником, было подчеркнуто, 
что этот вопрос затрагивается в рекомендации 72. 

25. В ходе обсуждения было отмечено, что рекоменда-
ция 81 содержит по меньшей мере два отличающихся друг 
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от друга положения, которые, как было предложено, мож-
но было бы разделить на разные рекомендации, т. е. поло-
жение о последствиях расторжения какой-либо сделки с 
точки зрения распоряжений в отношении контрагента и 
положение о санкциях за отказ контрагента выполнять та-
кие распоряжения. Было указано, что обычным последст-
вием расторжения сделки будет аннулирование этой сдел-
ки и исполнение судебного приказа в отношении контр-
агента, а не последствие, указанное во втором предложе-
нии текста этой рекомендации. Однако было признано, что 
законодательство о несостоятельности может предусмат-
ривать дополнительное последствие в том смысле, что 
контрагент не сможет принять участие в каком-либо рас-
пределении. После обсуждения предложение об исключе-
нии второго предложения текста этой рекомендации полу-
чило определенную поддержку. Противоположное мнение 
заключалось в том, что это предложение текста следует 
сохранить и изменить его формулировку, с тем чтобы оно 
предусматривало обстоятельства, когда контрагент дейст-
вовал добросовестно, но не был в состоянии вернуть по-
лученную выгоду. В отношении первого предложения тек-
ста рекомендации 81 Рабочая группа решила, что термин 
"материальные выгоды" является слишком широким и его 
следует заменить формулировкой, которая используется в 
пункте 188 комментария и которая предусматривает 
предъявление контрагенту требования "возвратить полу-
ченные активы или произвести платеж наличными на 
сумму сделки в имущественную массу". 

F.   Зачет, взаимозачет и финансовые  

контракты 

Рекомендации 

26. Были высказаны разные мнения в отношении содер-
жания и формулировок рекомендаций 82–88. Было выска-
зано предположение, что в этих рекомендациях необходи-
мо разъяснить ряд вопросов, включая вопрос о существо-
вании прав на зачет в момент открытия производства по 
делу о несостоятельности в отличие от осуществления 
этих прав с учетом момента открытия такого производст-
ва; вопрос о том, возникают ли такие права в соответствии 
с отдельными контрактами или же каким-либо одним кон-
трактом, а также вопрос о различиях, которые необходимо 
провести между такими правами, в том числе различиях с 
точки зрения применения моратория и последующего ре-
жима таких прав; вопрос о взаимозачете нефинансовых 
обязательств; а также вопрос о любых исключениях, кото-
рые могут потребоваться в отношении определенных ви-
дов контрактов, из действия законодательства о несостоя-
тельности (например, автоматический мораторий, поло-
жения о расторжении и положения об автоматическом 
прекращении контрактов). 

27. В отношении рекомендации 82 было отмечено, что 
она в своей нынешней формулировке всего лишь сохраня-
ет право на зачет, которое возникло в соответствии с об-
щим законодательством и может быть реализовано неза-
висимо от открытия производства по делу о несостоятель-
ности. На основе такого понимания эта рекомендация мо-
жет быть поддержана.  

28. В отношении рекомендации 83 было отмечено, что, 
хотя законодательство некоторых стран не разрешает про-
изводить зачет после открытия производства по делу о не-
состоятельности, если только условия для зачета не воз-
никли до открытия такого производства, законодательство 
других стран допускает зачет после открытия производст-

ва. Было высказано предположение, что требуется кон-
кретно оговорить соответствующие условия в дополнение 
к требованию о том, чтобы взаимные требования возника-
ли из одного и того же соглашения. Такие условия должны 
включать условия о том, что должник, стремящийся при-
бегнуть к зачету, должен иметь право на это и что осуще-
ствление зачета должно обусловливаться решением 
управляющего в деле о несостоятельности или суда. 

29. В отношении рекомендации 84 было высказано пред-
положение, что определение "финансовых контрактов" 
нуждается в тщательном изучении. Одно из мнений за-
ключалось в том, что его следует ограничить сделками, 
которые образуют часть генерального соглашения, преду-
сматривающего урегулирование между сделками. Другое 
мнение заключалось в том, что определение, основываю-
щееся на статье 5 k) Конвенции Организации Объединен-
ных Наций об уступке дебиторской задолженности в меж-
дународной торговле, является слишком узким и не вклю-
чает, например, сделки, совершенные как на бирже, так и 
за рамками биржи. 

30. Было высказано предположение, что в руководстве 
следует разъяснить непостоянство соответствующих фи-
нансовых рынков, проблемы, связанные с системными 
рисками, и вытекающую из этого необходимость преду-
смотреть исключения из обычных правил, касающихся 
несостоятельности, как предлагается в рекомендациях 85–
88. С учетом этого было высказано предположение, что в 
руководстве не следует предпринимать попытки урегули-
ровать весьма сложные и трудные вопросы, возникающие 
в связи с такими контрактами, а необходимо сосредото-
чить внимание на обычных вопросах зачета. Иная точка 
зрения заключалась в том, что в руководстве первоочеред-
ное внимание следует уделить необходимости сохранения 
финансовых рынков и установлению специальных правил, 
которые требуются для достижения этой цели. В отноше-
нии исключений, предлагаемых в рекомендациях 86–88, 
одно из мнений заключалось в том, что все такие исклю-
чения необходимы для финансовых сделок и должны быть 
конкретно предусмотрены в разделе F, а также согласова-
ны с рекомендациями в отношении исключений, которые 
уже было решено включить в предыдущие главы, касаю-
щиеся моратория, режима контрактов и расторжения сде-
лок. В отношении расторжения сделок одно из мнений за-
ключалось в том, что их расторжение будет иметь значе-
ние только в случае фактического мошенничества. Другая 
точка зрения заключалась в том, что на финансовые сдел-
ки следует распространить действие положений о растор-
жении таким же образом, как и на другие сделки. 

31. Рабочая группа рассмотрела следующий предложен-
ный пересмотренный текст рекомендаций, касающихся 
права на зачет: 

"(82) Законодательство о несостоятельности должно 
защищать существующее согласно общим нормам права 
право на зачет, которое было правомерно реализовано 
до открытия производства по делу о несостоятельности 
[за исключением того, что изложено в рекоменда-
ции 82А]. 

(82А) Реализация права на зачет до открытия производ-
ства по делу о несостоятельности должна быть оспори-
мой при следующих обстоятельствах: 

 [добавить любые исключения из рекомендации 82] 

(83) Законодательство о несостоятельности должно 
допускать, без применения моратория, реализацию по-
сле открытия производства по делу о несостоятельно-
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сти действительного права на зачет, существовавшего, 
но не реализованного в момент открытия такого произ-
водства, если взаимное обязательство возникло в отно-
шении одной и той же сделки. 

(83А) Законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать применение моратория в отношении 
реализации права на зачет, возникающего из обяза-
тельств по отдельным сделкам, при условии исключе-
ний в отношении определенных финансовых контрак-
тов, как указано в рекомендации 84. 

[(83В) Кредитор, на требование которого распространя-
ется действительное право на зачет, существовавшее в 
момент открытия производства по делу о несостоятель-
ности, реализация которого была приостановлена в со-
ответствии с рекомендацией 83А, должен рассматри-
ваться как кредитор, обладающий обеспеченным требо-
ванием в объеме такого действительного, но нереализо-
ванного права на зачет, включая способность получать 
освобождение от применения моратория.] 

(84) Законодательство о несостоятельности должно 
допускать прекращение, закрытие и зачет или взаимоза-
чет обязательств по финансовым контрактам, независи-
мо от того, осуществляется ли это согласно соответст-
вующим контрактам, смежным соглашениям или при-
менимым как-либо иначе нормам права, и к реализации 
прав стороны, не являющейся должником, по отноше-
нию к ним (включая реализацию обеспечения по отно-
шению к ним) не должен применяться мораторий со-
гласно законодательству о несостоятельности. 

(85) Обязательства в отношении финансовых кон-
трактов и передача имущества в связи с такими кон-
трактами не должны быть оспоримыми согласно зако-
нодательству о несостоятельности [за исключением 
случая передачи, предназначенной для того, чтобы от-
срочить действия кредиторов, воспрепятствовать их 
действиям или обмануть их]. 

(86) [добавить определение финансовых контрактов]". 

32. В пересмотренных рекомендациях предпринимается 
попытка разделить эту тему на три ключевых вопроса. 
Были высказаны разные мнения в отношении подхода, ко-
торый следует применить в рекомендациях к этим трем 
вопросам. 

33. В связи с первым вопросом, касающимся права на за-
чет, существовавшего до наступления несостоятельности, 
как это изложено в рекомендациях 82 и 82А, была выра-
жена решительная поддержка формулировке, предусмат-
ривающей, что законодательство о несостоятельности 
должно защищать существующее согласно общим нормам 
права право на зачет, которое было правомерно реализова-
но до открытия производства по делу о несостоятельно-
сти, при условии применения положений о расторжении 
сделок. 

34. В связи со вторым вопросом, касающимся права на 
зачет, возникающего после открытия производства по делу 
о несостоятельности, как это изложено в рекомендаци-
ях 83–83В, была выражена некоторая поддержка предло-
жению предусмотреть применение моратория к праву на 
зачет с соответствующими исключениями, однако Рабочая 
группа не смогла достичь согласия в отношении дополни-
тельных деталей. В частности, была выражена некоторая 
озабоченность в связи со статусом кредитора, указанного 
в рекомендации 83В, в качестве обеспеченного кредитора, 
и было отмечено, что в законодательстве различных стран 

используется целый ряд подходов к урегулированию этого 
вопроса. 

35. В связи с третьим вопросом, касающимся права на 
зачет по финансовым обязательствам, как это изложено в 
рекомендациях 84–86, была выражена некоторая поддерж-
ка адаптации этого проекта предложения, с тем чтобы в 
нем рекомендовалось следующее: "Для защиты целостно-
сти финансовых рынков законодательство о несостоятель-
ности должно урегулировать вопрос о том, каким образом 
открытие производства по делу о несостоятельности будет 
затрагивать [существующие] взаимные финансовые обяза-
тельства между должником и кредитором".  

36. Было решено, что определение понятия финансовых 
контрактов имеет решающее значение для рекоменда-
ций 84 и 85. Было указано, что в законодательстве различ-
ных стран используются разные определения, и хотя это 
обстоятельство может затруднить разработку единого оп-
ределения, тем не менее такие определения могут быть 
полезными для их учета в ходе обсуждения в Рабочей 
группе. 

37. С учетом того, что данная тема требует дальнейшего 
обсуждения Рабочей группой, прежде чем может быть 
достигнута согласованная позиция, а также того обстоя-
тельства, что на ее нынешней сессии может и не хватить 
времени для проведения такого обсуждения, было пред-
ложено поместить пересмотренный текст в квадратные 
скобки для его рассмотрения Рабочей группой на одной из 
будущих сессий. Было отмечено, что, с учетом большого 
значения вопроса о зачете в практике несостоятельности, 
он чрезвычайно важен для обеспечения полезности руко-
водства и его следует урегулировать в настолько подроб-
ном своде рекомендаций, насколько это является воз- 
можным. 

Часть вторая.   Глава IV.  Участники  

и учреждения 

А.   Должник (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 

Рекомендации 

38. Рабочая группа решила, что исключение текста, взя-
того в квадратные скобки в положении, посвященном це-
лям, является в целом приемлемым. 

39. Рабочая группа решила, что рекомендация 89 в целом 
является приемлемой. Было предложено использовать в 
целях обеспечения последовательности терминологии в 
руководстве либо слова "производство по делу о несостоя-
тельности", либо ссылку на "как ликвидационное, так и 
реорганизационное производство". Было отмечено, что, 
поскольку в соответствии с законодательством о несостоя-
тельности некоторых стран право быть заслушанным мо-
жет быть изменено в тех случаях, когда предприятие-
должник не функционирует и не может быть заслушано 
или когда нельзя ожидать, что акционеры и собственники 
предприятия-должника будут участвовать в распределе-
нии, такой подход следует отразить в комментарии, но что 
данная рекомендация не должна предусматривать какие-
либо ограничения. Это мнение получило поддержку. 

40. В отношении рекомендации 90 Рабочая группа реши-
ла, что, хотя второе предложение текста следует исклю-
чить, его содержание необходимо отразить в комментарии. 
Была выражена озабоченность в связи с тем, что право за-
прашивать информацию не должно использоваться для за-
держки или подрыва производства и поэтому должно быть 
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ограничено информацией, конкретно указанной в законо-
дательстве о несостоятельности, или же информацией, ка-
сающейся производства и прав и обязательств должника. 
Эти предложения об установлении такого ограничения 
получили поддержку. 

41. Была высказана точка зрения, что рекомендацию 91 
необходимо более тесно согласовать с рекомендацией 29 
для обеспечения того, чтобы право сохранять активы от-
носилось только к тем активам, которые исключаются за-
конодательством о несостоятельности. 

42. В отношении рекомендации 92 было внесено не-
сколько предложений, включая предложения о добавлении 
обязательства о составлении списка должников, а также 
кредиторов; исключении слов, взятых в квадратные скоб-
ки в пункте а), наряду с отражением их содержания в 
комментарии; и добавлении ссылок на информацию о 
сделках в целом, а не только о сделках, совершенных в те-
чение "подозрительного" периода, на информацию об ак-
тивах, обязательствах, доходах и выплатах, а также ссылки 
на необходимость предоставлять информацию в момент 
открытия производства при условии предоставления 
должнику времени, необходимого для сбора соответст-
вующей информации. Было предложено заменить пункт е) 
положением, требующим от должника направлять уведом-
ление в том случае, если он предполагает или вынужден 
покинуть свое обычное место жительства. Это предложе-
ние получило поддержку. Еще одно предположение за-
ключалось в том, что данная рекомендация должна также 
предусматривать случай переноса штаб-квартиры юриди-
ческого лица, который должен обусловливаться согласием 
суда или управляющего в деле о несостоятельности. Это 
предложение также получило поддержку. 

43. В отношении пункта с) рекомендации 92 Рабочая 
группа согласилась с тем, что нецелесообразно ссылаться 
на передачу должником контроля над иностранными акти-
вами управляющему в деле о несостоятельности, посколь-
ку во многих случаях должник может и не быть в состоя-
нии выполнить это обязательство с учетом норм права, 
применимых в иностранной правовой системе. Напротив, 
от должника следует требовать содействия изъятию 
управляющим в деле о несостоятельности активов, нахо-
дящихся за рубежом, или сотрудничества в этом. Напоми-
налось о том, что в ходе предыдущего обсуждения Рабо-
чая группа решила, что любое определение понятия иму-
щества, входящего в состав имущественной массы, долж-
но соответствовать Типовому закону ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности, с тем чтобы такое оп-
ределение включало имущество должника независимо от 
того, где оно находится. 

44. Рабочая группа согласилась с целью рекоменда-
ции 93, однако отметила, что указанное в ней обязательст-
во относится в равной мере к управляющему в деле о не-
состоятельности и кредиторам, и в связи с этим, возмож-
но, было бы целесообразным включить такое обязательст-
во в какую-либо другую часть руководства. Было отмече-
но, что существует вероятность несоответствия между 
обязательством соблюдать конфиденциальность и обяза-
тельством предоставлять информацию, изложенным в ре-
комендации 92, и что это должно быть принято во внима-
ние при пересмотре данной рекомендации. В качестве во-
проса редакционного характера было высказано предпо-
ложение, что слова "конфиденциальные коммерческие 
сведения" являются неясными и их можно было бы заме-
нить словами "является объектом обязательств". 

45. После обсуждения Рабочая группа решила сохранить 
нынешний текст и все три подхода, изложенные в реко-
мендации 94, с некоторыми незначительными поправками. 
Было указано – и это получило определенную поддерж-
ку, – что слова, взятые в квадратные скобки во вступи-
тельной части текста рекомендации 94, являются излиш-
ними и могут быть исключены. В качестве альтернативы 
было предложено заменить этот текст словами "в ходе 
производства по делу о несостоятельности". Было указа-
но, что данную рекомендацию можно было бы улучшить 
путем перегруппировки положений, т. е. путем включения 
сначала пунктов с) и b), для того чтобы учесть случай ре-
организации, за которыми следовал бы пункт а), имеющий 
значение в контексте ликвидации. Другие предложения 
редакционного характера включали изменение названия 
этой рекомендации, с тем чтобы в нем содержалась ссылка 
на право должника продолжать свои деловые операции, и 
исключение из пункта с) слов "без назначения управляю-
щего в деле о несостоятельности". 

46. Обсудив рекомендацию 95, Рабочая группа решила, 
что необходимо провести различие между уровнем ответ-
ственности должника и последствиями его отказа от ис-
полнения своего обязательства, которые следует в полной 
мере рассмотреть в комментарии, а также включить в него 
перекрестные ссылки. Было отмечено, что вопрос о не-
действительности сделок, заключенных должником, рас-
сматривается в рекомендациях, касающихся расторжения 
сделок (конкретно в рекомендации 68), и он может быть 
исключен из рекомендации 95. При обсуждении вопроса о 
том, к кому могут применяться санкции, широкая под-
держка была выражена включению в любое определение 
должника любого ответственного лица, которое могло бы 
быть в целом охарактеризовано как осуществляющее кон-
троль над предприятием-должником и которое включало 
бы любых директоров или управляющих в том случае, ес-
ли должником является какая-либо корпорация. Предло-
жения редакционного характера предусматривали исклю-
чение слов "будь то физическим лицом или коммерческим 
предприятием" и замену слова "недействительными" сло-
вами "не имеющими юридической силы". 

В.   Управляющий в деле о несостоятельности 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 

Рекомендации 

47. Рабочая группа решила, что содержание положений о 
целях является приемлемым.  

48. В отношении рекомендации 96 Рабочая группа реши-
ла, что слово "могут" следует заменить словом "должны" 
и что основания, по которым может быть исключена воз-
можность назначения какого-либо лица управляющим в 
деле о несостоятельности, следует рассмотреть в коммен-
тарии. Предлагаемые основания включали следующее: 
физическое лицо стало несостоятельным, оно было от-
странено от должности в системе публичной администра-
ции или осуждено за мошенничество. Кроме того, было 
высказано предположение о том, что в комментарии мож-
но было бы рассмотреть такие позитивные качества, как 
честность, неподкупность и надлежащие навыки управле-
ния. Было отмечено, что иные нормы права, чем законода-
тельство о несостоятельности, могут предусматривать ре-
гулирование профессиональной деятельности управляю-
щих в деле о несостоятельности. 

49. После некоторого обсуждения Рабочая группа реши-
ла, что формулировки рекомендаций 97, 98 и 105 могут 
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быть изменены, с тем чтобы лучшим образом разъяснить 
взаимосвязь между назначением и вознаграждением 
управляющего в деле о несостоятельности. Принимая это 
решение, Рабочая группа отметила, что содержание реко-
мендации 97 в ее нынешней формулировке является при-
емлемым, хотя и было высказано предположение, что 
вступительная часть текста этой рекомендации могла бы 
быть заменена словами: "если управляющий в деле о не-
состоятельности подлежит назначению, то законодатель-
ство о несостоятельности должно устанавливать…", с тем 
чтобы обеспечить соответствие с рекомендацией 94 с). 
Общее предложение редакционного характера заключа-
лось в том, что вместо термина "имущественная масса, 
лишенная активов" следует использовать термин "имуще-
ственная масса в деле о несостоятельности, лишенная ак-
тивов", причем этот термин необходимо определить в 
глоссарии.  

50. Хотя Рабочая группа по существу согласилась с необ-
ходимостью раскрывать любую информацию, касающую-
ся коллизии интересов, как это в настоящее время требу-
ется рекомендацией 99, напоминалось о том, что Рабочая 
группа не пришла к какому-либо мнению о степени, в ка-
кой такая коллизия интересов должна лишать какое-либо 
физическое лицо возможности быть назначенным управ-
ляющим в деле о несостоятельности, поскольку законода-
тельство о несостоятельности использует разные подходы 
к решению этого вопроса. Было предложено рассмотреть 
такие разные подходы в комментарии. Некоторая под-
держка была выражена предложению о том, что если кол-
лизия интересов затрагивает независимость или беспри-
страстность управляющего в деле о несостоятельности, то 
такое лицо не следует назначать, или если коллизия инте-
ресов возникает в ходе производства, то такое лицо следу-
ет отстранить от должности. Было решено, что подобная 
норма должна применяться к служащим или возможным 
служащим управляющего в деле о несостоятельности и 
что ее следует отразить в любом пересмотренном тексте 
этих рекомендаций. Предложения редакционного характе-
ра включали проведение пересмотра нынешнего текста 
рекомендации 99 на предмет выявления повторений и 
включение в начало текста этой рекомендации слов о том, 
что было бы нежелательным, чтобы лицо, которое сооб-
щило о наличии материальной коллизии интересов, назна-
чалось в качестве управляющего в деле о несостоятельно-
сти. Было также высказано предположение о том, что в 
руководстве следует указать сторону, которой должен быть 
раскрыт факт наличия коллизии интересов. Была отмечена 
взаимосвязь между рекомендациями 99 и 102 и было 
предложено объединить эти два положения. Кроме того, 
было предложено прямо указать в руководстве на то об-
стоятельство, что обязательство раскрывать информацию 
должно действовать в ходе всего производства по делу о 
несостоятельности. 

51. В отношении рекомендации 100 напоминалось о том, 
что на своих предыдущих сессиях Рабочая группа рас-
смотрела два разных подхода к этой рекомендации, вклю-
чая перечень обязанностей и функций управляющего в де-
ле о несостоятельности в рекомендации или в коммента-
рии, и была выражена поддержка обоих подходов. После 
дальнейшего обсуждения было решено, что примеры, 
приведенные в пунктах а)–n) рекомендации 100, следует 
включить в комментарий с некоторыми добавлениями, 
включая обязанность соблюдать конфиденциальность или 
вести обновляемый перечень требований, которые были 
проверены и признаны. Было отмечено, что несоответст-
вие между разными обязанностями и функциями, напри-

мер обязанностями и функциями, предусмотренными в 
пунктах а) и g) этой рекомендации, и между примерами, 
которые приводятся в пункте 242, и примерами, изложен-
ными в этой рекомендации, можно было бы с большей 
легкостью разъяснить, если такой перечень включить 
только в комментарий. На том основании, что в рекомен-
дации 94 с) содержится ссылка на сохранение владения за 
должником в качестве возможного подхода при реоргани-
зации, было высказано предположение о том, что при по-
вторном рассмотрении перечня обязанностей и функций, 
подлежащего включению в комментарий, можно было бы 
указать те обязанности и функции, которые особо затраги-
ваются сохранением владения за должником. Секретариа-
ту было предложено рассмотреть в ходе пересмотра этой 
рекомендации возможность добавления нескольких слов 
после слов "обязанности и функции", с тем чтобы более 
точно указать направленность таких обязанностей и функ-
ций, например слов "соблюдение порядка управления 
производством и сохранение и защита имущественной 
массы в деле о несостоятельности". 

52. С учетом решения Рабочей группы в отношении ре-
комендаций 99 и 100 было достигнуто согласие об исклю-
чении ссылки на эти рекомендации, содержащейся в реко-
мендации 101. Хотя было отмечено, что существует про-
блема редакционного характера, возникшая в связи с со-
держащимися в первом предложении текста словами "по-
следствия… выполнения управляющим в деле о несостоя-
тельности его обязанностей", по общему мнению, в дан-
ном предложении текста следует затронуть случай невы-
полнения управляющим в деле о несостоятельности своих 
обязанностей и отказа надлежащим образом выполнять 
такие обязанности, а также возможную ответственность, 
возникающую в каждом случае. Предложенное добавле-
ние предусматривало включение ссылки на вероятность 
того, что в некоторых случаях управляющий в деле о не-
состоятельности не будет нести личной ответственности, 
например в соответствии с законодательством о несостоя-
тельности определенных стран не возникает личной от-
ветственности за экологический ущерб, причиненный 
должником до назначения управляющего в деле о несо-
стоятельности. 

53. В отношении рекомендации 102 было предложено 
включить в пункт b) ссылку на квалификационные требо-
вания в дополнение к ссылке на компетенцию. Еще одно 
предложение заключалось в том, чтобы включить ссылку 
на обстоятельства, при которых функции управляющего в 
деле о несостоятельности изменяются, например в случае, 
когда производство преобразуется из ликвидационного в 
реорганизационное. Такое преобразование может потре-
бовать замены существующего управляющего в деле о не-
состоятельности на основании квалификационных требо-
ваний или компетенции или, как в случае сохранения вла-
дения за должником при реорганизации, его отстранения 
от должности, а не замены. Эти предложения получили 
определенную поддержку. Было высказано предположе-
ние, что в связи со случаем, когда управляющему в деле о 
несостоятельности предъявляется иск в его официальном 
качестве, в руководстве следует обсудить необходимость 
того, чтобы данный иск рассматривался тем же судом, ко-
торый назначил управляющего в деле о несостоятельно-
сти, во избежание возникновения неопределенности и пу-
таницы. 

54. В качестве вопроса редакционного характера было 
решено, что рекомендация 103 должна начинаться слова-
ми "законодательство о несостоятельности должно преду-
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сматривать процедуру отстранения от должности управ-
ляющего в деле о несостоятельности…"; а слово "однако" 
заменено словом "и". Было также решено, что данная ре-
комендация должна наделять управляющего в деле о не-
состоятельности правом быть заслушанным в любом слу-
чае, когда предстоит его отстранение от должности, неза-
висимо от того, происходит ли это по инициативе креди-
торов или по решению суда, на том основании, что такое 
отстранение представляет собой санкцию, а управляющий 
в деле о несостоятельности всегда будет обладать правом 
изложить свои аргументы. 

55. Было высказано предположение о том, что, поскольку 
законодательство о несостоятельности некоторых стран 
требует, чтобы отставка управляющего в деле о несостоя-
тельности была одобрена судом, такую возможность сле-
дует отразить в рекомендации 104. Было решено, что дан-
ная рекомендация не должна конкретно требовать такого 
одобрения, но может содержать ссылку на необходимость 
того, чтобы законодательство о несостоятельности указы-
вало, может ли такое одобрение быть необходимым. 

56. В отношении рекомендации 105 было предложено 
конкретно указать, что предусмотренный ею приоритет-
ный порядок является административным приоритетом. В 
ответ напоминалось о том, что ссылка на уровень приори-
тета не носит конкретного характера и призвана согласо-
вать разные мнения по этому вопросу, которые были вы-
сказаны на предыдущих сессиях Рабочей группы. 

С.    Кредиторы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) 

Рекомендации 

 – Категории кредиторов 

57. Что касается положения о цели, то Секретариату бы-
ло предложено подготовить проект текста на основе пунк-
та 261 комментария с включением в него предложения о 
равном статусе кредиторов, находящихся в аналогичном 
положении, и рассмотреть вопрос о месте в руководстве, в 
котором будет отражено это предложение. 

58. Рабочая группа решила, что взятый в квадратные 
скобки текст в конце рекомендации 106 следует перенести 
в комментарий и что необходимо расширить примеры для 
включения других положений законодательства о несо-
стоятельности, которые предусматривают предоставление 
разного статуса с учетом категорий кредиторов. 

 – Участие кредиторов 

59. В отношении положения о целях было высказано 
предположение, что пункт b) является слишком узким и не 
будет учитывать те ситуации, в которых создание комитета 
кредиторов не является необходимым или целесообраз-
ным. Кроме того, было высказано предположение, что ос-
новное внимание следует уделить содействию участию 
кредиторов, которое может быть достигнуто через меха-
низм комитета кредиторов. Для того чтобы отразить эти 
предположения, было предложено объединить пункты b) и 
с) следующим образом: "b) предусмотреть механизм на-
значения комитета кредиторов в том случае, когда это бу-
дет способствовать участию общего органа кредиторов в 
производстве по делу о несостоятельности". Это предло-
жение было принято. 

60. Хотя Рабочая группа решила, что общий орган креди-
торов должен будет утверждать план реорганизации со-

гласно пункту а) рекомендации 107, была выражена опре-
деленная озабоченность в отношении предполагаемого 
толкования пункта b). Было высказано мнение, что креди-
торы должны быть в состоянии определять вопросы, ре-
комендации по которым они желают представлять управ-
ляющему в деле о несостоятельности (вместо того, чтобы 
такие вопросы определялись самим управляющим в деле 
о несостоятельности), и что вопросы, рекомендации по ко-
торым они могут направлять, должны быть сформулиро-
ваны в общей форме как вопросы, "относящиеся к управ-
лению имущественной массой и имуществу, которое вхо-
дит в ее состав". Еще одно предположение заключалось в 
том, что кредиторы должны обладать правом принимать 
решения по ряду вопросов, включенных в пункт b), поми-
мо права выносить рекомендации. Напоминалось о том, 
что рекомендация 107 призвана установить минимальный 
стандарт и что с учетом этого формулировка вступитель-
ной части второго предложения текста может быть изме-
нена следующим образом: "Такие полномочия и функции 
могут включать"; за этой формулировкой будет следовать 
пункт а), а затем пункт b) в более общей формулировке. 
Детали, касающиеся пункта b), могут быть отражены в 
комментарии. Секретариату было предложено подготовить 
пересмотренный проект текста с учетом этих сообра- 
жений. 

61. В отношении рекомендации 108 было высказано 
предположение, что ссылка на требования к голосованию 
является слишком узкой и что в эту рекомендацию следует 
также включить требования в отношении того, кто имеет 
право голосовать.  

62. Получило поддержку предложение об изменении тек-
ста рекомендации 109 следующим образом: "Законода-
тельство о несостоятельности должно конкретно оговари-
вать вопросы, в связи с которыми кредиторы должны об-
ладать индивидуальным правом быть заслушанными в хо-
де производства по делу о несостоятельности". В таком 
случае в комментарии необходимо рассмотреть конкрет-
ные вопросы, которые должны быть отражены в законода-
тельстве о несостоятельности. 

63. В отношении рекомендации 110 были высказаны раз-
личные мнения. Определенную поддержку получило 
предложение об использовании слов "могут" и "может" в 
тех случаях, когда они взяты в квадратные скобки в пер-
вом и втором предложениях текста, и о замене слов "в ка-
ком обеспечено их требование" в конце второго предложе-
ния текста словами "в каком их требование не обеспече-
но". Была выражена определенная озабоченность в связи с 
тем, что в Рабочей группе, возможно, и не возникло обще-
го понимания слова "участие"; в некоторых случаях его 
можно понимать таким образом, что оно включает право 
на явку, заслушивание и участие в голосовании, тогда как 
в других случаях оно может включать только право голо-
совать. Для устранения любых возможных различий в тол-
ковании было предложено, чтобы данная рекомендация 
четко указывала на то, какое "участие" предполагается 
предусмотреть. В качестве вопроса редакционного харак-
тера было отмечено, что существует целый ряд возмож-
ных толкований слов "ограничивать их участие", содер-
жащихся во втором предложении текста данной рекомен-
дации, и было предложено заменить их словами "допус-
кать их участие". Для обеспечения права обеспеченных 
кредиторов быть заслушанными и принимать участие, по-
мимо изменений, предложенных в отношении рекоменда-
ции 110, было предложено включить в рекомендацию 109 
ссылку на "всех кредиторов, будь то обеспеченных или 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 323 

необеспеченных". В отношении последнего предложения 
текста рекомендации 110 было высказано предположение 
о том, что участие обеспеченных кредиторов должно  
ограничиваться в той мере, в какой их интересам наносит-
ся ущерб согласно плану реорганизации, и что слова 
"быть реструктурировано в соответствии с" следует заме-
нить словом "затрагиваться". Еще одно предложение пре-
дусматривало установление требования к обеспеченным 
кредиторам участвовать в реорганизационном производ-
стве для обеспечения наибольшей вероятности его успеха. 
Иная точка зрения заключалась в том, что такое участие 
нельзя предусматривать в качестве требования. Дру- 
гое мнение заключалось в том, что данный вопрос затра-
гивается в других положениях руководства и что в связи с 
этим последнее предложение текста этой рекомендации 
можно исключить. После обсуждения возобладало мнение 
о том, что предпочтительными являются слова "могут" и 
"может", содержащиеся в первом и втором предложениях 
текста; что ссылка на участие, содержащаяся во втором 
предложении текста, должна быть ограниченной в той ме-
ре, в какой требование не обеспечено; и что слова  
"быть реструктурировано в соответствии с" в последнем 
предложении текста следует заменить словом "затраги-
ваться". Напоминалось о том, что вопросы, отраженные  
в рекомендации 110, обсуждались в контексте первой  
совместной сессии рабочих групп V и VI (документ 
A/CN.9/535, пункты 15 и 16) и что было решено согласо-
вать данный текст с учетом решений, принятых на этой 
сессии. 

64. В качестве вопроса редакционного характера было 
предложено изменить текст рекомендации 111 следующим 
образом: "законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать, что суд, управляющий в деле о несо-
стоятельности или кредиторы, обладающие (указать долю 
общей стоимости) необеспеченных требований". С точки 
зрения содержания было предложено провести в этой ре-
комендации различие между несколькими разными пред-
ложениями: во-первых, между стороной, которая может 
созывать совещание (такой стороной могут быть кредито-
ры, управляющий в деле о несостоятельности или суд, 
действующий по своему усмотрению), и стороной, кото-
рая будет отвечать за вынесение рекомендаций кредито-
рам, участвующим в таком совещании (которой, как пра-
вило, не могут быть кредиторы), и, во-вторых, между пер-
вым совещанием кредиторов (проведение которого, как 
было отмечено, требуется законодательством о несостоя-
тельности некоторых, но не всех стран) и другими специ-
альными совещаниями кредиторов, просьба о проведении 
которых может быть направлена вышеуказанными сторо-
нами. Для того чтобы отразить второе различие, было 
предложено включить дополнительную рекомендацию 
следующего содержания: "законодательство о несостоя-
тельности может предусматривать проведение первого со-
вещания кредиторов" или "законодательство о несостоя-
тельности должно указывать обстоятельства, при которых 
созывается совещание общего органа кредиторов. Такие 
обстоятельства могут включать: […]". Рабочая группа ре-
шила, что в данной рекомендации следует отразить эти 
различные предложения, и Секретариату было предложе-
но подготовить пересмотренный вариант с учетом выше-
изложенного. 

65. В связи с рекомендацией 112 была выражена опреде-
ленная поддержка предложению о снятии квадратных ско-
бок в первом предложении текста. В качестве вопроса су-
щества было достигнуто общее согласие с тем, что необ-
ходимо облегчать и поощрять участие кредиторов и что 

определенный механизм, например комитет кредиторов, 
является желательным, хотя и было признано, что могут 
быть созданы и другие возможные механизмы. Для при-
знания возможности использования других механизмов 
было предложено добавить в конце первого предложения 
текста слова "или другого представителя". 

66. Получило поддержку предложение о замене слова 
"предусматривать" в первом предложении текста рекомен-
дации 113 словом "допускать". Была также выражена оп-
ределенная поддержка той точке зрения, что второе пред-
ложение текста рекомендации 113 следует исключить, а 
его содержание отразить в сноске или же рассмотреть в 
комментарии. Было указано, что одним из элементов сис-
темы из сдержек и противовесов, которая должна приме-
няться в случае сохранения владения за должником при 
реорганизации, является комитет кредиторов и что пере-
крестная ссылка на рекомендацию 94 и связанная с этим 
сноска были бы целесообразными. Было также указано, 
что вопрос о механизмах урегулирования споров, возмож-
но, следовало бы оставить для решения по усмотрению 
государств, а в руководстве следует воздержаться от де-
тального рассмотрения этого вопроса. 

67. В отношении рекомендации 114 Рабочая группа ре-
шила, что первое предложение текста можно было бы  
упростить. Предложения редакционного характера вклю-
чали разделение двух аспектов путем включения после 
слов "состав комитета" точки и изменение вступительной 
формулировки следующим образом: "законодательство о 
несостоятельности должно оговаривать категории креди-
торов, имеющих право быть назначенными в состав коми-
тета". Было подчеркнуто, что поскольку имеется опреде-
ление термина "лицо, связанное с должником", он не нуж-
дается в дополнительном разъяснении в этой рекоменда-
ции. Было выражено предпочтение сохранению слова  
"могут" во втором предложении текста, а не слова "долж-
ны", и замене примеров лиц, связанных с должником, сле-
дующими словами: "другие лица, которые по какой-либо 
причине могут и не быть беспристрастными". 

68. Содержание рекомендации 115 было сочтено прием-
лемым. 

69. После обсуждения была выражена поддержка укреп-
лению функций комитета кредиторов в рекомендации 116, 
хотя при этом было отмечено, что содержащийся в ней пе-
речень не является исчерпывающим. Рабочая группа под-
твердила право быть заслушанным, изложенное в реко-
мендации 116 c), и отметила необходимость согласования 
этой рекомендации с рекомендацией 109. Была также вы-
ражена поддержка предложению об уточнении того, что 
право кредиторов требовать предоставления информации 
от управляющего в деле о несостоятельности распростра-
няется и на комитет кредиторов. Был внесен ряд предло-
жений редакционного характера: исключить вступитель-
ную часть текста рекомендации 116 а) до слова "предо- 
ставление"; добавить в конце текста пункта а) слова "и 
должнику, удерживающему владение"; заменить в пунк-
те b) слова "надзорная функция" словами "функция уча-
стия"; включить после слова "вопросов" в пункте b) слова 
"в которых их категория имеет интерес"; и добавить в 
конце текста пункта с) слова "управляющим в деле о не-
состоятельности или судом". Было также предложено 
включить дополнительный пункт d), с тем чтобы преду-
смотреть право комитета кредиторов заслушивать управ-
ляющего в деле о несостоятельности в любое время. Было 
решено, что право комитета кредиторов действовать неза-
висимо от управляющего в деле о несостоятельности 
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должно быть включено в комментарий в связи с рекомен-
дациями 116 и 107. 

70. В отношении рекомендации 117 Рабочая группа ре-
шила, что требуемое согласие является согласием суда и 
что ссылка на общий орган кредиторов должна быть ис-
ключена. Было также решено, что такое согласие должно 
относиться не только к вопросам выбора и найма, но и 
вознаграждения. Был поставлен вопрос о том, может ли 
управляющий в деле о несостоятельности играть опреде-
ленную роль в этом отношении, однако мнений по этому 
аспекту высказано не было. Было решено, что, хотя реко-
мендация 117 охватывает и наем, и вознаграждение, эти 
вопросы следует рассматривать в том виде, в каком они 
сформулированы, с учетом существующих между ними 
связей, а вопросы компенсации и платежа следует допол-
нительно рассмотреть в комментарии. Было указано, что 
значимость найма специалистов зависит от полномочий, 
которыми наделяется комитет кредиторов в каком-либо 
конкретном государстве. 

71. Для того чтобы не только стимулировать участие 
кредиторов в работе комитета кредиторов, но и обеспе-
чить, чтобы члены комитета не освобождались полностью 
от ответственности за то, что они не действовали честно и 
добросовестно, было решено, что в рекомендацию 118 
должна быть включена ссылка на мошеннические и 
[умышленные] противоправные действия, а не на небреж-
ность, в качестве единственного основания возникновения 
ответственности, и что необходимость освобождения от 
такой ответственности должна быть рассмотрена в ком-
ментарии. Было высказано предположение, что такое рас-
смотрение должно включать то, что может требоваться 
для соблюдения стандарта честных и добросовестных 
действий. Было также высказано предположение о том, 
что в комментарии можно было бы отметить, что приме-
нительно к вопросам ответственности может проводиться 
различие между членами комитета кредиторов и управ-
ляющим в деле о несостоятельности на том основании, 
что они не являются специалистами по вопросам несо-
стоятельности и не получают вознаграждения. Было ре-
шено исключить слово "например". 

72. Рабочая группа решила, что приведенные в рекомен-
дации 119 примеры следует исключить и рассмотреть их в 
комментарии, включив в него дополнительные основания, 
касающиеся независимости и коллизии интересов. Было 
также предложено, чтобы в комментарии подчеркивалось, 
что полномочия отстранять от должности членов комитета 
кредиторов зависят от метода их назначения. 

73. Хотя Рабочая группа отметила, что рекомендация 120 
является в целом полезной, она решила, что ее следует ис-
ключить в качестве рекомендации, но отразить ее содер-
жание в комментарии. 

D.    Институциональные основы 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) 

74. Было решено, что нынешняя формулировка коммен-
тария охватывает соответствующие вопросы и что реко-
мендации не являются ни необходимыми, ни целесообраз-
ными. Было высказано предположение, что значимость 
институциональных основ можно было бы лучшим обра-
зом подчеркнуть посредством их рассмотрения во вступи-
тельных главах руководства. 

Часть вторая.    Глава V.  Реорганизация 

А.   План реорганизации (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) 

Рекомендации 

75. В отношении положения о целях было внесено не-
сколько предложений. В отношении пункта а) было пред-
ложено, чтобы основная цель мероприятий по спасению 
предприятий заключалась в максимизации стоимости 
имущественной массы в интересах всех кредиторов, как 
отмечается в пункте b), а не в защите инвестиций и сохра-
нении рабочих мест, как отмечается в пункте а). В связи с 
пунктом с) было предложено разъяснить использование 
термина "утверждение", т. е. утверждение судом или кре-
диторами. В ответ было указано, что термин "утвержде-
ние" используется по отношению к кредиторам, а термин 
"подтверждение" – по отношению к судам, и было выска-
зано предположение, что к положению о целях следует 
добавить ссылку на подтверждение. Противоположное 
мнение заключалось в том, что, поскольку другие реко-
мендации оставляют открытым вопрос, требуется ли под-
тверждение судом, такую ссылку не следует добавлять к 
положению о целях в качестве требования. Было также 
высказано предположение, что слово "принятого" можно 
было бы исключить из ссылки на план, содержащейся в 
пункте с). Еще одно предложение предусматривало вклю-
чение ссылки на цель данных положений, заключающую-
ся в выявлении тех предприятий, которые могут быть спа-
сены, и, как подразумевается, тех предприятий, которые не 
могут быть спасены. 

76. Что касается рекомендации 121, то была выражена 
поддержка использованию слова "предлагается" вместо 
слов "готовится" или "представляется". Была также выра-
жена поддержка предложению о пересмотре этой реко-
мендации для урегулирования вопросов о сроках, которые 
возникнут в том случае, если производство было преобра-
зовано из ликвидационного в реорганизационное и если 
было открыто единое производство, а также для учета тех 
случаев, в которых план реорганизации может и не требо-
ваться. 

77. Содержание рекомендации 122 было сочтено в целом 
приемлемым, причем предпочтение было отдано словам 
"разрешается предлагать". 

78. Содержание рекомендации 123 было сочтено в целом 
приемлемым, при исключении слов, взятых в квадратные 
скобки как во вступительной части текста, так и в пунк-
те b), и рассмотрении обоих вопросов в комментарии, 
а также использовании слова "должна" в пункте а). 

79. Была выражена некоторая озабоченность в отноше-
нии необходимости сохранения как рекомендации 124, так 
и рекомендации 125. В ответ напоминалось о том, что Ра-
бочая группа согласилась с необходимостью сохранения 
обеих рекомендаций на том основании, что они выполня-
ют разные функции и что такой подход следует исполь- 
зовать и далее. В ответ на вопрос о значении слов "устав-
ные документы должника", содержащихся в рекоменда-
ции 124 с) (iii), было отмечено, что с помощью этой фор-
мулировки предполагается указать на учредительный до-
кумент компании, например на устав или статут компании 
(как бы он вообще ни назывался), который, возможно, по-
требуется изменить для того, чтобы реализовать предло-
жения, содержащиеся в плане реорганизации. Для обеспе-
чения гибкости было предложено, чтобы вступительная 
часть текста предусматривала, что такой план "может" 
включать информацию, изложенную в пунктах а)–d). 
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80. Была выражена поддержка описанию в рекоменда-
ции 125 заявления как заявления, раскрывающего инфор-
мацию. В связи с подчеркнутым текстом во втором пред-
ложении вступительной части была выражена определен-
ная озабоченность по поводу требования о том, чтобы за-
явление и план были подготовлены одной и той же сторо-
ной, на том основании, что порядок, при котором соответ-
ствующие функции налагаются на лицо, подготовившее 
план, или учитывается тот факт, что подготовка была осу-
ществлена профессиональным консультантом, не всегда 
может быть целесообразным. Вместе с тем предложение о 
сохранении подчеркнутого текста получило поддержку, и 
было отмечено, что этот вопрос удовлетворительным об-
разом урегулирован в комментарии. Для учета ситуации, 
когда управляющий в деле о несостоятельности не гото-
вил такой план или такое заявление, было высказано 
предположение, что было бы полезно, чтобы от управ-
ляющего в деле о несостоятельности требовалось изложе-
ние его мнения в отношении предлагаемого плана. Это 
предложение получило поддержку. В связи с пунктом d) 
было предложено заменить часть текста после слов "с 
учетом последствий реализации плана" словами "преду-
смотреть надлежащее положение о выполнении всех обя-
зательств, установленных в плане". Альтернативное пред-
ложение, которое получило поддержку, заключалось в том, 
что ссылку на долги с наступившим сроком погашения 
следует исключить и снять квадратные скобки, в которые 
взят альтернативный текст, а также заменить слова "и по-
ток наличных средств должника" словами "и, как предпо-
лагается, должник обладает наличными средствами". 

81. Содержание рекомендации 126 было сочтено в целом 
удовлетворительным при условии расширения круга сто-
рон, которым должны быть представлены заявление и 
план, с тем чтобы он включал других заинтересованных 
сторон, например акционеров. Было отмечено, что такое 
же изменение потребуется также внести в текст других ре-
комендаций, содержащихся в этой главе. 

82. Что касается рекомендации 127, то была выражена 
поддержка внесению следующих изменений редакционно-
го характера: во втором предложении текста заменить сло-
во "регулировать" словом "конкретно указывать"; заме-
нить слова "круг кредиторов, которые должны" словами 
"круг кредиторов, которые имеют право"; а также заме-
нить слова "способ проведения голосования" словами 
"способ, с помощью которого голосование будет проведе-
но". Было высказано предположение, что было бы полез-
но, чтобы раскрывающее информацию заявление, о кото-
ром говорится в рекомендации 125, включало информа-
цию о механизмах голосования. Еще одно предположение 
заключалось в том, что ссылка на "общий орган кредито-
ров", содержащаяся в последней строке текста, должна 
охватывать общий орган "необеспеченных" кредиторов на 
том основании, что весьма трудно понять, каким образом 
кредиторы, обладающие разными юридическими правами, 
могут быть включены в единый орган для голосования. 
В ответ было высказано предположение о том, что, по-
скольку формулировка "общий орган кредиторов" имеет 
особое значение в данном тексте, это предложение требует 
определенного дальнейшего рассмотрения. Секретариату 
было предложено учесть это предположение при пере-
смотре текста данной рекомендации. 

83. Был высказан ряд мнений в отношении содержащей-
ся в третьем предложении текста рекомендации 128 ссыл-
ки на большинство кредиторов, которые "фактически при-
няли участие в голосовании". Одно из мнений заключа-

лось в том, что с учетом часто проявляемой кредиторами 
пассивности нецелесообразно допускать, чтобы весьма 
небольшая, нерепрезентативная группа от общего числа 
кредиторов принимала решение в отношении направления 
действий. В ответ была поставлена под сомнение прием-
лемость противоположного подхода, согласно которому 
допускается, чтобы те кредиторы, которые не участвовали 
в таком процессе, фактически лишали прав тех кредито-
ров, которые действительно участвовали в таком процессе 
и голосовали. Было отмечено, что на практике требование 
одобрения большинством кредиторов весьма затруднило 
бы обеспечение утверждения плана реорганизации. Было 
также отмечено, что использование доверенных лиц и 
электронных средств голосования во все большей степени 
облегчает процесс голосования, поскольку нет необходи-
мости физически присутствовать на заседании кредито-
ров. Был отмечен ряд различных подходов к тому, какой 
статус кредиторов, не участвовавших в голосовании, уста-
навливает законодательство о несостоятельности. После 
обсуждения возобладало мнение, что ссылку на большин-
ство кредиторов, которые фактически участвовали в голо-
совании, следует сохранить. Еще одно предложение за-
ключалось в том, чтобы в первом предложении текста 
предусматривалась возможность голосования по плану 
реорганизации общим органом кредиторов в дополнение к 
категориям кредиторов. Была высказана точка зрения, что 
в данной рекомендации необходимо обеспечить бóльшую 
гибкость, с тем чтобы учесть возможность того, что план, 
представленный на утверждение кредиторов, может быть 
согласован с кредиторами в ходе утверждения и что он в 
конечном счете не будет являться именно тем планом,  
который был представлен на утверждение. В качестве  
вопроса редакционного характера было предложено  
заменить во втором предложении текста слово "под- 
держивающая" словами "утверждающая" или "голосую-
щая за". 

84. Была выражена озабоченность по поводу нынешней 
формулировки рекомендации 129 и трудностей, связанных 
с ее реализацией на практике, с учетом необходимости 
признавать различные приоритеты и права кредиторов. 
В ответ на предложение о том, чтобы в руководстве ука-
зывалось на необходимость урегулирования этого вопроса 
и излагались возможные подходы, было отмечено, что 
данный вопрос имеет особое значение и требует включе-
ния конкретных ориентиров. Такие ориентиры могут пре-
дусматривать либо требование о том, чтобы все категории 
кредиторов утверждали план, либо принятие более слож-
ной формулы, которая учитывала бы различные приорите-
ты и интересы кредиторов. Рабочая группа решила отло-
жить рассмотрение этого вопроса на более позднее время. 

85. Содержание рекомендации 130 было сочтено прием-
лемым. 

86. Рабочая группа обсудила взаимосвязь между реко-
мендациями 131 и 133, а также вопрос о том, должны ли 
основания для оспаривания быть одинаковыми в каждом 
случае. Напоминалось о том, что Рабочая группа первона-
чально решила принять отдельные рекомендации с раз-
ными критериями, однако была выражена некоторая под-
держка предложению о пересмотре этого решения и объе-
динении данных двух рекомендаций. В связи с этим было 
предложено изложить рекомендацию 131 в качестве одно-
го из пунктов рекомендации 133, с тем чтобы учесть те 
случаи, когда законодательство не требует подтверждения 
плана реорганизации. Было также предложено разъяснить 
в этих рекомендациях тот момент, что кредиторы могут 
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выдвигать возражения против плана (и что такие возраже-
ния должны выдвигаться в суде), невзирая на поддержку 
плана большинством кредиторов той категории, к которой 
они относятся. Было указано, что существует вероятность 
возникновения проблемы в связи с рекомендацией 131, 
причем эта проблема касается требования в отношении 
срока выдвижения возражений прежде, чем план "вступит 
в силу иным образом", особенно тогда, когда именно  
утверждение плана обусловливает его обязательность. Ос-
нование для выдвижения возражений, которое было пред-
ложено добавить к рекомендации 131, было связано с та-
кой ситуацией, когда какой-либо отдельный кредитор 
сталкивается с весьма неблагоприятным отношением со 
стороны большинства кредиторов. Предложение о таком 
добавлении получило поддержку. Секретариату было 
предложено учесть при пересмотре этих рекомендаций 
предложение об объединении рекомендаций 131 и 133, ко-
торое было рассмотрено. 

87. Рабочая группа решила, что ей необходимо продол-
жить обсуждение на одной из будущих сессий с целью 
дальнейшей разработки и укрепления режима требований 
с меньшей суммой и смежных вопросов в этом разделе ру-
ководства. Было высказано предположение о том, что в ре-
комендациях 131 и 133 должна содержаться ссылка на 
справедливый и равный статус кредиторов, и было решено 
добавить в пересмотренные рекомендации 131 и 133 но-
вый пункт d), предусматривающий, что режим плана ре-
организации должен соответствовать порядку очередности 
требований, установленному в законодательстве о несо-
стоятельности, наряду с рассмотрением в комментарии 
приоритетов кредиторов и вопросов дискриминации. Бы-
ло высказано предположение, согласно которому в руко-
водстве, возможно, потребуется затронуть вопрос о том, 
что произойдет в случае неутверждения плана требуемым 
большинством. 

88. Была выражена поддержка предложению о сохране-
нии слов "указанных в плане" без квадратных скобок в ре-
комендации 132. Предложения редакционного характера 
включали сохранение термина "акционеры" при условии 
его определения в глоссарии; конкретное указание во вто-
рой части текста этой рекомендации на то, что план явля-
ется обязательным, поскольку он был либо утвержден 
большинством голосов, либо подтвержден судом; а также 
определение последствий плана для третьих сторон. 

89. В связи с рекомендацией 134 Рабочая группа решила, 
что законодательство о несостоятельности должно преду-
сматривать возможность внесения в план изменений после 
утверждения кредиторами, а также до и после его под-
тверждения (если оно требуется) при определенных об-
стоятельствах. Было решено исключить из этой рекомен-
дации в двух случаях слово "ограниченный", а также ос-
нования или примеры, подробно изложенные во втором 
предложении текста, и рассмотреть эти аспекты в коммен-
тарии с указанием на то, что такие основания должны 
быть ограниченными. Было также предложено поменять 
местами пункты 133 и 134. 

90. Была выражена решительная поддержка установлен-
ному в рекомендации 135 требованию направлять уведом-
ления затрагиваемым кредиторам и указанию стороны, от-
ветственной за направление уведомления. Было также от-
мечено, что если первоначальный план должен быть  
утвержден судом, то было бы целесообразным, чтобы  
утверждению подлежало также любое изменение в нем и 
чтобы было установлено требование раскрывать инфор-
мацию, касающуюся такого изменения. Было также пред-

ложено расширить рекомендацию 135, с тем чтобы рас-
смотреть вопрос о том, какие последствия наступят в слу-
чае отклонения предлагаемого изменения в плане. 

91. После активного обсуждения было решено, что фор-
мулировки рекомендаций 131, 133 и 136 необходимо пере-
смотреть, с тем чтобы обеспечить содержательный ответ 
на вопросы, поставленные в Рабочей группе, и, в частно-
сти, указать на различие, которое должно быть проведено 
между подходом, требующим утверждения плана креди-
торами и подтверждения судом, с одной стороны, и подхо-
дом, который требует лишь утверждения кредиторами, с 
другой стороны. Хотя рекомендации 131 и 133, как пред-
ставляется, затрагивают соответственно требования в от-
ношении утверждения плана кредиторами и его подтвер-
ждения судом, было решено, что необходимо согласовать 
основания и возможные ограничения в отношении этих 
рекомендаций. Хотя рекомендация 136 может применяться 
в обеих этих ситуациях, она будет являться самостоятель-
ным положением по отношению к рекомендациям 131 
и 133, поскольку допускает при ограниченных обстоятель-
ствах оспаривание плана после его утверждения. В связи с 
рекомендацией 136 была выражена поддержка предложе-
нию о замене слова "могут" словом "должны" и исключе-
нии слов "на основе нарушений в процессе принятия" и 
слов "или [иные основания]" для ограничения сферы дей-
ствия рекомендации 136 мошенничеством. Была также 
выражена поддержка предложениям об установлении пре-
дельных сроков для случаев обнаружения мошенничества, 
указании сторон, которые могут оспаривать план, указа-
нии на то, что такое оспаривание должно осуществляться 
в суде, и изложению последствий успешного оспаривания 
плана. Было отмечено, что в результате совместного воз-
действия трех существующих рекомендаций должен пре-
дусматриваться такой порядок, при котором план, под-
твержденный судом, может оспариваться только по суще-
ственным, а не по процессуальным основаниям. 

92. Рабочая группа согласилась с содержанием рекомен-
дации 137 в ее нынешней формулировке, хотя и отметила, 
что в ситуации сохранения владения за должником, воз-
можно, был бы целесообразным ее факультативный харак-
тер, но что в том случае, когда производство затрагивает 
управляющего в деле о несостоятельности вплоть до мо-
мента утверждения плана, возможно, было бы целесооб-
разным рассмотреть некую форму надзора над осуществ-
лением такого плана. Было отмечено, что законодательст-
во о несостоятельности, которое предусматривает завер-
шение производства после утверждения плана, не затраги-
вает вопроса о возможном надзоре над его осуществле- 
нием. 

93. Было решено, что основания для преобразования 
производства, изложенные в рекомендации 138, следует 
расширить, с тем чтобы они включали те ситуации, когда 
реорганизация не привела к максимизации стоимости 
имущественной массы, план не был утвержден, подтвер-
жденный план не был осуществлен или же когда имело 
место успешное оспаривание подтвержденного плана. 
Была выражена решительная поддержка предложению о 
замене понятия срыва осуществления плана, изложенного 
в этой рекомендации, формулировкой, указывающей на 
материальные или существенные нарушения положений 
плана и на материальное или существенное неисполнение 
обязательств согласно плану, а также замене во втором 
предложении текста слова "должны" словом "могут". Бы-
ло также предложено исключить слова "и в план не могут 
быть внесены изменения". Была выражена решительная 
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поддержка предложению о том, чтобы преобразование 
производства в ликвидационное не носило автоматическо-
го характера и требовало рассмотрения судом. В отноше- 
нии второго предложения текста было предложено рас-
смотреть в комментарии последствия преобразования для 
других вопросов, согласованных в ходе реорганизации, 
например для вопроса об уменьшении суммы требований 
("стрижка"). 

В.   Упрощенное реорганизационное производство 

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) 

Рекомендации 

94. Была выражена определенная озабоченность в связи 
с пространностью положения о целях и уровнем его дета-
лизации. В ответ напоминалось о том, что Рабочая группа 
приняла решение в отношении такого уровня детализации, 
с тем чтобы внедрить и разъяснить концепцию, которая 
является неизвестной для многих правовых систем, одна-
ко было отмечено, что некоторые изменения могут быть 
внесены для улучшения данной формулировки. Предло-
женные изменения редакционного характера включали 
следующее: в пунктах a)–d) заменить слова "внесудебная 
реорганизация" словами "внесудебные переговоры"; в 
пункте c) (i) исключить ссылку на держателей акций; в 
пункте c) (iv) заменить слова "процессуальные требова-
ния" словами "материально-правовые требования" и ис-
ключить слова "для затронутых несогласных кредиторов"; 
и во вступительной части текста пункта d) заменить слова 
"признать, что требования" словами "приостанавливать с 
надлежащими гарантиями действие требований". Эти из-
менения получили определенную поддержку. Было также 
высказано предположение, что для сокращения объема 
положения о целях некоторые его детали, например дета-
ли, содержащиеся в пункте d), можно было бы пересмот-
реть и отразить в комментарии. Предложение существен-
ного характера заключалось в том, что в руководстве сле-
дует рассмотреть возможность установления двух видов 
процедуры: во-первых, процедуры, которая предусматри-
вает упрощенный доступ к реорганизационному произ-
водству на основании условий утверждения, установлен-
ных в законодательстве о несостоятельности (которая бы-
ла бы целесообразной для тех систем, в которых разрабо-
тано эффективное законодательство, касающееся реорга-
низации), и, во-вторых, процедуры, устанавливающей 
специальные условия утверждения для тех систем, кото-
рые не имеют эффективного законодательства, касающе-
гося реорганизации. Было предложено, чтобы Рабочая 
группа отложила рассмотрение положения о целях до за-
вершения ею пересмотра существенных рекомендаций. 

95. В связи с рекомендацией 139 была выражена под-
держка упрощенной процедуре, которой могут воспользо-
ваться должники, являющиеся физическими лицами. Что 
касается ее формулировки, то были внесены предложения, 
предусматривающие замену слов "не способен уплатить 
свои долги" словами "по всей вероятности, не способен 
уплатить свои долги" и исключение ссылки на держателей 
акций. Эти предложения получили поддержку. В отноше- 
нии критериев открытия производства было указано, что 
они должны быть такими же, как и критерии, применимые 
в целом к реорганизационному производству и содержа-
щиеся в пересмотренном тексте рекомендации 18А. Было 
высказано иное предположение, согласно которому такая 
процедура необходима для охвата как должников, которые 
являются несостоятельными, так и должников, которые 
сталкиваются с финансовыми трудностями, но еще не яв-

ляются несостоятельными. После обсуждения возоблада-
ло мнение, что эта рекомендация должна затрагивать 
должников, которые, по всей вероятности, не способны 
уплатить свои долги, и должников по смыслу пересмот-
ренной рекомендации 18А. С учетом требований в отно-
шении голосования, о которых говорится в данной реко-
мендации, было высказано предположение, что они долж-
ны соответствовать тем требованиям, которые применимы 
согласно законодательству о несостоятельности (рекомен-
дация 128), и что этому можно было бы содействовать, ис-
ключив слова "большинством голосов" в рекоменда-
ции 139. 

96. Были высказаны разные мнения о целесообразности 
сохранения в рекомендации 140 пунктов a)–g), однако по-
сле обсуждения было решено, что они содержат необхо-
димую информацию и их следует сохранить. Было пред-
ложено несколько изменений редакционного характера: в 
пункте b) исключить ссылку на держателей акций; в пунк-
те e) заменить слова после слова "кредиторами" словами 
"права которых изменяются планом"; в пункте f) исклю-
чить слова после слов "план реорганизации" и заменить 
их словами "удовлетворяет всем применимым требовани-
ям в отношении реорганизации"; а также исключить ссыл-
ку на сторону, готовящую финансовые ведомости. Была 
высказана некоторая озабоченность в связи с ограничени-
ем в отношении налоговых органов и была выражена под-
держка предложению о том, чтобы их права могли быть 
сокращены при условии их согласия на это. Дополнитель-
ное предложение заключалось в добавлении ссылки на ор-
ганы социального обеспечения. Общую поддержку полу-
чило предложение о согласовании данной рекомендации с 
требованиями в отношении утверждения плана реоргани-
зации. 

97. Рабочая группа решила, что вступительная часть тек-
ста рекомендации 141 должна включать оба текста, взятых 
в квадратные скобки, в качестве альтернативных вариан-
тов. В ответ на выраженную озабоченность по поводу не-
обходимости сохранения пункта b) было отмечено, что 
могут иметь место случаи, когда комитет кредиторов смо-
жет содействовать переговорам с большой группой креди-
торов, таких как держатели государственных облигаций, 
или когда большое число банков назначают банковский 
руководящий комитет, и что по этой причине данный 
пункт следует сохранить. Это предложение получило под-
держку. В связи с пунктом c) было высказано предположе-
ние, что он имеет решающее значение для того вида про-
цедуры, который затрагивается в этом разделе, и должен 
быть помещен перед нынешним пунктом а). В отношении 
пункта a) было предложено снять квадратные скобки, в 
которые взяты слова "держатели акций". 

98. В отношении рекомендации 142 было решено, что 
ссылку во вступительной части текста на держателей ак-
ций следует сохранить, равно как и следует добавить но-
вый пункт d), предусматривающий последствия плана для 
держателей акций. Кроме того, был предложен пункт, в 
котором устанавливались бы сроки и процедура представ-
ления возражения против суммы требований третьими 
сторонами. Было указано, что рекомендацию, касающуюся 
уведомления, следует согласовать с аналогичными реко-
мендациями, содержащимися в других главах руководства. 

99. Рабочая группа согласилась с тем, что основное вни-
мание в рекомендации 143 должно быть уделено упро-
щенной реорганизации, требующей утверждения со сто-
роны суда, и что общие процедуры подтверждения при 
упрощенном производстве должны быть согласованы с 



328 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

процедурами, применяемыми при обычном реорганизаци-
онном производстве, о котором говорится в рекоменда-
ции 133. В редакционном плане поддержка была выраже-
на включению слов "материально-правовым" перед сло-
вом "требованиям" в пункте а) и исключению концепции 
"практической осуществимости" в пункте с). 

100. Редакционные изменения, предложенные в отноше-
нии рекомендации 144, включали исключение формули-
ровки, начинающейся со слова "которые" в конце реко-
мендации, и ее замену словами "и держатели акций, за-
тронутые утвержденным планом", а также включение 
ссылки на должника. Было предложено рассмотреть во-
прос о том, должны ли последствия плана, принятого в 
упрощенном порядке, отличаться от последствий обычно-
го плана, и если должны, то каким образом. 

101. Рабочая группа обсудила те права, которыми креди-
торы будут обладать в обстоятельствах, описанных в ре-
комендации 145, и пришла к общему мнению, что креди-
торы должны иметь возможность осуществить любые 
права, которые могут им предоставляться в силу закона. 
Было предложено включить в комментарий обсуждение 
различных альтернативных вариантов. Было также выска-
зано мнение, что должны быть рассмотрены последствия 
неисполнения плана, причем это должно быть сделано с 
учетом аналогичных положений в отношении обычных 
реорганизационных планов (см. рекомендацию 138), хотя 
и было отмечено, что могут быть приведены доводы в 
пользу сохранения иного положения, например, на том ос-
новании, что при упрощенном производстве должник не 
является несостоятельным.  

Часть вторая.   Глава VI.  Ведение производства 

А.   Требования кредиторов 

Рекомендации 

102. Содержание положения о целях было сочтено при-
емлемым при условии исключения формулировки, сле-
дующей за словом "представлены" в пункте а). 

103. В связи с рекомендацией 146 было высказано мне-
ние, что ссылка на "механизм" является недостаточной и 
что в рекомендации следует установить "требование" к 
кредиторам представлять свои требования. Было также 
высказано предположение, что "автоматическое" призна-
ние требований является, по всей видимости, неуместным 
и что в рекомендации должна быть признана необходи-
мость в минимизации формальностей применительно к 
представлению требований. В поддержку этого мнения 
было предложено предусмотреть в связи с признанием не-
оспариваемых требований минимальные требования к до-
казыванию, например достаточность использования пе-
речня кредиторов, который должен составляться согласно 
рекомендации 92 b) (v), а не бухгалтерских книг и отчет-
ности должника. Еще одно предложение заключалось в 
том, что требования, выраженные в иностранной валюте, 
не должны пользоваться специальным режимом лишь на 
одном этом основании и что соответствующее упоминание 
об этом следует исключить из сноски. 

104. После обсуждения Рабочая группа согласилась с 
тем, что подробные положения рекомендации 147 должны 
быть сохранены собственно в рекомендации, а не перене-
сены в комментарий. В редакционном плане было достиг-
нуто согласие об использовании терминов "заранее оце-
ненная" и "заранее не оцененная"; добавлении перекрест-

ной ссылки на рекомендацию 59 применительно к требо-
ваниям, возникающим из расторжения контрактов; обес-
печении соответствия с терминами, включенными в глос-
сарий; и исключении слов "если таковые существуют во-
обще" из второго предложения. Было также высказано 
мнение, что в эту рекомендацию следует включить ссылку 
на вопрос о том, является ли требование предметом заче-
та. Был задан вопрос о том, ограничивается ли сфера дей-
ствия этой рекомендации только платежными требования-
ми к должнику или же охватываются также и платежные 
требования в отношении третьих сторон или гарантов, 
возникающие из действий или бездействия должника. Бы-
ло достигнуто согласие с тем, что соответствующее разъ-
яснение должно быть включено в сноску. 

105. Было решено согласовать рекомендацию 148 с ре-
комендацией 151 и решениями, принятыми на совместной 
сессии Рабочих групп V и VI (Вена, 16 декабря 2002 года). 

106. После обсуждения было достигнуто согласие с тем, 
что основное внимание в рекомендации 149 должно уде-
ляться равному режиму требований как в отношении про-
цедуры представления, так и обработки требований, и что 
ссылка на кредиторов, находящихся в аналогичном поло-
жении, должна быть сохранена. 

107. Была выражена обеспокоенность в связи со вступи-
тельной формулировкой рекомендации 150 b) "в любой 
момент до", и была выражена поддержка ее исключению. 
Было отмечено, что в рекомендации следует пояснить 
смысл слова "рассмотрение" в пункте b). Было выражено 
предпочтение сохранению второй заключенной в квадрат-
ные скобки формулировки, касающейся уведомления об 
открытии производства. 

108. Содержание рекомендации 151 было сочтено в це-
лом приемлемым при условии исключения текста, сле-
дующего за словами "оговоренного срока". 

109. В отношении рекомендации 152 общая поддержка 
была высказана обсуждению вопросов о необходимости 
пересчета требований, выраженных в иностранной валю-
те, и о причинах установления такого требования о пере-
счете, например для целей определения прав при голосо-
вании. Поддержка была также выражена необходимости 
установления конкретного момента для пересчета, причем 
предпочтение отдавалось моменту открытия производства, 
однако было также отмечено, что в национальном праве 
могут применяться различные подходы и что может суще-
ствовать необходимость в принятии специальных мер для 
урегулирования ситуаций, связанных с резкими колеба-
ниями валютных курсов. 

110. Содержание рекомендаций 153 и 154 было сочтено 
в целом приемлемым. 

111. В связи с рекомендацией 155 Рабочая группа при-
шла к согласию о необходимости предусмотреть возмож-
ность оспаривания требований до их признания и четко 
оговорить стороны, которые могут оспаривать требования, 
в том числе вопрос о том, может ли кредитор оспаривать 
требование другого кредитора. Было достигнуто согласие 
с тем, что основное внимание в этой рекомендации следу-
ет уделить спорам, возникающим в контексте производст-
ва по делу о несостоятельности, и что споры, уже сущест-
вовавшие в момент открытия производства, будут затро-
нуты открытием (например, мораторием) и будут разре-
шаться с помощью других правовых норм. 

112. Было внесено предложение изменить заключитель-
ную формулировку рекомендации 156 примерно следую-
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щим образом: "может принимать во внимание любые во-
просы, связанные с зачетом". После обсуждения было 
принято решение отложить рассмотрение Рабочей груп-
пой этой рекомендации в свете уже принятого решения 
отложить обсуждение главы III.F, касающейся зачета, до 
одной из будущих сессий. 

113. Содержание рекомендаций 157 и 158 было сочтено 
в целом приемлемым. 

114. Содержание рекомендации 159 было сочтено в це-
лом приемлемым, при условии если будет четко установ-
лено, что признание требования предоставит кредитору 
право участвовать в производстве в более широком плане, 
чем об этом говорится в пункте a), и что решение вопроса 
о признании ни в коем случае не будет ограничивать право 
быть заслушанным. 

115. Что касается рекомендации 160, то определенная 
обеспокоенность была выражена в связи с тем, что ис-
пользуемое слово "например" не должно толковаться как 
предваряющее исчерпывающий перечень и что термины 
"достаточная капитализация" и "внутренние сделки" яв-
ляются, возможно, недостаточно ясными и требуют пояс-
нения. Было также высказано мнение, что ограничение 
прав на участие в голосовании должно иметь место лишь 
в ограниченном круге обстоятельств и что возможность 
субординации требований исключать не следует, посколь-
ку такая возможность должна существовать в иных случа-
ях, чем случаи, когда речь идет о сторонах, связанных с 
должником. 

В.   Финансирование после открытия 

производства 

Рекомендации 

116. Содержание положения о целях было сочтено в це-
лом приемлемым. 

117. Редакционные изменения, согласованные в отноше-
нии рекомендации 161, сводились к следующему: заме-
нить слова "разрешать управляющему в деле о несостоя-
тельности" словами "содействовать тому, чтобы управ-
ляющий в деле о несостоятельности имел возможность" и 
расширить ссылку на "кредиторов", с тем чтобы охватить 
комитет кредиторов, поскольку этот орган может также 
обладать разрешительными полномочиями в связи с этим 
вопросом. 

118. Была выражена поддержка сохранению заключен-
ных в квадратные скобки слов в рекомендации 162, хотя и 
было признано, что эти активы не будут, как правило, иг-
рать значимой роли. Было предложено отметить в коммен-
тарии, что зачастую единственными необремененными  
 

активами, которые могут быть использованы для обеспе-
чения финансирования после открытия производства, бу-
дут активы, возвращенные с помощью процедур растор-
жения. Было также предложено четко рассмотреть в ком-
ментарии различие между получением обеспечения и пре-
доставлением приоритета и указать, что вопрос об обес-
печении имеет значение только в том случае, когда имеют-
ся не полностью обремененные активы. 

119. Что касается рекомендации 163, то было высказано 
мнение, что правила о приоритетах могут содержаться в 
иных нормах права, чем законодательство о несостоятель-
ности, и что в рекомендации следует учесть эту возмож-
ность. В ответ было высказано мнение, что подобное пра-
вило должно быть включено в законодательство о несо-
стоятельности или что в этом законодательстве по крайней 
мере должна быть сделана ссылка на него. В редакцион-
ном плане было высказано мнение об отсутствии необхо-
димости во включении требования об уведомлении, по-
скольку получение согласия в любом случае предполагает 
уведомление. 

120. Рабочая группа согласилась с тем, что первое пред-
ложение рекомендации 164 следует дать в факультативной 
формулировке и что, таким образом, слово "должно" сле-
дует заменить словом "может". В редакционном плане 
поддержка была выражена сохранению слова "создание"; 
сохранению слов "обеспеченный кредитор" в пункте a); 
приведению пункта a) в соответствие с рекомендацией 163 
применительно к вопросу об уведомлении; исключению 
текста, следующего за словами "неоправданного ущерба" 
в пункте c); пересмотру пункта c) с тем, чтобы в нем гово-
рилось о "защите обеспеченных активов, служащих обес-
печением"; и замене слов "не понес неоправданного ущер-
ба" словами "не будет подвергнут неоправданному риску 
понесения ущерба". Было достигнуто согласие о необхо-
димости дать определение концепции "надлежащей за- 
щиты". 

121. В связи с рекомендацией 165 было предложено 
снять квадратные скобки, в которые заключена формули-
ровка, начинающаяся словом "включая …", и сохранить 
эти слова. Определенная обеспокоенность была выражена 
в связи с последствиями, создаваемыми вторым предло-
жением, и было высказано мнение, что, хотя приоритеты, 
возникшие в ходе реорганизации, должны по-прежнему 
признаваться, очередность таких приоритетов отнюдь не 
обязательно должна сохраняться. Например, они не долж-
ны иметь более высокой очереди по отношению к админи-
стративным требованиям, возникшим из ликвидации. Бы-
ло предложено добавить соответствующую оговорку. 

122. По причине отсутствия времени Рабочая группа за-
вершила свою работу рассмотрением рекомендации 165. 
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Е.   Рабочий документ, представленный Рабочей группе по законодательству  

о несостоятельности на ее двадцать восьмой сессии: проект руководства  

для законодательных органов по вопросам законодательства  

о несостоятельности: (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1-2 и Add.16-17)  

[Подлинный текст на английском языке] 

A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1 

Записка Секретариата 

[Главы I и II Части первой Руководства содержатся в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/ 

Add.2; Часть вторая Руководства содержится в документах A/CN.9/G.V/WP.63/Add.3-17] 

Глоссарий 

А.   Замечания по терминологии, используемой в Руководстве 

1. Приводимые ниже термины предназначены для того, чтобы ориентировать чита-
теля Руководства: многие термины, например "обеспеченный кредитор", "ликвидация" 
и "реорганизация", могут иметь принципиально разное значение в различных правовых 
системах, и включение в Руководство того или иного определения может способство-
вать обеспечению четкого и широкого понимания рассматриваемых в Руководстве по-
нятий. 

– Ссылки в Руководстве на "суд" 

2. Руководство основывается на предположении о том, что на протяжении всего 
производства по делу о несостоятельности за ним осуществляется надзор со стороны 
суда, что может предусматривать полномочия открывать производство по делу о несо-
стоятельности, назначать управляющего в деле о несостоятельности, осуществлять над-
зор за его деятельностью и принимать решения в ходе такого производства. Хотя такой 
надзор может быть целесообразным в качестве общего принципа, можно рассмотреть и 
альтернативные случаи, когда, например, суды не в состоянии осуществлять работу по 
делам о несостоятельности (будь то по причине отсутствия ресурсов или необходимого 
опыта) или когда предпочтение отдается надзору со стороны какого-либо администра-
тивного органа (см. Часть вторую, главу IV.D, "Учреждения"). 

3. Для упрощения текста в Руководстве слово "суд" используется таким же образом, 
что и в статье 2 е) Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности, 
для обозначения судебного или иного органа, компетентного осуществлять контроль 
или надзор за производством по делу о несостоятельности. 

В. Термины и определения 

Административное 
требование 

Требования, которым, как правило, предоставляется приори-
тет над необеспеченными требованиями и которые относятся
к издержкам и расходам на ведение производства, таким как
вознаграждение, выплачиваемое управляющему в деле о не-
состоятельности и любым специалистам, работающим по
найму у управляющего в деле о несостоятельности, долги,
возникающие в связи с надлежащим выполнением управ-
ляющим в деле о несостоятельности своих функций и полно-
мочий, расходы, возникающие в связи с продолжением ис-
полнения договорных обязательств, и расходы на производст-
во [см. документ A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14, пункт 426]. 

Надлежащая защита Меры, направленные на сохранение экономической стоимо-
сти обеспечительного интереса в ходе производства по делу о
несостоятельности (в некоторых правовых системах назы-
ваемые "надлежащей защитой"). Такая защита может иметь
особое значение в тех случаях, когда сумма обеспеченного
требования превышает стоимость актива, служащего обеспе-
чением, или даже когда стоимость актива, служащего обеспе-
чением, превышает сумму обеспеченного требования, но
стоимость актива, служащего обеспечением, уменьшается и в
конечном счете может быть недостаточной для удовлетворе-
ния обеспеченного требования. Такое уменьшение стоимости
может затрагиваться применением моратория по отношению
к обеспеченным кредиторам и использованием актива, слу-
жащего обеспечением, в ходе производства по делу о несо-
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стоятельности (см. рекомендацию 42). Надлежащая защита
может быть обеспечена путем выплат наличных средств, пре-
доставления альтернативного или дополнительного обеспе-
чения или с помощью других средств, которые, по определе-
нию суда, обеспечат необходимую защиту. 

Действия  
по расторжению сделок 

Действия, позволяющие аннулировать сделки [совершенные
до подачи заявления об открытии производства по делу о не-
состоятельности или открытия такого производства] или
иным образом лишать их силы. К числу сделок, которые мо-
гут быть расторгнуты, относятся сделки: [добавить положе-
ния рекомендации 70]. 

Центр основных 
интересов 

Место, в котором должник осуществляет управление своими
интересами на регулярной основе и которое по этой причине
третьи стороны могут установить в качестве такового [Пра-
вило ЕС № 1346/2000 от 29 мая 2000 года, 13-й пункт]. 

Требование Обеспеченное правовой санкцией право на денежные средст-
ва или на активы, которое может основываться на судебном
решении, может быть на заранее оцененную или заранее не-
оцененную сумму, с наступившим или не наступившим сро-
ком погашения, оспариваемым или неоспариваемым, обеспе-
ченным или необеспеченным, фиксированным или условным. 

Окончательный 
взаимозачет 

См. "Взаимозачет". 

Открытие  
производства 

Дата, с которой начинают действовать последствия несостоя-
тельности или [дата, с которой вступает в силу судебное ре-
шение об открытии производства по делу о несостоятельно-
сти, независимо от того, является ли такое решение оконча-
тельным], в некоторых правовых системах называемая "от-
крытием" производства. 

[Мировое соглашение [В контексте реорганизации] соглашение между должником и
кредиторами [большинством кредиторов], в соответствии с
которым кредиторы соглашаются с должником и между собой
принять от должника платеж в меньшем размере, чем сумма,
причитающаяся им при полном удовлетворении их требова-
ний, или соглашаются на скидку с долгов, или отсрочку при-
читающихся платежей, или на пересмотр условий погаше-
ния.] 

Суд Судебный или иной орган, компетентный осуществлять кон-
троль или надзор за производством по делу о несостоятель-
ности [Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несо-
стоятельности, статья 2 е)]. 

Принуждающее 
положение 

Механизм, который позволит поддержать одну категорию
кредиторов с точки зрения определенного плана реорганиза-
ции и который должен использоваться для обеспечения обя-
зательности этого плана для других категорий кредиторов без
их согласия. 

Комитет кредиторов Представительный орган, назначаемый [судом] [управляю-
щим в деле о несостоятельности] [кредиторами в целом],
уполномоченный действовать от имени и в интересах общей
совокупности кредиторов и обладающий консультативными и
иными полномочиями, как указано в законодательстве о не-
состоятельности. 

Должник Физическое или юридическое лицо, которое занимается ком-
мерческой деятельностью и которое удовлетворяет критериям
для возбуждения производства по делу о несостоятельности;
или [физическое или юридическое лицо, которое имеет за-
долженность какому-либо кредитору]. 

Освобождение  
от обязательств 

Судебное предписание, освобождающее должника от всех
обязательств, которые были или могли быть затронуты в ходе
производства по делу о несостоятельности, включая контрак-
ты, которые были изменены в качестве части реорганизации. 
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Предприятие Любое место операций, в котором должник осуществляет не
носящую временного характера экономическую деятель-
ность, охватывающую людей и товары или услуги [Типовой
закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности,
статья 2 f)]. 

Финансовый договор Означает любую сделку-спот, сделку на срок, фьючерсную
сделку, опционную сделку или сделку-своп в отношении
процентных ставок, товаров, денежных инструментов, акций,
облигаций, индексов или любых других финансовых инстру-
ментов, любую сделку по обратной покупке или кредитова-
нию ценными бумагами и любую иную сделку, аналогичную
любой вышеупомянутой сделке, заключенную на финансо-
вых рынках, и любое сочетание упомянутых выше сделок
[Конвенция Организации Объединенных Наций об уступке
дебиторской задолженности в международной торговле, ста-
тья 5 k)]. 

Официальное 
производство по делу  
о несостоятельности  

Производство по делу о несостоятельности, открытое в соот-
ветствии с законодательством о несостоятельности и регули-
руемое этим законодательством, включая, как правило, и лик-
видационную, и реорганизационную процедуры. 

Функционирующая 
хозяйственная единица 

Продажа предприятия в качестве "функционирующей хозяй-
ственной единицы" имеет место тогда, когда операции пред-
приятия продолжаются после открытия производства по делу
о несостоятельности и оно продается в качестве единой хо-
зяйственной единицы, в отличие от продажи индивидуальных
активов предприятия по отдельности. 

Неофициальное 
производство по делу  
о несостоятельности 

Процедуры несостоятельности, которые не регулируются за-
конодательством о несостоятельности и будут, как правило,
сопряжены с переговорами между должником и его некото-
рыми или всеми кредиторами. Эти процедуры зачастую раз-
рабатывались в рамках банковского и коммерческого секто-
ров и обычно предусматривают некую форму реорганизации
несостоятельного должника. Хотя эти неофициальные реор-
ганизационные процедуры и не регулируются законодатель-
ством о несостоятельности, они, тем не менее, зависят с точ-
ки зрения их эффективности от существования законодатель-
ства о несостоятельности, которое может предусматривать
некоторые косвенные стимулы или побудительные факторы
для проведения реорганизации. 

Возбуждение 
производства 

Подача заявления об открытии производства по делу о несо-
стоятельности должником; одним или несколькими кредито-
рами; и в редких случаях каким-либо публичным органом.
Такое заявление может затрагивать юридические права долж-
ника и кредиторов до открытия производства по делу о несо-
стоятельности. 

Несостоятельность Ситуация, когда должник является [или по всей вероятности
является] неспособным оплачивать свои долги или другие
обязательства по мере наступления сроков их исполнения или
когда общая сумма долгов и обязательств должника превы-
шает стоимость его активов. 

Имущественная масса Активы и права должника, которые контролируются управ-
ляющим в деле о несостоятельности и являются предметом
производства по делу о несостоятельности. 

Производство по делу  
о несостоятельности 

Коллективное судебное или административное производство,
включая временное производство, в интересах кредиторов и
других лиц, ведущееся в соответствии с законодательством о
несостоятельности, [при котором над активами и деловыми
операциями должника осуществляется контроль или надзор
судом или другим компетентным органом] [которое предпо-
лагает [частичное или полное] лишение должника прав соб-
ственника и назначение управляющего в деле о несостоя-
тельности] для целей либо ликвидации, либо реорганизации
коммерческого предприятия. 
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Управляющий в деле  
о несостоятельности 

Лицо или орган, включая лицо или орган, назначенные на
временной основе, которые в рамках производства по делу о
несостоятельности уполномочены управлять реорганизацией
или ликвидацией активов или деловых операций должника
[Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоя-
тельности, статья 2 d)] (см. также "Временный управляющий
в деле о несостоятельности"). 

Решение  
о несостоятельности  

Решение суда об открытии производства по делу о несостоя-
тельности [и назначении управляющего в деле о несостоя-
тельности] (см. также "Открытие производства"). 

Временный  
управляющий в деле  
о несостоятельности 

Физическое или юридическое лицо, назначаемое судом по
делам о несостоятельности в случае серьезного кризиса
должника, который препятствует нормальному функциониро-
ванию его коммерческого предприятия; от такого лица требу-
ется обеспечение на временной основе продолжения коммер-
ческой деятельности в связи с временным отстранением
должника или администрации должника (возможно, в связи с
реорганизацией) [см. также "Управляющий в деле о несо-
стоятельности"]. 

Принудительное 
производство 

Производство по делу о несостоятельности, открытое по за-
явлению какой-либо стороны, иной, чем должник, например,
кредиторов или какого-либо публичного органа. 

Ликвидация Процедура объединения и продажи активов должника упоря-
доченным и оперативным образом для распределения дохо-
дов от продажи среди кредиторов в соответствии с дейст-
вующим законодательством и роспуска должника (если
должник является корпорацией или иным юридическим ли-
цом) или его освобождения от обязательств (если должник
является физическим лицом) либо путем распродажи по от-
дельности, либо в результате реализации всех или большей
части активов должника в производственных функциони-
рующих единицах или в качестве единой хозяйственной еди-
ницы [см. Принципы и рекомендации Всемирного банка,
2001 год]. Другие термины, обозначающие этот вид произ-
водства, включают ликвидацию, банкротство, faillite, quiebra
и Konkursverfahren. 

Взаимозачет Одной из форм может быть зачет требований (см. "Зачет тре-
бований") по неденежным однородным позициям (например,
ценных бумаг или товаров, поставляемых в одну и ту же да-
ту, – практика, именуемая урегулированием путем взаимоза-
чета), а более важной формой является аннулирование контр-
агентом открытых контрактов с должником, после чего про-
изводится зачет потерь и прибылей с обеих сторон (оконча-
тельный взаимозачет). 

Соглашение  
о взаимозачете 

Соглашение между двумя или более сторонами, которое пре-
дусматривает одно или более из следующих действий: 
i) чистый расчет по платежам, причитающимся в одной и
той же валюте на одну и ту же дату, будь то путем новации
или каким-либо иным способом; 
ii) в случае несостоятельности или иного неисполнения
своих обязательств одной из сторон – прекращение всех не-
завершенных сделок с расчетом по восстановительной стои-
мости или цене свободного рынка, пересчет таких денежных
сумм в единую валюту и выплата после взаимозачета единой
суммой одной стороной другой стороне; или 
iii) зачет сумм, рассчитанных в порядке, предусмотренном в
подпункте (ii) настоящего определения, по двум или более со-
глашениям о взаимозачете. [Конвенция Организации Объе-
диненных Наций об уступке дебиторской задолженности в
международной торговле (2002 год), статья 5 l)]. 

Обычные коммерческие 
операции 

[Примечание: необходимо ли определить это понятие в
Руководстве?] 

Pari passu Принцип, в соответствии с которым кредиторам одной кате-
гории обеспечивается одинаковый режим [и они получают
платежи на пропорциональной основе из общей массы акти-
вов предприятия]. 
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Последующий  
кредитор 

Кредитор, требование которого возникает после открытия
производства по делу о несостоятельности. 

Преференция Платеж или иная сделка, заключенная несостоятельным
должником, которые ставят какого-либо кредитора в лучшее
положение, чем было бы в противном случае, в ущерб или во
вред общей совокупности кредиторов [иные, чем платеж или
сделка в ходе обычных торговых операций]. 

Привилегированное  
право требования 

Преимущественное право, предоставленное кредиторам по
финансированию после открытия производства, статус кото-
рых выше всех кредиторов, в том числе обеспеченных креди-
торов. 

Приоритет Преимущественное право какого-либо лица по отношению к
праву другого лица и в той мере, в которой это уместно для
такой цели, включает определение того, является ли это пра-
во личным или имущественным правом, является ли оно пра-
вом, обеспечивающим долг или иное обязательство, и были
ли выполнены любые требования, необходимые для придания
этому праву силы в отношении конкурирующего заявителя
требования [Конвенция Организации Объединенных Наций
об уступке дебиторской задолженности в международной
торговле, статья 5]. 

Преимущественное 
требование 

Требование, подлежащее оплате за счет имеющихся активов
до платежа общей массе необеспеченных кредиторов. 

Правила очередности Правила, на основании которых предписывается распределе-
ние между кредиторами и акционерами. 

Лицо, связанное  
с должником 

Лицо, которое в состоянии или было в состоянии контроли-
ровать должника, в том числе руководитель или служащий
какого-либо юридического лица, акционер или партнер тако-
го юридического лица, руководитель или служащий, или ак-
ционер какого-либо юридического лица, состоящий в родстве
с должником, в том числе любой родственник такого лица;
"родственник" лица, связанного с должником, означает суп-
руга или супругу, родителей, бабушку и дедушку, сына, дочь,
брата или сестру лица, связанного с должником. 

Реорганизация Процедура, с помощью которой финансовое благополучие и
жизнеспособность коммерческого предприятия должника мо-
гут быть восстановлены и деловые операции такого предпри-
ятия могут быть продолжены за счет применения различных
методов, которые могут включать списание долгов, пере-
смотр сроков погашения задолженности, конверсию задол-
женности в акции и продажу коммерческого предприятия или
его частей в качестве функционирующей хозяйственной еди-
ницы. Другие термины, обозначающие этот вид производст-
ва, включают санацию, реструктуризацию, рационализацию,
оздоровление, согласование, мировое соглашение, concordat
préventif de faillite, suspensión de pagos, administración judicial
de empresas и Vergleichsverfahren. 

План реорганизации План, с помощью которого финансовое благополучие и жиз-
неспособность коммерческого предприятия должника могут
быть восстановлены. Законодательство о несостоятельности
может предусматривать, чтобы такой план представлялся
различными сторонами (должником, кредиторами и управ-
ляющим в деле о несостоятельности), и может требовать под-
тверждения этого плана судом после его одобрения требуе-
мым числом кредиторов. В этом плане могут рассматриваться
такие вопросы, как график осуществления процедуры, при-
нимаемые обязательства, условия платежа и обеспечение,
предоставляемое кредиторам, действия по расторжению сде-
лок с регистрацией и режим в отношении неисполненных
контрактов, включая контракты найма. 

Удержание правового 
титула (финансирование 
правового титула) 

Положение договора поставки товаров, которое направлено
на резервирование права собственности поставщика на дан-
ный товар до его уплаты покупной цены. 
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Актив, служащий 
обеспечением 

Актив или имущество, будь то движимое или недвижимое,
обеспечительный интерес в отношении которого был предо-
ставлен кредитору. В случае неисполнения обязательства ак-
тив или имущество, обремененное обеспечительным интере-
сом, может изыматься или удерживаться или же его стои-
мость может реализовываться кредитором, обладающим
обеспечительным интересом. Другие термины включают
обеспечение и обремененный актив. 

Обеспеченное 
требование 

Требование, подкрепляемое обеспечительным интересом,
принимаемым в качестве гарантии по долгу, которая может
быть взыскана в случае неисполнения со стороны должника
при наступлении срока погашения долга 

Обеспеченный  
кредитор 

Кредитор, являющийся держателем либо обеспечительного
интереса, который полностью или частично охватывает акти-
вы должника, либо обеспечительного интереса в конкретном
активе, обеспечивающего кредитору приоритет по сравнению
с другими кредиторами в отношении активов, служащих
обеспечением. 

Обеспеченный долг [Совокупная сумма обеспеченных требований] или [требова-
ния обеспеченных кредиторов]. 

Обеспечительный  
интерес 

Предоставленное какой-либо стороной право или интерес,
обязывающий эту сторону произвести платеж или исполнить
обязательство. Независимо от того, был ли обеспечительный
интерес создан добровольно по соглашению или принуди-
тельно в силу закона, такой обеспечительный интерес, как
правило, включает ипотечный залог, ручной залог, обремене-
ние и право удержания, но не ограничивается ими [Принци-
пы и рекомендации Всемирного банка, 2001 год]. 

Зачет требований Ситуация, когда требование в отношении определенной де-
нежной суммы, причитающейся определенному лицу, "зачи-
тывается" (погашается) против требования другой стороны в
отношении определенной денежной суммы, причитающейся
с этого первого лица. Зачет требований может применяться в
качестве возражения в отношении требования выплаты опре-
деленной денежной суммы полностью или частично. 

Государственное 
предприятие 

[Примечание: необходимо ли определить это понятие в Ру-
ководстве?] 

Мораторий  
на процессуальные 
действия 

Мера, которая предотвращает возбуждение судебных, адми-
нистративных или других индивидуальных действий в отно-
шении активов, прав или обязательств должника, включая
формализацию или принудительную реализацию любого
обеспечительного интереса; и предотвращает взыскание в от-
ношении активов, входящих в имущественную массу, пре-
кращение действия какого-либо контракта с должником и пе-
редачу, обременение или иное распоряжение любыми акти-
вами или правами, входящими в имущественную массу (ре-
комендация 35). 

Суперприоритет Приоритет, который имеет своим результатом производство
платежей по требованиям, к которым относится данный су-
перприоритет, до платежей по административным требовани-
ям. 

Необеспеченный 
кредитор 

Любой кредитор, который не обладает обеспечением, или
любой обычный кредитор, который не имеет преимущест-
венных прав. 

Необеспеченный долг Совокупная сумма требований, не подкрепляемых обеспече-
нием. 

Добровольные  
процедуры 

Производство по делу о несостоятельности, открытое по
заявлению должника. 
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Проект руководства для законодательных органов по вопросам  

законодательства о несостоятельности 

Записка Секретариата 

[Глоссарий к Руководству содержится в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1; Часть 
вторая Руководства содержится в документах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3-17] 

Номера пунктов в […] относятся к соответствующим номерам пунктов в докумен-
те A/CN.9/WG.V/WP.57, содержащем предыдущий вариант этой вступительной главы. 
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Часть первая 

Разработка структуры и определение ключевых целей эффективного  

и действенного режима несостоятельности 

 

I.   ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ О ПРОЦЕДУРАХ 
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

1. [23]  В тех случаях, когда должник не в состоянии вы-
платить свою задолженность и исполнить свои обязатель-
ства при наступлении сроков их погашения, правовые сис-
темы большинства стран предусматривают правовой ме-
ханизм для удовлетворения на коллективной основе под-
лежащих погашению требований за счет всех активов 
(будь то материальных или нематериальных), принадле-
жащих должнику. Такой правовой механизм должен обес-
печить учет целого ряда интересов: во-первых, интересов 
сторон, включая должника, собственников и администра-
цию должника, кредиторов, которые могут быть обеспече-
ны в различной степени (в том числе налоговых органов и 
других правительственных органов-должников), служа-
щих, гарантов задолженности и поставщиков товаров и 
услуг, а также правовых, коммерческих и социальных ин-
ститутов и видов практики, которые имеют отношение к 
структуре законодательства о несостоятельности, включая 
институциональную основу, требующуюся для его функ-
ционирования. В целом такой механизм должен обеспечи-
вать баланс не только между разными интересами этих 
субъектов, но и между такими интересами и соответст-
вующими социальными, политическими и другими осно-
вополагающими соображениями, которые влияют на эко-
номические и правовые цели несостоятельности.  

2. [23]  В правовых системах большинства стран сущест-
вуют нормы, касающиеся различных видов производства 
(обозначаемых в настоящем Руководстве общим термином 
"производство по делу о несостоятельности"), которые 
могут быть возбуждены в целях устранения финансовых 
трудностей должника. Преследуя общую цель устранения 
финансовых трудностей должника, эти виды производства 
принимают ряд различных форм, в отношении которых не 
всегда используется единообразная терминология, и могут 
включать и "официальные", и "неофициальные" элементы. 
Официальное производство по делу о несостоятельности 
открывается в соответствии с законодательством о несо-
стоятельности и регулируется таким законодательством. 
Оно, как правило, охватывает и ликвидационную, и реор-
ганизационную процедуру. Неофициальные процедуры 
несостоятельности не регулируются законодательством о 
несостоятельности и будут, как правило, сопряжены с пе-
реговорами между должником и его некоторыми или все-
ми кредиторами. Эти процедуры зачастую разрабатыва-
лись в рамках банковского и коммерческого секторов, и 
они, как правило, предусматривают некую форму реорга-
низации несостоятельного должника. Хотя такие неофи-
циальные реорганизационные процедуры не регулируются 
законодательством о несостоятельности, они, тем не ме-
нее, зависят с точки зрения своей эффективности от суще-
ствования законодательства о несостоятельности, которое 
может предусматривать некоторые косвенные стимулы 
или побудительные факторы для проведения реорганиза-
ции (которые подробно рассматриваются ниже).  

А.    Ключевые цели эффективного и действенного 

режима несостоятельности 

3. Хотя подходы стран разнятся, существует широкое 
согласие с тем, что эффективные и действенные режимы 
несостоятельности должны быть направлены на достиже-
ние ключевых целей, изложенных ниже. Какая бы струк-
тура ни была выбрана для законодательства о несостоя-
тельности, которая будет обеспечивать достижение этих 
ключевых целей, законодательство о несостоятельности 
должно дополнять правовую систему и систему ценностей 
общества – и быть совместимым с ними, – на которых оно 
основывается и которые оно должно в конечном счете 
поддерживать. Хотя законодательство о несостоятельно-
сти, как правило, устанавливает особый режим, оно не 
должно приводить к таким результатам, какие по существу 
противоречили бы предпосылкам, на которых основыва-
ется общее законодательство. Если законодательство о не-
состоятельности действительно стремится к достижению 
результата, отличающегося или по существу отходящего 
от норм общего законодательства (например, в отношении 
режима контрактов, аннулирования предыдущих актов и 
сделок или же режима прав обеспеченных кредиторов), 
весьма желательно, чтобы такой результат был получен 
после тщательного рассмотрения и проведения сознатель-
ной политики в этом направлении.  

1.   Максимальное повышение  

стоимости активов 

4. Участники процедуры несостоятельности должны 
располагать сильными стимулами к достижению макси-
мального повышения стоимости активов, поскольку это 
будет способствовать распределению между кредиторами 
в целом бóльших сумм и уменьшать бремя несостоятель-
ности. Достижению этой цели часто способствует обеспе-
чение баланса между рисками, распределяемыми между 
сторонами, которые участвуют в производстве по делу о 
несостоятельности. Например, режим, установленный в 
отношении ранее заключенных сделок, может обеспечи-
вать справедливый режим в отношении кредиторов и по-
вышать стоимость активов должника посредством восста-
новления такой стоимости в интересах всех кредиторов. 
В то же время режим, предоставленный таким сделкам, 
может нанести ущерб предсказуемости договорных взаи-
моотношений, которые имеют важнейшее значение для 
инвестиционных решений, порождая напряженность меж-
ду различными целями режима несостоятельности. Ана-
логичным образом, необходимо установить баланс между 
оперативной ликвидацией и более долгосрочными уси-
лиями по реорганизации коммерческого предприятия, ко-
торая может обеспечить бóльшую стоимость для кредито-
ров, между необходимостью в новых инвестициях для со-
хранения или повышения стоимости активов и последст-
виями новых инвестиций и связанных с ними издержками 
для существующих субъектов, а также между разными ро-
лями, возлагаемыми на разных субъектов, в частности, с 
точки зрения дискреционных полномочий, которые могут 
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осуществляться управляющим в деле о несостоятельно-
сти, и степенью, в которой кредиторы могут контролиро-
вать осуществление таких дискреционных полномочий 
для гарантированного применения этой процедуры.  

2.   Обеспечение баланса между ликвидацией 

и реорганизацией 

5. Первая цель максимального повышения стоимости 
активов тесно связана с балансом, который должен быть 
обеспечен в режиме несостоятельности между ликвидаци-
ей и реорганизацией. [16] Режим несостоятельности дол-
жен обеспечивать баланс между преимуществами опера-
тивного взыскания задолженности посредством ликвида-
ции (чему часто отдают предпочтение обеспеченные кре-
диторы) и сохранением должника в качестве жизнеспо-
собного коммерческого предприятия с помощью реорга-
низации (чему часто отдают предпочтение необеспечен-
ные кредиторы). Достижение такого баланса может быть 
сопряжено с другими соображениями социальной полити-
ки, например необходимостью содействия развитию пред-
принимательства и защиты рабочих мест. [15] Законода-
тельство о несостоятельности должно предусматривать в 
качестве альтернативы ликвидации возможность реорга-
низации должника, при которой кредиторы не будут при-
нуждаться к согласию на получение меньших сумм, чем 
это было бы при ликвидации, а ценность должника для 
общества и кредиторов может быть максимально повыше-
на путем создания условий для продолжения его деятель-
ности. Это основывается на базовой экономической тео-
рии, согласно которой бóльшая стоимость может быть по-
лучена за счет сохранения основных компонентов ком-
мерческой организации, а не их разбивки и отчуждения 
частями. Чтобы исключить злоупотребления процедурой 
несостоятельности со стороны либо кредиторов, либо 
должника и обеспечить наличие процедуры, наиболее 
подходящей для устранения финансовых трудностей 
должника, законодательство о несостоятельности должно 
также предусматривать возможность преобразования од-
ного вида производства в другой при соответствующих 
обстоятельствах.  

3.   Обеспечение справедливого режима  

в отношении кредиторов, находящихся  

в аналогичном положении 

6. Цель обеспечения справедливого режима основыва-
ется на представлении о том, что в ходе коллективного 
производства режим кредиторов, обладающих сходными 
юридическими правами, должен быть равным, и они 
должны получать распределение по своим требованиям в 
соответствии с их относительным приоритетом и интере-
сами. [17] Справедливый режим строится на признании 
того, что отношение ко всем кредиторам не обязательно 
должно быть равным, но оно должно отражать условия 
различных сделок, заключенных ими с должником, хотя 
это обстоятельство становится менее значимым в качестве 
определяющего фактора тогда, когда не существует кон-
кретного долгового договора с должником, например в 
случае, когда речь идет о заявителях требований, выте-
кающих из ущерба (например, экологического ущерба). 
В той мере, в какой справедливый режим модифицируется 
социальной политикой в отношении приоритета требова-
ний и должен уступать место прерогативам держателей 
требований или интересов, которые возникают, например, 
в силу закона, принцип справедливого режима сохраняет 
свою значимость, поскольку обеспечивает, чтобы приори-
тет, предоставляемый требованиям одной категории, за-

трагивал всех, кто входит в эту категорию, одинаково. Ме-
ры по обеспечению справедливого режима охватывают 
многие аспекты законодательства о несостоятельности, 
включая применение моратория или приостановления 
действий, положения, касающиеся аннулирования актов и 
сделок и восстановления стоимости имущественной мас-
сы в деле о несостоятельности, классификацию требова-
ний, процедуры голосования при реорганизации и меха-
низмы распределения. [17] Режим несостоятельности 
должен предусматривать решения проблем мошенничест-
ва и фаворитизма, которые могут возникать в случаях тя-
желого финансового положения, посредством обеспече-
ния, например, возможности признания недействитель-
ными актов и сделок, наносящих ущерб справедливому 
режиму в отношении кредиторов.  

4.   Установление порядка для своевременного, 

эффективного и беспристрастного  

урегулирования дел о несостоятельности 

7. [18]  Необходимо обеспечивать упорядоченное, опера-
тивное и эффективное рассмотрение и урегулирование дел 
о несостоятельности, с тем чтобы избегать излишнего на-
рушения деловых операций и деятельности должника, а 
также содействовать минимизации издержек, связанных с 
производством по делу. Обеспечение своевременного и 
эффективного управления будет способствовать достиже-
нию цели максимального повышения стоимости активов, 
тогда как беспристрастность способствует достижению 
цели установления справедливого режима. Необходимо 
тщательно взвесить все преимущества и недостатки всей 
процедуры для обеспечения максимальной эффективности 
и недопущения причинения ущерба гибкости. В то же 
время такая процедура должна сосредоточиваться на до- 
стижении цели ликвидации нежизнеспособных и неэф-
фективных коммерческих предприятий и сохранении эф-
фективных, потенциально жизнеспособных коммерческих 
предприятий.  

8. [18]  Оперативному и упорядоченному устранению 
финансовых трудностей должника может способствовать 
законодательство о несостоятельности, которое обеспечи-
вает беспрепятственный доступ к процедуре несостоя-
тельности путем ссылки на ясные и объективные крите-
рии, предусматривает удобные способы обнаружения, по-
лучения, сохранения и восстановления активов и прав, ко-
торые должны использоваться в целях выплаты задолжен-
ности и исполнения обязательств должника, облегчает 
участие должника и его кредиторов при наименьших, по 
возможности, задержках и затратах, устанавливает надле-
жащую структуру для надзора за этой процедурой и 
управления ею (включая как специалистов, так и участ-
вующие учреждения), а также обеспечивает в качестве ко-
нечного результата эффективное исполнение финансовых 
обязательств должника. 

5.   Предотвращение преждевременного  

расчленения активов должника 

9. [19]  Режим несостоятельности должен предотвращать 
преждевременное расчленение активов должника в ре-
зультате действий отдельных кредиторов, направленных 
на возвращение отдельных долгов. Такие действия зачас-
тую уменьшают общую стоимость совокупности активов, 
которые могут использоваться для удовлетворения всех 
требований к должнику, и могут исключать реорганиза-
цию или продажу коммерческого предприятия в качестве 
функционирующей хозяйственной единицы. Мораторий 
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на действия кредиторов дает должникам "передышку", по-
зволяя надлежащим образом изучить свое финансовое по-
ложение и способствуя как максимизации стоимости 
предприятия, так и обеспечению справедливого режима 
для кредиторов. Возможно, потребуется предусмотреть 
некий механизм, который не допускал бы ущемления прав 
обеспеченных кредиторов в результате моратория. 

6.   Установление прозрачной и предсказуемой 

процедуры, стимулирующей сбор  

и распространение информации 

10. [20] Законодательство о несостоятельности должно 
быть прозрачным и предсказуемым. Это позволит потен-
циальным заимодателям и кредиторам понять, каким об-
разом функционирует процедура несостоятельности, и 
оценить риски, связанные с их положением в качестве 
кредиторов в случае несостоятельности. Это будет спо-
собствовать стабильности в коммерческих отношениях и 
облегчать кредитование и инвестирование при меньших 
затратах для учета рисков. Прозрачность и предсказуе-
мость также позволят кредиторам уточнять приоритеты, 
предотвращать возникновение споров путем обеспечения 
основы, на которой могут оцениваться относительные 
права и риски, а также помогать определению пределов 
любых дискреционных полномочий. Непредсказуемое 
применение законодательства о несостоятельности сопря-
жено с вероятностью причинения ущерба не только уве-
ренности всех участников в производстве по делу о несо-
стоятельности, но и их готовности принимать кредитные и 
другие инвестиционные решения. [20] Насколько это воз-
можно, законодательство о несостоятельности должно яс-
но указывать на все положения другого законодательства, 
которые могут влиять на ведение производства по делу о 
несостоятельности (например, трудового права; коммерче-
ского и договорного права; налогового права; права, затра-
гивающего иностранные валюты, взаимозачет и зачет тре-
бований, свопы задолженности на акции; и даже брачно-
семейного права). 

11. [20] Законодательство о несостоятельности должно 
обеспечивать наличие достаточной информации о поло-
жении должника, устанавливая стимулы, побуждающие 
должника раскрывать информацию о своем положении, 
или, в надлежащих случаях, санкции за его бездействие. 
Наличие такой информации позволит тем, кто несет от-
ветственность за управление процедурой несостоятельно-
сти и осуществление надзора над ней (судам или админи-
стративным органам, управляющему в деле о несостоя-
тельности), и кредиторам оценить финансовое положение 
должника и найти наиболее целесообразное решение.  

7.   Признание существующих прав кредиторов 

и установление ясных правил определения статуса 

преимущественных требований 

12. [21] Признание и обеспечение соблюдения в рамках 
процедуры несостоятельности разных прав, которыми 
кредиторы обладают вне процедуры несостоятельности, 
будут способствовать определенности на рынке и облег-
чать предоставление кредитов, особенно в отношении 
прав и приоритетов обеспеченных кредиторов. Ясные 
правила, касающиеся установления порядка очередности 
как для существующих требований кредиторов, так и для 
их требований, возникших после открытия производства, 
имеют важное значение с точки зрения возникновения у 

заимодателей ясного понимания ситуации, обеспечения 
последовательного применения этих правил, а также 
обеспечения уверенности в этой процедуре и возможности 
для всех участников принимать надлежащие меры по 
управлению рисками. В наибольшей, по возможности, 
степени такие приоритеты должны основываться на ком-
мерческих сделках и не отражать социальные и политиче-
ские интересы, которые сопряжены с вероятностью иска-
жения итогов несостоятельности. Следует избегать пре-
доставления приоритета требованиям, которые не основы-
ваются на коммерческих сделках.  

8.   Создание основ для трансграничной 

несостоятельности 

13. [22] Для содействия координации между различными 
правовыми системами и облегчения предоставления по-
мощи в ведении производства по делу о несостоятельно-
сти, открытого в какой-либо зарубежной стране, законода-
тельство о несостоятельности должно содержать нормы о 
трансграничной несостоятельности, включая признание 
иностранного производства, что может быть обеспечено 
путем принятия Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансгра-
ничной несостоятельности.  

В.   Установление баланса между  

ключевыми целями 

14. Поскольку режим несостоятельности не может в пол-
ной мере защищать интересы всех сторон, выбор некото-
рых ключевых вариантов, который должен быть сделан 
при разработке законодательства о несостоятельности, от-
носится к определению целей такого законодательства и 
достижению желательного баланса межу целями, указан-
ными выше. Законодательство о несостоятельности обес-
печивает такой баланс путем перераспределения рисков, 
связанных с несостоятельностью, таким образом, чтобы 
это соответствовало экономическим, социальным и поли-
тическим целям страны. Режимы несостоятельности как 
таковые могут иметь всепроникающие последствия в бо-
лее широкой экономике.  

15. Первая задача любой системы несостоятельности за-
ключается в установлении принципиальных основ, кото-
рые определяют, каким образом следует управлять иму-
ществом несостоятельного должника в интересах всех за-
трагиваемых сторон. Создание таких основ и их интегра-
ция в более широкий юридический процесс являются 
жизненно важными для поддержания социального поряд-
ка и стабильности. Все стороны должны быть в состоянии 
предвидеть свои юридические права в случае неспособно-
сти должника производить платежи или производить пол-
ные платежи, которые причитаются этим сторонам. Это 
позволяет и кредиторам, и инвесторам в акции определять 
экономические последствия неисполнения должником 
своих обязательств и тем самым оценивать возникающие 
для них риски. 

16. Универсального решения в отношении структуры 
режима несостоятельности не существует, поскольку 
имеются значительные различия между странами с точки 
зрения их нужд, а также в их законодательстве, касаю-
щемся других вопросов, которые имеют определяющее 
значение для несостоятельности, таких как обеспечитель-
ные интересы, имущественные и договорные права, сред-
ства правовой защиты и процедуры принудительной реа-
лизации.  Хотя универсального решения может и не быть, 
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системы несостоятельности большинства стран регули-
руют широкий спектр вопросов, возникающих в связи с 
данными ключевыми целями, хотя и с разной направлен-
ностью и в разной степени. Законодательство некоторых 
стран способствует более надежному признанию и прину-
дительной реализации прав и коммерческих сделок креди-
торов и предоставляет больший контроль над процедурой 
несостоятельности кредиторам, чем должнику (что иногда 
именуется режимом, "благоприятствующим кредиторам"), 
тогда как законодательство других стран склоняется к 
предоставлению большего контроля над этой процедурой 
должнику (что именуется режимом, "благоприятствую-
щим должникам"). Законодательство некоторых стран 
придает большее значение ликвидации должника для  
устранения неэффективных и некомпетентных игроков с 
рынка, тогда как законодательство других стран отдает 
предпочтение реорганизации. Опора на реорганизацию 
может служить достижению ряда различных целей в каче-
стве средства повышения суммы требований кредиторов 
как части функционирующей хозяйственной единицы, 
предоставляя второй шанс акционерам и руководителям 
предприятия-должника; обеспечения эффективных стиму-
лов для того, чтобы предприниматели и управляющие ис-
пользовали надлежащие подходы к регулированию рис-
ков; или защиты уязвимых групп лиц, таких как служащие 
должника, от последствий коммерческого провала1.   

17. Вместе с тем применение подхода, благоприятст-
вующего реорганизации, не должно приводить к созданию 
безопасного убежища для умирающих предприятий: 
предприятия, которые нельзя спасти, должны быть ликви-
дированы настолько оперативно и эффективно, насколько 
это возможно. В той мере, в какой некоторые интересы 
могут рассматриваться как имеющие более низкий при-
оритет, чем другие интересы, создание механизмов за 
рамками режима несостоятельности может являться луч-
шим решением, чем попытки учесть такие интересы в 
рамках режима несостоятельности. Например, если зако-
нодательство о несостоятельности предоставляет требова-
ниям служащих более низкий статус, чем требованиям 
обеспеченных и приоритетных кредиторов, то для защиты 
прав служащих могут использоваться механизмы страхо-
вания (см. Часть вторую, главу …). 

18. Поскольку общество находится в процессе постоян-
ного развития, законодательство о несостоятельности не 
может быть статичным, но требует переоценки через регу-
лярные промежутки времени для обеспечения того, чтобы 
оно отвечало текущим социальным нуждам. Отклики на 
осознаваемые социальные изменения сопряжены с приня-
тием решений, в которых могут учитываться оптимальные 
виды международной практики и которые могут преду-
сматривать включение таких видов практики в нацио-
нальные режимы несостоятельности с учетом реальностей 
системы и имеющихся людских и материальных ресурсов.  

_____________ 

 
1
 Между благоприятствованием режима несостоятельности должникам 

или кредиторам, опорой на ликвидацию или реорганизацию и последую-
щим успехом или неудачей реорганизации не обязательно существует 
прямая связь. Хотя подробное обсуждение этих вопросов не входит в рам-
ки настоящего Руководства, они имеют важное значение для структуры 
режима несостоятельности и заслуживают рассмотрения. Хотя число слу-
чаев успешной реорганизации  существенно разнится даже между теми 
режимами, которые квалифицируются как благоприятствующие кредито-
рам, проведенные исследования, как представляется, указывают на то, что 
не обязательно является верным предположение о том, что режимы, бла-
гоприятствующие кредиторам, ведут к меньшему числу случаев успеш-
ной реорганизации или к менее успешной реорганизации, чем режимы, 
благоприятствующие должникам. 

С.   Общие черты режима несостоятельности 

19. [24] Разработка эффективного и действенного режима 
несостоятельности предполагает рассмотрение общей со-
вокупности вопросов, относящихся как к правовым осно-
вам (материальные и процессуальные права и обязатель-
ства сторон), так и к институциональным основам (для 
осуществления таких прав и обязательств), которые явля-
ются необходимыми. Вопросы существа, которые подроб-
но рассматриваются в главах […] Части второй настояще-
го Руководства, включают: 

а) определение должников, в отношении которых 
может осуществляться производство по делу о несо-
стоятельности, включая тех должников, которые могут 
требовать специального режима несостоятельности; 

b) определение момента времени, в который может 
быть открыто производство по делу о несостоятельно-
сти, и вида производства, которое может быть открыто, 
стороны, которая может ходатайствовать об открытии 
производства, а также решение вопроса о том, должны 
ли критерии, касающиеся открытия производства, отли-
чаться друг от друга в зависимости от того, какая сто-
рона обращается с ходатайством об открытии производ-
ства; 

с) определение степени, в которой должнику следу-
ет позволить сохранить контроль над коммерческим 
предприятием после открытия производства по делу о 
несостоятельности, или же его следует отстранить от 
ведения дел и назначить независимую сторону (в на-
стоящем Руководстве содержится ссылка на управляю-
щего в деле о несостоятельности) для контроля над 
предприятием должника и управления им, а также раз-
личия, которое должно быть проведено между ликвида-
цией и реорганизацией в связи с этим; 

d) обеспечение защиты активов должника от дейст-
вий кредиторов, самого должника и управляющего в 
деле о несостоятельности, а также, в случае применения 
мер защиты к обеспеченным кредиторам, и определение 
того, каким образом экономическая стоимость обеспе-
чительного интереса может быть защищена в ходе про-
изводства по делу о несостоятельности; 

e) определение порядка, в котором управляющий в 
деле о несостоятельности может решать судьбу кон-
трактов, заключенных должником до открытия произ-
водства, по которым и должник, и его контрагент не ис-
полнили свои соответствующие обязательства полно-
стью; 

f) определение степени, в которой права на зачет 
требований или взаимозачет будут приостанавливаться 
в результате открытия производства по делу о несостоя-
тельности; 

g) определение порядка, в котором управляющий в 
деле о несостоятельности может использовать активы, 
входящие в имущественную массу, или распоряжаться 
ими; 

h) определение степени, в которой управляющий в 
деле о несостоятельности может расторгать определен-
ные виды сделок, которые приводят к причинению 
ущерба интересам кредиторов; 

i) в случае реорганизации – подготовку плана реор-
ганизации и установление ограничений, если в них есть 
необходимость вообще, которые будут установлены в 
отношении содержания такого плана, и определение то-
го, кто будет разрабатывать план, и условий, необходи-
мых для его утверждения и осуществления; 
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j) определение статуса кредиторов для целей рас-
пределения поступлений от ликвидации; и 

k) осуществление плана реорганизации, распреде-
ление поступлений от ликвидации, освобождение 
должника от обязательств или роспуск его предприятия, 
а также завершение производства. 

20. [25] Помимо этих конкретных тематических областей, 
более общий вопрос, который надлежит рассмотреть, за-
ключается в том, каким образом законодательство о несо-
стоятельности будет соотноситься с другими материально-
правовыми нормами и будет ли законодательство о несо-
стоятельности фактически влечь за собой внесение изме-
нений в такие нормы. Соответствующие нормы могут 
включать нормы трудового законодательства, которые 
предусматривают определенные виды защиты служащих, 
нормы законодательства, которые ограничивают возмож-
ность зачета требований и взаимозачета, нормы законода-
тельства, которые ограничивают возможность преобразо-
вания задолженности в акции, и нормы законодательства, 
которые предусматривают меры контроля за использова-
нием иностранной валюты и иностранных инвестиций, 
что может влиять на содержание плана реорганизации (см. 
контракты найма и служащие [Часть вторая, глава …]; за-
чет требований и взаимозачет [Часть вторая, глава …]; и 
содержание плана реорганизации [Часть вторая, глава …]). 

21. Хотя институциональные основы не рассматриваются 
подробно в настоящем Руководстве, некоторые из этих во-
просов затрагиваются в главе … Части второй. Невзирая 
на большое разнообразие материально-правовых вопро-
сов, которые должны быть решены, законодательство о 
несостоятельности в значительной мере является процес-
суальным по своему характеру. Структура процессуаль-
ных норм играет решающую роль в определении того, ка-
кие функции следует возложить на различных участников, 
особенно с точки зрения принятия решений. В той степе-
ни, в какой законодательство о несостоятельности возла-
гает на институциональную инфраструктуру значитель-
ную ответственность с точки зрения принятия ключевых 
решений, весьма важно, чтобы такая инфраструктура была 
в достаточной мере развита для выполнения требуемых 
функций. 

II.   ВИДЫ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ  
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

22. [26] Два основных вида производства являются об-
щими для большинства режимов несостоятельности: лик-
видация (как правило, официальное производство) и реор-
ганизация (которая может представлять собой либо офи-
циальное производство, либо неофициальную процедуру, 
либо, в некоторых случаях, процедуру, которая объединяет 
неофициальные и официальные элементы).  

23. [26] Традиционное различие или разница между эти-
ми двумя видами процедур может быть несколько искус-
ственной и может приводить к излишней поляризации и 
негибкости. Она не учитывает, например, случаи, которые 
нелегко отнести к противоположным частям спектра, т. е. 
случаи, в которых гибкий подход к финансовому положе-
нию должника, по всей вероятности, позволит достичь в 
интересах как должника, так и кредиторов наилучших ре-
зультатов с точки зрения максимизации стоимости имуще-
ственной массы в деле о несостоятельности. В некоторых 
случаях термин "реорганизация" используется, например, 
для обозначения конкретного способа сохранения и воз-
можного увеличения стоимости имущественной массы в 

контексте ликвидационного производства, т. е. в случаях, 
когда законодательство предусматривает проведение лик-
видации путем передачи коммерческого предприятия дру-
гому юридическому лицу в качестве функционирующей 
хозяйственной единицы. В такой ситуации термин "реор-
ганизация" указывает лишь на применение какого-либо 
иного метода, помимо традиционной ликвидации 
(т. е. прямой продажи активов по частям), которая исполь-
зуется для получения максимально возможной стоимости 
в результате реализации имущественной массы. Анало-
гичным образом, реорганизация может требовать продажи 
значительных частей коммерческого предприятия долж-
ника или [27] предусматривать последующую ликвида-
цию, или продажу предприятия какой-либо другой компа-
нии, или же роспуск существующей компании должника. 

24. [27] По этим причинам целесообразно, чтобы законо-
дательство о несостоятельности предусматривало нечто 
большее, чем просто выбор между строго традиционной 
ликвидационной процедурой и каким-либо одним, опре-
деляемым узко, видом реорганизационной процедуры. 
Поскольку понятие реорганизации может быть сопряжено 
с целым рядом договоренностей, целесообразно, чтобы в 
законодательстве о несостоятельности использовался под-
ход, который не является предписывающим и который 
поддерживает договоренности, позволяющие достичь та-
кого результата, какой предусматривает предоставление 
большей стоимости кредиторам, чем в случае ликвидации 
должника. 

25. [28] Когда речь идет об основных положениях эффек-
тивного и действенного режима несостоятельности, на-
стоящее Руководство сосредоточивается на ликвидацион-
ной процедуре, с одной стороны, и реорганизационной 
процедуре – с другой. Однако принятие этого подхода не 
призвано указывать на то, что предпочтение отдается ка-
ким-либо конкретным видам процедур или же тому, каким 
образом различные процедуры должны быть отражены в 
законодательстве о несостоятельности. Напротив, в Руко-
водстве прослеживается стремление сопоставить и проти-
вопоставить основные элементы различных видов проце-
дур и содействовать использованию подхода, который со-
средоточивается на максимизации результата для сторон, 
участвующих в процессе урегулирования дел о несостоя-
тельности. Это может быть достигнуто путем разработки 
такой структуры законодательства о несостоятельности, 
какая включала бы традиционные официальные элементы 
таким образом, чтобы это способствовало как обеспече-
нию максимальной гибкости, так и использованию неофи-
циальных процедур, когда они будут наиболее эффектив-
ными. 

А.   Ликвидация 

26. [29] Вид производства, именуемый "ликвидацией", 
регулируется законодательством о несостоятельности и, 
как правило, предусматривает принятие каким-либо пуб-
личным органом (обычно, хотя отнюдь не обязательно, су-
дом, действующим через должностное лицо, назначенное 
для этой цели) в свое ведение активов должника для пре-
кращения коммерческой деятельности должника, преобра-
зования неденежных активов в денежную форму и после-
дующего распределения поступлений от продажи активов 
на пропорциональной основе среди кредиторов. Продажа 
активов может осуществляться по частям или может быть 
сопряжена с продажей коммерческого предприятия в каче-
стве производственных единиц или же в качестве функ-
ционирующей хозяйственной единицы, и такие процедуры 
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обычно приводят к роспуску или прекращению существо-
вания должника как коммерческого юридического лица. 
Другие термины, используемые для обозначения этого ви-
да производства, включают банкротство, ликвидацию, 
faillite, quiebra и Konkursverfahren.  

27. [30] Ликвидационное производство, как представля-
ется, имеет практически "универсальный" характер с точ-
ки зрения его понятия, признания и применения и обычно 
осуществляется по следующей схеме:  

а) подача заявления в суд или другой компетентный 
орган либо должником, либо кредитором (кредитора-
ми); 

b) вынесение постановления или решения о ликви-
дации должника; 

с) назначение независимого лица для осуществле-
ния ликвидационной процедуры и управления ею; 

d) прекращение коммерческой деятельности долж-
ника; 

е) прекращение полномочий собственников и ди-
ректоров и найма служащих; 

f) продажа активов должника либо по частям, либо 
в качестве функционирующей хозяйственной единицы; 

g) рассмотрение требований кредиторов и вынесе-
ние решения по ним; 

h) распределение имеющихся средств среди креди-
торов (в соответствии с определенной формой приори-
тета); и 

i) роспуск компании-должника, если она является 
корпорацией или имеет какую-либо иную форму право-
субъектности, или освобождение от обязательств в слу-
чае индивидуального должника. 

28. [31] Существует ряд правовых и экономических 
обоснований ликвидационной процедуры. В широком 
смысле можно утверждать, что коммерческое предпри-
ятие, которое не способно конкурировать в условиях ры-
ночной экономики, должно быть устранено с рынка. Ос-
новным отличительным признаком неконкурентоспособ-
ного предприятия является то, что оно отвечает одному из 
критериев несостоятельности, т. е. оно не способно вы-
платить свои долги по мере наступления сроков их пога-
шения или же сумма его долгов превышает стоимость его 
активов. Если говорить более конкретно, то необходи-
мость использования ликвидационных процедур может 
рассматриваться как решение межкредиторских проблем 
(если активы несостоятельного должника являются недос-
таточными для удовлетворения требований всех кредито-
ров, то коренным интересам какого-либо кредитора будет 
отвечать принятие мер по удовлетворению его требований 
до того, как другие кредиторы смогут предпринять анало-
гичные действия) и как дисциплинирующий фактор, кото-
рый остается существенно важным элементом устойчивых 
взаимоотношений между должником и кредиторами. Про-
цедура упорядоченной и эффективной ликвидации позво-
ляет решать межкредиторскую проблему путем возбужде-
ния коллективного производства, которое направлено на 
недопущение таких действий, какие, хотя и могут считать-
ся отдельными кредиторами отвечающими их собствен-
ным коренным интересам, по существу ведут к утрате 
стоимости для всех кредиторов. Коллективное производ-
ство призвано обеспечить справедливый режим для кре-
диторов путем установления равного статуса кредиторов, 
находящихся в аналогичном положении, и максимально 
повысить стоимость активов должника на благо всех кре-

диторов. Это обычно достигается путем установления мо-
ратория на способность кредиторов обеспечить осуществ-
ление своих индивидуальных прав в отношении должника 
и назначения независимого лица, основная обязанность 
которого заключается в максимальном повышении стои-
мости активов должника для распределения среди креди-
торов. 

29. [32] Упорядоченный и относительно предсказуемый 
механизм принудительной реализации коллективных прав 
кредиторов может также обеспечивать кредиторам эле-
мент предсказуемости во время принятия ими решений о 
кредитовании, а также в более общем плане способство-
вать учету интересов всех участников экономической дея-
тельности посредством облегчения кредитования и разви-
тия финансовых рынков. Это не означает, что режим несо-
стоятельности должен функционировать как средство 
принудительной реализации прав индивидуальных креди-
торов, хотя между данными двумя видами процедур име-
ется ясная и значимая взаимосвязь. Эффективность и дей-
ственность процедур индивидуальной принудительной 
реализации прав кредиторов будут означать, что кредито-
ры не принуждаются к использованию процедуры несо-
стоятельности с этой целью, особенно потому, что произ-
водство по делу о несостоятельности обычно требует оп-
ределенного уровня доказывания и объема издержек и со-
пряжено с такой процессуальной сдержанностью, какая 
обусловливает его непригодность для использования та-
ким образом. Тем не менее эффективная процедура несо-
стоятельности будет обеспечивать, чтобы в случае, когда 
механизмы принудительного взыскания задолженности не 
срабатывают, кредиторы располагали возможностью 
окончательного обращения за помощью, которая может 
действовать как эффективный стимул для упорно не ис-
полняющего свои обязательства должника, побуждающий 
его к платежу конкретному кредитору.  

В.   Реорганизация 

30. [33] Альтернативой ликвидации является процедура, 
призванная сохранить предприятие, а не продавать его ак-
тивы и прекращать его существование. Эта процедура, ко-
торая может принимать одну из нескольких форм и может 
быть менее универсальной с точки зрения ее понятия, 
признания и применения, чем ликвидация, обозначается с 
помощью ряда различных терминов, включая реорганиза-
цию, санацию, реструктуризацию, рационализацию, оздо-
ровление, согласование, мировое соглашение, concordat 
préventif de faillite, suspensión de pagos, administración 
judicial de empresas и Vergleichsverfahren. В целях упроще-
ния пользования термин "реорганизация" используется в 
Руководстве в широком смысле для обозначения того вида 
производства, конечная цель которого заключается в соз-
дании условий, позволяющих должнику преодолеть свои 
финансовые трудности и возобновить или продолжить 
обычные коммерческие операции (даже хотя в некоторых 
случаях она может приводить к уменьшению масштабов 
деятельности коммерческого предприятия, его продаже в 
качестве функционирующей хозяйственной единицы дру-
гой компании или его последующей ликвидации).  

1.   Официальное реорганизационное производство 

31. [34] Как отмечалось выше, реорганизационное произ-
водство может охватываться законодательством о несо-
стоятельности или же представлять собой неофициальную 
процедуру или процедуру, которая объединяет и офици-
альные, и неофициальные элементы. Одно из обоснований 
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включения официальной реорганизационной процедуры в 
законодательство о несостоятельности заключается в том, 
что не все должники, которые совершают ошибки или 
сталкиваются с серьезными трудностями на конкурентном 
рынке, должны быть ликвидированы в обязательном по-
рядке; должнику с разумными перспективами дальнейшей 
деятельности (например, должнику, который располагает 
потенциально доходным предприятием) следует предоста-
вить такую возможность, если можно показать, что бóль-
шую ценность (и, следовательно, большую выгоду для 
кредиторов в долгосрочном плане) представляет собой со-
хранение основного предприятия и других составных час-
тей должника. Реорганизационные процедуры призваны 
дать должнику некоторую "передышку", с тем чтобы он 
мог преодолеть свои временные трудности с точки зрения 
ликвидности или более постоянной чрезмерной задолжен-
ности, и, в случае необходимости, дать ему возможность 
реструктурировать свои операции и свои отношения с 
кредиторами. Если реорганизация является возможной, то 
в целом кредиторы отдадут предпочтение ей, при условии 
что стоимость, полученная в результате продолжения 
функционирования коммерческого предприятия должника, 
повысит стоимость их требований. Вместе с тем реорга-
низация не подразумевает, что все субъекты должны быть 
полностью защищены или что их финансовое или ком-
мерческое положение должно быть восстановлено в такой 
степени, какая была бы достигнута в случае ненаступле-
ния несостоятельности. Она не подразумевает, что пред-
приятие должника будет полностью восстановлено или 
что его кредиторы получат платежи в полном объеме, или 
что собственники и управляющие несостоятельного 
должника сохранят свое соответствующее положение. Ру-
ководящее звено может быть ликвидировано или замене-
но, стоимость акций акционеров может быть сведена к ну-
лю, служащие могут попасть под сокращение, а источник 
рынка для поставщиков может исчезнуть. Однако в целом 
реорганизация подразумевает, что, какая бы форма плана, 
схемы или договоренности ни была согласована, кредито-
ры в конечном счете получат больше, чем в случае ликви-
дации предприятия должника. 

32. Дополнительные факторы, поддерживающие исполь-
зование реорганизации, обусловливаются, в частности, 
тем, что [38] современная экономика значительно умень-
шила степень, в которой может быть максимизирована 
стоимость активов должника посредством ликвидации. 
В тех случаях, когда технические специальные познания и 
хорошая репутация являются более важными, чем физи-
ческие активы, сохранение людских ресурсов и деловых 
взаимоотношений представляет собой существенно важ-
ный элемент стоимости, который нельзя реализовать по-
средством ликвидации. Кроме того, более вероятно, что 
долгосрочные экономические выгоды будут получены с 
помощью реорганизационных процедур, поскольку они 
побуждают должников к принятию мер до того, как их 
финансовые трудности станут более серьезными. 
И наконец, существуют социальные и политические сооб-
ражения, обусловливающиеся существованием реоргани-
зационных процедур, которые защищают, например, слу-
жащих попавшего в затруднительное положение долж- 
ника.  

33. [35] Реорганизационные процедуры могут принимать 
ряд различных форм. Эти формы могут включать простое 
соглашение относительно задолженности (упоминаемое 
как мировое соглашение) в тех случаях, когда, например, 
кредиторы соглашаются получить определенную про-
центную долю задолженности, причитающейся им, в по-

рядке полного и окончательного погашения их требований 
к должнику. Таким образом, размер задолженности со-
кращается, а должник становится состоятельным и может 
продолжать свою деятельность. Они могут быть также со-
пряжены со сложной реорганизацией, в рамках которой, 
например, производится реструктуризация задолженности 
(например, путем продления сроков кредитования и пе-
риода времени, в течение которого могут быть произведе-
ны платежи, переноса сроков выплаты процентов на более 
позднее время или изменения кредиторов); некоторые 
долги могут быть преобразованы в акции наряду с сокра-
щением (или даже упразднением) существующего объема 
акций; вспомогательные активы могут быть проданы, 
а не приносящие дохода виды коммерческой деятельности 
прекращены. Выбор способа осуществления реорганиза-
ции, как правило, предполагает учет размеров предпри-
ятия и степень затруднительности конкретного положения 
должника.  

34. [36] Хотя реорганизация не является столь универ-
сальной процедурой, как ликвидация, и поэтому, возмож-
но, не существует единого порядка ее осуществления, 
можно определить ряд ключевых или основных элемен-
тов, включая: 

а) согласие должника на осуществление данной 
процедуры (будь то добровольное или же на основании 
заявления кредиторов), которое может предусматривать 
или же не предусматривать контроль или надзор со сто-
роны суда; 

b) автоматический и обязательный мораторий или 
приостановление процессуальных действий и произ-
водства в отношении активов должника, распростра-
няющиеся на всех кредиторов в течение ограниченного 
срока; 

с) продолжение коммерческих операций должника 
либо существующей администрацией, либо независи-
мым управляющим или же на основе сочетания этих 
вариантов; 

d) разработку плана, в котором предлагается режим 
в отношении кредиторов, акционеров и самого должни-
ка; 

е) рассмотрение вопроса о принятии этого плана 
кредиторами и голосование по этому вопросу; 

f) возможно, одобрение/подтверждение принятого 
плана в судебном порядке; и  

g) осуществление плана.  

35. [37] Преимущества реорганизации получают все 
большее признание, и законодательство о несостоятельно-
сти многих стран включает положения, касающиеся офи-
циального реорганизационного производства. Степень, в 
которой официальное реорганизационное производство, в 
отличие от некоторой формы неофициальной процедуры, 
используется для достижения целей реорганизации, явля-
ется разной в различных странах. По общему признанию, 
существование ликвидационной процедуры может спо-
собствовать реорганизации предприятия-должника с по-
мощью либо официального реорганизационного произ-
водства, либо неофициальных способов посредством про-
цедуры внесудебного урегулирования, путем установле-
ния как для кредиторов, так и для должников стимулов к 
достижению надлежащего соглашения. И действительно, 
в экономике многих стран реорганизация чаще всего про-
исходит на неофициальной основе, т. е. "в тени" офици-
ального режима несостоятельности. 
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36. [37] Однако зачастую существует связь между степе-
нью финансовых затруднений, с которыми сталкивается 
должник, сложным характером его деловых договоренно-
стей и трудностями поиска надлежащего решения. На-
пример, в том случае, если речь идет о каком-либо одном 
банке, вполне вероятно, что должник может неофициально 
провести переговоры с этим банком и устранить свои 
трудности без привлечения коммерческих кредиторов и 
необходимости открытия официального производства. Ес-
ли финансовое положение является более сложным и тре-
бует участия большого числа различных видов кредито-
ров, то, возможно, потребуется бóльшая степень офици-
альности для поиска решения, учитывающего различные 
интересы и цели этих кредиторов [38], поскольку внесу-
дебная реорганизация требует единогласия. Официальные 
реорганизационные процедуры могут способствовать до- 
стижению желаемой цели в том случае, если такие проце-
дуры позволяют должнику и большинству кредиторов 
ввести в действие план, с которым не согласно меньшин-
ство кредиторов, особенно тогда, когда имеются кредито-
ры, которые "воздержались" от участия во внесудебных 
переговорах.  

2.   Неофициальное реорганизационное производство 

[подлежит согласованию с текстом пунктов 363–366 

документа A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12] 

37. [39] Неофициальные процедуры были разработаны 
несколько лет тому назад в банковском секторе в качестве 
альтернативы официальному реорганизационному произ-
водству. Неофициальные процедуры, которые проводят и 
на которые воздействуют банки и финансовые учрежде-
ния, действующие на мировом рынке, постепенно получи-
ли распространение в значительном числе правовых сис-
тем, хотя частота использования таких процедур разнится: 
в некоторых правовых системах, как сообщается, они ис-
пользуются редко, тогда как в других правовых системах 
реорганизация в большинстве случаев, как сообщается, 
проводится на неофициальной основе. До некоторой сте-
пени эти результаты могут отражать существование (или 
отсутствие) того, что иногда называется "культурой сана-
ции", т. е. степенью, в которой участники считают неофи-
циальные процедуры, по всей вероятности, успешными, 
независимо от формального отсутствия черт производства 
согласно законодательству о несостоятельности, например 
моратория, и необходимости достижения консенсуса кре-
диторов для заключения неофициального соглашения. 

38. [39] Использование неофициальной процедуры в це-
лом ограничивалось случаями возникновения у компаний 
финансовых трудностей или их несостоятельности, в ко-
торых речь идет о значительной задолженности банкам и 
финансовым учреждениям. Эта процедура направлена на 
обеспечение достижения как между самими кредиторами, 
так и между кредиторами и должником соглашения в от-
ношении реорганизации предприятия должника при изме-
нении порядка финансирования или без этого. Неофици-
альная реорганизация может явиться средством обеспече-
ния гибкости системы несостоятельности путем уменьше-
ния необходимости полагаться на судебную инфраструк-
туру, содействия заблаговременному и эффективному 
принятию ответных мер кредиторами, чем это было бы 
обычно возможным в рамках официальных режимов, и 
избежания стигматизации, с которой часто связана несо-
стоятельность. Неофициальные процедуры, хотя они и не 
основываются на положениях законодательства о несо-
стоятельности или не полагаются на такие положения, по-
лагаются на существование и наличие официальных основ 

несостоятельности при установлении санкций, которые 
могут способствовать успешному осуществлению неофи-
циальной процедуры. Если должник и его банк и финан-
совые кредиторы не воспользуются возможностью для 
объединения и возбуждения неофициальной процедуры, 
этот должник или кредиторы могут применить официаль-
ное законодательство о несостоятельности, что сопряжено 
с вероятностью причинения ущерба интересам как долж-
ника, так и его кредиторов с точки зрения задержек, из-
держек и результатов. 

39. Хотя это не регулируется законодательством о несо-
стоятельности, многие правовые системы предусматрива-
ют, что должник может заключить соглашение или дого-
воренности с некоторыми из его кредиторов, причем такие 
соглашения или договоренности могут регулироваться, 
например, договорным правом, правом акционерных ком-
паний или коммерческим правом, или же гражданско-
процессуальным правом, или в некоторых случаях соот-
ветствующими банковскими правилами. Вместе с тем су-
ществует несколько стран, правовые системы которых не 
допускают проведения реорганизации за рамками судеб-
ной системы или же законодательство о несостоятельно-
сти которых будет рассматривать шаги, связанные с такой 
неофициальной реорганизацией, как достаточные для то-
го, чтобы суды сделали заявление о несостоятельности. 
Аналогичным образом, в ряде стран правовые системы, 
поскольку они возлагают на должника обязательства от-
крыть официальное производство по делу о несостоятель-
ности в течение определенного времени после конкретно 
указанного события несостоятельности, ограничивают 
проведение такого неофициального производства обстоя-
тельствами, при которых формальные условия для откры-
тия производства не были соблюдены. [Тем не менее 
предполагается, что банки и другие кредиторы в этих пра-
вовых системах часто используют различные методы для 
достижения реорганизации должников в определенной 
форме.] 

а)   Необходимые предварительные условия 

40. Неофициальная реорганизация зависит с точки зре-
ния своей эффективности от ряда хорошо определенных 
первоначальных предпосылок. Эти предпосылки могут 
включать: 

а) значительную сумму долга, который причитается 
ряду кредиторов, являющихся крупными банками или 
финансовыми учреждениями; 

b) возникшую неспособность должника погашать 
такой долг; 

c) согласие с мнением, что, возможно, было бы 
предпочтительным провести переговоры для достиже-
ния договоренности между компанией-должником и 
финансовыми учреждениями, а также между самими 
финансовыми учреждениями для устранения финансо-
вых трудностей компании-должника; 

d) применение относительно совершенных методов 
рефинансирования, создания обеспечения, а также дру-
гих коммерческих методов, которые могут использо-
ваться для изменения, реорганизации или реструктури-
зации задолженности должника или самого должника; 

e) санкцию, предусматривающую, что если процесс 
переговоров не может быть начат или прерывается, то 
можно оперативно и эффективно прибегать к законода-
тельству о несостоятельности; 

f) вероятность получения бóльших выгод всеми 
сторонами в результате процесса переговоров, чем пу-
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тем прямого и непосредственного применения положе-
ний законодательства о несостоятельности (отчасти по-
тому, что в данном случае результат поддается контро-
лю участвующих в переговорах сторон и такой процесс 
является менее дорогостоящим и может быть проведен 
быстро без нарушения деловых операций должника); 

g) то обстоятельство, что должнику не требуются 
освобождение от коммерческих долгов или выгоды от 
официальной несостоятельности, такие как автоматиче-
ский мораторий или способность отклонять обремени-
тельные долги; и 

h) благоприятный или нейтральный налоговый ста-
тус при реорганизации как в правовой системе должни-
ка, так и в правовых системах иностранных кредиторов. 

b)   Основные процедуры 

41. Для того чтобы быть эффективной, неофициальная 
реорганизационная процедура требует принятия ряда раз-
личных мер и обладания некоторыми профессиональными 
навыками. Основные элементы такой процедуры рассмат-
риваются ниже. 

i) Возбуждение процедуры 

42. Неофициальная процедура по существу сопряжена с 
согласованием действий должника и кредиторов или, по 
меньшей мере, основных кредиторов, один или несколько 
из которых должны начать эту процедуру (поскольку нель-
зя полагаться на какой-либо закон или посредника для 
возбуждения, применения или содействия этой процеду-
ре). Должник может и не испытывать желания начинать 
диалог с кредиторами или, по меньшей мере, со всеми его 
кредиторами, а кредиторы, хотя и испытывают озабочен-
ность в связи со своим положением, могут проявлять не-
значительный интерес к коллективной процедуре. Именно 
в такой момент наличие и эффективность средств защиты, 
связанных с индивидуальными кредиторами, или офици-
ального производства по делу о несостоятельности могут 
использоваться для поощрения возбуждения и дальнейше-
го использования неофициальной процедуры. Должник, 
который по-прежнему проявляет нежелание участвовать, 
может оказаться объектом действий, направленных на по-
гашение индивидуального долга или принудительную 
реализацию обеспечения, или даже производства по делу 
о несостоятельности, которое он не будет в состоянии вы-
играть или задержать. В то же время кредиторы могут 
также оказаться объектом официального производства по 
делу о несостоятельности, которое фактически лишает их 
возможности принудительно реализовать свои индивиду-
альные права и которое может и не представлять собой 
оптимальную процедуру для возвращения их долга. Соз-
дание форума, на котором должник и кредиторы могут 
объединить свои усилия для изучения возможности и про-
ведения переговоров с целью заключения договоренности, 
направленной на устранение финансовых трудностей 
должника, поэтому имеет решающее значение для этого 
вида процедуры.  

ii) Координирующие участники – назначение ведущего 
кредитора и руководящего комитета 

43. Реорганизация должна задействовать все ключевые 
заинтересованные круги; как правило, группа заимодате-
лей и иногда группа основных кредиторов, которые могут 
затрагиваться реорганизацией, играют решающую роль в 
связи с такой процедурой. Для оптимальной координации 
хода переговоров должен быть назначен основной креди-

тор, обеспечивающий руководство, организацию, управ-
ление и администрацию. Такой кредитор обычно подотче-
тен комитету, который представляет интересы кредиторов 
(руководящий комитет), и может обеспечивать содействие 
и действовать в качестве органа для изучения предложе-
ний в отношении должника. 

iii) Согласование "паузы" 

44. В целях продолжения деловых операций и обеспече-
ния достаточного времени для получения и оценки ин-
формации о должнике, а также для разработки и оценки 
предложений по устранению финансовых трудностей 
должника может требоваться договорное соглашение о 
приостановлении неблагоприятных действий как должни-
ком, так и основными кредиторами. Такое соглашение, как 
правило, должно действовать в течение определенного, 
обычно короткого, периода времени, если только оно не 
является ненадлежащим в каком-либо конкретном случае.  

iv) Задействование консультантов 

45. Попытки провести неофициальную реорганизацию 
без участия независимых экспертов и консультантов по 
различным областям знаний (например, в областях права, 
бухгалтерского учета, финансов и регулирования пред-
принимательской деятельности, маркетинга) предприни-
маются весьма редко, если они предпринимаются вообще. 
Хотя можно предположить, что такое участие будет вести 
к возникновению излишних издержек и вмешательству в 
дела должника и кредиторов, а также к потере контроля, 
как правило, оно является необходимым для обеспечения 
предоставления информации, проверенной на независи-
мой основе, а также профессиональной разработки пла- 
нов в отношении рефинансирования, реструктуризации, 
управления и функционирования, которые имеют весьма 
важное значение для успешного применения такой проце-
дуры. 

v) Обеспечение достаточного притока наличных 
средств и ликвидности 

46. Должнику, который становится кандидатом для воз-
можной неофициальной реорганизации, зачастую будет 
требоваться сохранение доступа к установленным кредит-
ным линиям или к предоставлению новых кредитов. Пре-
доставление кредитов существующими обеспеченными 
кредиторами может и не представлять собой проблему. 
Однако, если такой возможности нет и если требуются но-
вые кредиты, могут возникать трудности в гарантирова-
нии последующего возвращения новых кредитов в случае 
неудачи реорганизации. Хотя этот вопрос может быть уре-
гулирован в соответствии с законодательством о несостоя-
тельности путем предоставления некоторой формы при-
оритета такому ведущемуся кредитованию (см. Часть вто-
рую, главу VI.B), такое законодательство, как правило, не 
будет распространяться на механизм такого рода в рамках 
неофициальной процедуры.  

47. Тем не менее те кредиторы, которые участвуют в по-
пытках реорганизации, могут достичь соглашения о том, 
что если один или некоторые из них предоставляют новые 
кредиты, то другие кредиторы будут суброгировать свои 
требования, с тем чтобы создать возможность погашения 
новых кредитов до удовлетворения их требований. Таким 
образом, во взаимоотношениях между такими кредитора-
ми будет достигнуто договорное соглашение о возвраще-
нии новых кредитов в случае успеха реорганизации. Од-
нако в случае неудачи реорганизации и ликвидации долж-
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ника кредитор, который предоставил новый кредит, может 
остаться с необеспеченным требованием (если только не 
было создано обеспечение) и получить лишь частичный 
платеж наряду с другими необеспеченными кредиторами. 

vi) Доступ к полной, достоверной информации  

о должнике    

48. Весьма важно создать возможность для надлежащей 
оценки финансового положения должника и любых пред-
ложений, подлежащих представлению соответствующим 
кредиторам. Информация, касающаяся активов, обяза-
тельств и деловых операций должника, должна предо- 
ставляться всем соответствующим кредиторам, однако 
может потребоваться, чтобы такая информация рассмат-
ривалась как конфиденциальная, если только она не явля-
ется уже открытой для публичного доступа.  

vii) Отношение к кредиторам 

49. Сложный характер интересов кредиторов зачастую 
сопряжен с критическими проблемами для неофициаль-
ных процедур. Учет этих разных интересов и убеждение 
тех кредиторов, которые уже предприняли действия по 
возвращению долгов и принудительной реализации своих 
прав в отношении должника, в том, что им следует участ-
вовать в неофициальной процедуре, могут быть возмож-
ными только в том случае, если существует перспектива 
получения более оптимального результата с помощью не-
официальной процедуры или же если угроза открытия 
официального производства по делу о несостоятельности 
будет сдерживать кредиторов от реализации своих инди-
видуальных прав. 

50. Вместе с тем во многих случаях привлечение каждо-
го кредитора к неофициальной процедуре не представится 
возможным (или фактически необходимым) либо из-за их 
числа и весьма разных интересов, либо вследствие неэф-
фективности привлечения кредиторов, которым причита-
ются лишь небольшие суммы денежных средств или кото-
рые не обладают специальными знаниями в области ком-
мерческой деятельности или же не будут эффективно уча-
ствовать в такой процедуре. Хотя кредиторы, входящие в 
эти категории, зачастую могут быть оставлены за рамками 
процедуры, их нельзя игнорировать, поскольку они могут 
играть важную роль в продолжении операций коммерче-
ского предприятия (в качестве поставщиков важных това-
ров или услуг или в качестве участников в важных этапах 
производственного процесса должника), причем не суще-
ствует правил, которые могут принуждать таких кредито-
ров к согласию с решением, принятым большинством кре-
диторов.  

51. Весьма часто в ходе неофициальной реорганизации 
коммерческие и мелкие кредиторы получают платеж пол-
ностью. Хотя это предполагает наличие неравного статуса, 
это может иметь коммерческий смысл для группы круп-
ных кредиторов. Альтернативный подход заключается в 
достижении с основными кредиторами соглашения в от-
ношении плана реорганизации, а затем использовании та-
кого плана в качестве основы для официальной реоргани-
зационной процедуры под надзором суда, в которой участ-
вуют другие кредиторы (такой план иногда именуется "за-
ранее разработанным" планом – см. Часть вторую, гла-
ву V.В). Затем такой план может стать обязательным для 
других кредиторов. Без эффективного официального ре-
жима несостоятельности этот результат не может быть 
достигнут. 

с)   Правила и рекомендации, касающиеся неофициальной 

реорганизации 

52. [43] Для содействия проведению неофициальной ре-
организации и, в частности, для решения вышеуказанных 
проблем в контексте сложных, многонациональных ком-
мерческих предприятий ряд организаций разработали 
принципы и рекомендации, не носящие обязательного ха-
рактера. Один из таких подходов называется "лондонским 
подходом", который основывается на не имеющих обяза-
тельного характера рекомендациях, выносимых Банком 
Англии коммерческим банкам. Банкам настоятельно пред-
лагается проявлять благосклонное отношение к своим 
должникам, которые сталкиваются с финансовыми труд-
ностями. Решения относительно долгосрочного будущего 
должника должны приниматься только на основе всеобъ-
емлющей информации, распространяемой среди всех бан-
ков и других сторон, которые будут участвовать в дости-
жении любого соглашения о будущем должника. Проме-
жуточному финансированию способствуют соглашения о 
временном отказе от принятия мер и о субординации, а 
банки действуют совместно с другими кредиторами с це-
лью достижения общего мнения по вопросу о том, следует 
ли и на каких условиях сохранять финансовую жизнеспо-
собность предприятия-должника. Аналогичные рекомен-
дации были разработаны центральными банками других 
стран. [A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12, пункт 365] Междуна-
родной организацией, которая провела работу в этой об-
ласти, является Международная федерация специалистов 
по вопросам несостоятельности (ИНСОЛ), разработавшая 
Принципы для комплексного подхода к урегулированию с 
участием нескольких кредиторов. Принципы предназна-
чены для упрощения неофициальных процедур и повы-
шения вероятности их успешного завершения за счет ре-
комендаций различным группам кредиторов относительно 
порядка предпринимаемых действий на основе некоторых 
общих согласованных правил. 

3.   Реорганизационные процедуры,  

которые включают как неофициальные,  

так и официальные элементы 

53. [47] Некоторые страны установили процедуры, кото-
рые можно охарактеризовать как "процедуры, используе-
мые до наступления несостоятельности" или "заранее раз-
работанные" процедуры, которые фактически представ-
ляют собой комбинацию неофициальных реорганизацион-
ных процедур и официального реорганизационного про-
изводства. Например, в соответствии с законодательством 
о несостоятельности одной из стран были приняты прави-
ла, позволяющие суду официально одобрить план реорга-
низации, который был разработан неофициально и одоб-
рен кредиторами путем голосования, имевшего место до 
открытия официального производства. Такие процедуры 
призваны свести к минимуму затраты и задержки, связан-
ные с официальным реорганизационным производством, 
обеспечивая в то же время средство, с помощью которого 
план реорганизации, разработанный в неофициальном по-
рядке, тем не менее может быть одобрен в отсутствие еди-
нодушной поддержки со стороны кредиторов. Такая про-
цедура позволяет использовать результаты работы, прове-
денной в ходе неофициальных переговоров, для обеспече-
ния реорганизации, которая будет обязательной для всех 
кредиторов, и в то же время распространения на затраги-
ваемых кредиторов мер защиты, которые предусматрива-
ются законодательством о несостоятельности. 
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54. [48] Принятое в другой стране законодательство о не-
состоятельности предусматривает, что для оказания со-
действия заключению мирового соглашения со своими 
кредиторами должник может просить суд назначить "по-
средника". Такой посредник не обладает особыми полно-
мочиями, но может просить суд установить мораторий на 
действия всех кредиторов, если, по его мнению, такой мо-
раторий способствовал бы заключению соглашения об 
урегулировании. В течение действия моратория должник 
не может производить какие-либо платежи для удовлетво-
рения предыдущих требований (за исключением заработ-
ной платы) или распоряжаться какими-либо активами 
иначе, чем в ходе обычных коммерческих операций. Эта 
процедура прекращается тогда, когда достигнуто соглаше-
ние либо со всеми кредиторами, либо (при условии одоб-
рения судом) с основными кредиторами; в последнем слу-
чае суд может сохранять действие моратория в отношении 
неучаствующих кредиторов путем установления для 
должника льготного периода продолжительностью до двух 
лет. 

55. Эти виды процедур более подробно рассматриваются 
в Части второй, главе V.B. 

С.   Административные процедуры 

56. [44] В течение последних лет в ряде стран, затраги-
ваемых кризисом, были разработаны полуофициальные 
"структурированные" формы неофициальных процедур 
под воздействием в первую очередь правительств или 
центральных банков для решения системных финансовых 
проблем в рамках банковского сектора. Эти процедуры 
разрабатывались на основе схожей структуры. Во-первых, 
каждая из этих процедур предусматривает наличие ведом-
ства, оказывающего содействие, с тем чтобы поощрять и 
отчасти координировать и управлять неофициальной ре-
организацией для установления стимулов и мотивации, 
необходимых для разработки неофициальных процедур. 
Во-вторых, в основе каждой процедуры лежит соглашение 
между коммерческими банками, в котором участники со-
глашаются следовать совокупности "правил" в отношении 
корпоративных должников, которые имеют задолженность 
перед одним или несколькими банками и которые могут 
участвовать в этой процедуре. Эти правила предусматри-
вают процедуры, которым необходимо следовать, и усло-
вия, которые необходимо устанавливать в случаях, когда 
предпринимается попытка реорганизации какой-либо 
компании. В некоторых из этих стран компания-должник, 
которая стремится провести переговоры относительно не-
официальной реорганизации, должна согласиться с при-
менением этих правил. В-третьих, предусматриваются 
предельные сроки осуществления различных частей таких 
процедур, а в некоторых случаях соглашения в принципе 
могут быть переданы в соответствующий суд для прове-
дения официальной реорганизации в соответствии с зако-
нодательством. Кроме того, одна из этих стран создала 
специальное ведомство, которое располагает согласно ре-
гулирующему его деятельность законодательству чрезвы-
чайно широкими полномочиями по приобретению неэф-
фективных кредитов у банковского и финансового секто-
ров, а затем применению внесудебных процедур в отно-
шении компании-должника, не выполнившей своих обяза-
тельств, включая принудительную или вынужденную ре-
организацию. 

57. Поскольку эти процедуры являются относительно 
сложными и сопряжены с разработкой специальных пра-

вил и положений и поскольку они затрагивают конкретные 
ситуации системного отказа, они не рассматриваются под-
робно в Руководстве. 

D.   Структура режима несостоятельности 

58. [52] Хотя законодательство о несостоятельности мно-
гих стран предусматривает как ликвидационное, так и ре-
организационное производство, отмечается широкое раз-
нообразие подходов к структуре таких процедур, которая 
ведет к выбору одной из этих процедур. В некоторых 
странах законодательство о несостоятельности предусмат-
ривает гибкое, единое производство по делу о несостоя-
тельности с установлением одного требования в отноше-
нии его открытия, причем такое производство может при-
вести либо к ликвидации, либо к реорганизации предпри-
ятия в зависимости от обстоятельств конкретного случая. 
Законодательство других стран предусматривает два от-
дельных вида производства, для каждого из которых уста-
новлены особые требования в отношении доступа к ним и 
их открытия при различных возможностях преобразова-
ния одного производства в другое.  

59. [53] В тех положениях законодательства, в которых 
ликвидация или реорганизация рассматривается в качест-
ве отдельных процедур, это делается на основе различных 
основополагающих соображений социального и коммер-
ческого характера, а также для достижения различных це-
лей. Вместе с тем, как следует из результатов рассмотре-
ния соответствующих вопросов, приводимого ниже, в Час-
ти второй, для ликвидации и реорганизации характерно 
значительное число общих вопросов, и в результате этого 
между ними возникают существенные совпадения и связи 
с точки зрения как процессуальных шагов, так и матери-
ально-правовых аспектов.  

60. [54] Если законодательство о несостоятельности пре-
дусматривает две разные процедуры, то вопрос о том, ка-
кая процедура будет применяться, решается, по крайней 
мере теоретически, на основе определения того, является 
ли предприятие несостоятельного должника жизнеспо-
собным. Тем не менее на практике в момент открытия того 
или иного производства зачастую невозможно оконча-
тельно оценить финансовую жизнеспособность коммерче-
ского предприятия. Некоторые недостатки этого подхода 
заключаются в том, что его использование может создать 
нежелательную степень поляризации между ликвидацией 
и реорганизацией и может привести к задержкам, боль-
шим затратам и неэффективности, особенно, например, в 
том случае, если неудача в реорганизации требует подачи 
нового и отдельного заявления в отношении ликвидации. 
Этот недостаток можно до некоторой степени преодолеть 
путем установления определенных взаимосвязей между 
этими двумя видами производства, с тем чтобы преду-
смотреть возможность преобразования одного вида произ-
водства в другой при определенных конкретных обстоя-
тельствах, и путем включения средств, призванных преду-
преждать злоупотребление процедурой несостоятельно-
сти, таких как открытие реорганизационного производства 
в целях уклонения от ликвидации или ее затягивания 
(см. …). 

61. [55] В связи с вопросом о выборе процедур в некото-
рых странах предусматривается, что стороне, подающей 
заявление о возбуждении производства по делу о несо-
стоятельности, первоначально предоставляется выбор ме-
жду ликвидацией и реорганизацией. Если ликвидационное 
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производство начинается по инициативе одного или более 
кредиторов, то законодательство зачастую предусматрива-
ет механизм, который позволяет должнику ходатайство-
вать о преобразовании этого производства в реорганиза-
ционное, когда это практически возможно. Если должник 
подает заявление о возбуждении реорганизационного про-
изводства либо по собственной инициативе, либо вследст-
вие подачи кредитором заявления о возбуждении ликви-
дационного производства, то заявление о возбуждении ре-
организационного производства должно логически рас-
сматриваться в первую очередь. Тем не менее в целях за-
щиты кредиторов в законодательстве о несостоятельности 
некоторых стран предусматривается механизм, позволяю-
щий преобразовывать реорганизационное производство в 
ликвидационное, если определяется, что реорганизацион-
ные процедуры вряд ли увенчаются успехом или не могут 
быть успешными. Другой механизм защиты кредиторов 
может предусматривать установление максимального сро-
ка, в течение которого может быть возбуждено реоргани-
зационное производство вопреки воле кредиторов. 

62. [56] Как правило, ликвидационные и реорганизаци-
онные процедуры, хотя они обычно предусматриваются в 
качестве отдельных процедур, осуществляются последо-
вательно, т. е. ликвидационная процедура применяется 
только в том случае, если успешное проведение реоргани-
зации представляется маловероятным или если мероприя-
тия по реорганизации не увенчались успехом. В соответст- 
вии с общей презумпцией, принятой в некоторых системах 
урегулирования дел о несостоятельности, предприятие 
подлежит реорганизации, а ликвидационное производство 
может быть открыто только после провала всех попыток 
провести реорганизацию этого предприятия. В рамках 
систем урегулирования дел о несостоятельности, которые 
предусматривают возможность преобразования, заявление 
о преобразовании реорганизационного производства в ли-
квидационное может быть подано должником, кредитора-
ми или управляющим в деле о несостоятельности в зави-
симости от обстоятельств, предусмотренных в законода-
тельстве. К таким обстоятельствам могут относиться не-
способность должника производить платежи в период по-
сле подачи заявления по мере наступления сроков пога-
шения; неутверждение кредиторами или судом плана ре-
организации; неспособность должника выполнять свои 
обязательства в соответствии с утвержденным планом; 
или осуществление должником действий, представляю-
щих собой попытку обмануть кредиторов (см. Часть вто-
рую, главу …). Хотя возможность преобразования реорга- 
 

низационного производства в ликвидационное предусмат-
ривается довольно часто, большинство систем урегулиро-
вания дел о несостоятельности не допускает возможности 
повторного преобразования в реорганизационное произ-
водство после того, как реорганизационное производство 
уже было преобразовано в ликвидационное. 

63. [57] Трудности, связанные с определением на перво-
начальных этапах целесообразности применения по от-
ношению к должнику ликвидационной процедуры вместо 
реорганизационной процедуры, вынудили некоторые 
страны пересмотреть свое законодательство о несостоя-
тельности и заменить отдельные виды производства "еди-
ным" производством2. В соответствии с "единым подхо-
дом" устанавливается первоначальный период времени 
(который обычно именуется "контрольным сроком" и про-
должительность которого, согласно имеющимся примерам 
единого законодательства, может составлять до трех меся-
цев), в течение которого не выдвигается какое-либо пред-
положение о том, будет ли данное предприятие в конечном 
счете реорганизовано или же ликвидировано. Выбор меж-
ду ликвидационным или реорганизационным производст-
вом производится только после определения того, являет-
ся ли реорганизация фактически возможной. Основные 
преимущества подобного подхода заключаются в его про-
стоте в процессуальном отношении, его гибкости и воз-
можной экономии с точки зрения затрат. Простая, единая 
процедура, допускающая и реорганизацию, и оздоровле-
ние, может также побуждать должников, сталкивающихся 
с финансовыми трудностями, к заблаговременному возбуж- 
дению производства, что повышает вероятность успешно-
го оздоровления. Вместе с тем недостатком этой процеду-
ры может быть задержка, которая имеет место между при-
нятием решения об открытии производства и принятием 
решения в отношении того, какая процедура должна ис-
пользоваться, а также последствия для коммерческого 
предприятия должника и стоимости активов должника, 
которые могут возникнуть в результате такой задержки.  

64. Что бы ни предусматривало законодательство о несо-
стоятельности с точки зрения ликвидации и реорганиза-
ции, оно должно обеспечивать, чтобы должник, который 
попал в эту систему, не мог выйти из нее без какого-либо 
окончательного определения его будущего.  

_____________ 

 
2
 В случае выбора единой системы потребуется включить некоторые 

изменения в различные узловые элементы законодательства о несостоя-
тельности. Эти изменения указаны в Приложении … 
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Часть вторая (продолжение) 

IV.   УЧАСТНИКИ И УЧРЕЖДЕНИЯ 

А.   Должник 

6.   Право на обжалование и апелляцию 

[Этот раздел будет включен после пункта 230 докумен-
та A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11] 

Примечание для Рабочей группы: с учетом нижеследую-
щего раздела применительно к кредиторам, обладает ли 
должник какими-либо правами на обжалование решений, 
принятых управляющим в деле о несостоятельности и 
кредиторами? Может ли должник ходатайствовать об 
отстранении и замене управляющего в деле о несостоя-
тельности? Может ли должник подать апелляцию на 
вынесенные судом решения по различным аспектам про-
изводства по делу о несостоятельности? В случае поло-
жительного ответа на эти вопросы, следует ли рас-
смотреть их в Руководстве? 

Согласно законодательству одной из стран, например, 
должник считается обладающим остаточным интере-
сом в имущественной массе и он может удовлетворять 
квалификационным требованиям в отношении лица, по-
несшего убытки, и, таким образом, обжаловать в суде 
действия или решения управляющего в деле о несостоя-
тельности (для предъявления исков к доверенному лицу на 
основаниях злонамеренного преследования или клеветы 
требуется разрешение суда), а также может ходатай-
ствовать об отстранении управляющего в деле о несо-
стоятельности. 

С.   Кредиторы 

3.   Право на обжалование и апелляцию 

[Нижеследующие пункты могут быть включены после 
пункта 295 документа A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11] 

a)   Введение 

1. Кредиторы коллективно обладают основным эконо-
мическим интересом в имущественной массе несостоя-
тельного предприятия. Этот интерес, как правило, защи-
щается управляющим в деле о несостоятельности, кото-
рый управляет имущественной массой с целью сохране-
ния и защиты ее активов и стоимости, что в конечном ито-
ге отвечает интересам кредиторов. 

2. Для обеспечения уверенности кредиторов в том, что 
их интересы защищаются, в законодательстве о несостоя-
тельности целесообразно предусмотреть условия для ак-
тивного участия кредиторов в производстве по делу о не-
состоятельности. Как это с очевидностью вытекает из об-
суждения, проведенного в главе IV, уровень такого уча-
стия и функции, которыми наделяются, соответственно, 
кредиторы, управляющие в деле о несостоятельности и 
суды применительно к процессу принятия решений, суще-
ственно различаются в зависимости от правовой системы. 
В то же время согласно большинству режимов кредиторы, 
в качестве основных бенефициаров имущественной мас-
сы, наделяются определенными возможностями контроля 
как за управлением имущественной массой, так и за пове-
дением управляющего в деле о несостоятельности при 
выполнении его обязанностей. В тех случаях, когда реше-
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ния, касающиеся управления имущественной массой, 
должны приниматься судами, на эти решения, как прави-
ло, может подаваться апелляция в вышестоящий суд, хотя 
согласно некоторым законам о несостоятельности для не-
которых решений предусматриваются исключения из по-
рядка апелляции (например, решения о назначении судьи, 
осуществляющего надзор, или об открытии производства). 

3. Следует, однако, отметить, что при рассмотрении во-
проса об объеме полномочий, которыми следует наделить 
кредиторов для возражения против действий или решений 
управляющего в деле о несостоятельности, практически 
неизбежно возникают определенные разногласия, особен-
но с учетом того, что от управляющего в деле о несостоя-
тельности будет требоваться выполнять свои функции в 
интересах всех кредиторов и предпринимать действия, ко-
торые могут и не пользоваться поддержкой или одобрени-
ем отдельных кредиторов. В то же время в обычных об-
стоятельствах такое несогласие не будет являться для суда 
основанием для замены управляющего в деле о несостоя-
тельности, а для кредиторов – для предъявления исков к 
управляющему в деле о несостоятельности. 

b)   Обжалование действий и бездействия управляющего  

в деле о несостоятельности 

4. В тех случаях, когда в законодательстве о несостоя-
тельности предусматривается право кредиторов возражать 
против действий или решений управляющего в деле о не-
состоятельности и когда управляющий в деле о несостоя-
тельности не согласен с подобными возражениями или не 
принимает их, возможный порядок действий для кредито-
ров и применимые процессуальные и доказательственные 
требования в значительной мере зависят от тех функций, 
которыми наделяются кредиторы в соответствии с кон-
кретным режимом несостоятельности. 

5. В тех случаях, когда этот режим предусматривает, что 
действия и решения управляющего в деле о несостоятель-
ности подлежат надзору со стороны общего органа креди-
торов или комитета кредиторов или должны утверждаться 
им, может быть обеспечен высокий уровень защиты кре-
диторов. В то же время если такой надзор или необходи-
мость получения согласия лишь усложняет управление 
имущественной массой, то потенциально могут быть соз-
даны неблагоприятные последствия для затрат на админи-
стративные процедуры и для эффективности таких проце-
дур. По этим причинам в режиме несостоятельности будет 
необходимо сбалансировать ту степень, в которой требу-
ется надзор или утверждение со стороны кредиторов 
(включая определение тех действий и решений, которые 
будут требовать утверждения, и процедуру получения та-
кого утверждения), с учетом независимости управляюще-
го в деле о несостоятельности, а также желательности 
оперативности и эффективности с точки зрения затрат при 
проведении производства по делу о несостоятельности. 
Эти возможно противодействующие факторы в различных 
режимах сбалансированы по-разному. К числу других 
уместных факторов, которые, возможно, потребуется при-
нять во внимание, относится объем функций суда по над-
зору за производством и деятельностью управляющего в 
деле о несостоятельности, а также тот порядок, в котором 
в режиме несостоятельности сбалансированы эти функции 
и вопрос об участии кредиторов.  

с)   Основания для обжалования 

6. Основания, по которым кредиторы могут оспорить 
либо решение управляющего в деле о несостоятельности, 

либо осуществляемое им управление, а также те решения, 
которые могут быть таким образом оспорены, должны 
быть прямо оговорены в законодательстве о несостоятель-
ности. Основания для действий кредиторов могут быть, 
согласно имеющимся законам, подразделены на две ос-
новные категории. 

7. К первой категории относятся те законы, согласно ко-
торым кредиторам предоставляются определенные права в 
тех случаях, когда может быть доказано, что управляющий 
в деле о несостоятельности действует ненадлежащим об-
разом. Это может относиться к фактическим противо-
правным действиям, таким как присвоение фондов или 
активов или получение согласия кредиторов с помощью 
ненадлежащих средств; процедурным ошибкам, таким как 
необращение к кредиторам или комитету кредиторов за 
необходимым утверждением или несовершение иных дей-
ствий, требуемых законом; или небрежности со стороны 
управляющего в деле о несостоятельности при исполне-
нии его обязанностей. В некоторых правовых системах 
право кредиторов оспаривать действия управляющего в 
деле о несостоятельности ограничивается некоторыми по-
добными ситуациями, причем в ряде случаев только ими. 

8. Ко второй категории относятся те законы, которые 
предусматривают – как правило, в дополнение к основа-
ниям, связанным с конкретными ненадлежащими дейст-
виями, – что кредиторы могут оспорить (обычно в судах) 
любые решения, действия или бездействие управляющего 
в деле о несостоятельности, против которых они индиви-
дуально или коллективно возражают или с которыми они 
не согласны. Для того чтобы такое оспаривание заверши-
лось успешно, будут, как правило, требоваться основания, 
аналогичные вышеупомянутым, однако для этого могут 
также потребоваться доказательства того, что решение, 
действие или бездействие противоречили интересам кре-
диторов. С тем чтобы не допустить неразумного пагубного 
вмешательства в управление имущественной массой, в за-
конодательстве о несостоятельности могут устанавливать-
ся надлежащие ограничения, такие как корректировка 
стандарта доказывания, который должен быть удовлетво-
рен, с тем чтобы суд согласился с возражениями кредито-
ров, или защита некоторых аспектов управления имуще-
ственной массой от возможности оспаривания, например 
исключение для действий, касающихся открытия произ-
водства по делу о несостоятельности. 

d)   Процедуры обжалования 

9. Процедуры, предусматриваемые применительно к 
возражениям кредиторов против управления имуществен-
ной массой, в значительной мере определяются правила-
ми, регулирующими обязанности управляющего в деле о 
несостоятельности и функции кредиторов, если таковые 
предусматриваются, по активному участию в таком управ-
лении. Например, в тех законах, которые требуют получе-
ния управляющим в деле о несостоятельности согласия 
кредиторов или их представителей до совершения опреде-
ленных действий, прямое участие кредиторов в процессе 
принятия решений будет, как правило, снимать необходи-
мость в процедурах обжалования применительно к подоб-
ным действиям, за исключением тех ситуаций, когда 
управляющий в деле о несостоятельности вводит креди-
торов в заблуждение.  

10. В тех случаях, когда действия управляющего в деле о 
несостоятельности не подлежат предварительному утверж- 
дению со стороны кредиторов, может возникать необхо-
димость в официальных процедурах обжалования. 
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11. Существуют разнообразные формы процедуры обжа-
лования. В некоторых законах кредиторам коллективно 
предоставляются функции по рассмотрению споров меж-
ду управляющими в деле о несостоятельности и кем-либо 
из кредиторов. В законах, в которых используется такой 
подход, первоочередное внимание уделяется праву креди-
торов потребовать от управляющего в деле о несостоя-
тельности созыва собрания всех кредиторов или комитета 
кредиторов, с тем чтобы попытаться урегулировать воз-
никшую проблему. 

12. В то же время согласно большинству законов о несо-
стоятельности требуется, чтобы кредиторы заявляли свои 
возражения через суд. В некоторых законах о несостоя-
тельности правом на иск наделяются индивидуальные 
кредиторы, в то время как согласно другим законам требу-
ется, чтобы возражающий кредитор или кредиторы со-
ставляли определенное число от общего количества кре-
диторов или чтобы на них приходился определенный про-
цент долга, с тем чтобы было признано их процессуальное 
право на такой иск, или даже требуется, чтобы иск был за-
явлен комитетом кредиторов или общим органом кредито-
ров. Действие таких требований может зависеть от осно-
ваний, на которых подается возражение.  

13. В большинстве законов суды наделяются рядом пол-
номочий при рассмотрении жалоб на управление несо-
стоятельным предприятием и вынесении постановлений о 
принудительном исполнении материальных прав кредито-
ров. На одном из уровней таких полномочий суд в связи с 
возражениями кредиторов может приказать управляюще-
му в деле о несостоятельности совершить те или иные 
конкретные действия или воздержаться от их совершения. 
Суд может также обладать полномочиями подтверждать, 
отменять или изменять решение управляющего в деле о 
несостоятельности или отстранять управляющего в деле о 
несостоятельности, будь то по прямому ходатайству воз-
ражающего кредитора или по инициативе самого суда 
(см. Часть вторую, главу IV.B.9). Во многих законах о не-
состоятельности предусматривается, что управляющий в 
деле о несостоятельности несет личную ответственность 
за убытки, намеренно или по неосторожности причинен-
ные кредиторам в результате исполнения им своих обя-
занностей (см. Часть вторую, главу IV.B.7). В некоторых 
законах о несостоятельности также предусматривается, 
что в подобных обстоятельствах суд может наложить де-
нежный штраф на управляющего в деле о несостоятель- 
ности.  

е)   Реорганизация 

14. При реорганизации кредиторы могут, в добавление к 
обсужденным выше моментам в связи с управляющим в 
деле о несостоятельности, обладать определенными сред-
ствами правовой защиты, непосредственно касающимися 
утверждения плана и его осуществления. Эти аспекты об-
суждаются в Части второй, главу V.A.8, 10, 13 и 14. 

VI.   ВЕДЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА 

D.   Режим корпоративных групп в делах  

о несостоятельности 

[Нижеследующие пункты могут быть включены после 
рекомендаций, следующих за пунктом 441 докумен-
та A/CN.9/WG.WP.63/Add.14] 

1.   Введение 

15. В коммерческой деятельности обычной является та-
кая практика, когда проект выполняется через группы 
компаний, а каждая компания, входящая в эту группу, яв-
ляется отдельным юридическим лицом. Когда одна из 
компаний в структуре группы становится неплатежеспо-
собной, подход к такой компании в качестве отдельного 
юридического лица вызывает ряд проблем, которые, как 
правило, носят сложный характер и урегулировать кото-
рые будет, возможно, нелегко. В ряде ситуаций, например 
когда коммерческая деятельность компании направлялась 
или контролировалось какой-либо связанной с нею компа-
нией, режим компаний, входящих в группу в качестве от-
дельных юридических лиц, может привести к несправед-
ливым последствиям. Такой режим, например, может вос-
препятствовать доступу к средствам одной компании для 
платежа по долгам или обязательствам связанной с ней 
компании-должника (кроме тех случаев, когда компания-
должник является акционером или кредитором такой свя-
занной компании), независимо от тесных взаимоотноше-
ний между компаниями и того факта, что связанная ком-
пания могла участвовать в управлении должником или 
действовать в качестве, аналогичном директору должника, 
что могло явиться причиной возникновения долгов и обя-
зательств. Кроме того, в тех случаях, когда компания-
должник принадлежит к группе компаний, в конкретных 
делах могут возникнуть трудности по распутыванию 
клубка фактических обстоятельств для определения того, 
с какой из компаний группы вступили в отношения кон-
кретные кредиторы, или для вычленения финансовых 
операций в отношениях между компаниями группы. 

16. Можно определить две следующие проблемы, вызы-
вающие особую обеспокоенность в связи с производством 
по делам о несостоятельности с участием одной из компа-
ний, входящих в группу: 

а) будет ли за внешние долги неплатежеспособной 
компании (т. е. за все долги, причитающиеся с неплате-
жеспособной компании, за исключением тех из них, ко-
торые причитаются связанным компаниям, входящим в 
группу, т. е. "внутригрупповых долгов") нести ответст-
венность какая-либо из других компаний, входящих в 
группу; и 

b) режим внутригрупповых долгов (требования к 
компании-должнику со стороны компаний группы). 

17. Эти вопросы по-разному решаются в различных за-
конах о несостоятельности. В некоторых законах исполь-
зуется предписательный подход, согласно которому строго 
ограничиваются обстоятельства, при которых на компании 
группы может быть распространен лишь иной режим, чем 
режим отдельных юридических лиц, или, другими слова-
ми, обстоятельства, при которых связанная компания мо-
жет нести ответственность за долги неплатежеспособного 
члена группы. В других законах используется более либе-
ральный подход и судам предоставляется широкая свобода 
усмотрения в оценке обстоятельств конкретных дел на ос-
нове специальных руководящих указаний. В этом послед-
нем случае разброс возможных результатов является более 
широким, чем в случае тех законов, в которых применяет-
ся предписательный подход. В любом случае, однако, в за-
конодательстве о несостоятельности эти вопросы внутри-
групповой ответственности рассматриваются, как прави-
ло, на основе взаимосвязи между несостоятельной компа-
нией и связанными с ней компаниями группы с точки зре-
ния как состава акционеров, так и управленческого кон-
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троля. Одно из возможных преимуществ урегулирования 
этих вопросов в законодательстве о несостоятельности со-
стоит в том, чтобы предоставить корпоративным группам 
стимул для постоянного контроля за деятельностью ком-
паний, входящих в группу, и принятия заблаговременных 
мер в случае финансовых трудностей одного из членов 
той группы. В то же время распространение на такие ком-
пании иного режима, чем режим самостоятельных юриди-
ческих лиц, может подорвать способность коммерческих 
предприятий, инвесторов и кредиторов гарантировать 
риски и сделать соответствующий выбор (что может иметь 
особое значение в случаях, когда в группу входит компа-
ния, на которую распространяются специальные требова-
ния по управлению рисками, например, финансовое учре-
ждение); это может привести к возникновению сущест-
венной неопределенности, что окажет неблагоприятное 
воздействие на стоимость кредита, особенно если реше-
ние об ответственности за групповые долги выносится су-
дом после наступления несостоятельности; это также мо-
жет повлечь за собой сложности в сфере бухгалтерской 
отчетности в связи с вопросом о порядке урегулирования 
обязательств в рамках группы. 

2.   Ответственность группы  

за внешние долги 

18. При оценке того, должна ли какая-либо связанная 
компания или компания, входящая в группу, нести ответ-
ственность за внешние долги неплатежеспособного члена 
группы, режимы несостоятельности исходят из ряда раз-
личных обстоятельств или фактов. 

19. Во многих правовых системах используется общий 
подход, согласно которому связанная компания несет от-
ветственность за долг, если она предоставила гарантии в 
отношении своих дочерних компаний. Аналогично, со-
гласно многим режимам предусматривается ответствен-
ность за выплату компенсации любых убытков или ущер-
ба в случаях мошенничества в операциях внутри группы. 
Другие решения могут предписываться нормами, дейст-
вующими в иных областях права. Например, при некото-
рых обстоятельствах законодательство может рассматри-
вать неплатежеспособную компанию в качестве агента 
связанной компании, что позволит третьим сторонам в 
принудительном порядке осуществить свои права непо-
средственно в отношении связанной компании в качестве 
принципала. 

20. В тех случаях, когда законодательство о несостоя-
тельности наделяет суды широкой свободой усмотрения в 
определении ответственности одной или нескольких ком-
паний, входящих в группу, за долги других компаний 
группы при учете определенных руководящих указаний, 
такие указания могут включать использование следующих 
соображений: степень взаимоувязки управления, коммер-
ческих операций и финансов компаний; поведение связан-
ной компании в отношении кредиторов несостоятельной 
компании; существующее у таких кредиторов представле-
ние, что они осуществляют операции с одним экономиче-
ским субъектом, а не с двумя или более компаниями, вхо-
дящими в группу; и та степень, в которой возникновение 
несостоятельности можно отнести на счет действий свя-
занной компании, входящей в группу. На основе этих со-
ображений суд может вынести решение о той степени, в 
которой корпоративная группа действовала в качестве 
единого предприятия, и в некоторых правовых системах 
суд может вынести постановление о консолидации или 

объединении активов и обязательств компании1, особенно 
в тех случаях, когда это будет способствовать реорганиза-
ции корпоративной группы, или постановление о том, 
чтобы связанная компания приняла финансовое участие в 
неплатежеспособном предприятии, при условии что такое 
участие не затронет платежеспособности самой компании-
вкладчика. Платежи в рамках такого участия будут, как 
правило, осуществляться управляющим в деле о несостоя-
тельности, который управляет имущественной массой не-
платежеспособного предприятия в интересах имущест-
венной массы в целом.  

21. Еще одно, причем важное соображение, которое ис-
пользуется в законах о несостоятельности, разрешающих 
применение подобных мер, связано с последствиями этих 
мер для кредиторов. В подобных режимах, стремящихся 
обеспечить справедливый подход к кредиторам в целом, 
необходимо согласовать интересы двух (или более) групп 
кредиторов, которые осуществляли операции с двумя (или 
более) отдельными корпоративными субъектами. Эти кол-
лективные интересы вступят в коллизию, если общих ак-
тивов объединенных компаний будет недостаточно для 
удовлетворения всех требований. В подобном случае кре-
диторы какой-либо входящей в группу компании, обла-
дающей значительной базой активов, столкнутся с фактом 
уменьшения причитающихся им активов в результате тре-
бований кредиторов другой входящей в группу компании, 
обладающей незначительной базой активов. Один из под-
ходов к этой проблеме заключается в рассмотрении во-
проса о том, будет ли коллективная экономия для всех 
кредиторов перевешивать возможный ущерб индивиду-
альным кредиторам. В ситуации, когда обе компании ста-
новятся неплатежеспособными, в некоторых законах учи-
тывается вопрос о том, повысит ли отказ в принятии ре-
шения о консолидации – что обеспечит необходимость в 
отдельных производствах по делу о несостоятельности – 
стоимость и продолжительность процедур и вызовет ли 
такой отказ истощение средств, которые в противном слу-
чае могли бы быть предоставлены кредиторам, а также 
вопрос о том, следует ли разрешить акционерам некото-
рых компаний, входящих в корпоративную группу, возвра-
тить определенные средства за счет кредиторов других 
входящих в группу компаний2. 

22. Общий принцип всех режимов, устанавливаемых та-
кого рода законами, состоит в том, что для вынесения по-
становления о консолидации суд должен убедиться в том, 
что кредиторы понесут более значительный ущерб в от-
сутствие консолидации, чем тот ущерб, который несостоя-
тельные компании и несогласные кредиторы понесут в 
случае осуществления такой консолидации. В интересах 
справедливости в некоторых правовых системах допуска-
ется частичная консолидация за счет исключения из нее 
требований особых кредиторов и удовлетворения этих 
требований из конкретных активов (исключенных из по-
становления о консолидации) одной из несостоятельных 
компаний. Трудности, связанные с попыткой согласовать 

_____________ 

 
1
 Решение о том, что корпоративная группа действовала в качестве еди-

ного экономического субъекта, повлечет за собой применение других по-
ложений законодательства о несостоятельности, например об обязанно-
стях директоров не допускать проведения коммерческих операций, не по-
крытых соответствующими активами. Согласно некоторым законам, в ог-
раниченных обстоятельствах также допускается добровольное объедине-
ние компаниями своих активов и обязательств. 

 
2
 Согласно некоторым законам требуется, чтобы до проведения любого 

распределения были индивидуально определены кредиторы, а также ак-
тивы и обязательства каждой соответствующей компании, входящей в 
группу. 
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различные интересы, привели к тому, что подобные по-
становления редко выносятся в странах, где такая возмож-
ность предусматривается. 

23. Следует отметит, что законы о несостоятельности, 
предусматривающие консолидацию, не затрагивают прав 
обеспеченных кредиторов, кроме как, возможно, держате-
лей внутригруппового обеспечения (в тех случаях, когда 
обеспеченные кредиторы являются одной из компаний, 
входящих в группу). 

3.   Внутригрупповые долги 

24. Могут предусматриваться различные режимы для 
внутригрупповых долгов. Как это уже обсуждалось выше  
 

(см. Часть вторую, главу III.Е), внутригрупповые сделки 
могут подлежать расторжению. Согласно некоторым зако-
нам о несостоятельности, предусматривающим консоли-
дацию, вынесение постановления о консолидации пре-
кращает внутригрупповые обязательства. Другие подходы 
предусматривают иную классификацию внутригрупповых 
сделок по сравнению с аналогичными сделками, совер-
шенными не связанными между собой сторонами (напри-
мер, долг может рассматриваться как вклад в акционерный 
капитал, а не как внутригрупповой заем), в результате чего 
внутригрупповое обязательство будет пользоваться более 
низкой очередностью, чем аналогичное обязательство в 
отношениях между не связанными между собой сторо- 
нами. 

A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17 

Проект руководства для законодательных органов по вопросам  

законодательства о несостоятельности 

Записка Секретариата 

[Глоссарий к Руководству содержится в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1; Часть 
первая Руководства содержится в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2; Часть вторая 
Руководства содержится в документах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3-16] 

ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО, РЕГУЛИРУЮЩЕЕ 
ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛУ 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

Рекомендации 

Цель законодательных положений 

Цели положений, касающихся применимого права, регу-
лирующего производство по делу о несостоятельности, 
заключаются в следующем: 

а) содействовать трансграничному финансирова-
нию, коммерческим отношениям и торговле; 

b) облегчить заключение коммерческих сделок за 
счет обеспечения ясной и прозрачной основы для опре-
деления норм права, которые будут применяться к юри-
дическим отношениям с должником; 

с) предоставить в распоряжение судов ясные и 
предсказуемые правила для обеспечения соблюдения 
положений о выборе права, содержащихся в договорах с 
должником; и 

d) в отсутствие положения о выборе права в догово-
ре с должником – предоставить в распоряжение судов 
ясные и предсказуемые правила для определения норм 
права, применимых к юридическим отношениям с 
должником. 

Содержание законодательных положений 

Управление производством по делу  

о несостоятельности 

 – Право страны суда 

1) Общее законодательство о несостоятельности [назва-
ние государства] [применяется] [является правом, приме-
нимым] ко всем аспектам открытия, ведения и прекраще-
ния производства по делу о несостоятельности, а также 
управления таким производством, [в частности к] [вклю-
чая следующее]: 

а) круг лиц, в отношении которых может быть от-
крыто производство по делу о несостоятельности, и 
критерии открытия производства; 

b) образование и состав имущественной массы; 

с) режим имущества, входящего в имущественную 
массу, включая объем моратория, исключения из мора-
тория и освобождение от его действия; 

d) полномочия должника, управляющего в деле о 
несостоятельности, кредиторов и комитета кредиторов; 

е) затраты и расходы; 

f) предложение, принятие, утверждение и обеспе-
чение выполнения плана реорганизации; 

g) режим юридических действий, наносящих ущерб 
кредиторам; 

h) условия, при которых после открытия производ-
ства по делу о несостоятельности может быть осущест-
влен зачет; 

i) последствия открытия производства для контрак-
тов и арендных договоров, по которым должник и его 
контрагент не выполнили в полном объеме лежащих на 
них обязательств, включая возможность обеспечения 
соблюдения содержащихся в этих контрактах и аренд-
ных договорах положений об автоматическом прекра-
щении и о запрещении уступки; 

j) требования и их режим; и 

k) разрешение и прекращение производства. 

  – Право иное чем право страны суда 

[Примечание: Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о целесообразности включения ре-
комендаций общего характера, с тем чтобы указать 
на те случаи, когда применяться должно право иной 
правовой системы, например указать, что производст-
во по делу о несостоятельности не должно создавать 
последствий для действительности обеспечительного 
интереса, поскольку этот вопрос должен регулиро-
ваться правом, применимым к обеспечительному инте-
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ресу (может быть включена перекрестная ссылка на 
руководство по обеспеченным сделкам), а также для 
трудовых договоров и отношений, поскольку этот во-
прос должен разрешаться в соответствии с правом, 
регулирующим эти договоры.] 

2) В качестве исключения из оговоренного в рекоменда-
ции 1 [право] [общее законодательство о несостоятельно-
сти] [название государства] может предусматривать, что 
право иного государства применимо к [вопросу о возмож-
ности расторжения сделки или произведенного зачета или 
обязательства, принятого до открытия производства] [не-
зависимо от того, подлежит ли сделка или произведенный 
зачет или обязательство, принятое до открытия такого 
производства, расторжению]. 

[Примечание: В этой рекомендации не оговариваются 
обстоятельства, при которых право другого государ-
ства будет признаваться применимым в отношении 
вопроса о расторжении. Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть обстоятельства, при которых 
решение о таком признании будет приниматься, и ука-
зать коллизионные привязки применительно к праву 
другого государства и соответствующей сделке.] 

3) [В качестве еще одного исключения из оговоренного 
в рекомендации 1] общее законодательство о несостоя-
тельности должно предусматривать, что [ускорение сроков 
погашения] [закрытие позиций] зачет или чистые расчеты 
в связи с финансовыми обязательствами и сделками со-
гласно правилам платежной или расчетной системы или 
финансового рынка не должны подлежать расторжению 
[кроме как в той мере, в которой будет применима реко-
мендация 70 а)] [или восстановлению]. Общее законода-
тельство о несостоятельности [название государства] 
должно признавать [ускорение сроков погашения] [закры-
тие позиций] зачет или чистые расчеты согласно анало-
гичным правилам платежной или расчетной системы или 
финансового рынка в другом государстве. 

[Примечание: Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о целесообразности включения 
подобной рекомендации в настоящий раздел Руковод- 
ства или в главу III.E или F. В этой связи см. доку-
мент A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9 и ссылку на возможные 
дополнительные рекомендации.]   

Действительность договорных положений  

о выборе права 

4) Общее законодательство о несостоятельности должно 
признавать договорные положения, в которых должник и 
его контрагент прямо соглашаются о том, что правом, 
применимым к их юридическим отношениям по договору, 
будет право указанной правовой системы без учета связи 
между соответствующей сделкой или сторонами и из-
бранным применимым правом, кроме как в случаях, когда:  

 а) речь идет о потребительских сделках или трудо-
вых отношениях; 

 b) такое положение рассматривается как явно про-
тиворечащее публичному порядку правовой системы,  
 

право которой применялось бы в отсутствие такого по-
ложения; или  

 с) эти положения касаются приоритета, создания, 
формализации или возможности принудительной реа-
лизации обеспечительного интереса в отношении 
третьих сторон. 

Определение применимого права 

5) Общее законодательство о несостоятельности должно 
четко указывать случаи, когда нормы законодательства о 
несостоятельности будут [подчиняться другим законам] 
[затрагиваться другими законами]. Законодательство о не-
состоятельности должно признавать и уважать права и 
другие требования, имеющие силу согласно другим пра-
вовым нормам за пределами законодательства о несостоя-
тельности, кроме как в той степени, в которой может воз-
никнуть необходимость в изменении или отсрочивании 
таких прав и требований для достижения конкретных це-
лей процедур несостоятельности.  

[Примечание: Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о целесообразности включения 
подобной рекомендации в Руководство с учетом того, 
что она отражает некоторые ключевые цели, а так-
же общепризнанные принципы, уже упоминающиеся в 
ряде глав комментария. Если решение о включении та-
кой рекомендации будет принято, Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть вопрос о ее месте в 
настоящем разделе или в другой части Руководства.] 

6) В тех случаях, когда общее законодательство о несо-
стоятельности или другое применимое право [название 
государства] не содержит правовой нормы, регулирующей 
соответствующий вопрос, суд, рассматривающий дело о 
несостоятельности [в котором было открыто производство 
по делу о несостоятельности], применяет правовые нормы 
за пределами законодательства о несостоятельности. В тех 
случаях, когда к применению правовых норм за пределами 
законодательства о несостоятельности имеет отношение 
право более чем одного государства, суду, рассматриваю-
щему дело о несостоятельности, потребуется применить 
коллизионную норму государства суда для определения 
того, правовые нормы какого государства за пределами за-
конодательства о несостоятельности должны быть приме-
нены. Коллизионные нормы должны быть ясными и пред-
сказуемыми и соответствовать современным коллизион-
ным нормам, закрепленным в международных договорах и 
руководствах по законодательным вопросам, подготовлен-
ных международными органами.  

[Примечание: Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о целесообразности – с учетом ее 
решения в отношении рекомендации 4 – включения в ре-
комендацию 6 примеров подходов, используемых в со-
временных коллизионных нормах, например, принципа 
уважения выбора применимого права сторонами без 
неоправданных ограничений или без требования нали-
чия связи между сделкой или сторонами и избранным 
применимым правом. Такие примеры могут оказаться 
полезными для разъяснения смысла третьего предло-
жения этой рекомендации.] 
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F.   Доклад Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) и Рабочей группы VI  

(Обеспечительные интересы) о работе их первой совместной сессии  

(Вена, 16–17 декабря 2002 года)  

(A/CN.9/535) [Подлинный текст на английском языке] 
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I.   ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей тридцать пятой сессии (2002 год) Комиссия с 
особым удовлетворением приняла к сведению усилия, 
предпринимаемые Рабочей группой VI (Обеспечительные 
интересы) и Рабочей группой V (Законодательство о несо-
стоятельности) с целью координации их работы по такому 
представляющему взаимный интерес вопросу, как режим 
обеспечительных интересов при производстве по делу о 
несостоятельности. Координация такой деятельности по-
лучила решительную поддержку, поскольку, по общему 
мнению, она имеет основополагающее значение для обес-
печения государств всеобъемлющим и согласованным ин-
структивным материалом в отношении режима обеспечи-
тельных интересов при производстве по делу о несостоя-
тельности. Комиссия одобрила внесенное предложение о 
пересмотре главы X проекта руководства для законода-
тельных органов по обеспеченным сделкам в свете ключе-
вых принципов, согласованных Рабочими группами V и VI 
(см. документы A/CN.9/511, пункты 126–127, и A/CN.9/512, 
пункт 88). Комиссия также одобрила предложение о более 
четкой координации работы обеих рабочих групп, включая 
предложение о проведении однодневного совместного за-
седания двух рабочих групп, приуроченного к их пред-
стоящим сессиям

1
. 

II.   ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

2. Рабочая группа V (Законодательство о несостоятель-
ности) и Рабочая группа VI (Обеспечительные интересы), 

_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят четвертая 

сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), пункт 203. 

в состав которых входят все государства – члены Комис-
сии, провели свою первую совместную сессию в Вене с 16 
по 17 декабря 2002 года. В работе сессии приняли участие 
представители следующих государств – членов рабочих 
групп: Австрии, Аргентины, бывшей югославской Респуб-
лики Македонии, Германии, Индии, Ирана (Исламской 
Республики), Испании, Италии, Камеруна, Канады, Кении, 
Китая, Колумбии, Литвы, Марокко, Российской Федера-
ции, Руанды, Румынии, Сингапура, Соединенных Штатов 
Америки, Таиланда, Франции, Швеции и Японии. 

3. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих 
государств: Австралии, Алжира, Беларуси, Болгарии, Ве-
несуэлы, Дании, Индонезии, Ливана, Новой Зеландии, 
Польши, Республики Корея, Сирийской Арабской Респуб-
лики, Словакии, Турции, Украины, Филиппин и Швейца-
рии. 

4. На сессии присутствовали также наблюдатели от сле-
дующих международных организаций: а) организации 
системы Организации Объединенных Наций: Междуна-
родный валютный фонд (МВФ) и Всемирный банк; 
b) межправительственные организации: Афро-азиатская 
консультативно-правовая организация (ААКПО), Общий 
рынок восточной и южной частей Африки (ОРВЮА), Ев-
ропейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) и Меж-
дународный институт по унификации частного права 
(МИУЧП); с) неправительственные организации, пригла-
шенные Комиссией: Американская ассоциация адвокатов 
(ААА), Американский фонд адвокатов (АФА), Центр ме-
ждународных исследований в области права, Центр юри-
дической компетентности (ЦЮК), Ассоциация коммерче-
ского финансирования (АКФ), Европейская федерация ас-
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социаций по факторингу, Международная ассоциация ад-
вокатов, Комитет J (МАА), Международная федерация 
специалистов по вопросам несостоятельности (ИНСОЛ), 
Институт Макса Планка, Общество европейского дого-
ворного права (ОЕДП), Ассоциация адвокатов города 
Нью-Йорка и Союз конфедераций промышленников и ра-
ботодателей Европы (СКПРЕ). 

5. Рабочие группы избрали следующих должностных 
лиц: 

 Председатель:  г-н Александер МАРКУС  
(Швейцария, в личном качестве) 

 Докладчик:  г-н Тамманоон ФИТАЙЯПОРН  
(Таиланд) 

6. На рассмотрении рабочих групп находились следую-
щие документы: A/CN.9/WG.V/WP.62 и A/CN.9/WG.VI/WP.5 
(предварительная повестка дня), A/CN.9/WG.VI/WP.6/ 
Add.5 (проект руководства для законодательных органов 
по обеспеченным сделкам, Глава IX. Несостоятельность) и 
A/CN.9/WG.V/WP.64 (проект руководства для законода-
тельных органов по вопросам законодательства о несо-
стоятельности: статус обеспеченных кредиторов при не-
состоятельности). 

7. Рабочие группы утвердили следующую повестку дня: 

 1. Выборы должностных лиц. 

 2. Утверждение повестки дня. 

 3. Рассмотрение режима обеспечительных прав при 
производстве по делу о несостоятельности. 

 4. Прочие вопросы. 

 5. Утверждение доклада. 

III.   ОБСУЖДЕНИЕ И РЕШЕНИЯ 

8. Рабочие группы рассмотрели режим обеспечительных 
прав при производстве по делу о несостоятельности на 
основе главы IX ("Несостоятельность") проекта руковод- 
ства для законодательных органов по обеспеченным сдел-
кам (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5). Ход обсуждения в рабо-
чих группах и их решения изложены в части IV, ниже. Ра-
бочие группы с особым удовлетворением отметили, что в 
результате плодотворного сотрудничества между ними их 
обсуждение и решения основываются на согласованных 
принципах и основополагающих соображениях, причем 
такой подход является необходимым для представления 
государствам всеобъемлющих и последовательных реко-
мендаций в отношении режима обеспечительных прав при 
производстве по делу о несостоятельности. Секретариату 
было предложено подготовить на основе результатов об-
суждения и решений пересмотренный вариант главы IX 
("Несостоятельность") проекта руководства для законода-
тельных органов по обеспеченным сделкам. 

IV.   РАССМОТРЕНИЕ РЕЖИМА  
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ  

ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛУ 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

А.    Введение (пункты 1–5) 

9. В отношении пункта 2 было решено, что в нем следу-
ет разъяснить, что, хотя защита экономической стоимости 
обремененных активов является весьма важной для режи-
мов обеспеченных сделок, режимы несостоятельности 

придают большее значение защите стоимости всех акти-
вов, входящих в имущественную массу в деле о несостоя-
тельности. Было также решено, что ссылку на контроль за 
деятельностью должников следует смягчить на том осно-
вании, что данный проект руководства не должен устанав-
ливать обязательства, которые не могут быть выполнены и 
которые могут неблагоприятно воздействовать на наличие 
и стоимость кредитов, или же прибегать к подробному об-
суждению обязательств по соглашению об обеспечении. 

10. В связи с пунктом 4 было высказано предположение, 
что различие между ликвидацией и реорганизацией  
нуждается в определенном дальнейшем уточнении для 
учета других методов, например продажи предприятия в 
качестве функционирующей хозяйственной единицы, и 
что такое изменение должно быть отражено во всем тексте 
главы IX. 

В.   Ключевые цели (пункты 6–8) 

11. Было решено, что следует выделить принцип, соглас-
но которому действительность обеспечительного права 
должна быть признана в производстве по делу о несостоя-
тельности при условии принятия мер по расторжению 
сделок. Было отмечено, что этот принцип также отражен в 
проекте руководства по несостоятельности (см. доку-
мент A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9, пункт 170 и рекоменда-
цию 71). Было также решено, что ссылку на приоритет 
следует понимать как относящуюся к коллидирующим 
требованиям, а не к различию между действительностью 
по отношению к должнику и действительностью и при-
оритетом по отношению к третьим сторонам. Кроме того, 
было также решено, что следует включить ссылку на воз-
действие финансирования после открытия производства 
на права существующих обеспеченных кредиторов. 

С.   Включение обремененных активов  

в имущественную массу в делах о несостоятельности 

(пункты 9–15) 

12. Было отмечено, что Рабочая группа V, при определе-
нии имущества, подлежащего включению в имуществен-
ную массу (для целей и ликвидации, и реорганизации), 
решила, что, в дополнение к активам должника, имущест-
венная масса должна включать права должника, будь то 
имущественного, договорного или иного характера 
(см. документ A/CN.9/529, пункт 82 и рекомендации 27 
и 30). Согласившись с тем, что такая формулировка долж-
на быть включена в проект руководства по обеспеченным 
сделкам, рабочие группы отметили, что права покупате-
ля/должника в отношении соглашений об удержании пра-
вового титула будут включаться в имущественную массу 
независимо от того, характеризуются ли они как имущест-
венные или договорные права, или от того, считаются ли 
права продавца/кредитора обеспечительными правами 
(данный вопрос предстоит урегулировать в проекте руко-
водства по обеспеченным сделкам). 

D.   Ограничения в отношении принудительной 

реализации обеспечительных прав (пункты 16–22) 

13. Было отмечено, что Рабочая группа V завершила под-
робное обсуждение вопроса о применении моратория и 
принятии целого ряда мер, необходимых для защиты 
обеспеченных кредиторов (см. документ A/CN.9/529, 
пункты 114–124 и рекомендации 40–42). После обсужде-
ния рабочие группы решили, что касающаяся несостоя-
тельности глава проекта руководства по обеспеченным 
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сделкам должна соответствовать проекту руководства по 
несостоятельности в том, что касается данных вопросов. 
Было высказано предположение о том, что пункт 20 сле-
дует расширить, с тем чтобы установить стандарт, на ос-
новании которого должны оцениваться гарантии (напри-
мер, положение обеспеченного кредитора, в котором он 
оказался бы в случае реализации им своего обеспечения 
до открытия производства). 

14. В отношении затрагиваемого в пункте 22 вопроса о 
том, должна ли стоимость обремененных активов после 
платежа по обеспеченному требованию ("излишек") быть 
частью имущественной массы, было решено, что следует 
сделать ссылку на режим соглашений об удержании пра-
вового титула, установленный в различных правовых сис-
темах. Было указано, что в некоторых правовых системах 
в случае продажи согласно соглашению об удержании 
правового титула продавец может удерживать любой из-
лишек. В ответ было отмечено, что в других правовых 
системах любой излишек даже с учетом соглашений об 
удержании правового титула будет являться частью иму-
щественной массы. Было указано, что данный вопрос мо-
жет зависеть от того, рассматриваются ли соглашения об 
удержании правового титула в качестве обеспечительных 
прав, и от того, продолжает ли управляющий в деле о не-
состоятельности исполнение соответствующего контракта 
или же он его прекращает. Что касается рассмотрения в 
пункте 22 вопроса об использовании активов и распоря-
жении ими, то было решено, что в нем следует отразить 
направленность подхода, используемого в отношении это-
го вопроса в рекомендациях 44, 45 и 51 проекта руковод- 
ства по несостоятельности (см. документ A/CN.9/529, 
пункты 131 и 139–140). 

Е.   Участие обеспеченных кредиторов  

в производстве по делу о несостоятельности 

(пункты 23–24) 

15. В связи с пунктом 23 было решено, что его текст сле-
дует пересмотреть, с тем чтобы отразить принцип, соглас-
но которому, поскольку обремененные активы являются 
частью имущественной массы, этим затрагиваются обес-
печенные кредиторы и им следует разрешить эффективно 
участвовать в производстве по делу о несостоятельности, 
в том числе в любых переговорах, направленных на до- 
стижение мирового соглашения. 

16. В отношении пункта 24 было решено, что он должен 
точнее отражать рекомендацию 110, содержащуюся в про-
екте руководства по несостоятельности, в том смысле, что 
обеспеченные кредиторы будут представлены в комитетах 
кредиторов (см. документ A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11). 

F.   Действительность обеспечительных прав и 

действия по расторжению сделок (пункт 25) 

17. Было отмечено, что в пункте 25 отражен принцип, 
установленный в проекте руководства по несостоятельно-
сти (см. документ A/CN.9/WG.V/WP.63/ Add.9, пункт 170 и 
рекомендацию 171). После обсуждения было решено, что 
следует сделать ссылку на действительность обеспечи-
тельных прав по отношению к должнику и его кредито-
рам, поскольку понятие "действительности" относится к 
взаимоотношениям между обеспеченным кредитором и 
должником и предполагает наличие договорного права. 
Было также решено, что в отношении вопроса о том, мо-
гут ли действия по расторжению сделок быть иницииро-
ваны не только управляющим в деле о несостоятельности, 

но и кредиторами, следует сделать ссылку на соответст-
вующее рассмотрение данного вопроса в проекте руковод- 
ства по несостоятельности (см. документ A/CN.9/529, 
пункты 164–165). Кроме того, было решено, что ссылку на 
выплату поступлений от обремененных активов после от-
крытия производства следует уточнить с помощью добав-
ления, согласно которому данный вопрос относится к лик-
видационной процедуре, и укрепить ее в том смысле, что 
такого рода платеж "должен быть произведен", а не просто 
"быть возможным". Было предложено включить ссылку на 
расторжение обеспеченной сделки из-за отсутствия реги-
страции. В ответ было указано, что это может и не быть 
необходимым, поскольку источником недействительности 
в таком случае является законодательство об обеспечен-
ных сделках, а не законодательство о несостоятельности. 

G.   Относительный приоритет обеспечительных прав 

(пункты 26–28) 

18. В связи с пунктами 26 и 27 было решено, что прин-
цип, согласно которому приоритет, предоставленный до 
открытия производства, следует соблюдать с учетом огра-
ниченного числа четко установленных исключений, необ-
ходимо отразить более ясно. В отношении примечания 
курсивом были высказаны разные мнения. Одно из мне-
ний заключалось в том, что данное примечание следует 
исключить, поскольку оно может восприниматься как ре-
комендация законодателям принимать излишние исключе-
ния из принципа, отраженного в пунктах 26 и 27 (приви-
легированные требования, выделение, справедливая су-
бординация). Другое мнение заключалось в том, что дан-
ное примечание следует сохранить при условии включе-
ния в него пояснения, согласно которому указанные в 
примечании исключения предусматриваются лишь в неко-
торых странах. Еще одно мнение заключалось в том, что 
данные исключения представляют собой примеры и их 
следует сохранить в нынешнем виде. После обсуждения 
было решено, что текст примечания необходимо сохра-
нить, однако пересмотреть, с тем чтобы пояснить, что лю-
бые указанные исключения являются примерами подхо-
дов, используемых в некоторых странах, и что их приня-
тие могло бы оказывать неблагоприятное воздействие на 
наличие и стоимость кредитов. 

19. В связи с пунктом 28 было решено, что принцип, со-
гласно которому расходы на управление имущественной 
массой не должны получать приоритета по сравнению с 
требованиями обеспеченных кредиторов, следует изло-
жить более ясно. Было также решено, что необходимо 
уточнить исключение из этого принципа (расходы на об-
служивание обремененных активов). 

Н.   Финансирование после открытия  

производства (пункты 29–35) 

20. В отношении пункта 29 было решено, что в нем сле-
дует разъяснить, что финансирование после открытия 
производства должно рассматриваться как один из вариан-
тов только в том случае, когда оно является надлежащим. 

I.   Реорганизационная процедура  

(пункты 36–41) 

21. В отношении вопроса о защите экономической стои-
мости обеспечительного права, рассматриваемого в пунк-
те 39, было решено, что такая стоимость должна быть не 
меньше, чем стоимость обеспечительного права в случае 
ликвидационной процедуры. 
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J.   Ускоренная реорганизационная процедура 

(пункты 42–45) 

22. Содержание пунктов 42–45 было сочтено в целом 
приемлемым. 

K.   Резюме и рекомендации (пункты 46–53) 

23. Было решено, что текст пунктов 46–53 следует пере-
смотреть с целью отразить вышеупомянутые решения ра- 
 

бочих групп. В частности, в отношении соглашений об 
удержании правового титула было подтверждено, что в за-
висимости от того, должны ли они рассматриваться в ка-
честве обеспечительных прав или нет (причем этот вопрос 
является вопросом законодательства об обеспеченных 
сделках, урегулированным в других главах проекта руко-
водства по обеспеченным сделкам), либо активы, либо це-
на, выплаченная покупателем, будут частью имуществен-
ной массы (см. пункт 12). 

G.  Проект руководства для законодательных органов по вопросам  

законодательства о несостоятельности 

(A/CN.9/534) [Подлинный текст на английском языке] 

Записка Секретариата 

1. В настоящей записке излагается структура проекта руководства для законодатель-
ных органов, содержащегося в документах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1–17. В содержа- 
нии  отражается круг вопросов, рассматриваемых в проекте руководства для законода-
тельных органов, и его соответствие мандату, установленному для Рабочей группы. При 
подготовке окончательной структуры необходимо будет внести определенные измене-
ния в нумерацию глав и рекомендаций; включить существующую главу IV.D "Институ-
циональные основы" в часть первую в качестве одной из начальных глав; а также пере-
нести добавление 17, если Рабочая группа рекомендует сохранить в руководстве для за-
конодательных органов материал по вопросам применимого права, регулирующего 
производство по делу о несостоятельности. 

Содержание 

Часть первая.   Разработка структуры и определение ключевых целей  

эффективного и действенного режима несостоятельности 

Введение и глоссарий (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1) 

I.   ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ О ПРОЦЕДУРАХ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/ADD.2) 

А.   Ключевые цели эффективного и действенного  

режима несостоятельности 

1. Максимальное повышение стоимости активов 

2. Обеспечение баланса между ликвидацией и реорганизацией 

3. Обеспечение справедливого режима в отношении кредиторов, находящихся в 
аналогичном положении 

4. Установление порядка для своевременного, эффективного и беспристрастного 
урегулирования дел о несостоятельности 

5. Предотвращение преждевременного расчленения активов должника 

6. Установление прозрачной и предсказуемой процедуры, стимулирующей сбор и 
распространение информации 

7. Признание существующих прав кредиторов и установление ясных правил оп-
ределения статуса преимущественных требований 

8. Создание основ для трансграничной несостоятельности 
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В.   Установление баланса между ключевыми целями 

С.   Общие черты режима несостоятельности 

II.   ВИДЫ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

А.   Ликвидация 

В.   Реорганизация 

1. Официальное реорганизационное производство 

2. Неофициальное реорганизационное производство 

 а) Необходимые предварительные условия 

 b) Основные процедуры 

 c) Правила и рекомендации, касающиеся неофициальной реорганизации 

3. Реорганизационные процедуры, которые включают как неофициальные, так и 
официальные элементы 

C.   Административные процедуры 

D.   Структура режима несостоятельности 

Часть вторая.   Ключевые положения эффективного и действенного  

режима несостоятельности 

II.   ПОДАЧА ЗАЯВЛЕНИЯ И ОТКРЫТИЕ ПРОИЗВОДСТВА1 

А.   Круг лиц, в отношении которых может быть открыто производство по делу 

о несостоятельности, и юрисдикция (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3) 

1. Круг лиц, в отношении которых может быть открыто производство по делу  
о несостоятельности: круг должников, охватываемых законодательством о несостоя-
тельности 

 а) Должники: физические лица, занимающиеся коммерческой деятельностью 

 b) Государственные предприятия 

 с) Должники, требующие особого режима 

2. Юрисдикция 

 а) Центр основных интересов 

 b) Предприятия 

 с) Наличие активов 

Рекомендации 11–16 

В.   Критерии подачи заявления и открытия производства  

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.4) 

1. Введение 

2. Критерии подачи заявления 

 а) Стандарт ликвидности или движение наличности 

 b) Балансовый стандарт 

 с) Разработка стандарта открытия производства 

 

______________ 

 
1
 В результате изменения нумерации глав руководства в последнем пересмотренном варианте в Части второй 

отсутствует глава I; в окончательном варианте руководства глава "Подача заявления и открытие производства" 
будет главой I Части второй. 
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3. Ликвидация 

 а) Стороны, которые могут подать заявление 

 b) Подача заявления должником 

 с) Подача заявления кредитором 

 d) Подача заявления государственным органом 

4. Реорганизация 

 а) Подача заявления должником 

 b) Подача заявления кредитором 

5. Процедурные вопросы 

 а) Начало процедур 

 b) Решение об открытии производства по делу о несостоятельности 

 c) Установление срока для вынесения решения об открытии производства 

 d) Отказ в удовлетворении заявления об открытии производства 

 e) Уведомление об открытии производства 

 f) Имущественная масса, не имеющая активов 

6. Издержки, связанные с производством по делу о несостоятельности 

Рекомендации 17–26 

III.   РЕЖИМ АКТИВОВ ПРИ ОТКРЫТИИ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

А.   Затрагиваемые активы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.5) 

1. Введение 

2. Активы, образующие имущественную массу в делах о несостоятельности 

 а) Общее определение имущественной массы в делах о несостоятельности 

 b) Активы, обремененные обеспечением 

 с) Активы, находящиеся в совместной собственности 

 d) Активы, принадлежащие третьим сторонам 

 е) Момент образования имущественной массы 

3. Активы, исключаемые из имущественной массы в делах о несостоятельности 

 а) Исключения общего характера 

 b) Иностранные активы 

 c) Случаи, когда должником является физическое лицо 

4. Возвращенные активы 

 a) Производство с целью расторжения сделки  

 b) Несанкционированные сделки 

Рекомендации 27–29 

В.   Защита и сохранение имущественной массы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.6) 

1. Введение 

2. Защита имущественной массы путем применения моратория 

3. Сфера применения моратория 

 а) Действия, к которым будет применяться мораторий 

 b) Обеспеченные кредиторы 

4. Процессуальные вопросы 

 a) Дискреционное или автоматическое введение моратория 

 b) Момент введения моратория 
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 c) Срок действия моратория 

 d) Продление срока действия моратория 

 e) Защита от моратория 

5. Защита обеспеченных кредиторов 

6. Ограничения на распоряжение активами должником 

Рекомендации 30–42 

C.   Использование активов и распоряжение ими (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.7) 

1. Введение 

2. Активы, образующие имущественную массу в делах о несостоятельности 

 а) Методы продажи 

 b) Продажа активов, обремененных обеспечением 

 с) Способность управляющего в деле о несостоятельности осуществлять 
продажи свободно от интересов 

 d) Активы, находящиеся в совместной собственности 

 e) Обременительные, не имеющие ценности и трудно реализуемые активы 

 f) Возвращение активов, обремененных обеспечением 

 g) Дебиторская задолженность 

3. Активы, принадлежащие третьим сторонам 

Рекомендации 43–51 

D.   Режим в отношении контрактов (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8) 

1. Введение 

2. Продолжение исполнения 

 a) Оговорки об автоматическом прекращении контракта 

 b) Порядок продолжения исполнения контрактов 

 c) Продолжение исполнения контрактов, когда неисполнившей стороной явля-
ется должник 

 d) Требования, возникающие в связи с продолжением исполнения контрактов 

 e) Поправка к контрактам, исполнение которых продолжается 

 f) Исключения из полномочий продолжать исполнение контрактов 

3. Отказ от исполнения 

 a) Процедура отказа от исполнения 

 b) Последствия отказа от исполнения для контрагента 

 c) Исключения из полномочий на отказ от исполнения контракта 

4. Договоры аренды 

5. Уступка 

6. Общие исключения из полномочий на продолжение исполнения, отказ от испол-
нения и уступку контрактов 

7. Контракты после открытия производства по делу о несостоятельности 

Рекомендации 52–68 

E.   Процедура расторжения сделок (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) 

1. Введение 

2. Критерии расторжения сделок 

3. Категории сделок, подлежащих расторжению 

 a) Сделки, совершенные с намерением затруднить или задержать действия кре-
диторов или воспрепятствовать таким действиям 
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 b) Сделки по заниженной стоимости 

 c) Преференциальные сделки 

 d) Обеспечительные интересы 

 e) Сделки с лицами, связанными с должником 

 f) Расторгаемые сделки или сделки, подлежащие расторжению 

4. Сделки, не подпадающие под действия по расторжению сделок 

5. Установление "подозрительного" периода 

6. Начало применения процедуры расторжений сделок 

 a) Стороны, которые могут начинать применение таких процедур 

 b) Финансирование процедуры расторжения сделок 

 c) Предельные сроки возбуждения процедуры 

 d) Вопросы доказывания 

7. Ответственность контрагентов по расторгнутым сделкам 

8. Контракты, заключенные после подачи заявления и открытия производства 

Рекомендации 69–81 

F.   Зачет, взаимозачет и финансовые контракты  

(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) 

1. Общее право на зачет 

2. Взаимозачет и зачет в контексте финансовых сделок 

3. Исключения или "выделение", касающиеся финансовых контрактов 

Рекомендации 82–88 

IV.   УЧАСТНИКИ И УЧРЕЖДЕНИЯ 

А.   Должник (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 

1. Введение 

2. Продолжение функционирования предприятия должника 

 а) Ликвидация 

 b) Реорганизация 

3. Права должника 

4. Обязательства должника 

 a) Сотрудничество и помощь 

 b) Предоставление информации 

 c) Конфиденциальность 

 d) Вспомогательные обязательства 

 e) Привлечение специалиста для оказания помощи должнику 

 f) Неисполнение обязательств 

5. Ответственность должника 

6. Право на обжалование и апелляцию (из документа A/CN.9/WG.V/WP.63/ Add.16) 

Рекомендации 89–95 

B.   Управляющий в деле о несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 
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I.   ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссии на ее тридцать второй сессии в 1999 году 
была представлена записка под названием "Возможная бу-
дущая работа в области международного коммерческого 
арбитража" (A/CN.9/460). Приветствуя возможность обсу-
дить вопрос о целесообразности и возможности дальней-
шего развития права в области международного коммер-
ческого арбитража, Комиссия пришла в целом к выводу, 
что настало время оценить обширный и позитивный опыт 
принятия на национальном уровне Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 
(1985 год) и использования Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ и Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ, 
а также оценить в рамках универсального форума, како-
вым является Комиссия, приемлемость идей и предложе-
ний о совершенствовании арбитражных законов, регла-
ментов и практики1. 

2. Комиссия поручила эту работу одной из своих рабо-
чих групп, которая была названа Рабочей группой по ар-
битражу, и постановила, что приоритетными для Рабочей 
группы должны стать следующие темы: согласительная 
процедура2, требование в отношении письменной формы 
арбитражного соглашения3, возможность приведения в 
_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят четвертая 

сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), пункт 337. 

 
2
 Там же, пункты 340–343. 

 
3
 Там же, пункты 344–350. 

исполнение обеспечительных мер4 и возможность приве-
дения в исполнение арбитражного решения, отмененного 
в государстве, где оно вынесено5. 

3. Комиссии на ее тридцать третьей сессии в 2000 году 
был представлен доклад Рабочей группы по арбитражу о 
работе ее тридцать второй сессии (A/CN.9/468). Комиссия 
с удовлетворением приняла к сведению этот доклад и под-
твердила мандат Рабочей группы в отношении принятия 
решения о времени и способе рассмотрения этих тем бу-
дущей работы. В ряде выступлений говорилось о том, что 
при определении приоритетности будущих пунктов своей 
повестки дня Рабочая группа, как правило, должна уде-
лять особое внимание тому, что целесообразно и осущест-
вимо, и тем случаям, когда в результате решений судов 
правовые аспекты ситуации остаются неясными или не-
удовлетворительными. К числу тем, упоминавшихся в Ко-
миссии в качестве потенциально заслуживающих рас-
смотрения, помимо тем, которые в качестве таковых мо-
жет определить Рабочая группа, относятся следующие: 
значение и последствия положения о наиболее благопри-
ятном праве, содержащегося в статье VII Нью-Йоркской 
конвенции о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений 1958 года (далее в тексте 
"Нью-Йоркская конвенция") (A/CN.9/468, пункт 109 k)); 
выдвижение требований в ходе арбитражного разбира-
тельства в целях зачета и юрисдикция третейского суда в 
_____________ 

 
4
 Там же, пункты 371–373. 

 
5
 Там же, пункты 374 и 375. 
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отношении таких требований (там же, пункт 107 g)); сво-
бода сторон принимать решение о том, что в ходе арбит-
ражного разбирательства их будут представлять лица по 
их выбору (там же, пункт 108 с)); остаточные дискреци-
онные полномочия на вынесение постановления о приве-
дении в исполнение арбитражного решения, независимо 
от существования каких-либо оснований для отказа, пере-
численных в статье V Нью-Йоркской конвенции 1958 года 
(там же, пункт 109 i)); и полномочия третейского суда по 
присуждению процентов (там же, пункт 107 j)). С одобре-
нием было отмечено, что в отношении арбитражных раз-
бирательств в режиме "онлайн" (т. е. таких арбитражных 
разбирательств, когда значительная часть арбитражных 
процедур или даже все такие процедуры осуществляются 
с использованием электронных средств передачи сообще-
ний) (там же, пункт 113) Рабочая группа по арбитражу бу-
дет взаимодействовать с Рабочей группой по электронной 
торговле. Что касается возможности приведения в испол-
нение арбитражных решений, отмененных в государстве, 
где они вынесены (там же, пункт 107 m)), то было выска-
зано мнение, что этот вопрос вряд ли вызовет много про-
блем и что не следует считать, что прецедентное право, в 
результате которого возник этот вопрос, дает начало ка-
кой-либо тенденции6. 

4. На своей тридцать четвертой сессии, проведенной в 
2001 году, Комиссия с признательностью приняла к сведе-
нию доклады Рабочей группы о работе ее тридцать треть-
ей и тридцать четвертой сессий (A/CN.9/485 и A/CN.9/487 
соответственно). Комиссия дала Рабочей группе высокую 
оценку за прогресс, достигнутый к тому моменту по об-
суждаемым трем основным вопросам, а именно в том, что 
касается требования в отношении письменной формы ар-
битражного соглашения, вопросов, связанных с обеспечи-
тельными мерами, и подготовки типового закона о согла-
сительной процедуре. 

5. На своей тридцать пятой сессии, проходившей в Нью-
Йорке 17–28 июня 2002 года, Комиссия с удовлетворением 
приняла к сведению доклад Рабочей группы о работе ее 
тридцать шестой сессии (A/CN.9/508). Комиссия выразила 
Рабочей группе благодарность за достигнутый прогресс в 
рассмотрении обсуждаемых вопросов, а именно вопроса о 
требовании в отношении письменной формы арбитражно-
го соглашения и вопросов, касающихся обеспечительных 
мер. На этой же сессии Комиссия приняла также Типовой 
закон о международной коммерческой согласительной 
процедуре. 

6. В отношении вопросов, касающихся обеспечительных 
мер, Комиссия отметила, что Рабочая группа рассмотрела 
проект текста о пересмотре статьи 17 Типового закона 
(A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 74) и что Секретариату было 
предложено подготовить пересмотренный проект положе-
ний на основе результатов обсуждений в Рабочей группе 
для рассмотрения на одной из будущих сессий. Кроме то-
го, отмечалось, что пересмотренный проект новой статьи, 
подготовленный Секретариатом для включения в Типовой 
закон и касающийся приведения в исполнение обеспечи-
тельных мер, предписанных третейским судом (пункт 83), 
будет рассмотрен Рабочей группой на ее тридцать седьмой 
сессии (A/CN.9/508, пункт 16). 

7. В состав Рабочей группы входят все государства –
члены Комиссии, а именно:  

_____________ 

 
6
 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункт 396. 

Австрия, Аргентина, Бенин, Бразилия, Буркина-Фасо, 
бывшая югославская Республика Македония, Венгрия, 
Германия, Гондурас, Индия, Иран (Исламская Респуб-
лика), Испания, Италия, Камерун, Канада, Кения, Ки-
тай, Колумбия, Литва, Марокко, Мексика, Парагвай, 
Российская Федерация, Руанда, Румыния, Сингапур, 
Соединенное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Судан, Сьер-
ра-Леоне, Таиланд, Уганда, Фиджи, Франция, Швеция и 
Япония. 

8. В работе тридцать седьмой сессии Рабочей группы 
принимали участие представители следующих государств-
членов: Австрии, Аргентины, Бразилии, Венгрии, Герма-
нии, Индии, Испании, Италии, Камеруна, Канады, Китая, 
Колумбии, Литвы, Мексики, Российской Федерации, Ру-
анды, Сингапура, Соединенного Королевства Великобри-
тании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Аме-
рики, Судана, Таиланда, Франции, Швеции и Японии. 

9. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих 
государств: Австралии, Алжира, Венесуэлы, Греции, Да-
нии, Индонезии, Ирландии, Йемена, Катара, Ливана, Перу, 
Польши, Республики Корея, Словакии, Словении, Турции, 
Украины, Филиппин, Финляндии, Хорватии, Чешской 
Республики, Швейцарии и Эквадора. 

10. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих международных организаций: 

 а) Межправительственные организации: Гаагская 
конференция по частному международному праву, Лига 
арабских государств, Консультативный комитет по  
статье 2022 НАФТА и Постоянная палата третейского 
суда; 

 b) Неправительственные организации, приглашен-
ные Комиссией: Американская арбитражная ассоциа-
ция, Каирский региональный центр по международному 
коммерческому арбитражу, Центр по арбитражу и экс-
пертизе Руанды, Высший институт арбитров, Глобаль-
ный исследовательский центр по урегулированию спо-
ров, Международная торговая палата (МТП), Междуна-
родный совет по торговому арбитражу (МСТА), Инсти-
тут международного права (ИМП), Лондонский суд ме-
ждународного арбитража (ЛСМА), Ассоциация участ-
ников учебных разбирательств и Лагосский региональ-
ный центр по международному коммерческому арбит-
ражу. 

11. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель:  г-н Хосе Мария АБАСКАЛЬ 
САМОРА (Мексика) 

 Докладчик:  г-н Прем Кумар МАЛЬХОТРА 
(Индия) 

12. На рассмотрение Рабочей группы были представлены 
следующие документы: 

 а) предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.II/ 
WP.120); 

 b) записка Секретариата: подготовка единообраз-
ных положений об обеспечительных мерах (A/CN.9/ 
WG.II/WP.119); 

 с) предложение Соединенных Штатов Америки 
(A/CN.9/WG.II/WP.119). 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 369 

13. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Выборы должностных лиц. 

 2. Утверждение повестки дня. 

 3. Подготовка согласованных текстов об обеспечи-
тельных мерах. 

 4. Прочие вопросы. 

 5. Утверждение доклада. 

II.  ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 

14. Рабочая группа обсудила пункт 3 повестки дня на ос-
нове предложения Соединенных Штатов Америки 
(A/CN.9/WG.II/WP.121) и документа, подготовленного 
Секретариатом (A/CN.9/WG.II/WP.119). Итоги обсуждений 
и выводы Рабочей группы по этому пункту отражены в 
главе III, ниже. 

III.  ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ, 
ПРЕДПИСЫВАЕМЫЕ ТРЕТЕЙСКИМ СУДОМ 

15. Рабочая группа отметила, что на своей тридцать шес-
той сессии она приступила к обсуждению полномочий су-
да или третейского суда предписывать обеспечительные 
меры (A/CN.9/508, пункт 51), и рассмотрела проект текста 
для пересмотра статьи 17 Типового закона о международ-
ном торговом арбитраже (A/CN.9/WG.II/WP.119). Ввиду 
нехватки времени Рабочая группа не завершила на этой 
сессии свою работу по вопросу об обеспечительных ме-
рах, предписываемых третейским судом. Было принято 
решение, что Рабочая группа продолжит свою работу на 
основе предложения, представленного Соединенными 
Штатами Америки (A/CN.9/WG.II/WP.121), в котором со-
держится пересмотренный вариант проекта статьи 17 Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже (Типовой закон), принимая также во внимание 
проект текста, который был подготовлен ранее и содер-
жится в документе A/CN.9/508, и документ A/CN.9/WG.II/ 
WP.119. Рабочая группа рассмотрела следующий предла-
гаемый текст (A/CN.9/WG.II/WP.21, именуемый в настоя-
щем докладе "предложением"): 

"1) Если стороны не договорились об ином, третейский 
суд может, по просьбе любой стороны, распорядиться о 
принятии другой стороной обеспечительных мер. 

2) Обеспечительная мера представляет собой любую 
временную меру, независимо от того, отражена ли она в 
каком-либо обеспечительном решении или в какой-либо 
иной форме, при помощи которой в любой момент, 
предшествующий вынесению решения, которым произ-
водится окончательное урегулирование спора, третей-
ский суд предписывает сторонам: 

а) поддерживать или восстановить статус-кво до 
вынесения решения об урегулировании спора в целях 
обеспечения или повышения эффективности оконча-
тельного решения; 

b) принять меры с целью предупреждения ны-
нешнего или неизбежного будущего ущерба или воз-
держиваться от принятия мер, которые могут вызвать 
такой ущерб, с тем чтобы обеспечить или повысить 
эффективность окончательного решения; 

с) предоставить обеспечение в отношении ис-
полнения окончательного решения, включая решение 
о погашении расходов; или 

d) сохранять доказательства, которые могут от-
носиться к делу и иметь материально-правовое зна-
чение для урегулирования спора. 

3)  Третейский суд может предписать обеспечитель-
ную меру, если запрашивающая сторона продемонстри-
ровала, что: 

а) существует безотлагательная необходимость 
принятия такой меры; 

b) будет причинен непоправимый вред, если та-
кая обеспечительная мера не будет предписана, и та-
кой вред существенно перевешивает вред, который 
будет причинен стороне, выступающей против при-
нятия такой меры, если такая мера будет предписана; 
и 

с) существует значительная возможность того, 
что запрашивающая сторона добьется успеха в отно-
шении существа спора. 

4)     а)  Третейский суд может предписать обеспечи-
тельную меру без направления уведомления стороне, 
в отношении которой принимается такая мера, или до 
того, как стороне, в отношении которой принимается 
такая мера, будет предоставлена возможность пред-
ставить свои возражения, если в дополнение к вы-
полнению требований пункта 3 запрашивающая сто-
рона доказывает, что необходимо действовать таким 
образом, с тем чтобы обеспечить эффективность та-
кой меры. 

b) Любая обеспечительная мера, предписываемая 
в соответствии с настоящим пунктом, действует в те-
чение срока, не превышающего двадцать дней, и этот 
срок не может быть продлен. Настоящий подпункт не 
затрагивает полномочий третейского суда предписы-
вать, подтверждать, продлевать или изменять обеспе-
чительную меру в соответствии с пунктом 1 после 
того, как стороне, в отношении которой принимается 
такая мера, направляется уведомление и предостав-
ляется возможность изложить свои возражения. 

c) За исключением случаев, когда третейский суд 
определяет в соответствии с пунктом 4 а), что необ-
ходимо действовать без направления уведомления 
стороне, в отношении которой принимается обеспе-
чительная мера, с тем чтобы обеспечить эффектив-
ность такой меры, этой стороне направляется уве-
домление о принятии меры и предоставляется воз-
можность быть заслушанной как можно скорее. 

d) [Сторона, запрашивающая обеспечительную 
меру в соответствии с настоящим пунктом, несет обя-
зательство информировать третейский суд обо всех 
обстоятельствах, которые третейский суд может 
счесть имеющими отношение к делу и имеющими 
существенное значение для определения того, были 
ли выполнены требования, предусмотренные в на-
стоящем пункте.] 

5) Третейский суд может потребовать от запрашиваю-
щей стороны предоставить надлежащее обеспечение в 
качестве условия предписания обеспечительной меры. 

6) Запрашивающая сторона с момента представления 
просьбы незамедлительно сообщает третейскому суду о 
любом существенном изменении обстоятельств, на ос-
новании которых эта сторона запрашивала или арбит-
ражный суд предписал обеспечительную меру. 

7) Третейский суд может в любое время изменить или 
прекратить обеспечительную меру". 
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А.   Общие замечания в отношении обеспечительных 

мер на основе ex parte 

16. Рабочей группе было предложено сосредоточить 
внимание на наиболее спорном вопросе, касающемся пол-
номочий третейского суда предписывать обеспечительные 
меры ex parte, как это предусмотрено в пункте 4 представ-
ленного предложения. 

17. Рабочая группа отметила, что на ее тридцать шестой 
сессии были высказаны различные мнения по вопросу о 
том, следует ли, с точки зрения общей политики, преду-
сматривать в пересмотренном варианте Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже возможность предписывания 
обеспечительных мер ex parte третейским судом 
(A/CN.9/508, пункты 77–94). Рабочая группа отметила, что 
ряд делегаций высказали мнение, что такие полномочия 
следует предусмотреть только для государственных судов. 
Это мнение было высказано вновь. По мнению других де-
легаций, такие полномочия должны быть предоставлены 
третейским судам при условии, что решение ex parte будет 
применяться только в течение ограниченного срока. Дру-
гие делегации высказали мнение, что с учетом потенци-
ально возможных отрицательных последствий решений ex 
parte для затрагиваемой стороны предоставление третей-
скому суду полномочий выносить такое решение может 
быть приемлемо, если будут установлены жесткие усло-
вия, с тем чтобы исключить злоупотребление подобными 
полномочиями. Широкую поддержку получило мнение, 
что, даже если меры ex parte будут в конечном счете  
предусмотрены в пересмотренном варианте статьи 17  
Типового закона, их не следует формулировать таким об-
разом, чтобы создавалось впечатление, что меры ex parte 
следует применять только в исключительных обстоятель-
ствах. 

18. Рабочая группа заслушала сообщение об истории 
подготовки и содержании данного предложения. Было 
указано, что данное предложение основано на подходе, в 
соответствии с которым третейскому суду следует предо- 
ставить полномочия предписывать обеспечительные меры 
ex parte на временной основе и на ограниченный срок. 
Было указано, что существует по меньшей мере две си-
туации, когда вынесение третейским судом постановления 
об обеспечительных мерах на основе ex parte представля-
ется оправданным, несмотря на основополагающий прин-
цип надлежащего процесса и равенства сторон в ходе ар-
битражного разбирательства. Первая такая ситуация воз-
никает, когда сторона, ходатайствующая о принятии обес-
печительных мер в том случае, когда они срочно требуют-
ся, выражает готовность направить уведомление другой 
стороне, однако по практическим соображениям еще не 
смогла фактически дать такое уведомление. Вторая и бо-
лее сложная ситуация возникает в том случае, если сторо-
на, ходатайствующая о принятии обеспечительных мер, 
утверждает, что необходимо воздержаться от направления 
уведомления, с тем чтобы обеспечить эффективность 
обеспечительных мер или лишить другую сторону воз-
можности воспрепятствовать принятию таких мер. Преж-
де всего, как утверждалось, необходимо решить осново-
полагающий принципиальный вопрос о том, следует ли 
предоставлять полномочия предписывать обеспечитель-
ные меры на основе ex parte не только судам, но также 
третейским судам. 

19. В поддержку предоставления таких полномочий тре-
тейским судам было указано, что если Рабочая группа ре-
шит, что полномочия предписывать обеспечительные ме-

ры в целом являются неотъемлемым элементом способно-
сти третейского суда регулировать споры, то это неизбеж-
но будет означать, что третейский суд должен обладать 
правом предписывать такие меры по своему усмотрению 
на основе ex parte, когда этого требуют обстоятельства. 
Было высказано мнение, что основным аргументом против 
предоставления таких полномочий является беспокойство 
в отношении возможных злоупотреблений подобными 
полномочиями. Отмечалось, что такой риск злоупотребле-
ния возникает в любом случае, независимо от того, на-
правляется ли ходатайство в отношении обеспечительных 
мер ex parte суду или третейскому суду. Признавалось, что 
положение о полномочиях предписывать обеспечительные 
меры ex parte необходимо будет применять с учетом поло-
жений о приведении в исполнение, которые еще не рас-
сматривались Рабочей группой. Поскольку указанный в 
предложении режим приведения в исполнение принятых 
решений предусматривает право национального суда рас-
сматривать обстоятельства вынесения постановления ex 
parte, в некоторых случаях заинтересованной стороне не-
обходимо будет ввести в заблуждение не только третей-
ский суд, но также суд общей юрисдикции, для того чтобы 
имело место злоупотребление обеспечительной мерой. 
Было указано, что подобный риск снижается в результате 
того, что потенциально возможный надзор со стороны на-
ционального суда обеспечивает надлежащие и эффектив-
ные средства предупреждения злоупотреблений. Кроме 
того, было указано, что постановление третейского суда не 
оказывает непосредственного воздействия на третьи сто-
роны и что сторону, ходатайствующую о принятии обес-
печительных мер, можно обязать предоставить обеспече-
ние в качестве гарантии возмещения ущерба стороне, в 
отношении которой предписывается такая мера. Было ука-
зано, что имеются некоторые, хотя и неподтвержденные 
данные о том, что в некоторых государствах судебная сис-
тема предусматривает возможность предоставления тре-
тейским судам полномочий в отношении принятия обес-
печительных мер. Тем не менее отмечалось, что в некото-
рых правовых системах обеспечительная мера, предпи-
санная на основе ex parte, рассматривается в качестве про-
цессуального решения, которое не может быть приведено 
в исполнение государственными судами. 

20. Было дано конкретное разъяснение в отношении того, 
что общие полномочия предписывать обеспечительные 
меры ex parte, предусмотренные в пункте 4 а) представ-
ленного предложения, предполагают определенные гаран-
тии для предупреждения возможного злоупотребления. 
В пункте 4 b) предусматривается, что обеспечительные 
меры ex parte будут действовать только в течение макси-
мального срока продолжительности в 20 дней, а в пунк-
те 4 с) указывается, что другой стороне должно быть на-
правлено уведомление о принятии меры и предоставлена 
возможность быть заслушанной как можно скорее. Кроме 
того, в пункте 4 d) устанавливается обязательство сторо-
ны, ходатайствующей о принятии обеспечительной меры, 
информировать третейский суд обо всех обстоятельствах, 
которые имеют отношение к делу и имеют существенное 
значение для принятия решений. 

21. В отношении представленного предложения были 
высказаны различные оговорки. Во-первых, было указано, 
что такие полномочия могут противоречить основопола-
гающему принципу соглашения сторон, на котором осно-
вывается арбитражное разбирательство. Было высказано 
мнение, что предоставление третейскому суду полномочий 
предписывать обеспечительные меры ex parte противоре-
чит самому принципу арбитражного разбирательства, ко-
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торое основано на консенсусе двух сторон, согласно кото-
рому одному или более лицам предоставляется право уре-
гулировать их спор. Было указано, что предоставление по-
добных полномочий третейскому суду будет противоре-
чить ожиданиям сторон в отношении того, что арбитраж-
ное разбирательство основывается на принципе равенства 
сторон и что полномочия третейского суда ограничены. 
В связи с этим указывалось, что консенсус, достигнутый 
между сторонами, и доверие к арбитрам являются осново-
полагающими принципами арбитражного разбирательства 
в качестве метода урегулирования спора. Исходя из этого, 
как указывалось, любые параллели между национальными 
судами и частными третейскими судами являются неуме-
стными в контексте обеспечительных мер ex parte. Было 
указано, что в первоначальном проекте текста указыва-
лось на "вероятность того, что лицо, запрашивающее та-
кую меру, добьется успеха в отношении существа основ-
ного дела" (A/CN.9/508, пункт 51), в то время как в пунк-
те 3 с) предложения говорится о том, что существует "зна-
чительная возможность того, что запрашивающая сторона 
добьется успеха в отношении существа спора" 
(A/CN.9/WG.II/WP.121). Было высказано мнение, что пер-
воначальный проект может быть истолкован как предла-
гающий третейскому суду выносить решения по существу 
дела до его рассмотрения и что формулировка, содержа-
щаяся в новом предложении, повышает такой риск. Ука-
зывалось, что это может подорвать доверие к арбитраж-
ному разбирательству и создать ложное представление в 
отношении непредвзятости третейского суда. Было пред-
ложено исключить пункт 3 с), для того чтобы избежать 
возникновения такой проблемы. Были выражены проти-
воположные мнения, и против такого исключения были 
высказаны возражения на том основании, что подобное 
требование обычно предусматривается в действующем за-
конодательстве по вопросам предписания обеспечитель-
ных мер ex parte государственными судами, а также обес-
печивает дополнительную гарантию. 

22. Было высказано мнение, что полномочия третейского 
суда предписывать обеспечительные меры ex parte долж-
ны применяться только в том случае, если стороны прямо 
договорились о таком применении, например в арбитраж-
ном соглашении, на основе арбитражного регламента или 
на основе определения национального законодательства, 
регулирующего арбитражное разбирательство. Это пред-
ложение получило определенную поддержку. Тем не ме-
нее было указано, что на предыдущей сессии Рабочей 
группы аналогичное предложение было отклонено на том 
основании, что "невозможно представить, чтобы стороны 
достигли согласия в отношении такой процессуальной 
нормы либо до, либо после возникновения спора" 
(A/CN.9/508, пункт 78). Было указано, что, возможно, бу-
дет трудно добиться такого прямого согласия, особенно в 
том случае, когда одной из сторон арбитражного разбира-
тельства выступает государство или государственная ор-
ганизация. Тем не менее было указано, что государство, 
выступающее стороной сделки с какой-либо частной сто-
роной, возможно, пожелает обладать правом ходатайство-
вать о принятии обеспечительных мер. В качестве альтер-
нативы мнению, что обеспечительные меры ex parte 
должны допускаться только в том случае, если стороны 
прямо договорились об этом, некоторые делегации выска-
зали мнение, что полномочия предписывать такие меры 
могут быть предоставлены при том условии, что стороны 
будут иметь право отказываться от договоренности. В свя-
зи с этим было предложено разъяснить, что пункт 1 пред-
ставленного предложения, в котором предусматривается, 

что обеспечительные меры могут предписываться, если 
стороны не договорились об ином, должен также приме-
няться в отношении полномочий предписывать обеспечи-
тельные меры ex parte в проекте пункта 4.  

23. Были высказаны дополнительные замечания в отно-
шении целесообразности предоставления частному тре-
тейскому суду полномочий распоряжаться о принятии 
обеспечительных мер ex parte. Было указано, что опреде-
ление надлежащих гарантий против злоупотреблений яв-
ляется сложным вопросом, для решения которого может 
потребоваться несколько лет. В связи с этим было указано, 
что в представленном предложении не предусматривается, 
чтобы сторона, ходатайствующая о принятии обеспечи-
тельных мер ex parte, систематически брала на себя 
встречное обязательство выплачивать компенсацию дру-
гой стороне в том случае, если мера ex parte будет сочтена 
необоснованной. Было указано, что в таких обстоятельст-
вах в некоторых правовых системах должно предусматри-
ваться право стороны требовать компенсации от арбитра, 
который распорядился о принятии такой меры. Было ука-
зано, что этот вопрос выходит за рамки арбитражного за-
конодательства. Второе замечание заключалось в том, что 
в представленном предложении четко не указано, будет ли 
вопрос о компенсации за ущерб рассматриваться в рамках 
арбитражного разбирательства тем же третейским судом. 
Третье замечание состояло в том, что в представленном 
предложении не признается возможность того, что мера ex 
parte может затрагивать третьи стороны, которые не вы-
ступают сторонами арбитражного разбирательства. 

24. В поддержку предложения предоставить третейским 
судам полномочия предписывать обеспечительные меры 
на основе ex parte указывалось, что предоставление таких 
полномочий является существенным вкладом в развитие 
международного арбитража, который повысит его эффек-
тивность в качестве метода урегулирования споров. Было 
указано, что, хотя традиционно право предписывать обес-
печительные меры ex parte предоставляется только нацио-
нальным судам, в законодательстве ряда стран отмечается 
тенденция к тому, чтобы предоставлять подобные полно-
мочия третейским судам. В дополнение к гарантиям, кото-
рые уже предусмотрены в представленном предложении, 
было предложено предусмотреть обязательное требование 
о том, чтобы сторона, ходатайствующая о принятии по-
становления ex parte, предоставляла обеспечение для по-
крытия возможного ущерба в результате принятия такой 
меры. Было также предложено установить отдельное обя-
зательство для стороны, ходатайствующей о принятии мер 
ex parte, обеспечивать компенсацию, если впоследствии 
будет установлено, что такая мера являлась неоправдан-
ной. 

25. Широкую поддержку получило мнение, что положе-
ния об обеспечительных мерах ex parte могут быть вклю-
чены только в статью 17, если будут обеспечены надле-
жащие гарантии. Обсуждения были продолжены на этой 
основе. Некоторые делегации указали, что представленное 
предложение может стать приемлемым, если уточнить 
предусмотренные в нем гарантии, например предусмотрев 
возможность незамедлительного рассмотрения данного 
вопроса третейским судом на основе inter partes, как толь-
ко другая сторона представит какое-либо возражение. 
В связи с этим были высказаны возражения против уста-
новления общего предельного срока в 20 дней. Было ука-
зано, что подобное положение может быть истолковано не 
как внешнее ограничение, а как правило в отношении 
продолжительности действия меры ex parte, и что в ком-
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мерческой практике 20 дней могут оказаться необосно-
ванно обременительным сроком или что в некоторых пра-
вовых системах 20 дней не обеспечивают достаточного 
времени для представления дела в национальный суд. Бы-
ло высказано мнение, что более удачным подходом могло 
бы быть указание на то, что мера ex parte должна приме-
няться только в течение ограниченного срока с учетом об-
стоятельств дела. Тем не менее было указано, что простое 
указание на разумный срок может оказаться слишком рас-
плывчатым. Было предложено разъяснить в этом положе-
нии, что сторона, затрагиваемая мерой ex parte, не обязана 
ожидать 20 дней, прежде чем она сможет оспорить такую 
меру, и что такие возражения могут быть заслушаны в 
любой момент после вынесения решения о принятии та-
кой меры. Кроме того, было высказано мнение, что тре-
тейский суд, распорядившийся о принятии данной меры, 
должен нести обязательство заслушать сторону, оспари-
вающую данную меру, без каких-либо задержек, например 
в течение 48 часов после представления таких возраже-
ний. 

26. В ответ на высказанные замечания было указано, что 
проект текста может быть пересмотрен, с тем чтобы под-
твердить, что обеспечительные меры ex parte могут быть 
предписаны только в том случае, если стороны не догово-
рились об ином. Отмечалось также, что ссылка в предла-
гаемом проекте пункта 3 с) на "значительную возмож-
ность" успеха в отношении существа спора предназначена 
для того, чтобы обеспечить более нейтральную формули-
ровку по сравнению с первоначальной ссылкой на "значи-
тельную вероятность", с тем чтобы исключить риск воз-
никновения у третейского суда впечатления, что ему пред-
лагается вынести решение по существу дела при рассмот-
рении вопроса о мерах ex parte. Было решено, что, хотя 
данную формулировку следует пересмотреть, с тем чтобы 
более решительно воспрепятствовать вынесению решения 
по существу дела до его рассмотрения, третейскому суду, 
тем не менее, необходимо будет провести определенный 
анализ существа спора для установления необходимости 
принятия обеспечительных мер ex parte. 

27. В Рабочей группе было достигнуто широкое согласие 
по вопросу о том, что усиление и расширение гарантий, 
возможно, повысит приемлемость положения об обеспе-
чительных мерах ex parte. В связи с этим было указано, 
что при представлении ходатайства о принятии мер ex 
parte должны быть выполнены дополнительные условия, 
помимо условий, перечисленных в пункте 3. 

В.   Пункт 4 а) 

28. После этого Рабочая группа приступила к подробно-
му обсуждению пункта 4 а). Хотя ряд делегаций по-
прежнему выступали против предоставления третейским 
судам полномочий предписывать обеспечительные меры 
ex parte, Рабочая группа, тем не менее, решила продол-
жить рассмотрение представленного предложения. Кроме 
того, был поднят вопрос о статусе представленного пред-
ложения, поскольку Рабочая группа рассматривала на сво-
ей тридцать шестой сессии пересмотренный текст по это-
му вопросу, который в некоторых случаях существенно 
отличался от рассматриваемого предложения. Рабочая 
группа приняла к сведению эти вопросы, однако было ука-
зано на целесообразность подробного рассмотрения пред-
ставленного предложения, для того чтобы сформулировать 
мнения по вопросу о мерах ex parte. Рабочая группа была 
информирована о том, что цель представленного предло-

жения заключается в том, чтобы учесть мнения, высказан-
ные на ее тридцать шестой сессии. 

29. В связи с пунктом 4 а) было поднято три вопроса. Во-
первых, вопрос о том, каким образом стороны могут пол-
ностью избежать применения пункта 4 на основе положе-
ния о применении или неприменении. Во-вторых, вопрос 
о том, должны ли требования, предусмотренные в проекте 
пункта 3 представленного предложения, применяться так-
же в случае мер ex parte. Было высказано мнение, что ка-
ждое условие, наличие которого требуется продемонстри-
ровать в отношении обеспечительных мер в inter partes, 
подлежит выполнению также и в случае мер ex parte. Бы-
ло, например, высказано мнение, что предусмотренное в 
пункте 3 с) требование относительно существования "зна-
чительной возможности успеха в отношении существа 
спора" означает вынесение решения по существу спора до 
его рассмотрения и поэтому не должно являться условием 
для принятия меры ex parte. В ответ было указано, что 
цель пункта 3 с) заключалась в том, чтобы установить 
"пороговое" требование в отношении принятия обеспечи-
тельных мер, и что любой риск, связанный с вынесением 
решения по существу дела до его рассмотрения, можно 
исключить в результате изменения формулировки, напри-
мер путем использования формулировки, касающейся де-
ла prima facie. Было также высказано мнение, что требо-
вание в отношении существования безотлагательной необ-
ходимости, установленное в пункте 3 а) представленного 
предложения, не является необходимым в качестве общего 
условия принятия обеспечительных мер inter partes, одна-
ко оно является обязательным требованием в отношении 
мер ex parte, если в результате такой настоятельной необ-
ходимости направление уведомления другой стороне ока-
зывается практически невозможным. Это предложение 
получило широкую поддержку. 

30. Третий вопрос, поднятый в связи с пунктом 4 а), за-
ключается в том, какие дополнительные требования необ-
ходимы в случае ходатайства о принятии мер ex parte. 
В дополнение к условиям, перечисленным в пункте 3 с) в 
отношении обеспечительных мер inter partes, было пред-
ложено предусмотреть пять дополнительных условий в 
отношении мер ex parte. Во-первых, следует установить 
обязательное требование о том, что сторона, ходатайст-
вующая о принятии таких мер, должна предоставить 
обеспечение в отношении выплаты компенсации другой 
стороне в том случае, если обеспечительная мера впослед-
ствии будет сочтена неоправданной. Во-вторых, следует 
установить на основе объективной ответственности обяза-
тельство выплачивать компенсацию стороне, в отношении 
которой принимается неправомерно предписанная мера, за 
ущерб, причиненный в результате такой меры. В связи  
со вторым предложенным условием было указано на важ-
ное значение того, чтобы вопрос об ответственности ре-
шался в рамках арбитражного разбирательства тем же 
третейским судом, который предписал первоначальную 
меру. Отмечалось, что одна из проблем, которая может 
возникнуть в связи с этим вторым предлагаемым услови-
ем, заключается в том, будет ли третейский суд обладать 
соответствующей юрисдикцией для решения вопроса о 
компенсации за ущерб в результате принятия меры ex 
parte, особенно в том случае, если такие полномочия не 
предусмотрены в общем арбитражном соглашении, или в 
том случае, если арбитражное соглашение не является 
достаточно подробным. Третье предлагаемое условие со-
стоит в том, что сторона, ходатайствующая о принятии 
мер ex parte, должна продемонстрировать отсутствие ка-
ких-либо других средств правовой защиты и что данное 
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средство правовой защиты является единственно возмож-
ным. Четвертое предложение, хотя оно и не предусматри-
вало установления какого-либо конкретного условия, за-
ключалось в том, чтобы начать пункт 4 а) со слов "в ис-
ключительных обстоятельствах", с тем чтобы подчеркнуть 
исключительный характер мер ex parte. В заключение бы-
ло указано также, что в случае мер ex parte должны при-
меняться также принципы разумности и пропорциональ-
ности. 

31. После обсуждения Рабочая группа решила подгото-
вить пересмотренный текст с учетом мнений и замечаний, 
высказанных в Рабочей группе. Пересмотренный текст 
должен включать, в частности, положение, признающее 
свободу договора сторон и разрешающее им отказываться 
от соблюдения положения, предоставляющего третейско-
му суду полномочия предписывать обеспечительные меры 
ex parte. В пересмотренном тексте необходимо также при-
знать, что условия, применимые в отношении мер inter 
partes и указанные в пункте 3 представленного предложе-
ния, должны применяться также в отношении мер ex parte, 
но что требование, установленное в пункте 3 с) в отноше-
нии "значительной возможности" успеха в отношении су-
щества спора, следует значительно смягчить путем ис-
пользования более нейтральной формулировки. Следует 
обеспечить в пересмотренном проекте обязательный ха-
рактер требования, в соответствии с которым сторона, хо-
датайствующая о принятии мер, обязана предоставить 
обеспечение, а также предусмотреть объективную ответ-
ственность запрашивающей стороны за ущерб, наноси-
мый другой стороне в результате неоправданной меры. 
Такая объективная ответственность должна устанавли-
ваться решением того же третейского суда. 

32. Ряд делегаций предложили подготовить пересмот-
ренный проект пункта 4 а). Рабочая группа решила при- 
остановить рассмотрение пункта 4 до того, как можно бу-
дет рассмотреть такой новый проект пункта 4 а) (продол-
жение обсуждений см. пункты 53–69, ниже). 

33. В отношении подпунктов b)–d) Рабочая группа при-
няла к сведению следующие предложения: 1) разъяснить в 
проекте положений, когда начинается течение срока в 
20 дней; 2) упомянуть в положениях, касающихся мер ex 
parte, что сторона, ходатайствующая о принятии мер, по-
стоянно несет обязательство представлять полную и от-
кровенную информацию третейскому суду; 3) предо- 
ставить другой стороне возможность оспаривать приня-
тую меру в течение непродолжительного срока, и 
4) продолжить рассмотрение вопроса о возможности от-
мены принятой меры, если другая сторона предоставила 
надлежащее обеспечение. 

С.   Пункт 1 

34. Было указано, что пересмотренная формулировка 
пункта 1, содержащаяся в документе A/CN.9/WG.II/ 
WP.121, соответствует тексту, который ранее обсуждался 
Рабочей группой (A/CN.9/508, пункты 51–54). Рабочая 
группа сочла существо этого пересмотренного пункта в 
целом приемлемым. В порядке редакционного замечания 
было высказано мнение, что слова "распорядиться о при-
нятии другой стороной обеспечительных мер" могут не-
обоснованно ограничивать сферу применения этого поло-
жения. Было предложено заменить эти слова словами 
"предписать обеспечительные меры". Рабочая группа при-
няла к сведению это предложение. 

D.   Пункт 2 

35. Было дано разъяснение в отношении того, что пере-
смотренная формулировка пункта 2, содержащаяся в до-
кументе A/CN.9/WG.II/WP.121, призвана отразить резуль-
таты обсуждений на предыдущей сессии Рабочей группы 
(A/CN.9/508, пункты 51 и 64–76). 

36. Необходимость ссылки на "обеспечительное реше-
ние" была поставлена под сомнение, поскольку такая 
ссылка противоречит преобладавшему на предыдущей 
сессии Рабочей группы мнению относительно нецелесо-
образности определять такое решение как "частичное" или 
"обеспечительное" (см. A/CN.9/508, пункт 66). Были также 
выражены сомнения в отношении целесообразности ис-
пользования понятия "отражения" обеспечительной меры 
в решении. Было предложено отдать предпочтение ранее 
рассмотренной Рабочей группой формулировке "обеспе-
чительная мера представляет собой любую временную 
меру, независимо от того, установлена ли она в форме ар-
битражного решения или в какой-либо иной форме". Это 
предложение было в целом поддержано. 

37. Основное внимание в ходе обсуждения было уделено 
подпункту с). Было высказано мнение, что подпункт с), 
хотя он и основан на подходе, который ранее применялся 
Рабочей группой ("мера, предусматривающая в предвари-
тельном порядке средства обеспечения или облегчения 
приведения решения в исполнение" – см. A/CN.9/508, 
пункт 74), существенно и, возможно, необоснованно рас-
ширяет сферу применения данного положения. Были, в 
частности, высказаны критические замечания в отноше-
нии ссылки на "решение о погашении расходов" на том 
основании, что она может быть неправильно истолкована 
как допускающая вынесение решения о предоставлении 
обеспечения в отношении расходов не только против ист-
ца или встречного истца, но также и в отношении ответ-
чика, что будет противоречить установившимся правовым 
принципам в ряде стран. В ответ было указано, что прось-
ба внести средства на покрытие издержек может быть на-
правлена любой стороне, например в соответствии со 
статьей 41 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Тем не 
менее было вновь указано, что необходимо провести чет-
кое разграничение между 1) вопросом о том, какая сторо-
на будет в конечном счете покрывать издержки арбитраж-
ного разбирательства; 2) вопросом о том, какую сторону 
можно обязать внести средства на покрытие издержек, на-
пример в соответствии со статьей 41 Арбитражного рег-
ламента ЮНСИТРАЛ; и 3) вопросом о том, какая сторона 
должна предоставить гарантию покрытия издержек, на-
пример в соответствии со статьей 25.2 Арбитражного рег-
ламента Лондонского суда международного арбитража 
(Арбитражный регламент ЛСМА). Было указано, что, хотя 
обязательство вносить средства на покрытие издержек 
обычно возлагается на обе стороны, чтобы обеспечить 
третейскому суду надлежащие средства для проведения 
разбирательства, концепция обязательной гарантии по-
крытия издержек, как правило, ассоциируется с требова-
ниями, которые представляются необоснованными. Обяза-
тельство в отношении предоставления такой гарантии мо-
жет быть возложено только на истца и ни в коем случае не 
может возлагаться на ответчика, который не должен нести 
каких-либо обязательств в отношении предоставления га-
рантии только для того, чтобы представить свои возраже-
ния. Широкую поддержку получило мнение, что в этом 
положении не следует рассматривать в общем виде вопрос 
об издержках арбитражного разбирательства, а следует 
ограничиться только рассмотрением вопроса об обеспече-
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нии исполнения решения. Значительную поддержку полу-
чило предложение исключить слова "включая решение о 
погашении расходов". Было указано, что в соответствии со 
статьей 38 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ и раз-
личными другими положениями в арбитражном решении 
могут устанавливаться издержки. После обсуждения Ра-
бочая группа решила заменить весь текст подпункта с) 
следующей формулировкой: "предоставить в предвари-
тельном порядке средства обеспечения наличия активов, 
за счет которых может быть выполнено арбитражное ре-
шение". 

38. Перед завершением обсуждения было вновь указано, 
что на предыдущей сессии Рабочая группа решила, что 
следует со всей ясностью указать на то, что перечень 
обеспечительных мер, упомянутых в различных подпунк-
тах, не предполагалось сделать исчерпывающим 
(A/CN.9/508, пункт 71). Было указано, что перечень, со-
держащийся в пересмотренном пункте 2, является исчер-
пывающим. В ответ было указано, что в пересмотренном 
пункте 2 уже более не содержится перечня отдельных 
обеспечительных мер, которые могут быть предписаны 
третейским судом. Вместо этого в пересмотренном поло-
жении упоминается "любая временная мера", что обеспе-
чивает открытую формулировку. Кроме того, в этом поло-
жении перечислены различные цели, для которых может 
быть предписана обеспечительная мера. Если в пересмот-
ренном перечне будут охвачены все такие цели, то не бу-
дет необходимости указывать на неисчерпывающий ха-
рактер перечня. Хотя это разъяснение было в целом при-
нято, Рабочая группа решила провести дополнительные 
консультации перед вынесением окончательного решения 
по вопросу о том, охватывает ли существующая формули-
ровка все возможные основания для вынесения решения 
об обеспечительных мерах. Было решено продолжить об-
суждение этого вопроса на одной из будущих сессий. 

Е.   Пункт 3 

39. Было указано, что цель пересмотренного пункта 3, 
содержащегося в документе A/CN.9/WG.II/WP.121, заклю-
чается в том, чтобы отразить результаты обсуждений на 
предыдущей сессии Рабочей группы (A/CN.9/508, пунк-
ты 51 и 55–58). 

40. Было выражено беспокойство в связи с тем, что слово 
"продемонстрировала" в вводной формулировке этого 
пункта может означать весьма высокий стандарт доказы-
вания. Отмечалось, что аналогичные обсуждения прово-
дились на предыдущей сессии Рабочей группы и что на-
ряду с глаголом "продемонстрировать" предлагались гла-
голы "показать", "доказать" и "установить", причем Рабо-
чая группа не приняла в связи с этим какого-либо решения 
(A/CN.9/508, пункт 58). Рабочая группа постановила со-
хранить все эти глаголы в квадратных скобках и продол-
жить обсуждение на более позднем этапе. 

41. Была выражена общая поддержка исключению под-
пункта а) из пункта 3 и переносу этого подпункта в 
пункт 4. Было решено, что безотлагательная необходи-
мость принятия обеспечительной меры не должна являть-
ся общей характерной чертой обеспечительной меры, а 
должна рассматриваться в качестве одного из конкретных 
требований для предписания обеспечительной меры ex 
parte. 

42. В отношении подпункта b) в порядке редакционного 
замечания было предложено заменить слова "стороне, вы-
ступающей против принятия такой меры" словами "сторо-

не, которая затрагивается такой мерой". Еще одно редак-
ционное замечание заключалось в том, чтобы заменить 
слова "и такой вред" словами "и подобный вред". Оба эти 
предложения получили общую поддержку. Было высказа-
но мнение, что слова "непоправимый вред" могут поро-
дить путаницу в связи с использованием в подпункте b) 
пункта 2 слов "нынешнего или неизбежного будущего 
ущерба", и в результате возникнет опасность того, что 
критерии, установленные в пункте 3, могут быть истолко-
ваны как относящиеся только к тем мерам, которые пред-
писываются для целей подпункта b) пункта 2. Рабочая 
группа приняла к сведению это мнение. 

43. В отношении пункта с) было высказано общее мне-
ние, что слова "существует значительная вероятность" 
вполне могут породить неправильное толкование, в соот-
ветствии с которым третейский суд обязан выносить пред-
варительное решение по существу спора. Было решено со 
всей ясностью указать, что решение, выносимое в соот-
ветствии с подпунктом с), должно представлять собой 
только решение в отношении серьезности дела без какого-
либо ущерба для тех решений, которые третейский суд 
может вынести на более позднем этапе. Было высказано 
предложение, в соответствии с которым "пороговую" 
функцию такого положения лучше отражала бы формули-
ровка примерно следующего содержания: "существуют 
разумные основания предполагать, что запрашивающая 
сторона добьется успеха в отношении существа спора, при 
том условии, что любое решение по данному вопросу не 
будет наносить ущерба любому последующему решению 
третейского суда". Это предложение получило поддержку. 

44. Секретариату было предложено принять во внимание 
вышеизложенные предложения, мнения и основания для 
беспокойства при подготовке нового проекта этого поло-
жения. 

F.   Пункт 5 

45. В контексте обсуждения пункта 5 было высказано 
предложение в отношении структуры статьи. Было отме-
чено, что, поскольку пункты 5, 6 и 7 предназначены для 
применения в отношении обеспечительных мер в целом, а 
не только в отношении мер, которые могут быть предпи-
саны ex parte согласно пункту 4, следует перенести пунк-
ты 5–7 и разместить их перед пунктом 4. Рабочая группа в 
целом пришла к выводу, что предлагаемое изменение 
структуры является оправданным. 

46. С учетом получившего широкое признание мнения, 
что предоставление обеспечения в отношении мер ex parte 
должно быть обязательным, Рабочая группа обсудила 
связь между пунктами 5 и 4. Была выражена обеспокоен-
ность в связи с тем, что пункт 5 в существующей форму-
лировке может дать возможность уклониться от предо- 
ставления обязательного обеспечения согласно пункту 4, 
поскольку пункт 4 основывался на том представлении, что 
в отношении мер inter partes требование предоставления 
обеспечения должно выдвигаться по усмотрению третей-
ского суда. Чтобы разрешить эту проблему, было предло-
жено подчинить пункт 5 пункту 4. Предлагалось также 
объединить пункт 5 и соответствующее положение, пред-
назначенное для включения в пункт 4. Рабочая группа 
приняла к сведению эти предложения. 

47. Было высказано предложение, что в пункте 5 следует 
предусмотреть для стороны, в отношении которой выне-
сена обеспечительная мера (предписанная ex parte или 
inter partes), возможность отмены такой обеспечительной 
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меры в случае выплаты соответствующего встречного 
обеспечения. Было предложено включить в пункт 5 сле-
дующую формулировку: "Сторона, в отношении которой 
принимается обеспечительная мера, может в соответст-
вующем случае предоставить эквивалентное обеспечение 
при условии, что эта замена не влечет за собой сущест-
венного изменения цели, с которой была предписана дан-
ная обеспечительная мера". Это предложение не получило 
достаточной поддержки в Рабочей группе. Рабочей группе 
напомнили, что пункт 7 наделяет третейский суд широки-
ми полномочиями в любое время изменять или прекра-
щать обеспечительную меру, и поэтому предложение о 
встречном обеспечении вполне может быть рассмотрено в 
рамках этого пункта. 

48. Было предложено заменить формулировку "запраши-
вающая сторона" в проекте пункта 5 формулировкой "лю-
бая сторона" для обеспечения ее согласования с термино-
логией, используемой в статье 17 Типового закона. В ответ 
на это предложение было заявлено, что общий принцип 
должен заключаться в том, что у запрашивающей стороны 
следует требовать предоставления обеспечения в качестве 
условия предписания обеспечительной меры. Было пред-
ложено использовать формулировку "запрашивающая сто-
рона или любая другая сторона, за исключением стороны, 
в отношении которой предписывается обеспечительная 
мера". Тем не менее было отмечено, что даже в случае ис-
пользования формулировки "любая сторона" в тексте 
пункта 5 сохранится ссылка на обеспечение, предостав-
ляемое "в качестве условия предписания обеспечительной 
меры", что устраняет опасность того, что обеспечение бу-
дет затребовано у ответчика. В поддержку предложения 
включить термин "любая сторона" было заявлено, что это 
обеспечит наделение третейского суда правом рассматри-
вать некоторые ситуации в сфере многостороннего арбит-
ражного разбирательства, например ситуацию, когда име-
ется несколько истцов, каждому из которых выгодно при-
нятие обеспечительной меры, но просьба о предписании 
обеспечительных мер поступает только от одного истца, 
не располагающего активами. В этой ситуации третейский 
суд сможет по своему усмотрению требовать от других 
истцов предоставления обеспечения. Кроме того, ссылка 
на "любую сторону" позволит охватить ситуации, в кото-
рых сторона предоставляет встречное обеспечение. Рабо-
чая группа отдала предпочтение формулировке "запраши-
вающая сторона и любая другая сторона". 

G.   Пункт 6 

49. Было отмечено, что в случае принятия решения о 
включении в пункт 5 формулировки "или любая другая 
сторона" ее следует включить и в проект пункта 6. При 
этом было высказано мнение, что это может послужить 
причиной возникновения дополнительных споров между 
сторонами. Было высказано мнение, что, несмотря на пре-
дусмотренную обязанность сообщать третейскому суду о 
любом существенном изменении обстоятельств, связан-
ных с предписанием обеспечительной меры, никаких 
санкций за нарушение этой обязанности не предусмотре-
но. В ответ было заявлено, что этот вопрос вполне может 
быть рассмотрен в рамках пункта 7. С учетом изложенно-
го выше никакого решения относительно изменения тек-
ста пункта 6 принято не было. 

Н.  Пункт 7 

50. Проект этого положения получил некоторую под-
держку, поскольку он имеет общую формулировку и не 

предусматривает чрезмерно подробного регулирования. 
Был задан вопрос о том, распространяется ли это положе-
ние на обеспечительные меры, которые ранее были приве-
дены в исполнение судом. Задавались также вопросы о 
том, не следует ли внести в это положение поправки для 
разъяснения того, что третейский суд имеет право изме-
нить или прекратить обеспечительную меру по собствен-
ной инициативе или по просьбе любой другой стороны. 
Было заявлено, что если бы третейский суд мог действо-
вать по собственной инициативе, то, возможно, потребо-
валось бы дополнительное разъяснение в отношении того, 
что суд должен сообщить запрашивающей стороне об из-
менении или прекращении такой меры. 

51. Было отмечено также, что остается неясным, призна-
ется ли право изменять или прекращать обеспечительную 
меру только в том случае, когда условия предписания 
обеспечительной меры уже не соблюдаются, или этот во-
прос решается исключительно по усмотрению третейского 
суда. Были высказаны некоторые возражения против пре-
доставления третейскому суду права действовать, не по-
лучив от сторон соответствующую просьбу и не заслушав 
стороны. В этой связи было вновь отмечено, что остается 
неясным, кто будет нести ответственность за ущерб в том 
случае, если изменение или прекращение обеспечитель-
ной меры наносит какой-либо стороне ущерб. Поэтому 
было заявлено, что условием для применения права изме-
нять или прекращать обеспечительную меру должна быть 
соответствующая просьба сторон. В этой связи были вы-
сказаны некоторые возражения на том основании, что это 
создает дополнительные осложнения, поскольку остается 
неясным, должна ли такая просьба поступать от одной 
стороны или от всех сторон. Было высказано также пред-
ложение применять право изменять или прекращать обес-
печительную меру только в тех случаях, когда имеет место 
изменение обстоятельств. 

52. С учетом изложенных выше соображений было пред-
ложено добавить в конец пункта 7 следующую формули-
ровку: "по ходатайству какой-либо стороны или по собст-
венной инициативе, заслушав мнение сторон". В то же 
время было предложено не ограничивать право изменять 
или прекращать обеспечительную меру. С учетом чрезвы-
чайного характера таких мер было высказано мнение, что 
если третейский суд имеет право предписывать такие ме-
ры, то он должен также обладать правом изменять или 
прекращать их. Было отмечено также, что, поскольку 
пункт 7, как представляется, распространяется и на меры 
ex parte, обстоятельства, при которых арбитр может поже-
лать прекратить или изменить обеспечительную меру, мо-
гут возникнуть в течение периода ex parte, и поэтому тре-
бование сообщать об этом сторонам может нанести ущерб 
такой мере. Было предложено продолжить рассмотрение 
вопроса о том, следует ли проводить разграничение в за-
висимости от того, является ли обеспечительная мера inter 
partes или ex parte; в этом случае, возможно, потребуется 
подготовить отдельное положение в отношении мер ex 
parte. Никакого решения относительно изменения форму-
лировки пункта 7 принято не было. 

I.  Пункт 4 а) (продолжение) 

53. В целях содействия продолжению обсуждения пунк-
та 4 ряд делегаций подготовили пересмотренный проект 
для рассмотрения Рабочей группой. Цель пересмотренно-
го проекта заключалась в том, чтобы отразить мнения и 
замечания, высказанные в ходе предшествующих обсуж-
дений пункта 4 а) (см. выше, пункты 28–32). Рабочая 
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группа возобновила обсуждение пункта 4 а) на основе 
следующего проекта текста (далее в тексте "новая редак-
ция пункта 4 а)": 

"4) а) Если не согласовано иное, третейский суд может 
предписать обеспечительную меру без направления 
уведомления стороне, в отношении которой принимает-
ся такая мера, или до того, как стороне, в отношении 
которой принимается такая мера, будет предоставлена 
возможность представить свои возражения, если: 

i) запрашивающая сторона демонстрирует, что не-
обходимо действовать без направления уведомления 
[с тем чтобы обеспечить эффективность такой меры] 
[поскольку эта мера может утратить значение, если 
будет направлено уведомление]; и 

ii) существует безотлагательная необходимость 
принятия такой меры; и 

iii) будет причинен непоправимый вред, если такая 
мера не будет предписана, и такой вред существенно 
перевешивает вред, который будет причинен стороне, 
затрагиваемой такой мерой, если эта мера будет 
предписана; и 

iv) существует [значительная возможность] [разум-
ная вероятность], что запрашивающая сторона добь-
ется успеха в отношении существа спора, [при усло-
вии что любое решение по данному вопросу не нане-
сет ущерба любым последующим решениям третей-
ского суда]; и 

v) запрашивающая сторона несет [объективную от-
ветственность] за любые издержки и потери, причи-
няемые такой мерой стороне, в отношении которой 
она принимается, [в свете окончательного урегулиро-
вания требований по существу спора]; и 

vi) запрашивающая сторона предоставляет [гаран-
тию] [встречную гарантию, которая обеспечена таким 
образом, каким третейский суд сочтет это целесооб-
разным] [обеспечение в такой форме, какая может 
быть определена третейским судом] [в отношении 
любых издержек и потерь, которые может понести 
сторона, в отношении которой принимается такая ме-
ра, в результате выполнения данного решения] [в от-
ношении любых издержек и потерь в соответствии с 
подпунктом (v), выше]. 

Дополнительный пункт 

Третейский суд обладает юрисдикцией, в частности, 
в отношении решения всех вопросов, возникающих в 
результате применения подпунктов (v) и (vi), выше 
или в связи с этими подпунктами". 

Вводная формулировка новой редакции  

пункта 4 а) 

54. В порядке редакционного замечания было предложе-
но заменить формулировку "если не согласовано иное" 
словами "если стороны не договорились об ином".  
Согласно другому предложению, после каждого подпунк-
та в новой редакции пункта 4 а) за исключением предпо-
следнего подпункта следует исключить слово "и". 
В отношении этих предложений не было высказано ника-
ких возражений. 

55. Что касается вопросов существа, то было высказано 
мнение, что в связи с вводной формулировкой новой ре-
дакции пункта 4 а) возникает одна проблема, поскольку в 

этом пункте затрагивается не только ситуация, когда ка-
кая-либо сторона ходатайствует о принятии обеспечитель-
ной меры без направления уведомления, но также случаи, 
когда уведомление было направлено, однако другая сторо-
на не имела возможности представить свои возражения, а 
в подпункте 4 а) (i), как представляется, такая вторая си-
туация не охвачена. 

Новая редакция пункта 4 а) (i) и (ii) 

56. Было указано, что в новой редакции этого положения 
содержится требование о том, чтобы запрашивающая сто-
рона "продемонстрировала", что необходимо действовать 
без направления уведомления. Было высказано мнение, 
что для исключения оснований для беспокойства в отно-
шении соответствующего стандарта доказывания форму-
лировку подпункта (i) необходимо изменить следующим 
образом: "третейский суд удостоверился в том, что необ-
ходимо действовать на основе ex parte". Такой подход по-
лучил определенную поддержку. Тем не менее было ука-
зано, что на предыдущей сессии Рабочая группа решила 
рассмотреть такие формулировки, как "установить", "про-
демонстрировать" или "показать", которым было отдано 
предпочтение в качестве альтернатив словам "представить 
доказательства" необходимости действовать без направле-
ния уведомления (A/CN.9/508, пункт 55). Рабочая группа 
решила, что все вышеупомянутые предложения должны 
быть отражены в пересмотренном проекте, который будет 
подготовлен Секретариатом в целях продолжения обсуж-
дения на более позднем этапе. 

57. В связи с двумя альтернативными вариантами, за-
ключенными в квадратные скобки в новой редакции пунк-
та 4 a) (i), поддержка в отношении первого альтернативно-
го текста была выражена на том основании, что в нем  
устанавливается широкий стандарт и что формулировка 
соответствует тексту других положений. Было высказано 
мнение, основанное на первом альтернативном тексте, 
что, возможно, целесообразнее использовать слова "неиз-
бежно окажется неэффективной". В целом предпочтение 
было отдано формулировке, основанной на втором заклю-
ченном в квадратные скобки альтернативном варианте. 
В то же время было выражено беспокойство в связи с ис-
пользованием слов "утратить значение", которые можно 
было бы заменить словами "сведена на нет". 

58. Было указано, что новую редакцию пункта 4 а) (i) 
можно было бы полностью исключить, поскольку исполь-
зуемое в новой редакции пункта 4 а) (ii) понятие безотла-
гательной необходимости является достаточным основа-
нием для принятия третейским судом соответствующего 
решения. Тем не менее было указано, что в отношении 
меры ex parte необходимо будет предусмотреть как нали-
чие безотлагательной необходимости, упоминаемой в но-
вой редакции пункта 4 а) (ii), так и упомянутый в новой 
редакции пункта 4 а) (i) принцип избежания неэффектив-
ности обеспечительной меры. Была выражена широкая 
поддержка включению обоих упомянутых элементов. От-
мечалось, что простое указание на безотлагательную не-
обходимость принятия меры не будет надлежащим обра-
зом показывать, почему такая мера должна применяться 
на основе ex parte. Отмечалось также, что в подпункте (i) 
выражена реальная причина запрашивания такой меры ex 
parte, т. е. то, что направление уведомления будет проти-
воречить самой цели принимаемой меры. 

59. В свете высказанных замечаний было предложено 
пересмотреть вводную формулировку и подпункты (i) 
и (ii) пункта 4 а) следующим образом: 
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"4)  а) Если стороны не договорились об ином, третей-
ский суд может предписать обеспечительную меру без 
направления уведомления стороне, в отношении кото-
рой принимается такая мера, или до того, как стороне, в 
отношении которой принимается такая мера, будет пре-
доставлена возможность представить свои возражения, 
если запрашивающая сторона показывает, что необхо-
димо действовать таким образом, с тем чтобы [обеспе-
чить эффективность такой меры] [такая мера не утрати-
ла значение до вынесения соответствующего решения] 
при том условии, что: 

i) существует безотлагательная необходимость при- 
нятия такой меры; и". 

60. Широкую поддержку получило мнение, что первая 
часть нового пересмотренного варианта вводной форму-
лировки надлежащим образом отражает реальную ситуа-
цию ex parte, а именно ситуацию, когда третейский суд 
принимает решение предписать обеспечительную меру 
без направления уведомления другой стороне. Тем не ме-
нее слова "или до того, как стороне, в отношении которой 
принимается такая мера, будет предоставлена возмож-
ность представить свои возражения" не отражают реаль-
ную ситуацию ex parte, поскольку в данном случае другой 
стороне уже направлено соответствующее уведомление. 
Было предложено рассмотреть в вводной формулировке 
только ситуацию, когда необходимо действовать без на-
правления уведомления. Было указано, что если Рабочая 
группа намеревается охватить вторую ситуацию, то струк-
туру данного пункта необходимо будет пересмотреть. 
Признавалось, что формулировка "или до того, как сторо-
не, в отношении которой принимается такая мера, будет 
предоставлена возможность представить свои возраже-
ния" предназначена для охвата ситуации, когда уведомле-
ние другой стороне уже направлено, однако она либо не 
располагала достаточным временем, либо была не в со-
стоянии представить свои возражения или же не желала 
представить такие возражения и могла таким образом 
воспрепятствовать предписанию обеспечительной меры. 
Определенную поддержку получило мнение, что данная 
ситуация фактически надлежащим образом охватывается 
словами "может предписать обеспечительную меру без 
направления уведомления стороне, в отношении которой 
принимается такая мера", а также нормами, касающимися 
неисполнения обязательств. Было решено исключить сло-
ва "или до того, как стороне, в отношении которой прини-
мается такая мера, будет предоставлена возможность 
представить свои возражения", исходя из того, что в тексте 
надлежащим образом охватывается ситуация, когда уве-
домление было направлено, однако другая сторона либо 
не смогла ответить, либо не ответила на такое уведом- 
ление. 

61. Хотя была выражена определенная поддержка в от-
ношении первого текста, заключенного в квадратные 
скобки в пересмотренном варианте вводной формулиров-
ки ("[обеспечить эффективность такой меры]"), было от-
дано предпочтение второму тексту в квадратных скобках 
("[такая мера не утратила значения до вынесения соответ-
ствующего решения]") на том основании, что он более 
точно выражает условие, которое должно быть выполнено, 
если предписывается мера ex parte. 

Новая редакция пункта 4 а) (iii) 

62. Было решено исключить подпункт 4 а) (iii) на том 
основании, что соответствующая ситуация надлежащим 

образом охватывается пунктом 3 с), поскольку в этом под-
пункте установлены условия, которые должны применять-
ся как в отношении мер inter partes, так и в отношении мер 
ex parte. Рабочей группе было предложено добавить в 
текст вводной формулировки новой редакции пункта 4 а) 
ссылку на необходимость выполнения требований, уста-
новленных в пункте 3. 

63. Предложение пересмотреть текст вводной формули-
ровки и использовать такую условную формулировку, как 
"если третейский суд предписывает обеспечительную ме-
ру", с тем чтобы более четко отразить исключительную 
ситуацию, когда какая-либо сторона ходатайствует о при-
нятии обеспечительных мер ex parte, не получило под-
держки. 

Новая реакция пункта 4 а) (iv) 

64. Рабочая группа рассмотрела две формулировки, за-
ключенные в квадратные скобки в подпункте 4 а) (iv), а 
именно "[значительная возможность]" или "[разумная ве-
роятность]", что запрашивающая сторона добьется успеха 
в отношении существа спора. Хотя была выражена опре-
деленная поддержка каждому из альтернативных текстов, 
преобладающее мнение заключалось в том, что ни одна из 
этих формулировок не позволяет надлежащим образом 
снять основания для ранее выраженного беспокойства 
(см. пункт 26, выше) в связи с тем, что эти слова, как 
представляется, побуждают третейский суд выносить ре-
шения по существу спора на слишком раннем этапе ар-
битражного разбирательства и таким образом могут по-
влиять на беспристрастность арбитров или же на пред-
ставление сторон относительно такой беспристрастности. 
Рабочей группе было предложено сформулировать текст, 
который позволит воспрепятствовать представлению явно 
необоснованных требований в отношении принятия мер 
ex parte, но который не будет требовать от третейского су-
да вынесения решения по существу дела. Согласно одно-
му предложению, для достижения данной цели в этом 
подпункте следует просто обязать третейский суд прини-
мать решение о целесообразности обеспечительных мер в 
свете всех имеющихся фактов. В соответствии с альтерна-
тивным предложением в пересмотренном варианте этого 
подпункта следует указать, что "существует разумная воз-
можность, что запрашивающая сторона добьется успеха в 
отношении существа спора, при том условии, что любое 
принятое в этой связи решение не повлияет на любое по-
следующее решение третейского суда". Согласно еще од-
ному предложению, можно использовать основанную на 
иллюстративных примерах более нейтральную и объек-
тивную формулировку, которая не будет предусматривать 
вынесения решения до рассмотрения существа дела и ко-
торая может предусматривать, что "существуют значи-
тельные основания для принятия решений". Кроме того, 
предлагалось использовать в вводной формулировке этого 
подпункта вместо слов "существует разумная возмож-
ность" слова "существует по меньшей мере разумная воз-
можность", а также заменить формулировку "добьется ус-
пеха в отношении существа спора" словами "может до-
биться успеха в отношении существа спора". После обсу-
ждения было предложено пересмотреть данный текст сле-
дующим образом: "существует разумная возможность, что 
запрашивающая сторона может добиться успеха в отно-
шении существа спора, при том условии, что любое при-
нятое в связи с этим решение не повлияет на любое по-
следующее решение третейского суда". Секретариату бы-
ло предложено подготовить пересмотренный текст в каче-
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стве нового пункта 3 b) в соответствии с новой нумераци-
ей после включения пункта 3 а) в текст пункта 4 а). 

Новая редакция пункта 4 а) (v) 

65. Отмечалось, что в этом подпункте предусматривается 
дополнительная гарантия возмещения другой стороне из-
держек или потерь, возникших в результате принятия ме-
ры ex parte. Такая гарантия может действовать и после 
вынесения окончательного решения по существу спора. 
Было вновь указано, что было решено не рассматривать в 
этом положении вопрос об ответственности запрашиваю-
щей стороны за принятие обеспечительных мер inter 
partes, поскольку этот вопрос должен регулироваться в со-
ответствии с другим законодательством. Широкую под-
держку получило мнение, что более логичной представля-
ется ссылка на "ущерб и издержки", чем на "издержки и 
потери". Было предложено разъяснить ссылку на "издерж-
ки", с тем чтобы охватить "издержки арбитражного разби-
рательства, возникающие в результате принятия обеспечи-
тельных мер". Было выражено беспокойство в отношении 
принятия любого проекта текста, в котором указывалось 
бы, что покрытие издержек и потерь, возникающих в ре-
зультате принятия обеспечительных мер ex parte, будет за-
висеть от окончательного урегулирования спора. Было 
указано, что решение вопроса о том, должна ли запраши-
вающая сторона нести ответственность за такие потери 
или ущерб, следует оставить на усмотрение третейского 
суда, но что решение этого вопроса не должно быть связа-
но с окончательным решением по существу дела. В связи с 
этим отмечалось, что, даже если запрашивающая сторона 
в конечном счете добьется вынесения решения в свою 
пользу в результате арбитражного разбирательства, она 
тем не менее будет нести ответственность за потери или 
ущерб, возникшие в результате принятия обеспечитель-
ных мер ex parte, которые будут сочтены необоснованны-
ми. Было высказано мнение, что для обеспечения гибко-
сти и широких дискреционных полномочий третейского 
суда можно было бы рассмотреть возможность включения 
в будущий пересмотренный вариант этого положения слов 
"в надлежащей степени с учетом всех обстоятельств дела, 
включая окончательное решение по существу спора". Со-
гласно альтернативному предложению в пересмотренном 
варианте необходимо учесть подход, применяемый в 
пункте 17.1.3 проекта основных принципов и правил 
транснациональной гражданско-правовой процедуры, раз-
работанного Американским институтом права и МИУЧП, 
который воспроизводится в пункте 69 докумен-
та A/CN.9/WG.II/WP.119. 

66. Было высказано мнение, что поскольку понятие "объ-
ективной ответственности" является специальным терми-
ном, который не является общепринятым во всех право-
вых системах, а также в целях подготовки гибкого поло-
жения, термин "объективный" следует исключить из этого 
положения. Согласно другому предложению глагол "не-
сет" следует заменить словами "может нести". Рабочая 
группа сочла первое предложение в целом приемлемым, 
однако решила сохранить слово "несет". Внимание Рабо-
чей группы было вновь обращено на необходимость учи-
тывать цель данного положения при разработке любого 
пересмотренного варианта. Было указано, что данное по-
ложение следует оценивать с учетом общей цели, которая 
заключается в том, чтобы возложить на запрашивающую 
сторону ответственность за ущерб, возникающий в ре-
зультате принятия меры ex parte, в том случае, если эта 
мера была сочтена необоснованной. Было высказано мне-

ние, что, возможно, необходимо будет провести дополни-
тельный анализ для определения того, что приводит к воз-
никновению ответственности, а именно по вопросу о том, 
предназначено ли данное положение для охвата ситуации, 
когда запрашивающая сторона действовала неосмотри-
тельно или недобросовестно, или же оно охватывает так-
же ситуацию, когда третейский суд допустил ошибку. 

67. Было решено включить слова "в надлежащей степени 
с учетом всех обстоятельств дела в свете окончательного 
решения по существу спора" в квадратных скобках в бу-
дущий вариант этого положения для продолжения обсуж-
дения. 

Новая редакция пункта 4 а) (vi) 

68. Были подняты вопросы, касающиеся различных от-
тенков значения, придаваемого словам "гарантия", 
"встречная гарантия" и "обеспечение", которые предлага-
ются в качестве альтернативных вариантов в новой редак-
ции пункта 4 а) (vi). Хотя была выражена определенная 
поддержка сохранению слова "гарантия", было указано, 
что слово "обеспечение" используется в статье 17 Типово-
го закона и переводится как "гарантия" в вариантах текста 
на некоторых языках. Широкую поддержку получило 
мнение, что новое положение не должно необоснованно 
отклоняться от формулировки, используемой в Типовом 
законе. Было отдано предпочтение формулировке сле-
дующего содержания: "обеспечение в такой форме, какую 
третейский суд может счесть надлежащей". 

69. В отношении слов "издержки и потери" широкую 
поддержку получило мнение, что формулировка подпунк-
та (vi) должна соответствовать формулировке, которая ис-
пользуется в подпункте (v). Было указано, что в обоих по-
ложениях следует четко указать, что в них рассматривают-
ся только те издержки арбитражного разбирательства, ко-
торые связаны с принятием обеспечительной меры, и 
только тот ущерб, который сторона несет в результате вы-
полнения обеспечительной меры. В целом предпочтение 
было отдано использованию формулировки подпункта (vi) 
следующего содержания: "в отношении любого ущерба 
или любых издержек арбитражного разбирательства, упо-
мянутых в подпункте (v), выше". 

Дополнительный пункт 

70. Было предложено включить в начале предлагаемого 
дополнительного подпункта слова "в целях избежания со-
мнений". Хотя это предложение получило определенную 
поддержку, было указано, что такая формулировка, как 
правило, считается неуместной в законодательном тексте. 
Кроме того, отмечалось, что во многих странах такой 
пункт будет содействовать не рассеиванию сомнений, а 
расширению юрисдикционных полномочий третейского 
суда по сравнению с предельными полномочиями, возло-
женными на третейский суд сторонами в арбитражном со-
глашении. Было принято решение включить слова "в це-
лях избежания сомнений" в квадратных скобках в качестве 
вводной формулировки дополнительного пункта для про-
должения обсуждения на одной из будущих сессий. 

71. Было высказано мнение, что при формулировании 
положения, расширяющего юрисдикцию третейского суда 
в связи с принятием обеспечительных мер на основе ex 
parte, Рабочей группе следует избегать формулировок, в 
результате которых может создаваться впечатление, что 
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такое положение следует толковать a contrario в контексте 
обеспечительных мер, которые предписываются inter 
partes. 

72. Хотя общую поддержку получило мнение относи-
тельно целесообразности перекрестной ссылки на под-
пункт (v), был задан вопрос относительно необходимости 
перекрестной ссылки на подпункт (vi). Было указано, что 
в пункте 5 на третейский суд уже возлагаются полномочия 
в отношении решения вопросов, касающихся обеспече-
ния. Рабочая группа приняла это замечание к сведению. 
Перекрестные ссылки на подпункты (v) и (vi) были за-
ключены в квадратные скобки для продолжения обсужде-
ния на одной из будущих сессий. 

J.   Пункт 4 b) 

73. После этого Рабочая группа приступила к рас- 
смотрению пункта 4 b), содержащегося в докумен-
те A/CN.9/WG.II/WP.121. Было вновь указано, что ранее 
выражалось беспокойство (см. пункт 25, выше) в связи с 
тем, что ссылка на определенный срок, например на два-
дцать дней, может рассматриваться в качестве субсидиар-
ной нормы, а не максимального срока, в течение которого 
другой стороне должна быть предоставлена возможность 
быть заслушанной. Были вновь высказаны возражения в 
отношении установления фиксированного срока. Отмеча-
лось, что существующая редакция этого положения не по-
зволяет избежать ситуации, когда обеспечительная мера 
может быть на практике продлена в результате нового хо-
датайства о принятии аналогичной меры после истечения 
срока продолжительностью в двадцать дней. Широкую 
поддержку получило мнение, что цель данного пункта за-
ключается в том, чтобы обеспечить изменение баланса в 
рамках арбитражного разбирательства после вынесения 
постановления о принятии мер ex parte за счет предостав-
ления другой стороне возможности быть заслушанной и 
обеспечения возможности для пересмотра такой меры как 
можно скорее. Было выражено беспокойство в связи с тем, 
что пункт 4 b) в существующей редакции не позволяет 
достичь такой цели, поскольку основное внимание в нем 
уделяется ограничению срока действия мер ex parte два-
дцатью днями. Было указано, что восстановление баланса 
в рамках арбитражного разбирательства рассматривается в 
пункте с). В связи с этим было высказано общее мнение, 
что порядок изложения пунктов b) и с) можно изменить. 
Секретариату было предложено принять во внимание вы-
шеизложенные обсуждения при подготовке пересмотрен-
ного проекта этого положения. Было также предложено 
разъяснить, относится ли пункт 4 b) исключительно к 
обеспечительным мерам ex parte или же ко всем обеспечи-
тельным мерам, поскольку в этом пункте содержится об-
щая ссылка на пункт 1. 

K.   Пункт 4 с) 

74. С учетом ранее высказанных замечаний (см. выше, 
пункт 33) Рабочая группа приступила к рассмотрению но-
вого пересмотренного варианта подпункта с) следующего 
содержания: "Стороне, в отношении которой принимается 
обеспечительная мера, направляется уведомление о при-
нятии меры и предоставляется возможность быть заслу-
шанной, если более не существует необходимости дейст-
вовать на основе ex parte, с тем чтобы обеспечить эффек-
тивность такой меры". 

75. Были высказаны различные мнения в отношении су-
щества данного предложения. Согласно одному мнению, 

слова "предоставляется возможность быть заслушанной" 
следует заменить ссылкой на "право" стороны быть за-
слушанной, с тем чтобы четко указать, что после предпи-
сания обеспечительной меры ex parte третейский суд дол-
жен быть готов незамедлительно предпринять соответст-
вующие действия по просьбе затронутой стороны. Со-
гласно другому мнению, ссылку на "эффективность" при-
нятой меры, возможно, необходимо будет пересмотреть, с 
тем чтобы учесть результаты ранее состоявшихся обсуж-
дений по пункту 4 а) (i) (см. выше, пункты 56–61). Со-
гласно еще одному мнению, в этом положении необходи-
мо указать определенный срок, в течение которого третей-
ский суд обязан заслушать сторону, в отношении которой 
принимается обеспечительная мера. Было предложено 
включить в пункт 4 с) следующую формулировку: "сторо-
не направляется уведомление о принятии меры и предо- 
ставляется [возможность] [право] быть заслушанной тре-
тейским судом [если более не существует необходимости 
действовать на основе ex parte, с тем чтобы обеспечить 
эффективность такой меры] [в течение сорока восьми ча-
сов после направления уведомления или в такую другую 
дату или время, которые могут оказаться соответствую-
щими в данных обстоятельствах]". Секретариату было 
предложено принять во внимание результаты вышеизло-
женных обсуждений при разработке пересмотренного 
проекта этого положения. Было высказано мнение, что в 
ходе будущих обсуждений необходимо решить, будет ли 
пункт 4 с) применяться только в контексте обеспечитель-
ных мер, предписанных на основе ex parte, или же в более 
широком плане в отношении всех категорий обеспечи-
тельных мер. 

L.   Пункт 4 d) 

76. После этого Рабочая группа приступила к рас- 
смотрению пункта 4 d), содержащегося в докумен-
те A/CN.9/WG.II/WP.121. Было высказано мнение, что этот 
пункт в существующей редакции не служит какой-либо 
цели и может быть исключен. В связи с этим было выска-
зано мнение, что в этом положении важно предусмотреть 
определенный предельный срок, в течение которого сто-
рона, ходатайствующая о принятии обеспечительной ме-
ры, должна сообщать об изменении обстоятельств третей-
скому суду. Было указано также, что в этом положении 
следует предусмотреть санкцию за невыполнение обяза-
тельства, установленного в пункте 4 d). Было далее выска-
зано мнение, что в любом будущем пересмотренном вари-
анте этого положения необходимо установить четкую 
связь между обязательством сообщать об изменении об-
стоятельств и режимом ответственности, применимым в 
отношении стороны, ходатайствующей о принятии обес-
печительной меры. Секретариату было предложено при-
нять во внимание вышеизложенные предложения при под-
готовке пересмотренного положения для продолжения об-
суждений на следующей сессии. 

IV.   ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ, 
ПРЕДПИСЫВАЕМЫЕ СУДАМИ 

77. Рабочая группа провела непродолжительный обмен 
мнениями о возможном режиме в отношении обес- 
печительных мер, предписываемых государственными  
судами, в контексте статьи 17 Типового закона 
(A/CN.9/WG.II/WP.119). Была выражена поддержка в от-
ношении общего принципа, согласно которому правила, 
регулирующие меры, предписанные судами, должны в 
максимально возможной степени соответствовать прави-
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лам, применимым в отношении обеспечительных мер, 
предписываемых третейским судом. В то же время широ-
кую поддержку получило мнение, что вряд ли следу- 
ет пытаться унифицировать в рамках международного до-
кумента нормы, применимые в отношении обеспечитель-
ных мер, предписываемых судами для поддержки арбит-
ражного разбирательства. В порядке примера было указа-
но, что будет крайне сложно согласовать нормы, касаю-
щиеся обеспечительных мер, предписываемых государст-
венным судом для поддержки арбитражного разбиратель-
ства, с принципом, который применяется в некоторых  
правовых системах и в соответствии с которым юрис- 
дикционные полномочия судов принимать решения,  
касающиеся обеспечительных мер, зависят от наличия 
разбирательства по существу данного дела, проводимого в 
этом же суде. Было решено, что обсуждение этого вопро- 
са необходимо будет продолжить на одной из будущих  
сессий. 

V.   ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР 

78. Рабочая группа провела краткое обсуждение по во-
просу о признании и приведении в исполнение обеспечи-
тельных мер на основе текста, содержащегося в записке 
Секретариата (A/CN.9/WG.II/WP.119). Этот текст гласил 
следующее: 

 "Приведение в исполнение обеспечительных мер 

1) После обращения заинтересованной стороны с 
согласия третейского суда компетентный суд от-
казывается признать и привести в исполнение 
обеспечительную меру, указанную в статье 17, 
независимо от страны, в которой она была пред-
писана, если*: 

  а) сторона, в отношении которой запрашивается 
обеспечительная мера, представляет доказатель-
ство того, что: 

  i) [Вариант 1] арбитражное соглашение, ука-
занное в статье 7, является недействитель-
ным; [Вариант 2] арбитражное соглашение, 
указанное в статье 7, как представляется, яв-
ляется недействительным, и в этом случае 
суд может передать вопрос о [юрисдикции 
третейского суда] [действительности ар- 
битражного соглашения] третейскому суду 
для принятия решения в соответствии со 
статьей 16 настоящего Закона; 

  ii) сторона, в отношении которой запрашивается 
обеспечительная мера, не получила надле-
жащего уведомления о назначении арбитра 
или об арбитражном разбирательстве [и в 
этом случае суд может приостановить разби-
рательство по вопросу о приведении в ис-
полнение до тех пор, пока стороны не будут 
заслушаны третейским судом]; или 

  iii) сторона, в отношении которой запрашивается 
обеспечительная мера, не смогла изложить 
свои аргументы по делу в связи с этой обес-
печительной мерой [и в этом случае суд мо-
жет приостановить разбирательство по во-
просу о приведении в исполнение до тех пор, 
пока стороны не будут заслушаны третей-
ским судом]; или 

  iv) обеспечительная мера была отменена, отло-
жена или изменена третейским судом; 

  b) суд устанавливает, что: 

 i) запрашиваемая мера несовместима с полно-
мочиями, предоставленными суду его про-
цессуальным законодательством, если только 
суд не примет решения об изменении форму-
лировки такой меры в той степени, в какой 
это необходимо для ее приведения в соответ-
ствие с его собственными полномочиями и 
процедурами для целей приведения данной 
меры в исполнение; или 

 ii) признание или приведение в исполнение 
обеспечительной меры противоречит пуб-
личному порядку этого государства. 

2) После обращения заинтересованной стороны с 
согласия третейского суда компетентный суд мо-
жет, по своему усмотрению, отказаться признать 
и привести в исполнение обеспечительную меру, 
указанную в статье 17, независимо от страны, в 
которой она была предписана, если сторона, в 
отношении которой запрашивается обеспечи-
тельная мера, представляет доказательство того, 
что ходатайство о такой же или аналогичной 
обеспечительной мере уже было подано в суд в 
этом государстве, независимо от того, принял ли 
данный суд какое-либо решение по этому хода-
тайству. 

3) Сторона, которая ходатайствует о приведении в 
исполнение обеспечительной меры, незамедли-
тельно информирует суд о любой отмене, отсроч-
ке или изменении такой меры. 

4) При изменении формулировки меры в соответст-
вии с пунктом 1 b) (i) суд не изменяет существа 
данной обеспечительной меры. 

5) Пункт 1 а) (iii) не применяется: 

[Вариант 1] в отношении обеспечительной меры, 
предписанной без уведомления стороны, в отношении 
которой запрашивается такая мера, при условии что та-
кая мера была предписана на срок, не превышающий 
[30] дней, и приведение в исполнение такой меры за-
прашивается до истечения этого срока. 

[Вариант 2] в отношении обеспечительной меры, 
предписанной без уведомления стороны, в отношении 
которой запрашивается такая мера, при условии что та-
кая обеспечительная мера подтверждена третейским су-
дом после того, как другая сторона получила возмож-
ность изложить свои аргументы по делу в связи с дан-
ной обеспечительной мерой. 

[Вариант 3] в случае, если третейский суд, по своему 
усмотрению, решает, что с учетом обстоятельств, ука-
занных в статье 17(2), такая обеспечительная мера мо-
жет быть эффективной только тогда, когда предписание 
о приведении ее в исполнение вынесено судом без уве-
домления стороны, в отношении которой запрашивается 
такая мера. 

* Условия, изложенные в настоящей статье, направлены на ограни-
чение числа обстоятельств, при которых суд может отказаться привес-
ти в исполнение обеспечительные меры. Если какое-либо государство 
одобрит меньшее число обстоятельств, при которых в приведении в 
исполнение такой меры должно быть отказано, это не будет противо-
речить уровню согласования, который должен быть достигнут с помо-
щью этих типовых положений". 

79. Для обеспечения упрощенного варианта возможного 
положения о признании и приведении в исполнение обес-
печительных мер одна из делегаций предложила следую-
щий текст: 
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"1) Обеспечительные меры, предписываемые и дей-
ствующие в соответствии со статьей 17, независимо от 
того, в какой стране они предписаны и отражены ли они 
в промежуточном арбитражном решении или каким-
либо иным образом, признаются в качестве имеющих 
обязательную силу и после обращения в письменной 
форме в компетентный суд подлежат приведению в ис-
полнение в соответствии с положениями статей 35 и 36, 
если в настоящей статье не предусмотрено иное. Любое 
определение, вынесенное на любом основании, преду-
смотренном в статье 36, в решении, касающемся такого 
обращения, имеет силу только для целей такого обра-
щения. 

2) а) В признании или приведении в исполнение 
обеспечительных мер не может быть отказано на том 
основании, что сторона, в отношении которой прини-
маются такие меры, не получила уведомления о разби-
рательстве по ходатайству о принятии обеспечительных 
мер или не имела возможности изложить свои аргумен-
ты, если  

 i) третейский суд определил, что необходимо 
действовать таким образом, с тем чтобы 
обеспечить эффективность такой меры, и  

 ii) суд выносит аналогичное определение. 

 b) Суд может обусловить продолжение призна-
ния или приведения в исполнение обеспечительной 
меры, предписанной без уведомления или предо- 
ставления возможности изложить свои аргументы, 
любым условием в отношении уведомления или 
изложения аргументов, которое он может предпи-
сать. 

3) Суд может изменить формулировку обеспечитель-
ной меры в той степени, в какой это необходимо для 
приведения такой меры в соответствие с его процессу-
альным законодательством, при условии что суд не из-
меняет существа данной обеспечительной меры. 

4) В период рассмотрения ходатайства о признании 
или приведении в исполнение временной меры или в 
период действия решения о признании или приведении 
в исполнение обеспечительных мер сторона, которая 
ходатайствует о приведении в исполнение или добилась 
приведения в исполнение обеспечительной меры, неза-
медлительно информирует суд о любом изменении, от-
срочке или отмене такой меры". 

80. Сторонники этого предложения разъяснили, что дан-
ное предложение основано на следующих пяти принци-
пах: 1) правовые рамки для приведения в исполнение 
обеспечительных мер должны быть аналогичны сущест-
вующим правовым рамкам для приведения в исполнение 
арбитражных решений; 2) решение о приведении в испол-
нение обеспечительной меры не должно иметь обязатель-
ных последствий для последующего арбитражного разби-
рательства; 3) если предписывается мера ex parte, суд 
должен располагать всеми возможностями для проверки 
обоснованности принятия такой меры; 4) стороны не 
должны нести какого-либо обязательства в отношении по-
лучения разрешения от третейского суда, прежде чем на-
правлять ходатайство в суд в отношении приведения в ис-
полнение обеспечительной меры; и 5) в том случае, если 
ходатайство о приведении в исполнение представляется в 
несколько судов, такие суды должны по собственному ус-
мотрению принимать решение о том, каким образом над-
лежит действовать. Перед завершением обсуждений было 
указано, что Рабочей группе необходимо будет принять 
решение по вопросу о том, в какой форме могут быть 
предписаны обеспечительные меры. Необходимо, в част-
ности, решить, предписывается ли обеспечительная мера в 
форме арбитражного решения или же в форме постанов-
ления суда по процессуальному вопросу. Было решено 
продолжить обсуждение на одной из будущих сессий на 
основе обоих предложенных текстов. 

В.   Рабочий документ, представленный Рабочей группе по арбитражу  
на ее тридцать седьмой сессии: арбитраж: обеспечительные меры 

Предложение Соединенных Штатов Америки 

(A/CN.9/WG.II/WP.121) [Подлинный текст на английском языке] 

Записка Секретариата 

В процессе подготовки к тридцать седьмой сессии Рабочей группы II (Арбитраж и со-
гласительная процедура), в ходе которой Рабочая группа, как ожидается, продолжит об-
суждение пересмотренного проекта статьи 17 Типового закона ЮНСИТРАЛ о междуна-
родном торговом арбитраже (см. доклад о работе тридцать шестой сессии, A/CN.9/508, 
пункты 51–91), правительство Соединенных Штатов Америки представило 23 сентября 
2002 года на рассмотрение Рабочей группы текст предлагаемого пересмотренного вари-
анта статьи 17. Текст этого предложения воспроизводится в приложении к настоящей 
записке в той форме, в которой он был получен Секретариатом. 
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Приложение.   Предложение Соединенных Штатов Америки 

1. В пункте 88 доклада Рабочей группы по арбитражу о работе 
ее тридцать шестой сессии (Нью-Йорк, 4–8 марта 2002 года) 
(A/CN.9/508) приводится текст предложения об изменении фор-
мулировки пункта 5 и остального текста проекта статьи 17. Как 
отмечается в пункте 90 этого доклада, обсуждение этого текста и 
других предложений не было завершено из-за отсутствия доста-
точного времени. 

2. В ходе Конгресса Международного совета по торговому ар-
битражу (МСТА) в мае 2002 года обсуждалось предложение в 
отношении уточнения текста пункта 88. На Конгрессе МСТА 
рассматривался следующий текст: 

Полномочия третейского суда предписывать 

обеспечительные меры 

1) Если стороны не договорились об ином, третейский 
суд может, по просьбе любой стороны, распорядиться о приня-
тии другой стороной обеспечительных мер. 

2) Обеспечительная мера представляет собой любую вре-
менную меру, независимо от того, отражена ли она в каком-
либо обеспечительном решении или в какой-либо иной форме, 
при помощи которой в любой момент, предшествующий выне-
сению решения, которым производится окончательное урегу-
лирование спора, третейский суд предписывает сторонам: 

а) поддерживать или восстановить статус-кво до вынесе-
ния решения об урегулировании спора в целях обеспечения 
или повышения эффективности окончательного решения; 

b) принять меры с целью предупреждения нынешнего 
или неизбежного будущего ущерба или воздерживаться от 
принятия мер, которые могут вызвать такой ущерб, с тем что-
бы обеспечить или повысить эффективность окончательного 
решения; 

с) предоставить обеспечение в отношении исполнения 
окончательного решения, включая решение о погашении рас-
ходов; или 

d) сохранять доказательства, которые могут относиться к 
делу и иметь материально-правовое значение для урегулиро-
вания спора. 

3) Третейский суд может предписать обеспечительную 
меру, если запрашивающая сторона доказала, что: 

а) существует безотлагательная необходимость принятия 
такой меры; 

b) будет причинен непоправимый вред, если такая обес-
печительная мера не будет предписана, и такой вред сущест-
венно  перевешивает  вред,  который  будет  причинен стороне,  

выступающей против принятия такой меры, если такая мера 
будет предписана; и 

с) существует значительная вероятность того, что запра-
шивающая сторона добьется успеха в отношении существа 
спора. 

4)  а) Третейский суд может предписать обеспечительную 
меру без направления уведомления стороне, в отношении ко-
торой принимается такая мера, или до того, как стороне, в от-
ношении которой принимается такая мера, будет предоставле-
на возможность представить свои возражения, если в допол-
нение к выполнению требований пункта 3 запрашивающая 
сторона доказывает, что необходимо действовать таким обра-
зом, с тем чтобы обеспечить эффективность такой меры. 

 b) Любая обеспечительная мера, предписываемая в соот-
ветствии с настоящим пунктом, действует в течение срока, не 
превышающего двадцать дней, и этот срок не может быть про-
длен. Настоящий подпункт не затрагивает полномочий третей-
ского суда предписывать, подтверждать, продлевать или изме-
нять обеспечительную меру в соответствии с пунктом 1 после 
того, как стороне, в отношении которой принимается такая 
мера, направляется уведомление и предоставляется возмож-
ность изложить свои возражения. 

 c) За исключением случаев, когда третейский суд опреде-
ляет в соответствии с пунктом 4 а), что необходимо действо-
вать без направления уведомления стороне, в отношении кото-
рой принимается обеспечительная мера, с тем чтобы обеспе-
чить эффективность такой меры, этой стороне направляется 
уведомление о принятии меры и предоставляется возможность 
быть заслушанной как можно скорее. 

 d) [Сторона, запрашивающая обеспечительную меру в со-
ответствии с настоящим пунктом, несет обязательство инфор-
мировать третейский суд обо всех обстоятельствах, которые 
третейский суд может счесть имеющими отношение к делу и 
имеющими существенное значение для определения того, бы-
ли ли выполнены требования, предусмотренные в настоящем 
пункте.] 

5) Третейский суд может потребовать от запрашивающей 
стороны предоставить надлежащее обеспечение в качестве  
условия предписания обеспечительной меры. 

6) Запрашивающая сторона с момента представления 
просьбы незамедлительно сообщает третейскому суду о лю-
бом существенном изменении обстоятельств, на основании ко-
торых эта сторона запрашивала или арбитражный суд предпи-
сал обеспечительную меру. 

7) Третейский суд может в любое время изменить или 
прекратить обеспечительную меру. 
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I.   ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссии на ее тридцать второй сессии в 1999 году 
была представлена записка под названием "Возможная бу-
дущая работа в области международного коммерческого 
арбитража" (A/CN.9/460). Приветствуя возможность обсу-
дить вопрос о целесообразности и возможности дальней-
шего развития права в области международного коммер-
ческого арбитража, Комиссия в целом пришла к выводу, 
что настало время оценить обширный и позитивный опыт 
принятия на национальном уровне Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 
(1985 год) (далее в тексте – "Типовой закон"), а также ис-
пользования Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ и 
Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ и оценить в 
рамках универсального форума, каковым является Комис-
сия, приемлемость идей и предложений о совершенство-
вании арбитражных законов, регламентов и практики1. 

2. Комиссия поручила эту работу одной из своих рабо-
чих групп, которая была названа Рабочей группой по ар-
битражу, и постановила, что приоритетными для Рабочей 
группы должны стать следующие темы: согласительная 
процедура2, требование в отношении письменной формы 
арбитражного соглашения3, возможность приведения в 
исполнение обеспечительных мер4 и возможность приве-
дения в исполнение арбитражного решения, отмененного 
в государстве, где оно вынесено5. 

3. Комиссии на ее тридцать третьей сессии в 2000 году 
был представлен доклад Рабочей группы по арбитражу о 
работе ее тридцать второй сессии (A/CN.9/468). Комиссия 
с удовлетворением приняла к сведению этот доклад и под-
твердила мандат Рабочей группы в отношении принятия 
решения о времени и способе рассмотрения этих тем бу-
дущей работы. В ряде выступлений говорилось о том, что 
при определении приоритетности будущих пунктов своей 
повестки дня Рабочая группа, как правило, должна уде-
_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят четвертая 

сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), пункт 337. 

 
2
 Там же, пункты 340–343. 

 
3
 Там же, пункты 344–350. 

 
4
 Там же, пункты 371–373. 

 
5
 Там же, пункты 374 и 375. 

лять особое внимание тому, что целесообразно и осущест-
вимо, и тем случаям, когда в результате решений суда пра-
вовые аспекты ситуации остаются неясными или неудов-
летворительными. К числу тем, упоминавшихся в Комис-
сии в качестве потенциально заслуживающих рассмотре-
ния, помимо тем, которые в качестве таковых может опре-
делить Рабочая группа, относятся следующие: значение и 
последствия положения о наиболее благоприятном праве, 
содержащегося в статье VII Нью-Йоркской конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных ар-
битражных решений 1958 года (далее в тексте – "Нью-
Йоркская конвенция") (A/CN.9/468, пункт 109 k)); выдви-
жение требований в ходе арбитражного разбирательства в 
целях зачета и юрисдикция третейского суда в отношении 
таких требований (там же, пункт 107 g)); свобода сторон 
принимать решение о том, что в ходе арбитражного разби-
рательства их будут представлять лица по их выбору (там 
же, пункт 108 с)); остаточные дискреционные полномочия 
на вынесение постановления о приведении в исполнение 
арбитражного решения, независимо от существования  
каких-либо оснований для отказа, перечисленных в  
статье V Нью-Йоркской конвенции 1958 года (там же, 
пункт 109 i)); и полномочия третейского суда по присуж-
дению процентов (там же, пункт 107 j)). С одобрением 
было отмечено, что в отношении арбитражных разбира-
тельств в режиме "онлайн" (т. е. таких арбитражных раз-
бирательств, когда значительная часть арбитражных про-
цедур или даже все такие процедуры осуществляются с 
использованием электронных средств передачи сообще-
ний) (там же, пункт 113), Рабочая группа по арбитражу 
будет взаимодействовать с Рабочей группой по электрон-
ной торговле. Что касается возможности приведения в ис-
полнение арбитражных решений, отмененных в государ-
стве, где они вынесены (там же, пункт 107 m)), то было 
высказано мнение, что этот вопрос вряд ли вызовет много 
проблем и что не следует считать, что прецедентное пра-
во, в результате которого возник этот вопрос, дает начало 
какой-либо тенденции6. 

4. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия с признательностью приняла к сведению доклады 
Рабочей группы о работе ее тридцать третьей и тридцать 
_____________ 

 
6
 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункт 396. 
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четвертой сессий (A/CN.9/485 и A/CN.9/487 соответствен-
но). Комиссия дала Рабочей группе высокую оценку за 
прогресс, достигнутый к этому моменту по обсуждаемым 
трем основным вопросам, а именно в том, что касается 
требования в отношении письменной формы арбитражно-
го соглашения, вопросов, связанных с обеспечительными 
мерами, и подготовки типового закона о согласительной 
процедуре. 

5. На своей тридцать пятой сессии в 2002 году Комиссия 
с удовлетворением приняла к сведению доклад Рабочей 
группы о работе ее тридцать шестой сессии (A/CN.9/508). 
Комиссия выразила Рабочей группе благодарность за до- 
стигнутый прогресс в рассмотрении обсуждаемых вопро-
сов, а именно вопроса о требовании в отношении пись-
менной формы арбитражного соглашения и вопросов, ка-
сающихся обеспечительных мер. 

6. Что касается требования в отношении письменной 
формы арбитражного соглашения, то Комиссия отметила, 
что Рабочая группа рассмотрела проект типового законо-
дательного положения, пересматривающего пункт 2  
статьи 7 Типового закона (см. A/CN.9/WG.II/WP.118, 
пункт 9), а также обсудила проект документа о толковании 
пункта 2 статьи II Нью-Йоркской конвенции (там же, 
пункты 25 и 26). Комиссия отметила, что Рабочая группа 
не достигла консенсуса по вопросу о том, следует ли под-
готовить протокол о поправках или же документ о толко-
вании Нью-Йоркской конвенции, и что оба эти варианта 
должны оставаться открытыми для рассмотрения Рабочей 
группой или Комиссией на более позднем этапе. Комиссия 
приняла к сведению решение Рабочей группы разработать 
руководящие положения, касающиеся толкования и при-
менения требований в отношении письменной формы,  
установленных в Нью-Йоркской конвенции, с целью дос-
тижения большей степени единообразия. Ценным вкладом 
в достижение этой цели могло бы явиться руководство по 
принятию проекта новой статьи 7 Типового закона, кото-
рый Секретариату было предложено подготовить для бу-
дущего рассмотрения Рабочей группой и в котором благо-
приятным образом устанавливалась бы связь между но-
выми положениями и Нью-Йоркской конвенцией, до при-
нятия Рабочей группой окончательного решения о наи-
лучших путях урегулирования вопроса, касающегося 
применения статьи II (2) Нью-Йоркской конвенции 
(A/CN.9/508, пункт 15). Комиссия поддержала мнение, что 
государствам-членам и государствам, принимающим уча-
стие в обсуждениях в рамках Рабочей группы в качестве 
наблюдателей, следует предоставить достаточное время 
для проведения консультаций по этим важным вопросам, 
включая возможность продолжения рассмотрения вопро-
са, касающегося значения и последствий положения  
о наиболее благоприятном праве, содержащегося в  
статье VII Нью-Йоркской конвенции, как это отмечалось 
Комиссией на ее тридцать четвертой сессии7. Комиссия 
высказала мнение, что для этих целей Рабочей группе, 
возможно, желательно отложить рассмотрение вопросов, 
касающихся требования в отношении письменной формы 
арбитражного соглашения и Нью-Йоркской конвенции, до 
ее тридцать восьмой сессии в 2003 году. 

7. В отношении вопросов, касающихся обеспечительных 
мер, Комиссия отметила, что Рабочая группа рассмотрела 
проект текста о пересмотре статьи 17 Типового закона 
(A/CN.9/WG/II/WP.119, пункт 74) и что Секретариату бы-
ло предложено подготовить пересмотренный проект по-
_____________ 

 
7
 Там же,  пункт 313. 

ложений на основе результатов обсуждений в Рабочей 
группе для рассмотрения на одной из будущих сессий. 
Кроме того, отмечалось, что пересмотренный проект но-
вой статьи, подготовленный Секретариатом для включе-
ния в Типовой закон и касающийся приведения в испол-
нение обеспечительных мер, предписанных третейским 
судом (там же, пункт 83), будет рассмотрен Рабочей груп-
пой на ее тридцать седьмой сессии (A/CN.9/508, 
пункт 16). 

8. На своей тридцать седьмой сессии, проходившей в 
Вене 7–11 октября 2002 года, Рабочая группа обсудила во-
прос об обеспечительных мерах, предписываемых третей-
ским судом, на основе предложения Соединенных Штатов 
Америки (A/CN.9/WG.II/WP.121) и записки, подготовлен-
ной Секретариатом (A/CN.9/WG.II/WP.119). 

9. Рабочая группа по арбитражу, в состав которой входят 
все государства – члены Комиссии, провела свою тридцать 
восьмую сессию в Нью-Йорке с 12 по 16 мая 2003 года. В 
работе сессии принимали участие представители следую-
щих государств – членов Рабочей группы: Австрии, Бур-
кина-Фасо, Германии, Индии, Ирана (Исламской Респуб-
лики), Испании, Камеруна, Канады, Китая, Колумбии, 
Литвы, Марокко, Мексики, Парагвая, Российской Федера-
ции, Руанды, Сингапура, Соединенного Королевства Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Соединенных Шта-
тов Америки, Таиланда, Фиджи, Франции, Швеции и 
Японии. 

10. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Австралии, Венесуэлы, Дании, Ирландии, 
Камбоджи, Кувейта, Ливийской Арабской Джамахирии, 
Мадагаскара, Монако, Пакистана, Панамы, Перу, Польши, 
Республики Корея, Сирийской Арабской Республики, Тур-
ции, Филиппин, Финляндии, Чешской Республики и 
Швейцарии. 

11. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих международных организаций: а) межправительствен- 
ные организации: Международный консультативный ко-
митет по хлопку (МККХ), Консультативный комитет по 
статье 2022 НАФТА и Постоянная палата третейского су-
да; b) неправительственные организации, приглашенные 
Комиссией: Арабский союз международного арбитража, 
Центр международных юридических исследований, Клуб 
арбитров, Глобальный исследовательский центр по урегу-
лированию споров, Межамериканская ассоциация адвока-
тов (МАА), Международная торговая палата (МТП), Меж-
дународный совет по торговому арбитражу (МСТА), Ин-
ститут международного права (ИМП), Региональный 
центр по международному коммерческому арбитражу, Фа-
культет международного арбитража, Американская ассо-
циация адвокатов, Каирский региональный центр по меж-
дународному коммерческому арбитражу, Высший инсти-
тут арбитров, Европейская ассоциация студентов-юристов 
(ЕАСЮ), Совет сотрудничества стран Персидского залива, 
Международная федерация коммерческого арбитража, 
Лондонский суд международного арбитража (ЛСМА), На-
циональный юридический центр по межамериканской 
свободной торговле и Союз европейских адвокатов. 

12. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: г-н Хосе Мария АБАСКАЛЬ  
САМОРА (Мексика) 

 Докладчик: г-жа Паквипа АХВИПХАН  
(Таиланд) 
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13. На рассмотрение Рабочей группы были представлены 
следующие документы: а) предварительная повестка дня 
(A/CN.9/WG.II/WP.122); b) записка Секретариата, содер-
жащая текст о признании и приведении в исполнение 
обеспечительных мер (A/CN.9/WG.II/WP.119); с) доклад 
Рабочей группы о работе ее тридцать седьмой сессии 
(A/CN.9/523); d) записка Секретариата, содержащая пере-
смотренный текст о полномочиях третейского суда пред-
писывать обеспечительные меры (A/CN.9/WG.II/WP.123). 

14. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 
 1. Выборы должностных лиц. 
 2. Утверждение повестки дня. 
 3. Подготовка согласованных текстов об обеспечи-

тельных мерах. 
 4. Прочие вопросы. 
 5. Утверждение доклада. 

II.   ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 

15. Рабочая группа обсудила пункт 3 повестки дня на ос-
нове текста, содержащегося в пункте 78 докумен-
та A/CN.9/523. Итоги обсуждений и выводы Рабочей 
группы по этому пункту отражены в главах III и IV, ниже. 

III.   ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР, РЕШЕНИЕ О КОТОРЫХ 

ВЫНЕСЕНО ТРЕТЕЙСКИМ СУДОМ 

A.  Общие обсуждения 

16. Рабочая группа напомнила, что на своей тридцать 
четвертой сессии (2001 год) она обсудила вопрос о приве-
дении в исполнение обеспечительных мер, решение о ко-
торых вынесено третейским судом согласно статье 17, на 
основании проектов положений, которые были подготов-
лены Секретариатом. Проведенные Рабочей группой об-
суждения отражены в докладе о работе этой сессии 
(A/CN.9/487, пункты 76–87), однако по причине отсутст-
вия времени Рабочая группа не завершила рассмотрения 
положений, касающихся вопросов приведения в испол- 
нение. 

17. Рабочая группа также напомнила о том, что на своей 
тридцать седьмой сессии (2002 год) она провела краткое 
обсуждение вопроса о признании и приведении в испол-
нение обеспечительных мер на основе записки, подготов-
ленной Секретариатом (A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 83), и 
следующего проекта текста ("проект положения о приве-
дении в исполнение") (этот текст также воспроизводится в 
документе A/CN.9/523, пункт 78): 

"Приведение в исполнение обеспечительных мер 

  1) После обращения заинтересованной стороны с 
согласия третейского суда компетентный суд 
отказывается признать и привести в испол- 
нение обеспечительную меру, указанную в  
статье 17, независимо от страны, в которой она 
была предписана, если:** 

_____________ 

 
*
 Условия, изложенные в настоящей статье, направлены на ограничение 

числа обстоятельств, при которых суд может отказаться привести в ис-
полнение обеспечительные меры. Если какое-либо государство одобрит 
меньшее число обстоятельств, при которых в приведении в исполнение 
такой меры должно быть отказано, это не будет противоречить уровню со-
гласования, который должен быть достигнут с помощью этих типовых по-
ложений. 

   а) сторона, в отношении которой запраши-
вается обеспечительная мера, представляет 
доказательство того, что: 

 i) [Вариант 1] арбитражное соглашение, 
указанное в статье 7, является недейст-
вительным; [Вариант 2] арбитражное 
соглашение, указанное в статье 7, как 
представляется, является недействи-
тельным, и в этом случае суд может пе-
редать вопрос о [юрисдикции третейско-
го суда] [действительности арбитражно-
го соглашения] третейскому суду для 
принятия решения в соответствии со 
статьей 16 настоящего Закона; 

 ii) сторона, в отношении которой запраши-
вается обеспечительная мера, не полу-
чила надлежащего уведомления о назна-
чении арбитра или об арбитражном раз-
бирательстве [и в этом случае суд может 
приостановить разбирательство по во-
просу о приведении в исполнение до тех 
пор, пока стороны не будут заслушаны 
третейским судом]; или 

 iii) сторона, в отношении которой запраши-
вается обеспечительная мера, не смогла 
изложить свои аргументы по делу в свя-
зи с этой обеспечительной мерой [и в 
этом случае суд может приостановить 
разбирательство по вопросу о приведе-
нии в исполнение до тех пор, пока сто-
роны не будут заслушаны третейским 
судом]; или 

 iv) обеспечительная мера была отменена, 
отложена или изменена третейским судом; 

   b) суд устанавливает, что: 

 i) запрашиваемая мера несовместима с 
полномочиями, предоставленными суду 
его процессуальным законодательством, 
если только суд не примет решения об 
изменении формулировки такой меры в 
той степени, в какой это необходимо для 
ее приведения в соответствие с его соб-
ственными полномочиями и процедура-
ми для целей приведения данной меры в 
исполнение; или 

 ii) признание или приведение в исполнение 
обеспечительной меры противоречит 
публичному порядку этого государства. 

 2) После обращения заинтересованной стороны с 
согласия третейского суда компетентный суд мо-
жет, по своему усмотрению, отказаться признать 
и привести в исполнение обеспечительную меру, 
указанную в статье 17, независимо от страны, в 
которой она была предписана, если сторона, в 
отношении которой запрашивается обеспечи-
тельная мера, представляет доказательство того, 
что ходатайство о такой же или аналогичной обес-
печительной мере уже было подано в суд в этом 
государстве, независимо от того, принял ли дан-
ный суд какое-либо решение по этому ходатайству. 

 3) Сторона, которая ходатайствует о приведении в 
исполнение обеспечительной меры, незамедли-
тельно информирует суд о любой отмене, отсроч-
ке или изменении такой меры. 
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 4) При изменении формулировки меры в соответст-
вии с пунктом 1 b) (i) суд не изменяет существа 
данной обеспечительной меры. 

 5) Пункт 1 а) (iii) не применяется: 

[Вариант 1] в отношении обеспечительной меры, пред-
писанной без уведомления стороны, в отношении кото-
рой запрашивается такая мера, при условии что такая 
мера была предписана на срок, не превышающий [30] 
дней, и приведение в исполнение такой меры запраши-
вается до истечения этого срока. 

[Вариант 2] в отношении обеспечительной меры, пред-
писанной без уведомления стороны, в отношении кото-
рой запрашивается такая мера, при условии что такая 
обеспечительная мера подтверждена третейским судом 
после того, как другая сторона получила возможность 
изложить свои аргументы по делу в связи с данной 
обеспечительной мерой. 

[Вариант 3] в случае, если третейский суд, по своему 
усмотрению, решает, что с учетом обстоятельств, ука-
занных в статье 17(2), такая обеспечительная мера мо-
жет быть эффективной только тогда, когда предписание 
о приведении ее в исполнение вынесено судом без уве-
домления стороны, в отношении которой запрашивается 
такая мера. 

18. Рабочая группа также напомнила, что одна из делега-
ций на ее тридцать седьмой сессии предложила иную ре-
дакцию этого текста (A/CN.9/523, пункт 79). Этот текст 
("альтернативное предложение") гласил следующее: 

 "1) Обеспечительные меры, предписываемые и дей-
ствующие в соответствии со статьей 17, незави-
симо от того, в какой стране они предписаны и 
отражены ли они в промежуточном арбитражном 
решении или каким-либо иным образом, призна-
ются в качестве имеющих обязательную силу и 
после обращения в письменной форме в компе-
тентный суд подлежат приведению в исполнение 
в соответствии с положениями статей 35 и 36, ес-
ли в настоящей статье не предусмотрено иное. 
Любое определение, вынесенное на любом осно-
вании, предусмотренном в статье 36, в решении, 
касающемся такого обращения, имеет силу толь-
ко для целей такого обращения. 

 2)  а) В признании или приведении в исполнение 
обеспечительных мер не может быть отказано на 
том основании, что сторона, в отношении кото-
рой принимаются такие меры, не получила уве-
домления о разбирательстве по ходатайству о 
принятии обеспечительных мер или не имела 
возможности изложить свои аргументы, если  

 i)  третейский суд определил, что необходимо 
действовать таким образом, с тем чтобы 
обеспечить эффективность такой меры, и  

 ii)  суд выносит аналогичное определение. 

  b)  Суд может обусловить продолжение призна-
ния или приведения в исполнение обеспечитель-
ной меры, предписанной без уведомления или 
предоставления возможности изложить свои ар-
гументы, любым условием в отношении уведом-
ления или изложения аргументов, которое он мо-
жет предписать. 

3) Суд может изменить формулировку обеспечи-
тельной меры в той степени, в какой это необхо-
димо для приведения такой меры в соответствие 

с его процессуальным законодательством, при 
условии что суд не изменяет существа данной 
обеспечительной меры. 

 4) В период рассмотрения ходатайства о признании 
или приведении в исполнение временной меры 
или в период действия решения о признании или 
приведении в исполнение обеспечительных мер 
сторона, которая ходатайствует о приведении в 
исполнение или добилась приведения в исполне-
ние обеспечительной меры, незамедлительно 
информирует суд о любом изменении, отсрочке 
или отмене такой меры". 

19. В соответствии с ранее принятым решением Рабочая 
группа постановила обсудить положение о признании и 
приведении в исполнение обеспечительных мер, прежде 
чем она возобновит рассмотрение положения об обеспе-
чительных мерах, предписываемых арбитражным судом. 

20. На тридцать седьмой сессии (2002 год) было решено 
продолжить обсуждение на одной из будущих сессий на 
основе обоих предложенных текстов. Первоначально в 
центре внимания при обсуждении на тридцать восьмой 
сессии стоял текст проекта положения о приведении в ис-
полнение. Было высказано мнение, что в положении о 
признании и приведении в исполнение обеспечительных 
мер должны быть отражены четыре принципа. Во-первых, 
правовые рамки для приведения в исполнение обеспечи-
тельных мер должны быть аналогичны тем, которые соз-
даны применительно к приведению в исполнение арбит-
ражных решений согласно статьям 35 и 36 Типового зако-
на, при том, в частности, что необходимо внести опреде-
ленные изменения, специально предназначенные для при-
способления этих оснований к обеспечительным мерам. 
В этой связи было указано, что, хотя в проекте положения 
о приведении в исполнение учтено большинство из осно-
ваний, перечисленных в статье 36, некоторые основания 
исключаются. Например, было отмечено, что это положе-
ние в его нынешней редакции не включает основания, свя-
занные с недееспособностью стороны арбитражного со-
глашения (как предусматривается в статье 36(1) а) (i) Ти-
пового закона) или с тем фактом, что решение, вынесен-
ное по обеспечительной мере, выходит за пределы арбит-
ражного соглашения (статья 36(1) а) (iii)). 

21. Во-вторых, было высказано мнение, что право хода-
тайствовать о признании и приведении в исполнение 
обеспечительной меры не должно, как это предусматрива-
ется согласно пункту 1 проекта положения о приведении в 
исполнение в его нынешнем виде, обуславливаться согла-
сием третейского суда. В-третьих, было указано, что 
пункт 2 проекта положения о приведении в исполнение, 
который предоставляет суду право отказать, по своему  
усмотрению, в признании или приведении в исполнение 
обеспечительной меры лишь на том основании, что анало-
гичное заявление уже подано в другой суд этого же госу-
дарства, сформулирован излишне широко. Было высказа-
но мнение, что в случае, если заявление о приведении в 
исполнение подается в несколько судов, эти суды должны 
иметь право свободно принимать решение о наилучшем 
варианте действий. Было указано, что тот факт, что сторо-
на обратилась за приведением в исполнение в два раз- 
личных суда в каком-либо государстве, не должен сам  
по себе создавать основание для отказа в приведении в 
исполнение, поскольку подача ходатайств в различные су-
ды государства может обуславливаться законными причи-
нами. Например, ходатай может обладать активами в пре-
делах нескольких правовых систем в одном и том же госу-
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дарстве или же он может испытывать сомнения в вопро- 
се о том, какой суд является надлежащим для подачи заяв-
ления. 

22. В-четвертых, было высказано мнение, что сохранение 
права третейского суда принимать решение о своей собст-
венной компетенции имеет жизненно важное значение. 
Было указано, что с вариантом 1 в подпункте а) (i) пунк-
та 1 проекта положения о приведении в исполнение связан 
риск того, что суд может вынести постановление относи-
тельно подсудности дела третейскому суду и предрешить, 
таким образом, вынесение соответствующего определения 
третейским судом. В силу этого принцип, установить ко-
торый предпринимается попытка в варианте 2 и который 
заключается в том, что в первой инстанции решение по 
вопросу о компетенции должно выноситься самим третей-
ским судом, получил широкую поддержку. 

23. Что касается редакции варианта 2, то были сделаны 
различные замечания. Было указано, что формулировка 
является слишком узкой, поскольку содержит ссылку 
лишь на один вид вопросов, связанных с определением 
компетенции, а именно на действительность арбитражно-
го соглашения, и при этом не охватываются другие свя-
занные с определением подсудности вопросы, которые 
могут возникнуть и которые рассматриваются в статье 36 
Типового закона, такие, например, как возможность того, 
что принятие обеспечительных мер выходит за пределы 
действительного арбитражного соглашения. Было также 
указано, что вариантом 2 не охватываются должным обра-
зом все возможные случаи, например ситуация, когда тре-
тейский суд уже вынес решение своей компетенции, и си-
туация, когда подсудность оспаривается, однако третей-
ский суд еще не вынес определения по этому вопросу. 
В той мере, в которой вариант 2 в его нынешней редакции 
позволяет суду выносить определение о компетенции тре-
тейского суда (например, путем отказа в приведении в ис-
полнение на основании неподсудности третейскому суду), 
такое определение, было указано, должно иметь силу 
только в отношении приведения в исполнение обеспечи-
тельной меры и, в частности, не должно препятствовать 
третейскому суду в продолжении арбитражного разбира-
тельства. 

24. Было отмечено, что слова "с согласия третейского су-
да", которые содержатся и в пункте 1, и в пункте 2 проекта 
положения о приведении в исполнение, означают, что при-
знание и приведение в исполнение ставятся в зависимость 
от согласия третейского суда. Рабочая группа тщательно 
изучила вопрос о том, следует ли запрашивать согласие 
третейского суда до подачи заявления о признании и при-
ведении в исполнение обеспечительной меры. Было ука-
зано, что вводные слова в их нынешней редакции не по-
зволяют сделать ясного вывода о том, что согласие увязы-
вается с заявлением о признании и приведении в исполне-
ние обеспечительной меры. С тем чтобы разъяснить этот 
момент, было предложено изменить редакцию вводной 
части примерно следующим образом: "По сделанному с 
согласия третейского суда заявлению заинтересованной 
стороны о признании и приведении в исполнение обеспе-
чительной меры, принятой согласно статье 17, независимо 
от страны, в которой было вынесено решение о ее приня-
тии, компетентный суд …". 

25. В отношении необходимости получения согласия 
третейского суда до подачи заявления о признании и при-
ведении в исполнение обеспечительной меры были выска-
заны две противоположные точки зрения. Против включе-
ния этого условия было указано, что такое согласие кос-

венно вытекает из того факта, что третейский суд принял 
определение о такой мере, и что, таким образом, необхо-
димости в прямом требовании такого согласия не имеется. 
Было также указано, что включение такого условия может 
иметь неблагоприятные последствия для сроков приведе-
ния в исполнение обеспечительной меры. Было высказано 
мнение, что в случае, если порядок, при котором такое со-
гласие будет подразумеваться, установлен быть не может, 
в тексте можно было бы предусмотреть, что третейский 
суд должен прямо указывать в момент вынесения опреде-
ления о принятии обеспечительной меры, что эта мера 
подлежит приведению в исполнение. Хотя это предложе-
ние получило поддержку, в конечном итоге оно было от-
клонено по той причине, что оно было сочтено требую-
щим необоснованно значительных затрат времени и на-
кладывающим неоправданное бремя на третейский суд. 
Другое мнение состояло в том, что в этом проекте поло-
жения может быть проведено различие в зависимости от 
того, была ли принята обеспечительная мера в форме ре-
шения третейского суда или в виде определения по проце-
дурным вопросам. Против этого предложения были вы-
сказаны возражения на том основании, что практика в во-
просе о том, должно ли постановление о той или иной 
обеспечительной мере приниматься в форме решения или 
процессуального определения, может различаться. Было 
высказано мнение, что в строгом смысле употребляемой 
терминологии ни одна обеспечительная мера не может 
рассматриваться в качестве арбитражного решения, по-
скольку она не предполагает окончательного разрешения 
какой-либо части спора. 

26. В поддержку требования о получении согласия тре-
тейского суда до подачи заявления о приведении в испол-
нение в суд было указано, что с учетом различий в приро-
де обеспечительных мер, которые могут быть приняты 
третейским судом как в форме промежуточных арбитраж-
ных решений, так и простых определений по процедур-
ным вопросам, и с тем, чтобы не ограничивать свободу 
усмотрения третейского суда в вопросе об изменении 
принятых им обеспечительных мер, было бы целесооб-
разно обусловить подачу заявления о признании или при-
ведении в исполнение обеспечительных мер согласием 
третейского суда. Далее было указано, что принятие обес-
печительной меры не подразумевает, что эта мера будет 
признана и приведена в исполнение судом. В этой связи 
было указано, что в некоторых случаях третейский суд 
может принять обеспечительную меру, не предусматривая, 
что она будет приведена в исполнение судами. Было отме-
чено, что в подобных случаях подразумевается лишь то, 
что обеспечительная мера будет выполнена стороной, в 
отношении которой она была принята, или что третейский 
суд обладает средствами для обеспечения вероятности ис-
полнения, например полномочиями выносить заключение 
в пользу противной стороны, если такая мера не выполня-
ется. Другими словами, хотя, возможно, и подразумевает-
ся, что обеспечительная мера является обязательной для 
сторон и будет выполнена, отнюдь не подразумевается, 
что во всех случаях будет возникать необходимость в при-
ведении в исполнение судом. Было предложено заменить 
слова "с согласия третейского суда" в пункте 1 проекта по-
ложения о приведении в исполнение примерно следую-
щими формулировками: "когда это позволяет обеспечи-
тельная мера" или "если иное не предусмотрено третей-
ским судом". 

27. В поддержку включения условия, требующего пред-
варительного получения согласия третейского суда на по-
дачу заявления о признании и приведении в исполнение 
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обеспечительной меры, было также указано, что третей-
ский суд часто более информирован, чем суд, об обстоя-
тельствах рассматриваемого спора, как с точки зрения во-
просов существа, так и процессуальной подоплеки. Было 
указано, что по этой причине необходимо рассмотреть во-
прос об установлении такого порядка, когда третейскому 
суду будет предоставлено право определять по своему  
усмотрению, должна ли обеспечительная мера подлежать 
принудительному исполнению. Было предложено внести в 
проект статьи 17 изменения, с тем чтобы описать обеспе-
чительную меру либо в качестве определения, подлежаще-
го принудительному исполнению, либо в качестве выра-
жения предварительного намерения третейского суда, ко-
торое принудительному исполнению не подлежит. Было 
указано, что это не означает, что некоторые обеспечитель-
ные меры подлежат принудительному исполнению, а дру-
гие – нет, но является лишь простым указанием на то, что 
санкции, имеющиеся на случай несоблюдения решения об 
обеспечительной мере, зависят от предмета обеспечитель-
ной меры. 

28. Было выражено общее согласие с тем, что название 
этого проекта статьи является слишком узким и что с тем, 
чтобы должным образом отразить содержание данного 
положения, ссылка должна быть сделана как на призна-
ние, так и на приведение в исполнение обеспечительных 
мер. В развитие этого предложения было высказано мне-
ние, что с учетом нацеленности этого проекта статьи на 
вопросы признания и приведения в исполнение вместо 
использования негативной формулировки "компетентный 
суд отказывается признать" во вводной части проекта  
статьи 1 следовало бы отдать предпочтение включению 
позитивного указания. Одна делегация с целью снятия 
различных отмеченных моментов, вызвавших обеспоко-
енность, предложила следующий текст: "Если иное не 
предусмотрено третейским судом, принятое третейским 
судом определение или решение об обеспечительных ме-
рах должно признаваться в качестве обязательного и, по 
подаче письменного заявления компетентному суду, при-
водиться в исполнение с учетом положений настоящей 
статьи. Суд может отказать в признании и приведении в 
исполнение обеспечительной меры, если…". Этот текст 
получил определенную поддержку. В то же время было 
высказано мнение, что слова "признаваться в качестве 
обязательного" следует исключить. В качестве альтерна-
тивы было предложено изменить формулировку этого тек-
ста примерно следующим образом: "Принятое третейским 
судом определение или решение об обеспечительных ме-
рах должно признаваться и, если иное не предусмотрено 
третейским судом по подаче письменного заявления ком-
петентному суду, должно приводиться в исполнение с уче-
том положений настоящей статьи". Было достигнуто со-
гласие с тем, что Секретариату следует пересмотреть 
формулировку текста этого положения с учетом вышеиз-
ложенных предложений. 

29. Была выражена обеспокоенность в связи со ссылкой 
на заявление "заинтересованной стороны" (которое со-
держится как в пункте 1, так и в пункте 2), поскольку бы-
ло сочтено, что она, возможно, является излишне широкой 
и может охватывать иную сторону, чем сторона спора. Бы-
ло предложено рассмотреть использование более узкой 
формулировки, например, указать на сторону, в интересах 
которой испрашиваются обеспечительные меры. В этой 
связи одна делегация отметила, что одно из решений 
предлагается в альтернативном проекте, в котором не име-
ется ссылки на "заинтересованную сторону" и не требует-
ся получения согласия третейского суда до подачи заявле-

ния о признании и приведении в исполнение. По этому 
вопросу не было принято никакого решения, и было вы-
ражено широкое согласие с тем, что обсуждение следует 
возобновить на более позднем этапе. 

В.   Обсуждение конкретных положений на основе 

пересмотренного проекта 

30. С целью учета различных моментов, которые, как 
указывалось, вызывают обеспокоенность в связи с этим 
проектом статьи, был предложен пересмотренный проект, 
подготовленный рядом делегаций. Было отмечено, что 
цель пересмотренного проекта – закрепить выводы, до- 
стигнутые в отношении вводной части проекта пункта 1 и 
подпункта а) (i). Было разъяснено, что пересмотренный 
проект был разделен на четыре пункта, с тем чтобы обес-
печить четкость изложения. Пересмотренный проект гла-
сил следующее: 

 "1) Вынесенное третейским судом определение или 
решение о временных мерах, которое удовлетво-
ряет требованиям статьи 17, признается имею-
щим обязательную силу. 

 2) Если иное не предусмотрено третейским судом, 
такая обеспечительная мера признается и приво-
дится в исполнение по подаче письменного заяв-
ления компетентному суду с учетом положений 
настоящей статьи. 

 3) Суд может отказать в признании и приведении в 
исполнение обеспечительной меры, если: 

  а)  суд убедится в том, что имеется существен-
ный вопрос относительно компетенции третей-
ского суда; 

  b)  … 

  c)  … 

  d)  … . 

 4) Любое определение, вынесенное по любым ос-
нованиям, перечисленным в пункте 3, выше, име-
ет силу только для целей заявления о признании 
и приведении в исполнение обеспечительной ме-
ры". 

31. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмот-
ренного проекта. В целом подходу, использованному в пе-
ресмотренном проекте, была выражена общая поддержка, 
хотя и была высказана определенная обеспокоенность по 
вопросам как существа, так и редакции. 

1.   Пункт 1 пересмотренного проекта 

32. Было указано, что пересмотренный проект сформу-
лирован более широко по сравнению с проектом положе-
ния о приведении в исполнение, поскольку слова "обеспе-
чительная мера, указанная в статье 17", заменены словами 
"вынесенное третейским судом определение или решение 
о временных мерах, которое удовлетворяет требованиям 
статьи 17". Было указано, что эта формулировка в пере-
смотренном проекте использована с целью обеспечить, 
чтобы обеспечительная мера, о приведении в исполнение 
которой представляется ходатайство, удовлетворяла га-
рантиям, установленным в проекте статьи 17, независимо 
от того, была ли эта мера вынесена в стране, принявшей 
Типовой закон, или какой-либо иной стране. Было указа-
но, что ссылка на "определение или решение" в пункте 1 
является излишней, особенно с учетом того, что в проекте 
статьи 17(2) не предрешается вопрос о форме, в которой 
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должно выноситься распоряжение о временных мерах. 
Это предложение было принято. 

33. Было выражено общее согласие с тем, что в пункт 1 
пересмотренного проекта следует включить слова "неза-
висимо от страны, в которой она была вынесена", как это 
предусматривается в проекте пункта 1 проекта положения 
о приведении в исполнение. 

2.   Пункт 2 пересмотренного проекта 

34. В связи с пунктом 2 было указано, что в измененной 
формулировке отражено ранее принятое Рабочей группой 
решение, состоящее в том, что в это положение следует в 
первую очередь включить позитивное заявление о том, что 
временная мера должна признаваться и приводиться в ис-
полнение, а затем перечислить основания, по которым в 
признании или приведении в исполнение может быть от-
казано (см. пункт 28, выше). Было также отмечено, что 
слова "если иное не предусмотрено" были включены с це-
лью отразить решение о том, что третейскому суду следу-
ет предоставить право предусматривать в момент вынесе-
ния определения о временной мере, что в отношении этой 
меры не может быть представлено ходатайство о принуди-
тельном исполнении (см. пункт 26, выше). Было указано, 
что содержание пункта 2 пересмотренного проекта явля-
ется в целом приемлемым. В редакционном плане было 
высказано мнение, что из пункта 2 пересмотренного пред-
ложения могут быть исключены слова "признается и", по-
скольку приведение в исполнение предполагает призна-
ние. Это мнение было, однако, встречено с обеспокоенно-
стью, поскольку для целей обеспечения соответствия с 
другими положениями, а также Типовым законом необхо-
димо использовать оба этих термина. Секретариату было 
предложено учитывать эти моменты, вызвавшие обеспо-
коенность, при подготовке нового пересмотренного про-
екта для продолжения обсуждения на одной из следующих 
сессий. Было высказано мнение, что слово "признание" в 
пункте 2 является неприемлемым, поскольку представля-
ется весьма маловероятным, что третейский суд может 
предусмотреть, что его решение не должно признаваться в 
качестве имеющего обязательную силу, вопреки общему 
принципу, установленному в пункте 1 пересмотренного 
проекта. В пунктах 3 и 4 пересмотренного проекта слова 
"признание и приведение в исполнение" были сочтены 
уместными. 

3.   Пункт 3 пересмотренного проекта 

35. В связи с пунктом 3 было указано, что в отличие от 
пункта 1 а) проекта положения о приведении в исполне-
ние, в котором предусматривается, что "сторона, в отно-
шении которой запрашивается обеспечительная мера, пре-
доставляет доказательство того, что", пересмотренный 
проект такой формулировки не содержит. Было отмечено, 
что пересмотренный проект составлен в более широкой 
редакции, с тем чтобы избежать рассмотрения требований, 
связанных с бременем доказывания. В дополнение к этому 
было указано, что в проекте, кроме того, подчеркивается, 
что круг обстоятельств, при которых допускается отказ, 
является ограниченным. С тем чтобы еще более выделить 
этот момент, было предложено добавить в проект пункта 3 
пересмотренного проекта перед словом "если" слово 
"только". С этим предложением было в целом выражено 
согласие. 

36. Было отмечено, что Рабочая группа провела длитель-
ное обсуждение вопроса о том, на ком должно лежать 
бремя представления доказательств с целью убедить суд в 

выполнении требований, необходимых для приведения в 
исполнение обеспечительной меры. Хотя в целом было 
признано, что в большинстве ситуаций, возникающих на 
практике, доказать наличие оснований, по которым в при-
ведении в исполнение должно быть отказано, должна бу-
дет сторона, в отношении которой испрашивается вынесе-
ние такой меры, широкое распространение получило мне-
ние, что необходимости включать в данный пункт ссылку 
на бремя доказывания не имеется. Отмечалось, что преоб-
ладающее мнение состояло в том, что необходимость в 
урегулировании этого вопроса в Типовом законе отсутст-
вует и что он должен быть оставлен на разрешение на ос-
новании права государства суда. Было указано, что одно из 
преимуществ пересмотренного проекта состоит в устра-
нении необходимости рассмотрения этого вопроса. В то 
же время было высказано мнение, что отсутствие подоб-
ной ссылки в этой статье по сравнению со статьями 34 и 
36, содержащимися в этом же законе, может быть истол-
ковано как налагающее бремя доказывания на сторону, хо-
датайствующую о принудительном исполнении, или как 
означающее, что наличие таких условий должно быть ус-
тановлено третейским судом ex officio.  

37. В связи с пунктом 3 а) пересмотренного проекта, в 
который включено требование о наличии "существенного 
вопроса относительно компетенции третейского суда", 
было разъяснено, что цель состоит в упрощении порядка, 
в котором в данном проекте статьи регулируется проблема 
возможного вмешательства суда в вопросы компетенции 
третейского суда применительно к принудительному ис-
полнению обеспечительных мер. Конкретные критерии, 
излагаемые в пункте 1 а) (i) проекта положения о приве-
дении в исполнение, заменены широкой ссылкой на сво-
боду усмотрения суда при принятии решения о существо-
вании какого-либо существенного вопроса относительно 
компетенции третейского суда. Далее было разъяснено, 
что пересмотренный проект исходит из того, что для воз-
никновения у суда права отказать в признании и приведе-
нии в исполнение обеспечительной меры он должен убе-
диться не только в существовании существенного вопроса, 
но также и в том, что этот вопрос представляет собой над-
лежащее основание для отказа в признании и приведении 
в исполнение. Было высказано мнение, что если эта цель 
передается неясно, то в новой редакции пересмотренного 
проекта этот момент может быть разъяснен более подроб-
но либо с помощью прямого указания на то, что этот су-
щественный вопрос должен носить такой характер, чтобы 
обусловливать неуместность признания или приведения в 
исполнение, либо оговорив, что наличие такого вопроса 
обусловливает невозможность принудительного исполне-
ния обеспечительной меры. Было указано, что этот проект 
текста отличается от более узкого подхода, использован-
ного в связи с вопросами компетенции в проекте положе-
ния о приведении в исполнение, в котором в качестве ос-
нования для отказа в признании и приведении в исполне-
ние признается недействительность арбитражного согла-
шения. Такой более широкий подход (охватывающий, как 
было указано, и более узкий критерий действительности), 
который позволяет, например, регулировать вопросы о 
том, выходит ли разбирательство за рамки, предусмотрен-
ные действительным арбитражным соглашением, получил 
широкую поддержку. 

38. Было высказано мнение, что вместо перечисления 
оснований, по которым в признании или приведении в ис-
полнение может быть отказано, ссылка может быть сдела-
на на общее основание нарушения публичного порядка. 
Хотя это предложение получило определенную поддерж-
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ку, была также выражена обеспокоенность в связи с тем, 
что это основание может создать слишком низкое порого-
вое требование применительно к отказу. Было отмечено, 
что термин "публичный порядок" представляет собой 
весьма расплывчатую концепцию, которая в ряде стран 
считается не поддающейся определению. Было указано, 
что существует по крайней мере три различных вида пуб-
личного порядка: 1) внутренний публичный порядок, по-
нимаемый как охватывающий все императивные положе-
ния национального законодательства; 2) нормы публично-
го порядка, специально установленные в национальном 
законодательстве для отношений с иностранным элемен-
том; и 3) весьма ограниченный свод норм, установленный 
на транснациональном уровне и иногда называемый меж-
дународным публичным порядком. Если исходить из этого 
последнего толкования, то ссылка на публичный порядок 
может также рассматриваться как устанавливающая слиш-
ком высокое пороговое требование для отказа в приведе-
нии в исполнение. С учетом этих различных толкований 
концепции публичного порядка судами различных госу-
дарств, включение такого основания может неоправданно 
осложнить проект положения. Было также отмечено, что 
ссылка на публичный порядок может и не охватывать всех 
оснований, по которым в приведении в исполнение может 
быть отказано, в частности те условия, которые преду-
сматриваются в подпункте (iv), в котором говорится о си-
туации, когда обеспечительная мера была отменена, отло-
жена или изменена третейским судом. 

39. Было также отмечено, что при любом пересмотре 
подпункта а) пересмотренного проекта также необходимо 
учитывать ранее проведенные обсуждения по вопросу о 
требовании предоставления обеспечения в случаях выне-
сения определения об обеспечительных мерах. 

4.   Пункт 4 пересмотренного проекта 

40. В связи с пунктом 4 было указано, что пересмотрен-
ный проект преследует цель учесть ранее высказанную в 
ходе обсуждений в Рабочей группе обеспокоенность отно-
сительно опасности того, что суд при рассмотрении хода-
тайства о приведении в исполнение обеспечительной ме-
ры может вмешаться в право третейского суда самому оп-
ределять свою компетенцию (см. пункт 22, выше). Было 
отмечено, что в пункте 4 прямо предусматривается, что 
независимо от определения, вынесенного в отношении за-
явления о признании и приведении в исполнение обеспе-
чительной меры согласно пункту 3, такое определение не 
создает последствий для вопроса о компетенции третей-
ского суда. Было указано, что использованная в пункте 4 
формулировка не представляет собой вмешательства в 
действие принципа, согласно которому право вынесения 
окончательного определения относительно компетенции 
третейского суда будет принадлежать судам, которые при-
знают и приводят в исполнение окончательное арбитраж-
ное решение. Было высказано мнение, что ссылка на "лю-
бое определение" является расплывчатой и что следует 
пояснить, что в данном случае подразумевается любое оп-
ределение, выносимое судом. В то же время было выра-
жено широкое согласие с тем, что к рассмотрению пунк-
та 4 следует вернуться после завершения обсуждения под-
пунктов 3 а), b), с) и d). 

41. Завершив первоначальное рассмотрение пересмот-
ренного проекта, Рабочая группа перешла к обсуждению 
оставшейся части пункта 1 проекта положения о приведе-
нии в исполнение. 

5.   Подпункт 1 а) (ii) проекта положения о приведении 

в исполнение 

42. По тем же причинам, о которых говорилось в связи с 
подпунктом а) (i), было указано на отсутствие необходи-
мости во включении прямой ссылки на бремя доказыва-
ния, поскольку порядок, при котором доказывать, что она 
не получила надлежащего уведомления о назначении ар-
битра или об арбитражном разбирательстве, должна 
именно сторона, в отношении которой запрашивается 
обеспечительная мера, является очевидным. 

43. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что в 
подпункте а) (ii) регулируется, как представляется, вопрос 
об обеспечительных мерах ex parte, который Рабочая 
группа согласилась отложить для обсуждения в после-
дующем. Было высказано мнение, что продолжение рабо-
ты над этим положением может привести к выработке 
правила, противоречащего любым мерам ex parte, которые 
могут быть впоследствии сформулированы. По этой при-
чине было предложено исключить этот подпункт. 

44. В то же время против исключения этого подпункта 
были высказаны возражения. Было отмечено, что если Ра-
бочая группа в конечном итоге придет к согласию о вклю-
чении положений, регулирующих обеспечительные меры 
ex parte, то к рассмотрению вопроса о включении под-
пункта a) (ii) можно будет вернуться. В то же время было 
указано, что регулирование обеспечительных мер ex parte 
не является первоочередной целью этого подпункта. Была 
отмечена необходимость проведения различия между, с 
одной стороны, ситуацией, когда было принято осознан-
ное решение исключить какую-либо сторону из прений, 
которые привели к принятию обеспечительной меры, т. е. 
ситуацией, которая может быть точно описана как обеспе-
чительная мера ex parte, и, с другой стороны, ситуацией, 
когда подобного решения не принималось, т. е. ситуацией, 
имеющей более непосредственное отношение к подпунк-
ту (ii). Было указано, например, что подпункт а) (ii) следу-
ет сохранить, поскольку он устанавливает гарантии для 
стороны в ситуации, когда третейский суд может принять 
решение об обеспечительной мере в отсутствие одной из 
сторон по ошибке, считая, что эта сторона была должным 
образом уведомлена. Было также указано, что основание 
для отказа, устанавливаемое в подпункте а) (ii), включено 
как в статью V Нью-Йоркской конвенции, так и в  
статью 36 Типового закона и что на этом основании его 
невключение в рассматриваемую статью может быть ис-
толковано как означающее, что надлежащее уведомление 
о назначении арбитра или об арбитражном разбирательст-
ве не имеет в контексте принудительного исполнения 
обеспечительных мер такого же значения, как в контексте 
приведения в исполнение арбитражных решений. Было 
также указано, что заключенный в квадратные скобки 
текст в подпункте а) (ii) следует сохранить, поскольку его 
цель выходит за рамки простого сохранения принципа, 
определяющего взаимосвязь двух компетенций. Было от-
мечено, что с учетом оперативного характера производст-
ва при принятии обеспечительных мер могут возникнуть 
трудности применительно к уведомлению противной сто-
роны и что в случае, если этот вопрос поднимается в суде, 
суд может пожелать вернуть его на рассмотрение третей-
ского суда или может пожелать оставить его на своем рас-
смотрении в интересах экономии времени. 

45. Рабочая группа пришла к обсуждению заключенного 
в квадратные скобки текста в подпункте а) (ii). Было ука-
зано, что этот текст может быть исключен на том основа-
нии, что в нем предпринимается попытка предотвратить 
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вмешательство суда в право третейского суда определять 
свою собственную компетенцию, а этот аспект уже урегу-
лирован должным образом согласно предлагаемому пунк-
ту 4 пересмотренного текста. В поддержку сохранения 
текста, заключенного в квадратные скобки, было указано, 
что он может создать определенные возможности для про-
явления гибкости, поскольку суду будет разрешено при- 
остановить разбирательство, например в случаях, когда 
имеет место спор по вопросу о том, было ли какой-либо из 
сторон направлено надлежащее уведомление. Были внесе-
ны предложения по улучшению редакции формулировки, 
заключенной в квадратные скобки. Одно из них состояло в 
том, чтобы добавить слова, указывающие на то, что суд 
может приостановить производство по принудительному 
исполнению до того момента, пока сторонам не будет пре-
доставлена возможность изложить свое дело в третейском 
суде. Другое предложение заключалось в том, что суд мо-
жет приостановить производство по принудительному ис-
полнению до того момента, пока все стороны не будут 
уведомлены надлежащим образом. Рабочая группа приня-
ла эти предложения к сведению и просила Секретариат 
учесть их при подготовке нового пересмотренного проекта 
для рассмотрения на более позднем этапе. 

6.  Подпункт а) (iii) проекта положения 

 о приведении в исполнение 

46. Было указано, что подпункт а) (iii), в соответствии со 
статьей V Нью-Йоркской конвенции и статьей 36 Типово-
го закона, не преследует цели регулирования исключи-
тельной ситуации, когда решение о мерах было принято ex 
parte, а в более общем плане касается ситуации, когда, в 
силу самых разнообразных причин, сторона не смогла из-
ложить свои аргументы по делу. Содержание этого под-
пункта было сочтено в целом приемлемым. Были высказа-
ны сомнения относительно полезности заключенной в 
квадратные скобки формулировки в конце этого подпунк-
та. Было указано, что эта приводимая в квадратных скоб-
ках формулировка описывает только один из многочис-
ленных вариантов решений, которые, как правило, будут 
иметься в распоряжении государственного суда согласно 
национальному праву, в случае если какой-либо стороне 
не было предоставлено полной возможности изложить 
свои аргументы согласно статье 18 Типового закона. С 
этой точки зрения заключенная в квадратные скобки фор-
мулировка будет полезна только в той маловероятной си-
туации, когда национальные процессуальные нормы не 
позволяют суду выносить постановление о приостановле-
нии разбирательства. Рабочая группа приняла это мнение 
к сведению и согласилась продолжить его обсуждение на 
более позднем этапе. В ответ на предложение о замене 
слов "суд может приостановить разбирательство" словами 
"суд приостанавливает разбирательство" было указано, 
что если заключенная в квадратные скобки формулировка 
будет в конечном итоге сохранена, то важно будет сохра-
нить и возможно более широкую свободу усмотрения су-
да, а этого результата можно лучше всего достичь путем 
использования глагола "может". 

7.   Подпункт а) (iv) проекта положения  

о приведении в исполнение 

47. Содержание подпункта а) (iv) было сочтено в целом 
приемлемым. Были высказаны различные мнения по во-
просу о возможных улучшениях его формулировки. Одно 
из предложений состояло в том, что в этом проекте пред-
ложения следует рассмотреть ситуацию, когда обеспечи-
тельная мера, особенно если она была вынесена в форме 

решения, отменяется судом в стране проведения арбитра-
жа. Было высказано мнение, что в этот проект положения, 
возможно, потребуется добавить формулировку, анало-
гичную статье 36(1) а) (v) Типового закона. Другое мнение 
состояло в том, что Рабочей группе следует изучить по-
следствия принятия обеспечительных мер в форме реше-
ния для применимости других положений Типового зако-
на, например статьи 31. В ответ было указано, что незави-
симо от того, используется ли при принятии обеспечи-
тельной меры слово "решение", такую меру нельзя рас-
сматривать как арбитражное решение для целей примене-
ния Типового закона. По мнению ряда делегаций, в строго 
терминологическом смысле ни одну обеспечительную ме-
ру нельзя рассматривать в качестве арбитражного реше-
ния, поскольку по своей природе она является временной 
и поскольку не предпринимается попытки окончательно 
разрешить спор полностью или частично (см. пункт 25, 
выше). Было отмечено, что такое толкование понятия "ар-
битражное решение" может вызвать необходимость в но-
вом рассмотрении текста проекта статьи 17. Было предло-
жено проявлять осторожность в вопросе о регулировании 
ситуации, когда обеспечительная мера отменена ино-
странным судом. Было указано, что открытие дискуссии 
по этому вопросу может создать трудную ситуацию, когда 
возникнет необходимость в установлении стандартов для 
оказания помощи судам в определении приемлемых прин-
ципов применительно к отмене обеспечительных мер и 
применительно к случаям, когда обеспечительная мера 
должна быть исполнена в принудительном порядке, даже 
если она была отменена судом в другой стране. С тем что-
бы снять некоторые вышеуказанные моменты, вызвавшие 
обеспокоенность, было предложено добавить в конце под-
пункта (iv) слова "или по распоряжению компетентного 
суда". Было достигнуто согласие с тем, что Секретариату 
следует учесть эти предложения при подготовке нового 
пересмотренного проекта для продолжения обсуждения на 
более позднем этапе. 

8.  Подпункт b) (i) проекта положения 

о приведении в исполнение 

48. Было предложено исключить слово "процессуальное" 
из подпункта b) (i) по той причине, что оно, как представ-
ляется, является слишком узким с учетом возможного су-
ществования обстоятельств, когда суд может пожелать от-
казать в признании и приведении в исполнение обеспечи-
тельной меры на том основании, что она несовместима с 
полномочиями, возлагаемыми на суд в силу действующих 
в его государстве материально-правовых норм. Кроме то-
го, поддержка была выражена исключению слова "процес-
суальное" на том основании, что в процессуальных зако-
нах различных правовых систем имеются значительные 
расхождения. Хотя в отношении этого предложения были 
высказаны оговорки, в конечном итоге было достигнуто 
согласие с тем, что слово "процессуальное" может быть 
исключено из пересмотренного проекта. 

49. Был задан вопрос о том, не будет ли иметь исключе-
ние слова "процессуальное" негативных последствий для 
проекта пункта 4 проекта положения о приведении в ис-
полнение, в котором суду запрещается изменять существо 
обеспечительной меры. В этой связи было высказано мне-
ние, что пункт 4 может быть объединен с пунктом 1 b) (i). 
Было достигнуто согласие с тем, что Секретариату следует 
попытаться объединить пункт 1 b) (i) и пункт 4 в пере-
смотренном тексте, который будет подготовлен для обсу-
ждения на одной из будущих сессий. 
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9.   Подпункт b) (ii) проекта положения 

о приведении в исполнение 

50. Было высказано мнение, что слова "этого государст-
ва" следует исключить из проекта пункта. Было отмечено, 
что, хотя формулировка "данное государство" встречается 
в статье 36(1) b) (i) Типового закона, это упоминание было 
сделано в связи со ссылкой на "законы данного государст-
ва", а поскольку такой ссылки в проекте положения о при-
ведении в исполнение не содержится, было сочтено, что 
излишней является также и ссылка на "это государство" в 
подпункте b) (ii). 

51. Было также высказано мнение, что если Рабочая 
группа намеревается охватить все три толкования концеп-
ции публичного порядка (т. е. внутренний публичный по-
рядок, публичный порядок как часть международного ча-
стного права и истинный публичный порядок транс- 
национального характера, как это обсуждалось ранее 
(см. пункт 38)), то ссылка на публичный порядок "этого 
государства" будет, как представляется, излишне ограни-
чительной. В этой связи было предложено сделать ссылку 
на международный публичный порядок. Однако это пред-
ложение не получило поддержки по той причине, что кон-
цепция международного публичного порядка все еще яв-
ляется расплывчатой и этот термин понимается неедино-
образно; было высказано мнение, что включение слова 
"международный" в данном контексте может усложнить 
текст, что являлось бы неоправданным. Было отмечено, 
что Рабочая группа разрабатывает нормативные положе-
ния не в обстановке вакуума, а в условиях, когда в каждом 
государстве уже действуют многочисленные правила. Бы-
ло также отмечено, что судебная практика по вопросам, 
связанным с публичным порядком, является весьма слож-
ной и что в рамках обсуждения в Рабочей группе были 
лишь слегка затронуты многочисленные различия между 
публичным порядком, транснациональным публичным 
порядком и международным публичным порядком, кото-
рые признаются судами в разных государствах. Далее бы-
ло указано, что обсуждение различий и содержания каж-
дой из этих концепций отнюдь нельзя считать завершен-
ным и что отход в новом типовом законодательном поло-
жении от формулировок, использованных в статье V Нью-
Йоркской конвенции и статье 36(1) b) (ii) Типового закона, 
может подорвать устанавливаемый согласно этим доку-
ментам порядок и, возможно, привести к расширению 
концепции публичного порядка. В ответ было указано, что 
независимо от формулировок, использованных как в Ти-
повом законе, так и в Нью-Йоркской конвенции, Рабочая 
группа может воспользоваться создаваемой подготовкой 
типового положения возможностью и признать, что с мо-
мента завершения работы над Типовым законом термин 
"международный публичный порядок" получил развитие в 
юриспруденции. Было также указано, что, поскольку Ра-
бочая группа выразила намерение создать систему sui 
generis применительно к принудительному исполнению 
обеспечительных мер, ссылка на международный публич-
ный порядок для признания новых моментов, появивших-
ся в юриспруденции, могла бы оказаться полезной. 

52. После обсуждения возобладало мнение, что термин 
"международный публичный порядок" отражает недоста-
точно ясную концепцию, поскольку ей могут быть даны 
различные толкования. Было высказано предположение, 
что понятие "международный публичный порядок" может 
охватываться концепцией "публичного порядка этого го-
сударства". Было также высказано предположение, что, 

поскольку может быть сочтено, что слова "публичный по-
рядок этого государства" могут создать впечатление, что 
речь идет о внутреннем публичном порядке, полезным 
может оказаться включение слов "публичный порядок, 
признаваемый судом". Было выражено мнение, что эта 
формулировка может охватывать международный публич-
ный порядок, когда он признается в качестве такового су-
дами того или иного государства. 

10.   Пункт 2 проекта положения о приведении  

в исполнение 

53. Было выражено мнение, что положение, содержащее-
ся в пункте 2 проекта положения о приведении в исполне-
ние, следует рассмотреть с точки зрения возможности 
включения в пункт 1 в качестве еще одного основания, по 
которому суд государства может отказать в приведении в 
исполнение обеспечительной меры, вынесенной третей-
ским судом. С учетом предположения о возможном после-
дующем объединении пунктов 1 и 2 Рабочая группа пере-
шла к рассмотрению содержания пункта 2. 

54. Было указано на очевидное отсутствие ясности в свя-
зи с содержанием пункта 2. Ряд делегаций придержива-
лись мнения, что в этом положении рассматривается си-
туация, когда сторона подает заявление о приведении в 
исполнение одной и той же обеспечительной меры, выне-
сенной третейским судом, в несколько судов, расположен-
ных либо в одном и том же государстве, либо в различных 
государствах. Было отмечено, что подача заявления о при-
нудительном исполнении какой-либо конкретной обеспе-
чительной меры в несколько государственных судов не 
должна, сама по себе, создавать достаточного основания 
для отказа в приведении в исполнение. Было отмечено, 
что подача таких заявлений о приведении в исполнение 
может быть оправдана, например, в случаях, когда активы 
ответчика расположены в местах, на которые распростра-
няется юрисдикция различных судов. Другие делегации 
отметили, что пункт 2 на самом деле преследует цель рас-
смотреть один из вариантов действий, который может 
признаваться за сторонами и который может состоять в 
подаче заявлений об обеспечительных мерах как в суд 
принимающего государства, так и в третейский суд (с по-
следующим заявлением в суд принимающего государства 
о принудительном исполнении обеспечительной меры, о 
которой распорядился третейский суд). Было выражено 
широкое согласие с тем, что с помощью пункта 2 охватить 
предполагалось именно эту последнюю ситуацию. Пред-
ложение о включении в Типовой закон положения, наде-
ляющего суды свободой усмотрения в вопросе о коорди-
нации судебной помощи, с тем чтобы избежать коллизии 
между различными обеспечительными мерами, получило 
ограниченную поддержку. Было указано, что включение 
подобного положения потребует обширного пересмотра 
текста с целью разъяснения существа и цели этого поло-
жения. В то же время широкую поддержку получило мне-
ние, что необходимости во включении положения, так 
подробно регламентирующего столь редко возникающую 
ситуацию, не имеется. Было достигнуто общее согласие с 
тем, что вопрос о возможной коллизии между обеспечи-
тельными мерами, запрошенными у третейского суда, и 
обеспечительными мерами, запрошенными у государст-
венных судов, должен быть оставлен на разрешение на 
основании применимого права. После обсуждения Рабо-
чая группа постановила исключить пункт 2. 
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11.   Пункт 4 пересмотренного проекта (продолжение) 

55. Рабочая группа вернулась к рассмотрению пункта 4 
пересмотренного проекта, как он излагается в пункте 30, 
выше (ранее проведенные обсуждения см. пункт 40, вы-
ше). 

56. Было отмечено, что ранее Рабочая группа согласилась 
добавить слово "судом" после слова "вынесенное", с тем 
чтобы пояснить, что в этом пункте речь идет о судах, а не 
о третейских судах, а также уточнить связь этого пункта с 
пунктом 3 пересмотренного проекта. К Секретариату была 
обращена просьба соответствующим образом пересмот-
реть этот текст при подготовке нового пересмотренного 
проекта для обсуждения на одной из последующих сес-
сий. 

12.  Возможные изменения структуры пункта 1 

проекта положения о приведении в исполнение 

57. Перед завершением обсуждения индивидуальных ос-
нований для отказа в приведении в исполнение обеспечи-
тельных мер, предписанных третейским судом, было ука-
зано, что одним из результатов, достигнутых Рабочей 
группой, явилось приведение таких различных оснований 
в большее соответствие с основаниями, перечисленными в 
статьях 35 и 36 Типового закона и в статье V Нью-
Йоркской конвенции. Поэтому вместо формулирования 
каждого такого отдельного основания было предложено 
сформулировать данный пункт в виде общей ссылки на 
"положения статей 35 и 36" с указанием при необходимо-
сти возможных исключений в тех случаях, когда этот 
пункт предусматривает отклонение от положений  
статей 35 и 36. Это предложение, как отмечалось, не толь-
ко предусматривает более сжатую формулировку, но также 
позволяет ограничить риск, который может возникнуть из-
за отсутствия параллелизма между основаниями для отка-
за в приведении в исполнение обеспечительных мер, 
предписанных третейским судом, и основаниями для отка-
за в приведении в исполнение арбитражного решения в 
соответствии со статьями 35 и 36. Предлагаемая пере-
смотренная формулировка, как отмечалось, позволит, на-
пример, избежать возникновения любых сомнений по во-
просу о том, предназначена ли общая ссылка на юрисдик-
цию третейского суда в проекте положения о приведении в 
исполнение для охвата ситуации, когда спор не относится 
к компетенции третейского суда, наряду с другими связан-
ными с юрисдикцией основаниями для отказа в приведе-
нии в исполнение. Это предложение получило определен-
ную поддержку. В то же время было высказано мнение, 
что в Типовом законе желательно подробно изложить по-
ложения, применимые в отношении приведения в испол-
нение обеспечительных мер, предписанных третейским 
судом, поскольку политические и юридические соображе-
ния, касающиеся приведения в исполнение таких мер, су-
щественно отличаются от соображений, касающихся при-
ведения в исполнение арбитражного решения. Общую 
поддержку получило мнение, что при формулировании 
этого положения следует избегать необоснованных откло-
нений от текста статей 35 и 36. Другое мнение заключа-
лось в том, что следует избегать какой-либо ссылки на 
статьи 35 и 36 Типового закона, с тем чтобы содействовать 
применению проекта положения о приведении в исполне-
ние теми государствами, которые, возможно, еще не ввели 
в действие Типовой закон. После обсуждения Секретариа-
ту было предложено подготовить новое пересмотренное 
положение и учесть при этом все изложенные выше 
мнения и предложения, а также рассмотреть возможность 

разработки альтернативных вариантов, с тем чтобы  
Рабочая группа имела конкретные тексты при дальней- 
шем обсуждении этого вопроса на одной из будущих  
сессий. 

58. Обсуждения сосредоточились также на вопросе о 
том, следует ли в проекте положения о приведении в ис-
полнение по аналогии со статьей 36 проводить разграни-
чение между, с одной стороны, ситуацией, охватываемой 
статьей 36(1) а), когда основания для отказа в приведении 
в исполнение рассматриваются судом "по просьбе сторо-
ны, против которой" предписана обеспечительная мера, и 
такая сторона "представит достаточные доказательства" 
того, что в приведении в исполнение должно быть отка- 
зано, и, с другой стороны, ситуацией, охваченной в  
статье 36(1) b), когда суд по своей собственной инициати-
ве "найдет", что существует основание для отказа в приве-
дении в исполнение. Было указано, что в ходе предшест-
вующих обсуждений для избежания проблем, которые мо-
гут возникнуть вследствие распределения бремени дока-
зывания, Рабочая группа решила, что все основания для 
отказа в приведении в исполнение обеспечительной меры 
должны излагаться в проекте положения о приведении в 
исполнение после формулировки "суд удостоверился в 
том" (см. выше, пункты 35 и 36). 

59. Было высказано мнение, что при рассмотрении воз-
можной необходимости дифференцированного подхода к 
различным основаниям в соответствии с пунктом 1 необ-
ходимо учитывать следующие три вопроса: 1) на какую 
сторону должно возлагаться бремя доказывания; 2) каким 
будет применимый стандарт доказывания; и 3) по чьей 
инициативе или просьбе суд будет рассматривать возмож-
ные основания для отказа в приведении в исполнение. 

60. По вопросу о том, на какую сторону должно возла-
гаться бремя доказывания, было высказано мнение, что 
распределение бремени доказывания должно произво-
диться по аналогии с порядком, установленным в  
статье 36 Типового закона. В то же время было указано, 
что статью 36(1) а) (ii) Типового закона, например, не сле-
дует толковать как обязывающую сторону, против которой 
вынесено решение, нести бремя доказывания негативного 
факта, состоящего в том, что она не получила надлежаще-
го уведомления. После обсуждения Рабочая группа под-
твердила вывод о том, что в проекте положения о приве-
дении в исполнение не должно содержаться каких-либо 
указаний в отношении распределения бремени доказыва-
ния и что этот вопрос должен решаться в соответствии с 
применимым правом. В ходе обсуждения были выражены 
сомнения в отношении того, что регулирование вопроса о 
бремени доказывания в соответствии с внутренним пра-
вом будет способствовать более широкому применению 
арбитражного разбирательства. Было указано, что Кон-
венция о приведении в исполнение иностранных арбит-
ражных решений (Женева, 1927 год) не содержит четких 
положений по этому вопросу. Напротив, подход, приме-
няемый в Нью-Йоркской конвенции, предусматривает, что 
бремя доказывания возлагается на сторону, выступающую 
против приведения в исполнение (такой подход часто 
именуется "предубеждением в отношении приведения в 
исполнение"). В проекте положения о приведении в ис-
полнение было предложено использовать аналогичный 
подход. В ответ было указано, что в тех случаях, когда 
обеспечительная мера предписывается без полного анали-
за всех фактов, касающихся спора, на раннем этапе разби-
рательства "предубеждение в отношении приведения в ис-
полнение" может оказаться необоснованным подходом, 
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поскольку такой подход предусматривается в отношении 
решения по существу дела. 

61. В отношении стандарта доказывания широкую под-
держку получило мнение, что срочная необходимость в 
принятии обеспечительных мер и временный характер 
обеспечительной меры, по-видимому, свидетельствуют о 
том, что при рассмотрении вопроса о приведении в испол-
нение такой меры суду следует применять стандарт prima 
facie в отличие от более жесткого стандарта доказывания, 
который обычно подлежит применению при рассмотрении 
вопроса о приведении в исполнение арбитражного реше-
ния по существу дела. Тем не менее преобладающее  
мнение заключалось в том, что вопрос о стандарте дока-
зывания не следует подробно рассматривать в проекте  
положения о приведении в исполнение и что этот вопрос 
лучше регулировать в соответствии с применимым  
правом. 

62. По вопросу о том, следует ли рассматривать основа-
ния для отказа в приведении в исполнение только по 
просьбе заинтересованной стороны или же на такие осно-
вания может ссылаться суд по собственной инициативе, 
было высказано мнение, что следует провести соответст-
вующее разграничение по аналогии с подпунктами а) и b) 
пункта 1 статьи 36 Типового закона. Был предложен сле-
дующий текст: 

"В признании или в приведении в исполнение арбит-
ражного решения может быть отказано лишь: 

а) по просьбе стороны, если суд удостоверяется в том, 
что... 

[все подпункты, содержащиеся в подпункте 1 а) проекта 
положения о приведении в исполнение]; или 

b) если суд [найдет] [удостоверится в том], что… 

[все подпункты, содержащиеся в подпункте 1 b) проекта 
положения о приведении в исполнение]". 

63. Секретариату было предложено принять во внимание 
это предложение при подготовке нового пересмотренного 
проекта положения о приведении в исполнение с возмож-
ными вариантами для продолжения обсуждения на одной 
из будущих сессий. 

13.   Сноска к пункту 1 проекта положения 

о приведении в исполнение 

64. После этого Рабочая группа приступила к рассмотре-
нию текста, содержащегося в сноске к пункту 1. Было ука-
зано, что содержащийся в этой сноске текст в значитель-
ной степени соответствует положениям, изложенным в 
сноске к статье 35(2) Типового закона. Была выражена 
общая поддержка включению такой сноски, хотя было вы-
сказано мнение, что слово "должен", которое дважды ис-
пользуется в этой сноске, следует заменить словом "мо-
жет". Это предложение получило поддержку. 

65. Другое высказанное мнение состояло в том, что в 
контексте приведения в исполнение обеспечительных мер 
можно было бы предусмотреть использование другого 
подхода по сравнению с подходом, применяемым в отно-
шении приведения в исполнение арбитражных решений. 
Поскольку обеспечительные меры часто предписываются 
без проведения третейским судом полного анализа обстоя-
тельств спора и поскольку основания, перечисленные в 
пункте 1 проекта положения о приведении в исполнение, 
призваны защитить сторону, против которой предписыва-

ется обеспечительная мера, было высказано мнение, что, 
возможно, не следует поощрять государства устранять та-
кие гарантии. В порядке возражения было указано, что, 
поскольку существующее положение касается приведения 
в исполнение обеспечительных мер inter partes, такая сно-
ска сопоставима со сноской в статье 35(2) Типового закона 
и что поэтому ее следует сохранить. Было также указано, 
что при определении целесообразности сохранения сно-
ски Рабочей группе следует применять сбалансированный 
подход, одновременно учитывая необходимость согласо-
вания с типовым законом и риск злоупотреблений, и, когда 
такой риск является незначительным, ей следует воздер-
живаться от принятия положений, отклоняющихся от Ти-
пового закона. 

66. Приняв во внимание оговорки, высказанные в отно-
шении включения такой сноски в контексте приведения в 
исполнение обеспечительных мер, Рабочая группа решила 
сохранить эту сноску, заменив слово "должен" по тексту 
сноски словом "может". 

14.   Пункт 3 проекта положения о приведении  

в исполнение 

67. В отношении пункта 3 было указано, что этот пункт 
основан на принципе, в соответствии с которым сторона, 
ходатайствующая о приведении в исполнение обеспечи-
тельной меры, должна быть обязана информировать суд о 
любом прекращении, приостановлении или изменении та-
кой меры. Была выражена широкая поддержка в отноше-
нии этого принципа. 

68. Было указано, что, поскольку в этом положении от-
ражен принцип добросовестности, подобное обязательст-
во можно было бы возложить на обе стороны. Было указа-
но, что этот пункт может действовать в двух различных 
обстоятельствах. Первая ситуация возникает, когда другая 
сторона не возражает против приведения в исполнение 
обеспечительной меры. В этом случае бремя доказывания 
того, что обеспечительная мера соответствует тому, что 
было предписано третейским судом, несомненно, лежит 
на стороне, ходатайствующей о приведении в исполнение. 
Вторая ситуация возникает, когда высказывается возраже-
ние в отношении приведения в исполнение, и в этом слу-
чае, как отмечалось, ответственность должны нести обе 
стороны. Тем не менее преобладающее мнение состояло в 
том, что обязательство направлять уведомление следует 
возлагать только на сторону, ходатайствующую о приведе-
нии в исполнение обеспечительной меры, поскольку ре-
шения о принудительном исполнении обеспечительных 
мер часто принимаются на основе ex parte и постановле-
ние о приведении в исполнение зачастую предусматривает 
такие санкции, как штрафные неустойки, штрафы или за-
ключение о неуважении к суду. 

69. Было высказано мнение, с которым согласилась Ра-
бочая группа, что обязательство направлять уведомление 
действует также и в период после вынесения постановле-
ния о приведении в исполнение. Для отражения этой идеи 
было решено заменить формулировку "сторона, которая 
ходатайствует о приведении в исполнение" словами "сто-
рона, которая ходатайствует о приведении в исполнение, 
или ходатайство которой удовлетворено". 

70. Было высказано мнение, что это положение является 
неполным и в нем не рассматриваются такие последствия, 
как ответственность за ущерб, если сторона не выполняет 
это обязательство. Тем не менее преобладающее мнение 
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состояло в том, что вопрос о режиме ответственности це-
лесообразнее решать в соответствии с применимым на-
циональным правом. 

71. Было указано, что цель уведомления суда в соответ-
ствии с пунктом 3 заключается в том, чтобы позволить су-
ду принять исправительные меры, например прекратить, 
приостановить или изменить свое собственное постанов-
ление о приведении в исполнение. Согласно одному мне-
нию, было бы целесообразно прямо указать, что суд упол-
номочен принимать такие исправительные меры в свете 
изменения обстоятельств, о котором он уведомляется. Тем 
не менее преобладающее мнение состояло в том, что суды 
уже обладают существенными возможностями в отноше-
нии принятия надлежащих мер в соответствии с нацио-
нальными процессуальными нормами и что поэтому нет 
необходимости формулировать унифицированные поло-
жения по данному вопросу. В связи с этим было указано, 
что уведомление суда об изменении обстоятельств не яв-
ляется достаточным основанием для изменения судом его 
постановления о приведении в исполнение и что для этого 
требуется просьба одной из сторон. Этот вопрос, по мне-
нию Рабочей группы, также должен решаться в соответст-
вии с применимым процессуальным правом. 

15.   Предложение относительно нового положения  

об обеспечении в отношении просьб  

о приведении в исполнение 

72. После этого Рабочая группа перешла к рассмотрению 
вопроса о том, следует ли наделять суд, получающий хо-
датайство о приведении в исполнение обеспечительной 
меры, полномочиями требовать от заявителя предоставить 
обеспечение. Было высказано мнение, что вопрос об обя-
зательности предоставления обеспечения при направле-
нии ходатайства о приведении в исполнение обеспечи-
тельной меры следует решать на основании внутреннего 
права. Было указано, что, поскольку в соответствии с про-
ектом статьи 17 третейский суд уполномочен требовать 
предоставления обеспечения при вынесении постановле-
ния об обеспечительных мерах, было бы целесообразно 
предоставить аналогичные полномочия суду, когда он 
приводит в исполнение обеспечительную меру. Было вы-
сказано мнение, что полномочия требовать предоставле-
ния обеспечения следует предусмотреть в качестве дис-
креционных, а не обязательных полномочий. Такие пол-
номочия, как отмечалось, имеют особое значение, если 
необходимо связать обязательствами третьи стороны, на 
которые не распространяется обеспечительная мера, 
предписанная третейским судом. 

73. Широкую поддержку получило мнение, что суд дол-
жен обладать полномочиями требовать предоставления 
обеспечения, если никакого постановления о предостав-
лении обеспечения не было принято третейским судом в 
момент предписания обеспечительной меры. Тем не менее 
было выражено беспокойство в связи с возможностью 
применения таких полномочий в том случае, когда третей-
ский суд вынес подобное постановление, в результате чего 
может возникнуть несоответствие между такими поста-
новлениями. Было также указано, что заявитель рискует 
оказаться в невыгодном положении в результате направле-
ния ходатайства о приведении в исполнение, если обяза-
тельство, налагаемое судом, будет дополнять обязательст-
во, уже предписанное третейским судом. В связи с этим 
было высказано мнение, что ситуацию, когда обеспечение 
запрашивается судом в контексте ходатайства о приведе-
нии в исполнение обеспечительной меры, предписанной 

третейским судом, следует отличать от ситуации, когда хо-
датайство о принятии обеспечительной меры направляет-
ся непосредственно суду. Было высказано мнение, что лю-
бая возможная коллизия между обеспечением, предписан-
ным третейским судом, и обеспечением, предписанным 
судом, может быть урегулирована самим судом, и в этом 
положении, таким образом, следует просто отразить, что 
суд обладает дискреционными полномочиями выносить 
постановление о предоставлении обеспечения при приве-
дении в исполнение обеспечительной меры. 

74. Тем не менее было выражено беспокойство в связи с 
тем, что в результате таких полномочий возникает опас-
ность того, что суд может пересмотреть решение третей-
ского суда в отношении надлежащего уровня обеспечения. 
Было указано, что одним из методов снижения такого рис-
ка является ограничение полномочий суда выносить по-
становление о предоставлении обеспечения в результате 
включения текста, предусматривающего, что суд не обла-
дает полномочиями выносить постановление о предостав-
лении обеспечения в том случае, если предоставление 
обеспечения уже предписано третейским судом. Было ука-
зано, что это позволит охватить любое, будь то положи-
тельное или отрицательное, решение, принимаемое ар-
битражным судом в отношении обеспечения, а также бу-
дет предусматривать возможность вынесения постановле-
ния о предоставлении обеспечения в отношении третьих 
сторон. 

75. После завершения этих обсуждений Секретариату 
было предложено подготовить пересмотренный текст, со-
держащий различные варианты, которые обсуждались Ра-
бочей группой. Было дано разъяснение в отношении того, 
что подобные варианты должны содержать положение, 
указывающее, что суд обладает полномочиями выносить 
постановление о предоставлении обеспечения, наряду с 
заключенным в квадратные скобки текстом о том, что та-
кие полномочия могут применяться только в случае, когда 
третейский суд не вынес постановления в отношении 
обеспечения. В соответствии с другим вариантом такие 
полномочия должны предусматривать право выносить по-
становление о предоставлении обеспечения, когда третей-
ский суд вынес аналогичное постановление, однако, по 
мнению суда, такое постановление является неуместным 
или недостаточным в существующих обстоятельствах. Со-
гласно еще одному предложенному варианту в этом поло-
жении следует просто предусмотреть, что суд обладает 
дискреционными полномочиями выносить постановление 
о предоставлении обеспечения в отношении издержек и 
что вопрос о масштабах таких полномочий, а также о лю-
бой потенциально возможной коллизии с ранее принятым 
решением третейского суда в отношении обеспечения бу-
дет решаться судом не в соответствии с Типовым законом, 
а в соответствии с другими соответствующими нормами. 
В качестве еще одного варианта следует отразить связан-
ное с этим предложение, которое получило поддержку и в 
соответствии с которым в этом положении следует огра-
ничить полномочия суда только решением вопроса о том, 
следует ли приводить в исполнение обеспечительные ме-
ры. В связи с этим была проведена аналогия с ситуацией, 
когда суд получает просьбу вынести определение относи-
тельно приведения в исполнение иностранного судебного 
решения в рамках производства exequatur. Был также 
предложен еще один вариант, в соответствии с которым 
полномочия суда выносить постановление о предоставле-
нии обеспечения должны быть ограничены только рас-
смотрением вопросов, касающихся прав третьих сторон. 
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IV.  ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ, ПРЕДПИСЫВАЕМЫЕ 
СУДОМ 

76. Рабочая группа рассмотрела возможный проект по-
ложения, устанавливающий полномочия суда предписы-
вать обеспечительные меры для поддержки арбитражного 
разбирательства, на основе записки Секретариата 
(A/CN.9/WG.II/WP.119, пункты 75–81) и, в частности, про-
ект положения следующего содержания: 

"Суд обладает таким же полномочием предписывать 
обеспечительные меры для целей арбитражного разби-
рательства и по отношению к нему, каким он обладает 
для целей судопроизводства и по отношению к нему". 

77. Была выражена общая поддержка в отношении поло-
жения, которое будет наделять суд полномочиями предпи-
сывать обеспечительные меры независимо от того, в какой 
стране проводится арбитражное разбирательство. Были 
высказаны различные мнения относительно критериев и 
стандартов для предписания таких мер. Согласно одному  
 

мнению, суд должен применять свои собственные процес-
суальные нормы и стандарты. В соответствии с другим 
мнением, следует отдать предпочтение критериям и стан-
дартам, изложенным в статье 17. Было в целом признано, 
что любая ссылка на существующие стандарты должна 
обеспечивать определенную свободу действий, с тем что-
бы суд мог адаптироваться к особым условиям междуна-
родного арбитражного разбирательства. 

78. Секретариату было предложено подготовить пере-
смотренный проект, который будет содержать варианты, 
отражающие изложенные выше мнения. Было указано,  
что сфера действия такого положения не соответствует 
правилу о территориальности, закрепленному в Типовом 
законе. Широкую поддержку получило мнение, что при 
подготовке пересмотренного проекта следует уделить 
внимание возможной необходимости пересмотра ста-
тьи 1(2), с тем чтобы предусмотреть возможность исклю-
чения в отношении территориального применения Типо-
вого закона. 

D.   Рабочий документ, представленный Рабочей группе  

по арбитражу на ее тридцать восьмой сессии: урегулирование  

коммерческих споров: обеспечительные меры 

(A/CN.9/WG.II/WP.123) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

1. На своей тридцать шестой сессии в марте 2002 года Рабочая группа возобновила 
обсуждения по вопросу о полномочиях третейского суда предписывать обеспечитель-
ные меры (A/CN.9/508, пункты 51–94; ранее состоявшиеся обсуждения см. A/CN.9/468, 
пункты 60–87, A/CN.9/485, пункты 78–106, A/CN.9/487, пункты 64–87) и рассмотрела 
проект текста о пересмотре статьи 17 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже (A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 74) (далее в тексте "предложение 
Секретариата"). 

2. В начале тридцать седьмой сессии в октябре 2002 года было принято решение о 
том, что Рабочая группа продолжит свою работу на основе представленного Соединен-
ными Штатами Америки предложения (A/CN.9/ WG.II/WP.121) (далее в тексте "предло-
жение Соединенных Штатов"), в котором содержится пересмотренный вариант проекта 
статьи 17 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, прини-
мая также во внимание предложение Секретариата.  

3. Настоящая записка подготовлена на основе результатов обсуждений и решений 
тридцать седьмой сессии Рабочей группы. Для содействия возобновлению обсуждений 
ниже приводится текст (далее в тексте "пересмотренный проект"), в котором излагается 
новый пересмотренный проект статьи 17 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международ-
ном торговом арбитраже, подготовленный с учетом результатов обсуждений и решений, 
принятых на тридцать седьмой сессии Рабочей группы.  

ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ПРОЕКТ СТАТЬИ 17  
ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 

О МЕЖДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ, 
КАСАЮЩИЙСЯ ПОЛНОМОЧИЙ  

ТРЕТЕЙСКОГО СУДА ПРЕДПИСЫВАТЬ 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ 

1) Если стороны не договорились об ином, третей-
ский суд может, по просьбе любой стороны, 
предписать обеспечительные меры. 

2) Обеспечительная мера представляет собой лю-
бую временную меру, независимо от того, уста-
новлена ли она в форме арбитражного решения 

или в какой-либо иной форме, при помощи кото-
рой в любой момент, предшествующий вынесе-
нию решения, которым производится оконча-
тельное урегулирование спора, третейский суд 
предписывает сторонам:  

 а)  поддерживать или восстановить статус-кво 
до вынесения решения об урегулировании спора 
[с тем, чтобы обеспечить или повысить эффек-
тивность последующего решения]; 

  b)  принять меры с целью предупреждения ны-
нешнего или неизбежного будущего ущерба или 
воздерживаться от принятия мер, которые могут 
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вызвать такой ущерб [с тем, чтобы обеспечить 
или повысить эффективность последующего ре-
шения]; 

  с)  предоставить в предварительном порядке 
средства обеспечения наличия активов, за счет 
которых может быть выполнено последующее 
решение; или  

  [d)  сохранять доказательства, которые могут от-
носиться к делу и иметь материально-правовое 
значение для урегулирования спора.] 

3) Сторона, запрашивающая обеспечительную меру, 
[демонстрирует] [показывает] [доказывает] [уста- 
навливает], что: 

  а)  будет причинен непоправимый вред, если та-
кая обеспечительная мера не будет предписана, и 
такой вред существенно перевешивает вред, ко-
торый будет причинен стороне, затрагиваемой 
такой мерой, если такая мера будет предписана; и 

  b)  существует разумная возможность того, что 
запрашивающая сторона добьется успеха в от-
ношении существа спора, при том условии, что 
любое решение относительно такой возможности 
не затрагивает дискреционных полномочий тре-
тейского суда выносить любые последующие 
решения. 

4) [С учетом положений пункта 7 b) (ii)] [за исклю-
чением случаев, когда предоставление обеспече-
ния является обязательным в соответствии с 
пунктом 7 b) (ii)], третейский суд может потребо-
вать от запрашивающей стороны и любой другой 
стороны предоставить надлежащее обеспечение в 
качестве условия предписания обеспечительной 
меры. 

5) Третейский суд может в любое время изменить 
или прекратить обеспечительную меру [с учетом 
дополнительной информации или изменения об-
стоятельств]. 

6) Запрашивающая сторона с момента представле-
ния просьбы незамедлительно сообщает третей-
скому суду о любом существенном изменении 
обстоятельств, на основании которых эта сторона 
запрашивала или третейский суд предписал 
обеспечительную меру. 

7) а)   Если стороны не договорились об ином, тре-
тейский суд может [в исключительных обстоя-
тельствах] предписать обеспечительную меру без 
направления уведомления стороне, [в отношении 
которой принимается такая мера] [затрагиваемой 
такой мерой], если:  

 i) существует безотлагательная необходи-
мость принятия такой меры; 

 ii) соблюдаются условия, изложенные в 
пункте 3; и 

 iii) запрашивающая сторона показывает, что 
необходимо действовать таким образом 
для обеспечения того, чтобы цель обес-
печительной меры не утрачивалась до 
вынесения решения о ее принятии. 

  b)  Запрашивающая сторона: 

 i) несет ответственность за любые издерж-
ки и потери, причиняемые такой мерой 
стороне, [в отношении которой она при-

нимается] [затрагиваемой такой мерой], 
[в надлежащей степени с учетом всех об-
стоятельств дела в свете окончательного 
решения по существу спора]; и  

 ii) предоставляет обеспечение в такой фор-
ме, какую третейский суд сочтет надле-
жащей, [в отношении любых издержек и 
потерь, упомянутых в подпункте (i)] 
[в качестве условия предписания меры в 
соответствии с настоящим пунктом]. 

  [c) [В целях избежания сомнений] третейский 
суд обладает юрисдикцией, в частности, в отно-
шении решения всех вопросов, возникающих в 
результате применения [подпункта b)], выше или 
в связи в этим подпунктом.]  

  [d) Стороне, [в отношении которой принимается 
обеспечительная мера] [затрагиваемой принятой 
мерой], в соответствии с настоящим пунктом, на-
правляется уведомление о принятии меры и пре-
доставляется возможность быть заслушанной 
третейским судом [если более не существует не-
обходимости действовать на основе ex parte, с 
тем чтобы обеспечить эффективность такой ме-
ры] [в течение 48 часов после направления уве-
домления или в такую другую дату или время, 
которые могут оказаться соответствующими в 
данных обстоятельствах].]  

  [е) Любая обеспечительная мера, предписывае-
мая в соответствии с настоящим пунктом, дейст-
вует в течение срока, не превышающего двадцать 
дней [с даты вынесения третейским судом реше-
ния о принятии такой меры] [с даты вступления 
такой меры в силу в отношении другой стороны], 
и этот срок не может быть продлен. Настоящий 
подпункт не затрагивает полномочий третейского 
суда предписывать, подтверждать, продлевать 
или изменять обеспечительную меру в соответ-
ствии с пунктом 1, после того как стороне 
[в отношении которой принимается такая мера] 
[затрагиваемой такой мерой], направляется уве-
домление и предоставляется возможность изло-
жить свои возражения.] 

  [f) Сторона, запрашивающая обеспечительную 
меру в соответствии с настоящим пунктом, несет 
обязательство информировать третейский суд обо 
всех обстоятельствах, которые третейский суд 
может счесть относящимися к делу и имеющими 
материально-правовое значение для определения 
того, были ли выполнены требования, преду-
смотренные в настоящем пункте.] 

ПРИМЕЧАНИЯ 

Пункт 1 

4. На своей тридцать седьмой сессии Рабочая группа 
указала, что пункт 1 предложения Соединенных Штатов 
соответствует тексту, который ранее обсуждался Рабочей 
группой. Рабочая группа сочла существо этого пункта в 
целом приемлемым, однако высказала предположение о 
том, что слова "распорядиться о принятии другой сторо-
ной обеспечительных мер" могут необоснованно ограни-
чивать сферу применения этого положения, и предложила 
заменить эти слова формулировкой "предписать обеспечи-
тельные меры" (A/CN.9/523, пункт 34). Это предложение 
учтено в пересмотренном проекте текста. 
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Пункт 2 

Место пункта 2 и общее замечание 

5. Текст, содержащийся в настоящее время в пункте 2 
пересмотренного проекта (ранее пункт 4 предложения 
Секретариата), обсуждался на тридцать шестой сессии Ра-
бочей группы, и было решено поместить его сразу же по-
сле пункта 1 (A/CN.9/508, пункт 64). Существенные поло-
жения этого пункта частично основаны на положениях 
проекта конвенции о юрисдикции и иностранных судеб-
ных решениях по гражданско-правовым и коммерческим 
вопросам, на промежуточном тексте Гаагской конферен-
ции по международному частному праву 2001 года (ча- 
стично воспроизводится в документе A/CN.9/WG.II/WP.119, 
пункт 71). 

Вводная часть – понятие "обеспечительных мер" 

6. На тридцать седьмой сессии Рабочая группа была ин-
формирована о том, что пункт 2 предложения Соединен-
ных Штатов призван отразить результаты обсуждений на 
тридцать шестой сессии Рабочей группы (A/CN.9/508, 
пункты 64–76). Было указано, что ссылка на "временное 
решение" противоречит преобладавшему на этой сессии 
мнению относительно нецелесообразности определять  
такое решение как "частичное" или "обеспечительное" 
(см. A/CN.508, пункт 66, и A/CN.9/523, пункт 36). Были 
также выражены сомнения в отношении целесообразности 
использования понятия "отражения" обеспечительной ме-
ры в решении. С учетом результатов обсуждений, прове-
денных на тридцать седьмой сессии Рабочей группы, 
пункт 2 пересмотренного проекта содержит следующую 
формулировку: "Обеспечительная мера представляет со-
бой любую временную меру, независимо от того, установ-
лена ли она в форме арбитражного решения или в какой-
либо иной форме" (A/CN.9/523, пункт 36). 

Подпункты а) и b) – "с тем чтобы обеспечить или 
повысить эффективность последующего решения" 

7. Слова "с тем чтобы обеспечить или повысить эффек-
тивность последующего решения", содержащиеся в под-
пунктах а) и b) пересмотренного проекта, были включены 
в текст на основании предложения Соединенных Штатов. 
Эта формулировка, как представляется, содержит слова, 
которые были использованы в варианте, рассмотренном 
Рабочей группой на ее тридцать шестой сессии в качестве 
отдельного пункта для описания обеспечительной меры 
(см. пункт 4 b) варианта 2, A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 74, 
который воспроизводится в документе A/CN.9/508, 
пункт 51). Тем не менее эти слова в том виде, в каком они 
включены в подпункты а) и b) пересмотренного проекта, в 
полном объеме не обсуждались, и Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, не приводит 
ли такая формулировка к необоснованному ограничению 
сферы применения этих положений. 

Подпункты а), b) и с) – "последующее решение" 

8. Для избежания проблемы, связанной с определением 
термина "окончательное решение", содержащегося в пунк-
тах 2 а), b) и с) текста предложения Соединенных Штатов, 
в пунктах 2 а), b) и с) пересмотренного проекта была ис-
пользована более нейтральная формулировка ("после-
дующее решение") для указания на любое решение, кото-
рое может быть принято в любой последующий момент 
времени. 

Подпункт b) – сфера применения положения 

9. На своей тридцать шестой сессии Рабочая группа  
в целом сочла, что сферу действия подпункта b) пере-
смотренного проекта (ранее пункт 4 с) варианта 1, 
A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 74) следует расширить для 
охвата также и случаев, когда цель обеспечительной меры 
состоит не в пресечении каких-либо действий, а в предпи-
сании надлежащего поведения (A/CN.9/508, пункт 75). 
Аналогично, было сочтено, что сфера действия этого по-
ложения должна охватывать не только меры, вынесенные 
в отношении ответчика, но также и меры, вынесенные в 
отношении других сторон арбитражного разбирательства. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
том, отражает ли текст пересмотренного проекта надле-
жащим образом эти предложения. 

Подпункт с) 

10. На своей тридцать седьмой сессии Рабочая группа 
согласилась заменить весь текст подпункта с) предложе-
ния Соединенных Штатов "предоставить обеспечение в 
отношении исполнения окончательного решения, включая 
решение о погашении расходов" формулировкой следую-
щего содержания: "предоставить в предварительном по-
рядке средства обеспечения наличия активов, за счет ко-
торых может быть выполнено арбитражное решение" 
(A/CN.9/523, пункт 37). В результате такого решения вос-
станавливается формулировка, использованная в предло-
жении Секретариата (ранее пункт 4 b) варианта 1 в доку-
менте A/CN.9/WG.II/WP.119, пункт 74, который воспроиз-
водится в документе A/CN.9/508, пункт 51). 

Подпункт d) 

11. На своей тридцать шестой сессии Рабочая группа 
решила, что в целях облегчения вынесения обеспечитель-
ных мер, направленных на предупреждение уничтожения 
доказательств, в пункте 2 следует упомянуть о "мерах, на-
правленных на создание предварительных средств сохра-
нения доказательств" (A/CN.9/508, пункт 76). Подпункт d) 
пересмотренного проекта, в котором содержится ссылка 
на необходимость "сохранять доказательства, которые мо-
гут относиться к делу и иметь материально-правовое зна-
чение для урегулирования спора", не обсуждался на три-
дцать седьмой сессии Рабочей группы. Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос об уместности 
такой формулировки. 

Неисчерпывающий характер перечня  
обеспечительных мер 

12. Перед завершением обсуждения на тридцать седьмой 
сессии Рабочей группы было вновь указано, что на преды-
дущей сессии Рабочая группа решила, что следует со всей 
ясностью указать на то, что перечень обеспечительных 
мер, упомянутых в различных подпунктах, не предполага-
лось сделать исчерпывающим (A/CN.9/508, пункт 71). Бы-
ло указано, что перечень, содержащийся в пересмотрен-
ном тексте, является исчерпывающим. В ответ было ука-
зано, что в пересмотренном пункте 2 уже более не содер-
жится перечня отдельных обеспечительных мер, которые 
могут быть предписаны третейским судом. Вместо этого в 
пересмотренном положении упоминается "любая времен-
ная мера", что обеспечивает открытую формулировку. 
Кроме того, в этом положении перечислены различные 
цели, для которых может быть предписана обеспечитель-
ная мера. Если в пересмотренном перечне будут охвачены 
все такие цели, то не будет необходимости указывать на 
неисчерпывающий характер перечня. Хотя это разъясне-
ние было в целом принято, Рабочая группа решила про-
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вести дополнительные консультации перед вынесением 
окончательного решения по вопросу о том, охватывает ли 
существующая формулировка все возможные основания 
для вынесения решения об обеспечительных мерах. Было 
решено продолжить обсуждение этого вопроса на одной 
из будущих сессий (A/CN.9/523, пункт 38). 

Пункт 3 

Вводная часть  

13. Вводная часть пункта 3 пересмотренного проекта 
была упрощена, с тем чтобы избежать необоснованного 
повторения содержания пункта 1, и в настоящее время она 
отражает первоначальный текст, содержавшийся  в пунк-
те 2 предложения Секретариата. Кроме того, пункт 3 был 
пересмотрен для включения ряда других глаголов, помимо 
слова "демонстрирует", поскольку было выражено беспо-
койство в связи с тем, что этот термин может означать 
весьма высокий стандарт доказывания (A/CN.9/523, 
пункт 40; ранее проведенное обсуждение см. A/CN.9/508, 
пункт 55). 

Исключение ссылки на "безотлагательную необходимость 
принятия меры" 

14. На своей тридцать седьмой сессии Рабочая группа 
решила, что безотлагательная необходимость принять 
обеспечительные меры не должна являться общей харак-
терной чертой обеспечительных мер, а должна рассматри-
ваться в качестве одного из конкретных требований для 
предписания обеспечительной меры ex parte, если в ре-
зультате такой настоятельной необходимости направление 
уведомлений другой стороне оказывается практически не-
возможным (A/CN.9/523, пункты 29 и 41). Ссылка на на-
стоятельную необходимость принять обеспечительные 
меры была перенесена в пункт 7 а) (i) пересмотренного 
проекта (ранее пункт 4 предложения Соединенных Шта-
тов), в котором рассматриваются обеспечительные меры 
ex parte. 

Подпункт а) 

15. Пункт 3 а) пересмотренного проекта (ранее пункт 3 b) 
предложения Соединенных Штатов) был пересмотрен с 
учетом предложения заменить слова "стороне, выступаю-
щей против принятия такой меры" словами "стороне, за-
трагиваемой такой мерой", а также заменить слова "и та-
кой вред" словами "и подобный вред" (A/CN.9/523, 
пункт 42). Было высказано мнение, что слова "непоправи-
мый вред" могут породить путаницу в связи с использова-
нием в пункте 2 b) слов "нынешнего или неизбежного бу-
дущего ущерба", и в результате возникает опасность того, 
что критерии, установленные в пункте 3, могут быть ис-
толкованы как относящиеся только к мерам, которые 
предписываются для целей пункта 2 b). Рабочая группа 
приняла к сведению это мнение (A/CN.9/523, пункт 42). 
Следует напомнить, что на тридцать шестой сессии Рабо-
чей группы широкую поддержку получило мнение, что 
это положение должно основываться на принципе "взаи-
моприемлемости", согласно которому оценка степени вре-
да, который понесет заявитель, в случае если обеспечи-
тельная мера не будет предписана, должна быть сопостав-
лена с оценкой вреда, который понесет сторона, возра-
жающая против такой меры, в случае, если такая мера бу-
дет предписана. Кроме того, было высказано мнение, что 
количественный подход, отраженный в словах "значитель-
ный вред", может привести к возникновению неопреде-
ленности в отношении того, какая степень вреда должна 
рассматриваться достаточно "значительной" для обосно-

вания принятия определенных временных мер. Было 
предложено использовать ссылку на понятие "невозмес-
тимости вреда", которое в большей степени отражает ка-
чественный аспект (A/CN.9/508, пункт 56). Текст пере-
смотренного проекта отражает ранее принятое решение 
Рабочей группы. Более широкое определение обеспечи-
тельных мер в соответствии с пунктом 2, как представля-
ется, не противоречит необходимости представления  
стороной, ходатайствующей о принятии обеспечитель- 
ных мер, доказательств в отношении непоправимого  
вреда. 

Подпункт b) 

16. В соответствии с предложением, высказанным на 
тридцать седьмой сессии Рабочей группы, пункт 3 b) пе-
ресмотренного проекта (ранее пункт 3 с) предложения Со-
единенных Штатов) был пересмотрен для замены слов 
"существует значительная вероятность того, что запраши-
вающая сторона добьется успеха в отношении существа 
спора" словами "существует разумная возможность того, 
что запрашивающая сторона добьется успеха в отношении 
существа спора, при том условии, что любое решение от-
носительно такой возможности не затрагивает дискреци-
онных полномочий третейского суда выносить любые по-
следующие решения" (A/CN.9/523, пункт 64; ранее прове-
денное обсуждение см. пункт 43 и A/CN.9/508, пункт 57). 

Пункт 4 

Место пункта 4 

17. Пункт 4 пересмотренного проекта (ранее пункт 5 
предложения Соединенных Штатов) был перенесен в дру-
гое место текста, с тем чтобы отразить тот факт, что он 
предназначен для применения в отношении обеспечитель-
ных мер в целом, а не только в отношении мер, которые 
могут быть предписаны ex parte в соответствии с пунк-
том 7 пересмотренного проекта (A/CN.9/523, пункт 45). 
Рабочая группа решила также перенести пункты 6 и 7 
предложения Соединенных Штатов (пункты 5 и 6 пере-
смотренного проекта) и разместить их перед пунктом, ка-
сающимся обеспечительных мер ex parte (A/CN.9/523, 
пункт 45).  

Взаимосвязь между пунктом 4 и пунктом 7 b) (ii) 

18. На тридцать седьмой сессии Рабочей группы была 
выражена обеспокоенность в связи с тем, что этот текст в 
существующей формулировке может дать возможность 
уклониться от представления обязательного обеспечения  
в отношении мер ex parte (A/CN.9/523, пункт 46). Было 
высказано мнение, что этот текст основывается на том 
представлении, что в отношении мер inter partes требова-
ние предоставления обеспечения должно выдвигаться по 
усмотрению третейского суда (A/CN.9/523, пункт 46). Для 
того чтобы снять основания для подобного беспокойства, 
в пересмотренный проект включены в квадратных скобках 
два альтернативных текста, а именно: "с учетом положе-
ний пункта 7 b) (ii)" или "за исключением случаев, когда 
предоставление обеспечения является обязательным в со-
ответствии с пунктом 7 b) (ii)". Эти альтернативные фор-
мулировки призваны отразить решение Рабочей группы о 
том, что пункт 4 следует подчинить пункту 7 b) (ii) и что 
следует провести разграничение между ситуацией, когда 
предоставление обеспечения является результатом осуще-
ствления третейским судом его дискреционных полномо-
чий, и ситуацией, когда третейский суд обязан потребовать 
предоставления обеспечения от стороны, запрашивающей 
обеспечительные меры ex parte. 
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"и любой другой стороны" 

19. На своей тридцать седьмой сессии Рабочая группа 
решила также включить слова "и любой другой стороны" 
после слов "запрашивающей стороны", с тем чтобы наде-
лить третейский суд правом рассматривать некоторые си-
туации в сфере многостороннего арбитражного разбира-
тельства, например ситуацию, когда имеются несколько 
истцов, каждому из которых выгодно принять обеспечи-
тельные меры, но просьба о предписании обеспечитель-
ных мер поступает только от одного истца, не распола-
гающего активами. В этой ситуации третейский суд смо-
жет по своему усмотрению требовать от других истцов 
предоставления обеспечения. Кроме того, ссылка на "лю-
бую сторону" позволит охватить ситуацию, когда одна из 
сторон предоставляет встречное обеспечение (A/CN.9/523, 
пункт 48). 

Пункт 5 

"с учетом дополнительной информации или изменения 
обстоятельств" 

20. На тридцать седьмой сессии Рабочей группы было 
предложено не ограничивать право изменять или прекра-
щать обеспечительную меру. С учетом чрезвычайного ха-
рактера таких мер было высказано мнение, что если тре-
тейский суд имеет право предписывать такие меры, то он 
должен также обладать правом изменять или прекращать 
их. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть во-
прос о том, следует ли включать формулировку "с учетом 
дополнительной информации или изменения обстоя-
тельств", которая в настоящее время заключена в квадрат-
ные скобки и первоначально использовалась в предложе-
нии Секретариата (см. A/CN.9/508, пункты 88–89), с тем 
чтобы избежать установления произвольных дискрецион-
ных полномочий.  

Применение в отношении мер ex parte 

21. Было указано также, что, поскольку пункт 5, как 
представляется, распространяется и на меры ex parte, об-
стоятельства, при которых третейский суд может пожелать 
прекратить или изменить обеспечительную меру, могут 
возникнуть в течение периода ex parte, и поэтому требова-
ние сообщать об этом сторонам, которые затрагиваются 
данной мерой, как это предусмотрено в пункте 7 е), может 
нанести ущерб такой мере. Было предложено продолжить 
рассмотрение вопроса о том, следует ли проводить какое-
либо разграничение в зависимости от того, является ли 
обеспечительная мера inter partes или ex parte; в этом слу-
чае, возможно, потребуется подготовить отдельное поло-
жение в отношении мер ex parte (A/CN.9/523, пункт 52). 

Санкция  

22. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть во-
прос о целесообразности пересмотра пункта 5, с тем что-
бы предусмотреть в нем четкую санкцию, если не выпол-
няется обязанность, предусмотренная в пункте 6 
(A/CN.9/523, пункт 49; см. также пункт 24, ниже). 

Пункт 6 

"или любая другая сторона" 

23. На тридцать седьмой сессии Рабочей группы отмеча-
лось, что в случае принятия решения о включении в 

пункт 4 формулировки "или любой другой стороны" ее 
следует включить и в текст, который в настоящее время 
содержится в пункте 6 (A/CN.9/523, пункт 49). Было вы-
сказано мнение, что это, тем не менее, может привести к 
возникновению дополнительных споров между сторона-
ми. Рабочая группа, возможно, пожелает продолжить рас-
смотрение этого вопроса.  

Санкция 

24. Было высказано мнение, что, несмотря на преду- 
смотренную обязанность сообщать третейскому суду о 
любом существенном изменении обстоятельств, связан-
ных с предписанием обеспечительной меры, никаких 
санкций за нарушение этой обязанности не предусмотре-
но. В ответ было заявлено, что этот вопрос вполне может 
быть рассмотрен в рамках пункта 5 (A/CN.9/523, 
пункт 49). С учетом этого на тридцать седьмой сессии Ра-
бочей группы не было принято никакого решения относи-
тельно изменения текста пункта 6. Если Рабочая группа 
решит, что в пункте 5 следует предусмотреть определен-
ную санкцию в случае нарушения положений пункта 6, 
Рабочая группа, возможно, пожелает также рассмотреть 
вопрос об изменении порядка очередности изложения 
этих пунктов.  

25. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть во-
прос об уместности формулировки, используемой в пунк-
те 6, в котором содержится ссылка на "любое существен-
ное изменение обстоятельств", с учетом формулировки, 
используемой в пункте 5, в котором содержится ссылка на 
"изменение обстоятельств". 

Пункт 7 

Общее замечание 

26. Вопрос о полномочиях третейского суда предписы-
вать обеспечительные меры ex parte являлся предметом 
продолжительных обсуждений на тридцать седьмой сес-
сии Рабочей группы (A/CN.9/523, пункты 16–27). Выска-
занное на тридцать шестой сессии Рабочей группы мне-
ние, что полномочия предписывать меры ex parte следует 
предусмотреть только для государственных судов, было 
вновь высказано в ходе тридцать седьмой сессии Рабочей 
группы (A/CN.9/523, пункт 17). Хотя ряд делегаций по-
прежнему выступали против предоставления третейским 
судам полномочий предписывать обеспечительные меры 
ex parte, Рабочая группа, тем не менее, решила продол-
жить рассмотрение предложения Соединенных Штатов 
(A/CN.9/523, пункт 28). 

Подпункт а) 

27. Значительное внимание в ходе тридцать седьмой сес-
сии Рабочей группы было уделено тексту, содержащемуся 
в пункте 7 а) пересмотренного проекта (ранее пункт 5 
предложения Секретариата и пункт 4 а) предложения Со-
единенных Штатов) (A/CN.9/523, пункты 28–33). На этой 
сессии Рабочая группа приняла к сведению, в частности, 
предложение продолжить рассмотрение вопроса о воз-
можности отмены обеспечительной меры ex parte, если 
другая сторона предоставила надлежащее обеспечение 
(A/CN.9/523, пункт 33). Этот вопрос не рассматривается в 
пересмотренном проекте. 

28. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть во-
прос о целесообразности использования, в целях обеспе-
чения последовательности, формулировки "сторона, за-
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трагиваемая такой мерой", используемой в пункте 3 а), в 
пунктах 7 а), b) (i), d) и e) для замены формулировки "сто-
рона, в отношении которой принимается такая мера". Оба 
альтернативных варианта включены в пересмотренный 
текст в квадратных скобках. 

29. Широкую поддержку на тридцать седьмой сессии 
Рабочей группы получило мнение, что, даже если меры ex 
parte будут в конечном счете предусмотрены, в соответст-
вующем положении следует указать, что такие меры могут 
быть предписаны только в исключительных обстоятельст-
вах (A/CN.9/523, пункт 17). Слова "в исключительных об-
стоятельствах" были включены после слов "третейский 
суд может". Рабочая группа решила, что пункт 4 а) пред-
ложения Соединенных Штатов следует пересмотреть, с 
тем чтобы принять во внимание мнения и беспокойство, 
выраженные Рабочей группой, и, в частности, признать 
свободу договора сторон на основе предоставления им 
права отказываться от соблюдения положения, предостав-
ляющего третейскому суду полномочия предписывать 
обеспечительные меры ex parte (A/CN.523, пункт 31). Для 
выполнения этого решения в пункт 7 а) пересмотренного 
проекта включена ссылка на "стороны" после вводной 
формулировки "если не согласовано иное", как это пред-
лагалось на тридцать седьмой сессии Рабочей группы 
(A/CN.523, пункт 54). 

30. На тридцать седьмой сессии Рабочей группы был 
подготовлен пересмотренный проект пункта 4 а) предло-
жения Соединенных Штатов (A/CN.9/523, пункты 32 и 
53–69) (далее в тексте "пересмотренный вариант пунк-
та 4 а)"), и в пересмотренном проекте текста были учтены 
следующие решения и предложения, выдвинутые на этой 
сессии: 

– предпочтение было отдано второй заключенной в 
квадратные скобки альтернативной формулировке в пе-
ресмотренном варианте пункта 4 а) (i) (пункт 7 а) (iii) 
пересмотренного проекта), и термин "defeated" был за-
менен термином "frustrated" (A/CN.9/523, пункты 57  
и 61); 

– пункт 7 а) (ii) пересмотренного проекта (ранее под-
пункт (iv) пересмотренного варианта пункта 4 а)) был 
пересмотрен в соответствии с предложениями, выска-
занными на тридцать седьмой сессии Рабочей группы 
(A/CN.9/523, пункт 64); 

– слова "или до того, как стороне, в отношении которой 
принимается такая мера, будет предоставлена возмож-
ность представить свои возражения" были исключены, 
исходя из того, что в тексте надлежащим образом охва-
тывается ситуация, когда уведомление было направле-
но, однако другая сторона либо не смогла ответить, ли-
бо не ответила на такое уведомление (A/CN.9/523, 
пункт 60); 

– было решено, что условия, применимые в отношении 
мер inter partes и указанные в пункте 3 предложения Со-
единенных Штатов, должны применяться также в от-
ношении мер ex parte, но что требование, установлен-
ное  в пункте 3 с) в отношении "значительной возмож-
ности" успеха в отношении существа спора, следует 
значительно смягчить путем использования более ней-
тральной формулировки (A/CN.9/523, пункт 31); в 
пункт 7 а) пересмотренного проекта была добавлена 
ссылка на необходимость выполнения требований,  
установленных в пункте 3 (A/CN.9/523, пункт 62); 

– в настоящее время в подпункте а) перечислены усло-
вия, которые должны соблюдаться стороной, ходатайст-

вующей о принятии обеспечительных мер ex parte, а в 
подпункте b) содержится ссылка на обязательства, кото-
рые должны выполняться стороной, ходатайствующей о 
принятии обеспечительных мер ex parte; Рабочая груп-
па, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесо-
образности такой новой структуры; 

– другие высказанные предложения предусматривали 
установление обязательного требования о том, что сто-
рона, ходатайствующая о принятии таких мер, должна 
предоставить обеспечение в отношении выплаты ком-
пенсации другой стороне в том случае, если обеспечи-
тельная мера впоследствии будет сочтена неоправдан-
ной; обязательство лица, ходатайствующего о принятии 
мер ex parte, продемонстрировать отсутствие каких-
либо других средств правовой защиты и подтверждение 
того, что данное средство правовой защиты является 
единственно возможным; а также применение в случае 
мер ex parte принципов разумности и пропорциональ-
ности (A/CN.9/523, пункт 30). Рабочая группа, возмож-
но, пожелает рассмотреть эти дополнительные предло-
жения. 

Подпункт b) 

31. Текст пункта 7 b) (i) пересмотренного проекта (ранее 
подпункт (v) пересмотренного варианта пункта 4 а)) был 
пересмотрен для исключения ссылки на "объективную от-
ветственность" и включения в квадратных скобках слов "в 
надлежащей степени с учетом всех обстоятельств дела в 
свете окончательного решения по существу спора" 
(A/CN.9/523, пункты 31 и 66–67). 

32. Текст пункта 7 b) (ii) пересмотренного проекта (ранее 
пересмотренный вариант пункта 4 a) (vi)) был пересмот-
рен, с тем чтобы принять во внимание принятое на три-
дцать седьмой сессии Рабочей группы решение отдать 
предпочтение словам "обеспечение в такой форме, какую 
третейский суд сочтет надлежащей". Было также отдано 
предпочтение использованию формулировки "в отноше-
нии любого ущерба или любых издержек арбитражного 
разбирательства, упомянутых в подпункте (i)" (A/CN.9/523, 
пункты 68–69). В целях обеспечения соответствия с  
формулировкой пункта 4 пересмотренного проекта в 
пункт 7 b) (ii) включена ссылка на предоставление обеспе-
чения "в качестве условия предписания меры в соответст-
вии с настоящим пунктом". Широкую поддержку на три-
дцать седьмой сессии Рабочей группы получило мнение, 
что предоставление обеспечения в отношении мер ex parte 
должно быть обязательным (A/CN.9/523, пункт 46). Рабо-
чая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
отражает ли данный подпункт это мнение надлежащим 
образом. 

Подпункт с) 

33. Рабочая группа решила заключить перекрестную 
ссылку на подпункт b) пересмотренного проекта (ранее 
перекрестная ссылка на пересмотренный вариант пункта 
4 a) (v) и (vi)) в квадратные скобки с учетом выраженного 
сомнения в необходимости перекрестной ссылки на под-
пункт b) (ii) (ранее подпункт (vi) пересмотренного вариан-
та пункта 4 а)) (A/CN.9/523, пункт 72). Рабочая группа, 
возможно, пожелает продолжить обсуждение этого вопро-
са на своей тридцать восьмой сессии. 

34. Слова "в целях избежания сомнений" были включены 
в качестве вводной формулировки подпункта с) пересмот-
ренного проекта для продолжения обсуждения на одной из 
будущих сессий (A/CN.9/523, пункт 70). На тридцать 
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седьмой сессии Рабочей группы это предложение получи-
ло определенную поддержку, однако было указано, что та-
кая формулировка, как правило, считается неуместной в 
законодательном тексте и во многих странах такой пункт 
будет содействовать не рассеиванию сомнений, а расши-
рению юрисдикционных полномочий третейского суда по 
сравнению с предельными полномочиями, возложенными 
на третейский суд сторонами в арбитражном соглашении 
(A/CN.9/523, пункт 70). Было высказано мнение, что при 
формулировании положения, расширяющего юрисдикцию 
третейского суда в связи с принятием обеспечительных 
мер на основе ex parte, Рабочей группе следует избегать 
формулировок, в результате которых может создаваться 
впечатление, что такое положение следует толковать a con-
trario в контексте обеспечительных мер, которые предпи-
сываются inter partes (A/CN.9/523, пункт 71). 

Подпункт d) 

35. Пункт 7 d) пересмотренного проекта (ранее пункт 4 с) 
предложения Соединенных Штатов) был пересмотрен с 
учетом замечаний и предложений, изложенных в пунк-
тах 74–75 документа A/CN.9/523. В результате такого пе-
ресмотра был, в частности, изменен порядок очередности 
подпунктов b) и с) пункта 4 предложения Соединенных 
Штатов в соответствии с просьбой Рабочей группы 
(A/CN.9/523, пункт 73). Следует отметить, что в пункте 7 
d) содержится ссылка на предоставляемую запрашиваю-
щей стороне "возможность" быть заслушанной либо "если 
более не существует необходимости действовать на осно-
ве ex parte, с тем чтобы обеспечить эффективность такой 
меры", либо "в течение 48 часов после направления уве-
домления или в такую другую дату или время, которые 
могут оказаться соответствующими в данных обстоятель-
ствах". Первый вариант обеспечивает определенную гиб-
кость. Тем не менее, если Рабочая группа отдаст предпоч-
тение второму варианту, следует отметить, что в таком 
случае необходимо будет вернуться к рассмотрению во-
проса о том, когда должно направляться уведомление. 
Пункт 7 d) в существующей формулировке применяется 
только в отношении мер ex parte. Тем не менее на три-
дцать седьмой сессии Рабочей группы было высказано 
мнение о том, что в ходе будущих обсуждений необходимо 
решить, будет ли данный пункт применяться только в кон-
тексте обеспечительных мер, предписываемых на основе 
ex parte, или же в более широком плане в отношении всех 
категорий обеспечительных мер (A/CN.9/523, пункт 75). 

Подпункт е) 

36. Текст пункта 7 е) пересмотренного проекта (ранее 
пункт 4 b) предложения Соединенных Штатов) был пере-
смотрен с учетом результатов обсуждений, проведенных 
Рабочей группой на ее тридцать седьмой сессии 
(A/CN.9/523, пункт 73). В пункте 7 е) предусматривается, 
что обеспечительная мера действует в течение срока, не 
превышающего двадцать дней, а также предусмотрены 
два варианта для определения начального момента такого 
двадцатидневного срока. На тридцать седьмой сессии Ра-
бочей группы выражалось беспокойство в связи с уста-
новлением общего предельного срока, например в 20 дней 
(A/CN.9/523, пункты  20, 25 и 73). Было выражено беспо-
койство в связи с тем, что этот пункт в существующей ре-
дакции не позволяет достичь соответствующей цели, ко-
торая заключается в том, чтобы обеспечить изменение ба-
ланса в рамках арбитражного разбирательства после вы-
несения постановления о принятии мер ex parte за счет 
предоставления другой стороне возможности быть заслу-
шанной и обеспечения возможности для пересмотра такой 

меры как можно скорее. Было указано, что установление 
баланса в рамках арбитражного разбирательства рассмат-
ривается в пункте 4 с) предложения Соединенных Штатов 
(пункт 7 d) пересмотренного проекта), что обеспечивает 
запрашивающей стороне возможность быть заслушанной 
(A/CN.9/523, пункт 73). Рабочая группа, возможно, поже-
лает рассмотреть вопрос о том, позволяет ли данный текст 
в его существующей формулировке решить эти проблемы. 
Рабочей группе следует учитывать, что слова "настоящий 
пункт не затрагивает полномочий третейского суда пред-
писывать, подтверждать, продлевать или изменять обеспе-
чительную меру в соответствии с пунктом 1 после того, 
как стороне, в отношении которой принимается такая ме-
ра, направляется уведомление и предоставляется возмож-
ность изложить свои возражения" отличается от текста, 
который содержался в пункте 7 предложения Секретариа-
та и в котором предусматривалось, что "срок действия ме-
ры, предписанной согласно пункту 5, может быть продлен 
или изменен после направления уведомления стороне, в 
отношении которой она принимается, и предоставления ей 
возможности представить свои возражения". Следует от-
метить, что если в предложении Секретариата говорилось 
о продлении или изменении обеспечительной меры ex 
parte после заслушивания запрашивающей стороны, в ны-
нешнем тексте речь идет об обеспечительных мерах в це-
лом и предусматривается предписание или подтверждение 
либо обеспечительной меры ex parte, либо абсолютно но-
вой обеспечительной меры. 

Подпункт f) 

37. В отношении пункта 7 f) пересмотренного проекта 
(ранее пункт 4 d) предложения Соединенных Штатов) бы-
ло высказано мнение, что в любом будущем пересмотрен-
ном варианте этого положения необходимо установить 
четкую связь между обязательством сообщать об измене-
нии обстоятельств и режимом ответственности, примени-
мым в отношении стороны, ходатайствующей о принятии 
обеспечительной меры (A/CN.9/523, пункты 49 и 76). Ра-
бочая группа, возможно, пожелает продолжить рассмотре-
ние этого предложения. 

38. Рабочей группе следует учитывать, что в пункте 7 f) 
предусматривается обязательство, аналогичное обязатель-
ству, установленному в пункте 6, хотя в пункте 7 f), как 
представляется, устанавливается несколько более широкое 
обязательство в отношении предоставления информации. 
На тридцать седьмой сессии Рабочей группы было выска-
зано мнение, что в тексте, содержащемся в пункте 7 f),  
если он будет сохранен, следует предусмотреть опреде-
ленный предельный срок, в течение которого сторона,  
ходатайствующая о принятии обеспечительной меры, 
должна сообщать об изменении обстоятельств третейско-
му суду. Как отмечалось выше (пункт 24), Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразно-
сти установления санкции за невыполнение пункта 6.  
Если Рабочая группа решит предусмотреть такую санк-
цию, необходимо будет также решить, должно ли обяза-
тельство по предоставлению информации в соответствии 
с пунктом 6 применяться как в отношении мер inter partes, 
так и в отношении мер ex parte или, если пункт 7 f) будет 
решено сохранить, следует ли предусмотреть отдельную 
санкцию за его нарушение. Следует отметить, что ре- 
зультат, ожидаемый от пункта 7 f) (а именно – установ- 
ление для стороны, ходатайствующей о принятии меры  
ex parte, жесткого обязательства предоставлять ин- 
формацию), уже достигается в результате применения  
пункта 6 и что дублирование такого обязательства может 
повлиять на четкость изложения и внутреннюю логику 
текста. 
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