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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей двадцать девятой сессии в 1996 году1 Комис-
сия рассмотрела предложение о включении в ее програм-
му работы обзора существующей практики и законода-
тельства в области международной морской перевозки 
грузов в целях установления необходимости в единооб-

__________________ 

 

1
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая 

сессия, Дополнение № 17 (А/51/17). 

разных правилах в областях, в которых таких правил не 
существует, и достижения большей унификации законов2. 

2. На этой же сессии Комиссии было сообщено, что в 
существующих национальных законах и международных 
конвенциях имеются существенные пробелы в отношении 
различных вопросов. Эти пробелы представляют собой 
препятствие на пути свободного потока товаров и повы-

__________________ 

 

2
Там же, пункт 210. 
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шают стоимость сделок. Все более широкое использова-
ние электронных средств связи в области перевозки грузов 
еще более усугубляет последствия этих фрагментарных и 
несопоставимых законов, а также вызывает необходи-
мость разработки единообразных положений по вопросам, 
конкретно связанным с использованием новых техноло-
гий3. 

3. На этой же сессии Комиссия также постановила, что 
Секретариат должен провести сбор информации, сообра-
жений и мнений по проблемам, возникающим на практи-
ке, и возможным решениям этих проблем, что позволит 
ему впоследствии представить Комиссии соответствую-
щий доклад. Было решено, что такой сбор информации 
должен проводиться на широкой основе и должен охваты-
вать помимо правительств международные организации, 
представляющие коммерческие секторы, участвующие в 
морской перевозке грузов, такие как Международный 
морской комитет (ММК), Международная торговая палата 
(МТП), Международный союз морского страхования 
(МСМС), Международная федерация транспортно-
экспедиторских ассоциаций (МФТЭА), Международная 
палата судоходства (МПС) и Международная ассоциация 
портов и гаваней (МАПГ)4. 

4. На своей тридцать первой сессии в 1998 году Комис-
сия заслушала сделанное от имени ММК заявление о том, 
что он с признательностью принимает приглашение со-
трудничать с Секретариатом в изучении мнений секторов, 
участвующих в международной перевозке грузов, и в под-
готовке анализа этой информации. 

5. На тридцать второй сессии Комиссии в 1999 году от 
имени ММК было сообщено, что одной из рабочих групп 
ММК было поручено подготовить исследование по широ-
кому кругу вопросов международного транспортного  
права в целях определения тех областей, в которых соот-
ветствующим секторам требуется унификация или согла-
сование5. 

6. На этой же сессии было также сообщено о том, что 
эта рабочая группа ММК направила всем организациям – 
членам ММК вопросник, охватывающий многочисленные 
правовые системы. ММК намеревался после получения 
ответов на вопросник создать международный подкомитет 
с целью анализа данных и отыскания основы для даль-
нейшей работы в направлении согласования правового ре-
гулирования в области международной перевозки грузов. 
Комиссии были даны заверения в том, что ММК предо- 
ставит свою помощь в подготовке универсально приемле-
мого инструмента согласования6. 

7. На ее тридцать третьей сессии в 2000 году Комиссии 
был представлен доклад Генерального секретаря о воз-
можной будущей работе в области транспортного права 
(A/CN.9/476), в котором был изложен ход работы, прово-
димой ММК в сотрудничестве с Секретариатом. Комиссия 
также заслушала устный доклад, сделанный от имени 
ММК. В сотрудничестве с Секретариатом рабочая группа 
ММК приступила к проведению исследования, основан-
ного на охватывающем различные правовые системы во-
проснике, который был направлен организациям – членам 
ММК. Было также отмечено, что одновременно был про-
__________________ 

 

3
Там же, пункт 211. 

 

4
Там же, пункт 215. 

 

5
Там же, пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), 

пункт 413. 

 

6
Там же, пункт 415. 

веден ряд совещаний "за круглым столом" для обсуждения 
аспектов будущей работы с международными организа-
циями, представляющими различные секторы. Эти сове-
щания показали, что секторы готовы и далее оказывать 
поддержку и заинтересованы в осуществлении проекта. 

8. В связи с тридцать третьей сессией Комиссии в 
2000 году в Нью-Йорке 6 июля 2000 года был проведен 
коллоквиум по транспортному праву, совместно организо-
ванный Секретариатом и ММК. Цель коллоквиума со-
стояла в обобщении идей и заключений экспертов по про-
блемам, возникающим в процессе международной 
перевозки грузов, в частности морской перевозки грузов, 
и выявлении таких проблем в области транспортного пра-
ва, по которым Комиссия, возможно, пожелает рассмот-
реть вопрос о проведении дальнейшей работы и, по воз-
можности, выдвинуть новые решения. 

9. В рамках этого коллоквиума большинство выступав-
ших признали, что в существующих национальных законах 
и международных конвенциях имеются существенные про-
белы по таким вопросам, как функционирование коноса-
ментов и морских накладных, связь этих транспортных до-
кументов с правами и обязательствами в отношениях между 
продавцом и покупателем товаров, а также правовое поло-
жение субъектов, предоставляющих финансирование одной 
из сторон договора перевозки. Был достигнут общий кон-
сенсус в отношении того, что в результате изменений, обу-
словленных развитием смешанных перевозок и использо-
ванием электронной торговли, режим транспортного права 
нуждается в реформировании, чтобы обеспечить регулиро-
вание всех договоров перевозки независимо от того, приме-
няются ли они к одному или нескольким видам транспорта 
и был ли заключен договор в электронной или письменной 
форме. Некоторые вопросы, которые были подняты с целью 
рассмотрения в рамках любого процесса реформирования, 
касались разработки более точных определений роли, от-
ветственности, обязанностей и прав всех участвующих сто-
рон и более четкого определения момента, когда поставка 
считается осуществленной; норм, регулирующих случаи, 
когда неясно, на каком этапе перевозки груз был утрачен 
или поврежден; определения условий или режима ответст-
венности, которые должны применяться, и финансовых 
пределов ответственности; а также включения положений, 
призванных предотвратить мошенническое использование 
коносаментов. 

10. На ее тридцать четвертой сессии в 2001 году Комис-
сии был представлен доклад Генерального секретаря 
(A/CN.9/497), подготовленный по просьбе Комиссии7. 

11. В этом докладе были обобщены соображения и пред-
ложения, явившиеся результатом проведенных к тому 
времени обсуждений в Международном подкомитете 
ММК. Подробные сведения о возможных законодатель-
ных решениях не были представлены, поскольку в тот мо-
мент они прорабатывались Подкомитетом. Цель доклада 
состояла в том, чтобы дать Комиссии возможность оце-
нить направленность и охват будущих решений и наме-
тить пути дальнейшей работы. Затронутые в докладе во-
просы, которые необходимо будет рассмотреть в будущем 
документе, включали следующее: сфера применения до-
кумента, период ответственности перевозчика, обязатель-
ства перевозчика, ответственность перевозчика, обяза-
тельства грузоотправителя, транспортные документы, 

__________________ 

 

7
Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункты 319–345. 
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фрахт, поставка груза грузополучателю, право сторон, 
имеющих интерес в грузе, распоряжаться грузом в ходе 
перевозки, передача прав на груз, сторона, имеющая право 
предъявлять иск к перевозчику, а также исковая давность 
для исков к перевозчику. 

12. В докладе отмечалось, что результаты консультаций, 
проводимых Секретариатом во исполнение задачи, по-
ставленной перед ним Комиссией в 1996 году, говорят о 
том, что можно начать плодотворную работу над между-
народным документом, возможно, имеющим характер ме-
ждународного договора, который обеспечил бы модерни-
зацию норм права, регулирующих перевозку, с учетом 
последних технологических достижений, включая элек-
тронную торговлю, и устранил бы выявленные Комиссией 
юридические трудности, возникающие в процессе между-
народной морской перевозки грузов. Рассмотрение в 
ММК возможных законодательных вариантов проходит 
довольно успешно, и, как ожидалось, предварительный 
текст, содержащий проекты возможных решений для 
включения в будущий нормативный документ, а также 
альтернативные варианты и замечания, мог быть подго-
товлен к декабрю 2001 года. 

13. После обсуждения Комиссия приняла решение учре-
дить рабочую группу (под названием "Рабочая группа по 
транспортному праву") для рассмотрения данного проек-
та. Ожидалось, что Секретариат подготовит для Рабочей 
группы предварительный рабочий документ с изложением 
проектов возможных решений для разрабатываемого 
ММК будущего нормативного документа с альтернатив-
ными вариантами и замечаниями. 

14. Что касается охвата этой работы, то после некоторых 
обсуждений Комиссия решила, что документ, который бу-
дет представлен Рабочей группе, должен включать вопро-
сы ответственности. Комиссия также решила, что сначала 
Рабочей группе следует рассмотреть вопросы транспорт-
ных операций по перевозке из порта в порт; вместе с тем 
Рабочая группа будет вправе самостоятельно изучить же-
лательность и возможность рассмотрения также вопросов, 
касающихся операций по перевозке "от двери до двери" 
или некоторых аспектов этих операций, и в зависимости 
от результатов этого изучения рекомендовать Комиссии 
соответствующим образом расширить мандат Рабочей 
группы. Было указано, что следует также тщательно учи-
тывать решения, предусмотренные Конвенцией Организа-
ции Объединенных Наций об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле 
(Вена, 1991 год). Было также решено, что эта работа будет 
проводиться в тесном сотрудничестве с заинтересованны-
ми межправительственными организациями, участвую-
щими в деятельности в области транспортного права (та-
кими, как Конференция Организации Объединенных 
Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД), Европейская 
экономическая комиссия (ЕЭК), другие региональные ко-
миссии Организации Объединенных Наций и Организация 
американских государств (ОАГ)), а также с международ-
ными неправительственными организациями. 

15. На тридцать пятой сессии Комиссии, проведенной в 
Нью-Йорке в июне 2002 года, ей был представлен доклад 
о работе девятой сессии Рабочей группы по транспортно-
му праву (15–26 апреля 2002 года), на которой началось 
рассмотрение этого проекта (A/CN.9/510). На этой сессии 
Рабочая группа провела предварительный обзор положе-
ний проекта документа по транспортному праву, содер-
жащегося в приложении к записке Секретариата 
(A/CN.9/WG.III/WP.21). Рабочей группе были представле-

ны также подготовленные ЕЭК и ЮНКТАД замечания, ко-
торые воспроизведены в документе A/CN.9/WG.III/WP.21/ 
Add.1. В результате нехватки времени Рабочая группа не 
закончила рассмотрение проекта документа, обсуждение 
которого было решено завершить на ее десятой сессии. 
Комиссия отметила, что Секретариату было поручено под-
готовить пересмотренные положения проекта документа 
на основе обсуждений и решений Рабочей группы 
(A/CN.9/510, пункт 21). Комиссия выразила благодарность 
Рабочей группе за уже проделанную работу8. 

16. Комиссия отметила, что Рабочая группа с учетом 
мандата, предоставленного ей Комиссией9 (и в частности с 
учетом того, что Комиссия решила, что первоначально Ра-
бочей группе следует рассмотреть вопросы транспортных 
операций по перевозке из порта в порт, но вместе с тем 
Рабочая группа будет вправе самостоятельно изучить же-
лательность и возможность рассмотрения также вопросов, 
касающихся операций по перевозке грузов "от двери до 
двери" или некоторых аспектов этих операций), пришла к 
мнению, что было бы желательно включить в круг ее ве-
дения обсуждение операций по перевозке "от двери до 
двери" и для целей регулирования этих операций разрабо-
тать такой режим, который позволил бы устранять любые 
коллизии между проектом документа и положениями до-
говоров, регулирующих наземную перевозку, в случаях, 
когда морская перевозка дополняется одним или несколь-
кими сегментами наземной перевозки (обсуждения Рабо-
чей группой вопроса о сфере применения проекта доку-
мента см. A/CN.9/510, пункты 26–32). Отмечалось также, 
что Рабочая группа сочла, что ей было бы полезно про-
должить обсуждение проекта документа исходя из предва-
рительной рабочей предпосылки, что он будет охватывать 
операции по перевозке грузов "от двери до двери". Соот-
ветственно, Рабочая группа просила Комиссию одобрить 
такой подход (A/CN.9/510, пункт 32). 

17. В отношении сферы применения проекта документа 
ряд делегаций решительно поддержали рабочую предпо-
сылку, что сфера действия проекта документа должна  
охватывать операции по перевозке грузов "от двери до 
двери". Было указано, что согласование правового режи-
ма, регулирующего перевозки "от двери до двери", являет-
ся практической необходимостью ввиду значительного и 
увеличивающегося числа практических ситуаций, когда 
перевозка (в частности, перевозка контейнерных грузов) 
осуществляется по контрактам "от двери до двери". Хотя 
не было высказано никаких возражений в отношении та-
кой расширенной сферы применения проекта документа, 
было выражено получившее общую поддержку мнение о 
том, что для продолжения обсуждений Рабочей группе 
следует заручиться участием таких международных орга-
низаций, как Международный союз автомобильного 
транспорта (МСАТ), Международная организация по меж- 
дународному железнодорожному транспорту (МОМЖТ) и 
других международных организаций, занимающихся во-
просами наземных перевозок. Рабочей группе было пред-
ложено рассмотреть риски, связанные с распространением 
действия правил, регулирующих морские перевозки,  
на наземные перевозки, и принять во внимание при  
разработке проекта документа конкретные потребности 
наземных перевозок. Комиссия также предложила госу-
дарствам-членам и государствам, представленным наблю-
__________________ 
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Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 222. 
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Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 
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дателями, включать в состав делегаций, участвующих в 
обсуждениях в Рабочей группе, специалистов по вопросам 
наземного транспорта. Комиссия просила также Рабочую 
группу III (Транспортное право) и Рабочую группу IV 
(Электронная торговля) обеспечить координацию работы 
по вопросам дематериализованных транспортных доку-
ментов. Хотя в целом было решено, что проект документа 
должен обеспечивать надлежащие механизмы для избежа-
ния возможных коллизий между проектом документа и 
другими многосторонними документами (в частности, до-
кументами, которые содержат императивные нормы, при-
менимые в отношении наземных перевозок), было выска-
зано мнение о том, что избежание таких коллизий не 
является достаточным условием для гарантирования ши-
рокой приемлемости проекта документа, если в его мате-
риально-правовых положениях не будут установлены при-
емлемые правила в отношении как морских, так и 
наземных перевозок. Рабочей группе было предложено 
изучить возможность включения в проект документа от-
дельных, однако взаимосвязанных сводов норм (некото-
рые из них могут иметь факультативный характер) в от-
ношении морских и дорожных перевозок. После 
обсуждения Комиссия одобрила рабочую предпосылку, 
что проект документа будет охватывать операции по пере-
возке грузов "от двери до двери" при том условии, что 
рассмотрение вопроса о сфере применения проекта доку-
мента будет продолжено после завершения рассмотрения 
Рабочей группой материально-правовых положений про-
екта документа и достижения более полного понимания 
их действия в контексте операций "от двери до двери"10. 

18. Рабочая группа III (Транспортное право), в состав 
которой входят все государства – члены  Комиссии,  про-
вела свою десятую сессию в Вене 16–20 сентября 
2002 года. На сессии присутствовали представители сле-
дующих государств – членов Рабочей группы: Австрия, 
Аргентина, Бразилия, Германия, Индия, Иран (Исламская 
Республика), Испания, Италия, Камерун, Канада, Кения, 
Китай, Колумбия, Литва, Мексика, Российская Федерация, 
Румыния, Сингапур, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Судан, Таиланд, Франция, Швеция и Япония. 

19. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих государств: Алжир, Австралия, Гана, Греция, 
Дания, Йемен, Кувейт, Ливан, Ливийская Арабская Джа-
махирия, Нидерланды, Норвегия, Перу, Республика Корея, 
Сенегал, Сирийская Арабская Республика, Словакия, Ту-
нис, Турция, Украина, Филиппины, Финляндия и Швейца-
рия. 

20.  На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих международных организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: 
Конференция Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию (ЮНКТАД) и Международная морская 
организация (ИМО); 

 b) межправительственные организации: Евро-
пейская комиссия, Межправительственная организация по 
международным перевозкам железнодорожным транспор-
том (ОТИФ) и Организация экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР); 

__________________ 

 

10
Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 224. 

 с) международные неправительственные орга-
низации, приглашенные Комиссией: Балтийский меж-
дународный морской совет (БИМКО), Европейская ассо-
циация студентов-юристов (ЕАСЮ), Иберо-американский 
институт морского права, Международная ассоциация 
смешанных перевозок (МАСП), Международная группа 
клубов P & I, Международная палата судоходства (МПС), 
Международная федерация транспортно-экспедиторских 
ассоциаций (МФТЭА), Международный комитет железно-
дорожного транспорта (МКЖТ), Международный морской 
комитет (ММК). 

21. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: г-н Рафаэль Иллескас (Испания) 

 Докладчик:  г-н Уолтер Де Са Лейтан  
(Бразилия). 

22. В распоряжении Рабочей группы находились сле-
дующие документы: 

 а) предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.III/ 
WP.22); 

 b) предварительный проект документа о морской 
перевозке грузов: записка Секретариата (A/CN.9/WG.III/ 
WP.21); 

 с) предварительный проект документа о морской 
перевозке грузов: записка Секретариата (A/CN.9/WG.III/ 
WP.21/Add.1); 

 d) предложение Канады (A/CN.9/WG.III/WP.23). 

23. Рабочая группа приняла следующую повестку дня: 

 1. Выборы должностных лиц. 

 2. Утверждение повестки дня. 

 3. Подготовка проекта документа о транспортном 
праве. 

 4. Другие вопросы. 

 5. Утверждение доклада. 

 

II.  ОБСУЖДЕНИЕ И РЕШЕНИЯ 

24. Рабочая группа продолжила рассмотрение положе-
ний проекта документа, содержащегося в приложении к 
записке Секретариата (A/CN.9/WG.III/WP.21). Ход обсуж-
дения и выводы Рабочей группы отражены в разделе III, 
ниже. 

А.  Общее обсуждение 

25. В ходе подготовки к нынешней сессии Рабочей груп-
пы правительство Канады представило предложение 
(A/CN.9/WG.III/WP.23), касающееся сферы применения и 
структуры данного проекта документа. С учетом итогов 
обсуждения, проведенного на девятой сессии Рабочей 
группы и касавшегося сферы применения проекта доку-
мента на основе концепции перевозки "от двери до двери" 
или "от порта до порта", были представлены следующие 
три варианта: 1) продолжить работу над существующим 
проектом документа, но добавить оговорку, которая по-
зволяла бы договаривающимся государствам решать, осу-
ществлять ли статью 4.2.1 и соответствующие нормы, ре-
гулирующие перевозку грузов на сегментах до или после 
морской перевозки; 2) продолжить работу над сущест-
вующим проектом документа, включая статью 4.2.1, одна-
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ко включить слова "национального права" после слов 
"международной конвенции" в тексте статьи 4.2.1 b); или 
3) пересмотреть существующий проект документа, с тем 
чтобы он включал отдельные главы, посвященные общим 
положениям морской перевозки грузов ("от порта до пор-
та"), морской перевозке грузов и перевозке другими вида-
ми транспорта до или после морского сегмента ("от двери 
до двери") и заключительным положениям и оговоркам, 
включая положение, касающееся прямо выраженных ого-
ворок к главе, посвященной перевозкам "от порта до пор-
та", и главе, посвященной перевозкам "от двери до двери". 

26. Рабочая группа приветствовала этот вклад в обсуж-
дение вопросов сферы применения проекта документа. 
Однако было выражено сомнение относительно своевре-
менности обсуждения вариантов, предложенных в отно-
шении структуры данного документа. Получила поддерж-
ку точка зрения о том, что детальное обсуждение сферы 
применения было бы преждевременным, особенно в связи 
с тем, что Секретариату было предложено подготовить 
справочный документ по этому вопросу для обсуждения 
на одной из будущих сессий Рабочей группы. Было выска-
зано предположение о том, что, хотя детальное обсужде-
ние этого вопроса или выбор какого-либо варианта,  
возможно, был бы преждевременным, варианты, содер-
жащиеся в предложении Канады, помимо возможных дру-
гих вариантов должны стать частью такого справочного 
документа, касающегося сферы применения, который бу-
дет представлен на одной из будущих сессий Рабочей 
группы. 

27. Рабочая группа решила продолжить обсуждение во-
проса об ответственности, отраженного в главе 6 проекта 
документа, за которым должно последовать рассмотрение 
вопросов, касающихся периода ответственности и затро-
нутых в главе 4. Рабочая группа решила обсудить в общем 
плане вопросы, касающиеся сферы применения, в ходе 
рассмотрения ею смежных вопросов, касающихся периода 
ответственности и затрагиваемых в главе 4 (см. пункт 123, 
ниже). 

28. В ходе предварительного обмена мнениями с пред-
ставителями международных организаций, занимающихся 
вопросами наземных перевозок, Рабочая группа заслуша-
ла замечания представителя Международной организации 
по международному железнодорожному транспорту 
(МОМЖТ) и Международного комитета по железнодо-
рожному транспорту (МКЖТ), которые поддержали уста-
новление глобальных правил для регулирования смешан-
ных перевозок при условии, что случаи перевозки одним 
видом транспорта, например дорожной перевозки, желез-
нодорожной перевозки и перевозки по водным путям, бу-
дут надлежащим образом приняты во внимание. В связи с 
этим был проявлен интерес к варианту 3 предложения Ка-
нады (продолжение обмена мнениями по этому вопросу 
см. ниже, пункт 124, и приложения I и II). 

В.  Рассмотрение проектов статей 

1.  Проект статьи 6 (Ответственность перевозчика) 

29. Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 6: 

"6.1  Основания ответственности 

6.1.1  Перевозчик несет ответственность за ущерб, 
являющийся результатом утраты или повреждения гру-
за, а также задержки в сдаче, если обстоятельства, вы-
звавшие утрату, повреждение или задержку, имели ме-

сто в период ответственности перевозчика, как это 
определено в статье 4, если только перевозчик не дока-
жет, что обстоятельства, вызвавшие утрату, поврежде-
ние или задержку или способствовавшие им, возникли 
не по его вине или не по вине любого лица, упомянуто-
го в статье 6.3.2 а). 

6.1.2  [Несмотря на положения статьи 6.1.1, перевоз-
чик не отвечает за утрату, повреждение или задержку, 
возникшие вследствие или явившиеся результатом: 

 а) действий, небрежности или ошибки капитана, 
матросов, лоцмана или служащих перевозчика в судо-
вождении или управлении судном; 

 b) пожара на судне, если только он не возник 
вследствие действий или вины перевозчика.] 

6.1.3  Несмотря на положения статьи 6.1.1, если пе-
ревозчик доказывает, что утрата или повреждение груза 
или задержка в сдаче были вызваны одним из перечис-
ленных ниже событий, предполагается, в отсутствие 
доказательств обратного, что обстоятельства, возник-
шие не по его вине и не по вине исполняющей стороны, 
не вызвали такой утраты, повреждения или задержки 
или не способствовали им: 

 i) [непреодолимая сила], война, военные дейст-
вия, вооруженные конфликты, пиратство, тер-
роризм, восстание и народные волнения; 

 ii) карантинные ограничения; вмешательство со 
стороны правительств, государственных орга-
нов, правителей или народов или создаваемые 
ими препятствия [включая вмешательство в 
рамках или во исполнение юридического про-
цесса]; 

 iii) действие или бездействие грузоотправителя по 
договору распоряжающейся стороны или гру-
зополучателя; 

 iv) забастовки, локауты, приостановления или за-
держки работы; 

 v) спасание или попытки спасания жизни или 
имущества на море; 

 vi) потеря объема или веса либо любая другая ут-
рата или повреждение, возникшие из-за особой 
природы или скрытых недостатков груза или 
внутренне присущих грузу дефектов; 

 vii) недостаточность или плохое состояние упаков-
ки или маркировки; 

 viii) скрытые дефекты, которые нельзя обнаружить 
при проявлении разумной заботливости; 

 ix) обработка, погрузка, укладка или разгрузка 
груза грузоотправителем по договору, распо-
ряжающейся стороной и грузополучателем или 
от их имени; 

 x) действия перевозчика или исполняющей сто-
роны во исполнение полномочий, предусмот-
ренных в статьях 5.3 и 5.5, когда груз стал 
представлять опасность для людей, имущества 
или окружающей среды или был принесен в 
жертву; 

 [xi) риски, опасности и случайности на море или в 
других судоходных водах;] 

6.1.4  [Если утрата, повреждение или задержка в сда-
че возникает частично в результате события, за которое 
перевозчик не несет ответственности, и частично в ре-
зультате события, за которое перевозчик несет ответст-
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венность, перевозчик несет ответственность за всю ут-
рату, повреждения или задержку в сдаче, за исключени-
ем тех случаев, когда он доказывает, что определенная 
часть утраты вызвана событием, за которое он не несет 
ответственности.] 

[Если утрата, повреждение или задержка в сдаче вызва-
на частично событием, за которое перевозчик не несет 
ответственности, и частично событием, за которое пе-
ревозчик несет ответственность, то перевозчик: 

 а)  несет ответственность за утрату, поврежде-
ние или задержку в сдаче в той степени, в какой сторо-
на, ходатайствующая о возмещении ущерба в связи с 
утратой, повреждением или задержкой, доказывает, что 
такой ущерб обусловлен одним или более событиями, 
за которые перевозчик несет ответственность; и 

 b)  не несет ответственности за утрату, повреж-
дение или задержку в сдаче в той степени, в какой пе-
ревозчик докажет, что они обусловлены одним или бо-
лее событиями, за которые перевозчик не несет 
ответственности.  

Если нет доказательства, на основании которого может 
быть установлено общее распределение ответственно-
сти, то перевозчик несет ответственность за половину 
ущерба в результате утраты, повреждения или задержки 
в сдаче.] 

6.2  Исчисление возмещения 

6.2.1  Если перевозчик несет ответственность за ут-
рату или повреждение груза, сумма подлежащего вы-
плате возмещения исчисляется по ценам на такой груз, 
существующим в месте и в момент сдачи груза в соот-
ветствии с договором о перевозке.  

6.2.2  Стоимость груза определяется на основе бир-
жевой цены или, при ее отсутствии, на основе рыноч-
ной цены, либо, при отсутствии и биржевой, и рыноч-
ной цен, на основе обычных цен на грузы такого же 
рода и качества в месте их сдачи. 

6.2.3  В случае утраты или повреждения груза и с 
учетом положений статьи 6.4 перевозчик не несет от-
ветственности за выплату какого-либо возмещения 
сверх того, что предусмотрено в статьях 6.2.1 и 6.2.2. 

6.3  Ответственность исполняющих сторон 

6.3.1  а)  Исполняющая сторона несет обязательства 
и ответственность, возлагаемые на перевозчика в соот-
ветствии с настоящим документом, и пользуется права-
ми и иммунитетами перевозчика, предусмотренными в 
настоящем документе, i) на протяжении периода, в те-
чение которого груз находится на его попечении; и ii) в 
любой другой момент в той степени, в какой он участ-
вует в осуществлении любых мероприятий, предусмот-
ренных договором перевозки. 

  b)  Если перевозчик соглашается взять на себя 
какие-либо другие обязательства помимо обязательств, 
возлагаемых на перевозчиков в соответствии с настоя-
щим документом, или соглашается, что его ответствен-
ность за задержку в сдаче, утрату или повреждение гру-
за или в связи с грузом превышает пределы, 
установленные в соответствии со статьями 6.4.2, 6.6.4 
и 6.7, исполняющая сторона не несет обязательств в со-
ответствии с таким соглашением, если исполняющая 
сторона прямо не соглашается взять на себя такие обя-
зательства или такие пределы ответственности. 

6.3.2  а)  С учетом статьи 6.3.3 перевозчик несет от-
ветственность за действия и бездействие: 

 i) любой исполняющей стороны; и 

 ii) любого другого лица, включая субподрядчиков 
и агентов исполняющей стороны, которое ис-
полняет или обязуется исполнить любые обя-
занности перевозчика в соответствии с дого-
вором перевозки в той степени, в какой это 
лицо действует прямо или косвенно по прось-
бе перевозчика или под наблюдением или кон-
тролем перевозчика, как если бы такие дейст-
вия или бездействие являлись действием или 
бездействием перевозчика. Перевозчик несет 
ответственность в соответствии с настоящим 
положением только в том случае, если дейст-
вия или бездействие исполняющей стороны 
или другого лица относится к сфере его дого-
вора, служебных обязанностей или агентских 
функций. 

  b)  С учетом положений статьи 6.3.3 испол-
няющая сторона несет ответственность за действия или 
бездействие любого лица, которому она делегировала 
исполнение любой обязанности перевозчика в соответ-
ствии с договором о перевозке, включая ее субподряд-
чиков, служащих или агентов, как если бы такие дейст-
вия или бездействие являлись действиями или 
бездействием исполняющей стороны. Исполняющая 
сторона несет ответственность в соответствии с на-
стоящим положением только в том случае, если дейст-
вия или бездействие соответствующего лица относится 
к сфере ее договора, служебных обязанностей или 
агентских функций. 

6.3.3  Если к какому-либо лицу помимо перевозчика, 
упомянутому в статье 6.3.2, предъявляется иск, такое 
лицо имеет право воспользоваться средствами правовой 
защиты и ограничениями ответственности, которыми 
может воспользоваться перевозчик в соответствии с на-
стоящим документом, если оно докажет, что оно дейст-
вовало в пределах своего договора, служебных обязан-
ностей или агентских функций. 

6.3.4  Если ответственность за утрату, повреждение 
или задержку в сдаче груза несут более одного лица, их 
ответственность является солидарной, но только в пре-
делах, предусмотренных в статьях 6.4, 6.6 и 6.7. 

6.3.5  Без ущерба для положений статьи 6.8 совокуп-
ная ответственность всех таких лиц не превышает об-
щих пределов ответственности в соответствии с на-
стоящим документом. 

6.4  Задержка 

6.4.1  Задержка в сдаче имеет место, если груз не 
сдан в месте назначения, предусмотренном в договоре 
перевозки, до истечения прямо согласованного срока 
[или при отсутствии такого соглашения – до истечения 
срока, который было бы разумно требовать от заботли-
вого перевозчика с учетом условий договора, особенно-
стей вида транспорта и конкретных обстоятельств рей-
са]. 

6.4.2  Если задержка в сдаче приводит к ущербу, ко-
торый не является результатом утраты или поврежде-
ния перевозимого груза и, следовательно, не охватыва-
ется статьей 6.2, сумма, подлежащая выплате в качестве 
возмещения за такой ущерб, ограничивается суммой, 
эквивалентной сумме [в … раза кратной фрахту, подле-
жащему уплате за задержанный груз]. Общая сумма, 
подлежащая уплате в соответствии с настоящим поло-
жением и статьей 6.7.1, не превышает предела, который 
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был бы установлен согласно статье 6.7.1 в отношении 
полной утраты соответствующего груза. 

6.5  Отклонения от курса 

 а) Перевозчик не несет ответственности за утрату, 
повреждение или задержку в сдаче груза, вызванные 
либо отклонением судна от курса в целях спасания или 
попытки спасания жизни или имущества на море, либо 
любым другим разумным отклонением судна от курса. 

 b) Если в соответствии с национальным законода-
тельством отклонение судна от курса само по себе яв-
ляется нарушением обязательств перевозчика, такое на-
рушение имеет последствия только в той степени, в 
какой это совместимо с положениями настоящего до-
кумента. 

6.6  Палубный груз 

6.6.1  Груз может перевозиться на палубе или над па-
лубой, только если: 

 i)  такая перевозка требуется в соответствии с 
применимым законодательством или админи-
стративными правилами или положениями; 
или 

 ii)  он перевозится в контейнерах или на контейне-
рах на палубе, которая специально предназна-
чена для перевозки таких контейнеров; или 

 iii) перевозка на палубе, в случаях, не охваченных 
в пунктах (i) или (ii) настоящей статьи, осуще-
ствляется в соответствии с договором перевоз-
ки или соответствует обычаям, обыкновениям 
и практике соответствующей отрасли или вы-
текает из других обыкновений или практики в 
данной отрасли. 

6.6.2  Если груз отгружается в соответствии со стать-
ей 6.6.1(i) и (iii), перевозчик не несет ответственности 
за утрату или повреждение этого груза или задержку в 
сдаче, которые вызваны особыми рисками, связанными 
с его перевозкой на палубе. Если груз перевозится на 
палубе или над палубой в соответствии со стать-
ей 6.6.1 (ii), перевозчик несет ответственность за утрату 
или повреждение такого груза или за задержку в сдаче в 
соответствии с условиями настоящего документа без 
учета того, что груз перевозится на палубе или над па-
лубой. Если груз перевозится на палубе в других случа-
ях помимо разрешенных в соответствии со стать-
ей 6.6.1, перевозчик несет ответственность, независимо 
от положений статьи 6.1, за утрату или повреждение 
груза или задержку в сдаче, которые являются исклю-
чительно следствием его перевозки на палубе. 

6.6.3  Если груз отгружается в соответствии со стать-
ей 6.6.1(iii), тот факт, что конкретный груз перевозится 
на палубе, должен быть указан в договорных условиях. 
При отсутствии такого указания перевозчик несет бре-
мя доказывания того, что перевозка на палубе соответ-
ствует статье 6.6.1(iii) и, если выдается оборотный 
транспортный документ или оборотная электронная за-
пись, не может ссылаться на это положение в отноше-
нии третьей стороны, которая добросовестно приобрела 
такой оборотный транспортный документ или элек-
тронную запись. 

6.6.4  Если перевозчик в соответствии с настоящей 
статьей 6.6 несет ответственность за утрату или повре-
ждение груза, перевозимого на палубе, или за задержку 
в его сдаче, его ответственность ограничивается в той 
степени, в какой это предусмотрено в статьях 6.4 и 6.7; 
тем не менее, если перевозчик и грузоотправитель по 

договору прямо договорились, что груз будет перево-
зиться в трюме, перевозчик не имеет права на ограни-
чение его ответственности в отношении любой утраты 
или повреждения груза, вызванных исключительно их 
перевозкой на палубе. 

6.7  Пределы ответственности 

6.7.1  С учетом положений статьи 6.4.2 ответствен-
ность перевозчика за утрату или повреждение груза или 
в связи с грузом ограничивается […] расчетными еди-
ницами за место или другую единицу отгрузки или […] 
расчетными единицами за один килограмм веса брутто 
утраченного или поврежденного груза в зависимости от 
того, какая сумма выше, за исключением случаев, когда 
характер и стоимость груза были заявлены грузоотпра-
вителем по договору до отгрузки и включены в условия 
контракта, [или если перевозчик и грузоотправитель по 
договору согласовали более высокую сумму по сравне-
нию с суммой ограничения ответственности, указанной 
в настоящей статье]. 

6.7.2  Если груз перевозится в контейнере или на кон-
тейнере, места или другие единицы отгрузки, перечис-
ленные в условиях договора, как упакованные в таком 
контейнере или на таком контейнере, рассматриваются 
как места или единицы отгрузки. В отсутствие такого 
перечня грузы в таких контейнерах или на таких кон-
тейнерах рассматриваются как одна единица отгрузки. 

6.7.3  Расчетная единица, упоминаемая в настоящей 
статье, является единицей "специального права заимст-
вования", как она определена Международным валют-
ным фондом. Суммы, указанные в настоящей статье, пе-
реводятся в национальную валюту государства в 
соответствии со стоимостью этой валюты на дату судеб-
ного решения или на дату, согласованную сторонами. 
Стоимость в единицах "специального права заимствова-
ния" национальной валюты Договаривающегося госу-
дарства, которое является членом Международного ва-
лютного фонда, исчисляется в соответствии с методом 
определения стоимости, применяемым Международным 
валютным фондом на соответствующую дату для его 
собственных операций и расчетов. Стоимость в едини-
цах "специального права заимствования" национальной 
валюты Договаривающегося государства, которое не яв-
ляется членом Международного валютного фонда, ис-
числяется способом, установленным этим государством. 

6.8  Утрата права на ограничение ответственности 

Ни перевозчик, ни любое лицо, упомянутое в ста-
тье 6.3.2, не имеет права на ограничение ответственно-
сти, как это предусмотрено в статьях [6.4.2,] 6.6.4 и 6.7 
настоящего документа, [или как это предусмотрено в 
договоре перевозки,], если истец доказывает, что [за-
держка в сдаче,] утрата или повреждение груза или в 
связи с грузом явились результатом личного действия 
или бездействия лица, ссылающегося на право ограни-
чивать ответственность, совершенных либо с намере-
нием причинить такую утрату или повреждение, либо 
вследствие безответственности и с пониманием вероят-
ности возникновения такой утраты или повреждения. 

6.9  Уведомление об утрате, повреждении или за-
держке. 

6.9.1  В отсутствие доказательства противного счита-
ется, что перевозчик сдал груз в соответствии с его опи-
санием в договорных условиях, если уведомление об 
утрате или повреждении груза или в связи с грузом, 
указывающее на общий характер такой утраты или по-
вреждения, не сделано перевозчику или исполняющей 
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стороне, которая сдала груз, до или в момент сдачи или, 
если утрата или повреждение не являются очевидными, 
в течение трех рабочих дней после сдачи груза. Такое 
уведомление не требуется в отношении утраты или по-
вреждения, установленных в ходе совместной проверки 
груза грузополучателем и перевозчиком или испол-
няющей стороной, на которую возлагается ответствен-
ность. 

6.9.2  Никакая компенсация не подлежит уплате в со-
ответствии со статьей 6.4, если уведомление о таком 
ущербе не было сделано лицу, на которое возлагается 
ответственность, в течение 21 календарного дня после 
сдачи груза. 

6.9.3  Если уведомление, упоминаемое в настоящей 
главе, сделано исполняющей стороне, которая сдала 
груз, оно имеет ту же силу, как если бы оно было сде-
лано перевозчику, и уведомление, сделанное перевоз-
чику, имеет ту же силу, как если бы оно было сделано 
исполняющей стороне, которая сдала груз. 

6.9.4  В случае какой-либо фактической или предпо-
лагаемой утраты или повреждения стороны исковых за-
явлений или спора предоставляют друг другу все ра-
зумные возможности для проверки и счета груза. 

6.10  Внедоговорные требования 

Возражения ответчика и пределы ответственности, 
предусмотренные в настоящем документе, и обязатель-
ства, возлагаемые в соответствии с настоящим доку-
ментом, применяются при любом иске к перевозчику 
или исполняющей стороне по поводу утраты или по-
вреждения груза или в связи с грузом, на которые рас-
пространяется договор перевозки, независимо от того, 
основан этот иск на договоре, деликте или ином право-
основании". 

а)  Подпункт 6.1.1 

30. Было отмечено, что данный проект статьи 6 пред-
ставляет собой основное правило, касающееся ответст-
венности перевозчиков, и его следует толковать совместно 
с проектами статей 4 и 5 (которые касаются также опреде-
ления обязательств перевозчика) и проекта статьи 7 про-
екта документа (поскольку проект статьи 6 является зер-
кальным отражением положений об обязательствах 
грузоотправителя). Кроме того, было отмечено, что 
пункт 6.1 предусматривает два вида исключений из пра-
вила об ответственности перевозчика, которые изложены в 
подпунктах 6.1.2 и 6.1.3. Было разъяснено, что даже если 
перевозчик действовал в соответствии со своими обяза-
тельствами согласно проекту статьи 5, например путем 
проявления надлежащей осмотрительности, как это требу-
ется согласно проекту статьи 5.4, то это не обязательно бу-
дет означать, что не возникает вины перевозчика по про-
екту статьи 6.1. Вместе с тем, если перевозчик нарушил 
свои обязательства, например по проекту статьи 5.2.1 
или 5.4, то это будет означать возникновение вины, а бре-
мя доказывания будет возлагаться на перевозчика, с тем 
чтобы он доказал отсутствие вины (в случае, если может 
быть представлена аргументация prima facie). 

31. Получили поддержку содержание подпункта 6.1.1 и 
требование о том, чтобы ответственность перевозчика 
возникала на основании вины, а именно чтобы перевозчик 
нес ответственность, если только он не докажет, что утра-
та, повреждение или задержка возникли не по его вине и 
не по вине любого лица, упомянутого в подпункте 6.3.2 а). 
Было высказано предположение о том, что подпункт 6.1.1 
является более близким по своему содержанию к подходу, 

использующемуся в статье 4.2 q) Гаагских и Гаагско-
Висбийских правил, чем к подходу, используемому в  
статье 5.1 Гамбургских правил, которая требует, чтобы пе-
ревозчик доказал, что он, его служащие или агенты приняли 
все меры, которые могли разумно требоваться, чтобы избе-
жать таких обстоятельств и их последствий. Вместе с тем 
были высказаны некоторые критические замечания относи-
тельно того, что ссылка на "период ответственности пере-
возчика, как это определено в статье 4", позволит пере- 
возчику в значительной степени ограничить свою ответст-
венность. Была выражена определенная озабоченность по 
поводу причины, по которой было сочтено необходимым 
отойти от формулировки, используемой в Гамбургских пра-
вилах. Было высказано предположение о том, что основы 
такой ответственности следует упростить путем отмены 
стандарта надлежащей осмотрительности и замены его от-
ветственностью, вытекающей из факта использования судна 
как такового. Было высказано предположение о том, что 
причина использования формулировки, отличающейся от 
формулировок Гаагских правил и Гамбургских правил, за-
ключается в необходимости их совершенствования и обес-
печения большей определенности (например, в отношении 
того обстоятельства, что ответственность перевозчика ос-
новывается на презюмируемой вине, причем этот вопрос 
потребовал разъяснения путем принятия общего понимания 
разработчиками Гамбургских правил). Противоположное 
мнение заключалось в том, что сочетание различных фор-
мулировок Гаагских и Гамбургских правил может увели-
чить неопределенность, поскольку неясно, каким образом 
будет толковаться такое положение. 

32. Было указано, что, хотя более высокий стандарт от-
ветственности был установлен в документах, касающихся 
других видов перевозок (например, в КМЖП), более вы-
сокий стандарт был бы неприемлемым в контексте мор-
ских перевозок. В этом отношении получили поддержку 
элементы в дополнение к проекту статьи 6.1, подобно 
проекту статьи 5, где устанавливаются позитивные обяза-
тельства перевозчика. Было отмечено, что если данный 
проект документа будет применяться на основе перевозки 
"от двери до двери", то коллизия с положениями конвен-
ций, касающихся наземных перевозок одним видом 
транспорта (таких, как КМЖП и КДПГ), будет неизбеж-
ной с учетом того, что обе конвенции устанавливают более 
высокий стандарт ответственности перевозчика. Вместе с 
тем было высказано предположение о том, что вероят-
ность возникновения такой коллизии может быть умень-
шена путем принятия приемлемой формулировки в проек-
те статьи 6.4, а также формулировки, используемой в 
отношении исполняющего перевозчика. В более общем 
плане было выражено сомнение в отношении того, долж-
ны ли правила об ответственности за неисполнение обяза-
тельств, применимые в контексте перевозки "от двери до 
двери", основываться на более низком стандарте морской 
перевозки, вместо того чтобы полагаться на более жесткий 
стандарт, регулирующий наземные перевозки. 

33. В ответ на вопрос о взаимосвязи между проектами 
статей 5.2, 5.4 и 6.1.1 было отмечено, что, если перевозчик 
докажет, что событие, вызвавшее утрату, повреждение или 
задержку или способствовавшее им, не является наруше-
нием его обязательств по проектам статей 5.2 и 5.4, он бу-
дет считаться невиновным.  

34. Получило решительную поддержку содержание под-
пункта 6.1.1. После обсуждения Рабочая группа просила 
Секретариат подготовить пересмотренный проект с над-
лежащим учетом высказанных мнений и внесенных пред-
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ложений, а также необходимости обеспечения согласован-
ности вариантов текста на различных языках. 

b)  Подпункт 6.1.2 

35. Напоминалось о том, что в подпунктах a) и b) уста-
навливаются первые два традиционных исключения от-
ветственности перевозчика, предусмотренные в Гаагских 
и Гаагско-Висбийских правилах. Кроме того, напомина-
лось о существенных возражениях против сохранения лю-
бого из этих подпунктов. В связи с подпунктом a) было 
подчеркнуто, что существует лишь незначительная под-
держка элемента "управления", который всего лишь при-
водит к возникновению споров в отношении различия  
между управлением судном и обычными обязанностями 
перевозчика проявлять заботу о грузе и обеспечивать его 
перевозку. Кроме того, было подчеркнуто, что аналогич-
ные исключения ответственности перевозчика, основы-
вающиеся на ошибке в судовождении, предусматривались 
первым вариантом текста Варшавской конвенции и что 
они были устранены из режима ответственности, регули-
рующего воздушную перевозку грузов, еще в 1955 году, 
что отражало технический прогресс, достигнутый в мето-
дах навигации. Согласно широко распространенному мне-
нию, изъятие такого исключения из международного ре-
жима, регулирующего морскую перевозку грузов, явилось 
бы важным шагом на пути к обновлению и согласованию 
международного транспортного права. Было подчеркнуто, 
что такой шаг может иметь решающее значение в контек-
сте установления международных правил в отношении 
перевозки "от двери до двери". 

36. Ряд делегаций высказали мнение о том, что общее 
исключение, основывающееся на ошибке в судовождении, 
следует сохранить, поскольку в случае его изъятия может 
быть существенно изменено существующее положение в 
отношении распределения рисков при морской перевозке 
между перевозчиком и заинтересованными в грузе сторо-
нами, что может иметь экономические последствия для 
практики страхования. Смежная точка зрения заключалась 
в том, что, хотя, по всей вероятности, изъятие общего ис-
ключения, основывающегося на ошибке в судовождении, 
является неизбежным, подпункт а) следует сохранить в 
квадратных скобках до принятия на более позднем этапе 
окончательного решения в отношении того, что именуется 
"пакетом ответственности" (т. е. различных аспектов ре-
жима ответственности, применимого к различным затра-
гиваемым сторонам). Однако после обсуждения Рабочая 
группа решила исключить подпункт а). 

37. В отношении подпункта b) были решительно выска-
заны мнения о нецелесообразности сохранения традици-
онного исключения на основании пожара на судне. Было 
подчеркнуто, что такое исключение в его нынешней фор-
мулировке, соответствующей Гаагским и Гаагско-
Висбийским правилам, будет сопряжено с возложением 
чрезмерного бремени доказывания на грузоотправителя, 
поскольку в большинстве случаев на практике грузоотпра-
витель не сможет доказать, что пожар возник по вине или 
с ведома перевозчика. В отношении необходимости учета 
ситуации, в которой пожар возникает из-за самого груза, 
было высказано предположение о том, что этот вопрос 
можно было бы в достаточной мере урегулировать в кон-
тексте подпункта 6.1.3(vi) ("любая другая утрата или по-
вреждение, возникшие из-за особой природы или скрытых 
недостатков груза или внутренне присущих грузу дефек-
тов"). Вместе с тем было также высказано мнение о необ-
ходимости проведения дополнительных консультаций с 

представителями этой отрасли для оценки воздействия от-
каза от сохранения этого исключения на общий баланс 
обязательств в данном проекте документа. Кроме того, ряд 
делегаций высказались за сохранение подпункта b) в 
представленном виде. После обсуждения Рабочая группа 
не достигла консенсуса в отношении исключения под-
пункта b) и решила сохранить его в квадратных скобках 
при условии продолжения его обсуждения на более позд-
нем этапе. 

с)  Подпункт 6.1.3 

38. Рабочая группа провела общее обсуждение подпунк-
та 6.1.3, не прибегая к обзору каждого из элементов, пере-
численных в подпунктах (i)–(xi), которые будут подверг-
нуты дальнейшему рассмотрению после дополнительного 
обсуждения способов, с помощью которых данный проект 
документа будет регулировать вопросы перевозок "от две-
ри до двери". Напоминалось о том, что подпункт 6.1.3 ос-
новывается на статье 4.2 Гаагских и Гаагско-Висбийских 
правил, в которой перечислены ситуации, когда перевоз-
чик освобождается от ответственности за утрату или по-
вреждение груза, как правило, по той причине, что такая 
утрата или повреждение явились результатом событий, не 
поддающихся контролю со стороны перевозчика. Кроме 
того, напоминалось о том, что подпункт 6.1.3 представляет 
собой не только измененный, но и несколько расширен-
ный вариант рисков, признанных в Гаагских и Гаагско-
Висбийских правилах, в частности, путем охвата исклю-
чений, возникающих на основании обстоятельств, которые 
находятся под контролем перевозчика. 

39. Ряд делегаций выразили сомнение в отношении не-
обходимости включения такого перечня в данный проект 
документа с учетом общего принципа, закрепленного в 
подпункте 6.1.1, согласно которому ответственность пере-
возчика основывается на вине. Было указано, что такой 
каталог не может обеспечить исчерпывающий перечень 
такого рода случаев, которые могут иметь место в ходе пе-
ревозки, и, возможно, уменьшает пределы ответственно-
сти перевозчика. Было подчеркнуто, что такие тексты, как 
Правила ЮНКТАД/МТП, не содержат подобного перечня 
и что было бы более целесообразным включить ссылку на 
случаи освобождения перевозчика от ответственности, ко-
торые сопряжены с непреодолимой силой или другими 
обстоятельствами, являющимися неизбежными и непред-
сказуемыми по своему характеру, когда повреждения воз-
никают из-за скрытых недостатков груза или по вине  
грузоотправителя или грузополучателя. Однако превали-
рующая точка зрения заключалась в том, что, хотя в опре-
деленных правовых системах такой перечень, возможно, 
является излишним, его следует сохранить с учетом по-
лезной роли, которую он может играть во многих право-
вых системах в отношении сохранения существующей со-
вокупности норм прецедентного права. Было подчеркнуто, 
что полное исключение из документа такого каталога мо-
жет быть воспринято судьями, не имеющими опыта при-
менения норм морского права, как указывающее на наме-
рение изменить такие нормы права. Было отмечено, что 
даже в том случае, если такой перечень не нужен в неко-
торых странах, он является полезным в других странах и 
не причиняет ущерба в тех странах, которые в нем не ну-
ждаются. Кроме того, было подчеркнуто, что подход, ис-
пользующийся в совокупности оперативных норм, таких 
как нормы, содержащиеся в данном проекте документа, не 
может основываться на автономии сторон в столь же зна-
чительной степени, что и в таких договорных нормах, как 
Правила ЮНКТАД/МТП. 
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40. В отношении структуры этого перечня было высказа-
но предположение о том, что ее можно было бы рационали-
зировать посредством группирования тех ситуаций, в кото-
рых освобождение от ответственности обусловливается 
событиями, находящимися под контролем перевозчика, и 
теми обстоятельствами, которые не поддаются контролю 
перевозчика. В этом контексте ряд делегаций выразили 
серьезное сомнение в отношении того, должны ли обстоя-
тельства, находящиеся под контролем перевозчика, приво-
дить к освобождению от ответственности. Другое предпо-
ложение заключалось в том, что подпункт 6.1.3 следует 
сформулировать в форме иллюстративного перечня, а не в 
форме предписывающего положения. 

41. В отношении способа, с помощью которого перевоз-
чик может избегать ответственности, было подчеркнуто, 
что риски, исключенные согласно подпункту 6.1.3, как 
представляется, являются всего лишь презумпциями, а не 
освобождением от ответственности, как это предусмотре-
но в статье 4.2 Гаагских и Гаагско-Висбийских правил. 
Рабочая группа заслушала противоположные точки зрения 
в отношении того, следует ли сохранить признанные рис-
ки в качестве оснований для освобождения от ответствен-
ности или же они должны быть указаны только в качестве 
презумпций. В пользу принятия подхода, основывающего-
ся на презумпциях, было указано, что определенные собы-
тия являются типичными для ситуаций, в которых не воз-
никает вины перевозчика, и что в случае, если перевозчик 
доказал факт наступления такого события, вполне оправ-
данным является перенос бремени доказывания. Вместе с 
тем в пользу сохранения традиционного подхода к осво-
бождению от ответственности было подчеркнуто, что не 
все риски, перечисленные в данном подпункте, могут тол-
коваться как применимые только тогда, когда перевозчик 
не проявил небрежности, столкнувшись с признанным 
риском. Например, непреодолимая сила и риски морепла-
вания могут быть определены как события, происходящие 
в отсутствие небрежности перевозчика при обстоятельст-
вах, от которых нельзя разумным образом защититься. Их 
определение для режима "презумпций" без ссылки на от-
сутствие вины не является легким делом. Новые опреде-
ления, возможно, потребуется разрабатывать со ссылкой 
только на серьезные внешние события, которые могут 
приводить к (опровержимой) презумпции отсутствия от-
ветственности. Такой процесс может быть сопряжен с ис-
чезновением существующих норм прецедентного права в 
некоторых правовых системах. Данные два признанных 
риска были взяты в квадратные скобки, поскольку они не 
вполне подходят для режима, основывающегося на пре-
зумпциях, и представляется вероятным, что ситуации, в 
которых может возникнуть любой из этих рисков, с доста-
точной легкостью могут быть урегулированы в соответст-
вии с основополагающей нормой, содержащейся в  
подпункте 6.1.1. Рабочая группа отложила принятие окон-
чательного решения в отношении того, будут ли обстоя-
тельства, перечисленные в подпункте 6.1.3, рассматри-
ваться с помощью презумпций или посредством 
освобождения от ответственности, до проведения ею об-
зора содержания подпунктов (i)–(xi) по отдельности и бо-
лее подробного изучения формулировок всего этого поло-
жения. В контексте этого обсуждения было подчеркнуто, 
что, поскольку основания освобождения от ответственно-
сти обусловливались доказыванием вины перевозчика, 
различие между подходом, основывающимся на презумп-
циях, и подходом, основывающимся на освобождении от 
ответственности, может быть весьма ограниченным в 
практике. 

42. Была выражена озабоченность по поводу того, что 
нынешняя формулировка вступительной части текста под-
пункта 6.1.3 в недостаточной мере учитывает те случаи, 
когда перевозчик представлял доказательства одного из 
событий, перечисленных в подпункте 6.1.3, но при этом 
были и свидетельства того, что судно могло быть непри-
годно к плаванию. В этом случае бремя доказывания не-
пригодности судна к плаванию ложится фактически на 
грузоотправителя. По общему мнению, это не соответст-
вует подпункту 6.1.1, и было высказано мнение о том, что, 
возможно, лучше толковать перечисленные события как 
основание для освобождения от ответственности, если од-
новременно слова "были вызваны одним из перечислен-
ных ниже событий" заменить словами "были вызваны ис-
ключительно одним из перечисленных ниже событий". 
Кроме того, было предложено исключить слова "или не 
способствовали им". Эти предложения были приняты к 
сведению с интересом. 

43. Хотя подпункты (i)–(xi) не обсуждались по отдель-
ности, Рабочая группа заслушала различные предположе-
ния и озабоченности в этом отношении. В качестве  
вопроса редакционного характера было высказано пред-
положение о том, что случай возникновения пожара на 
судне, если он будет сохранен в подпункте 6.1.2, возмож-
но, потребуется предусмотреть в подпункте 6.1.3. Что ка-
сается содержания этого положения, то одно из предложе-
ний предусматривало исключение ссылки на карантинные 
ограничения. Другое предложение заключалось в том, что 
с учетом исключения подпункта 6.1.2 а) в подпункте 6.1.3 
следует указать новый элемент, основывающийся на "обя-
зательной лоцманской проводке". Хотя была выражена не-
которая поддержка освобождения перевозчика от ответст-
венности в том случае, когда на него возложено 
обязательство использовать услуги, возможно, некомпе-
тентного лоцмана, превалирующая точка зрения заключа-
лась в том, что опора на лоцманскую проводку не должна 
освобождать перевозчика от его ответственности, по-
скольку лоцмана следует рассматривать как лицо, содейст-
вующее перевозчику. Хотя перевозчик может действи-
тельно сталкиваться со случаями обязательной 
лоцманской проводки или другим правилом, устанавли-
ваемым портовыми властями, например в отношении обя-
зательной погрузки или разгрузки груза, было бы неспра-
ведливым возлагать на грузоотправителя последствия 
таких обязательств, поскольку перевозчик, в отличие от 
грузоотправителя, принимает фактическое участие и со-
храняет контроль в таких ситуациях. Было подчеркнуто, 
что освобождение перевозчика от ответственности и соз-
дание средства, которое может использоваться против 
лоцмана или любого другого поставщика услуг перевоз-
чику (упоминались ледокольные услуги), означали бы не-
надлежащий отход от установившейся практики и ненад-
лежащее вмешательство в договорные отношения между 
перевозчиком и его поставщиками услуг. После обсужде-
ния Рабочая группа решила не устанавливать любого до-
полнительного повода для исключения согласно подпунк-
ту 6.1.3 на нынешнем этапе на том основании, что общее 
правило, отраженное в подпункте 6.1.1, в достаточной ме-
ре учитывает такие ситуации, какие прямо не предусмот-
рены в подпункте 6.1.3. 

44. В соответствии с точкой зрения, согласно которой 
события, находящиеся под контролем перевозчика, не 
должны приводить к освобождению от ответственности, 
была выражена озабоченность в отношении целесообраз-
ности включения подпунктов (ix) и (x). Было отмечено, 
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что обсуждение этих вопросов может  быть  возобновлено  
в контексте  детального  обсуждения  подпунктов (i)–(xi). 

45. Секретариату было предложено принять во внима-
ние вышеизложенные предложения, мнения и озабоченно-
сти при подготовке будущего проекта этого положения. 

d)  Подпункт 6.1.4 

46. Рабочая группа рассмотрела два альтернативных тек-
ста подпункта 6.1.4, касающихся совпадающих причин 
утраты, повреждения или задержки в сдаче. Первый вари-
ант предусматривает, что если утрата, повреждение или 
задержка в сдаче возникли в результате двух событий, од-
нако перевозчик несет ответственность только за одно из 
этих событий, то перевозчик несет ответственность за всю 
утрату, за исключением тех случаев, когда он доказал, что 
утрата вызвана событием, за которое он не несет ответст-
венности. Второй вариант предусматривает, что если ут-
рата, повреждение или задержка в сдаче возникают в  
результате двух событий, а перевозчик несет ответствен-
ность только за одно из них, то перевозчик и сторона, хо-
датайствующая о возмещении ущерба в связи с утратой, 
делят бремя доказывания причины такой утраты. Кроме 
того, второй вариант содержит вспомогательное положе-
ние, охватывающее редко возникающую ситуацию, когда 
отсутствуют достаточные доказательства, предусматривая, 
что при таких обстоятельствах обе эти стороны должны 
нести ответственность за такую утрату в равных долях. 

47. Рабочая группа рассмотрела тексты этих вариантов с 
точки зрения содержания и формы, сосредоточив свое 
внимание на общей законодательной политике. 

48. Хотя был высказан ряд мнений о том, что любой из 
этих вариантов является приемлемым и что различия  
между данными двумя вариантами в значительной мере 
являются несущественными, была выражена решительная 
поддержка первого варианта, изложенного в подпунк-
те 6.1.4. Было отмечено, что первый вариант является 
весьма ясным и точным и предусматривает полную ответ-
ственность перевозчика, хотя и оставляет перевозчику 
возможность доказать, что он не несет ответственности за 
событие, которое привело к утрате, повреждению или за-
держке в сдаче. 

49. Вместе с тем первый вариант также вызвал серьез-
ные возражения. Предполагаемая проблема, сопряженная 
с первым вариантом, характеризовалась как весьма острая. 
Хотя формулировка этого варианта была составлена на 
основе статьи 5.7 Гамбургских правил, было высказано 
предположение о том, что она не будет действовать таким 
же образом из-за презумпции отсутствия вины перевозчи-
ка, изложенной в статье 6.1.3 данного проекта документа, 
а это может привести к возникновению неопределенности 
в отношении взаимодействия проектов статей 5 и 6. 

50. Было подчеркнуто, что во втором варианте лучше 
урегулирована ситуация, когда две совпадающие причины 
привели к утрате, а перевозчик все же несет ответствен-
ность только за одну из этих причин. Например, если ут-
рата груза вызвана и недостаточностью упаковки, и не-
надлежащим обращением с грузом, то первый вариант 
будет возлагать на перевозчика все бремя доказывания 
распределения такой утраты между этими двумя причи-
нами. И напротив, второй вариант предусматривает, что 
обе стороны будут нести бремя доказывания причинно-
следственной связи. 

51. Далее утверждалось, что второй вариант является 
предпочтительным с учетом решения Рабочей группы ис-
ключить ошибку в судовождении из перечня оснований 
освобождения перевозчика от ответственности, содержа-
щегося в подпункте 6.1.2 а). В большинстве случаев  
утраты груза будет выдвигаться аргумент о том, что ошиб-
ка в судовождении способствовала такой утрате, кото- 
рый перевозчику будет весьма трудно опровергнуть. 
В соответствии со вторым вариантом если ошибка в судо-
вождении приводится в качестве причины, то собственник 
груза будет нести бремя доказывания факта такой ошибки 
в качестве причины утраты груза и ее степени, а когда не-
возможно привести причину, то ответственность за такую 
утрату будет являться равной. Таким образом, суть второ-
го варианта заключается в совместном несении бремени 
доказывания. 

52. Вместе с тем было высказано предположение о том, 
что второй вариант является упрощенным подходом к уче-
ту ситуации, когда нельзя найти доказательства в отноше-
нии общего разделения ответственности и когда перевоз-
чик будет нести ответственность за половину ущерба в 
результате утраты груза. Была выражена озабоченность в 
связи с тем, что основополагающая норма, касающаяся 
бремени доказывания, уже изложена в подпунктах 6.1.1, 
6.1.2 и 6.1.3 и что второй вариант подпункта 6.1.4, как 
представляется, отменяет этот режим. Было высказано 
предположение о том, что второй вариант в целом не име-
ет аналога в каком бы то ни было действующем междуна-
родном или национальном режиме морской перевозки 
грузов и что он существенным образом изменил бы рас-
пределение рисков между перевозчиком и грузоотправи-
телем и грузополучателем. Хотя сторонники второго вари-
анта признали, что его текст не переносит бремени 
доказывания в пользу перевозчика, утверждалось, что это 
принципиальный выбор, который является особенно уме-
стным с учетом отказа от возражения на основании ошиб-
ки в судовождении. 

53. В Рабочей группе был поставлен вопрос о преимуще-
ственных обязательствах в связи с обсуждением подпунк-
та 6.1.4. Был приведен пример, когда совпадающими при-
чинами утраты груза явились причины, возникшие из-за 
внутренне присущих грузу дефектов и непригодности судна 
к плаванию. Было высказано предположение о том, что до 
тех пор, пока не появится ясность в отношении того, явля-
ется ли обязательство обеспечить пригодность судна к пла-
ванию, закрепленное в статье 5.4 проекта документа,  
преимущественным обязательством, не представится воз-
можным определить причины утраты груза. Были высказа-
ны противоположные мнения, согласно которым под-
пункт 6.1.4 следует сохранить во избежание задействования 
доктрины преимущественных обязательств и что сама эта 
доктрина не известна во многих правовых системах. Еще 
одно мнение заключалось в том, что подпункт 6.1.4 вряд ли 
исключит применение доктрины преимущественных обяза-
тельств. Если это не так, то в подпункте 6.1.4 следует четко 
прояснить эту позицию, например включив вначале слова 
"Без ущерба для подпункта 5.1.4". 

54. Хотя некоторые делегации поставили под сомнение 
необходимость разработки специального текста, касающе-
гося вопроса о совместной ответственности или способст-
вующей причине, по мнению многих членов Рабочей 
группы, распределение ответственности является важным 
вопросом, который должен быть урегулирован в этом про-
екте документа. Было подчеркнуто, что большинство 
транспортных конвенций содержат такое положение, регу-
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лирующее распределение ответственности, когда утрата 
груза вызвана рядом причин. Было также отмечено, что 
нынешние нормы, касающиеся совпадающих причин, 
привели к возложению чрезвычайно тяжкого бремени до-
казывания на перевозчика, с тем чтобы он доказывал, что 
часть утраты вызвана событием, за которое перевозчик не 
несет ответственности. Хотя можно найти промежуточные 
решения для уменьшения этого тяжкого бремени, этот во-
прос все же представляется готовым для унификации. 
Вместе с тем было высказано предположение о том, что 
оба варианта, сформулированные в подпункте 6.1.4, явля-
ются несколько жесткими в регулировании этого вопроса. 

55. Были отмечены и другие трудности с точки зрения 
формулировок обоих вариантов, представленных в под-
пункте 6.1.4. Было заявлено о путанице, возникшей из-за 
двусмысленного характера понятия "события", а также в 
отношении того, призвано ли оно ограничиваться "причи-
ной" и будет ли оно ограничиваться перечнем презумпций, 
содержащимся в подпункте 6.1.3. Было предложено про-
вести дальнейшее изучение вопроса о распределении от-
ветственности, возникшей в результате ряда причин, кото-
рые привели к утрате груза. 

56. Первый вариант, содержащийся в подпункте 6.1.4, 
получил наибольшую поддержку в Рабочей группе, и бы-
ло решено сохранить первый вариант в проекте документа 
для дальнейшего обсуждения на более позднем этапе. 
Вместе с тем Рабочая группа решила сохранить второй ва-
риант в качестве сноски или в комментариях к проекту 
текста для дальнейшего рассмотрения этого варианта на 
более позднем этапе. 

е)  Пункт 6.2 

57. Было вновь сказано о том, что в пункте 6.2 опреде-
ляются объем и сумма подлежащего уплате возмещения и 
что вопрос о задержке регулируется отдельно в пункте 6.4. 
Было также сказано, что это положение составлялось с  
целью разъяснить, что убытки исчисляются с учетом 
"стоимости в месте прибытия", т. е. с учетом стоимости 
груза в месте его сдачи. Было указано, что такой подход 
является широко признанным методом расчета возмеще-
ния, который используется в контексте морского страхова-
ния. В ответ было заявлено, что, по крайней мере в одной 
правовой системе, возмещение рассчитывается на основе 
стоимости груза в месте получения груза перевозчиком и 
что, кроме того, в некоторых правовых системах действу-
ют императивные правила, в том числе правила о возме-
щении фрахта и затрат, понесенных в ходе перевозки, в 
качестве части возмещения, подлежащего уплате. Было 
высказано мнение о том, что эти различия необходимо 
учесть, особенно в случае, если проект документа будет 
применяться к перевозкам "от двери до двери". В целом 
было сочтено, что если проект документа будет приме-
няться к перевозкам "от двери до двери", то будет необхо-
димо решить вопрос о том, следует ли включать в возме-
щение, подлежащее уплате, таможенные пошлины и 
связанные с ними расходы. Было указано, что в некоторых 
правовых системах расходы, связанные с таможенной 
очисткой, в целом не включаются в определение стоимо-
сти груза. Рабочая группа согласилась с тем, что незави-
симо от различий в подходах к определению момента, на 
который должна определяться стоимость груза, в проект 
документа будет важно включить положение, стандарти-
зирующее порядок исчисления возмещения. 

58. Был задан вопрос о том, ставится ли цель исключить 
с помощью пункта 6.2 все убытки, которые не могут быть 

оценены в ходе определения стоимости груза в обычном 
порядке, как он излагается в пункте 6.2, например косвен-
ных убытков. Было высказано мнение о том, что решение 
вопроса о включении косвенных убытков в возмещение, 
подлежащее уплате, должно ставиться в зависимость от 
намерения сторон. В ответ было разъяснено, что при под-
готовке проекта ММК ставил перед собой цель воспроиз-
вести положения Гаагско-Висбийских правил. 

59. Еще один момент, вызвавший обеспокоенность, был 
связан с тем, что, хотя пункт 6.2, как представляется,  
устанавливает абсолютный предел на объем подлежащих 
возмещению убытков, в этот проект не включена оговорка, 
содержащаяся в Гаагско-Висбийских правилах и позво-
ляющая грузоотправителю по договору декларировать 
стоимость груза в коносаменте. Мнение о том, что при ис-
числении возмещения надлежит учитывать намерение 
сторон, выраженное в договоре перевозки, получило под-
держку. 

60. Было отмечено, что положения пункта 6.2 включены 
отдельно от положений о пределах ответственности, как 
они устанавливаются в проекте пункта 6.7, в то время как 
в статье 4.5 Гаагско-Висбийских правил эти вопросы ре-
гулируются совместно. Было указано, что каких-либо осо-
бых причин для такого разделения не имеется и что в бу-
дущем проекте можно было бы предусмотреть 
объединение пунктов 6.2 и 6.7. В этой связи была выска-
зана обеспокоенность относительно взаимодействия меж-
ду пунктами 6.2 и 6.7, особенно с учетом того, что цель 
последнего пункта состоит, как представляется, в ограни-
чении возмещения и исключении косвенных убытков. 

61. Было предложено включить в пункт 6.2 перекрест-
ную ссылку на проект статьи 4, в котором регулируются 
период ответственности, в том числе вопрос о месте сдачи 
груза. Было указано, что вопрос о методе исчисления воз-
мещения потребуется, возможно, еще раз рассмотреть, ес-
ли проект документа будет применяться к перевозкам "от 
двери до двери". 

62. Было предложено изучить вопрос о пересмотре 
пункта 6.2, с тем чтобы охватить иные случаи утраты или 
повреждения помимо утраты или повреждения груза: по-
добные ситуации вполне могут возникать, если документ 
будет применяться к перевозкам "от двери до двери". Было 
также предложено, для того чтобы текст был сбалансиро-
ванным, составить "зеркальные" положения для исчисле-
ния повреждений в отношении ответственности грузоот-
правителя. Рабочая группа согласилась с тем, что 
содержание пункта 6.2 можно было бы пересмотреть, что-
бы учесть конкретные моменты, вызвавшие обеспокоен-
ность, особенно если проект документа будет применяться 
к перевозкам "от двери до двери". 

f)  Пункт 6.3 

63. Было отмечено, что в пункте 6.3 признаются случаи, 
когда перевозчик по договору может исполнить договор о 
перевозке не в полном объеме или не исполнить его даже 
частично. В связи с этим в данном положении признается 
и устанавливается ответственность "исполняющих сто-
рон", а именно тех сторон, которые исполняют, полностью 
или частично, договор перевозки. Далее было отмечено, 
что, хотя ответственность перевозчика по договору сохра-
няется в течение всего срока действия договора перевозки, 
ответственность исполняющей стороны является более 
ограниченной и основывается на учете того срока, в тече-
ние которого груз находится на ее попечении или в тече-
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ние которого она фактически участвовала в осуществле-
нии мероприятий, предусмотренных договором перевозки. 
Хотя было высказано мнение о том, что рассмотрение это-
го пункта следует отложить до урегулирования вопроса о 
сфере действия проекта документа, было достигнуто со-
гласие о полезности проведения предварительного обсуж-
дения, даже если к рассмотрению этого пункта потребует-
ся вернуться после определения сферы применения 
проекта документа. Широкую поддержку получило мне-
ние о том, что этот пункт является полезным, поскольку в 
нем признается факт наличия исполняющей стороны и, 
таким образом, обеспечивается защита грузоотправителя 
по договору, а также защита исполняющей стороны, от-
ветственность которой ограничивается в соответствии с 
критериями, установленными в подпункте 6.3.1 а). 

64. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что 
охват исполняющих сторон представляет собой новеллу, 
которая создает право иска непосредственно к стороне, с 
которой стороны, заинтересованные в грузе, не состоят в 
договорных отношениях. Были приведены решительные 
доводы в пользу отказа от введения подобного новшества, 
поскольку оно потенциально может вызвать серьезные 
проблемы на практике. Было высказано несогласие с со-
держащимся в пункте 94 документа A/CN.9/WG.III/WP.21 
заявлением о том, что исполняющая сторона не несет от-
ветственности из деликта. В этой связи утверждалось, что 
деликтная ответственность исполняющей стороны пред-
ставляет собой вопрос, который регулируется националь-
ным законодательством и на который действие настоящего 
документа не распространяется. Кроме того, было выска-
зано мнение о неясности условий, при которых ответст-
венность может быть возложена на исполняющую сторо-
ну. Было указано, что, даже если, как представляется, 
утрата или повреждение должны быть "привязаны" к ис-
полняющей стороне (т. е. утрата или повреждение должны 
произойти в период, когда груз находится на попечении 
исполняющей стороны), решение проблемы о бремени до-
казывания по этому вопросу представляется отнюдь не 
очевидным. Было высказано предположение, что согласно 
одному из толкований может требоваться, чтобы испол-
няющая сторона доказала, что утрата или повреждение 
произошли в момент, когда груз не находился на ее попе-
чении. Было также высказано мнение о том, что, хотя в 
подпункте 6.3.4 устанавливается принцип солидарной от-
ветственности, в нем не указывается, каким образом мо-
жет быть определен порядок регрессных исков в отноше-
ниях между сторонами. Положение становится особенно 
неясным с учетом того, что между заинтересованными 
сторонами отнюдь не обязательно должна существовать 
договорная взаимосвязь. По этим причинам было предло-
жено исключить пункт 6.3 и определение "исполняющей 
стороны" в проекте статьи 1 или в качестве альтернативы 
разъяснить это определение, с тем чтобы обеспечить его 
применение только к "физически" исполняющим сторо-
нам. Предложение об ограничении сферы действия пунк-
та 6.3 "физически" исполняющими сторонами получило 
поддержку. В этой связи было предложено исключить сло-
ва "или обязуется исполнить" из подпункта 6.3.2 а) (ii). 
Вместе с тем было решительно поддержано мнение о со-
хранении пункта 6.3 на том основании, что такое положе-
ние необходимо. Было решено сохранить пункт 6.3 при 
условии пересмотра текста для учета моментов, вызвав-
ших обеспокоенность, и рассмотрения вопроса о необхо-
димости в каких-либо дополнительных изменениях, если 
проект документа будет в конечном счете применяться к 
перевозкам "от двери до двери". 

g)  Пункт 6.4 

65. В Рабочей группе было высказано мнение о том, что 
хотя положение о задержке представляет собой новацию, 
по меньшей мере, в сравнении с текстом Гаагских правил, 
тем не менее вопрос о задержке урегулирован в Гамбург-
ских правилах и ряде документов договорного характера 
по транспортному праву, таких как правила 
ЮНКТАД/МТП и коносамент ФИАТА. Было высказано 
предположение о целесообразности урегулирования этого 
вопроса в данном проекте документа. Хотя было призна-
но, что срок при морских перевозках не имеет столь ре-
шающего значения, как при других видах перевозок, было 
также признано, что если сроки перевозки были согласо-
ваны в морском контексте, то любое их нарушение должно 
регулироваться в интересах согласования, а не оставляться 
для разрешения на основании внутригосударственного 
права, как это было сделано в Гаагских и Гаагско-
Висбийских правилах. В поддержку включения положе-
ния о задержке было указано, что вопрос о сроках приоб-
ретает все большее значение, особенно в отношении кабо-
тажных перевозок. Противоположная точка зрения 
заключалась в том, что срок не является столь важным по 
сравнению с другими факторами в контексте морских пе-
ревозок и что задержка не должна быть основанием для 
нарушения договора, как это предусматривается в пунк-
те 6.4. 

66. Преобладало мнение о том, что положение о задерж-
ке следует включить в данный проект документа. 
В отношении содержания этого пункта было отмечено, 
что это положение имеет две части: в первой части при-
знается, что вопрос о задержке оставлен для урегулирова-
ния сторонами, вторая часть (текст взят в квадратные 
скобки) устанавливает субсидиарную норму на случай от-
сутствия такого соглашения. Было указано, что первая 
часть этого положения обеспечивает ясность, поскольку 
она позволяет сторонам увеличивать суммы ограничения, 
причем такой выбор может быть также отражен в сумме 
фрахта. Была поддержана первая часть текста подпунк-
та 6.4.1 и подтверждено широкое признание того факта, 
что вопрос о задержке и продолжительности перевозки 
является коммерческим вопросом, который может быть 
предметом соглашений между сторонами. Была выражена 
некоторая поддержка мнения о том, что решение вопроса 
о конкретном урегулировании в случае задержки следует 
оставить исключительно на усмотрение сторон. На этом 
основании было предложено исключить вторую часть тек-
ста подпункта 6.4.1. 

67. Были выражены дополнительные возражения против 
второй части текста подпункта 6.4.1, в которой признают-
ся дискреционные полномочия судов на установление 
факта задержки, если сдача груза не происходит в течение 
срока, что было бы разумно ожидать от заботливого пере-
возчика, и которая разрешает предъявлять доказательства 
с учетом обычных предположений в отношении торговли 
и коммуникаций. Было указано, что вторая часть является 
слишком неясной в том, что касается содержащейся в ней 
ссылки на разумный характер для определения того, имела 
ли место задержка, и что она не служит достижению ка-
кой-либо полезной цели в современном транспорте. Кроме 
того, утверждалось, что с учетом того, что возражение на 
основании ошибки в судовождении было исключено из 
проекта документа (см. пункт 36, выше), общее положение 
о задержке, как оно изложено во второй части текста 
пункта 6.4, возлагало бы слишком тяжелое бремя на пере-
возчика. В ответ было указано, что если задержка вызвана 
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факторами, которые не поддаются контролю со стороны 
перевозчика, такими как толстый лед или штормы, то пе-
ревозчик все же может воспользоваться средством защи-
ты, предусмотренным подпунктом 6.1.1. Превалирующее 
в Рабочей группе мнение заключалось в том, что положе-
ние, аналогичное второй части текста подпункта 6.4.1, 
следует сохранить, поскольку исключение такого положе-
ния имело бы своим результатом слишком жесткую фор-
мулировку нормы, касающейся задержки. В этом отноше-
нии было подчеркнуто, что почти все международные 
конвенции, касающиеся транспортного права, включают 
нормы об ответственности за задержку. По мнению мно-
гих членов Рабочей группы, нынешняя формулировка яв-
ляется сбалансированной, поскольку ссылка на "разум-
ные" ожидания определенных действий от заботливого 
перевозчика обеспечивает для грузоотправителей надле-
жащий уровень защиты. Вместе с тем было высказано 
предположение о том, что термин "разумный" может тре-
бовать дополнительных пояснений и что вторую часть 
текста этого подпункта следует рассмотреть вновь после 
решения вопроса о сфере применения данного проекта 
документа. 

68. Было отмечено, что одним из аспектов, не охваты-
ваемых пунктом 6.4, но содержащихся в ряде других кон-
венций, является правовая фикция, согласно которой по 
истечении определенного срока задержанный в доставке 
груз может рассматриваться как утраченный груз. Была 
выражена некоторая поддержка включения положения,  
устанавливающего такую фикцию, в проект документа. 
Против включения такого положения были выражены ре-
шительные возражения, особенно в том, что касается раз-
вивающихся стран, в которых зачастую просто нет воз-
можности выбирать перевозчика. После обсуждения, в 
ходе которого была выражена глубокая озабоченность от-
носительно включения такого положения, было решено, 
что этот вопрос заслуживает дальнейшего рассмотрения с 
учетом нужд и практики этой отрасли.  

69. В отношении подпункта 6.4.2 было отмечено, что это 
положение касается сумм, подлежащих выплате в случае 
задержки, но не компенсации за утрату или повреждение 
груза. Было указано, что, поскольку стоимость груза имеет 
значение только для исчисления размера компенсации за 
повреждение или утрату, метод ограничения ответственно-
сти в случае задержки должен обусловливаться ссылкой на 
сумму фрахта. Были высказаны разные мнения в отноше-
нии такого ограничения, которое должно применяться со-
гласно этому положению и которое может простираться от 
суммы фрахта, подлежащей выплате, до суммы, эквива-
лентной сумме, в четыре раза кратной фрахту, подлежаще-
му уплате за задержанный сдачей груз. Было высказано 
мнение о том, что этот вопрос следует оставить для реше-
ния на основании норм внутригосударственного права. Еще 
одно мнение заключалось в том, что, какая бы сумма ни 
была согласована в отношении ограничения ответственно-
сти, она должна быть обязательной во избежание возникно-
вения риска того, что стандартные положения будут ис-
пользоваться для ограничения ответственности перевозчика 
меньшей суммой, чем сумма, указанная в подпункте 6.4.2. 
Было отмечено, что Рабочая группа должна также рассмот-
реть вопрос о том, каким образом это положение будет дей-
ствовать в сочетании с общим ограничением ответственно-
сти, которое может быть предусмотрено в пункте 6.7. Было 
решено, что следует вернуться к рассмотрению пределов 
ответственности после принятия решения в отношении по-
ложений об ответственности и сфере применения данного 
проекта документа. 

70. После обсуждения Рабочая группа решила, что текст 
пункта 6.4 будет сохранен в его нынешней формулировке 
для продолжения его обсуждения на более позднем этапе. 

h)  Пункт 6.5 

71. Были даны разъяснения относительно того, что 
пункт 6.5 об отклонении от курса был включен в этот про-
ект документа с целью обновления этой области морского 
права. В традиционном морском праве отклонение от кур-
са равнозначно нарушению договора, после которого пе-
ревозчик может утратить все преимущества, которые он 
обычно получает от правового режима, регулирующего 
эти вопросы. Пункт 6.5 призван отразить то принципиаль-
ное соображение, согласно которому случаи отклонения 
от курса могут быть оправданными, если такое отклоне-
ние предпринимается в попытке спасания жизни или 
имущества на море либо является разумным в других от-
ношениях. Пункт 6.5 b) предназначается для согласования 
норм, касающихся отклонения от курса, в тех странах, в 
которых внутригосударственное законодательство уста-
навливает, что отклонение от курса равнозначно наруше-
нию договора, и обусловливания таких внутренних поло-
жений толкованием по смыслу положений данного 
проекта документа. Напоминалось о том, что, помимо это-
го, проект документа в пункте 6.8 содержит положения, 
касающиеся утраты права на ограничение ответственно-
сти и фундаментального нарушения договора. 

72. Была выражена решительная поддержка включению 
положения об отклонении от курса в данный проект доку-
мента. Было подчеркнуто, что отклонение от курса пере-
возчиком для спасания имущества на море отличается от 
отклонения для спасания жизни и что перевозчик таким 
образом должен нести ответственность за задержку в слу-
чае отклонения от курса для спасания имущества, особен-
но тогда, когда такое отклонение для спасания имущества 
было обусловлено выплатой определенного вознагражде-
ния. Вместе с тем было также отмечено, что зачастую 
трудно провести различие между ситуациями, сопряжен-
ными с отклонением от курса для спасания жизни, и си-
туациями, в которых речь идет о спасании имущества. Бы-
ло высказано предположение о том, что в этот проект 
статьи можно было бы включить формулировку, преду-
сматривающую, что когда груз спасен в результате откло-
нения от курса и когда получена компенсация в результате 
такого спасания, то ее можно использовать в качестве 
компенсации за потери, причиненные возникшей в резуль-
тате этого задержкой. В качестве вопроса редакционного 
характера было высказано мнение о том, что, хотя 
пункт 6.5 рассматривается только в общих выражениях, 
вопрос о переводе его текста, возможно, потребуется рас-
смотреть для обеспечения того, чтобы слово "отклонение 
от курса" было переведено как "desvio" на испанском язы-
ке и как "déroutement" на французском языке. 

73. Было предложено включить в подпункт 6.5 а) после 
слов "…в сдаче груза, вызванные либо отклонением судна 
от курса в целях спасания или попытки спасания жизни 
или имущества на море" слова "санкционированным гру-
зоотправителем, либо … отклонением". Кроме того, была 
выражена озабоченность по поводу смысла выражения 
"либо любым другим разумным отклонением судна от 
курса", содержащегося в конце текста подпункта 6.5 а), и 
было рекомендовано уточнить или исключить эту фразу, 
поскольку единообразное толкование этого термина во 
всех странах отсутствует. Вместе с тем было также указа-
но, что может быть весьма трудно предвидеть точные об-
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стоятельства каждого случая отклонения от курса и что 
точная формулировка могла бы излишне ограничивать это 
положение. Было указано, что зачастую в коносаменты 
включаются обширные положения, касающиеся измене-
ний в маршруте судна, и был поставлен вопрос о том, бу-
дет ли вследствие этого возможным для договаривающих-
ся сторон определить в своих договорах то, что они 
понимают под "разумным отклонением судна от курса". 
Было дано разъяснение, согласно которому понятие "ра-
зумное отклонение от курса" является понятием общего 
права, которое существует уже в течение некоторого вре-
мени, не приводя к возникновению многих проблем тол-
кования, а отклонение от курса означает отход от договор-
ных условий, а не согласованный термин. В Рабочей 
группе было также высказано мнение о том, что отклоне-
ние судна от курса для спасания жизни и имущества на 
море является принципом международного публичного 
права, касающимся случая оказания помощи тогда, когда 
другое судно находится в опасности, и что оно не предна-
значено для охвата ситуации, в которой опасности подвер-
гается чье-либо собственное судно. 

74. Было высказано предположение о том, что под-
пункт 6.5 b) является излишним с точки зрения норм права 
международных договоров и что его следует исключить. 
Вместе с тем подпункт 6.5 b) получил широкую поддерж-
ку и в целом приветствовался как подтверждение верхо-
венства международного права по сравнению с внутриго-
сударственным правом в том, что касается этого вопроса. 

75. Рабочая группа решила сохранить пункт 6.5 полно-
стью, а Секретариату было предложено учесть вышеизло-
женные предложения, мнения и озабоченности при разра-
ботке будущего проекта этого положения. 

i)  Пункт 6.6 

76. В Рабочей группе было высказано мнение о том, что 
пункт 6.6 был включен в этот проект документа для учета 
ситуации, когда речь идет о палубном грузе, который та-
ким образом подвергается бóльшим рискам и опасностям, 
чем груз, помещенный в трюм. Было также отмечено, что 
в некоторых правовых системах размещение груза на па-
лубе без предварительного согласия может быть равно-
значным фундаментальному нарушению договора или 
квазиотклонению от курса. Кроме того, некоторые виды 
грузов могут лишь в разумной степени перевозиться на 
палубе, тогда как в отношении других видов грузов пере-
возка на палубе стала нормой. В ответ на вопрос о значе-
нии грузов, перевозимых "на" контейнерах, было разъяс-
нено, что это положение призвано отразить случай 
возможного использования плоского контейнера, как он 
определен в пункте 1.4 в главе проекта документа, посвя-
щенной определениям.  

77. Было отмечено, что подпункт 6.6.1 предусматривает 
три ситуации, когда груз может перевозиться на палубе: 
если такая перевозка требуется в соответствии с публич-
ным правом, административным правом или положения-
ми; если груз перевозится в контейнерах или на контейне-
рах на палубе, которая специально предназначена для 
перевозки таких контейнеров; или если перевозка осуще-
ствляется в соответствии с договором перевозки или соот-
ветствует обычаям, обыкновениям и практике данной  
отрасли. Было разъяснено, что подпункт 6.6.2 предусмат-
ривает, что если груз перевозится на палубе в соответст-
вии с подпунктом 6.6.1, то перевозчик не несет ответст-
венности за любую утрату, повреждение или задержку в 
сдаче, которые прямо вызваны бóльшими рисками, свя-

занными с его перевозкой на палубе. Кроме того, было 
разъяснено, что, как указывается в подпункте 6.6.3, раз-
мещение груза на палубе может соответствовать не только 
интересам перевозчиков, но и интересам сторон договора 
купли-продажи, причем в таком случае это обстоятельство 
должно быть прямо указано в документации, касающейся 
такого договора. Было также отмечено, что подпункт 6.6.4 
предусматривает последствия за утрату или повреждение 
в том, что касается груза, перевозимого на палубе. 

78. Было разъяснено, что приблизительно 65 процентов 
контейнерной грузоподъемности судна обычно приходит-
ся на перевозки груза на палубе или над ней, поэтому по 
функциональным причинам важно, чтобы контейнерные 
перевозчики обладали функциональной гибкостью для 
принятия решения о том, где перевозить контейнеры.  
Однако в связи с этим было указано, что в отсутствие  
инструкций решение о том, перевозить ли груз на палубе 
или в трюме, не является вопросом, который может пол-
ностью решаться по усмотрению перевозчика, с учетом 
таких других обязательств, как обязательство проявлять 
надлежащую заботу в отношении груза согласно подпунк-
ту 5.2.1. 

79. Структура и содержание пункта 6.6 получили реши-
тельную поддержку. Это положение приветствовалось как 
надлежащее распределение ответственности в соответст-
вии со свободой договорного режима с той оговоркой, что 
определенные условия нуждаются в уточнении и что в 
своей нынешней формулировке данный проект статьи яв-
ляется слишком обширным и сложным. Был поставлен 
вопрос о том, не может ли в случае судов, специально 
предназначенных для перевозки контейнеров, о которых 
идет речь в подпункте 6.6.1(ii), в некоторых ситуациях 
быть заключено соглашение между грузоотправителем и 
перевозчиком в отношении перевозки груза на палубе или 
в трюме. Было разъяснено, что существование специально 
предназначенных для перевозки контейнеров судов не яв-
ляется чем-то новым и что принцип, закрепленный в под-
пункте 6.6.1(ii), призван обеспечить для перевозчика гиб-
кость в выборе вариантов перевозки груза на палубе или в 
трюме. Была выражена озабоченность в отношении изме-
нений режима бремени доказывания, которые могут быть 
вызваны подпунктом 6.6.2, поскольку перевозчику при-
дется доказывать либо необходимость освобождения от 
ответственности согласно подпункту 6.6.1, либо то, что 
повреждение не является исключительно следствием пе-
ревозки груза на палубе. В ответ было разъяснено, что со-
гласно подпункту 6.6.2, если груз неоправданно перево-
зится на палубе, то перевозчик несет ответственность за 
любые потери, относимые к такой перевозке груза на па-
лубе, независимо от того, виновен ли перевозчик в причи-
нении фактического ущерба, другими словами, в таком 
случае устанавливается строгая ответственность. Было 
высказано предположение о том, что выражение "при от-
сутствии такого указания", содержащееся во втором пред-
ложении текста подпункта 6.6.3, требует, чтобы грузоот-
правитель доказал, что груз был отгружен в соответствии 
с подпунктом 6.6.1(iii). Запрашивались дополнительные 
разъяснения в отношении того, когда в ходе применения 
подпункта 6.6.3 возникает бремя доказывания. В ответ 
было отмечено, что бремя доказывания, предусмотренное 
в подпункте 6.6.3, касается не повреждения, а скорее со-
блюдения договора о перевозке груза на палубе. Кроме то-
го, было высказано предположение о том, что слова "ис-
ключительно следствием его перевозки на палубе" в 
последнем предложении текста подпункта 6.6.2 являются 
неточными, поскольку повреждение или утрата редко вы-
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званы лишь одной причиной. Возможным решением в 
этом случае может быть использование слова "исключи-
тельно", взятого из текста статьи 9.3 Гамбургских правил, 
или помещение в качестве альтернативы слова "исключи-
тельно" в квадратные скобки. Был поставлен вопрос о том, 
следует ли также сделать ссылку на контейнеры в под-
пункте 6.6.4. Было высказано предположение о том, что 
пределы ответственности, предусмотренные проектом до-
кумента, должны быть обязательными и в их отношении 
не должно быть исключений, но вместе с тем было выска-
зано замечание о том, что подпункт 6.6.4 допускает нару-
шение пределов ответственности только тогда, когда име-
ет место преднамеренное нарушение договора в том, что 
касается места перевозки груза. 

80. Рабочая группа решила сохранить структуру и со-
держание пункта 6.6 для продолжения его обсуждения на 
более позднем этапе. 

j)  Пункт 6.7 

81. В качестве вступительного замечания напоминалось 
о том, что текст пункта 6.7 взят из статей 6 и 26 Гамбург-
ских правил и статьи 4.5 Гаагских и Гаагско-Висбийских 
правил. Была выражена общая поддержка принципов, на 
которых основывается пункт 6.7. По общему мнению, не 
было бы целесообразным указывать какую-либо сумму в 
отношении пределов ответственности в проекте докумен-
та на этом этапе. Было подчеркнуто, что потребуется бо-
лее глубоко обсудить этот аспект, особенно в том случае, 
если проект документа должен регулировать перевозки 
"от двери до двери", с учетом различия в суммах пределов 
ответственности, применимых к различным видам транс-
порта, составляющих, например, от 2 единиц специальных 
прав заимствования за килограмм на морском транспорте 
до 17 единиц специальных прав заимствования за кило-
грамм на воздушном транспорте (с ограничениями по ве-
су). 

82. Было высказано предположение о целесообразности 
включения в данный проект документа статьи, предусмат-
ривающей ускоренную процедуру внесения поправок для 
корректировки сумм ограничений, например статьи, ана-
логичной статье 8 Протокола 1996 года к Конвенции об 
ограничении ответственности по морским требованиям. 
Это предположение  было воспринято с интересом. Одна-
ко было указано, что поддержка в отношении ускоренных 
процедур внесения поправок будет зависеть от конкрет-
ных пределов ответственности, которые будут в конечном 
счете согласованы для включения в подпункт 6.7.1. 

83. Еще одно предположение заключалось в том, что в 
соответствии с предложением, внесенным на семинаре-
практикуме по вопросу о режимах ответственности за 
груз, который был организован Комитетом по морскому 
транспорту ОЭСР в январе 2001 года, "до рассмотрения 
новых денежных ограничений было бы желательным, 
чтобы учреждение-спонсор организовало в качестве части 
подготовительной работы для дипломатической конфе-
ренции проведение независимого исследования по вопро-
су об изменениях в денежной стоимости в период после 
установления пределов Гаагско-Висбийскими правилами". 
Это предположение получило некоторую поддержку. Вме-
сте с тем в данном контексте было высказано мнение о 
том, что в силу увеличения объема контейнерных перево-
зок средняя стоимость груза при контейнерных перевозках 
оставалась относительно стабильной в течение этих лет. 
Было обращено внимание на возможность введения сум-

мы ограничений на контейнер в качестве альтернативы 
ограничениям на упаковку. 

84. Напоминалось о том, что последняя часть текста 
подпункта 6.7.1 была взята в квадратные скобки, посколь-
ку еще не было принято решения о том, должно ли какое-
либо императивное положение в отношении пределов от-
ветственности быть односторонне или двусторонне обяза-
тельным, т. е. следует ли разрешать любой стороне увели-
чивать сумму своей соответствующей ответственности. 
По мнению многих членов Рабочей группы, текст, взятый 
в квадратные скобки, следует сохранить.  

85. После обсуждения Рабочая группа решила сохранить 
весь текст пункта 6.7 в проекте документа для продолже-
ния его обсуждения на более позднем этапе. 

k)  Пункт 6.8 

86. В качестве вступительного замечания упоминалось о 
том, что текст пункта 6.8 сформулирован по аналогии с 
текстом как статьи 8 (1) Гамбургских правил, так и  
статьи 4.5 е) Гаагско-Висбийских правил. Положение о 
нарушении общего ограничения ответственности носит 
такой характер, какой требует наличия личной вины пере-
возчика, но не предусматривает последствий преднаме-
ренного ненадлежащего или небрежного поведения агента 
или служащего перевозчика. Необходимость доказать на-
личие личной вины будет требовать доказывания опреде-
ленной формы управленческого просчета корпоративного 
перевозчика. Было высказано мнение о том, что отсутст-
вие положения, касающегося преднамеренного ненадле-
жащего или небрежного поведения агента или служащего 
перевозчика, не является приемлемым. Было также отме-
чено, что в своей нынешней формулировке проект доку-
мента может побуждать грузополучателя к предъявлению 
иска непосредственно капитану судна или другому агенту 
перевозчика, если такой агент действовал небрежно, по-
скольку ответственность агента не подлежит ограниче-
нию. Кроме того, было указано, что система, предусмат-
риваемая в настоящее время пунктом 6.8, может создавать 
серьезные трудности в контексте перевозок "от двери до 
двери", поскольку она традиционно основывается на нор-
мах морского права, но не отражает подхода, который  
превалирует в праве, применимом к другим видам транс-
порта. 

87. Был поставлен вопрос о взаимосвязи между подпунк-
том 6.6.4 и пунктом 6.8 и возможной избыточности этих 
двух положений. В ответ было разъяснено, что пункт 6.8 
устанавливает общий критерий, регулирующий утрату пра-
ва на ограничение ответственности (т. е. небрежное или 
преднамеренное поведение перевозчика), тогда как под-
пункт 6.6.4 в качестве особой нормы устанавливает, что в 
случае нарушения соглашения о перевозке груза в трюме 
будет считаться, что перевозчик действовал небрежно. Та-
ким образом, подпункт 6.6.4 призван избежать такого поло-
жения, при котором грузоотправитель нес бы обязательство 
доказывать факт небрежного поведения перевозчика при 
определенных конкретных обстоятельствах. По общему 
мнению, эти два положения служат разным целям и не яв-
ляются излишними. 

88. Что касается общих принципиальных соображений, 
на которых утрата права на ограничение ответственности 
должна основываться в данном проекте документа, то бы-
ло высказано мнение о том, что нормы, касающиеся огра-
ничения ответственности, должны быть обязательными 
или почти обязательными для соблюдения, с тем чтобы 
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обеспечить последовательность и определенность в толко-
вании этих норм. Хотя были приведены примеры между-
народных документов, в которых реализуются такие 
принципиальные соображения, было подчеркнуто, что по-
добные документы полагаются на относительно большую 
сумму ограничения. Было также подчеркнуто, что в неко-
торых странах нерушимые пределы ответственности рас-
сматривались бы как неконституционные, тогда как в дру-
гих странах они могут игнорироваться судьями на 
основании общей доктрины фундаментального наруше-
ния. 

89. Рабочая группа в целом пришла к мнению о том, что 
содержание пункта 6.8 является приемлемым, но, по мне-
нию многих делегаций, принимавших участие в обсужде-
нии, необходимо в дальнейшем рассмотреть возможность 
добавления положения, касающегося преднамеренной ви-
ны служащего или агента перевозчика. Было высказано 
предостережение в отношении использования понятия не-
брежного поведения, которое может толковаться по-
разному в разных правовых системах и может таким обра-
зом поощрять стремление выбрать удобный суд. В связи с 
этим было предложено дополнительно рассмотреть воз-
можность использования понятия "преднамеренного", а не 
"небрежного" поведения. Еще поднимался вопрос о том, 
что следует подвергнуть дальнейшему рассмотрению во-
прос об отношении между делимостью пределов ответст-
венности и солидарной ответственностью, но в соответст-
вии с подпунктом 6.3.4. 

90. Было предложено заменить слова "личного действия 
или бездействия" словами "действия или бездействия" для 
обеспечения соответствия положениям Афинской конвен-
ции о морской перевозке пассажиров и багажа. Было так-
же отмечено, что этот вопрос носит редакционный харак-
тер. 

91. В отношении слов, взятых в квадратные скобки, бы-
ло отмечено, что Рабочей группе потребуется рассмотреть 
на более позднем этапе вопрос о том, должно ли нару-
шаться ограничение ответственности в случае задержки в 
сдаче груза. 

92. После обсуждения Рабочая группа приняла к сведе-
нию высказанные замечания и внесенные предложения и 
решила сохранить текст пункта 6.8 в проекте документа 
для продолжения его обсуждения на более позднем этапе. 

l)  Пункт 6.9 

93. Рабочая группа отметила, что это положение имеет 
практическое значение, поскольку в нем признается, что 
для предъявления требования о возмещении убытков в 
случае наличия ответственности в первую очередь необ-
ходимы доказательства того, что повреждение груза про-
изошло в течение того периода, когда он находился в ве-
дении перевозчика. Таким образом, будет требоваться 
предъявление доказательств того, что груз был сдан в по-
врежденном состоянии, а в противном случае перевозчик 
может ссылаться на презумпцию надлежащей сдачи. 
В этой статье предусматривается, что такие доказательст-
ва могут быть представлены грузополучателем, напра-
вившим уведомление об утрате или повреждении груза, 
или же они могут быть представлены в результате совме-
стной проверки груза грузополучателем и перевозчиком 
или исполняющей стороной, к которой предъявляется тре-
бование. В отсутствие такого уведомления или совмест-
ной проверки действует презумпция, что перевозчик сдал 
груз в соответствии с его описанием в договоре. Отмеча-

лось, что в нынешней формулировке презумпция не будет 
действовать, если нет доказательства обратного даже в 
случае отсутствия уведомления. Далее было отмечено, что 
установление трехдневного срока, в течение которого 
должно быть сделано уведомление, преследует цель ока-
зать помощь всем сторонам за счет обеспечения оператив-
ного уведомления об ущербе. Было также отмечено, что 
установление короткого срока для представления уведом-
лений имеет важнейшее доказательственное значение для 
истца, поскольку продление этого срока, не создавая ка-
ких-либо препятствий для предъявления требования на 
основаниях давности, затруднит, однако, представление 
доказательств. В ответ было высказано мнение, что пред-
положение о том, что относительно короткий срок для 
представления уведомления способствует укреплению до-
казательственной силы, относится к числу вопросов фак-
та, решения по которым должны приниматься в суде или 
арбитраже. Была также выражена обеспокоенность в связи 
с тем, что слова "если уведомление об утрате или повреж-
дении … не сделано" не поясняют достаточно четко, что 
ненаправление уведомления не будет представлять собой 
пропуска срока, препятствующего предъявлению требова-
ния, как это было до принятия Гаагских правил. Было ука-
зано, что функционирование устанавливаемой презумпции 
зависит от четких требований в отношении формы и со-
держания уведомления об утрате, повреждении или  
задержке. Было заявлено, что в силу этого следует рас-
смотреть вопрос о некотором уточнении положений, ка-
сающихся формы и содержания такого уведомления. Было 
указано, что презумпция не является предварительным ус-
ловием для доказывания факта повреждения груза в пери-
од перевозки, но что она, однако, стимулирует грузополу-
чателя к своевременному представлению уведомления. 

94. Был задан вопрос о необходимости представления 
уведомления в письменной форме. Это предложение по-
лучило поддержку, хотя и было отмечено, что такое требо-
вание может носить излишне формальный характер и что 
осмотрительный владелец груза и так будет направлять 
письменное уведомление, поскольку в противном случае 
на него ляжет бремя доказывания факта направления уве-
домления или наличия юридической презумпции того, что 
уведомление было действительно сделано. Было высказа-
но мнение о том, что, если рассматривать этот вопрос в 
принципе и исходя из соображений добросовестности, 
уведомление, если оно не сделано в момент сдачи груза, 
должно представляться в письменной форме. Было выска-
зано предположение о том, что при пересмотре этого по-
ложения необходимо учесть электронные средства переда-
чи сообщений. В этой связи было отмечено, что в проекте 
статьи 2.3 предусматривается возможность направления 
уведомлений при использовании электронной связи. Было 
достигнуто согласие с тем, что Секретариату при подго-
товке пересмотренного проекта этого текста следует 
учесть широкую поддержку, выраженную в письменной 
форме уведомления. 

95. Кроме того, учитывая различные сроки, применяе-
мые в случае различных видов транспорта, было сочтено 
уместным, что соответствие срокам, применимым к по-
следнему сегменту перевозки, должно быть достаточно 
при определении своевременности уведомления. Было от-
мечено, что в различных документах предусматриваются 
различные сроки, в течение которых надлежит представ-
лять уведомление: от трех, шести и семи дней до даже 
пятнадцати дней. Глубокая обеспокоенность была выра-
жена в связи с тем, что трехдневный предельный срок, ко-
торый предполагается установить, будет невозможно со-
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блюсти в некоторых странах по географическим причи-
нам. В ответ на эту обеспокоенность было отмечено, что 
грузополучатель будет согласовывать место сдачи груза в 
договоре и сможет учесть такие аспекты, как географиче-
ская удаленность и продолжительность срока для пред-
ставления уведомлений. Этот же аргумент был высказан в 
ответ на мнение о том, что продолжительность срока 
должна зависеть от того, перевозятся ли грузы в контей-
нерах. В ответ было отмечено, что в связи с определенны-
ми грузами или определенными местами назначения сто-
роны не имеют возможности избрать перевозку "от двери 
до двери". Было также высказано мнение о том, что ис-
пользование слов "рабочие дни" может привести к неоп-
ределенности в результате существования различных на-
циональных праздников и что было бы полезно уточнить, 
что речь идет о "рабочих днях в месте сдачи груза" или о 
"календарных днях". Широкую поддержку получило мне-
ние о том, что трехдневный срок является излишне корот-
ким. В то же время консенсуса по вопросу о продолжи-
тельности этого срока достигнуто не было и было 
высказано мнение о том, что уместной, возможно, была 
бы ссылка на "разумный срок". Было решено заключить 
слова "три рабочих" в квадратные скобки, а также преду-
смотреть в пересмотренном варианте текста другие воз-
можные альтернативные решения. 

96. Было высказано мнение о том, что ссылка на "совме-
стную проверку" в подпункте 6.9.1 является излишне рас-
плывчатой и не охватывает ситуации, когда перевозчик от-
казывается принять участие в такой проверке. Кроме того, 
было высказано предположение о том, что в контексте 
систем гражданского права было бы, возможно, более 
уместно вести речь о "параллельных проверках" 
("concurrent inspection" или "inspection contradictoire"). Хо-
тя было достигнуто согласие с тем, что этот вопрос явля-
ется по своей сути редакционным, было решено учесть его 
в будущем проекте. 

97. Было высказано мнение о том, что содержащиеся в 
подпункте 6.9.1 слова "или в связи с грузом" являются из-
лишними и что следует четко установить, что согласно 
этому положению подавать уведомление должен грузопо-
лучатель. Другое предложение редакционного плана со-
стояло в том, чтобы рассмотреть вопрос о расширении 
сферы действия подпункта 6.9.1, с тем чтобы предусмот-
реть возможность направления уведомления служащему 
или агенту перевозчика или исполняющей стороны. Рабо-
чая группа отметила, что при составлении проекта доку-
мента предпринималась попытка избежать вторжения в 
сферу действия норм, регулирующих вопросы агентских 
услуг. Было высказано мнение о необходимости разъясне-
ния вопроса о том, относится ли термин "сдача груза" к 
фактической сдаче или же он должен толковаться по 
смыслу, установленному в проекте статьи 4.1.3. Было ука-
зано, что термин "сдача груза" в проекте статьи 6.9.1 отно-
сится к договорному этапу сдачи, но при этом был задан 
вопрос о причинах отхода проекта документа от подхода, 
использованного в Гаагских и Гаагско-Висбийских прави-
лах, в которых говорится о выгрузке груза. В ответ было 
указано, что подход, использованный в проекте докумен-
та, имеет важнейшее значение, поскольку позволяет избе-
жать ситуации, когда грузополучатель будет диктовать да-
ту выгрузки, выведя этот вопрос из сферы контроля 
перевозчика. Был задан вопрос о том, каким образом мож-
но охватить ситуацию, когда согласно законодательству 
груз должен быть оставлен на попечении каких-либо вла-
стей, от которых грузополучатель не может ожидать на-
правления требуемого уведомления. 

98. В связи с подпунктом 6.9.2 был поднят вопрос о том, 
может ли уведомление об убытках в связи с задержкой 
быть представлено до сдачи груза грузополучателю. 
В дополнение к этому был задан вопрос о том, не приве-
дет ли пропуск срока для подачи уведомления в двадцать 
один день к утрате права требовать возмещения убытков, 
причиненных задержкой, и каким образом это положение 
сочетается с положениями о сроке исковой давности в 
проекте статьи 14. В этой связи было отмечено, что срок в 
двадцать один день устанавливается только применитель-
но к подаче уведомления и что в распоряжении грузопо-
лучателя имеется один год со дня сдачи груза, в течение 
которого он может возбудить судебное или арбитражное 
разбирательство согласно проекту статьи 14. В то же вре-
мя было высказано мнение, что срок в двадцать один день, 
предусматриваемый для направления уведомления лицу, 
на которое возлагается ответственность, наложит тяжелое 
бремя на грузополучателя. 

99. Было разъяснено, что в подпункте 6.9.3 под испол-
няющей стороной может пониматься только лицо, которое 
фактически сдало груз, и что в это понятие не могут 
включаться склады, если только они не занимаются опе-
рациями по доставке грузов. 

100.  Подпункту 6.9.4 была выражена поддержка на том 
основании, что в нем отражены концепции добросовест-
ности и сотрудничества между сторонами. В то же время 
было предложено включить в ссылку на предоставление 
доступа ко "всем разумным возможностям для проверки и 
счета груза" также и ссылку на предоставление доступа к 
записям и документации, касающимся перевозки груза. 
Было указано, что это имеет особое значение в случае пе-
ревозки грузов, состояние которых зависит от поддержа-
ния надлежащего температурного режима, когда записи о 
режиме температур могут вестись только в электронной 
форме, доступной только для перевозчика, и могут быть 
быстро изменены. Это предложение получило значитель-
ную поддержку. 

m)  Пункт 6.10 

101.  Рабочей группе было сообщено о том, что в пунк-
те 6.10 воплощается широко признанный принцип, кото-
рый необходимо рассматривать в контексте всего проекта 
документа в целом. Было признано, что это положение иг-
рает весьма важную роль с точки зрения предотвращения 
таких возможных ситуаций, когда простой факт предъяв-
ления внедоговорного требования позволит обойти при-
менение всего проекта документа. Далее было выражено 
согласие с тем, что последствия данного положения будут 
зависеть от окончательной сферы действия проекта доку-
мента и что, таким образом, на данном этапе никаких оп-
ределенных решений относительно этого положения при-
нимать не следует. 

102.  Широкую поддержку получило предложение вклю-
чить в это положение ссылку на задержку в сдаче груза. 

103.  Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что, 
как представляется, пункт 6.10 не охватывает внедоговор-
ных требований, заявляемых в отношении иных лиц, чем 
перевозчик, например обработчиков грузов или стивидо-
ров. Было сочтено, что этот момент требует дополнитель-
ного разъяснения. Был задан вопрос о том, охватываются 
ли пунктом 6.10 другие лица, упомянутые в подпунк-
те 6.3.3, и распространяются ли на них, таким образом, те 
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же льготы, возражения и пределы. В ответ было указано, 
что цель пункта 6.10 состоит в том, чтобы обеспечить 
применение этого положения ко всем требованиям, кото-
рые могут быть заявлены согласно проекту документа, и 
что, поскольку согласно проекту документа иски не могут 
быть предъявлены в отношении этих других сторон, не 
имеется и оснований для включения таких сторон в сферу 
действия данного положения. Эти другие лица защищены 
положениями проекта статьи 6.3.3. Кроме того, было от-
мечено, что "любое лицо помимо перевозчика" – это те 
стороны, которые не подпадают под определение испол-
няющей стороны по проекту статьи 1.17 и поэтому не не-
сут ответственности в соответствии с проектом докумен-
та, но в соответствии с проектом статьи 6.3.3 такие 
стороны могут пользоваться аргументацией и ограниче-
ниями при ответственности, имеющейся у перевозчика. 

104.  В редакционном плане было указано на необходи-
мость в обеспечении единообразия в названиях этого по-
ложения в текстах на всех языках. 

105.  Был также задан вопрос об уместности перенесения 
пункта 6.10 в проект статьи 13, касающейся права предъяв-
лять иски. В ответ было указано, что в то время, как в про-
екте статьи 13 определяются отдельные категории лиц, ко-
торые способны предъявлять иски путем предоставления 
им такого права, в проекте статьи 6, касающемся ответст-
венности перевозчика, предусматривается материально–
правовая основа для таких исков. По этой причине было 
высказано мнение о том, что, хотя структура этих положе-
ний в будущем может быть изменена, нынешнее место 
пункта 6.10 в проекте статьи 6 является оправданным. 

2.  Проект статьи 9 (Фрахт) 

106.  Рабочая группа возобновила обсуждение проекта 
статьи 9. Из-за нехватки времени на своей девятой сессии 
Рабочая группа обсудила только пункты 9.1–9.3 
(A/CN.9/510, пункт 190). Текст проекта статьи 9, рассмот-
ренный Рабочей группой, воспроизводится в докладе Ра-
бочей группы о работе ее девятой сессии (A/CN.9/510, 
пункт 171). 

107.  Было выражено общее мнение о необходимости 
включить в проект документа положения, касающиеся 
фрахта. Отмечалось, что практика в этом отношении у 
разных сторон самая различная и что оплата фрахта явля-
ется вопросом коммерции и его следует оставить на  
усмотрение сторон. 

а)  Пункт 9.4 

108.  Рабочей группе было сообщено, что в пункте 9.4 со-
держатся положения, составленные в форме заявлений и 
преследующие цель обеспечить ясность, а также уведо-
мить грузополучателя и других лиц, особенно не являю-
щихся сторонами договора перевозки, относительно зна-
чения указаний "фрахт с предоплатой" или "фрахт при 
доставке", когда они включаются в коносамент. 
В подпункте 9.4 а) разъясняется, что если в транспортном 
документе содержится указание "фрахт с предоплатой", то 
ни держатель, ни грузополучатель не несут ответственно-
сти за уплату фрахта. Далее, согласно подпункту 9.4 b), 
устанавливается, что в случае, если в транспортном доку-
менте содержится указание "фрахт при доставке", то гру-
зополучатель может нести ответственность за уплату 
фрахта. Цель пункта 9.4, заключающаяся в обеспечении 
надлежащего понимания часто используемых договорных 
формулировок, получила общую поддержку. Было также 

сочтено, что пункт 9.4 может способствовать урегулиро-
ванию неопределенности в международном морском праве 
таким образом, который будет отвечать современной прак-
тике. 

109.  В то же время было высказано мнение о том, что 
пункт 9.4 является настолько расплывчатым, что не пред-
ставляет собой практически никакой ценности для унифи-
кации морского права и что имеются определенные ого-
ворки относительно необходимости включения в проект 
документа каких-либо положений о фрахте. 

110.  Было высказано мнение, что содержащееся в под-
пункте 9.4 а) заявление носит излишне радикальный ха-
рактер, поскольку освобождает держателя и грузополуча-
теля от любой ответственности за уплату фрахта вместо 
того, чтобы устанавливать презумпцию отсутствия каких-
либо долговых обязательств по фрахту, что было бы более 
уместно. В то же время была высказана и альтернативная 
точка зрения, заключающаяся в том, что в подпункте 9.4 а) 
не следует устанавливать презумпцию относительно уже 
произведенной уплаты фрахта. 

111.  Было указано, что подпункт 9.4 b) вызывает особые 
проблемы и является, с учетом расплывчатости формули-
ровки "может нести ответственность", практически беспо-
лезным. Было также указано, что с подпунктом 9.4 b) тес-
но связаны проекты статей 12.2.2 и 12.2.4 и что 
одновременно следует проводить рассмотрение и этих по-
ложений. Было высказано мнение, что, если грузополуча-
тель принимает на себя какую-либо ответственность за 
доставку груза, он должен также нести ответственность и 
за фрахт. В то же время было отмечено, что под-
пункт 9.4 b) может выполнять функции по предоставле-
нию информации или предупреждению о том, что фрахт 
все еще подлежит уплате. Было, однако, высказано пред-
положение о том, что уплата фрахта должна рассматри-
ваться в качестве условия сдачи груза грузополучателю, а 
не в качестве обязательства. Далее было отмечено, что в 
подпункте 9.4 b) основное внимание следует уделить фак-
тической уплате фрахта, а не тем лицам, на которых долж-
но лежать обязательство в связи с неуплаченным фрахтом. 

112.  Одно из предложений исправить выявленные труд-
ности, создаваемые подпунктом 9.4 b), состояло в том, 
чтобы заменить слова "такое указание предупреждает гру-
зополучателя о том, что он может нести ответственность 
за уплату фрахта" словами "уплата фрахта является усло-
вием для реализации права грузополучателя на получение 
груза". 

113.  Была также предложена следующая альтернативная 
формулировка подпункта 9.4 b): «Если договорные усло-
вия в транспортном документе и в электронной записи со-
держат указание "фрахт при доставке" или указание ана-
логичного характера, это представляет собой условие, 
заключающееся в том, что помимо грузоотправителя по 
договору любой держатель или грузополучатель, который 
принимает сдачу груза или осуществляет любые права в 
отношении груза, будет по совершении таких действий 
нести ответственность за уплату фрахта». 

114.  Рабочая группа согласилась с тем, что текст пунк-
та 9.4 следует сохранить, и отметила, что подпункт b) сле-
дует пересмотреть в свете вышеизложенных замечаний и 
что предложенные тексты могут быть включены в буду-
щие проекты документов в качестве альтернативных вари-
антов. Далее было отмечено, что содержание этого текста 
потребуется более подробно обсудить совместно с рас-
смотрением проектов статей 12.2.2 и 12.2.4. 



422 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

b)  Пункт 9.5 

115.  Пункт 9.5 был расценен как одно из важнейших по-
ложений проекта документа. Согласно разъяснениям, дан-
ное положение призвано конкретизировать применимые к 
морским перевозкам традиционные принципы, заклю-
чающиеся в том, что за перевозку груза следует платить и 
что перевозчик должен быть защищен от неплатежеспо-
собности своих дебиторов на сумму до стоимости перево-
зимого груза. В то же время было также высказано мнение 
о том, что попытка установить с помощью единообразного 
законодательного акта соответствующие нормы примени-
тельно к праву грузополучателя на удержание представля-
ет собой, возможно, слишком амбициозную задачу. 
В контексте предварительного обсуждения этого вопроса 
Рабочей группе было предложено рассмотреть следующие 
элементы: а) необходимость в положении о праве удержа-
ния; b) условия, которые должны быть соблюдены пере-
возчиком для осуществления такого права удержания; 
с) природа задолженности грузополучателя, которая мо-
жет являться основанием для удержания груза; d) вопрос о 
том, следует ли сформулировать пункт 9.5 в качестве им-
перативного положения или же его следует обусловить со-
глашением о противном; и е) правовой режим, регули-
рующий право перевозчика распорядиться грузом. 

116.  Были высказаны сомнения относительно необходи-
мости в положении, аналогичном пункту 9.5. Было указа-
но, что в некоторых регионах в области морских перево-
зок известно только одно право удержания – право 
удержания судна, которое может быть осуществлено  
верфью для обеспечения уплаты судовладельцем расхо-
дов, связанных с работами по обслуживанию или ремонту 
судна. Было также отмечено, что в действующих транс-
портных конвенциях не содержится каких-либо положе-
ний, аналогичных пункту 9.5. Было выражено мнение о 
том, что данное положение следует ограничить платежа-
ми, по которым грузополучатель несет ответственность. 
Если в данное положение включить еще и платежи, по ко-
торым несет ответственность перевозчик, это может про-
тиворечить определенной практике ИНКОТЕРМ, в соот-
ветствии с которой фрахт включается в стоимость груза. 
Преобладающим было мнение о том, что следует прово-
дить работу по установлению единообразного режима в 
отношении права удержания. По общему мнению, в 
пункт 9.5 необходимо внести существенные изменения.  

117.  Широкое распространение получило мнение о том, 
что, если сохранение положения, аналогичного пункту 9.5, 
будет сочтено целесообразным, его следует обусловить 
ответственностью грузополучателя за осуществление над-
лежащих платежей согласно применимому национальному 
законодательству. В этой связи было указано, что призна-
ние права удержания может быть уместным для некото-
рых случаев, когда грузополучатель не несет ответствен-
ности за уплату фрахта, например когда в транспортном 
документе содержится указание "фрахт при доставке". 
Было также указано, что установление права удержания 
может быть уместным не только для случаев, когда долж-
ником является грузополучатель, но также и для ряда слу-
чаев, когда задолженность перед перевозчиком имеют дру-
гие лица, например грузоотправитель или держатель 
коносамента. Кроме того, было разъяснено, что цель уста-
новления права удержания может быть сведена на нет, ес-
ли будет предусматриваться, что перевозчик до осуществ-
ления такого права должен будет доказать, что 
грузополучатель несет ответственность согласно нацио-
нальному законодательству. Был поднят вопрос о том, 

должен ли пункт 9.5 предусматривать право удержания 
или он должен только устанавливать гарантию в дополне-
ние к праву удержания, которое может действовать вне 
рамок проекта документа. В последнем случае может воз-
никнуть необходимость определить внутригосударствен-
ные нормы права, на основе которых следует оценивать 
наличие права удержания. Было подчеркнуто, что ссылка 
на применимое внутригосударственное право может вы-
звать сложный вопрос из области международного частно-
го права. Было отмечено, что подходы в действующих за-
конодательствах могут быть самыми разными, например 
некоторые правовые нормы основаны на том, что перевоз-
чик должен быть защищен от неплатежеспособности гру-
зополучателя. В основе других правовых норм может ле-
жать посылка о том, был ли выпущен оборотный 
транспортный документ, и если такой документ есть, то 
интерес третьей стороны, какой является держатель обо-
ротного документа, должен иметь преимущественную си-
лу перед интересом перевозчика. По общему мнению, этот 
вопрос требует дополнительного обсуждения. 

118.  Было выражено мнение о том, что установление пра-
ва задержания можно рассматривать как фактор, перевеши-
вающий чашу весов в международном транспортном праве 
в пользу перевозчика, и что этот вопрос требует тщательно-
го рассмотрения. Вместе с тем была выражена обеспокоен-
ность относительно установления в проекте документа од-
ностороннего права перевозчика удерживать груз на основе 
иска в отсутствие какого-либо судебного вмешательства. 
В ответ было отмечено, что основная цель пункта 9.5 за-
ключается в том, чтобы установить, по крайней мере, право 
перевозчика добиваться надлежащего обеспечения до опла-
ты фрахта. В связи с этим было предложено заменить слова 
"надлежащего обеспечения" словами "надлежащего обеспе-
чения, приемлемого для перевозчика". Было предложено 
рассмотреть в дальнейшем возможность обеспечения того, 
чтобы интересы перевозчика защищались надлежащим об-
разом, не влияя на позицию любого грузополучателя, дей-
ствующего добросовестно. 

119.  В контексте этого обсуждения было высказано мне-
ние о том, что в пункте 9.5 следует разъяснить, что право 
удержания не обязательно будет подразумевать удержание 
груза на борту судна. Другая точка зрения состояла в том, 
что право удержания груза должно быть прямо ограниче-
но теми грузами, за которые не уплачен фрахт, за исклю-
чением случаев, когда удерживаемый груз не может быть 
идентифицирован таким образом или отделен от других 
грузов. 

120.  Что касается отдельных затратных статей, перечис-
ленных в подпунктах 9.5 а) (i)–(iii) в качестве оснований 
для осуществления перевозчиком права на удержание гру-
за, то было высказано мнение об излишней пространности 
этого списка. Были выражены сомнения относительно 
точного смысла и пределов содержания формулировки 
"другие возмещаемые расходы" в подпункте 9.5 а) (i). Бы-
ло высказано мнение о том, что, возможно, необходимо 
включить ссылку в связи не только с фрахтом, но и со свя-
занными с этим затратными статьями, например для того, 
чтобы охватить случаи, когда причиной повреждения яв-
ляется перевозимый груз. Было признано, что такие иски 
не устраняются в момент предъявления права удержания, 
но в то же время было отмечено, что эти иски должны 
быть, по крайней мере, обеспечены. Вместе с тем реши-
тельную поддержку получило ограничение списка затрат-
ных статей фрахтом, демериджем и возможными повреж-
дениями для удержания груза. Было предложено 
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исключить подпункт 9.5 а) (ii), поскольку он не имеет дос-
таточной связи с вопросом о фрахте. Что касается ссылки 
на общую аварию в подпункте 9.5 а) (iii), то было указано, 
что обязательство осуществить платеж может быть обос-
нованным только в том случае, если в договор перевозки 
или транспортный документ включена соответствующая 
оговорка. Было также высказано предположение о том, что 
вопрос об общей аварии не следует увязывать с вопросом 
о фрахте, причитающемся с грузополучателя, поскольку в 
момент общей аварии владельцем груза может быть иное 
лицо, чем грузополучатель. В более общем плане было 
указано, что, хотя уплата фрахта может являться основа-
нием для удержания груза, вопросы о возмещении других 
расходов должны быть оставлены на урегулирование  
сторонами в ходе коммерческих переговоров или на раз-
решение в контексте судебного или арбитражного разби-
рательства в случае спора между перевозчиком и грузопо-
лучателем или грузоотправителем по договору. 

121.  Что касается вопроса о том, следует ли сформули-
ровать пункт 9.5 в качестве императивной нормы, то ши-
рокую поддержку получило мнение о том, что это правило 
следует обусловить автономией сторон. Широкая под-
держка была выражена точке зрения о том, что в отноше-
нии права удержания груза императивные нормы были бы 
излишне жесткими, поскольку по этим вопросам перевоз-
чик должен иметь возможность свободно договариваться 
со своими должниками. 

122.  По вопросу о праве перевозчика продать груз со-
гласно подпункту 9.5 b) были высказаны различные мне-
ния. Одно из них состояло в том, что этот вопрос следует 
регулировать не путем установления широкого права, а с 
помощью привлечения тем или иным образом судебных 
или других механизмов разрешения споров, с тем чтобы 

право удержания осуществлялось добросовестно и чтобы 
удержание груза имело законные основания. Еще одна 
точка зрения заключалась в том, что, исходя из редакци-
онных соображений, слово "грузополучателю" в конце 
подпункта 9.5 b) следует заменить словами "лицу, имею-
щему право на груз", с тем чтобы обеспечить соответствие 
с последним предложением проекта статьи 10.4.1 с). Еще 
одно мнение заключалось в том, чтобы сделать перекрест-
ную ссылку в подпункте 9.5 b) на статью 10.4. Что касает-
ся права, применимого к вопросам продажи груза соглас-
но подпункту 9.5 b), то было высказано мнение о том, что 
в проект документа следует включить указание на lex fori, 
т. е. на право, применимое в месте удержания груза. При-
менительно к праву перевозчика "взыскать причитающие-
ся ему суммы" было указано, что такое правило выходит 
за рамки традиционных норм, которые регулируют право 
удержания в ряде стран и согласно которым за обладате-
лем такого права будет признаваться только приоритет по 
отношению к другим кредиторам. 

123.  После обсуждения Рабочая группа постановила, что 
пункт 9.5 следует оставить в проекте документа для даль-
нейшего обсуждения на более позднем этапе. Из-за не-
хватки времени Рабочая группа отложила рассмотрение 
проекта статьи 4 (см. пункт 27, выше) и остальные поло-
жения проекта документа до следующей сессии.  

124.  При закрытии сессии Рабочая группа возобновила 
свои консультации с представителями агентов по перевоз-
кам и с наблюдателями от различных организаций, участ-
вующих в различных видах перевозок (ранее обсуждалось 
в пункте 28, выше). Замечания ряда представителей дан-
ной отрасли воспроизводятся в целях информации в каче-
стве приложений I и II к настоящему докладу в той форме, 
в какой они были получены Секретариатом. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Замечания представителя Международной палаты судоходства и Балтийского  

международного морского совета о сфере применения проекта документа 

Международная палата судоходства и БИМКО представляют все 

секторы судоходства. МПС и БИМКО представляют судовла-

дельцев, которые занимаются поэтапными перевозками, перевоз-

ками "от порта до порта" и "от двери до двери", а также приме-

няют всевозможные сочетания таких перевозок, например от 

порта в одном конце до двери в другом. МПС и БИМКО в своем 

качестве поддерживают разработку международной конвенции на 

основе проекта, подготовленного ММК. Разработанный ММК 

документ представляет собой морской документ, который можно 

гибко применять ко всем вышеуказанным сценариям. 

 Когда ММК разрабатывал данный документ, он намеревался 

укрепить правила морских перевозок, причем не только режим 

ответственности, но и другие аспекты, которые в настоящее вре-

мя не регулируются. Однако вскоре пришлось признать, что 

нельзя игнорировать реальности контейнерных грузовых перево-

зок. При разработке другого режима перевозок одним видом 

транспорта практически ничего не добавится. Было бы упущени-

ем игнорировать перевозки "от двери до двери". При условии, 

что на каком-то этапе морским перевозкам будет уделяться при-

стальное внимание, положения данного документа должны быть 

применимы ко всем видам перевозок. 

 Судоходная отрасль не хочет сталкиваться с режимами, при-

менимыми к другим видам перевозок. Документ составлен на 

основе сетевой системы, которая направлена на то, чтобы ува-

жать другие режимы перевозок одним видом транспорта и сохра-

нять их, и мы хотели бы полностью поддержать укрепление  

данного документа именно в этом направлении, сделав соответ-

ствующие добавления, для того чтобы избежать возможной кол-

лизии правовых норм. 

 Данный документ должен реально воздействовать на другие 

секторы, т. е. на автомобильные, железнодорожные и воздушные 

перевозки. У них есть свои режимы, которые будут и впредь  

к ним применяться. Несомненно, возможности коллизии необхо-

димо избегать, но при этом не должно возникать больших слож-

ностей. Данный документ должен регулировать взаимоотноше-

ния между грузоотправителем по договору и морским 

перевозчиком или ОСП. Он не должен регулировать взаимоот-

ношения между грузоотправителем по договору и, например, пе-

ревозчиком по КДПГ. 

 С учетом вышесказанного МПС и БИМКО поддерживают 

разработку международной "морской плюс" конвенции на основе 

проекта, подготовленного ММК. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Замечания представителя Международной группы клубов Р & I 

Благодарю вас за возможность высказать свое мнение о сфере 

применения проекта документа. Как некоторые из вас, возможно, 

знают, 13 членов Международной группы клубов Р & I являются 

совместными организациями, которые страхуют ответственность 

третьих сторон, охватывая приблизительно 92 процента морских 

судов в мире. 

 Международная группа играла активную роль в работе ММК, 

в результате которой был составлен проект документа, который 

сейчас рассматривают делегаты. Группа представила ММК два 

документа, имеющиеся в распоряжении делегатов. Мы считаем, 

что данный документ, чтобы достигнуть поставленной в нем це-

ли содействовать единообразию и получить широкую междуна-

родную поддержку, должен обеспечивать такой режим, который 

был бы приемлем для развивающихся видов перевозок, таких как 

перевозки "от двери до двери", которые становятся все более 

распространенными в рамках контейнерных перевозок и тради-

ционных поэтапных перевозок, по-прежнему самых распростра-

ненными в бестарных обменах и при перевозках насыпью, и ко-

торые по-прежнему доминируют в тоннажных сделках. Иными 

словами, для того чтобы документ стал полезным в данной от-

расли, он должен быть гибким и подходить для всех видов пере-

возок, где присутствует перевозка морем. 

 Мы признаем, что в какой-то степени неизбежна коллизия 

между существующими режимами одним видом транспорта, ко-

торые формировались для того, чтобы обеспечивать конкретные 

риски и потенциальную ответственность, связанную с перевоз-

кой автомобильным, железнодорожным и воздушным транспор-

том, как и режимы морских перевозок, которые разрабатывались 

для обеспечения конкретных рисков, связанных с морскими пе-

ревозками. Вместе с тем мы считаем, что эти потенциальные 

проблемы поддаются разрешению, хотя и могут потребовать ка-

кого-то нового подхода, и мы считаем, что проект ММК во мно-

гом способствует этому, поскольку в нем принята сетевая система 

в контексте перевозок "от двери до двери", т. е. такой подход, при 

котором уважаются режимы перевозок одним видом транспорта 

и с которым мы согласны. 

 Как мы уже сказали, главная цель этой инициативы 

ЮНСИТРАЛ заключается в том, чтобы добиться единообразия в 

той области права, где в настоящее время существует множество 

режимов в разных правовых системах. При этом не следует за-

бывать, что международные конвенции предназначены для обес-

печения приемлемого и справедливого соотношения прав и от-

ветственности между конкурирующими сторонами, особенно 

если есть видимое неравенство в их позициях на переговорах. 

В данном случае конкурирующими сторонами являются, несо-

мненно, перевозчик и агенты по грузовым перевозкам. По наше-

му мнению, их соответствующие позиции, позволяющие догова-

риваться, за последние 80 лет существенно изменились в пользу 

интересов грузовых агентов. Как я припоминаю, уважаемый де-

легат от Франции заметил в Нью-Йорке, что в ряде случаев соот-

ношение сил сейчас в пользу грузоотправителей по договору. 

 Мы уже отмечали, что если обязательство соблюдать долж-

ную прилежность распространить на период всего плавания и 

исключить возражения в связи с ошибкой в судоходстве, то это 

существенным образом повлияет на распределение риска между 

перевозчиком и грузовым агентом и, вероятно, окажет весьма ре-

альное воздействие на экономические расчеты перевозок "от две-

ри до двери" и поэтапных перевозок, возлагая более тяжелое фи-

нансовое бремя на перевозчика. Именно поэтому мы поддержали 

уважаемого делегата от Соединенного Королевства, который 

предположил, что, как минимум, утрата или повреждение по 

ошибке штурмана сохраняется в реестре исключений. 

 Такое переложение рисков и соответствующих затрат в связи с 

рискованной перевозкой на перевозчика будет, вероятно, проис-

ходить все в большем объеме, если, как было предложено рядом 

делегаций, но еще, конечно, не решено: 

 1)  во-первых, перевозчик обязан доказывать степень утра-

ты или повреждения, за которые он не несет ответственности, ко-

гда утрата происходит частично по причине, лежащей в сфере его 

ответственности, и частично по причине, за которую он не несет 

ответственности. Это вариант 1 проекта статьи 6.1.4; 

 2)  во-вторых, на перевозчика возлагается ответственность 

за общую задержку в сдаче груза, а не любая такая ответствен-

ность, ограничиваемая примерами точно сформулированного со-

глашения между перевозчиком и грузовым агентом; 

 3)  в-третьих, утрата права на ограничение не сводится к 

персональному действию или бездействию перевозчика, а рас-

пространяется на действия и бездействие для тех, перед кем он 

может нести субститутивную ответственность. 

 Именно по этим причинам мы предложили, чтобы статьи, ка-

сающиеся вопросов, влияющих на соответствующие права и от-

ветственность перевозчика и грузоотправителя, по договору рас-

сматривались в целом, а не отдельно, как это сейчас делается. 

Мы считаем, что именно тогда можно будет беспристрастно оце-

нить, есть ли между ними справедливое соотношение. 
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В.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по транспортному 

праву на ее десятой сессии: предварительный проект документа  

о [морской] перевозке грузов: предложение Канады 

(A/CN.9/WG.III/WP.23) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

В рамках подготовки к десятой сессии Рабочей группы III (Транспортное право), в ходе 
которой, как предполагается, Рабочая группа продолжит чтение проекта документа, со-
держащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.21, правительство Канады 20 августа 
2002 года представило на рассмотрение Рабочей группы текст предложения, касающе-
гося сферы применения и структуры проекта документа. Текст данного предложения 
воспроизводится в приложении к настоящей записке в том виде, в каком он был получен 
Секретариатом. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Предложение Канады 

1. Канада приветствует новую инициативу, предпринятую 

ЮНСИТРАЛ в целях обеспечения унификации международного 

права в области, где правовое поле является весьма разнородным. 

Мы выражаем признательность Международному морскому ко-

митету (ММК) за его огромный вклад в решение этой задачи не 

только по данной тематике, но и во многих других областях меж-

дународного морского права. 

2. Мы также приветствуем результаты девятой сессии Рабочей 

группы по транспортному праву, которая была проведена в апре-

ле 2002 года в Нью-Йорке. Поскольку это была первая сессия по 

данному вопросу, обсуждение носило предварительный характер 

и в основном концентрировалось на концептуальных аспектах, в 

частности на сфере применения проекта документа. Как отмеча-

ется в докладе Рабочей группы о работе этой сессии 

(A/CN.9/510), было достигнуто общее мнение, что цель ее работы 

заключается в том, чтобы положить конец множественности ре-

жимов ответственности, применяемых к морской перевозке гру-

зов, а также модернизировать морское транспортное право, с тем 

чтобы оно лучше отражало потребности и реальности междуна-

родной практики в области морской перевозки грузов. Рабочая 

группа уделила значительное внимание "морским аспектам" дан-

ного проекта, и Канада всецело поддерживает такой подход. 

3. В то же время Рабочая группа признала, что существует 

большая заинтересованность и необходимость в изучении вопро-

сов, связанных со смешанными перевозками, и что с учетом это-

го было бы целесообразно изучить как строго морской режим – 

по принципу перевозок "от порта до порта", так и режим, рас-

пространяющийся на наземный транспорт, "режим смешанных 

перевозок" – по принципу перевозок "от двери до двери" – без 

принятия на данном этапе каких-либо решений в отношении 

сферы применения будущего документа. 

4. У этих подходов были свои сторонники и противники. Кана-

да высказалась в поддержку разработки документа, в основу ко-

торого положен принцип перевозок "от порта до порта", не из-за 

того, что мы не признаем реальность получившей широкое рас-

пространение практики транспортировки "от двери до двери", но 

исходя из своей твердой уверенности в том, что: 

 а) первоначально поставленная ММК цель уделить на первом 

этапе главное внимание восстановлению единообразия междуна-

родно-правового регулирования в области морских перевозок яв-

ляется полностью оправданной и что введение согласованных 

норм в областях, в которых еще отсутствует международно-

правовое регулирование (например, в области электронной доку-

ментации), имеет важнейшее значение; 

 b) достижение этой цели не должно быть затянуто или по-

ставлено под угрозу срыва в результате расширения сферы дея-

тельности Рабочей группы на другие виды перевозок; и 

 с) новый документ, разработанный только для морских пере-

возок, имеет более благоприятные перспективы для широкого 

признания в отличие от документа, предназначенного для регу-

лирования также других видов перевозок, которые в настоящее 

время в большинстве стран подпадают под действие националь-

ного законодательства, исключая лишь те, в основном европей-

ские, страны, где в отношении других видов перевозок применя-

ются международные конвенции. 

5. Очевидно, что страны, высказывавшиеся за то, чтобы рас-

ширить проводимую работу также и на подготовку норм для дру-

гих видов перевозок, осуществляемых по принципу "от двери до 

двери", были в равной степени убеждены в том, что такой подход 

был бы оптимальным для Рабочей группы. Они аргументировали 

это тем, что транспортные концепции сегодняшнего и завтрашне-

го дня, особенно в области контейнерных перевозок, требуют но-

вого подхода, который обеспечил бы бóльшую эффективность 

будущего документа, несмотря на то что он по своей сути отно-

сился бы к области морских перевозок. 

6. В этой связи нам представляется, что если ограничить сферу 

деятельности Рабочей группы только одним подходом и исключить 

другой, то это не приведет к каким-либо позитивным результатам. 

Исходя из этой посылки, Рабочая группа должна изыскать пути 

устранения разрыва в регулировании применительно к перевозкам 

"от порта до порта" и перевозкам "от двери до двери". Очевидно, 

что в целях обеспечения общего согласия в отношении будущего 

направления деятельности Рабочей группы обсуждению этой кон-

цептуальной дилеммы должно быть уделено достаточное время, 

возможно, в самом начале сессии в сентябре, до того как Рабочая 

группа возобновит рассмотрение проекта статей. 

7. По нашему мнению, в качестве возможной основы для кон-

сенсуса можно было бы обсудить 3 (три) следующих варианта: 

Вариант 1 

8. Продолжить работу над имеющимся проектом документа, 

включая статью 4.2.1, включив в него, однако, оговорку, которая 

наделяла бы договаривающиеся государства возможностью ре-

шать, применять или не применять эту статью и соответствую-

щие нормы, регулирующие перевозку грузов на сегментах до или 

после морской перевозки. 

 Комментарий 

 а) Этот вариант мог бы способствовать достижению цели 
восстановления единообразия правового регулирования в об-
ласти морских перевозок и его внедрению в области других 
видов перевозок, если те или иные государства поставят пе-
ред собой такую цель. В то же время государства, не пресле-
дующие такой цели, могли бы оставаться участниками ново-
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го морского режима и в будущем могли бы снять свою ого-
ворку и перейти к применению данного документа в полном 
объеме. 

 b) С помощью практики заявлений о таких оговорках при 
ратификации можно было бы устранить путаницу в отно-
шении того, какие из договаривающихся государств приме-
няют все положения документа и какие сделали оговорки в 
отношении наземных перевозок в соответствии со стать-
ей 4.2.1. 

Вариант 2 

9. Продолжить работу над существующим проектом докумен-

та, включая статью 4.2.1, включив, однако, после слов "междуна-

родной конвенции" слова "национального законодательства" 

(в пункте 4.2.1.b). 

 Комментарий 

 а) Этот вариант мог бы также явиться важным знаком для 
государств, заинтересованных в разработке нового режима 
морских перевозок, поскольку он позволяет оставить регули-
рование других видов перевозок на усмотрение национального 
законодательства. Следует признать, что в соответствии с 
этим вариантом возникнет больше трудностей в установле-
нии – в любой конкретный момент времени, – какое право 
применяется в том или ином договаривающемся государстве: 
обязательная международная конвенция, регулирующая на-
земную перевозку, или национальное законодательство – по-
скольку в данном случае не будет предусматриваться какой-
либо регистрации заявления по этому поводу. 

 b) В случае выбора как варианта 1, так и варианта 2 ста-
тью 4.2.1 можно было бы подвергнуть дальнейшей доработ-
ке в том, что касается ответственности за нелокализован-
ный ущерб. 

Вариант 3 

10. Пересмотреть существующий проект документа таким обра-

зом, чтобы в нем были предусмотрены: 

Глава 1 – определения и все положения, являющиеся общими для 

глав 2, 3 и 4; 

Глава 2 – положения, регулирующие морскую перевозку грузов 

(т. е. "от порта до порта"); 

Глава 3 – положения, регулирующие морскую перевозку грузов и 

другие виды перевозок до или после морского сегмента (т. е. "от 

двери до двери"). 

 Для этой цели можно было бы использовать две основные мо-

дели: 

 а) единообразная система – единый режим, который в равной 
степени применяется ко всем видам транспорта при перевоз-
ке грузов "от двери до двери"; 

 b) комплексная система – аналогичная системе, указанной в 
подпункте а), выше, однако при включении оговорки о том, 
что единообразная система перестает действовать в том 
случае, если к наземному этапу договора о морской перевозке 
грузов применяется международная конвенция и если утрата 
или повреждение груза произошли исключительно в ходе на-
земной перевозки, 

Глава 4 – заключительные положения и оговорки, включая поло-

жение о прямо выраженных оговорках в отношении: 

 • главы 2 для тех договаривающихся государств, которые 

пожелают применять новый документ в отношении смешан-

ной перевозки грузов (режим "от двери до двери"); или 

 • главы 3 для тех государств, которые пожелают применять 

новый документ только в отношении морской перевозки гру-

зов (режим "от порта до порта"). 

 Комментарий 

 Этот более сложный вариант предназначен для того, что-
бы: 

 а) сделать важный шаг в деле унификации международного 
права в области перевозки грузов на основе включения, соот-
ветственно, в главы 2 и 3 подходов, предусматривающих пе-
ревозку как "от порта до порта", так и "от двери до двери". 
Фактически в одном документе будут содержаться две от-
дельные конвенции, в каждой из которых будут содержаться 
положения, являющиеся общими для обеих глав. В этом случае 
будет предельно ясно, какие из договаривающихся государств 
присоединились к морскому режиму в соответствии с гла-
вой 2 и какие присоединились к режиму смешанных перевозок 
в соответствии с главой 3. 

 b) расширить перспективы обеспечения долгосрочного еди-
нообразия правового регулирования благодаря тому, что го-
сударства, присоединившиеся только к главе 2, могут присое-
диниться и к главе 3, сняв свою оговорку на более позднем 
этапе. Именно в этом, возможно, заключается ключевое раз-
личие между вариантом 3 и вариантом 1,  согласно которому 
снятие оговорки может быть осложнено различными поли-
тическими соображениями, которые могут потребовать 
принятия решения о том, следует ли принимать ту или иную 
международную конвенцию по наземным перевозкам, с тем 
чтобы обеспечить применение статьи 4.2.1. Кроме того, 
хотя такие конвенции носят в основном региональный ха-
рактер и их число ограниченно, предсказать, будут ли в бу-
дущем приняты другие региональные конвенции, невозможно. 
По всей вероятности, они не будут единообразными, и, та-
ким образом, их включение в документ в силу статьи 4.2.1 не 
будет способствовать обеспечению единообразия междуна-
родного регулирования в области перевозки грузов. 

11. Если будет решено предусмотреть в главе 3 "комплексную 
систему", то в этом случае морской режим, устанавливаемый в 

этой главе, будет, предположительно, аналогичен режиму гла-

вы 2, что позволило бы обеспечить максимально возможное еди-

нообразие правового регулирования применительно к морскому 

сегменту. В рамках такого сценария можно было бы следующим 

образом упростить вариант 3: 

Глава 1 – определения и все положения, являющиеся общими для 

глав 2, 3 и 4; 

Глава 2 – положения, регулирующие морскую перевозку грузов 

(т. е. "от порта до порта"); 

Глава 3 – положения, регулирующие другие виды перевозки гру-

зов до или после морского сегмента (т. е. "от двери до двери"); 

Глава 4 – заключительные статьи и оговорки, включая положение 

о прямо выраженных оговорках в отношении главы 3 для тех до-

говаривающихся государств, которые пожелают применять но-

вый документ только в отношении морской перевозки грузов 

(т. е. только "от порта до порта"). 

Резюме 

12. В настоящем документе поднимаются вопросы, которые вы-

ходят за рамки концептуального документа, что является единст-

венной целью его представления Рабочей группе. Мы выражаем 

надежду, что он тем не менее будет полезен при обсуждении раз-

личных принципиальных вариантов, которые рассматривает Ра-

бочая группа, и что он будет способствовать проведению обсуж-

дений на предстоящей или следующей сессии весной 2003 года, 

целью которых является формирование консенсуса на основе 

курса, пользующегося максимально широкой поддержкой и на 

деле ведущего к достижению главной цели – устранению множе-

ственности режимов ответственности в области морской пере-

возки грузов. 
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I.  ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей двадцать девятой сессии в 1996 году1 Комис-
сия рассмотрела предложение о включении в свою про-
грамму работы обзора существующей практики и законо-
дательства в области международной морской перевозки 
грузов в целях установления необходимости в единооб-

__________________ 

 
1
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая 

сессия, Дополнение № 17 (А/51/17), пункты 210–215. 

разных правилах в областях, в которых таких правил не 
существует, и достижения большей унификации законов2. 

2. На этой же сессии Комиссии было сообщено, что в 
существующих национальных законах и международных 
конвенциях имеются существенные пробелы в отношении 
различных вопросов. Эти пробелы представляют собой 
препятствие на пути свободного потока товаров и повы-
шают стоимость сделок. Все более широкое использова-
__________________ 

 
2
Там же, пункт 210. 
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ние электронных средств связи в области перевозки грузов 
еще более усугубляет последствия этих фрагментарных и 
различных законов, а также вызывает необходимость раз-
работки единообразных положений по вопросам, конкрет-
но связанным с использованием новых технологий3. 

3. На этой же сессии Комиссия также постановила, что 
Секретариат должен провести сбор информации, сообра-
жений и мнений по проблемам, возникающим на практи-
ке, и возможным решениям этих проблем, что позволит 
ему впоследствии представить Комиссии соответствую-
щий доклад. Было решено, что такой сбор информации 
должен проводиться на широкой основе и должен охваты-
вать помимо правительств международные организации, 
представляющие коммерческие секторы, участвующие в 
морской перевозке грузов, такие как Международный 
морской комитет (ММК), Международная торговая палата 
(МТП), Международный союз морского страхования 
(МСМС), Международная федерация транспортно-
экспедиторских ассоциаций (МФТЭА), Международная 
палата судоходства (МПС) и Международная ассоциация 
портов и гаваней4. 

4. На своей тридцать первой сессии в 1998 году Комис-
сия заслушала сделанное от имени ММК заявление о том, 
что он с признательностью принимает приглашение со-
трудничать с Секретариатом в изучении мнений секторов, 
участвующих в международной перевозке грузов, и в под-
готовке анализа этой информации5. 

5. На тридцать второй сессии Комиссии в 1999 году от 
имени ММК было сообщено, что одной из рабочих групп 
ММК было поручено подготовить исследование по широ-
кому кругу вопросов международного транспортного  
права в целях определения тех областей, в которых соот-
ветствующим секторам требуется унификация или согла-
сование6. 

6. На этой же сессии было также сообщено о том, что 
эта рабочая группа ММК направила всем организациям –
 членам ММК вопросник, охватывающий многочисленные 
правовые системы. ММК намеревался после получения 
ответов на вопросник создать международный подкомитет 
с целью анализа данных и отыскания основы для даль-
нейшей работы в направлении согласования права в об-
ласти международной перевозки грузов. Комиссия полу-
чила заверения в том, что ММК предоставит свою помощь 
в подготовке универсально приемлемого инструмента со-
гласования7. 

7. На тридцать третьей сессии в 2000 году8 Комиссии 
был представлен доклад Генерального секретаря о воз-
можной будущей работе в области транспортного права 
(A/CN.9/476), в котором был изложен ход работы, прово-
димой ММК в сотрудничестве с Секретариатом. Комиссия 
также заслушала устный доклад, сделанный от имени 
ММК. В сотрудничестве с Секретариатом рабочая группа 
ММК приступила к проведению исследования, основан-
ного на вопроснике, который охватывал различные право-

__________________ 

 
3
Там же, пункт 211. 

 
4
Там же, пункт 215. 

 
5
Там же, пятьдесят третья сессия, Дополнение № 17 (А/53/17), 

пункт 264. 

 
6
Там же, пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), 

пункт 413. 

 
7
Там же, пункты 414 и 415. 

 
8
Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункты 416–427. 

вые системы и который был разослан организациям – чле-
нам ММК. Было также отмечено, что одновременно был 
проведен ряд совещаний "за круглым столом" для обсуж-
дения аспектов будущей работы с международными орга-
низациями, представляющими различные секторы. На 
этих совещаниях были продемонстрированы дальнейшая 
поддержка и заинтересованность этих секторов в осуще-
ствлении проекта. 

8. В контексте тридцать третьей сессии Комиссии в 
2000 году 6 июля 2000 года в Нью-Йорке был проведен 
коллоквиум по транспортному праву, совместно организо-
ванный Секретариатом и ММК. Цель коллоквиума со-
стояла в обобщении идей и заключений экспертов по про-
блемам, возникающим в процессе международной 
перевозки грузов, в частности морской перевозки грузов, с 
выявлением таких вопросов в области транспортного пра-
ва, в отношении которых Комиссия, возможно, пожелает 
предпринять будущую работу и, по возможности, выдви-
нуть новые решения. В ходе этого коллоквиума большин-
ство выступавших признали, что в существующих нацио-
нальных законах и международных конвенциях имеются 
существенные пробелы по таким вопросам, как функцио-
нирование коносаментов и морских накладных, связь этих 
транспортных документов с правами и обязательствами в 
отношениях между продавцом и покупателем товаров, а 
также правовое положение субъектов, предоставляющих 
финансирование одной из сторон договора перевозки. Был 
достигнут общий консенсус в отношении того, что в ре-
зультате изменений, обусловленных развитием смешан-
ных перевозок и использованием электронной торговли, 
режим транспортного права нуждается в реформировании, 
с тем чтобы обеспечить регулирование всех договоров пе-
ревозки независимо от того, применяются ли они к одному 
или нескольким видам транспорта и был ли заключен до-
говор в электронной или письменной форме. 

9. На тридцать четвертой сессии в 2001 году9 Комиссии 
был представлен доклад Генерального секретаря 
(A/CN.9/497), подготовленный по просьбе Комиссии. В 
этом докладе были обобщены соображения и предложе-
ния, явившиеся результатом проведенных к тому времени 
обсуждений в Международном подкомитете ММК. Цель 
этого доклада состояла в том, чтобы дать Комиссии воз-
можность оценить направленность и охват будущих реше-
ний и определиться в вопросе о путях проведения даль-
нейшей работы. Затронутые в докладе проблемы, которые 
необходимо будет рассмотреть в будущем документе, 
включали следующее: сфера применения документа, пе-
риод ответственности перевозчика, обязательства перевоз-
чика, ответственность перевозчика, обязательства грузо-
отправителя, транспортные документы, фрахт, сдача 
грузополучателю, право сторон, имеющих интерес в грузе, 
распоряжаться грузом в ходе перевозки, передача прав на 
груз, сторона, имеющая право предъявлять иск к перевоз-
чику, а также исковая давность для исков к перевозчику. 

10. В докладе отмечалось, что консультации, проводи-
мые Секретариатом во исполнение мандата, сформулиро-
ванного для него Комиссией в 1996 году, свидетельствуют 
о том, что можно приступить к плодотворной работе над 
международным документом, возможно, имеющим харак-
тер международного договора, который обеспечил бы мо-
дернизацию норм права, регулирующих перевозку, с уче-
том последних технологических достижений, включая 

__________________ 

 
9
Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункты 319–345. 
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электронную торговлю, и устранил бы выявленные Ко-
миссией правовые трудности, возникающие в процессе 
международной морской перевозки грузов. 

11. На своей тридцать четвертой сессии Комиссия при-
няла решение поручить осуществление этого проекта Ра-
бочей группе по транспортному праву10. 

12. Что касается охвата этой работы, то после некоторых 
обсуждений Комиссия приняла решение о том, что доку-
мент, который будет представлен Рабочей группе, должен 
включать вопросы ответственности. Комиссия также ре-
шила, что первоначально Рабочей группе следует рас-
смотреть вопросы транспортных операций по перевозке из 
порта в порт; вместе с тем Рабочая группа будет вправе 
самостоятельно изучить желательность и возможность 
рассмотрения также вопросов, касающихся операций по 
перевозке грузов "от двери до двери" или некоторых ас-
пектов этих операций, и в зависимости от результатов это-
го изучения рекомендовать Комиссии надлежащим обра-
зом расширить мандат Рабочей группы. Было указано, что 
следует также тщательно учитывать решения, предусмот-
ренные Конвенцией Организации Объединенных Наций 
об ответственности операторов транспортных терминалов 
в международной торговле (Вена, 1991 год). Было также 
решено, что эта работа будет проводиться в тесном со-
трудничестве с заинтересованными межправительствен-
ными организациями, участвующими в деятельности в 
области транспортного права, такими как Конференция 
Организации Объединенных Наций по торговле и разви-
тию (ЮНКТАД), Европейская экономическая комиссия 
(ЕЭК) и другие региональные комиссии Организации 
Объединенных Наций, Организация американских госу-
дарств (ОАГ), а также с международными неправительст-
венными организациями11. 

13. На тридцать пятой сессии в 2002 году12 Комиссии 
был представлен доклад о работе девятой сессии Рабочей 
группы по транспортному праву, которая проходила в 
Нью-Йорке 15–26 апреля 2002 года и на которой началось 
рассмотрение этого проекта (A/CN.9/510). На этой сессии 
Рабочая группа провела предварительный обзор положе-
ний проекта документа по транспортному праву, содер-
жащегося в приложении к записке Секретариата 
(A/CN.9/WG.III/WP.21). Рабочей группе были представле-
ны также подготовленные ЕЭК и ЮНКТАД замечания, ко-
торые воспроизводились в приложении к записке Секре-
тариата (A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1). Ввиду нехватки 
времени Рабочая группа не завершила рассмотрение про-
екта документа, обсуждение которого было решено за-
вершить на ее десятой сессии. Комиссия отметила, что 
Секретариату было поручено подготовить пересмотрен-
ные положения проекта документа на основе обсуждений 
и решений Рабочей группы (A/CN.9/510, пункт 21). Ко-
миссия выразила благодарность Рабочей группе за уже 
проделанную работу. 

14. Комиссия отметила, что Рабочая группа с учетом 
мандата, предоставленного ей Комиссией (A/56/17, 
пункт 345) (и, в частности, с учетом того факта, что Ко-
миссия решила, что первоначально Рабочей группе следу-
ет рассмотреть вопросы транспортных операций по пере-
возке из порта в порт, но вместе с тем Рабочая группа 

__________________ 

 
10

Там же, пункт 345. 

 
11

Там же. 

 
12

Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункты 210–224. 

будет вправе самостоятельно изучить желательность и 
возможность рассмотрения также вопросов, касающихся 
операций по перевозке грузов "от двери до двери" или не-
которых аспектов этих операций), пришла к мнению, что 
было бы желательно включить в круг ее ведения обсужде-
ние операций по перевозке "от двери до двери" и для це-
лей регулирования этих операций разработать такой ре-
жим, который позволил бы устранять любые коллизии 
между проектом документа и положениями, регулирую-
щими наземную перевозку, в случаях, когда морская пере-
возка дополняется одним или несколькими сегментами на-
земной перевозки (мнение Рабочей группы по вопросу о 
сфере применения проекта документа см. A/CN.9/510, 
пункты 26–32). Отмечалось также, что Рабочая группа со-
чла, что ей было бы полезно продолжить обсуждение про-
екта документа, исходя из того временного рабочего пред-
положения, что он будет охватывать операции по 
перевозке грузов "от двери до двери". Поэтому Рабочая 
группа просила Комиссию одобрить такой подход 
(A/CN.9/510, пункт 32). 

15. В отношении сферы применения проекта документа 
ряд делегаций решительно поддержали рабочее предпо-
ложение о том, что сфера действия проекта документа 
должна охватывать транспортные операции "от двери до 
двери". Было указано, что согласование правового режи-
ма, регулирующего перевозки "от двери до двери", являет-
ся практической необходимостью ввиду значительного и 
увеличивающегося числа практических ситуаций, когда 
перевозка (в частности, перевозка контейнерных грузов) 
осуществляется по контрактам "от двери до двери". Хотя 
не было высказано никаких возражений в отношении та-
кой расширенной сферы применения проекта документа, 
было высказано получившее общую поддержку мнение о 
том, что для продолжения обсуждений Рабочей группе 
следует заручиться участием таких международных орга-
низаций, как Международный союз автомобильного 
транспорта (МСАТ) и Межправительственная организация 
по международному железнодорожному транспорту 
(МОМЖТ), а также других международных организаций, 
занимающихся вопросами наземных перевозок. Рабочей 
группе было предложено рассмотреть проблемы, возни-
кающие при распространении действия правил, регули-
рующих морские перевозки, на наземные перевозки, и 
принять во внимание при разработке проекта документа 
конкретные потребности наземных перевозок. Комиссия 
просила также государства-члены и государства, пред-
ставленные наблюдателями, включать в состав делегаций, 
участвующих в обсуждениях в Рабочей группе, специали-
стов по вопросам наземного транспорта. Далее Комиссия 
предложила Рабочей группе III (Транспортное право) и 
Рабочей группе IV (Электронная торговля) обеспечить ко-
ординацию работы по вопросам дематериализованных 
транспортных документов. Хотя в целом было решено, что 
проект документа должен обеспечивать надлежащие ме-
ханизмы для избежания возможных коллизий между про-
ектом документа и другими многосторонними документа-
ми (в частности, документами, которые содержат 
императивные нормы, применимые в отношении назем-
ных перевозок), было высказано мнение о том, что избе-
жание таких коллизий не является достаточным условием 
для гарантирования широкой приемлемости проекта до-
кумента, если в материально-правовых положениях про-
екта документа не будут установлены приемлемые прави-
ла в отношении как морских, так и наземных перевозок. 
Рабочей группе было предложено изучить возможность 
включения в проект документа отдельных, однако взаимо-
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связанных сводов норм (некоторые из которых могут 
иметь факультативный характер) в отношении морских и 
дорожных перевозок. После обсуждения Комиссия одоб-
рила рабочее предположение о том, что проект документа 
будет охватывать транспортные операции "от двери до 
двери", при том условии, что рассмотрение вопроса о 
сфере применения проекта документа будет продолжено 
после завершения рассмотрения Рабочей группой матери-
ально-правовых положений проекта документа и дости-
жения более полного понимания их действия в контексте 
операций "от двери до двери"13. 

16. На своей десятой сессии (Вена, 16–20 сентября 
2002 года) Рабочая группа продолжила рассмотрение про-
екта документа, содержащегося в приложении к записке 
Секретариата (А/CN.9/WG.III/WP.21). Доклад о работе 
этой сессии содержится в документе A/CN.9/525. Рабочая 
группа рассмотрела проекты статей 6, 9.4 и 9.5 проекта 
документа. Ввиду нехватки времени Рабочая группа отло-
жила рассмотрение проекта статьи 4 и оставшихся поло-
жений проекта документа до своей следующей сессии 
(A/CN.9/525, пункт 123). 

17. Рабочая группа III по транспортному праву, в состав 
которой входят все государства – члены Комиссии, прове-
ла свою одиннадцатую сессию в Нью-Йорке 24 марта – 
4 апреля 2003 года. В работе сессии приняли участие 
представители следующих государств – членов Рабочей 
группы: Австрия, Бразилия, Буркина-Фасо, Германия, Ин-
дия, Испания, Италия, Камерун, Канада, Кения, Китай, 
Колумбия, Литва, Марокко, Мексика, Парагвай, Россий-
ская Федерация, Соединенное Королевство Великобрита-
нии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Сьерра-Леоне, Таиланд, Фиджи, Франция, Швеция и Япо-
ния. 

18. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих государств: Австралия, Беларусь, Венесуэла, 
Вьетнам, Габон, Дания, Ливан, Маршалловы Острова, Ни-
гер, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Республика 
Корея, Турция, Филиппины, Финляндия и Швейцария. 

19. На сессии были представлены также наблюдатели от 
следующих международных организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: 
Конференция Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию (ЮНКТАД); 

 b) межправительственные организации: Межпра-
вительственная организация по международному желез-
нодорожному транспорту (МОМЖТ); 

 с) международные неправительственные органи-
зации, приглашенные Комиссией: Ассоциация американ-
ских железных дорог (ААЖД), Ассоциация транспортных 
посредников (АТП), Балтийский международный морской 
совет (БИМКО), Иберо-американский институт морского 
права, Институт арендодателей в международных контей-
нерных перевозках (ИАМКП), Международная ассоциа-
ция смешанных перевозок (ИМТА), Международная 
группа клубов P & I, Международная палата судоходства 
(МПС), Международная федерация транспортно-
экспедиторских ассоциаций (МФТЭА), Международный 
морской комитет (ММК), Международный союз морского 
страхования (МСМС) и Центр международных юридиче-
ских исследований.  

__________________ 

 
13

Там же, пункт 224. 

20. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: г-н Рафаэль Иллескас (Испания) 

 Докладчик:  г-н Уолтер Де Са Лейтан  
(Бразилия) 

21. В распоряжении Рабочей группы находились сле-
дующие документы: 

 а) предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.III/ 
WP.24); 

 b) предварительный проект документа о морской 
перевозке грузов: записка Секретариата (A/CN.9/WG.III/ 
WP.21); 

 с) предварительный проект документа о морской 
перевозке грузов: записка Секретариата (A/CN.9/WG.III/ 
WP.21/Add.1); 

 d) предложения правительств Канады (A/CN.9/ 
WG.III/WP.23), Италии (A/CN.9/WG.III/WP.25) и Швеции 
(A/CN.9/WG.III/WP.26) в отношении сферы применения 
проекта документа; 

 е) сопоставительные таблицы положений проекта 
документа и соответствующих положений действующих 
транспортных конвенций (A/CN.9/WG.III/WP.27); 

 f) подборка замечаний, полученных Секретариатом 
в связи с подготовкой проекта документа (A/CN.9/WG.III/ 
WP.28); 

 g) записка Секретариата о сфере применения про-
екта документа (A/CN.9/WG.III/WP.29); 

 h) информационный документ, представленный 
Конференцией Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию (A/CN.9/WG.III/WP.30). 

22. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Выборы должностных лиц. 

 2. Утверждение повестки дня. 

 3. Подготовка проекта документа о морской пере-
возке грузов. 

 4. Другие вопросы. 

 5. Утверждение доклада. 

II.  ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 

23. Рабочая группа завершила первое чтение проекта 
документа, содержащегося в приложении к записке Сек-
ретариата (A/CN.9/WG.III/WP.21), за исключением тех по-
ложений проекта документа, которые касаются использо-
вания методов электронной торговли в транспортной 
документации и обсуждение которых было отложено до 
более позднего этапа. Ход обсуждения и выводы Рабочей 
группы изложены ниже. К Секретариату была обращена 
просьба подготовить пересмотренный вариант проекта 
документа, отражающий решения, которые были приняты 
Рабочей группой. Применительно к тем случаям, когда та-
ких решений не принималось, Секретариату было пред-
ложено проводить свою работу с учетом мнений и опасе-
ний, высказанных в ходе обсуждений в Рабочей группе. 
Рабочая группа призвала Секретариат проявлять широкую 
свободу усмотрения при пересмотре структуры проекта 
документа и редакции его отдельных положений, с тем 
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чтобы способствовать продолжению обсуждения на буду-
щих сессиях на основе вариантов, отражающих весь 
спектр мнений, выраженных на девятой, десятой и один-
надцатой сессиях Рабочей группы. 

А.  Рассмотрение проектов статей 

1.  Проект статьи 8  
(Транспортные документы и электронные записи) 

24. Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 8: 

"8.1  Выдача транспортного документа или элек-
тронной записи 

При сдаче груза перевозчику или исполняющей стороне 

 i) грузоотправитель имеет право на получение 
транспортного документа или, если на это со-
глашается перевозчик, электронной записи, 
свидетельствующей о получении груза пере-
возчиком или исполняющей стороной; 

 ii) грузоотправитель по договору или, если грузо-
отправитель по договору дает перевозчику со-
ответствующее указание, лицо, упомянутое в 
статье 7.7, имеет право на получение от пере-
возчика соответствующего оборотного транс-
портного документа, если грузоотправитель по 
договору и перевозчик прямо или косвенно не 
договорились воздержаться от использования 
оборотного транспортного документа или же 
неиспользование такого документа соответст-
вует обычаям, обыкновениям или практике в 
данной отрасли. Если в соответствии со стать-
ей 2.1 перевозчик и грузоотправитель по дого-
вору договорились использовать электронную 
запись, грузоотправитель по договору имеет 
право получить от перевозчика оборотную 
электронную запись, если они не договорились 
воздержаться от использования оборотной 
электронной записи или же неиспользование 
такой записи соответствует обычаям, обыкно-
вениям или практике в данной отрасли. 

8.2  Договорные условия 

8.2.1  Договорные условия в документе или элек-
тронной записи, упомянутых в статье 8.1, должны 
включать: 

 а) описание груза; 

 b) основные марки, необходимые для идентифи-
кации груза, как они представлены грузоотправителем 
по договору до получения груза перевозчиком или ис-
полняющей стороной; 

 с) 

  i)  число мест, число предметов или коли-
чество, и 

  ii)  вес, как он указан грузоотправителем по 
договору до получения груза перевозчи-
ком или исполняющей стороной; 

 d) заявление о внешнем виде и состоянии груза в 
момент его получения перевозчиком или исполняющей 
стороной для отгрузки; 

 е) наименование и адрес перевозчика; и 

 f) дату: 

  i)  получения груза перевозчиком или ис-
полняющей стороной, или 

  ii)  погрузки груза на борт судна, или 
  iii)  выдачи транспортного документа или 

электронной записи. 

8.2.2  Формулировка "внешний вид и состояние гру-
за" в статье 8.2.1 означает вид и состояние груза, опре-
деляемые на основе: 

 а) разумной внешней проверки груза в упакован-
ном виде в момент его сдачи грузоотправителем по до-
говору перевозчику или исполняющей стороне и 

 b) любой дополнительной проверки, которую пе-
ревозчик или исполняющая сторона фактически прово-
дит до выдачи транспортного документа или электрон-
ной записи. 

8.2.3 Подпись 
 а) Транспортный документ подписывается пере-
возчиком или лицом, уполномоченным перевозчиком. 
 b) Электронная запись удостоверяется электрон-
ной подписью перевозчика или лица, уполномоченного 
перевозчиком. Для целей настоящего положения такая 
электронная запись означает данные в электронной 
форме, которые включены в электронную запись или 
иным образом логически ассоциируются с ней и кото-
рые используются для идентификации подписавшего в 
связи с электронной записью и указания на то, что пе-
ревозчик разрешил выдать такую электронную запись. 

8.2.4  Опущение требуемых данных в договорных 
условиях 

Отсутствие одного или более договорных условий, 
упомянутых в статье 8.2.1, или неточность одного или 
более таких условий сами по себе не влияют на юриди-
ческий характер или действительность транспортного 
документа или электронной записи. 

8.3  Оговорки в отношении описания груза в дого-
ворных условиях 

8.3.1  Перевозчик, если он действует добросовестно 
при выдаче транспортного документа или электронной 
записи, может включать в отношении информации, 
упомянутой в статье 8.2.1 b) или 8.2.1 с), соответст-
вующую оговорку для указания того, что перевозчик не 
несет ответственности за точность информации, пред-
ставленной грузоотправителем по договору, в следую-
щих обстоятельствах: 

 а) в отношении неконтейнерных грузов, 

  i)  если перевозчик может доказать, что он 
не имел разумной возможности прове-
рить информацию, представленную гру-
зоотправителем по договору, он может 
включить соответствующую оговорку в 
договорные условия, или 

  ii)  если перевозчик на разумных основани-
ях считает информацию, представлен-
ную грузоотправителем по договору не-
точной, он может включить положение о 
том, что он разумно считает точной ин-
формацией; 

 b) в отношении грузов, сданных перевозчиком в 
закрытых контейнерах, перевозчик может включить со-
ответствующую оговорку в договорные условия в от-
ношении 

  i)  основных марок на грузе внутри контей-
нера, или 

  ii)  числа упаковок, числа мест или количе-
ства груза внутри контейнера, 
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за исключением случаев, когда перевозчик или испол-
няющая сторона фактически проверяет груз внутри 
контейнера или ему фактически известно содержимое 
контейнера; 

 c) в отношении груза, сданного перевозчику или 
исполняющей стороне в закрытом контейнере, перевоз-
чик может сделать оговорку в отношении любого заяв-
ления о весе груза или весе контейнера и его содержи-
мом с прямым указанием на то, что перевозчик не 
взвешивал контейнер, если 

  i)  перевозчик может доказать, что ни пере-
возчик, ни исполняющая сторона не 
взвешивали контейнер, и 

  ii)  грузоотправитель по договору и пере-
возчик не договорились до поставки о 
том, что контейнер будет взвешиваться и 
вес будет указан в договорных условиях. 

8.3.2  Разумные возможности проверки 

Для целей статьи 8.3.1: 

 а) "разумные возможности проверки" должны 
быть не только физически возможными, но также ком-
мерчески разумными; 

 b) перевозчик действует "добросовестно" при вы-
даче транспортного документа или электронной записи, 
если 

  i)  перевозчику фактически не известно, 
что какое-либо существенное заявление 
в транспортном документе или элек-
тронной записи по существу ошибочно 
или может вводить в заблуждение, и 

  ii)  перевозчик не действует преднамеренно, 
когда он не определяет, является ли су-
щественное заявление в транспортном 
документе или электронной записи по 
существу ошибочным или вводящим в 
заблуждение, поскольку он считает, что 
такое заявление может быть ошибочным 
или вводящим в заблуждение; 

 с) бремя доказывания того, действовал ли пере-
возчик добросовестно при выдаче транспортного доку-
мента или электронной записи, возлагается на сторону, 
которая утверждает, что перевозчик действовал недоб-
росовестно. 

8.3.3  Доказательство prima facie и убедительное до-
казательство 

За исключением случаев, в отношении которых преду-
сматривается иное в статье 8.3.4, транспортный доку-
мент или электронная запись, свидетельствующие о по-
лучении груза, являются 

 а) доказательством prima facie получения перевоз-
чиком груза, как он описан в договорных условиях; и 

 b) убедительным доказательством получения пере-
возчиком груза, как он описан в договорных условиях, 

  [i)  если оборотный транспортный документ 
и оборотная электронная запись переда-
ны третьей стороне, действующей доб-
росовестно [или 

  ii)  если лицо, действующее добросовестно, 
оплатило стоимость или иным образом 
изменило свое положение, полагаясь на 
описание груза в договорных условиях]. 

8.3.4  Последствия оговорок 

Если договорные условия содержат оговорки, которые 
отвечают требованиям статьи 8.3.1, то транспортный 
документ не будет являться доказательством prima facie 
или убедительным доказательством в соответствии со 
статьей 8.3.3 в той мере, в которой в отношении описа-
ния груза сделана оговорка. 

8.4  Недостатки в договорных условиях 

8.4.1  Дата 

Если договорные условия содержат дату, однако в них 
не указывается значение такой даты, то такая дата счи-
тается: 

 а) если в договорных условиях указывается, что 
груз был погружен на борт судна, – датой, в которую 
весь груз, указанный в транспортном документе или 
электронной записи, был погружен на борт судна; или 

 b) если в договорных условиях не указывается, 
что груз был погружен на борт судна, – датой, в кото-
рую перевозчик или исполняющая сторона получили 
груз. 

[8.4.2 Отсутствие наименования перевозчика 

Если в договорных условиях не указано наименование 
перевозчика, однако указывается, что груз был погру-
жен на борт поименованного судна, то перевозчиком 
считается зарегистрированный владелец судна. Зареги-
стрированный владелец может опровергнуть это ут-
верждение, если он докажет, что судно было зарегист-
рировано в бербоут-чартерном реестре в момент 
перевозки, что переносит договорную ответственность 
за перевозку груза на идентифицированного фрахтова-
теля судна по бербоут-чартеру. [Если зарегистрирован-
ный владелец опровергает предположение о том, что он 
является перевозчиком в соответствии с настоящей 
статьей, то фрахтователь судна по бербоут-чартеру в 
момент перевозки считается перевозчиком таким же 
образом, как перевозчиком считался зарегистрирован-
ный владелец.]] 

8.4.3  Внешний вид и состояние 

Если в договорных условиях не указывается внешний 
вид и состояние груза в момент его получения перевоз-
чиком или исполняющей стороной от грузоотправителя 
по договору, транспортный документ или электронная 
запись являются либо доказательством prima facie, либо 
убедительным доказательством в соответствии со 
статьей 8.3.3, в зависимости от конкретного случая, то-
го, что груз имел хороший внешний вид и состояние в 
момент его сдачи грузоотправителем по договору пере-
возчику или исполняющей стороне". 

а)  Пункт 8.1 

25. Содержание пункта 8.1 было сочтено в целом при-
емлемым. Было указано, что цель пункта 8.1 состоит в 
том, чтобы отразить традиционное различие между дока-
зательственной функцией, которую транспортный доку-
мент выполняет в качестве квитанции на груз, и коммер-
ческой функцией, которую оборотный транспортный 
документ выполняет в качестве документа, воплощающего 
груз. Эти две функции отражены в подпунктах (i) и (ii), 
соответственно. В отношении подпункта (i) было предло-
жено заменить слова "транспортный документ" словом 
"квитанция". Хотя по причине обеспечения последова-
тельности в использовании терминологии общее предпоч-
тение было отдано термину "транспортный документ", 
было признано, что, поскольку не все транспортные доку-
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менты, как они определяются в пункте 1.20, выполняют 
функцию доказывания получения груза перевозчиком, 
важно с полной ясностью обеспечить понимание того, что 
в соответствии с подпунктом 8.1 (i) транспортный доку-
мент должен выполнять функцию квитанции. Было выска-
зано мнение, что подпункт (ii) является особенно полез-
ным, поскольку в нем отражена практика, согласно 
которой стороны могут договориться об использовании 
необоротных транспортных документов. Было напомнено, 
что третья функция транспортного документа традицион-
но заключается в регистрации прав и обязательств сторон 
договора перевозки. Предложения о том, чтобы эта дого-
ворная функция была отражена в тексте проекта статьи 8, 
сделано не было. 

26. Был задан вопрос о том, может ли пункт 8.1 создать 
препятствия для различных существующих видов практи-
ки применительно к использованию конкретных видов 
транспортных документов, таких как коносаменты с по-
метками "принято для транспортировки" и "транспорти-
ровка на борту". Была выражена обеспокоенность в связи 
с тем, что проект документа не должен затрагивать такие 
виды практики, особенно в контексте документарных ак-
кредитивов. В ответ было указано, что пункт 8.1 был со-
ставлен в широких формулировках, с тем чтобы охватить 
любые виды транспортных документов, которые могут 
использоваться на практике, включая любые особые виды 
коносаментов или даже некоторые виды необоротных 
транспортных накладных. Таким образом, проект доку-
мента сохраняет нейтральный характер, в частности, в 
том, что касается практики документарных аккредитивов. 

b)  Пункт 8.2 

i) Подпункт 8.2.1 

27. В редакционном плане было высказано мнение о 
том, что слова "как он указан грузоотправителем по дого-
вору до получения груза перевозчиком или исполняющей 
стороной", содержащиеся в подпункте 8.2.1 с) (ii), должны 
применяться также и к подпункту 8.2.1 с) (i). Рабочая 
группа в целом согласилась с этим мнением. 

28. В этой связи была выражена обеспокоенность в том 
отношении, что слова "как он указан грузоотправителем 
по договору до получения груза перевозчиком или испол-
няющей стороной" могут быть истолкованы как налагаю-
щие тяжелую ответственность на грузоотправителя по до-
говору, особенно если статья 8 будет читаться совместно с 
пунктом 7.4. В ответ было указано, что подпункт 8.2.1 не 
должен толковаться как создающий какую-либо ответст-
венность грузоотправителя по договору согласно проекту 
статьи 7. В то же время до выдачи транспортного доку-
мента перевозчик должен располагать возможностью про-
верить информацию, сообщенную грузоотправителем по 
договору, и именно по этой причине информация должна 
представляться до погрузки груза на судно. 

29. Другой момент, вызвавший обеспокоенность, был 
связан с тем, что в некоторых случаях в результате совме-
стного действия подпунктов 8.2.1 с) i) и (ii) в качестве 
элементов для включения в транспортный документ бре-
мя, налагаемое на перевозчика, может быть излишне тя-
желым. В качестве примера была приведена перевозка 
партии кирпичей, в связи с которой указание как веса со-
гласно подпункту 8.2.1 с) (ii), так и количества согласно 
подпункту 8.2.1 с) (i) было бы излишним. В ответ было 
указано, что, хотя перечень позиций для включения в до-

говор, содержащийся в подпункте 8.2.1, является более 
широким, чем соответствующие положения в действую-
щих международных документах, например в Гаагских 
правилах, такие договорные позиции должны включаться 
в транспортный документ только в том случае, если этого 
просит грузоотправитель по договору. Таким образом, 
подпункт 8.2.1 следует рассматривать не в качестве  
устанавливающего общее обязательство, будь то для гру-
зоотправителя по договору или для перевозчика, а как ин-
струмент, создающий возможность для перевозчика удов-
летворить коммерческие потребности грузоотправителя 
по договору. 

ii) Подпункт 8.2.2 

30. Было напомнено, что в подпункте 8.2.2 содержатся 
как объективные, так и субъективные компоненты форму-
лировки "внешний вид и состояние груза". Согласно под-
пункту 8.2.2 a) перевозчик не обязан проводить осмотр 
груза, кроме как выявить те недостатки, которые могут 
быть обнаружены в результате разумной внешней провер-
ки груза в упакованном виде в момент его сдачи грузоот-
правителем по договору перевозчику или исполняющей 
стороне. В то же время, согласно подпункту 8.2.2 b), если 
перевозчик или исполняющая сторона проводит на прак-
тике более тщательную проверку (например, осматривает 
содержимое упаковок или открывает закрытый контей-
нер), то перевозчик несет ответственность за все дефекты, 
которые должны были быть обнаружены в ходе такой про-
верки (см. A/CN.9/WG.III/WP.21, пункты 135 и 136). 

31. Рабочая группа сочла содержание подпункта 8.2.2 в 
целом приемлемым. 

iii) Подпункт 8.2.3 

32. Было напомнено, что в подпункте 8.2.3 а) предпола-
гается отразить положения Унифицированных правил и 
обычаев для документарных аккредитивов (УПО 500), 
опубликованных Международной торговой палатой, со-
гласно которым документ должен быть подписан, а под-
линность электронной записи должна быть подтверждена 
сопоставимым образом. Цель подпункта 8.2.3 b) состоит в 
закреплении определения электронной подписи на основе 
Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронных подписях 
2001 года с внесением необходимых коррективов, позво-
ляющих отразить предполагаемое значение этого термина 
в рамках данного положения. В данном контексте Рабочая 
группа согласилась с тем, что этот проект положения по-
требуется, возможно, обсудить на более позднем этапе с 
целью проверки его соответствия Типовому закону. 
С учетом этой договоренности существо подпункта 8.2.3 
было сочтено в целом приемлемым. 

iv) Подпункт 8.2.4 

33. Было напомнено, что в подпункте 8.2.4 закреплено 
мнение о том, что действительность транспортного доку-
мента или электронной записи не зависит от наличия в до-
говоре тех или иных позиций, которые подлежат включе-
нию в такой договор. Например, недатированный 
коносамент будет, тем не менее, действительным, даже 
несмотря на то что коносамент должен содержать указа-
ние даты. В подпункте 8.2.4 также расширяется концеп-
ция, лежащая в основе этого мнения, и признается, что 
действительность транспортного документа или элек-
тронной записи не зависит от точности указания договор-
ных позиций, которые должны быть включены в договор. 
Например, в соответствии с таким расширенным поряд-
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ком коносамент с неправильно указанной датой будет, тем 
не менее, действительным, даже несмотря на то что коно-
самент должен содержать точное указание даты 
(см. A/CN.9/WG.III/WP.21, пункт 138). 

34. Рабочая группа сочла содержание подпункта 8.2.4 в 
целом приемлемым. 

c)  Пункт 8.3 

i) Подпункт 8.3.1 

35. Было напомнено о том, что подпункт 8.3.1 в основ-
ном соответствует действующему законодательству и 
практике в большинстве стран (A/CN.9/WG.III/WP.21, 
пункт 140). Было отмечено, что в статье III.3 Гаагских и 
Гаагско-Висбийских правил содержатся формулировки, 
освобождающие перевозчика от обязанности включать в 
противном случае требуемую информацию в транспорт-
ный документ, если у перевозчика отсутствуют разумные 
средства проверки для установления того, что информа-
ция, представленная грузоотправителем, точно соответст-
вует грузу. Однако в силу коммерческих или иных сооб-
ражений перевозчик, как правило, предпочтет выдать 
транспортный документ, содержащий описание груза, и 
обеспечить свою собственную защиту с помощью огово-
рок к описанию груза. Подпункт 8.3.1 направлен на реше-
ние этой проблемы посредством установления различных 
правил, отражающих тот факт, что коммерческие перевоз-
ки могут осуществляться в различных формах. 

36. Были сделаны различные предложения по возмож-
ным улучшениям подпункта 8.3.1. Согласно одному из 
них, направленному на расширение свободы перевозчика 
делать оговорки в отношении информации, содержащейся 
в транспортном документе, во вступительную формули-
ровку этого пункта, в которой содержится ссылка на ин-
формацию, упомянутую в подпунктах 8.2.1 b) и 8.2.1 с), 
следует также включить ссылку на информацию, указан-
ную в подпункте 8.2.1 а). Другое предложение, преследо-
вавшее эту же цель, состояло в том, что в подпункт 8.3.1 b) 
следует включить формулировку, аналогичную подпунк-
ту 8.3.1 а) (ii), с тем чтобы охватить ситуацию, когда пере-
возчик разумно считает информацию, предоставленную 
грузоотправителем по договору относительно содержания 
контейнера, неточной. Применительно к подпунк-
ту 8.3.1 с) было высказано мнение о том, что в него следу-
ет добавить надлежащую формулировку для регулирова-
ния случаев, когда отсутствуют разумные коммерческие 
возможности для взвешивания контейнера. 

37. Другие предложения касались дополнения положе-
ний, содержащихся в подпункте 8.3.1 в его нынешнем ви-
де. Одно из них состояло в том, что от перевозчика, при-
нявшего решение сделать оговорку к информации, 
включенной в транспортный документ, следует потребо-
вать привести основания для такой оговорки. Установле-
ние такого обязательства позволит избежать использова-
ния таких общих формулировок, как, например, "как 
утверждается, является" или "как утверждается, содер-
жит". Другое предложение состояло в том, что в проекте 
документа следует урегулировать ситуацию, когда пере-
возчик соглашается не делать оговорок к описанию груза – 
например с тем, чтобы не создавать препятствий для ис-
пользования документарного аккредитива, – однако полу-
чает гарантию со стороны грузоотправителя по договору. 
Было указано на необходимость четко оговорить, что по-
добная гарантия не должна затрагивать положение треть-
их сторон. Еще одно предложение заключалось в том, что 

в случаях, когда перевозчик действует недобросовестно и 
намеренно не делает оговорок к информации, включенной 
в договор, за такое поведение должны предусматриваться 
санкции и перевозчик не должен иметь права ссылаться на 
какие-либо ограничения ответственности. 

38. Были заданы вопросы о том стандарте доказывания, 
который следует применять в контексте подпунк-
та 8.3.1 с) (i). Было указано, что в зависимости от стандар-
та доказывания у перевозчика могут возникнуть трудно-
сти в доказывании того, что исполняющая сторона не 
произвела взвешивания контейнера. В ответ было разъяс-
нено, что данное положение не преследует цели установ-
ления чрезвычайно высокого стандарта доказывания и 
что, как правило, будут существовать регистрационные 
записи, свидетельствующие об использовании портового 
оборудования для взвешивания.  

39. Был задан более общий вопрос относительно воз-
можного взаимодействия между проектом документа и 
любыми нормами внутреннего права, запрещающими ис-
пользование определенных оговорок, например формули-
ровок "как утверждается, содержит". В ответ было указа-
но, что проект документа не преследует цели 
вмешательства в действие таких норм внутреннего права.  

40. Другой поднятый общий вопрос касался способа от-
ражения в транспортном документе возможной коллизии 
между информацией, представленной грузоотправителем 
по договору, и суждением перевозчика о том, какая ин-
формация является точной. В ответ было указано, что гру-
зоотправитель по договору всегда должен иметь право на 
получение документа, отражающего представленную им 
информацию. Если перевозчик не согласен с этой инфор-
мацией, он должен отразить свою оценку в положениях 
договора. 

41. После обсуждения Рабочая группа пришла к предва-
рительному выводу о том, что вышеизложенные замеча-
ния и предложения должны быть учтены при подготовке 
пересмотренного проекта подпункта 8.3.1 для продолже-
ния обсуждения на одной из будущих сессий. 

ii) Пункт 8.3.2 

42. Было отмечено, что целью этого положения является 
разъяснение значения терминов, использованных в под-
пункте 8.3.1. Было указано, что в подпункте 8.3.2 а) разъ-
ясняется, что "разумные возможности проверки", о кото-
рых говорится в подпункте 8.3.1, должны быть не только 
физически возможными, но и коммерчески разумными, и 
что в подпункте 8.3.2 b) устанавливается, что перевозчик 
действует "добросовестно" при выдаче транспортного до-
кумента или электронной записи, если перевозчику фак-
тически не известно, что какое-либо заявление по сущест-
ву ошибочно или может вводить в заблуждение, и если 
перевозчик не действует преднамеренно, когда он не 
включает соответствующего определения, поскольку он 
считает, что такое заявление может быть ошибочным или 
вводящим в заблуждение. Было также отмечено, что в 
подпункте 8.3.2 с) устанавливается презумпция, согласно 
которой перевозчик действует добросовестно, если не до-
казано противное. В ответ на вопрос относительно ситуа-
ции, когда грузоотправитель по договору, обращающийся 
за выдачей чистого коносамента даже в случае поврежде-
ния груза, с тем чтобы выполнить требования банка, вы-
дает гарантийное письмо, было отмечено, что в подпунк-
те 8.3.2 вопрос об исковой силе гарантийного письма не 
регулируется. 



436 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

43. Рабочая группа сочла содержание подпункта 8.3.2 в 
целом приемлемым. 

iii) Подпункт 8.3.3 

44. Рабочей группе было разъяснено, что концепция, со-
гласно которой транспортный документ или электронная 
запись, свидетельствующие о получении груза, представ-
ляют собой доказательство prima facie и убедительное до-
казательство получения перевозчиком груза, как он описан 
в договорных условиях, представляет собой концепцию, 
используемую в Гаагско-Висбийских и Гамбургских пра-
вилах. Было отмечено, что в подпункте 8.3.3 а) этот прин-
цип излагается применительно к доказательству prima 
facie, а в подпункте 8.3.3 b) – применительно к убедитель-
ному доказательству. Было высказано мнение о том, что 
подпункт 8.3.3 b) (i) не вызывает противоречий, поскольку 
он касается случая оборотного транспортного документа 
или оборотной электронной записи, добросовестно пере-
данных третьей стороне. Далее было высказано мнение, 
что более значительные проблемы вызывает под-
пункт 8.3.3 b) (ii) и что вопрос о его включении в проект 
документа следует взвесить более тщательно, поскольку 
он может охватывать ситуацию, когда какая-либо из сто-
рон добросовестно полагается на описание груза в необо-
ротном транспортном документе. 

45. Были высказаны возражения против включения под-
пункта 8.3.3 b) (ii), поскольку он представляет собой но-
веллу в использовании необоротных документов, не из-
вестную европейскому праву. Было высказано мнение, что 
этот подход приводит к созданию новой категории доку-
ментов, являющихся чем-то средним между оборотными и 
необоротными документами, и что это представляет собой 
ненужное усложнение проекта документа. Кроме того, 
была высказана обеспокоенность в связи с недостаточной 
ясностью этого проекта статьи. 

46. Определенная поддержка была выражена сохране-
нию подпункта 8.3.3 b) (ii) и снятию квадратных скобок, в 
которые он заключен в проекте документа, поскольку, со-
гласно высказанному мнению, в этом подпункте отражена 
действующая торговая практика, в соответствии с которой 
примерно 50 процентов аккредитивов оплачивается по 
предъявлении грузовых квитанций. Был высказан настоя-
тельный призыв к тому, чтобы эти изменения были учтены 
в правовом регулировании. 

47. Было высказано мнение о том, что правило убеди-
тельного доказательства применительно к необоротным 
документам уже существует в случае морских накладных 
и закрепляется в статье 5 Унифицированных правил ММК 
для морских накладных и что, поскольку эта концепция не 
является новеллой, подпункт 8.3.3 b) (ii) следует сохра-
нить. В то же время было также отмечено, что устанавли-
ваемое в этом проекте положения требование о том, чтобы 
лицо, действующее добросовестно, уплатило стоимость 
или иным образом изменило свое положение, полагаясь на 
описание груза в договорных условиях, представляет со-
бой необычную для стран системы гражданского права 
концепцию. 

48. Было высказано мнение о том, что, несмотря на про-
блемы, отмеченные в связи с возможным созданием новой 
категории документов, преимущества включения положе-
ния, подобного подпункту 8.3.3 b) (ii), могут перевешивать 
недостатки. В Рабочей группе возобладало мнение о том, 
что подпункт 8.3.3 b) (ii) следует сохранить в проекте до-
кумента в квадратных скобках и что следует обратиться к 

Секретариату с просьбой внести в этот подпункт необхо-
димые изменения с должным учетом высказанных мнений 
и сделанных предложений. 

iv) Подпункт 8.3.4 

49. Рабочая группа заслушала разъяснение, что под-
пункт 8.3.4 является уточнением подпункта 8.3.3 и что в 
нем указывается, что в случае, если в транспортном доку-
менте содержатся оговорки, которые отвечают требовани-
ям подпункта 8.3.1, транспортный документ, будь то  
оборотный или необоротный, не будет являться доказа-
тельством prima facie или убедительным доказательством 
в соответствии с подпунктом 8.3.3. 

50. Было высказано мнение, что подпункт 8.3.4 излишне 
благоприятен для перевозчика, поскольку перевозчику по-
зволяется полагаться на оговорку независимо от состоя-
ния, в котором он доставляет груз. Было отмечено, что, хо-
тя такой порядок, при котором перевозчику разрешается 
полагаться на оговорку в ситуациях, когда доставляется 
неоткрытый контейнер, является уместным, в ситуации, 
когда перевозчик доставляет поврежденный или открытый 
контейнер и не способен установить цепочку лиц, в веде-
нии которых находился груз, перевозчик не должен иметь 
право ссылаться на оговорку. Было высказано мнение, что 
подпункт 8.3.4 должен быть пересмотрен в соответствии с 
пунктами 153 и 154 комментария по проекту документа 
(A/CN.9/WG.III/ WP.21). 

51. Другая точка зрения состояла в том, что действи-
тельность оговорок не должна зависеть от доставки пере-
возчиком неповрежденного контейнера и что вопрос об 
ответственности перевозчика не следует смешивать с во-
просом описания груза и веса и содержания контейнера. 
Было подчеркнуто, что между оговоркой и состоянием 
контейнера в момент доставки не имеется связи и что ав-
томатического освобождения перевозчика от ответствен-
ности в результате наличия в транспортном документе 
оговорки не предусматривается. 

52. Хотя предложение о пересмотре подпункта 8.3.4 по-
лучило определенную поддержку, возобладало мнение о 
том, что его содержание следует сохранить для продолже-
ния обсуждения на одной из будущих сессий. 

d)  Пункт 8.4 

i) Подпункт 8.4.1 

53. Рабочая группа заслушала разъяснение, что под-
пункт 8.4.1, касающийся даты, применяется только в том 
случае, если в договорных условиях содержится дата, од-
нако не указывается значение такой даты. Было разъясне-
но, что это положение включено в проект документа с  
целью урегулировать проблемы, возникающие в связи с 
неправильно датированными коносаментами. 

54. В порядке общего замечания было отмечено, что 
термины "транспортный документ или электронная за-
пись" используются по всему тексту положений главы 8 
проекта документа и что повторение этой формулировки 
подчеркивает различие между транспортными документа-
ми и электронными записями, вместо того чтобы сосредо-
точивать внимание на содержании документа, как это 
предполагается мандатом Рабочей группы. С тем чтобы 
избежать этой проблемы, было предложено проявить осо-
бое внимание при рассмотрении положений главы 8 с уче-
том действующих документов в области электронной тор-
говли. 
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55. Рабочая группа сочла содержание подпункта 8.4.1 в 
целом приемлемым с учетом вопроса, поднятого в связи с 
электронными записями. 

ii) Подпункт 8.4.2 

56. Рабочая группа заслушала разъяснение, согласно ко-
торому, хотя пункт 8.2 предусматривает, что в договорных 
условиях должны содержаться наименование и адрес пе-
ревозчика, во многих правовых системах положения о  
необходимости наименования перевозчика вызывают  
проблемы. Было разъяснено, что в подпункте 8.4.2 пред-
принимается попытка урегулировать эту ситуацию, преду-
смотрев, что в тех случаях, когда в договорных условиях 
не указано наименование перевозчика, однако содержится 
наименование судна, перевозчиком считается зарегистри-
рованный владелец судна, если только он не докажет, что в 
момент перевозки судно было зафрахтовано по бербоут-
чартеру. Было отмечено, что включение такой статьи 
представляет собой решение принципиального характера, 
которое вызывает споры в некоторых кругах. Далее было 
отмечено, что, если Рабочая группа придет к согласию о 
включении положения, аналогичного подпункту 8.4.2, по-
требуется принять еще одно решение в отношении заклю-
ченного в дополнительные квадратные скобки последнего 
предложения этого подпункта, в котором устанавливается 
дополнительная презумпция, состоящая в том, что если 
зарегистрированный владелец опровергает презумпцию 
того, что он является перевозчиком, то перевозчиком будет 
считаться фрахтователь судна по бербоут-чартеру. 

57. Против подхода, использованного в этом подпункте, 
были высказаны возражения, основывавшиеся на мнении, 
что зарегистрированный владелец судна не должен вы-
полнять каких-либо функций в том, что касается рассмат-
риваемого проекта документа, но что на него должна воз-
лагаться ответственность, согласно конвенциям в области 
ответственности, в тех случаях, когда к соответствующим 
вопросам причастны третьи стороны. Было также выска-
зано мнение о том, что сторона, не связанная с договором, 
не должна в определенных ситуациях становиться ответ-
ственной в результате действия договора и что фрахтова-
тель по бербоут-чартеру не должен нести каких-либо по-
следствий в результате договора перевозки. 

58. Была высказана точка зрения, в соответствии с ко-
торой положение, аналогичное подпункту 8.4.2, является 
и важным, и оправданным, особенно с учетом того, что 
на практике вопрос об определении личности перевозчи-
ка является ключевым для установления ответственно-
сти. Поддержка этому подпункту была выражена на том 
основании, что он является ясным и просто создает пре-
зумпцию, а не предписывает жесткое правило. Было от-
мечено, что этот подпункт может вызвать и другие про-
блемы, например в случае существования консорциума 
перевозчиков, но что в целом закрепляемый в нем прин-
цип заполняет пробел и заслуживает поддержки и даль-
нейшего рассмотрения Рабочей группой. Было также от-
мечено, что включение недоговаривающихся сторон не 
представляет собой новеллы, поскольку во многих пра-
вовых системах уже предусматривается ответственность 
зарегистрированных владельцев применительно к требо-
ваниям в отношении груза на основании морских зало-
гов. Еще одно предложение состояло в том, чтобы уста-
новить неопровержимую презумпцию, оставив только 
первое предложение и исключив два последних предло-
жения. 

59. Кроме того, были высказаны опасения в связи с тем, 
что положение, подобное подпункту 8.4.2, может привести 
к увеличению неопределенности, поскольку отсутствует 
ясность в вопросе о его взаимосвязи с различными суще-
ствующими в некоторых правовых системах судебными 
прецедентами применительно к проблеме личности пере-
возчика. Было упомянуто о судебных решениях, согласно 
которым во внимание принимался гриф транспортного до-
кумента, в тексте которого перевозчик не именовался, или 
накладывалась ответственность на нескольких перевозчи-
ков в связи с одним коносаментом или на мнимого пере-
возчика, когда в документе отсутствовало его ясное указа-
ние. Еще одна оговорка была высказана в отношении 
второго предложения подпункта 8.4.2, в связи с которым 
остается неясным вопрос о том, является ли предусматри-
ваемый порядок единственным возможным способом для 
зарегистрированного владельца возразить против устанав-
ливаемой презумпции. Было высказано мнение, что заре-
гистрированный владелец должен обладать правом  
представлять любые доказательства, опровергающие пре-
зумпцию того, что он является перевозчиком. Было также 
высказано предостережение в связи с возможной ситуаци-
ей, когда в силу отсутствия требования к перевозчику со-
общать свое верное наименование и адрес перевозчик мо-
жет побуждаться к намеренному невключению такой 
информации, с тем чтобы оставить, таким образом, заре-
гистрированного владельца судна в положении перевозчи-
ка и, потенциально, субъекта ответственности. Другие 
моменты, вызвавшие обеспокоенность, были связаны с 
тем документом, который должен использоваться для  
установления личности перевозчика. Было также отмече-
но, что рабочая предпосылка в связи с проектом докумен-
та состоит в том, что он будет охватывать перевозки "от 
двери до двери", и что презумпция, содержащаяся в этом 
проекте статьи, может оказаться совершенно неуместной в 
случае, когда, например, перевозчик, не указавший своего 
наименования, является перевозчиком, не использующим 
суда. 

60. Было также высказано мнение о том, что стороны 
договора должны с большей осторожностью подходить к 
вопросу о личности своих контрагентов. Было отмечено, 
что сохранение принципа, воплощенного в этом подпунк-
те, является важным с точки зрения грузовладельцев. 
В Рабочей группе возобладало мнение о том, что в под-
пункте 8.4.2 выявляется серьезная проблема, которая 
должна быть урегулирована в проекте документа, но что 
этот вопрос требует дальнейшего изучения в том, что ка-
сается других средств, при использовании которых эта 
проблема может быть решена, и что это положение в его 
нынешней редакции все еще не является удовлетвори-
тельным. Рабочая группа постановила сохранить в проек-
те документа подпункт 8.4.2 в квадратных скобках и более 
подробно обсудить в последующем. 

iii) Подпункт 8.4.3 

61. Рабочая группа сочла содержание подпункта 8.4.3 в 
целом приемлемым. 

2.  Проект статьи 10 (Сдача грузополучателю) 

62. Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 10: 

"10.1 Когда груз прибывает в место назначения, гру-
зополучатель, осуществляющий любое из своих прав в 
соответствии с договором перевозки, принимает по-
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ставку груза в тот момент и в том месте, которые упо-
мянуты в статье 4.1.3. Если грузополучатель в наруше-
ние своего обязательства оставляет груз на попечении 
перевозчика или исполняющей стороны, перевозчик 
или исполняющая сторона действуют в отношении гру-
за как агенты грузополучателя, но не несут никакой от-
ветственности за утрату или повреждение такого груза, 
если только такая утрата или повреждение не явились 
результатом личного действия или упущения перевоз-
чика, совершенных либо с намерением причинить  
такую утрату или повреждение, либо вследствие безот-
ветственности и с пониманием вероятности возникно-
вения такой утраты или повреждения. 

10.2  По просьбе перевозчика или исполняющей сто-
роны, которая сдает груз, грузополучатель подтверждает 
сдачу груза перевозчиком или исполняющей стороной 
таким образом, как это принято в месте назначения. 

10.3.1 Если не выдается оборотного транспортного 
документа или оборотной электронной записи: 

  i)  распоряжающаяся сторона сообщает пе-
ревозчику до или после прибытия груза 
в место назначения наименование грузо-
получателя; 

  ii)  перевозчик сдает груз грузополучателю 
в тот момент и в том месте, которые 
упомянуты в статье 4.1.3, по предъявле-
нии грузополучателем надлежащего удо-
стоверения. 

10.3.2 В случае выдачи оборотного транспортного до-
кумента или оборотной электронной записи применя-
ются следующие положения: 

 а) 

  i)  без ущерба для положений статьи 10.1 
держатель оборотного транспортного 
документа может требовать сдачи груза 
перевозчиком после его прибытия в ме-
сто назначения, и в этом случае перевоз-
чик сдает груз в тот момент и в том мес-
те, которые упомянуты в статье 4.1.3, 
такому держателю против возврата обо-
ротного транспортного документа. В том 
случае, если было выдано более одного 
оригинала оборотного транспортного 
документа, достаточно возвратить один 
оригинал, и другие оригиналы утрачи-
вают силу или перестают быть действи-
тельными; 

  ii)  без ущерба для положений статьи 10.1 
держатель оборотной электронной запи-
си может требовать сдачи груза перевоз-
чиком после его прибытия в место на-
значения, и в этом случае перевозчик 
сдает груз в тот момент и в том месте, 
которые упомянуты в статье 4.1.3, тако-
му держателю, если он доказывает в со-
ответствии с регламентом, упомянутым 
в статье 2.4, что он является держателем 
электронной записи. После такой сдачи 
электронная запись утрачивает силу или 
действительность. 

 b) Если держатель не требует сдачи груза пере-
возчиком после его прибытия в место назначения, пере-
возчик соответствующим образом уведомляет распоря-
жающуюся сторону или, если, предприняв разумные 

усилия, он не может определить или найти распоря-
жающуюся сторону, – грузоотправителя по договору. 
В таком случае распоряжающаяся сторона или грузоот-
правитель по договору дают перевозчику инструкции в 
отношении сдачи груза. Если перевозчик не может, 
предприняв разумные усилия, определить и найти рас-
поряжающуюся сторону или грузоотправителя по дого-
вору, то для целей настоящего пункта грузоотправите-
лем по договору считается лицо, упомянутое в 
статье 7.7. 

 с) Несмотря на положения пункта d) настоящей 
статьи, перевозчик, сдающий груз согласно инструкции 
распоряжающейся стороны или грузоотправителя по 
договору в соответствии с пунктом b) настоящей  
статьи, освобождается от своих обязательств по сдаче 
груза [держателю] в соответствии с договором перевоз-
ки, независимо от того, был ли возвращен ему оборот-
ный транспортный документ или смогло ли лицо, тре-
бующее сдать груз согласно оборотной электронной 
записи, доказать в соответствии с регламентом, упомя-
нутым в статье 2.4, что оно является держателем. 

 d) Если сдача груза перевозчиком в месте назна-
чения производится без возврата оборотного транс-
портного документа перевозчику или без удостовере-
ния, упомянутого в пункте а) (ii) выше, держатель, 
который становится держателем после сдачи груза пе-
ревозчиком грузополучателю или лицу, уполномочен-
ному принять такой груз в соответствии с любым дого-
вором или другим соглашением помимо договора 
перевозки, приобретает права в соответствии с догово-
ром перевозки, только если передача оборотного транс-
портного документа или оборотной электронной записи 
была произведена в соответствии с договором или дру-
гим соглашением, заключенным до такой сдачи груза, 
кроме случаев, когда такому держателю в момент, когда 
он стал держателем, не было известно или он не мог на 
разумной основе знать о такой сдаче.  

 е) Если распоряжающаяся сторона или грузоот-
правитель по договору не дают перевозчику надлежа-
щих инструкций в отношении сдачи груза, перевозчик 
может, без ущерба для любых других средств правовой 
защиты, которыми может обладать перевозчик в отно-
шении такой распоряжающейся стороны или грузоот-
правителя по договору, воспользоваться своими права-
ми в соответствии со статьей 10.4. 

10.4.1 а)  Если груз прибывает в место назначения и 

  i)  груз фактически не принимается грузо-
получателем в тот момент и в том месте, 
которые упомянуты в статье 4.1.3, и не 
было заключено никакого прямого или 
косвенного договора между перевозчи-
ком или исполняющей стороной и  
грузополучателем после договора пере-
возки; или 

  ii)  перевозчику не разрешается в соответст-
вии с применимым законодательством 
или нормативными актами сдавать груз 
грузополучателю,  

то перевозчик может воспользоваться правами и сред-
ствами правовой защиты, упомянутыми в пункте b). 

 b) В обстоятельствах, указанных в пункте а), пе-
ревозчик может на риск и за счет лица, имеющего права 
на груз, воспользоваться некоторыми или всеми из сле-
дующих прав и средств правовой защиты: 
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  i)  поместить груз на склад в любом прием-
лемом месте; 

  ii)  распаковать груз, если он упакован в 
контейнеры, или принять другие меры в 
отношении груза, которые, по мнению 
перевозчика, могут разумно требоваться 
в сложившихся обстоятельствах; или 

  iii)  способствовать продаже груза в соответ-
ствии с практикой или требованиями, 
предусмотренными согласно законода-
тельству или нормативным актам того 
места, где находится груз в данный мо-
мент. 

 с) Если груз продается в соответствии с пунк-
том b) (iii), перевозчик может вычесть из доходов от 
продажи сумму, необходимую для 

  i)  оплаты или возмещения любых расхо-
дов, понесенных в связи с грузом; и 

  ii)  оплаты или возмещения перевозчику 
любых других сумм, которые упомина-
ются в статье 9.5 а) и которые причита-
ются перевозчику. 

С учетом таких вычетов перевозчик удерживает доходы 
от продажи груза в интересах лица, имеющего права на 
груз. 

10.4.2 Перевозчику разрешается воспользоваться пра-
вом, упомянутым в статье 10.4.1, только после того, как 
он дал уведомление либо лицу, которое указано в дого-
ворных условиях в качестве лица, которому должно 
быть дано уведомление по прибытии груза в место на-
значения, если такое лицо указывается, либо грузопо-
лучателю, либо, в противном случае, распоряжающейся 
стороне или грузоотправителю по договору, о том, что 
груз прибыл в место назначения. 

10.4.3 Осуществляя свои права, упомянутые в  
статье 10.4.1, перевозчик или исполняющая сторона дей-
ствуют в качестве агента лица, имеющего права на груз, 
однако они не несут никакой ответственности за утрату 
или повреждение такого груза, если утрата или повреж-
дение не явились [результатом личных действий или 
упущения перевозчика, совершенных либо с намерением 
причинить такую утрату или повреждение, либо вслед-
ствие безответственности и с пониманием вероятности 
возникновения такой утраты или повреждения]". 

а)  Общие замечания 

63. Рабочая группа заслушала разъяснение, что проект 
статьи 10 состоит в основном из новаторских положений, 
целью которых являются установление содержания поня-
тия сдачи груза и урегулирование двух насущных про-
блем, часто встречающихся в повседневной практике. 
Первая из этих часто возникающих проблем состоит в 
том, что грузополучатель часто не требует сдачи ему гру-
за, а вторая связана с тем, что грузополучатель может по-
требовать сдачи, однако у него может отсутствовать обо-
ротный транспортный документ для возврата перевозчику. 
Было отмечено, что в пункте 10.1 указывается, что, когда 
груз прибывает в место назначения, грузополучатель дол-
жен принять поставку груза, если он осуществляет любое 
из своих прав в соответствии с договором перевозки. Было 
отмечено, что в связи с пунктом 10.2 каких-либо разногла-
сий не возникает. Подпункт 10.3.1 касается ситуации, ко-
гда, в случае если оборотный транспортный документ от-
сутствует, перевозчик должен сдать груз грузополучателю 

по предъявлении надлежащего удостоверения личности. 
Было разъяснено, что положением этой статьи, которое 
потенциально может вызвать наиболее острые противоре-
чия, является подпункт 10.3.2, поскольку он регулирует 
вопросы, возникающие в случае оборотного транспортно-
го документа. В подпункте 10.3.2 а) (i) излагается тради-
ционная практика, согласно которой держатель оборотно-
го документа имеет право требовать сдачи груза и в этом 
случае перевозчик должен сдать груз держателю против 
возврата оборотного документа. Было отмечено, что  
целью подпунктов 10.3.2 с) и d) является урегулирование 
ситуации, когда транспортный документ или коносамент в 
пункте назначения не предъявляется. Рабочая группа была 
проинформирована о том, что эти проекты положений 
представляют собой стремление устранить старую про-
блему, у которой не имеется простого решения, и что 
предпринимается попытка установить надлежащую сба-
лансированность между правами всех заинтересованных 
сторон. 

64. Было высказано мнение, что пункт 10.1 можно 
принципиально улучшить, поскольку в него включены по-
ложения, сопоставимые с другими текстами, например с 
правилами, устанавливающими режим ответственности 
для управляющих складов или лиц, осуществляющих хра-
нение груза, в связи с принятием ими груза в свое ведение. 
Мнение, получившее широкую поддержку, состояло в том, 
что, хотя структуру и порядок различных положений в 
проекте статьи 10 потребуется, возможно, пересмотреть в 
будущих вариантах проектов документа, содержание этого 
проекта статьи является в целом приемлемым. 

b)  Пункт 10.1 

65. Принцип, состоящий в том, что в проект документа 
следует включить положение, согласно которому грузопо-
лучатель будет обязан принять поставку в тот момент и в 
том месте, которые согласованы в договоре перевозки, или 
в соответствии с торговой практикой или обычаями, полу-
чил поддержку. Этому проекту положения была дана вы-
сокая оценка за попытку обеспечить сбалансированность 
между интересами грузоотправителя по договору и пере-
возчика, а также за предусматриваемое гибкое решение 
некоторых проблем, связанных со сдачей груза. Было вы-
сказано мнение, что в пункте 10.1 могли бы быть преду-
смотрены дополнительные санкции для грузополучателя в 
ситуациях, когда он нарушает свое обязательство принять 
поставку, например возможность прекращения договора. 

66. В то же время было высказано предостережение в 
связи с установлением сбалансированности в положении 
сторон, заинтересованных в грузе, и перевозчика. Было вы-
сказано мнение, что согласно пункту 10.1 перевозчику пре-
доставляется слишком широкий набор прав и что перевоз-
чик не несет никакой ответственности за утрату или 
повреждение груза, если только они не вызваны его наме-
ренным или безответственным действием или бездействи-
ем. В ответ было указано, что целью пункта 10.1 является 
установление основания для ответственности перевозчика 
за утрату или повреждение груза в ситуации, когда перевоз-
чик вынужден действовать в качестве "плавучего склада". 
В силу этого устанавливается уровень ответственности, со-
ответствующей уровню ответственности держателя склада. 
В отличие от этого пункт 10.4 составлен в разрешительных 
формулировках, и его целью является предоставление пере-
возчику возможности осуществить некоторые права, кото-
рые, однако, ограничиваются рядом условий, включенных в 
статью для защиты грузополучателя. 



440 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

67. Предпочтение было выражено порядку, при котором 
обязательство принять поставку не будет зависеть от осу-
ществления какого-либо права грузополучателем, а будет 
носить безусловный характер. Кроме того, была высказана 
обеспокоенность в связи с взаимодействием пунктов 10.1 
и 10.4 и было рекомендовано прояснить взаимосвязь меж-
ду этими проектами положений. Было высказано мнение о 
возможности объединить пункты 10.1 и 10.4. С тем чтобы 
смягчить неясности, вызываемые взаимодействием пунк-
тов 10.1 и 10.4, было также предложено исключить второе 
предложение пункта 10.1 и оставить пункт 10.4 в качестве 
самостоятельного положения. 

68. Хотя принцип, воплощенный в пункте 10.1, получил 
общую поддержку, была выражена обеспокоенность в свя-
зи с использованием концепции "агента". В некоторых на-
циональных правовых режимах права, обязательства и от-
ветственность агентов четко оговариваются, и было 
высказано мнение, что потенциальные неясности, созда-
ваемые в этой связи, могут быть сняты путем исключения 
концепции "агента" из этого проекта положения. В то же 
время была также выражена точка зрения о том, что ха-
рактеризация перевозчика или исполняющей стороны в 
качестве агента грузополучателя является важной для пре-
доставления перевозчику возможности осуществлять пра-
ва в отношении груза, а также возможности избежать от-
ветственности при условии, что не причиняется никакого 
вреда, и при установлении соответствующих пределов для 
случаев непростительной вины. 

69. Было также высказано мнение о том, что пункт 10.1 
следует рассматривать в свете правового режима купли-
продажи товаров, который не включает безусловного обя-
зательства принять поставку товаров. В то же время была 
высказана точка зрения о том, что предусматриваемое в 
данном пункте правило соответствует правилу отказа в 
статье 86 Конвенции Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров. Было 
высказано предложение проявлять осторожность в связи с 
тем, что не все государства являются участниками этой 
Конвенции и что ее положения не носят императивного 
характера. Было указано, что последний момент является 
особенно важным, поскольку обязательство принять по-
ставку согласно пункту 10.1 является императивным. 

70. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что 
согласно второму предложению пункта 10.1 ответствен-
ность исполняющих сторон может возникнуть в результа-
те действия или бездействия перевозчика. Было предло-
жено разъяснить этот момент с помощью добавления 
формулировки "или исполняющей стороны" после слов 
"личного действия или упущения перевозчика". 

71. Было упомянуто о возможном риске возникновения 
несогласованности в том, что касается взаимосвязи между 
проектом статьи 10 и проектом статьи 11, посвященным 
праву распоряжаться грузом. Было предложено устранить 
эту опасность, предусмотрев, что сторона, осуществляю-
щая право распоряжения грузом, может заменять грузопо-
лучателя только до того момента, пока грузополучатель не 
осуществит своих прав по договору, после чего право рас-
поряжаться грузом прекращается. 

72. После обсуждения Рабочая группа просила Секрета-
риат подготовить пересмотренный проект с должным уче-
том высказанных мнений и внесенных предложений, а 
также необходимости обеспечения соответствия между 
текстами на различных языках. 

с)  Пункт 10.2 

73. Рабочая группа сочла содержание пункта 10.2 в це-
лом приемлемым. 

d)  Пункт 10.3 

i) Подпункт 10.3.1 

74. Рабочей группе было напомнено о том, что под-
пункт 10.3.1 преследует цель урегулирования ситуации, 
когда не выдается какого-либо оборотного транспортного 
документа или электронной записи. Было высказано мне-
ние, что это положение составлено сбалансированно, по-
скольку в подпункте 10.3.1 (i) указывается, что распоря-
жающаяся сторона должна обеспечить перевозчику 
возможность осуществить сдачу груза, сообщив ему на-
именование грузополучателя, а в подпункте 10.3.1 (ii) за-
крепляется вытекающее из этого положение, в соответст-
вии с которым перевозчик должен сдать груз согласно 
договоренности в договоре перевозки по предъявлении 
грузополучателем надлежащего удостоверения. 

75. Было высказано мнение, что этот проект положения 
приводит к неясности, поскольку он может быть истолко-
ван как подразумевающий, что до завершения перевозки у 
перевозчика не будет информации о личности грузополу-
чателя. В то же время, за исключением случаев, когда рас-
поряжающаяся сторона изменяет грузополучателя в ходе 
перевозки, наиболее вероятной является ситуация, когда 
личность грузополучателя будет известна перевозчику уже 
с самого начала. Было разъяснено, что в подпункте 10.3.1 
предполагается установить общее обязательство распоря-
жающейся стороны обеспечить условия, при которых пе-
ревозчик сможет осуществить сдачу груза. Рабочей группе 
было предложено рассмотреть вопрос о пересмотре под-
пункта 8.2.1, с тем чтобы добавить наименование и адрес 
грузополучателя в перечень тех договорных позиций, ко-
торые должны включаться в транспортный документ. 

76. Был задан вопрос о последствиях, которые будут 
возникать в ситуации, когда перевозчик не придерживает-
ся правила, устанавливаемого в подпункте 10.3.1 (ii). Было 
высказано мнение, что этот вопрос следует оставить на 
урегулирование на основании национального права и что 
подпункт 10.3.1 (ii) следует пересмотреть, включив его в 
ссылку на право перевозчика отказать в сдаче в случае не-
предъявления надлежащего удостоверения, не устанавли-
вая при этом такого обязательства перевозчика. 

77. Рабочая группа сочла принципы, закрепленные в 
подпункте 10.3.1, в целом приемлемыми. Рабочая группа 
просила Секретариат подготовить пересмотренный проект 
с должным учетом выраженных мнений и внесенных 
предложений. 

ii) Подпункт 10.3.2 

78. Рабочей группе было напомнено о том, что в под-
пункте 10.3.2 рассматриваются вопросы сдачи груза в 
случае, если выдан оборотный транспортный документ, и 
что подпункт 10.3.2 a) (i) отвечает действующей практике, 
согласно которой держатель оборотного документа имеет 
право требовать сдачи груза после его прибытия в место 
назначения против возврата оборотного документа, а пе-
ревозчик несет обязанность сдать груз. Было подчеркнуто, 
что подпункт 10.3.2 а) (ii), в котором говорится об оборот-
ных электронных записях, является точным отражением 
подпункта 10.3.2 а) (i), посвященного оборотным доку-
ментарным записям, однако держатель оборотной элек-
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тронной записи должен доказать в соответствии с пунк-
том 2.4, что он является держателем. Было отмечено, что 
пункт 2.4 имеет основополагающее значение для функ-
ционирования электронной системы, предусматриваемой 
в проекте документа. Рабочая группа была вновь заверена 
в том, что для случая, когда держатель оборотного доку-
мента не требует сдачи груза, в подпункте 10.3.2 b) преду-
сматривается механизм, с помощью которого перевозчик 
сможет создать условия, при которых распоряжающаяся 
сторона или, в ее отсутствие, грузоотправитель по догово-
ру смогут дать перевозчику инструкции относительно 
сдачи груза. Рабочей группе было напомнено о том, что 
согласно подпункту 10.3.2 с) перевозчик освобождается 
только от ответственности за сдачу груза согласно догово-
ру перевозки, а не от других обязательств. Было отмечено, 
что в соответствии с подпунктом 10.3.2 d) права держателя 
в ряде обстоятельств сокращаются, но что в случае, если 
передача оборотного документа произошла до сдачи груза, 
риск по-прежнему остается на перевозчике. Было указано, 
что с помощью подпункта 10.3.2 предполагается сохра-
нить определенный риск, лежащий на перевозчике, и пре-
дусмотреть сбалансированное решение проблем, свя- 
занных с неспособностью держателя оборотного транс-
портного документа потребовать сдачи груза. 

79. В целом принцип, закрепленный в подпункте 10.3.2, 
получил общую поддержку. Было выражено одобрение 
цели этого проекта положения, состоящей в решении важ-
ной практической проблемы, которая связана со сдачей 
груза и которая в течение многих лет создавала огромные 
сложности в секторе морских перевозок как для перевоз-
чиков, так и для лиц, заинтересованных в грузе. Рабочая 
группа приветствовала подход, согласно которому реше-
ние этой проблемы будет закрепляться в конвенции. Было 
отмечено, что в случаях, когда перевозчик сдает груз без 
возврата оборотного транспортного документа, междуна-
родные клубы страхования отказывают перевозчику в 
страховом покрытии, однако было признано, что грузопо-
лучателю часто весьма сложно получить оборотный 
транспортный документ до поставки груза. Была выраже-
на поддержка обеспечению защиты для перевозчика в по-
добных обстоятельствах, если он действовал надлежащим 
образом и с осмотрительностью. Было достигнуто общее 
согласие с тем, что данный проект положения является 
хорошей основой для дальнейшей работы с текстом. 

80. В то же время было высказано предостережение в 
связи с тем, что Рабочей группе потребуется тщательно 
изучить вопрос о сбалансированности различных прав и 
обязательств, а также об их последствиях в том, что каса-
ется сторон, с тем чтобы согласовать верный уровень та-
кой сбалансированности и достичь действенного решения. 

81. Рабочая группа сочла содержание подпунк-
тов 10.3.2 а) (i) и (ii) в целом приемлемым. 

82. В связи с подпунктом 10.3.2 b) было высказано мне-
ние о том, что на перевозчике должно лежать обязательст-
во принять оборотный транспортный документ и что, если 
держатель документа не предъявляет требования о сдаче 
груза, перевозчик должен быть обязан уведомить распо-
ряжающуюся сторону. Поддержку получило предложение 
о том, чтобы принцип, закрепленный в подпунк-
те 10.3.2 b), применялся также в случаях, когда оборотного 
транспортного документа не выдается. Кроме того, было 
предложено изложить в этом подпункте проекта статьи 
последствия, которые будут возникать для перевозчика в 
случае неуведомления распоряжающейся стороны, или 

грузоотправителя по договору, или предполагаемого гру-
зоотправителя по договору согласно пункту 7.7. В то же 
время было отмечено, что если перевозчик будет не в со-
стоянии определить грузополучателя для целей сдачи гру-
за, то в действие вступит подпункт 10.3.2 е) и перевозчик 
сможет воспользоваться своими правами согласно пунк-
ту 10.4. 

83. Были высказаны сомнения относительно совместно-
го применения подпунктов 10.3.2 с) и d), поскольку доб-
росовестный держатель, как это рассматривается в по-
следнем положении, приобретает определенную 
юридическую защиту, однако юридическое положение 
держателя остается неясным. Была высказана просьба о 
внесении редакционных поправок для прояснения этого 
вопроса. 

84. В связи с подпунктом 10.3.2 d) были высказаны опа-
сения. Согласно одному из мнений, этот подпункт следует 
пересмотреть для обеспечения большей защиты третьей 
стороны, которая становится держателем оборотного 
транспортного документа после сдачи груза. В то же вре-
мя было разъяснено, что этот проект статьи основывается 
на двух краеугольных камнях: договоре перевозки между 
перевозчиком и грузоотправителем по договору, согласно 
которому перевозчик соглашается сдать груз определен-
ному лицу, и общем принципе, согласно которому пере-
возчик должен обращаться к своему контрагенту за инст-
рукциями, а грузоотправитель по договору должен 
предоставить перевозчику возможность выполнить его 
часть договора. В ответ на вопрос о причинах, в силу ко-
торых подпункт 10.3.2 ограничивается оборотными 
транспортными документами в отличие от таких конвен-
ций, как, например, Конвенция МДПГ, согласно которой 
этот вопрос регулируется в связи с необоротными доку-
ментами, было отмечено, что реальные проблемы возни-
кают именно в случае оборотных транспортных докумен-
тов, поскольку, как принцип, прибытие груза в место 
назначения исчерпывает действие коносамента. 

85. Еще один момент, вызвавший обеспокоенность, был 
связан с теми последствиями, которые это положение мо-
жет иметь для закрепленного в некоторых национальных 
правовых режимах принципа, состоящего в том, что бремя 
доказывания применительно к случаям, связанным с доб-
росовестным держателем, лежит не на стороне, ссылаю-
щейся на добросовестность, а на стороне, пытающейся 
доказать противное. В ответ на эту обеспокоенность было 
указано, что подпункт 10.3.2 не преследует цели регули-
рования вопросов бремени доказывания, решение которых 
будет зависеть от обстоятельств, и что в этом подпункте 
предполагается лишь предоставить определенную защиту 
добросовестному держателю – третьей стороне, когда ему 
не известно о доставке. Согласно другим высказанным 
замечаниям, правило, закрепленное в этом подпункте, мо-
жет ослабить статус коносамента как товарораспоряди-
тельного документа, а в качестве одного из путей решения 
этой проблемы было предложено разработать систему 
электронных коносаментов, с помощью которых передача 
могла бы осуществляться проще и оперативнее. 

86. Было разъяснено, что режим, который предполагает-
ся создать с помощью подпункта 10.3.2, представляет со-
бой попытку реформировать всю систему оборотных 
транспортных документов, поскольку, согласно высказан-
ному мнению, в этой области испытывается настоятельная 
потребность в корректировке. Далее было высказано 
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предположение о том, что функционирование всей систе-
мы подрывается нынешней торговой практикой, при кото-
рой в момент сдачи груза коносамента часто не имеется в 
наличии, причем в секторе перевозок этот пробел запол-
няется с помощью собственных документарных решений, 
таких как выдача гарантийных писем. Было высказано 
мнение, что подобная практика ослабляет использование 
коносаментов и что в данном положении предпринимается 
попытка восстановить целостность и прочность системы 
коносаментов. Было также указано, что проблема отсутст-
вия коносамента в момент поставки обусловливается не 
скоростью, с которой передается коносамент, а скорее вы-
зывается тем фактором, что время перевозки часто являет-
ся намного более коротким, чем срок, требуемый финан-
совыми учреждениями применительно к держанию 
коносаментов. 

87. Рабочей группе было разъяснено, что формулировка 
"договор или иное соглашение", использованная в под-
пункте 10.3.2 d), представляет собой ссылку не на гаран-
тийные письма, а в основном на договоры купли-продажи 
и, в особенности, на те ситуации, когда имеется цепочка 
продавцов и покупателей и коносамент не может переда-
ваться с достаточной быстротой по всей цепочке, чтобы 
достичь ее конца к моменту сдачи груза. Цель данного 
подпункта состоит в защите покупателя в такой цепочке, 
получившего коносамент после доставки груза, с тем что-
бы такой покупатель мог приобрести определенные дого-
ворные права по коносаменту, даже несмотря на то, что 
сдача груза не могла быть осуществлена. Было отмечено, 
что это положение сформулировано на основе аналогич-
ной нормы, содержащейся в Законе Соединенного Коро-
левства о морской перевозке грузов 1992 года. Вторая си-
туация, охватить которую предполагается с помощью 
подпункта 10.3.2 d), – это случай добросовестного приоб-
ретателя коносамента.  

88. Другой момент, вызвавший обеспокоенность в связи 
с подпунктом 10.3.2 d), состоял в том, что следует более 
точно определить положение держателя, во владении ко-
торого находится оборотный транспортный документ по-
сле сдачи груза и права которого затронуты. Была также 
выражена обеспокоенность в связи с неясностью форму-
лировки "не мог на разумной основе знать о такой сдаче".  

89. Была высказана точка зрения о том, что под-
пункт 10.3.2 е) следует привести в соответствие с под-
пунктом 10.3.2 b) путем включения после вступительной 
формулировки "Если распоряжающаяся сторона или гру-
зоотправитель по договору не дают перевозчику надле-
жащих инструкций в отношении сдачи груза" слов "или в 
случаях, когда распоряжающаяся сторона или грузоотпра-
витель по договору не могут быть найдены". Это предло-
жение получило поддержку, и было достигнуто согласие с 
тем, что оно будет приведено в квадратных скобках в сле-
дующем варианте проекта документа, подготовленном 
Секретариатом. 

90. В Рабочей группе возобладало мнение о том, что 
подпункт 10.3.2 представляет собой важный и ценный 
вклад в установление сбалансированности интересов сто-
рон в ситуации, когда держатель оборотного транспортно-
го документа не предъявляет требования о сдаче груза. 
Было принято решение о том, что Рабочая группа возоб-
новит подробное обсуждение этого подпункта в будущем, 
а к Секретариату была обращена просьба подготовить пе-
ресмотренный проект этого положения с учетом тех мо-
ментов, которые вызвали обеспокоенность.  

е)  Пункт 10.4 

91. Рабочей группе было разъяснено, что в подпунк-
те 10.4.1 закрепляется общий принцип, наделяющий пере-
возчика в ситуациях срыва сдачи груза в условиях исполь-
зования оборотных и необоротных транспортных 
документов определенными правами и средствами право-
вой защиты в отношении грузополучателей, которые осу-
ществили или не осуществили какие-либо права согласно 
договору о перевозке. Было отмечено, что согласно под-
пункту 10.4.1 b) перевозчику предоставляется право раз-
местить груз в любом месте, распаковать его и продать на 
риск и за счет лица, имеющего права на груз, а в соответ-
ствии с подпунктом 10.4.1 с) перевозчику предоставляется 
право вычесть в счет возмещения расходы, понесенные в 
связи с грузом, или суммы, подлежащие оплате перевоз-
чику согласно подпункту 9.5 а). Было разъяснено, что в 
подпункте 10.4.2 содержится положение, обеспечивающее 
защиту грузополучателя и требующее от перевозчика на-
правлять грузополучателю, распоряжающейся стороне 
или грузоотправителю по договору уведомление до осу-
ществления своих прав, и что согласно подпункту 10.4.3 
устанавливается ответственность перевозчика за утрату 
или повреждение груза, причиненные перевозчиком наме-
ренно или вследствие безответственности.  

92. Хотя подпункт 10.4.1 получил общую поддержку, 
была выражена обеспокоенность в связи с использованием 
формулировки "не было заключено никакого прямого или 
косвенного договора между перевозчиком или исполняю-
щей стороной и грузополучателем после договора пере-
возки". Было высказано мнение, что эта формулировка яв-
ляется неясной, поскольку она может быть истолкована 
как касающаяся договора складирования, если он подпа-
дает под категорию "после договора перевозки", и, кроме 
того, было указано, что затруднения вызывает и концепция 
"прямой или косвенный". 

93. Общее одобрение было также выражено принципу, 
закрепляемому в подпункте 10.4.2, однако была сделана 
оговорка, связанная с неясностью в вопросе о том, почему 
необходимым является только уведомление и почему пе-
ревозчик не должен ожидать ответа или реакции от лица, 
получающего уведомление, до осуществления своих прав. 

94. Было еще раз указано на обеспокоенность, которую 
вызывает использование слова "агент" в подпункте 10.4.3, 
а также было отмечено, что касающаяся груза формули-
ровка в третьей строке английского текста этого проекта 
статьи должна гласить "loss of or damage to these goods". 
Кроме того, было еще раз высказано предостережение в 
связи с тем, что текст этого подпункта может быть истол-
кован как предполагающий, будто бы действие или без-
действие перевозчика может привести к возникновению 
ответственности исполняющей стороны. Предложение о 
том, что этот последний момент может быть разъяснен с 
помощью добавления формулировки "или исполняющей 
стороны" после слов "личных действий или упущения пе-
ревозчика", получило поддержку. Также было поддержано 
предложение исключить слово "личный" из этого проекта 
положения, с тем чтобы расширить сферу его действия. 

95. В ответ на вопрос о формулировке, заключенной в 
квадратные скобки в тексте подпункта 10.4.3, было разъ-
яснено, что квадратные скобки поставлены правильно, по-
скольку эта формулировка направлена на определение от-
ветственности перевозчика, однако до снятия квадратных 
скобок Рабочая группа должна принять решение об уров-
не, на котором такая ответственность будет установлена. 
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Предложение снять квадратные скобки в этом проекте по-
ложения получило определенную поддержку.  

96. Было отмечено, что содержание подпунктов 10.4.3 и 
10.4.1 является аналогичным по ряду аспектов, и было 
предложено скорректировать их формулировки, с тем что-
бы отразить эти сходные аспекты. Это предложение полу-
чило определенную поддержку.  

97. Было высказано мнение о том, что осуществление 
перевозчиком своих прав согласно подпункту 10.4.1 может 
привести к дополнительным расходам помимо тех, кото-
рые возникают из утраты или повреждения, например за-
тратам из складского хранения или продажи груза. Кроме 
того, было отмечено, что стоимость груза может в опреде-
ленных случаях не покрывать понесенных затрат. Было 
предложено отразить в подпункте 10.4.3 идею о том, что 
при осуществлении своих прав согласно подпункту 10.4.1 
"перевозчик или исполняющая сторона могут вызвать за-
траты и риски и что такие затраты и риски должны лежать 
на лице, имеющем права на груз".  

98. Было высказано мнение, что ссылка в подпунк-
те 10.4.1 с) (ii) на вычеты перевозчиком из доходов от про-
дажи сумм, необходимых для возмещения перевозчику со-
гласно подпункту 9.5 а), должна быть помещена в 
квадратные скобки с учетом того факта, что Рабочая груп-
па еще не согласовала подпункт 9.5 а). Было отмечено, что 
в своих выводах, сделанных в связи с подпунктом 9.5 а), 
Рабочая группа не вынесла решения о заключении этого 
положения в квадратные скобки (A/CN.9/525, пункт 123) и 
что такое решение было бы неуместно применительно к 
подпункту 10.4.1 с) (ii). 

99. Рабочая группа выразила общее согласие с пунк-
том 10.4 и просила Секретариат подготовить пересмот-
ренный проект с должным учетом выраженных мнений и 
внесенных предложений. 

3.  Проект статьи 11 (Право распоряжаться грузом) 

100.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 11: 

"11.1 Право распоряжаться грузом означает право в 
соответствии с договором перевозки давать перевозчи-
ку инструкции в отношении таких грузов в течение 
срока его ответственности, как он указан в статье 4.1.1. 
Такое право давать инструкции перевозчику охватывает 
право: 

  i)  давать или изменять инструкции в от-
ношении груза, которые не представля-
ют собой изменения договора перевозки; 

  ii)  требовать сдачи груза до его прибытия в 
место назначения; 

  iii)  заменять грузополучателя любым дру-
гим лицом, включая распоряжающуюся 
сторону; 

  iv)  договариваться с перевозчиком об изме-
нении договора перевозки. 

11.2   а)  Если не выдается оборотный транспорт-
ный документ или оборотная электронная запись, то 
применяется следующее правило: 

  i)  грузоотправитель по договору является 
распоряжающейся стороной, за исклю-
чением случаев, когда грузоотправитель 
по договору и грузополучатель догова-

риваются о том, что распоряжающейся 
стороной является какое-либо иное лицо 
и грузоотправитель по договору уведом-
ляет об этом перевозчика. Грузоотправи-
тель по договору и грузополучатель могут 
договориться о том, что распоряжающей-
ся стороной является грузополучатель; 

  ii)  распоряжающаяся сторона вправе усту-
пить право распоряжаться грузом друго-
му лицу, и при такой уступке цедент  
утрачивает свое право распоряжаться 
грузом. Цедент или цессионарий уве-
домляет перевозчика о такой уступке; 

  iii)  если распоряжающаяся сторона осуще-
ствляет право распоряжаться грузом в 
соответствии со статьей 11.1, она пред-
ставляет надлежащие удостоверяющие 
документы. 

 b) Если выдается оборотный транспортный до-
кумент, то применяются следующие правила: 

  i)  держатель или, в случае выдачи более 
чем одного оригинала одного оборотно-
го транспортного документа, держатель 
всех оригиналов является единственной 
распоряжающейся стороной; 

  ii)  держатель вправе уступать право распо-
ряжаться грузом в результате передачи 
оборотного транспортного документа 
другому лицу в соответствии со стать-
ей 12.1, и после такой уступки цедент 
утрачивает свое право распоряжаться 
грузом. Если было выдано более одного 
оригинала такого документа, для осуще-
ствления уступки права распоряжаться 
грузом должны быть переданы все ори-
гиналы; 

  iii)  для осуществления права распоряжаться 
грузом держатель, если перевозчик об-
ращается с соответствующей просьбой, 
предъявляет оборотный транспортный 
документ перевозчику. Если выдано бо-
лее одного оригинала такого документа, 
предъявляются все оригиналы; 

  iv)  любые инструкции, упомянутые в  
статье 11.1 (ii), (iii) и (iv), которые были 
даны держателю, после вступления в си-
лу в соответствии со статьей 11.3 указы-
ваются на оборотном транспортном до-
кументе. 

 с) Если выдается оборотная электронная запись: 

  i)  держатель является единственной рас-
поряжающейся стороной и вправе усту-
пить право распоряжаться грузом друго-
му лицу на основе передачи оборотной 
электронной записи в соответствии с 
регламентом, упомянутым в статье 2.4, и 
после такой уступки цедент утрачивает 
свое право распоряжаться грузом; 

  ii)  для осуществления права распоряжаться 
грузом держатель, если перевозчик об-
ращается с соответствующей просьбой, 
подтверждает, действуя в соответствии с 
регламентом, упомянутым в статье 2.4, 
что он является держателем; 



444 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

  iii)  любые инструкции, упомянутые в  
статье 11.1 (ii), (iii) и (iv), которые были 
даны держателю, после вступления в си-
лу в соответствии со статьей 11.3 отра-
жаются в электронной записи. 

 d) Несмотря на положения статьи 12.4, лицо, не 
являющееся грузоотправителем по договору или лицом, 
упомянутым в статье 7.7, которое уступает право рас-
поряжаться грузом, не воспользовавшись таким правом, 
освобождается после такой уступки от ответственно-
сти, которая возлагается на распоряжающуюся сторону 
в соответствии с договором перевозки или в соответст-
вии с настоящим документом. 

11.3   а)  С учетом положений пунктов b) и с) на-
стоящей статьи, если любая инструкция, упомянутая в 
статье 11.1 (i), (ii) или (iii), 
  i)  может быть на разумной основе выпол-

нена в соответствии с ее условиями в тот 
момент, когда такая инструкция достига-
ет лица, обязанного ее выполнить; 

  ii)  не будет приводить к нарушению обыч-
ных операций перевозчика или испол-
няющей стороны; и 

  iii)  не будет сопряжена с какими-либо до-
полнительными расходами, утратой или 
ущербом для перевозчика, исполняющей 
стороны и любого лица, имеющего ин-
терес в других грузах, перевозимых этим 
же рейсом, 

перевозчик выполняет такую инструкцию. Если можно 
разумно предполагать, что одно или более условий, 
упомянутых в подпунктах (i), (ii) и (iii) настоящего 
пункта, не соблюдаются, перевозчик не несет никаких 
обязательств по выполнению такой инструкции. 

 b) В любом случае распоряжающаяся сторона 
гарантирует перевозчика, исполняющую сторону и лю-
бое лицо, имеющее интерес в других грузах, перевози-
мых этим же рейсом, от любых дополнительных расхо-
дов, утраты или повреждений, которые могут явиться 
результатом выполнения любой инструкции в соответ-
ствии с настоящей статьей. 

 с) Если перевозчик 
  i)  разумно ожидает, что выполнение какой-

либо инструкции в соответствии с на-
стоящей статьей сопряжено с дополни-
тельными расходами, утратой или по-
вреждениями; и 

  ii)  тем не менее желает выполнить такую 
инструкцию,  

такой перевозчик вправе получить обеспечение от рас-
поряжающейся стороны в отношении суммы разумно 
ожидаемых дополнительных расходов, утраты или по-
вреждений. 

11.4  Груз, который сдается во исполнение инструк-
ции в соответствии со статьей 11.1 (ii), считается сдан-
ным в месте назначения, и в отношении такого груза 
применяются положения, касающиеся такой сдачи,  
установленные в статье 10. 

11.5  Если в течение периода, когда груз находится на 
попечении перевозчика, перевозчику разумно требуются 
информация, инструкции или документы в дополнение к 
информации, инструкциям или документам, упомянутым 
в статье 7.3 а), он запрашивает такую информацию, ин-
струкции или документы у распоряжающейся стороны. 

Если перевозчик после принятия разумных мер не в со-
стоянии идентифицировать и обнаружить распоряжаю-
щуюся сторону или распоряжающаяся сторона не в со-
стоянии предоставить надлежащую информацию, 
инструкции или документы перевозчику, соответствую-
щие обязательства несет грузоотправитель по договору 
или лицо, упомянутое в статье 7.7. 

11.6  Стороны по взаимной договоренности могут 
отходить от положений статей 11.1 ii) и (iii) и 11.3. Сто-
роны могут также ограничивать или исключать воз-
можность уступки права распоряжаться грузом, упомя-
нутую в статье 11.2 а) (ii). Если выдается транспортный 
документ или электронная запись, любое соглашение, 
упоминаемое в настоящем пункте, должно быть указа-
но в договорных условиях". 

а)  Общие замечания 

101.  Хотя в целом было сочтено, что проект положения, 
касающийся права распоряжаться грузом, станет полезным 
дополнением к традиционному режиму  в области морских 
перевозок, были вновь подтверждены мнения и опасения, 
выраженные в отношении проекта статьи 11 на девятой 
сессии Рабочей группы (см. A/CN.9/510, пункты 55 и 56). 
Было указано, что при работе над текстом проекта статьи 11 
особое внимание следует уделить избежанию несоответст-
вий между текстами на различных языках. 

b)  Пункт 11.1 

102.  В редакционном плане была выражена обеспокоен-
ность в отношении того, что смысл слов "давать или из-
менять инструкции, ...которые не представляют собой из-
менения договора перевозки" в подпункте (i) не ясен. 
Было указано, что эта формулировка может быть истолко-
вана как содержащая внутреннее противоречие. Хотя была 
признана возможная необходимость в более четкой фор-
мулировке, в ответ было указано, что требуется провести 
ясное существенное разграничение между упоминанием о 
незначительных или "нормальных" изменениях инструк-
ций в отношении груза, например применительно к тем-
пературе, при которой груз должен храниться, и более су-
щественными изменениями договора перевозки.  

103.  В связи с подпунктом (iv) было выражено мнение, 
что это положение следует исключить, с тем чтобы сохра-
нить односторонний характер любых инструкций, которые 
может давать перевозчику распоряжающаяся сторона, в 
отличие от любых изменений применительно к условиям 
договора перевозки, которые потребуют взаимного согла-
сия сторон договора. В ответ было указано, что, хотя под-
пункт (iv) непосредственно и не связан с осуществлением 
права распоряжаться грузом, он выполняет особенно по-
лезную задачу в определении этого права, поскольку в нем 
четко устанавливается, что распоряжающаяся сторона в 
ходе перевозки должна рассматриваться в качестве контр-
агента перевозчика. Было указано, что, хотя изменение до-
говора перевозки будет, как правило, согласовываться сто-
ронами этого договора, грузоотправитель по договору не 
всегда является наилучшим лицом, к которому перевозчик 
может обратиться в случае необходимости принять сроч-
ное решение в отношении груза. В подобном случае, когда 
необходимо срочно согласовать соответствующие вопросы 
между перевозчиком и лицом, наиболее заинтересован-
ным в грузе, с учетом того факта, что, как следствие таких 
переговоров, потребуется, возможно, изменить опреде-
ленные условия договора перевозки, было высказано мне-
ние, что наилучшим лицом, к которому может обратиться 
перевозчик, является распоряжающаяся сторона. 
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104.  После обсуждения Рабочая группа сочла содержание 
пункта 11.1 в целом приемлемым. К Секретариату была об-
ращена просьба учесть вышеизложенное обсуждение при 
подготовке пересмотренного проекта этого положения для 
продолжения рассмотрения на одной из будущих сессий. 

с)  Пункт 11.2 

i) Подпункт 11.2 а) 

105.  В связи с подпунктом 11.2 а) (i) был задан вопрос о 
причинах, по которым для назначения распоряжающейся 
стороной иного лица, чем грузоотправитель по договору, 
требуется согласие грузополучателя. Было отмечено, что 
грузополучатель не является стороной договора перевоз-
ки. Было также указано, что если согласно договору рас-
поряжающейся стороной является грузоотправитель по 
договору, то в соответствии с подпунктом (ii) ему предо- 
ставляется право в одностороннем порядке передать свое 
право распоряжаться грузом любому другому лицу. 
В ответ было высказано мнение, что назначение распоря-
жающейся стороны происходит в самом начале процесса 
перевозки или даже до заключения договора перевозки. 
На этом этапе назначение распоряжающейся стороны мо-
жет играть важную роль для целей основной сделки куп-
ли-продажи, заключенной между грузоотправителем по 
договору и грузополучателем. Согласно этой точке зрения 
привлечение грузополучателя к назначению распоряжаю-
щейся стороны является, в силу этой причины, вполне 
уместным. 

106.  Что касается срока действия права распоряжаться 
грузом, то было отмечено, что согласно пункту 11.2 рас-
поряжающаяся сторона сохраняет право распоряжаться 
грузом до его окончательной сдачи (см. A/CN.9/WG.III/ 
WP.21, пункт 188). Был задан вопрос о причинах отхода 
проекта документа от Унифицированных правил ММК 
для морских накладных, так как в проекте документа не 
предусматривается автоматического перехода права рас-
поряжаться грузом от грузоотправителя по договору к гру-
зополучателю в момент прибытия груза в место доставки. 
В этом контексте было высказано мнение о том, что про-
ект документа может создать трудную ситуацию для пере-
возчика, если право распоряжаться грузом может быть пе-
редано или осуществлено каким-либо иным образом 
после прибытия груза в место доставки. В силу этого бы-
ло предложено привести проект документа в полное соот-
ветствие с Унифицированными правилами ММК для мор-
ских накладных. Рабочая группа приняла это предложение 
к сведению. В ответ было разъяснено, что если такой ав-
томатический переход будет иметь место, то это может 
нанести ущерб наиболее распространенной практике, ко-
гда грузоотправитель по договору дает перевозчику инст-
рукцию не сдавать груз до получения от грузоотправителя 
по договору подтверждения  того, что платеж за груз был 
осуществлен. В силу этого срок действия права распоря-
жаться грузом был продлен, согласно проекту документа, 
до момента фактической сдачи груза. В более общем пла-
не было указано, что в подпункте 11.2 а) регулируется си-
туация, когда никакого оборотного документа не было вы-
дано и когда возможность проявления гибкости в вопросе 
о передаче права распоряжаться грузом имеет важнейшее 
значение. 

107.  В связи с подпунктом 11.2 а) (ii) была выражена 
обеспокоенность в отношении того, что, согласно право-
вому регулированию в ряде стран, переход права распоря-
жаться грузом не может происходить лишь в результате 
простого направления уведомления перевозчику лицом, 

которому это право передается. Было высказано мнение, 
что в качестве средства информирования перевозчика о 
передаче этого права единственно приемлемым может 
быть только уведомление со стороны лица, которое это 
право передает. В этой связи был поднят более общий во-
прос относительно взаимосвязи между пунктом 11.2 и 
пунктом 12.3. Было высказано мнение, что вопрос о пере-
даче права распоряжаться грузом должен быть оставлен на 
разрешение на основании применимого внутреннего пра-
ва. Хотя Рабочая группа приняла это предложение к све-
дению, в целом было сочтено, что в проект статьи 11 не 
следует включать каких-либо ссылок на внутреннее право. 
Было достигнуто согласие с тем, что различные варианты 
решений относительно того, какие стороны должны уве-
домлять перевозчика о передаче права распоряжаться гру-
зом, потребуется, возможно, обсудить более подробно. 

108.  После обсуждения Рабочая группа сочла содержа-
ние подпункта 11.2 а) в целом приемлемым. К Секрета-
риату была обращена просьба учесть вышеизложенное 
обсуждение при подготовке пересмотренного проекта это-
го положения для продолжения рассмотрения на одной из 
будущих сессий.  

ii) Подпункт 11.2 b) 

109.  Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что 
ссылка на "держателя" коносамента может быть излишне 
ограничительной и что в подпункте 11.2 b) следует также 
упомянуть о лице, которому коносамент передается с по-
мощью индоссамента. В ответ было указано, что эта обес-
покоенность должным образом снимается определением 
"держателя" в пункте 1.12. 

110.  В связи с подпунктом 11.2 b) (iii) было высказано 
мнение, что в этом проекте положения не уделяется доста-
точного внимания последствиям ситуации, когда держа-
тель не предъявляет перевозчику всех экземпляров обо-
ротного документа. Было высказано мнение о том, что в 
проекте документа следует предусмотреть, что в подоб-
ном случае перевозчик должен иметь право отказать в вы-
полнении инструкций, которые были даны распоряжаю-
щейся стороной. Также было предложено включить 
аналогичное указание в подпункт 11.2 c) (ii). Согласно 
общему мнению Рабочей группы, в случае если распоря-
жающаяся сторона не предъявляет всех экземпляров коно-
самента, право распоряжаться грузом не может быть осу-
ществлено. Далее было высказано предположение о том, 
что к правилу, согласно которому распоряжающаяся сто-
рона должна предъявить все экземпляры коносамента, 
следует предусмотреть исключение для ситуации, когда 
один экземпляр коносамента уже находится в руках пере-
возчика. Рабочая группа в целом согласилась с этим пред-
ложением. 

111.  После обсуждения, с учетом вышеизложенных мне-
ний и предложений, Рабочая группа сочла содержание 
подпункта 11.2 b) в целом приемлемым. К Секретариату 
была обращена просьба учесть вышеизложенное обсуж-
дение при подготовке пересмотренного проекта этого по-
ложения для продолжения рассмотрения на одной из бу-
дущих сессий. 

iii) Подпункт 11.2 с) 

112.  Рабочая группа отложила рассмотрение подпунк-
та 11.2 с) до того момента, пока у нее не выработается бо-
лее четкого понимания подхода, который следует исполь-
зовать в проекте документа применительно к вопросам 
электронной торговли.  
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iv) Подпункт 11.2 d) 

113.  Рабочая группа сочла содержание подпункта 11.2 d) 
в целом приемлемым.  

d)  Пункт 11.3 

i) Подпункт 11.3 а) 

114.  Был задан вопрос о взаимосвязи между подпунк-
том 11.3 а) (iii) и подпунктом 11.1 (ii). Было указано, что 
согласно подпункту 11.1 (ii) осуществление права распо-
ряжаться грузом неизбежно повлечет за собой "дополни-
тельные расходы". В то же время, с точки зрения перевоз-
чика, такие расходы, понесенные в результате сдачи груза 
до его прибытия в место назначения, могут представлять 
собой как приемлемые незначительные расходы, так и ме-
нее приемлемые расходы, например в случае, если инст-
рукции, полученные от распоряжающейся стороны, при-
водят к изменению порта назначения судна. С тем чтобы 
избежать противоречий между этими двумя положениями, 
было предложено либо предусмотреть такой порядок, при 
котором перевозчик не будет нести обязательства выпол-
нять инструкцию, полученную согласно подпунк-
ту 11.1 (ii), либо ограничить в подпункте 11.3 a) (iii)  
обязательство перевозчика выполнять полученные распо-
ряжения теми случаями, когда инструкция не приведет к 
"существенным" дополнительным расходам. 

115.  Была выражена противоположная точка зрения, со-
стоявшая в том, что вопрос "дополнительных расходов" не 
должен регулироваться в подпункте 11.3 а). Было указано, 
что эта проблема достаточно полно охватывается под-
пунктом 11.3 с). Предложение об исключении подпунк-
та 11.3 а) (iii) получило широкую поддержку. 

116.  Был поднят более общий вопрос относительно при-
роды обязательства, накладываемого на перевозчика со-
гласно пункту 11.3. Применительно к вопросу о том, дол-
жен ли перевозчик нести обязательство исполнить 
распоряжение ("обязательство результатов") или же на нем 
должно лежать менее строгое обязательство предпринять 
максимальные усилия по выполнению инструкций, полу-
ченных от распоряжающейся стороны ("обязательство 
средств"), была выражена точка зрения о том, что предпоч-
тение надо отдать первому, более жесткому виду обязатель-
ства. В то же время сторонники этой точки зрения указали, 
что перевозчик не должен нести последствий неисполне-
ния, если он сможет продемонстрировать, что он предпри-
нял разумные усилия по выполнению инструкции или что 
ее выполнение было бы неразумным с учетом фактических 
обстоятельств. Что касается последствий неисполнения, то 
было высказано предположение о том, что в проекте доку-
мента этот вопрос должен регулироваться более конкретно, 
например устанавливаться вид ответственности, лежащей 
на перевозчике, и последствия неисполнения инструкций 
для последующего исполнения договора. 

117.  После обсуждения Рабочая группа пришла к обще-
му мнению о том, что подпункт 11.3 а) следует пересмот-
реть, с тем чтобы отразить вышеизложенные точки зрения 
и предложения. Было достигнуто согласие с тем, что в но-
вой структуре этого пункта следует рассмотреть, во-
первых, обстоятельства, при которых перевозчик должен 
придерживаться инструкций, полученных от распоря-
жающейся стороны, а затем последствия исполнения или 
неисполнения таких инструкций. К Секретариату была 
обращена просьба подготовить пересмотренный проект 
этого положения, с возможными вариантами, для продол-
жения обсуждения на одной из будущих сессий. 

ii) Подпункт 11.3 b) 

118.  Был задан вопрос о значении слов "распоряжаю-
щаяся сторона гарантирует перевозчика". Было напомне-
но, что, как уже указывалось на девятой сессии Рабочей 
группы (см. A/CN.9/510, пункт 56), использование кон-
цепции гарантии возмещения может ненадлежащим обра-
зом создать впечатление о том, что распоряжающаяся сто-
рона может стать субъектом ответственности. Было 
высказано предположение, что эту концепцию следует за-
менить концепцией "вознаграждения", которая в большей 
степени соответствует правомерному использованию пра-
ва на распоряжение грузом распоряжающейся стороной. 
С учетом этого предложения Рабочая группа сочла содер-
жание подпункта 11.3 b) в целом приемлемым. 

iii) Подпункт 11.3 c) 

119.  Рабочая группа сочла содержание подпункта 11.3 с) 
в целом приемлемым. 

е)  Пункт 11.4 

120.  Рабочая группа сочла содержание пункта 11.4 в це-
лом приемлемым. 

f)  Пункт 11.5 

121.  Было высказано мнение, что, поскольку в подпунк-
те 7.3 а) уже упоминается обязательство грузоотправителя 
по договору предоставлять информацию перевозчику, это 
обязательство должно быть отражено в пункте 11.5. Было 
предложено изменить концовку первого предложения 
пункта 11.5, с тем чтобы предоставить перевозчику право 
выбора между возможностью запросить инструкции у 
"грузоотправителя по договору или распоряжающейся 
стороны", а не только у "распоряжающейся стороны". В то 
же время в целом было сочтено, что обязательство грузо-
отправителя по договору предоставить информацию в тех 
случаях, когда установить распоряжающуюся сторону не-
возможно, уже охватывается вторым предложением пунк-
та 11.5. Таким образом, ссылка на грузоотправителя по до-
говору в первом предложении была сочтена излишней. 
Кроме того, предоставление перевозчику возможности за-
прашивать инструкции либо у грузоотправителя по дого-
вору, либо у распоряжающейся стороны будет противоре-
чить принципиальному подходу, состоящему в том, что в 
ходе перевозки контрагентом перевозчика должна быть 
распоряжающаяся сторона. Согласно этому подходу гру-
зоотправитель по договору будет вступать в отношения с 
перевозчиком в качестве лица, заменяющего распоря-
жающуюся сторону, только если установить местонахож-
дение этой стороны невозможно или если она не способна 
представить запрашиваемую информацию. 

122.  Другая точка зрения состояла в том, что запросить 
инструкции у грузоотправителя по договору или распоря-
жающейся стороны может потребоваться помимо перевоз-
чика также и исполняющим сторонам, таким как склад-
ские или стивидорские компании, в ведении которых 
находится груз. В силу этого было предложено изменить 
первое предложение пункта 11.5, с тем чтобы включить в 
него ссылку на "перевозчика или исполняющую сторону". 
Это предложение получило общую поддержку. 

123.  В редакционном плане было высказано мнение о 
том, что объединение в одном положении первого пред-
ложения, касающегося обязательства перевозчика, и вто-
рого предложения, касающегося обязательства грузоот-
правителя по договору, может ввести в заблуждение. 
Общее мнение состояло в том, что формулировку этого 
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пункта следует уточнить. С учетом вышеупомянутых 
предложений Рабочая группа сочла содержание пунк-
та 11.5 в целом приемлемым. 

g)  Пункт 11.6 

124.  Широкая поддержка была выражена закрепляемому 
в пункте 11.6 принципу, согласно которому положения, ка-
сающиеся права распоряжения грузом, должны носить 
неимперативный характер. Был поднят вопрос о взаимо-
действии пунктов 11.6 и 11.1 в том случае, если пункт 11.1 
будет толковаться как определяющий право распоряжения 
грузом с помощью открытого перечня его элементов. 
В ответ было указано, что слово "охватывает" было ис-
пользовано в пункте 11.1 вместо слова "включает" именно 
для того, чтобы четко указать на исчерпывающий характер 
перечня, содержащегося в этом пункте. 

125.  Были высказаны сомнения в отношении той степе-
ни, в которой должна предусматриваться автономия сто-
рон применительно к отходу от положений статьи 11. Бы-
ло указано, что перевозчикам, например, было бы 
неуместно разрешать полностью исключать право распо-
ряжающейся стороны изменять первоначальные инструк-
ции относительно сдачи груза, даже если перевозчику  
известно, что первоначальные инструкции стали неразум-
ными и их в любом случае следовало бы изменить. 

126.  Что касается третьего предложения этого пункта, то 
было выражено мнение о том, что слова "любое соглаше-
ние… должно быть указано в договорных условиях", воз-
можно, излишне ограничивают действие пункта 11.6, по-
скольку признается сила только тех соглашений, которые 
конкретно упомянуты в коносаменте. Для целей пунк-
та 11.6 могут использоваться и другие виды соглашений, 
например те из них, которые включаются с помощью 
ссылки в иной договорный документ помимо коносамен-
та. Такое включение с помощью ссылки будет также иметь 
особое значение в случае использования электронной до-
кументации. Было высказано предположение, что в пере-
смотренном проекте пункта 11.6 следует предпринять по-
пытку избежать создания впечатления о том, будто бы 
устанавливаются какие-либо ограничения свободы сторон 
отходить от положений статьи 11. Это предложение полу-
чило широкую поддержку. С учетом этого предложения 
Рабочая группа сочла содержание пункта 11.6 в целом 
приемлемым. 

4.  Проект статьи 12 (Передача прав) 

127.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 12: 

"12.1.1 Если выдается оборотный транспортный доку-
мент, держатель вправе уступить права, закрепленные в 
этом документе, путем передачи этого документа дру-
гому лицу, 

 i) если документ является ордерным, – на основе 
надлежащего индоссамента либо такому дру-
гому лицу, либо в бланковой форме, или, 

 ii) если выдается документ на предъявителя или 
документ с бланковым индоссаментом, без 
индоссамента; или, 

 iii) если документ выдается приказу поименован-
ной стороны и уступка осуществляется между 
первым держателем и такой поименованной 
стороной, без индоссамента. 

12.1.2 Если выдается оборотная электронная запись, 
ее держатель вправе уступить права, закрепленные в 
этой электронной записи, независимо от того, выдана 
ли она приказу или приказу поименованной стороны, 
на основе передачи электронной записи в соответствии 
с регламентом, упомянутым в статье 2.4. 

12.2.1 Без ущерба для положений статьи 11.5 любой 
держатель, не являющийся грузоотправителем по дого-
вору и не пользующийся какими-либо правами в соот-
ветствии с договором перевозки, не несет никакой от-
ветственности в соответствии с договором перевозки 
только на том основании, что он является держателем. 

12.2.2 Любой держатель, который не является грузо-
отправителем по договору и не пользуется правами в 
соответствии с договором перевозки, принимает на се-
бя обязательства в соответствии с договором перевозки 
в той степени, в какой такие обязательства включены в 
оборотный транспортный документ или оборотную 
электронную запись либо подтверждаются в них. 

12.2.3 Любой держатель, который не является грузо-
отправителем по договору и который 

 i) в соответствии со статьей 2.2 договаривается с 
перевозчиком заменить оборотный транспорт-
ный документ оборотной электронной записью 
или заменить оборотную электронную запись 
оборотным транспортным документом, или 

 ii) в соответствии со статьей 12.1 уступает свои 
права,  

не пользуется какими-либо правами в соответствии с 
договором перевозки для целей статей 12.2.1 и 12.2.2. 

12.3  Уступка прав по договору перевозки, в соответ-
ствии с которым не выдается оборотного транспортного 
документа или оборотной электронной записи, произ-
водится в соответствии с положениями об уступке прав 
национального законодательства, касающегося догово-
ра перевозки. Такая уступка прав может производиться 
с помощью средств электронной связи. Уступка права 
распоряжаться грузом не может быть полностью произ-
ведена без уведомления о такой уступке перевозчика 
цедентом или цессионарием. 

12.4  Если уступка прав по договору перевозки, в 
соответствии с которым не выдается оборотного транс-
портного документа или оборотной электронной запи-
си, предусматривает переход обязательств, которые свя-
заны с уступаемым правом или вытекают из такого 
права, цедент и цессионарий несут солидарную ответ-
ственность по таким обязательствам". 

a)  Общие замечания 

128. Рабочей группе было разъяснено, что в статье 12 
проекта документа использован новаторский подход, по 
крайней мере в сравнении с действующими морскими 
конвенциями. Было отмечено, что включение главы, по-
священной передаче прав, объясняется двумя основными 
причинами: во-первых, стремлением обеспечить, чтобы 
положения проекта документа были последовательны по 
всему его тексту с точки зрения вопроса об ответственно-
сти сторон; и, во-вторых, целью установления правил, не-
обходимых для учета посвященного электронным сооб-
щениям компонента проекта документа. Было разъяснено, 
что подпункт 12.1.1 и пункт 12.2 касаются оборотных 
транспортных документов, а пункты 12.3 и 12.4 – необо-
ротных транспортных документов и тех случаев, когда ни-
какого транспортного документа не выдавалось. Было ука-
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зано, что подпункт 12.1.1 должен читаться совместно с оп-
ределением "держателя" в пункте 1.12 и что подпункт 12.1.2 
посвящен оборотным электронным записям. Было разъяс-
нено, что в подпункте 12.2.1 содержится заявление об от-
сутствии ответственности держателя, который не осущест-
вляет каких-либо прав согласно договору перевозки, а в 
подпункте 12.2.2 четко устанавливается, что держатель, ко-
торый осуществляет какое-либо право согласно договору 
перевозки, также принимает на себя любую ответствен-
ность в соответствии с этим договором в той мере, в кото-
рой такая ответственность может быть определена на осно-
вании этого договора. Было указано, что подпункт 12.2.3 и 
пункт 12.3 являются самостоятельными и административ-
ными по своему характеру положениями. Далее было ука-
зано, что пункт 12.4 должен читаться совместно с подпунк-
том 11.2 d), поскольку в этом положении устанавливаются 
ограничения на действие пункта 12.4. 

129.  Были сделаны предложения исключить статью 12 из 
проекта документа полностью или заключить всю главу в 
квадратные скобки. В ответ на эти предложения было на-
помнено, что статья 12 была включена в проект документа 
с целью урегулирования проблем, возникших в ходе под-
готовки Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле и связанных с коносаментами и понятием "функ-
циональной эквивалентности" между электронными запи-
сями и бумажными документами. В тот момент был  
сделан вывод о том, что правовое регулирование коноса-
ментов недостаточно кодифицировано на международном 
уровне, для того чтобы существовала возможность при-
знания электронных записей функционально эквивалент-
ными бумажным коносаментам. Было напомнено, что в 
тот момент возобладала точка зрения о том, что разработ-
ка правил применительно к бумажным транспортным до-
кументам будет способствовать облегчению развития 
применения и использования электронных записей. Было 
высказано предостережение в связи с тем, что, если Рабо-
чая группа примет решение о том, что задача кодификации 
правил о коносаментах является слишком трудной, она не 
сможет достичь своих целей применительно к электрон-
ным записям. Было указано, что предварительный обмен 
мнениями в рамках Рабочей группы явился ясным свиде-
тельством того, что вся данная статья заслуживает даль-
нейшего обсуждения. 

b)  Пункт 12.1 

i) Подпункт 12.1.1 

130.  При рассмотрении текста подпункта 12.1.1 была 
выражена общая поддержка отраженному в этом положе-
нии принципу, состоящему в том, что держатель оборот-
ного транспортного документа вправе передать права, во-
площенные в этом документе, путем передачи самого 
документа. В то же время было указано, что из этого 
принципа возможны исключения, например в случае 
пункта 13.3, в котором предусматривается, что грузоот-
правители по договору или грузополучатели, которые не 
являются держателями, могут по-прежнему предъявлять 
иски из утраты или повреждения груза. Было высказано 
мнение, что этот вопрос может быть урегулирован с по-
мощью включения в подпункт 12.1.1, например следую-
щей формулировки: "за исключением предусмотренного в 
положениях статьи 13.3, передача оборотного транспорт-
ного документа означает передачу всех прав, воплощен-
ных в нем". 

131.  Была выражена обеспокоенность в связи со взаимо-
действием между подпунктом 12.1.1 и статьей 71 Конвен-

ции Организации Объединенных Наций о договорах  
международной купли-продажи товаров, в которой преду-
сматривается, что продавец в определенных обстоятельст-
вах может приостановить поставку товаров покупателю 
даже после их отправки. Было разъяснено, что статья 71 
Конвенции о купле-продаже представляет собой исключе-
ние из основного правила, закрепляемого в проекте доку-
мента и состоящего в том, что только сторона, обладаю-
щая правом распоряжаться грузом, может остановить его 
перевозку. Было высказано мнение, что прочтение ста-
тьи 71 Конвенции о купле-продаже в качестве исключения 
из основного правила снимает кажущееся несоответствие 
между этой Конвенцией и проектом документа. 

132.  В ходе обсуждений в Рабочей группе определенную 
поддержку получили сомнения, высказанные примени-
тельно к видам оборотных транспортных документов, 
включаемых в сферу действия подпункта 12.1.1. Было от-
мечено, что, согласно некоторым национальным правовым 
режимам, в число оборотных документов включаются ко-
носаменты на поименованное лицо, однако такие именные 
документы не включены в перечень оборотных транс-
портных документов в подпункте 12.1.1, а также не охва-
тываются определением "оборотного транспортного до-
кумента" в пункте 1.14. Было предложено включить 
коносаменты на поименованное лицо в сферу применения 
подпункта 12.1.1 либо путем прямого упоминания, либо 
путем охвата этой категории документов в пункте 1.14. 
В ходе обсуждений было отмечено, что, согласно боль-
шинству национальных правовых режимов, именной ко-
носамент не является оборотным документом и передает-
ся путем уступки, а не путем индоссамента. В порядке 
разъяснения было отмечено, что подпункт 12.1.1 был под-
готовлен с целью обойти трудности, сопряженные с по-
пыткой урегулирования одного из аспектов обращения 
электронных документов, связанного с указанием имени. 
Далее было отмечено, что было принято редакционное 
решение ограничить возникновение подобных проблем и 
способствовать установлению единообразия путем ис-
пользования таких терминов, как "приказу" и "предъяви-
телю", для описания оборотных документов, и, кроме то-
го, было высказано мнение, что новая попытка включения 
именных документов в качестве оборотных документов 
может негативно сказаться на способности электронной 
системы проводить дифференциацию документов. 

133.  В Рабочей группе была выражена решительная под-
держка сохранению текста подпункта 12.1.1 в его нынеш-
ней редакции с целью содействия унификации и учета  
использования оборотных электронных записей. Обеспо-
коенность относительно режима именных оборотных до-
кументов согласно некоторым национальным законам бы-
ла принята к сведению. 

ii) Подпункт 12.1.2 

134.  Рабочая группа приняла к сведению, что под-
пункт 12.1.2 будет обсужден на более позднем этапе со-
вместно с другими положениями проекта документа, ка-
сающимися электронных записей. 

с)  Пункт 12.2 

i) Подпункт 12.2.1 

135. Было высказано мнение, что подпункт 12.2.1 может 
быть разъяснен за счет включения примеров тех видов от-
ветственности, которые могут быть приняты на себя дер-
жателем, не являющимся грузоотправителем по договору 
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и не осуществившим каких-либо прав согласно договору 
перевозки. В порядке разъяснения было указано, что 
целью этого положения является снятие обеспокоенности 
промежуточных держателей, таких как банки, в том смыс-
ле, что в той мере, в которой они не осуществляют каких-
либо прав согласно договору перевозки, они не будут не-
сти какой-либо ответственности согласно этому договору. 
Был задан вопрос об уместности этого правила в проекте 
документа, поскольку этот подпункт может быть неверно 
прочтен как предполагающий, будто бы всякий раз, когда 
держатель предпринимает какие-либо действия или осу-
ществляет какое-либо право, он будет автоматически при-
нимать на себя обязанности или ответственность согласно 
договору перевозки. В ответ было высказано мнение, что 
подпункты 12.2.1 и 12.2.2 должны читаться совместно, 
поскольку в последнем положении разъясняется, какие 
виды ответственности примет на себя держатель в ситуа-
ции, когда он осуществит какие-либо права согласно дого-
вору перевозки. 

136.  Определенную поддержку получила точка зрения о 
том, что концепция, закрепляемая в подпункте 12.2.1, яв-
ляется малозначимой. После обсуждения Рабочая группа 
просила Секретариат подготовить пересмотренный проект 
с должным учетом высказанных мнений и внесенных 
предложений. 

ii) Подпункт 12.2.2 

137.  Обеспокоенность, выраженная в связи с подпунк-
том 12.2.1, была вновь повторена применительно к под-
пункту 12.2.2, и была сделана просьба о том, чтобы в тексте 
этого подпункта оговаривались те виды ответственности, 
которые держатель, осуществивший какое-либо право со-
гласно договору перевозки, будет принимать на себя в соот-
ветствии с этим договором. Было высказано мнение о том, 
что перечисление по пунктам тех обязательств в договоре 
перевозки, которые могут быть приняты на себя держате-
лем, представляет собой весьма трудную задачу и что в лю-
бом случае текст данного положения является достаточно 
четким, поскольку в нем указывается, что такие обязатель-
ства являются теми обязательствами, которые "включены в 
оборотный транспортный документ или могут быть уста-
новлены из него". Кроме того, были приняты к сведению 
оговорки в отношении широкой формулировки этого под-
пункта и было высказано мнение о возможности такой си-
туации, когда перевозчики с помощью этого положения 
смогут существенно расширить ответственность держате-
лей путем включения в договор перевозки стандартных 
оговорок, расширяющих ответственность грузоотправите-
ля по договору. 

138.  В порядке разъяснения было указано, что цель под-
пункта 12.2.2 состоит не в том, чтобы подробно изложить 
обязательства, которые будут накладываться на держате-
лей, а в том, чтобы оговорить, что в случае, если у держа-
теля имеются какие-либо обязательства, последний дер-
жатель примет на себя подобную ответственность, если он 
осуществит какие-либо права согласно договору. Далее 
было указано, что вопрос о существовании какой-либо по-
добной ответственности должен решаться сторонами, со-
гласовывающими договор, и что любая ответственность 
ограничивается той, которая оговорена в договоре или 
может быть выведена из него. Было высказано мнение, что 
в международном документе будет невозможно указать 
сколь-либо более конкретно потенциальную ответствен-
ность держателя и что установление такой потенциальной 
ответственности с учетом договора должно быть оставле-

но на урегулирование на основании национального права. 
В ответ на это предложение был сделан настоятельный 
призыв урегулировать этот вопрос в проекте документа, а 
не оставлять его на разрешение на основании применимо-
го права. 

139.  Еще один момент, вызвавший обеспокоенность, был 
связан с возможностью того, что какой-либо особый вид 
ответственности, который может быть сочтен несправед-
ливым, может быть включен в договор и в силу этого его 
должен будет принять на себя держатель. В качестве при-
мера было указано на возможность включения в договор 
перевозки положения о контрсталийных издержках, когда 
получатель груза в качестве держателя может стать ответ-
ственным за уплату этих сборов. 

140.  Рабочая группа попросила Секретариат подготовить 
пересмотренный подпункт 12.2.2 с должным учетом вы-
раженных мнений. 

iii) Подпункт 12.2.3 

141.  Рабочая группа сочла содержание подпункта 12.2.3 
в целом приемлемым. 

d)  Пункт 12.3 

142.  Была выражена обеспокоенность в связи с коллизи-
ей, которая может возникнуть между пунктом 12.3 и нор-
мами национального права в тех странах, где уведомление 
о передаче прав должно направляться только лицом, осу-
ществляющим передачу, а не этим лицом или лицом, кото-
рому право передается, как это предусматривается в по-
следнем предложении данного пункта. Было предложено 
снять возможность возникновения такой коллизии путем 
включения после слов "или лицом, которому передается 
право" в конце последнего предложения этого пункта сле-
дующей формулировки: "в соответствии с касающимися 
передачи прав положениями национального права, приме-
нимого к договору перевозки". В качестве альтернативно-
го решения было высказано мнение, что потенциальной 
коллизии можно избежать путем исключения формули-
ровки "лицом, осуществляющим передачу, или лицом, ко-
торому передается право" в последнем предложении 
пункта 12.3. 

143.  Хотя закрепленный в первом предложении пунк-
та 12.3 принцип получил поддержку, была также выраже-
на обеспокоенность в отношении устанавливаемого в этом 
положении требования о том, чтобы передача прав по до-
говору перевозки, в соответствии с которым не выдается 
оборотного транспортного документа, производилась "в 
соответствии с касающимися передачи прав положениями 
национального права, применимого к договору перевоз-
ки". В частности, было отмечено, что в связи с этим поло-
жением для ряда европейских стран возникают весьма 
сложные проблемы коллизионного права, поскольку оно 
вступает в противоречие с подходом к вопросу об уступке, 
использованным в Римской конвенции о праве, примени-
мом к договорным обязательствам. Было высказано пред-
положение о том, что может быть найден более простой 
подход, однако в отношении возможности решить этот во-
прос с помощью отсылки лишь к конкретному одному 
применимому праву были выражены определенные со-
мнения. Было также высказано мнение о том, что с целью 
избежать коллизии с какими-либо региональными конвен-
циями в первое предложение пункта 12.3 может быть про-
сто включена ссылка на "применимое право" без указания 
порядка, в котором это право должно применяться. 
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144.  Было высказано мнение, что Секретариат мог бы 
способствовать унификации международных подходов к 
передаче прав путем проведения анализа регулирования 
этих вопросов в Конвенции об уступке дебиторской за-
долженности в международной торговле. В то же время 
Рабочей группе было напомнено, что основной целью 
проекта документа являются вопросы перевозки груза, а 
не передачи прав. 

145.  Рабочая группа просила Секретариат подготовить и 
заключить в квадратные скобки пересмотренный вариант 
пункта 12.3 с должным учетом предложений, внесенных в 
ходе обсуждения. 

е)  Пункт 12.4 

146.  Было выражено мнение, что текст пункта 12.4 явля-
ется излишне сложным и трудным для понимания. Было 
высказано критическое замечание о том, что это положе-
ние отходит от правового регулирования вопросов уступ-
ки и что, как представляется, оно не отвечает использо-
ванному в пункте 12.3 подходу, согласно которому 
передача прав осуществляется в соответствии с примени-
мым правом. Кроме того, специальная материально-
правовая норма, устанавливаемая в пункте 12.4, представ-
ляется явно благоприятной для перевозчика и может быть 
рассмотрена как подрывающая сбалансированность прав в 
проекте документа в целом. Было выражено мнение, что 
вопросы, рассматриваемые в этом положении, было бы, 
возможно, лучше оставить на урегулирование на основа-
нии соглашения сторон, чем разрешать их с помощью 
специальной нормы о солидарной ответственности.  

147.  В ответ на критические замечания, высказанные не-
посредственно в связи с пунктом 12.4, была выражена 
поддержка мнению о том, что пункт 12.4 представляет со-
бой полезную попытку изложить общий принцип, соглас-
но которому должник не может уклониться от ответствен-
ности с помощью передачи своих прав другой стороне. 
Было также высказано мнение о том, что положение, 
обеспечивающее порядок, при котором должник сохраняет 
ответственность до получения согласия перевозчика на 
передачу прав, отражает позитивный подход, хотя и был 
задан вопрос о смысле, с точки зрения перевозчика, поло-
жения о солидарной ответственности со стороны держате-
ля в случае, если перевозчик дает свое согласие на переда-
чу. Кроме того, в ответ на заявление о том, что 
пункты 12.3 и 12.4 могут применяться в случае, когда во-
обще не выдается никакого документа, было разъяснено, 
что передача прав может быть осуществлена путем обмена 
электронными данными.  

148.  В свете обсуждения статьи 12, и в частности пунк-
та 12.4, Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
и заключить в квадратные скобки пункт 12.4 с должным 
учетом выраженных мнений. 

5.  Проект статьи 13 (Право предъявлять иски) 

149.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 13: 

"13.1 Без ущерба для статей 13.2 и 13.3 права в соот-
ветствии с договором перевозки могут быть заявлены 
против перевозчика и исполняющей стороны только: 

 i) грузоотправителем по договору; 

 ii) грузополучателем; 

 iii) любой третьей стороной, которой грузоотпра-
витель по договору или грузополучатель усту-

пили свои права, в зависимости от того, какая 
из вышеупомянутых сторон понесла ущерб в 
результате утраты или повреждения вследст-
вие нарушения договора перевозки; 

 iv) любой третьей стороной, которая приобрела 
права в соответствии с договором перевозки в 
результате суброгации в силу применимого 
национального законодательства, например 
страховщиком. В случае любого перехода прав 
на предъявление исков в результате уступки 
или суброгации, как это указано выше, пере-
возчик и исполняющая сторона вправе вос-
пользоваться всеми возражениями и ограни-
чениями ответственности, которыми они 
располагают в отношении такой третьей сто-
роны в соответствии с договором перевозки и 
в соответствии с настоящим документом. 

13.2  В том случае, если выдается оборотный транс-
портный документ или оборотная электронная запись, 
держатель вправе заявить права в соответствии с дого-
вором перевозки против перевозчика или исполняющей 
стороны, при этом он не обязан доказывать, что он сам 
понес ущерб в результате утраты или повреждения. Ес-
ли такой держатель сам не понес ущерб в результате 
утраты или повреждения, считается, что он действует 
от имени стороны, которая понесла ущерб в результате 
такой утраты или повреждения. 

13.3  В том случае, если выдается оборотный транс-
портный документ или оборотная электронная запись и 
истцом выступает одно из лиц, упомянутых в  
статье 13.1, которое не является держателем, такой ис-
тец, в дополнение к бремени доказывания того, что ему 
нанесен ущерб в результате утраты или повреждения 
вследствие нарушения договора перевозки, обязан до-
казать, что держатель не понес ущерба в результате та-
кой утраты или повреждения". 

а)  Пункт 13.1 

150.  В порядке начала обсуждения было напомнено, что 
пункт 13.1 предполагается применять к любому договору 
перевозки, независимо от того, составлялся ли какой-либо 
документ или электронная запись и, если они составля-
лись, независимо от их характера. В этом положении  
устанавливается общее правило о том, какие стороны об-
ладают правом предъявлять иски согласно проекту доку-
мента. В качестве одного из возможных недостатков ны-
нешнего проекта было отмечено, что две стороны, 
перечисленные в пункте 13.1, могут понести убытки: на-
пример, в случае, когда груз поврежден или его доставка 
задерживается, страховщик уплачивает застрахованную 
часть убытков, а грузополучатель вынужден нести неза-
страхованную часть убытков, например потери, причи-
ненные задержкой. В силу этого было предложено четко 
оговорить в пересмотренном проекте пункта 13.1, что обе 
стороны имеют право предъявить иск о возмещении своих 
соответствующих долей убытков. В редакционном плане 
было также высказано предположение о том, что удобочи-
таемость этого положения может быть улучшена путем 
исключения слов "без ущерба для статей 13.2 и 13.3". 

151.  Закрепляемый в пункте 13.1 принцип, согласно ко-
торому перевозчик по договору и грузополучатель могут 
заявлять только те договорные права, которые им принад-
лежат, и только в том случае, если они обладают достаточ-
ным интересом в требовании, получил некоторую под-
держку. На практике это означает, что в случае утраты или 
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повреждения груза истец должен являться стороной, кото-
рой были непосредственно причинены убытки или ущерб. 
Если заинтересованной стороной является другое лицо, 
например владелец груза или страховщик, то такое другое 
лицо должно либо приобрести право на предъявление ис-
ка у перевозчика по договору или у грузополучателя, либо, 
если это возможно, заявить свои исковые требования к пе-
ревозчику вне рамок договора перевозки. 

152.  В связи с пунктом 13.1 были отмечены основопола-
гающие моменты, вызывающие обеспокоенность и вопро-
сы. Было указано, что, согласно большинству правовых 
систем, это положение может быть сочтено излишним, по-
скольку в нем устанавливается право предъявлять иски, в 
то время как такое право будет в обычном порядке при-
знаваться действующим законодательством за любым ли-
цом, обладающим достаточным интересом в требовании. 
Одновременно это положение может рассматриваться как 
излишне ограничительное в отношении лиц, право предъ-
являть иски которых признается. Было подчеркнуто, что 
признание права предъявлять иски за ограниченным кру-
гом лиц путем включения закрытого перечня представляет 
собой опасный метод, поскольку это может непреднаме-
ренно привести к исключению определенных лиц, закон-
ное право которых на возбуждение иска должно быть при-
знано. Было высказано мнение о том, что в число таких 
лиц, которые, возможно, не упомянуты должным образом 
в перечне, содержащемся в пункте 13.1, и вопрос о вклю-
чении которых потребуется, возможно, рассмотреть, вхо-
дят распоряжающаяся сторона – в случаях, когда перевоз-
чик отказывается следовать ее инструкциям, – и лицо, 
указанное в пункте 7.7. В ходе состоявшегося обсуждения 
было высказано предостережение относительно уместно-
сти ограничения каким бы то ни было образом осуществ-
ления права на возбуждение иска, поскольку такой прин-
ципиальный подход может вступить в противоречие с 
концепцией основополагающих прав, возможно, прав че-
ловека, которые должны признаваться за любым лицом, 
обладающим достаточным интересом в требовании.  

153.  Было высказано мнение, что это положение может 
также рассматриваться как являющееся излишне ограни-
чительным в отношении характера действий, которые мо-
гут быть предприняты. В этой связи был задан вопрос о 
причинах, в силу которых в пункте 13.1 рассматриваются 
только иски о возмещении убытков, а не иски об исполне-
нии обязательств. 

154.  В отношении этого положения были далее высказа-
ны критические замечания на том основании, что в нем в 
самом общем плане рассматриваются требования, заяв-
ляемые в отношении перевозчика или любой исполняю-
щей стороны. Было высказано мнение, что регулирование 
только требований в отношении перевозчика представляет 
собой слишком ограничительный подход и приводит к не-
достаточно сбалансированному характеру этого положе-
ния. Согласно этой точке зрения, положение о праве 
предъявлять иски должно также охватывать требования, 
заявляемые в отношении грузоотправителя по договору 
или грузополучателя, например требования об уплате 
фрахта. Что касается требований, заявляемых в отноше-
нии исполняющей стороны, то было высказано мнение о 
том, что сфера действия этого положения является излиш-
не широкой. С тем чтобы избежать коллизий с действую-
щими императивными режимами, применимыми к назем-
ным перевозчикам, было предложено ограничить сферу 
действия этого положения требованиями в отношении 
морских перевозчиков. 

155.  Что касается общей структуры этого положения, то 
критические замечания были высказаны в отношении ис-
пользования подхода, основывающегося на признании ис-
ков, в отличие от признания права, что являлось бы более 
предпочтительным для многих правовых систем. Было 
отмечено, что признание исков применительно к ограни-
ченному кругу лиц обладает преимуществом предсказуе-
мости. Однако широкое предпочтение было выражено 
подготовке общего положения, признающего право любо-
го лица требовать компенсации в тех случаях, когда это 
лицо понесло убытки или ущерб вследствие нарушения 
договора перевозки. 

156.  Определенная поддержка была выражена сохране-
нию последнего предложения пункта 13.1, в котором, как 
было указано, содержится полезное правило, применимое 
как к искам из нарушения договора, так и к искам из де-
ликта. В целом было сочтено, что в этом предложении 
должным образом отражен общий принцип, согласно ко-
торому при передаче какого-либо права лицо, которому 
это право передается, не может приобрести больше прав, 
чем лицо, от которого оно было получено. В то же время 
была высказана точка зрения о том, что вопрос об уступке 
или суброгации следует оставить на разрешение на осно-
вании применимого права. Противоположная точка зрения 
состояла в том, что этот вопрос должен регулироваться не 
с помощью норм частного международного права, а путем 
включения в проект документа единообразной нормы, ре-
гулирующей ситуации, когда требования заявляются 
третьими сторонами. В подобной ситуации было указано, 
что, когда иск к перевозчику предъявляется третьей сто-
роной на основе внедоговорного требования, перевозчик 
должен иметь право на защиту, предоставляемую проек-
том документа, в частности на ограничение ответственно-
сти. Рабочая группа приняла к сведению это мнение. 

157.  Хотя широкая поддержка была выражена исключе-
нию пункта 13.1, Рабочая группа постановила отложить 
принятие решения по этому пункту до того момента, пока 
она не завершит рассмотрение проектов статей и не обсу-
дит более подробно сферу применения проекта документа. 
К Секретариату была обращена просьба подготовить аль-
тернативную формулировку в форме общего заявления, 
признающего право любого лица, обладающего законным 
интересом в договоре перевозки, осуществлять право 
предъявить иск в тех случаях, когда этому лицу причине-
ны убытки или ущерб. 

158.  В контексте обсуждения пункта 13.1 было выражено 
мнение, что в проект документа следует включить поло-
жения, касающиеся вопросов применимого права и урегу-
лирования споров с помощью арбитража. Хотя была вы-
сказана точка зрения о том, что потребности в подобных 
положениях не имеется и что решение этих вопросов 
должно быть полностью оставлено на усмотрение сторон, 
возобладало получившее широкую поддержку мнение, что 
подобные положения включить в проект документа следу-
ет. Широкая поддержка была выражена разработке таких 
положений на основе статей 21 и 22 Гамбургских правил. 
Были предложены и другие возможные модели, включая 
статьи 31 и 33 МДПГ, Постановление 44-2001 Европей-
ского союза и Монреальскую конвенцию. Было указано, 
что потребуется принять решение о том, должна ли юрис-
дикция носить исключительный характер, как это преду-
сматривается в европейском Постановлении, или же нет, 
как это устанавливается в Конвенции МДПГ. Также будет 
необходимо принять решение о том, будет ли юрисдикци-
онная оговорка связывать только стороны договора пере-
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возки или же также и третьи стороны. Еще одно мнение 
состояло в том, что в проект документа следует также 
включить положения, побуждающие стороны использо-
вать согласительные процедуры до обращения к другим 
механизмам регулирования споров, в большей мере пред-
полагающим тяжбу сторон. 

159.  После обсуждения Рабочая группа просила Секре-
тариат подготовить проект положений по вопросам юрис-
дикции и арбитража с возможными вариантами, отра-
жающими различные мнения и предложения, высказанные 
в ходе вышеизложенного обсуждения. 

b)  Пункт 13.2 

160.  Было указано, что, согласно правовому регулирова-
нию в ряде стран, держателю коносамента право возбуж-
дать иск будет предоставляться только в том случае, если 
держатель может предъявить коносамент и доказать, что 
были причинены убытки или ущерб. С этой точки зрения 
сочетание пунктов 13.2 и 13.3 приведет к вызывающему 
сомнения результату, состоящему в том, что держатель ко-
носамента будет иметь возможность воспользоваться пра-
вом предъявить иск без доказывания факта причинения 
убытков или ущерба. В то же время в целом было сочтено, 
что первое предложение пункта 13.2 отвечает действую-
щему в большинстве стран законодательству и служит по-
лезной цели, в частности, поскольку устанавливается, что 
право держателя предъявлять иск не является исключи-
тельным. С этой же точки зрения было, однако, предложе-
но, чтобы тот же принцип применялся и в случае пунк-
та 13.1, когда никакого оборотного документа не 
выдавалось. 

161.  Были высказаны сомнения в отношении смысла 
слов "от имени" во втором предложении пункта 13.2. Хотя 
было сочтено, что второе предложение является необхо-
димым для избежания ситуации, когда от перевозчика мо-
жет потребоваться уплатить дважды, было достигнуто 
общее согласие с тем, что это положение следует уточнить 
в том, что касается суброгационных отношений, которые 
будут установлены между держателем коносамента и сто-
роной, понесшей убытки или ущерб. 

с)  Пункт 13.3 

162.  Было вновь заявлено о том, что лицо, осуществ-
ляющее право предъявлять иск согласно договору пере-
возки, не должно зависеть от содействия держателя обо-
ротного документа, если убытки понесло это лицо, а не 
такой держатель. Были высказаны сомнения в отношении 
действия положения, согласно которому истец должен до-
казать, что держателю не были причинены убытки. Рабо-
чая группа согласилась с тем, что этот вопрос придется, 
возможно, обсудить на более позднем этапе. 

6.  Проект статьи 14 (Срок исковой давности) 

163.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 14: 

"14.1 Перевозчик освобождается от любой ответст-
венности в отношении груза, если судебное или арбит-
ражное разбирательство не было начато в течение одно-
го года. Грузоотправитель по договору освобождается 
от любой ответственности в соответствии с главой 7 
настоящего документа, если судебное или арбитражное 
разбирательство не было начато в течение одного года.  

14.2  Срок, упомянутый в статье 14.1, начинается в 
день, когда перевозчик завершает сдачу соответствую-

щего груза в соответствии со статьей 4.1.3 или 4.1.4, 
или – в тех случаях, когда груз не был сдан, – в послед-
ний день, когда груз должен был быть сдан. День, когда 
начинается срок исковой давности, не включается в 
этот срок. 

14.3  Лицо, к которому предъявлено требование, 
может в любое время в течение срока исковой давности 
продлить этот срок путем заявления, сделанного заяви-
телю требования. Этот срок может быть продлен путем 
другого заявления или заявлений. 

14.4  Иск о возмещении может быть предъявлен лю-
бым лицом, признанным ответственным в соответствии 
с настоящим документом, даже по истечении срока ис-
ковой давности, упомянутого в статье 14.1, если иск о 
возмещении предъявляется в зависимости от того, что 
заканчивается позднее, в пределах 

 а) срока, предоставленного по закону государст-
ва, в котором возбуждено разбирательство; или 

 b) 90 дней начиная со дня, когда лицо, предъяв-
ляющее иск о возмещении, либо 

  i)  оплатило требование, либо 

  ii)  получило повестку о возбуждении про-
цесса против него самого. 

[14.5  Если зарегистрированный владелец судна  
опровергает презумпцию того, что он является перевоз-
чиком в соответствии со статьей 8.4.2, иск фрахтовате-
лю по бербоут-чартеру может быть предъявлен даже 
после истечения срока исковой давности, упомянутого 
в статье 14.1, если такой иск предъявляется в зависимо-
сти от того, что заканчивается позднее, в пределах 

 а) срока, предоставленного по закону государст-
ва, в котором возбуждено разбирательство; или 

 b) 90 дней начиная со дня, когда зарегистриро-
ванный владелец 
  i)  доказывает, что судно было зафрахтова-

но на условиях бербоут-чартера в мо-
мент перевозки; и 

  ii)  надлежащим образом идентифицирует 
фрахтователя по бербоут-чартеру]". 

а)  Общие замечания 

164.  Было напомнено о том, что проект статьи 14, ка-
сающийся срока исковой давности, был обсужден в общем 
виде Рабочей группой на ее девятой сессии (A/CN.9/510, 
пункт 60). Было отмечено, что с учетом положений о сроке 
исковой давности в Гаагских и Гаагско-Висбийских пра-
вилах в пункте 14.1 предусматривается срок в один год в 
качестве основного срока давности для предъявления ис-
ков к перевозчику и грузоотправителю по договору, при-
чем в качестве вопроса о принципиальном подходе воз-
можность принятия иного срока, например в два года, как 
это устанавливается в Гамбургских правилах, остается от-
крытой для рассмотрения Рабочей группой. Было отмече-
но, что целью пункта 14.2 является разъяснение основы, 
на которой рассчитывается начало течения срока исковой 
давности, с целью преодоления проблем, которые возни-
кали на практике в связи с ранее принятыми конвенциями. 
Пункт 14.3 был охарактеризован в качестве важного поло-
жения, которое основано на Гаагско-Висбийских и Гам-
бургских правилах и целью которого является разъяснение 
юридической возможности продления срока исковой дав-
ности. Было разъяснено, что пункт 14.4 также основыва-
ется на Гаагско-Висбийских и Гамбургских правилах и что 
пункт 14.5 был заключен в квадратные скобки, с тем что-
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бы отразить его связь с устанавливаемым в подпунк-
те 8.4.2 правилом, которое также заключено в квадратные 
скобки, в вопросе о случаях, когда у истца не будет иметь-
ся возможности своевременно установить личность пере-
возчика. 

b)  Пункт 14.1 

165.  Принцип установления срока исковой давности, как 
он излагается в пункте 14.1, получил общую поддержку. 
Был задан вопрос о том, почему согласно этому пункту 
перевозчик освобождается от ответственности за груз по-
сле истечения срока исковой давности, но ничего не гово-
рится об освобождении от ответственности исполняющих 
сторон. Предложению о включении в сферу действия это-
го положения также и исполняющих сторон была выраже-
на поддержка. 

166.  Было признано, что включение во второе предложе-
ние пункта 14.1 нормы о сроке исковой давности в отно-
шении грузоотправителя по договору представляет собой 
новаторский подход. В отношении этой новеллы были вы-
сказаны некоторые общие сомнения, однако это положе-
ние также получило поддержку и было указано, что оно 
отражает сбалансированный подход к вопросу об ограни-
чении срока, в течение которого иски могут предъявляться 
как к перевозчикам, так и к грузоотправителям по догово-
ру. Был задан вопрос о причинах установления срока ис-
ковой давности для грузоотправителей по договору только 
применительно к их ответственности согласно статье 7 
проекта документа и неупоминания также об ответствен-
ности грузоотправителей по договору в соответствии с 
другими статьями, например статьей 9. Было высказано 
мнение, что в сферу действия этого положения должны 
быть включены все стороны, которые могут нести ответ-
ственность согласно договору перевозки, и что на все та-
кие стороны должен распространяться один и тот же срок 
исковой давности. Еще одно предложение состояло в том, 
чтобы не включать в пункт 14.1 конкретную ссылку на пе-
ревозчиков или грузоотправителей по договору, а просто 
указать, что предъявление любого иска согласно проекту 
документа не будет допускаться после истечения срока, 
который предстоит согласовать Рабочей группе. Другой 
вопрос, заданный в связи со вторым предложением этого 
пункта, касался причин упоминания только о грузоотпра-
вителях по договору, а не о других лицах, на которых со-
гласно статье 7 распространяются те же обязанности и от-
ветственность, что и на грузоотправителей по договору. 
Еще один вопрос был связан с возможной ошибкой в 
пункте 7.7, в котором при упоминании положений, ка-
сающихся прав и иммунитетов грузоотправителя по дого-
вору, содержится ссылка на главу 13, а не на главу 14.  

167.  В связи с пунктом 14.1 был поднят важный терми-
нологический вопрос. Было отмечено, что в комментарии 
к этому положению (A/CN.9/WG.III/WP.21, пункт 208) 
указывается, что по истечении срока исковой давности по-
тенциальный истец утрачивает соответствующие права, и 
в силу этого было высказано мнение о том, что в проекте 
статьи 14.1 речь идет о погасительных сроках, а не о сро-
ках исковой давности. Было отмечено, что это разграниче-
ние имеет весьма важное значение, особенно для систем 
гражданского права, в которых законодательство, устанав-
ливающее погасительный срок применительно к какому-
либо праву, не будет, как правило, допускать приостанов-
ления течения этого срока. Что касается вопроса о регули-
ровании срока исковой давности на основании принципов 
lex fori или lex contractus, то было указано, что согласно 
некоторым действующим международным документам, 

таким как Римская конвенция о праве, применимом к до-
говорным обязательствам, применяться должен lex con-
tractus, поскольку вопросы о сроках для подачи исков из 
договоров перевозки будут регулироваться правом, регу-
лирующим сам договор. В то же время в некоторых право-
вых системах этот вопрос будет рассматриваться как  
вопрос гражданской процедуры, подлежащий регулирова-
нию на основании lex fori. Было высказано мнение, что 
любых неясностей в отношении погасительных сроков в 
сравнении со сроками исковой давности следует тщатель-
но избегать, с тем чтобы обеспечить предсказуемость 
применения положений, касающихся сроков подачи исков.  

168.  В ходе обсуждения значительную поддержку полу-
чило мнение о необходимости сохранения соответствую-
щего Гаагским и Гаагско-Висбийским правилам срока в 
один год, как он оговаривается в этом пункте. Кроме того, 
было высказано мнение о том, что срок в один год позво-
лит избежать создания ситуации, при которой дополни-
тельный год рассматривается не в качестве срока, соз-
дающего существенные преимущества для сторон, а 
скорее в качестве приводящего к крупным проблемам с 
точки зрения увеличения неопределенности как примени-
тельно к таким практическим аспектам дела, как сохране-
ние доказательств, так и в отношении нерешенного вопро-
са о потенциальной ответственности по требованиям. 
С другой стороны, поддержка была также высказана мне-
нию о том, что срок в один год является недостаточно 
длительным, для того чтобы можно было отыскать надле-
жащую сторону, против которой должен быть возбужден 
иск, если учитывать сложность современных дел и коли-
чество участвующих сторон, и что более уместным пред-
ставляется двухлетний срок, как он, например, устанавли-
вается в Гамбургских правилах. Другое предложение 
состояло в том, чтобы продлить годичный срок до трех лет 
для случаев намеренных противоправных действий. Было 
отмечено, что продолжительность срока исковой давности 
должна быть справедливой и сбалансированной и что она 
должна компенсировать другие изменения, которые могут 
быть внесены проектом документа в целом в распределе-
ние рисков между сторонами. Было высказано предосте-
режение в связи с тем, что правила, касающиеся срока ис-
ковой давности, вызвали трудности толкования в других 
транспортных конвенциях, и к Рабочей группе был обра-
щен настоятельный призыв согласовать простое и эффек-
тивное правило.  

169.  Было внесено предложение заключить указание 
срока в один год в квадратные скобки или, альтернативно, 
просто включить пустые квадратные скобки и не указы-
вать какого-либо конкретного срока. Рабочая группа про-
сила Секретариат заключить слово "одного" в квадратные 
скобки и подготовить пересмотренный вариант пунк-
та 14.1 с должным учетом высказанных мнений.  

с)  Пункт 14.2 

170.  Хотя необходимость в очень четкой и легко устано-
вимой дате для начала течения срока исковой давности 
получила широкую принципиальную поддержку, были 
также выражены сомнения относительно выбора в пунк-
те 14.2 в качестве этой даты дня сдачи груза в соответст-
вии с договором перевозки, как в подпунктах 4.1.3 или 
4.1.4 устанавливается этот день. Было высказано мнение, 
что день сдачи груза, предусматриваемый в договоре пе-
ревозки, может представлять собой намного более ран-
нюю дату, чем день фактической сдачи, и что порядок, при 
котором будет оговариваться именно этот день, будет не-
благоприятным для грузополучателя. Далее была выраже-
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на точка зрения, состоявшая в том, что более целесообраз-
но было бы в качестве даты начала течения срока преду-
смотреть фактический день сдачи груза. Рабочей группе 
было напомнено, что концепция "сдачи груза" в проекте 
документа не определяется, поскольку выработка такого 
определения этого понятия, которое было бы удовлетво-
рительным для большинства правовых систем, была со-
чтена невозможной и в силу этого данный вопрос был ос-
тавлен на урегулирование на основании национального 
права. Было отмечено, что выбор дня сдачи груза, преду-
сматриваемого в договоре перевозки, преследовал цель 
избежать неопределенности в вопросе о том, означает ли 
поставка фактическую сдачу груза или же она означает 
дату, на которую перевозчик предлагает груз к сдаче, или 
какой-либо иной момент в процессе поставки. Было также 
отмечено, что фактическая сдача груза может быть в одно-
стороннем порядке отсрочена грузополучателем и что вся 
эта процедура может в значительной степени зависеть от 
местных таможенных властей и правил, что вызовет 
большую неопределенность в вопросе о дне сдачи и нача-
ле течения срока исковой давности. Было высказано мне-
ние, что, с тем чтобы избежать создания неопределенно-
сти, необходимо избрать в качестве дня начала течения 
срока ту дату, которую будет легко установить всем сторо-
нам. 

171.  Была также выражена обеспокоенность в связи с 
выбором последнего дня, когда груз должен быть сдан, в 
качестве даты начала течения срока исковой давности в 
тех случаях, когда груз сдан не был. Было указано, что ес-
ли стороны не пришли к согласию, то в соответствии с 
подпунктом 6.4.1, в котором рассматриваются вопросы за-
держки, сдача должна будет произойти до истечения сро-
ка, которого было бы разумно ожидать от заботливого пе-
ревозчика, а такую дату также весьма нелегко установить. 

172.  Другой вопрос, поднятый в связи с пунктом 14.2, 
касался той возможной ситуации, когда истец будет ожи-
дать конца срока исковой давности для заявления своего 
требования, что может послужить препятствием для 
предъявления ему встречного иска по причине истечения 
срока давности. Было высказано мнение, что возможное 
решение этой проблемы могло бы состоять во включении 
встречных исков в число оснований, предусматриваемых 
для предоставления дополнительного срока согласно под-
пункту 14.4 b) (ii) проекта документа (см. пункт 177, ни-
же). 

173.  Было высказано также предположение о том, что 
применительно к искам в отношении грузоотправителя по 
договору следует установить иной день начала течения 
срока давности, чем применительно к искам в отношении 
перевозчика. 

174.  Рабочая группа просила Секретариат сохранить 
текст пункта 14.2 и подготовить, возможно, альтернатив-
ные варианты, отражающие высказанные мнения. 

d)  Пункт 14.3 

175.  Рабочая группа сочла содержание пункта 14.3 в це-
лом приемлемым. 

е)  Пункт 14.4 

176.  Была высказана обеспокоенность в связи с подпунк-
том 14.4 b) (ii), в котором устанавливается, что иск о воз-
мещении при некоторых обстоятельствах может быть 
предъявлен лицу, признанному ответственным в соответ-
ствии с проектом документа, после истечения срока иско-

вой давности, предусматриваемого в пункте 14.1. Было 
отмечено, что в некоторых странах системы гражданского 
права возбудить иск о возмещении невозможно до выне-
сения окончательного решения по соответствующему де-
лу, и было высказано мнение о том, что срок в 90 дней, 
предусматриваемый в подпункте 14.4 b) (ii), должен быть 
скорректирован таким образом, чтобы началом его тече-
ния была дата вступления в силу судебного решения. Эта 
позиция получила поддержку, и была предложена альтер-
нативная формулировка, согласно которой течение срока в 
90 дней должно начинаться со дня, когда судебное реше-
ние в отношении лица, против которого заявляются рег-
рессные требования, становится окончательным и не под-
лежащим обжалованию. 

177.  Было высказано мнение, что обеспокоенность, вы-
раженная в связи с возможной ситуацией, когда поздняя 
дата возбуждения исков согласно пункту 14.1 послужит 
препятствием для возбуждения встречных исков 
(см. пункт 172, выше), может быть снята с помощью раз-
решения предъявлять встречные иски после истечения 
срока исковой давности при условии, что они возбужда-
ются в течение 90 дней после вручения повестки о рас-
смотрении основного иска, как это предусматривается в 
подпункте 14.4 b) (ii) в его нынешней редакции. Еще одно 
предложение состояло в том, чтобы урегулировать вопрос 
о встречных исках в отдельном проекте статьи, при том, 
однако, чтобы этот вопрос разрешался в порядке, анало-
гичном подпункту 14.4 b) (ii). 

178.  Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
пересмотренный проект пункта 14.4 с должным учетом 
высказанных мнений. 

f)  Пункт 14.5 

179.  Было напомнено, что пункт 14.5 приводится в квад-
ратных скобках по причине его связи с подпунктом 8.4.2, 
который также заключен в квадратные скобки, и что если 
будет принято решение об исключении подпункта 8.4.2, то 
весь текст пункта 14.5 будет также исключен как более не 
являющийся необходимым. Было подтверждено, что цель 
этого положения состоит в том, чтобы учесть ситуацию 
истца, который может столкнуться с опасностью пропуска 
срока исковой давности не по своей собственной вине, ес-
ли зарегистрированный владелец судна укажет фрахтова-
теля по бербоут-чартеру согласно подпункту 8.4.2 лишь по 
истечении слишком длительного времени. 

180.  Не упуская из виду того факта, что судьба этого по-
ложения зависит от решения вопроса о подпункте 8.4.2, 
Рабочая группа выразила поддержку принципу, отражен-
ному в пункте 14.5, а также предусматриваемому сроку в 
90 дней. В то же время были высказаны сомнения по  
вопросу о том, что это положение будет сколь-либо полез-
ным для заинтересованных в грузе истцов, которые испы-
тывают сложности с установлением личности перевозчи-
ка, поскольку в случае, если зарегистрированный владелец 
судна успешно опровергнет установленную презумпцию, 
истцу потребуется возбудить новый иск в отношении 
фрахтователя по бербоут-чартеру. 

181.  Было высказано мнение, что подпункты (i) и (ii) 
пункта 14.5 b) следует свести воедино, поскольку под-
пункт (ii) может быть сочтен устанавливающим условие, 
достаточно жесткое для того, чтобы охватить подпункт (i). 
Хотя было признано, что уже сам объем обычного бербо-
ут-чартера – в дополнение к вероятности, что он будет 
включать определенную конфиденциальную информа-
цию, – делает практически нецелесообразным его предъ-
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явление в рамках производства, было сочтено, что вопро-
сы о доказывании фактов зарегистрированным владельцем 
судна могут быть объединены в одном едином условии. 

182.  Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
пересмотренный проект пункта 14.4 с должным учетом 
высказанных мнений. Было также отмечено, что Рабочая 
группа просила Секретарит сохранить подпункт 8.4.2 в 
квадратных скобках и обратилась с аналогичной просьбой 
к Секретариату в отношении пункта 14.5 с учетом того 
факта, что судьба этого последнего положения связана с 
решением вопроса о подпункте 8.4.2. 

7.  Проект статьи 15 (Общая авария) 

183.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 15:  

"15.1 Ничто в настоящем документе не препятствует 
применению положений договора перевозки или на-
ционального законодательства, касающихся распреде-
ления убытков по общей аварии. 

15.2  С исключением положения о сроке исковой 
давности, положения настоящего документа, касаю-
щиеся ответственности перевозчика за утрату или по-
вреждение груза, определяют также, может ли грузопо-
лучатель отказаться от уплаты взноса по общей аварии, 
и обязанность перевозчика компенсировать грузополу-
чателю оплату им такого взноса или расходов по спаса-
нию". 

а)  Общие замечания 

184.  Рабочей группе было напомнено о том, что она в 
общем виде обсудила проект статьи 15, касающийся об-
щей аварии, на своей десятой сессии в связи с пунктом 5.5 
(см. A/CN.9/510, пункты 137–143). Было вновь указано, 
что проект статьи 15 в значительной мере основывается на 
статье 24 Гамбургских правил и что с помощью статьи 15 
проекта документа предполагается создать возможность 
для включения в договор перевозки положений Йорк-
Антверпенских правил (1994 год), касающихся общей ава-
рии. Было отмечено, что при составлении текста проекта 
статьи 15 предполагалось отразить принцип, в соответст-
вии с которым сначала проводится распределение убытков 
по общей аварии и устанавливается размер взноса по об-
щей аварии, а затем, согласно пункту 15.2, будут разре-
шаться вопросы ответственности на том же основании, 
что и вопросы ответственности в связи с требованием, за-
являемым владельцем груза из утраты или повреждения 
груза. Утверждалось, что урегулирование двух этих видов 
требований на основе одних и тех же правил ответствен-
ности является разумным, поскольку эти требования от-
ражают две стороны одного и того же набора фактов. 
Кроме того, было отмечено, что принципы общей аварии 
очень давно применяются в морском коммерческом праве 
и что они являются составной частью национальных ре-
жимов большинства стран в области морских перевозок.  

185.  Сохранение применения правил об общей аварии в 
качестве свода норм, не зависящего от применения поло-
жений проекта документа, получило широкую поддержку. 
Хотя завязалась недолгая дискуссия по вопросу о необхо-
димости специального включения положений, аналогич-
ных положениям статьи 15, для выполнения данной зада-
чи, этот проект статьи в его нынешней редакции получил 
общую поддержку. Было указано, однако, что статья 24 
Гамбургских правил была включена в результате того фак-
та, что в этой Конвенции содержатся специальные правила 

ответственности и что в Гаагских и Гаагско-Висбийских 
правилах не имеется специальных положений об общей 
аварии, хотя в статье V этих Правил и содержится заявле-
ние о том, что "ничто в настоящих Правилах не препятст-
вует внесению в коносамент какого-либо правомерного 
положения, касающегося общей аварии". Было вновь от-
мечено, что это заявление в Гаагских и Гаагско-Висбий- 
ских правилах позволяет применять Йорк-Антверпенские 
правила об общей аварии, однако было указано также, что 
в этом вопросе имеются неясности, в результате чего он 
толковался в различных судебных решениях по-разному. 
Было высказано мнение, что в силу того, что положения 
об ответственности, включенные в проект документа, бо-
лее тесно соответствуют Гаагским и Гаагско-Висбийским 
правилам, было бы уместно исключить статью 15, касаю-
щуюся общей аварии, как не являющуюся необходимой, 
без каких-либо опасений относительно того, что это за-
труднит применение правил об общей аварии. В то же 
время в ответ было указано, что включение статьи, анало-
гичной проекту статьи 15, играет весьма полезную роль в 
разъяснении взаимосвязи между проектом документа и 
правилами об общей аварии и что это может существенно 
сократить необходимость в возможном принятии судеб-
ных решений по этому вопросу. 

b)  Пункт 15.1 

186.  Сохранение практики включения Йорк-
Антверпенских правил об общей аварии в договоры пере-
возки получило широкую поддержку, и Рабочая группа 
сочла содержание пункта 15.1 в целом приемлемым. 

с)  Пункт 15.2 

187.  Хотя было выражено общее согласие с тем, что 
пункт 15.1 служит разъяснению вопроса о включении пра-
вил об общей аварии и обеспечению возможности их 
включения, был задан вопрос о необходимости пунк-
та 15.2 в проекте документа. Был выдвинут аргумент о 
том, что правила об ответственности, содержащиеся в до-
говоре перевозки, будут применяться независимо от вклю-
чения пункта 15.2 и что соответствующее заявление в 
пункте 15.2 лишь запутывает этот вопрос.  

188.  Была также выражена поддержка сохранению пунк-
та 15.2, причем были внесены предложения об изменении 
его редакции. Было отмечено, что вступительная форму-
лировка пункта 15.2, содержащая ссылку на срок исковой 
давности, преследует цель указать, что положения о сроке 
исковой давности не применяются к расчету взносов по 
общей аварии, однако было высказано мнение, что для 
выражения этого намерения может быть найдена более 
четкая формулировка. В этой связи было также высказано 
предположение о том, что Рабочая группа, возможно, по-
желает подготовить отдельное положение о сроке исковой 
давности применительно к расчету взносов по общей ава-
рии, например предусмотреть, что течение срока исковой 
давности применительно к общей аварии начинается с 
момента составления акта об общей аварии. Этот подход 
получил определенную поддержку. 

189.  Кроме того, был задан вопрос о том, следует ли 
включить ответственность за убытки, причиненные за-
держкой и контрсталийным простоем, в содержащийся в 
пункте 15.2 перечень тех видов ответственности, которые, 
согласно проекту документа, должны учитываться при раз-
решении вопросов об отказах во взносах по общей аварии. 
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190.  Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
пересмотренный проект пункта 15.2 с должным учетом 
высказанных мнений. 

8.  Проект статьи 16 (Другие конвенции) 

191.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 16:  

"16.1 Настоящий документ не меняет прав и обязан-
ностей перевозчика или исполняющей стороны, преду-
смотренных в международных конвенциях или нацио-
нальном законодательстве по вопросам ограничения 
ответственности в отношении эксплуатации [морских] 
судов. 

16.2  На основании положений настоящего докумен-
та не возникает ответственности за утрату или повреж-
дение или задержку в сдаче багажа, за которые пере-
возчик отвечает согласно какой-либо конвенции или 
национальному законодательству, касающемуся мор-
ской перевозки пассажиров и багажа. 

16.3  На основании положений настоящего докумен-
та не возникает ответственности за ущерб, причинен-
ный ядерным инцидентом, если оператор ядерной ус-
тановки несет ответственность за такой ущерб: 

 а) в соответствии либо с Парижской конвенцией 
от 29 июля 1960 года об ответственности третьих лиц в 
области ядерной энергии с поправками к ней, содержа-
щимися в Дополнительном протоколе от 28 января 
1964 года, либо в соответствии с Венской конвенцией 
от 21 мая 1963 года о гражданской ответственности за 
ядерный ущерб, или 

 b) в соответствии с национальным законодатель-
ством, регулирующим ответственность за такой ущерб, 
при условии что такое законодательство во всех отно-
шениях является таким же благоприятным для лиц, ко-
торые могут понести ущерб, как и Парижская или Вен-
ская конвенции". 

а)  Общие замечания 

192.  Рабочая группа заслушала разъяснения о том, что 
статья 16, посвященная другим конвенциям, основывается 
на статье 25 Гамбургских правил, при том что в проекте 
документа порядок очередности подпунктов был несколь-
ко изменен. Кроме того, было отмечено, что в проект до-
кумента не включена статья, которая соответствовала бы 
статье 25.2 Гамбургских правил и которая касалась бы 
других конвенций по вопросам юрисдикции и арбитража, 
поскольку в настоящий момент проект документа не со-
держит глав, посвященных таким вопросам. Было выска-
зано мнение, что Рабочая группа, возможно, пожелает 
включить аналогичное положение в проект документа, ес-
ли будет принято решение о включении в него также и по-
ложений, касающихся вопросов юрисдикции и арбитража. 
Было сделано дополнительное замечание о том, что, если 
подобное положение будет включено в проект документа, 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
включении специальных ссылок на Брюссельскую кон-
венцию о юрисдикции и исполнении решений по граж-
данским и торговым делам (1968 год) и любые последую-
щие правила, а также на Нью-Йоркскую конвенцию о 
признании и приведении в исполнение иностранных ар-
битражных решений (1958 год). 

193.  Было также дано разъяснение о том, что статья 25.5 
Гамбургских правил не была включена в проект докумен-
та по причине вопросов, связанных со сферой примене-

ния. Было отмечено, что Рабочая группа может  пожелать 
вернуться к рассмотрению возможности дополнитель- 
ного включения какого-либо положения, аналогичного 
статье 25.5 Гамбургских правил, после того как она при-
мет решение относительно сферы применения проекта 
документа. 

194.  Проект статьи 16 получил общую поддержку в ка-
честве полезного и уместного дополнения к проекту до-
кумента. 

195.  Было отмечено, что в статье 16 ставится цель огово-
рить взаимосвязь между проектом документа и другими 
международными конвенциями, но что перечень таких 
других международных конвенций, которые могут быть 
затронуты проектом документа, является намного более 
объемным, чем список, приводимый в статье 16, и может 
включать, например, Международную конвенцию об от-
ветственности и компенсации за ущерб в связи с перевоз-
кой морем опасных и вредных веществ (1996 год). Было 
высказано мнение, что во избежание риска пропустить ту 
или иную конвенцию в конкретном перечне соответст-
вующих документов следует включить общую оговорку о 
том, что проект документа не будет затрагивать других 
международных конвенций, касающихся вопросов огра-
ничения ответственности. Этот подход получил опреде-
ленную поддержку, однако было высказано настоятельное 
предостережение в связи с тем, что слишком общее заяв-
ление, например заявление о том, что преимущественную 
силу будут иметь все другие конвенции, содержащие по-
ложения об ограничении ответственности, может неверно 
отразить намерения Рабочей группы. Было также высказа-
но мнение о том, что Рабочей группе следует тщательно 
изучить перечень других соответствующих конвенций с 
учетом того факта, что проект документа – в отличие от 
Гамбургских правил, на которых основывается проект  
статьи 16, – регулирует вопросы ответственности не толь-
ко перевозчика, но и грузоотправителя по договору, при-
чем на императивной основе. 

b)  Пункт 16.1 

196.  Было высказано предположение о том, что для неко-
торых государств, стремящихся избежать коллизий с дру-
гими транспортными конвенциями, было бы полезно, если 
бы в пункт 16.1 была добавлена формулировка, указы-
вающая, что проект документа будет иметь преимущест-
венную силу по отношению к другим транспортным кон-
венциям, кроме как в отношении государств, не 
являющихся участниками проекта документа. Было указа-
но, что это добавление будет играть особенно полезную 
роль, если Рабочая группа примет решение о применении 
проекта документа к перевозкам "от двери до двери", но 
что оно будет также выполнять полезные функции, если 
Рабочая группа остановит свой выбор на применении к 
перевозкам "от порта до порта". 

197.  Было отмечено, что слово "морских" в пункте 16.1 
приводится в квадратных скобках, и было предложено ис-
ключить это слово, поскольку в контексте Будапештской 
конвенции о договоре перевозки грузов по внутренним 
водным путям (2000 год) использование этого термина 
может вызвать трудности в решении вопроса о том, какая 
из конвенций подлежит применению. 

с)  Пункт 16.2 

198.  Пункт 16.2 получил поддержку, однако было пред-
ложено исключить из последней строки этого пункта сло-
во "морской", поскольку перевозка пассажиров и багажа 
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не только морским, но и, например, автомобильным, же-
лезнодорожным и воздушным транспортом регулируется 
целым рядом конвенций, и в проекте документа было бы 
полезно разъяснить, что он не преследует цели затраги-
вать применение этих конвенций. 

199.  Рабочая группа сочла содержание пункта 16.2 в це-
лом приемлемым и с учетом редакционного решения в от-
ношении пункта 16.1 постановила заключить слово "мор-
ской" в квадратные скобки. 

d)  Пункт 16.3 

200.  Было разъяснено, что список конвенций в пунк-
те 16.3 является неполным, поскольку перечисленные до-
кументы дополнялись новыми протоколами и поправками, 
например Протоколом 1998 года о внесении поправок в 
Венскую конвенцию о гражданской ответственности за 
ядерный ущерб 1963 года. Было указано, что следует вни-
мательно рассмотреть этот список и подготовить его точ-
ный и обновленный вариант. 

201.  Было высказано предположение о том, что в допол-
нение к перечисленным в пункте 16.3 могут быть указаны 
и другие конвенции, касающиеся вопросов ответственно-
сти, например в связи с загрязнением и несчастными слу-
чаями. В то же время были высказаны сомнения относи-
тельно уместности расширения списка конвенций 
подобным образом, и было сделано настоятельное предо- 
стережение о необходимости включения в перечень только 
тех конвенций, с которыми проект документа может всту-
пить в коллизию. Было высказано мнение, что список кон-
венций, приводимый в пункте 16.3 и в статье 25.3 Гам-
бургских правил, может являться результатом требований 
Конвенции о гражданской ответственности в области мор-
ских перевозок ядерных материалов (1971 год). 

202.  Рабочая группа просила Секретариат обновить пе-
речень конвенций и документов в пункте 16.3 и подгото-
вить пересмотренный проект пункта 16.3 с должным уче-
том высказанных мнений. 

9.  Проект статьи 17 (Пределы свободы договора) 

203.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 17: 

"17.1 а)  Если в настоящем документе не преду-
смотрено иное, любое договорное условие, которое 
противоречит положениям настоящего документа, яв-
ляется ничтожным в тех случаях и в той степени, в ко-
торых его цель или последствия заключаются прямо 
или косвенно в исключении, [или] ограничении [, или 
увеличения] ответственности за нарушение какого-либо 
обязательства перевозчика, исполняющей стороны, гру-
зоотправителя по договору, распоряжающейся стороны 
или грузополучателя в соответствии с положениями на-
стоящего документа. 

 b) [Несмотря на пункт а), перевозчик или испол-
няющая сторона могут увеличить свою ответствен-
ность или обязательства в соответствии с настоящим 
документом.] 

 с) Любое условие о передаче в пользу перевоз-
чика прав страхования груза является ничтожным. 

17.2  Несмотря на положения глав 5 и 6 настоящего 
документа, перевозчик и любая исполняющая сторона 
могут на основании договора перевозки исключать или 
уменьшать свою ответственность за утрату или повре-
ждение груза, если  

 а) грузом являются живые животные, или  

 b) характер или состояние груза или же обстоя-
тельства и условия, в которых осуществляется перевоз-
ка, таковы, что они являются разумным оправданием 
для специального соглашения, при условии что это не 
затрагивает обычных коммерческих поставок, осущест-
вляемых в рамках обычных перевозок, и не выдается и 
не предполагается выдавать никакого оборотного 
транспортного документа или оборотной электронной 
записи". 

а)  Название 

204.  В редакционном плане было предложено пересмот-
реть название этого проекта статьи, с тем чтобы более 
точно отразить содержание этого положения, которое ка-
сается не "пределов свободы договора" в целом, а дого-
ворных условий, ограничивающих или повышающих уро-
вень ответственности, которая лежит на различных 
сторонах, участвующих в договоре перевозки. 

b)  Пункт 17.1 

i) Подпункт 17.1 а) 

205.  В центре внимания при обсуждении стояли слова 
"или увеличения", которые в квадратных скобках содер-
жатся в пункте 17.1. С целью обеспечения сбалансирован-
ного и равного режима для грузоотправителя по договору 
и перевозчика согласно проекту документа было высказа-
но мнение о том, что традиционное решение, позволяю-
щее перевозчику увеличивать свою ответственность, 
должно быть распространено на грузоотправителя по до-
говору. В ответ было выражено мнение, получившее ши-
рокое распространение и состоявшее в том, что, в то время 
как возможность для перевозчика увеличивать свою от-
ветственность должна быть признана, как это и сделано в 
Гаагских правилах, грузоотправитель по договору должен 
быть защищен от действия оговорок, которые могут уве-
личить его ответственность, особенно в случае договоров, 
заключаемых на стандартных условиях. Было высказано 
общее мнение о том, что при изучении вопроса о сбалан-
сированности прав и обязательств применительно к грузо-
отправителю по договору и перевозчику следует учиты-
вать тот факт, что, за очевидным исключением ряда весьма 
крупных грузоотправителей, грузоотправитель по догово-
ру будет, как правило, являться более слабой стороной на 
переговорах и ему, таким образом, должна быть обеспече-
на защита. Другое мнение состояло в том, что пункт 17.1 
вообще не должен затрагивать грузоотправителя по дого-
вору, распоряжающуюся сторону или грузополучателя. 
В ответ на вопрос о возможности для перевозчика увели-
чивать свою ответственность согласно МДПГ было разъ-
яснено, что такое увеличение не является необходимым с 
учетом того факта, что по МДПГ предусматривается более 
высокий предел ответственности. 

206.  Что касается ответственности, лежащей на распо-
ряжающейся стороне, то была высказана точка зрения о 
том, что оговорки, ограничивающие или увеличивающие 
такую ответственность, требуют дальнейшего обсужде-
ния. Было высказано предположение о том, что, возможно, 
также потребуется предусмотреть ответственность аген-
тов или служащих договаривающихся сторон. 

207.  Было внесено предложение предусмотреть в проек-
те статьи 17 особый режим для договоров, заключенных 
грузоотправителями и перевозчиками в ходе конкурент-
ных переговоров. Было указано, что стороны таких дого-
воров (которые иногда называются "искушенными сторо-
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нами") должны обладать свободой согласовывать условия 
по своему собственному выбору. Если таким сторонам бу-
дет разрешено согласовывать договорные условия об уве-
личении или сокращении их ответственности в отношени-
ях между собой, то такие оговорки не должны затрагивать 
третьи стороны. 

208.  В ответ на это предложение об исключении некото-
рых "договоров, заключенных в ходе конкурентных пере-
говоров между искушенными сторонами" было указано на 
ряд важных моментов, вызывающих обеспокоенность. 
Один из них был связан с соображением, которое было 
описано как "практическая невозможность" выработки 
четкого определения. В то время как в Гаагских и Гаагско-
Висбийских правилах устанавливается относительно лег-
кий порядок проведения разграничения между вопросами, 
включаемыми в сферу действия этих конвенций и исклю-
чаемыми из нее, поскольку разграничительным фактором 
является традиционный коносамент, такой разграничи-
тельный элемент в проекте документа отсутствует, так как 
предполагается его применение к "договорам [морской] 
перевозки грузов". Соответственно, в проект документа 
должны включаться четкие определения для указания точ-
ных границ любых исключений. Было отмечено, что дого-
вор на перевозку определенного объема груза, который 
также называется "океанским транспортным договором", 
или ОТД, имеет некоторые отличительные характеристики 
по сравнению с договором перевозки. Кроме того, исполь-
зуются такие формулировки, как "договор фрахтования", 
"договор на перевозку определенного объема груза", "до-
говор на перевозку определенного тоннажа груза" и "дого-
вор на перевозку определенного количества груза", кото-
рые, в зависимости от конкретной правовой системы, 
рассматриваются, как представляется, в качестве синони-
мов. Характеристики таких договоров заключаются в  
следующем: перевозчик обязуется исполнить "общее" обя-
зательство (т. е. определенное в общих чертах обязатель-
ство, которое впоследствии потребуется уточнить) пере-
везти оговоренное количество груза; в договоре на данный 
момент еще не указываются названия судов; количество 
груза является значительным, и он должен быть перевезен 
на нескольких судах в течение определенного срока; фрахт 
рассчитывается на основе согласованного удельного пока-
зателя или в качестве паушальной суммы; и риск задержки 
лежит на перевозчике. Таким образом, договор на пере-
возку определенного объема груза имеет много общих ха-
рактеристик с рейсовой чартер-партией. В то же время пе-
ревозка отдельных партий грузов согласно такому 
договору будет в императивном порядке регулироваться 
Гаагскими или Гаагско-Висбийскими правилами. Было 
указано, что это противоречит утверждениям тех, кто вы-
ступает за исключение подобных договоров из сферы 
применения проекта документа, поскольку согласно дей-
ствующей в настоящее время практике ни один мелкий 
грузоотправитель никогда не принуждается к заключению 
так называемых "договоров обслуживания" (которые в по-
добном случае являлись бы договорами присоединения), и 
что эта практика не будет изменена в силу проекта доку-
мента, если договоры обслуживания будут исключены из 
сферы его применения. Основополагающее различие за-
ключается в том, что при нынешней ситуации такие дого-
воры не могут быть навязаны мелким грузоотправителям, 
поскольку к отдельным партиям груза в обязательном по-
рядке применяются Гаагские правила. Если сфера приме-
нения проекта документа будет сужена предлагаемым об-
разом, то эта защита будет утрачена и стороны столкнутся 
с ситуацией, которая господствовала в XIX веке. 

209. Второй момент, вызвавший обеспокоенность, был 
связан с тем, что исключение перевозок отдельных пар-
тий, осуществляемых согласно договору о перевозке оп-
ределенного объема груза, из сферы действия проекта до-
кумента будет представлять собой революцию в правовом 
регулировании и сузит эту сферу до такой степени, что 
проект документа практически не найдет себе применения 
в ряде секторов. Предлагаемое исключение было охарак-
теризовано в качестве первого шага к практической лик-
видации режима Гаагских правил, который был установ-
лен для защиты лиц, заинтересованных в грузе. В этом 
контексте было указано, например, что от 80 до 
85 процентов контейнерных перевозок в Соединенных 
Штатах в настоящее время осуществляются, по оценкам, 
на основании договоров о перевозке определенного объе-
ма груза. 

210.  Обеспокоенность была также выражена в связи с 
еще одним аспектом, касающимся применения нацио-
нального законодательства. Было указано, что исключение 
договоров обслуживания из сферы действия проекта до-
кумента может создать конкурентные преимущества для 
океанских перевозчиков по сравнению с перевозчиками, 
не использующими суда (НИСП), поскольку национальное 
законодательство будет, например, разрешать "индивиду-
альному океанскому общему перевозчику" заключать "до-
говор обслуживания" или "океанский транспортный дого-
вор", однако это не будет разрешаться НИСП (грузовому 
экспедитору, выступающему в качестве принципала). Та-
ким образом, проект документа значительно изменит 
юридическую ситуацию в том, что касается конкуренции 
на некоторых крупных внутренних рынках. Было указано, 
что такой цели не может ставиться перед международной 
конвенцией и что это побочное последствие предлагаемо-
го исключения нанесет огромный ущерб сектору экспеди-
торов грузов. 

211.  Четвертый момент, вызвавший обеспокоенность, 
был связан с созданием возможности отказываться от 
применения проекта документа по выбору сторон. Было 
указано, что согласно этому предложению предусматрива-
ется, что проект документа будет применяться на субсиди-
арной основе, т. е. в случае, когда искушенные стороны не 
примут иного решения. Это равнозначно созданию воз-
можности отказываться от применения проекта документа 
по выбору сторон. Было указано, что любое положение, 
предусматривающее возможность отказываться от приме-
нения или соглашаться на него, будет представлять собой 
основополагающее изменение в концептуальном подходе, 
на котором основываются большинство международных 
конвенций в области морских перевозок грузов. 

212.  В ответ на эти моменты, вызвавшие обеспокоен-
ность, было указано, что предложение о проекте положе-
ния, исключающего "договоры, заключенные в ходе кон-
курентных переговоров между искушенными сторонами", 
будет представлено Секретариату до следующей сессии 
Рабочей группы. Вышеупомянутая обеспокоенность будет 
учтена при работе над текстом этого предложения. Было 
указано, что это предложение, хотя оно и носит новатор-
ский характер, является отнюдь не столь революционным, 
как этого можно было бы опасаться, поскольку оно осно-
вывается на аналогии между договорами обслуживания и 
чартер-партиями и приведет лишь к увеличению объема 
действующего в настоящее время исключения чартер-
партий из сферы применения Гаагских и Гаагско-
Висбийских правил. Была выражена заинтересованность в 
предложении об исключении договоров, заключенных в 
ходе конкурентных переговоров. 
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213.  После обсуждения Рабочая группа постановила со-
хранить текст подпункта 17.1 a) проекта документа, вклю-
чая слова "или увеличения", в квадратных скобках для 
продолжения обсуждения на одной из будущих сессий, 
возможно, на основе одного или нескольких новых пред-
ложений. 

ii) Подпункт 17.1 b) 

214.  Рабочая группа сочла содержание подпункта 17.1 b) 
в целом приемлемым. Было принято решение снять квад-
ратные скобки, в которые заключено это положение. 

iii) Подпункт 17.1 c) 

215.  Рабочая группа сочла содержание подпункта 17.1 с) 
в целом приемлемым. 

с)  Пункт 17.2 

i) Подпункт 17.2 а) 

216.  Было напомнено о том, что на девятой сессии Рабо-
чей группы подпункт  17.2 а), который допускает исключе-
ние или ограничение ответственности перевозчика и ис-
полняющей стороны за утрату или повреждение груза, 
когда таким грузом являются живые животные, получил 
широкую поддержку. Было вновь указано, что это исклю-
чение является традиционным и что в Гаагских и Гаагско-
Висбийских правилах живые животные исключаются из 
определения груза. Было отмечено, что на торговлю жи-
выми животными приходится лишь очень незначительная 
доля в общем объеме перевозок. В то же время была выра-
жена обеспокоенность в связи с тем, что перевозчику дает-
ся право исключать или ограничивать ответственность за 
утрату или повреждение груза, если таким грузом являют-
ся живые животные. Было указано, что было бы лучше со-
всем исключить перевозку живых животных из сферы 
применения проекта документа, вместо того чтобы до- 
пускать возможность исключения ответственности 
(см. A/CN.9/510, пункт 64). Поддержка была выражена 
одобрению текста подпункта 17.2 а) без изменений. Реши-
тельную поддержку получила также точка зрения о том, 
что, хотя традиционное исключение в отношении живых 
животных следует сохранить, проект документа не должен 
попросту признавать любые оговорки, которые будут "ис-
ключать или ограничивать" ответственность перевозчика и 
любой исполняющей стороны в случаях перевозки живых 
животных. Перевозчик или исполняющая сторона не 
должны иметь возможности полностью исключить любую 
свою ответственность, например, в случае серьезной или 
намеренной вины или неправомерного поведения приме-
нительно к обращению с живыми животными или в слу-
чае, когда перевозчик или исполняющая сторона не соблю-
дают инструкций, которые дал грузоотправитель по 
договору. В то же время еще одна точка зрения состояла в 
том, что в проекте документа следует конкретно оговорить 
обстоятельства, при которых ответственность перевозчика 
или исполняющей стороны может быть исключена в слу-
чае перевозки живых животных. Было высказано мнение, 
что ссылка на "свойственный товару порок" может ока-
заться в этом отношении полезной, например, для установ-
ления того, что перевозчику, перевозящему больной скот, 
может быть разрешено исключить свою ответственность. 
В целом было сочтено, однако, что концепция свойствен-
ного товару порока, которая уже охватывается подпунк-
том 17.2 b), трудно поддается характеристике в случае жи-
вых животных. 

217.  После обсуждения Рабочая группа постановила со-
хранить содержание подпункта 17.2 а) в проекте докумен-
та для продолжения обсуждения на одной из будущих сес-
сий. К Секретариату была обращена просьба подготовить 
альтернативную формулировку, ограничивающую способ-
ность перевозчика и исполняющей стороны, перевозящих 
живых животных, исключать свою ответственность в слу-
чае серьезной вины или неправомерного поведения. 

ii) Подпункт 17.2 b) 

218.  Рабочая группа сочла содержание подпункта 17.2 b) 
в целом приемлемым. 

В.  Сфера применения проекта документа 

1.  Общее обсуждение 

219.  Рабочая группа согласовала порядок рассмотрения 
вопроса о сфере применения проекта документа, при ко-
тором в первую очередь будут заслушаны выступления 
делегаций, представивших письменные предложения Ра-
бочей группе. Было решено, что на втором этапе будут об-
суждаться позиции других делегаций по представленным 
предложениям с учетом того факта, что эти предложения 
отнюдь не обязательно являются взаимоисключающими, 
причем решение Рабочей группы относительно дальней-
шего хода работы по вопросу о сфере применения может 
сочетать элементы различных предложений или исходить 
из подготовки новых предложений. Далее было решено, 
что, после того как Рабочая группа заслушает общие заяв-
ления о сфере применения проекта документа, она пере-
несет свое внимание на конкретные положения статьи 3 
проекта документа о сфере применения и статьи 4 о пе-
риоде ответственности. 

220.  В порядке представления предложения Италии 
(A/CN.9/WG.III/WP.25) было указано, что, хотя наилучшей 
системой для применения к договору перевозки "от двери 
до двери", предусматривающему перевозку частично мо-
рем и частично другими видами транспорта, несомненно, 
являлась бы унифицированная система, во всех докумен-
тах, посвященных смешанным перевозкам, используется 
сетевая система, поскольку отход на основании договора 
от императивных норм, применимых к различным видам 
транспорта, является невозможным, идет ли речь об уни-
фицированных нормах или национальных правилах. Было 
указано, что положения проекта документа применяются к 
внедоговорной ответственности служащих или агентов за-
ключивших договор перевозчиков, как это предусматрива-
ется и в Конвенции о международных смешанных пере-
возках грузов 1980 года, однако сетевая система в проекте 
документа распространяется на ответственность перевоз-
чика и вопросы исковой давности, поскольку предприни-
мается попытка избежать коллизии между конвенциями в 
ином порядке, чем включение специального положения на 
случай коллизии конвенций. Было также высказано пред-
положение, что принятие ограниченной сетевой системы 
не будет представлять собой надлежащего средства, кото-
рое позволило бы избежать потенциальных коллизий с 
другими конвенциями, поскольку распределение бремени 
доказывания, предусматриваемое в пункте 5.1 проекта до-
кумента, отличается от порядка, устанавливаемого в дру-
гих транспортных конвенциях, и поскольку в других 
транспортных конвенциях помимо ответственности, пре-
делов ответственности и исковой давности регулируются 
также и другие вопросы. Кроме того, было высказано 
мнение о том, что, если договор перевозки, заключенный 
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между перевозчиком "от двери до двери" и исполняющим 
перевозчиком, будет подпадать под действие другой меж-
дународной конвенции, эта конвенция и проект документа 
будут применяться одновременно. Далее было отмечено, 
что перевозчику по договору, который обязуется осущест-
вить перевозку не морем, а с помощью других средств, 
может быть неизвестно, что заключенный договор подпа-
дает под действие проекта документа, а не международ-
ной конвенции или национального законодательства, при-
менимых к перевозке, которую обязался осуществить 
перевозчик, заключивший договор. Было высказано мне-
ние, что в результате этого будет создана ситуация, когда 
регрессные иски перевозчика "от двери до двери" к ис-
полняющему перевозчику будут регулироваться междуна-
родной конвенцией или национальным законодательством, 
применимыми к договору, заключенному этими двумя 
сторонами, в то время как иски грузоотправителя по дого-
вору или грузополучателя, возбуждаемые непосредствен-
но против исполняющего перевозчика, будут регулиро-
ваться проектом документа. Далее было высказано 
предположение о том, что ответственность исполняющего 
перевозчика будет, таким образом, регулироваться различ-
ными нормами в зависимости от того, предъявляется ли 
иск к исполняющему перевозчику перевозчиком "от двери 
до двери" или грузоотправителем по договору/ 
грузополучателем. Было указано, что целью предложения 
Италии является разрешение такой ненормальной ситуа-
ции, поскольку предлагается предусмотреть, что проект 
документа будет применяться к исполняющему перевоз-
чику только в том случае, если он является морским пере-
возчиком. С этой целью делегация Италии представляет 
на рассмотрение Рабочей группы три основных принципа. 
Во-первых, любое лицо, обладающее правом выдвигать 
исковые требования согласно договору перевозки в отно-
шении перевозчика, будет также обладать таким правом в 
отношении любого исполняющего перевозчика или ис-
полняющей стороны. Во-вторых, если исполняющий пе-
ревозчик, которому предъявляется иск, является морским 
перевозчиком, то положения проекта документа будут 
применяться к договору, стороной которого является ис-
полняющий перевозчик. И наконец, если исполняющий 
перевозчик, против которого возбуждается иск, морским 
перевозчиком не является, применяться будут конвенция 
или национальное законодательство, применимые к дого-
вору, стороной которого является исполняющий перевоз-
чик, а также устанавливаемые этим договором условия. 

221.  В порядке дополнительного разъяснения предложе-
ния Канады (A/CN.9/WG.III/WP.23; см. также A/CN.9/525, 
пункт 25) Рабочей группе было сообщено, что, хотя деле-
гация Канады отдает предпочтение первому варианту, из-
ложенному в пункте 8 ее предложения, в том что касается 
сферы применения, охватывающей перевозки "от двери до 
двери", она придерживается мнения, что достижение в Ра-
бочей группе консенсуса относительно такой сферы при-
менения маловероятно. Было указано, что содержащийся в 
пункте 9 канадского предложения вариант 2, согласно ко-
торому в проект документа следует внести изменения, 
предусматривающие упоминание национального законо-
дательства в подпункте 4.2.1, с тем чтобы охватить назем-
ные перевозки, не является предпочтительным вариантом, 
поскольку включение ссылки на национальное законода-
тельство в проект документа не будет способствовать 
унификации правового регулирования в этой области. Ра-
бочей группе было высказано предположение о том, что 
предпочтительным явился бы вариант 3, изложенный в 
пунктах 10 и 11 предложения Канады, поскольку, если в 

проекте документа будет устанавливаться режим "от двери 
до двери", следует признать и тот факт, что некоторые го-
сударства не готовы к принятию такого режима. В то же 
время предусматриваемый в варианте 3 подход позволит 
укрепить унифицирующий характер документа, поскольку 
договаривающимся государствам будет легко дать свое со-
гласие на применение режима "от двери до двери", для че-
го потребуется лишь снять оговорку, ранее сделанную к 
этой главе проекта документа. 

222.  Затем Рабочая группа заслушала выступление  
делегации Швеции по предложению этой страны 
(A/CN.9/WG.III/WP.26). Было указано, что, хотя вопрос о 
структуре проекта документа по-прежнему остается от-
крытым для обсуждения, это предложение преследовало 
цель обеспечить, чтобы, если в проекте документа будет 
предусматриваться режим "от двери до двери", был урегу-
лирован ряд вопросов. Было заявлено, что один из этих 
вопросов касается потенциальной коллизии с другими 
императивными транспортными конвенциями, а другой – 
потенциальной коллизии между проектом документа и 
императивными нормами национального права, регули-
рующими наземную перевозку. Далее было высказано 
мнение о том, что в проекте документа в порядке, изло-
женном в предложении Швеции, должны также регулиро-
ваться и иные вопросы, которые могут вызвать коллизию с 
другими транспортными конвенциями, например вопрос о 
расчете компенсации и вопрос о нелокализованном ущер-
бе (см. ниже, пункты 258 и 264–267, соответственно). 

223.  ЮНКТАД изложила Рабочей группе свои выводы от 
изучения вопросов, полученных на разосланный ею  
вопросник о регулировании смешанных перевозок 
(A/CN.9/WG.III/WP.30; полный текст опубликован 
ЮНКТАД в документе "Multimodal transport: the feasibility 
of an international instrument" ("Смешанные перевозки: 
возможность подготовки международного документа") 
(UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1)). Было указано, что этот во-
просник был разослан 191 государству и отраслевым ор-
ганизациям, как правительственным, так и неправительст-
венным, и что было получено 109 ответов, в том числе 60 
от правительств как развитых, так и развивающихся стран 
и 49 – от представителей сектора и других лиц. Было со-
общено, что в своих ответах на вопрос об оценке сущест-
вующего положения более 80 процентов респондентов со-
чли нынешнюю правовую базу неудовлетворительной, а 
70 процентов – неэффективной с точки зрения затрат. Бы-
ло отмечено, что к разработке документа, регулирующего 
смешанные перевозки, был проявлен интерес, но что не-
которые респонденты выразили сомнение в практической 
возможности его подготовки. Что касается уместности 
различных подходов, то было указано, что около двух тре-
тей респондентов, как представляется, отдают предпочте-
ние подготовке нового международного документа, регу-
лирующего смешанные перевозки, или пересмотру 
Конвенции о международных смешанных перевозках гру-
зов 1980 года. Далее было отмечено, что некоторые рес-
понденты выразили поддержку подготовке нового доку-
мента на основе правил ЮНКТАД/МТП, в то время как 
меньшинство респондентов, представлявших в основном 
круги, занимающиеся морскими перевозками, высказа-
лись за распространение режима международных морских 
перевозок на все договоры смешанной перевозки, вклю-
чающие морской сегмент, а согласно мнению третьей 
группы респондентов в новом документе должен быть от-
ражен полностью новый подход. Было высказано мнение, 
что, за исключением сектора морских перевозок, режим, 
закрепляемый в проекте документа, пользуется, как пред-
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ставляется, ограниченной поддержкой. Что касается во-
проса о содержании и характерных чертах системы сме-
шанных перевозок, то было сообщено, что приблизитель-
но равное число респондентов выразили поддержку 
системе ответственности, основывающейся на вине, и 
системе строгой ответственности. Далее было отмечено, 
что около 75 процентов респондентов сочли, что в любом 
международном документе следует использовать тот же 
подход, что и подход, применяемый в действующих зако-
нодательных или договорных режимах ответственности 
при смешанных перевозках, и следует предусмотреть со-
хранение ответственности перевозчика по договору в те-
чение всей перевозки. Было отмечено, что, в то время как 
правительства и поставщики услуг указали на необходи-
мость в изменениях правовой базы, мнения о наилучшем 
порядке действий разошлись и некоторые респонденты 
поддержали подготовку обязательного международного 
документа, а другие высказались в поддержку разработки 
неимперативного режима. Было высказано мнение, что 
респонденты проявили интерес к новому документу и что 
наблюдается готовность к обсуждению спорных вопросов. 
Было высказано предположение о том, что эти вопросы 
могут быть обсуждены на неофициальном форуме с целью 
оценки наилучших путей для дальнейшей работы. 

224.  Рабочая группа заслушала резюме позиции Нидер-
ландов по вопросу о сфере применения, как она изложена 
в документе о позиции в отношении смешанного характе-
ра проекта документа (будет опубликован под условным 
обозначением A/CN.9/WG.III/WP.28/Add.1). Было предло-
жено рассматривать позицию Нидерландов в обсуждении 
вопроса о сфере применения проекта документа в контек-
сте долгосрочных взглядов этой страны. Было напомнено 
о том, что в рамках нынешних обсуждений в Рабочей 
группе предусматриваемое для смешанных перевозок ре-
шение связывается в первую очередь либо с сетевой сис-
темой ответственности, либо с унифицированной систе-
мой ответственности. Было указано, что, хотя сетевая 
система имеет хорошо известные недостатки, унифициро-
ванная система, как она, например, содержится в Конвен-
ции о смешанных перевозках 1980 года, слишком далеко 
отходит от практики коммерческих сторон, для того чтобы 
получить широкое признание. Было высказано мнение, 
что цель добиться всемирного применения режима ответ-
ственности на унифицированной основе применительно 
ко всем видам транспорта является недостижимой. Была 
высказана точка зрения, согласно которой в долгосрочном 
плане реалистично было бы исходить из предположения о 
возможности подготовки смешанной конвенции для меж-
континентального морского транспорта ("морские пере-
возки плюс"), смешанной конвенции для межконтинен-
тальных воздушных перевозок ("воздушные перевозки 
плюс") и региональных смешанных конвенций, охваты-
вающих все виды транспорта. Было разъяснено, что тер-
мин "межконтинентальный морской транспорт" использу-
ется лишь для того, чтобы провести географическое 
разграничение с "региональным морским транспортом", и 
что он не является каким-либо специальным термином, 
предполагающим, что сфера применения проекта доку-
мента будет иной, чем область международных морских 
перевозок. Было высказано мнение, что нынешний проект 
документа укладывается в эту долгосрочную перспективу 
с точки зрения подхода "морские перевозки плюс". Было 
отмечено, что применительно к заключению региональ-
ных смешанных конвенций в настоящее время наблюдает-
ся тенденция к распространению сферы действия конвен-
ций, регулирующих какой-либо один вид транспорта, на 

перевозки другими видами транспорта, предшествовав-
шие этому виду перевозки или следующие за ним, при ис-
пользовании, например, модели Конвенции для унифика-
ции некоторых правил международных воздушных 
перевозок 1999 года (Монреальской конвенции) для воз-
душных перевозок и Унифицированных правил, касаю-
щихся договора международной перевозки грузов желез-
нодорожным транспортом, Дополнение В к Конвенции о 
международной перевозке грузов железнодорожным 
транспортом с поправками, внесенными в соответствии с 
Протоколом об изменении 1999 года (КМЖП-МГК) для 
европейских железнодорожных перевозок. Было высказа-
но мнение, что если такое распространение на другие 
предшествующие и последующие виды перевозок будет в 
целом и на трансграничной основе предусматриваться для 
каждого вида транспорта и для каждой конвенции, регу-
лирующей отдельные виды транспорта, то такой подход 
будет вполне соответствовать коммерческой практике. Бы-
ло высказано мнение, что подобным образом может про-
исходить сближение различных видов транспорта, что в 
конечном счете на региональной основе может привести к 
выработке объединенных конвенций о смешанных пере-
возках. Было отмечено, что такой подход потребует разра-
ботки надлежащего положения о коллизии конвенций, ко-
торое было бы единым для каждой охватываемой таким 
образом конвенции, регулирующей отдельные виды 
транспорта. Было высказано мнение, что еще одно пре-
имущество такого общего подхода "перевозка отдельными 
видами транспорта плюс" заключалось бы в том, что он 
может послужить средством выхода из нынешнего тупика, 
созданного в отношениях между подходами сетевой сис-
темы и унифицированной системы. Было также подчерк-
нуто, что целью предложения Нидерландов является пред-
ставление справочной информации для обсуждения 
вопроса о сфере применения и что оно не предполагает 
отказа от рассмотрения каких-либо нынешних предложе-
ний, представленных Канадой, Швецией и Италией. 

225.  ММК напомнил Рабочей группе о том, что в проек-
те документа используется договорный подход, целью ко-
торого является приспособление морских перевозок к со-
временным реалиям путем принятия режима "от двери до 
двери". Было указано, что первоначальная идея подготов-
ки проекта документа состояла в унификации режимов 
морских грузовых перевозок, однако впоследствии стало 
очевидно, что необходимо выйти за пределы подхода "от 
порта до порта" и учесть фактические обстоятельства со-
временных грузовых перевозок. Было высказано мнение, 
что ограниченная сетевая схема, использованная в под-
пункте 4.2.1, представляет собой действенную систему, 
однако возможности для создания гибкости отнюдь не ис-
черпаны и могут быть изучены другие подходы к установ-
лению эффективной и простой системы в том, что касает-
ся определения сферы применения проекта документа. 
Было указано, что при разработке подпункта 4.2.1 было 
принято решение не включать отсылок к национальному 
законодательству, с тем чтобы добиться максимально воз-
можного единообразия правового регулирования, и что 
при этом также подробно обсуждался важный и трудный 
вопрос об исполняющих сторонах. Было указано, что Ра-
бочей группе также потребуется рассмотреть наилучший 
вариант обеспечения справедливого распределения риска 
между сторонами в общем контексте режима "от двери до 
двери". 

226.  В выступлении делегации Соединенных Штатов 
было заявлено, что она еще не выработала окончательную 
позицию по вопросу о сфере охвата проекта документа. 
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Было указано, что такая неопределенность позиции обу-
словливается мнением делегации о том, что некоторые 
ключевые вопросы, обсуждаемые Рабочей группой, явля-
ются взаимосвязанными – так, например, можно упомя-
нуть сферу применения и режим исполняющих сторон, 
выбор подсудности и юрисдикции, пределы ответственно-
сти и свободу договора – и что любая позиция по одному 
из этих вопросов будет зависеть от конкретных результа-
тов, достигнутых в отношении других. Была выражена 
поддержка мнению о том, что создание полностью унифи-
цированной системы будет, по всей вероятности, невоз-
можным, однако в то же время было признано, что цель 
Рабочей группы должна заключаться в обеспечении столь 
значительной степени унификации, сколь это является 
достижимым с принципиальной точки зрения. Что касает-
ся сторон договора, то, по мнению Соединенных Штатов, 
может быть принят подпункт 4.2.1, с тем чтобы устанав-
ливаемые в проекте документа пределы ответственности 
применялись на унифицированной основе с учетом лишь 
исключений на основании ограниченной сетевой системы 
в случаях, когда применяется КДПГ или какая-либо другая 
императивная международная конвенция. Было также ука-
зано, что режим исполняющих сторон является важным 
аспектом вопроса о сфере применения и что может быть 
проведено разграничение между морскими исполняющи-
ми сторонами и наземными исполняющими сторонами. 
Была выражена поддержка распространению условий 
проекта документа на исполняющие стороны морских пе-
ревозок на императивной основе. Что касается надежных 
исполняющих сторон, то здесь возникают определенные 
трудности. Проект документа не может ни создавать осно-
вания для предъявления к ним исков, ни запрещать их 
предъявление. Вместо этого на такие стороны должен 
распространяться любой правовой режим, который являл-
ся бы применимым на иных основаниях в отсутствие про-
екта документа, и они могут воспользоваться преимуще-
ствами любой применимой "Гималайской оговорки" в той 
мере, в которой это допускается национальным правом. 
Соединенные Штаты указали, что, согласно их предложе-
нию, снимается необходимость в дополнительной ссылке 
на "национальное право" в предусматриваемом в подпунк-
те 4.2.1 исключении императивных международных кон-
венций для защиты интересов либо наземных исполняю-
щих сторон, либо владельцев груза. В качестве примера 
Соединенные Штаты указали, что в случае, если к опера-
циям наземного перевозчика не применяется никакой им-
перативной международной конвенции (как это имеет ме-
сто в Соединенных Штатах и Канаде), владелец груза 
может возбудить иск против перевозчика по договору со-
гласно условиям проекта документа или против наземной 
исполняющей стороны согласно иным нормам примени-
мого права, например в соответствии с деликтным правом 
Соединенных Штатов или законодательством Канады. 

227.  Было обращено внимание на ряд различий между 
предложениями Соединенных Штатов и Италии. Во-пер- 
вых, согласно итальянскому предложению, ответствен-
ность перевозчика по договору перед грузоотправителем 
по договору будет устанавливаться на полностью унифи-
цированной основе (при использовании предусматривае-
мых проектом документа пределов ответственности), а не 
на основе ограниченной сетевой системы, как это преду-
сматривается согласно подпункту 4.2.1. Во-вторых, в со-
ответствии с предложением Италии в проекте документа 
будет создаваться основание для предъявления иска вла-
дельцем груза исполняющей стороне на условиях догово-
ра, заключенного между этой исполняющей стороной и 

перевозчиком. Таким образом, согласно итальянскому 
предложению, лица, заинтересованные в грузе, будут на 
практике замещать собой перевозчика по договору в его 
отношениях с исполняющей стороной. В отличие от этого, 
в предложении Соединенных Штатов предусматривается, 
что лица, заинтересованные в грузе, могут предъявлять 
иски исполняющей стороне в силу любых норм, которые 
будут на иных основаниях применимы к их исковым тре-
бованиям в отсутствие проекта документа, например в си-
лу внутреннего деликтного права. 

228.  Рабочей группе было вновь сообщено о позиции 
Международной федерации транспортно-экспедиторских 
ассоциаций (МФТЭА) (см. также A/CN.9/WG.III/WP.28, 
стр. 3–5), которая заключается в том, что проект докумен-
та первоначально задумывался как проект в области мор-
ских перевозок, о чем ясно свидетельствуют его положе-
ния, и что сфера его действия должна быть, таким 
образом, ограничена перевозками "от порта до порта". 
Было также высказано мнение, что ограничение сферы 
применения перевозками "от порта до порта" предостав-
ляет возможность обеспечить единство правового регули-
рования морских грузовых перевозок и что в проекте до-
кумента уже предпринимается попытка урегулировать 
некоторые вопросы, которые ранее не разрешались кон-
венциями о морских перевозках, а также некоторые на-
сущные вопросы повседневной практики, например в от-
ношении сдачи груза без предъявления коносамента, 
палубной перевозки в контейнерном секторе и использо-
вания электронных документов. Было также высказано 
мнение о том, что с помощью расширения сферы действия 
за счет перехода от охвата перевозок "от причала до при-
чала" к охвату перевозок действительно "от порта до пор-
та" может быть заполнен ряд пробелов, традиционно су-
ществующих в режиме ответственности в рамках сетевой 
системы, причем устанавливаемым режимом могут быть 
охвачены стивидоры и операторы терминалов. Было вы-
сказано мнение, что подход "от двери до двери", который 
пропагандируется в Рабочей группе, действительно пред-
полагает смешанные перевозки и что Группе следует уде-
лить внимание использованию четких формулировок при 
описании различных рассматриваемых ею вариантов. Бы-
ло также указано, что следует воспользоваться опытом 
Правил ЮНКТАД/МТП и Конвенции о смешанных пере-
возках, а также предыдущих усилий ММК, проекта кон-
венции о международных комбинированных перевозках 
грузов или Конвенции ТСМ. Было высказано мнение, что 
формулировка "морские перевозки плюс" представляет 
собой всего лишь эвфемизм, используемый для распро-
странения правового регулирования морских перевозок на 
перевозки наземные и что, по крайней мере, необходимо 
использовать истинно смешанный подход. Кроме того, 
было высказано мнение о том, что в рамках такого сме-
шанного подхода должны быть учтены "общие" или "кон-
кретно не оговоренные" перевозки, когда грузоотправи-
тель может дать перевозчику инструкции без указания 
вида транспорта, который надлежит использовать. Был 
также высказан настоятельный призыв к выработке четко-
го определения того, что подразумевается под "строгой" 
ответственностью и ответственностью, "основывающейся 
на вине", а также к тому, чтобы Рабочая группа с осторож-
ностью подходила к включению норм частного междуна-
родного права в проект документа, поскольку было отме-
чено, что они, как представляется, создают серьезные 
проблемы. Было также указано, что вопросы о сфере при-
менения и положении исполняющих сторон тесно взаимо-
связаны. 
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229.  Рабочая группа также заслушала заявление от име-
ни Ассоциации американских железных дорог (ААЖД) 
(см. также A/CN.9/WG.III/WP.28, стр. 34–37) о том, что се-
вероамериканские грузовые железные дороги функциони-
руют на основании систем, хорошо устоявшихся в Канаде 
и Соединенных Штатах и регулирующих ответственность 
железнодорожных перевозчиков за груз, перевозимый в 
связи с морскими перевозками, и что основополагающей 
чертой этих систем является право каждого океанского 
перевозчика выбирать для своего груза тот уровень защи-
ты, который он пожелает. В этой связи было указано, что 
железнодорожный перевозчик имеет право заключать осо-
бый договор только с океанским перевозчиком в случае, 
когда транспортируются контейнеры, которые ранее пере-
возились морем или будут перевозиться морем впоследст-
вии, однако в силу проекта документа железнодорожные 
перевозчики будут лишены возможности использовать это 
договорное право, что окажет значительное и неблагопри-
ятное воздействие на нынешнюю систему, регулирующую 
ответственность американских и канадских железнодо-
рожных перевозчиков. Было высказано мнение, что проект 
документа представляет собой ориентированный в первую 
очередь на морские перевозки документ, в котором не рас-
сматриваются глубоко и не разрешаются важные вопросы, 
затрагивающие железнодорожный транспорт, и что в слу-
чае, если будет принята концепция "от двери до двери", он 
не должен применяться к наземному железнодорожному 
сегменту перевозки. Было указано, что активные обсуж-
дения всего спектра проблем, которые затрагивают желез-
нодорожный транспорт, и того воздействия, которое ока-
жет возможное расширение сферы применения проекта 
документа на основе "от двери до двери" на этот транс-
порт, можно только приветствовать, причем было выска-
зано пожелание, чтобы результатом такого обсуждения 
явилась подготовка документа, неприменимого в отноше-
нии железнодорожных перевозок. Было также выражено 
мнение, что исключение железнодорожных перевозок 
должно применяться вне зависимости от того, регулиру-
ются ли подобные перевозки международными конвен-
циями или национальным внутренним законодательством. 

230.  Рабочая группа также заслушала выступление пред-
ставителя Межправительственной организации по между-
народному железнодорожному транспорту (МОМЖТ),  
который подтвердил поддержку, выраженную этой Орга-
низацией на десятой сессии Рабочей группы 
(см. A/CN.9/525, пункт 28) в отношении принятия гло-
бальных правил, регулирующих смешанные перевозки, 
при условии что будут учтены такие касающиеся отдель-
ных видов транспорта режимы, как КМЖП и КДПГ. Было 
высказано мнение о том, что принятие не унифицирован-
ной, а сетевой системы позволит сохранить единство ре-
гулирования в существующих конвенциях по отдельным 
видам транспорта и сократить, таким образом, возмож-
ность возникновения коллизий между ними, а также по-
высить вероятность широкой поддержки проекта доку-
мента. Было высказано предположение о том, что 
унифицированный режим вместо сетевой системы должен 
применяться к смешанным перевозкам только в случае не-
локализованных убытков, а также была выражена убеж-
денность в том, что основная цель конвенций о междуна-
родных перевозках должна заключаться не только в 
содействии унификации, но также в обеспечении прием-
лемой и справедливой сбалансированности прав и ответ-
ственности в отношениях между сторонами договора пе-
ревозки. Было отмечено, что МОМЖТ испытывает 
сомнения в том, что проект документа в его нынешней ре-

дакции может послужить полезной основой для докумен-
та, строящегося на принципе "от двери до двери", и было 
указано на широко распространенное скептическое отно-
шение к вероятности того, что смешанный режим на ос-
нове проекта, сформулированного исходя из практики 
морских перевозок, получит общее признание. К Рабочей 
группе был обращен настоятельный призыв рассмотреть 
имеющиеся коммерчески приемлемые решения для сме-
шанных перевозок, такие как Правила ЮНКТАД/МТП, в 
качестве альтернативной основы для выработки конвен-
ции о перевозках "от двери до двери". 

231.  Международная палата судоходства (МПС) под-
твердила Рабочей группе свою позицию в отношении  
сферы применения проекта документа 
(см. A/AC.9/WG.III/WP.28, стр. 9–11), отметив, что сектор 
судоходства выступает за установление режима "от двери 
до двери", который обеспечивал бы дополнительные пре-
имущества по сравнению с системой "от порта до порта" и 
выходил бы за ее рамки. Было также отмечено, что МПС 
выступает за разработку, на основе проекта документа, 
международной конвенции, строящейся на принципе 
"морские перевозки плюс", и что она поддерживает огра-
ниченную сетевую систему, как она устанавливается в 
подпункте 4.2.1. 

232.  Было напомнено о том, что Международная группа 
клубов P&I довела свои мнения до сведения Рабочей 
группы (см. A/CN.9/WG.III/WP.28, стр. 38–44) на преды-
дущей сессии. Было вновь указано, что клубы P&I под-
держивают сферу применения "от двери до двери", и было 
высказано предположение о том, что, хотя проблемы мо-
гут возникнуть как в связи с ограниченной сетевой систе-
мой, так и в связи с унифицированной системой, необхо-
димо принять во внимание тот факт, что этот сектор в 
значительной мере принял сетевую систему для смешан-
ных перевозок, подобную той, которая устанавливается в 
Правилах ЮНКТАД/МТП и в коносаменте КОМБИКОН. 
К Рабочей группе был обращен настоятельный призыв 
принять во внимание потребности сектора и учесть их, а 
также была выражена поддержка ограниченному сетевому 
подходу, аналогичному тому, который предусматривается 
в подпункте 4.2.1. 

233.  Заслушав вышеизложенные заявления, Рабочая 
группа приступила к общему обмену мнениями о сфере 
применения проекта документа. Широкая поддержка была 
выражена сфере применения "от двери до двери" как в 
наибольшей степени позволяющей учесть нынешние нуж-
ды и потребности сектора. Было высказано мнение, что в 
своей работе по подготовке надлежащих положений для 
охвата перевозок "от двери до двери" Рабочей группе сле-
дует попытаться добиться оптимальной сбалансированно-
сти в отношении четырех порой противоречащих друг 
другу принципов: содействие максимально возможной 
унификации; максимально возможное избежание коллизий 
между конвенциями; максимально возможный учет инте-
ресов тех государств, которые предпочтут оставить неиз-
менным режим, регулирующий операции их наземных пе-
ревозчиков; и включение в проект документа правил, 
которые будут специально приспособлены к потребностям 
участников практической деятельности, с тем чтобы из-
бежать создания атмосферы неясности. В то же время бы-
ло высказано мнение о необходимости в более четком оп-
ределении понятия перевозчика "от двери до двери" и, в 
частности, в возможном проведении разграничения между 
перевозкой "от двери до двери" и смешанной перевозкой. 
Кроме того, ряд делегаций выразили точку зрения, соглас-
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но которой вопрос о нелокализованном ущербе в контек-
сте перевозок "от двери до двери" должен быть удовле-
творительным образом урегулирован применительно ко 
всем заинтересованным сторонам. 

234.  Ограниченный сетевой принцип, воплощенный в 
подпункте 4.2.1, получил поддержку, поскольку он позволит 
создать такой порядок, при котором правила ответственно-
сти применительно к регрессному иску и основному иску 
будут одинаковыми. Было также отмечено, что сектор раз-
работал свою собственную сетевую систему в Правилах 
ЮНКТАД/МТП для документов смешанных перевозок 
1992 года и комбинированном транспортном коносаменте 
КОМБИКОН, принятом Балтийским международным мор-
ским советом (БИМКО, 1971 год; обновленный вариант 
1995 года). Поддержка была также выражена установлению 
истинной смешанной системы. В то же время в этой связи 
было предложено проявлять определенную осторожность, 
поскольку в будущем могут быть согласованы другие сме-
шанные режимы, а государства вряд ли будут ратифициро-
вать и применять одновременно несколько смешанных  
режимов. Было также высказано предположение о том, что 
порядок, совместно устанавливаемый пунктом 1.5 и под-
пунктом 4.2.1, в действительности представляет собой 
смешанный подход, однако в отношении такой характери-
стики были высказаны сомнения. Была также выражена 
обеспокоенность тем, что ограниченная сетевая система бу-
дет неблагоприятной для развивающихся стран, поскольку 
проект документа в основном является документом, исхо-
дящим из потребностей морских перевозок, а в силу того, 
что большинство развивающихся стран не участвуют в им-
перативных конвенциях о наземном транспорте, этот мор-
ской проект документа будет регулировать весь этап сме-
шанных перевозок в таких странах. 

235.  Определенная поддержка была выражена использо-
ванному в варианте 2 предложения Канады подходу, пре-
дусматривающему добавление ссылки на национальное 
законодательство в подпункт 4.2.1. Было указано, что та-
кой подход будет особенно приемлемым для тех госу-
дарств, которые не являются участниками европейских 
конвенций, регулирующих отдельные виды транспорта, и 
которые предпочтут такой порядок, при котором режим 
исполняющих перевозчиков будет определяться нацио-
нальным правом. В ответ на это предложение было указа-
но, что включение ссылки на национальное законодатель-
ство в подпункт 4.2.1 ослабит унифицирующую силу 
ограниченного сетевого принципа до такой степени, что 
он станет неприемлемым. Кроме того, было высказано 
предположение о том, что вариант 2 отнюдь не обязатель-
но обеспечит применение национального законодательст-
ва к наземным перевозчикам, поскольку право, регули-
рующее договор наземной перевозки, будет зависеть от 
правил применимого права, а также от выбора права в са-
мом договоре, и поэтому, возможно, возникнет необходи-
мость в положении о применимом праве. Было также ука-
зано, что, если в подпункт 4.2.1 будет добавлена ссылка на 
императивные положения национального законодательст-
ва, потребуется оговорить некоторые аспекты включения 
такой ссылки, например установить, что не могут созда-
ваться более низкие пределы ответственности, чем преду-
сматриваемые проектом документа. Определенную под-
держку получило другое предложение о том, что 
включение отсылки к национальному законодательству 
может быть ограничено отсылкой к национальному законо-
дательству, основывающемуся на международных конвенци-
ях, с тем чтобы ограничить потери, которые вызовет включе-
ние подобного положения с точки зрения унификации. 

236.  Поддержка была также выражена предложению 
Италии, особенно его третьему принципу, учитывающему, 
как было сочтено, обеспокоенность тех государств, кото-
рые хотели бы сохранить применимость своего нацио-
нального законодательства, в силу того что в этом прин-
ципе предусматривается, что любой иск наземного 
перевозчика должен регулироваться применимой конвен-
цией о наземном транспорте или применимым к наземным 
перевозкам правом. Было высказано мнение, что этот ас-
пект содействует унификации, поскольку подпункт 4.2.1 
заменяется и устанавливается порядок, при котором на 
перевозчика по договору более потенциально не могут 
распространяться требования применимой конвенции о 
внутренних перевозках, но при этом будет четко установ-
лено, что наземный исполняющий перевозчик всегда будет 
подчиняться конвенции о наземных перевозках или при-
менимому национальному праву на протяжении исполне-
ния всего договора, заключенного этим наземным испол-
няющим перевозчиком. В то же время была высказана 
обеспокоенность в связи с тем, что исполняющий пере-
возчик может заключить договор, наносящий ущерб инте-
ресам грузоотправителя. 

237.  Определенная поддержка была выражена вариан-
ту 3 канадского предложения, поскольку было указано, что 
порядок, при котором вопросы об оговорках будут отло-
жены до более позднего момента, а проект документа бу-
дет структурно делиться на две отдельные главы, посвя-
щенные двум различным режимам, может способствовать 
долгосрочной унификации и будет содействовать проведе-
нию дальнейших обсуждений в Рабочей группе на струк-
турированной основе. Кроме того, в поддержку предло-
женной структуры была сделана ссылка на прецедент 
Конвенции о договорах международной купли-продажи 
товаров, поскольку в одной ее части рассматриваются во-
просы заключения договоров, а другая посвящена собст-
венно договорам купли-продажи и содержит оговорку об 
отказе от применения Конвенции. В то же время в связи с 
подходом, изложенным в варианте 3 канадского предло-
жения, были выражены опасения, поскольку было сочте-
но, что решение вопроса об оговорках к документу на на-
стоящем этапе обсуждения является преждевременным и 
что его следует отложить до завершающих этапов дипло-
матической конференции, когда другие средства сглажи-
вания разногласий будут исчерпаны. Кроме того, было вы-
сказано мнение, что подобная структура может побуждать 
государства избирать подход "от порта до порта", а не ва-
риант "от двери до двери", что, таким образом, ослабит 
унификацию. Кроме того, обеспокоенность была высказа-
на в связи с тем, что вариант 3 может вызвать расчленение 
процесса и способствовать переговорам в первую очередь 
по положениям о морских перевозках и лишь затем – по 
положениям о смешанных перевозках. В дополнение к 
этому было указано, что вариант 3 затруднит обсуждения, 
поскольку на всех их этапах потребуется учет двух раз-
личных периодов ответственности. В ответ на это было, 
однако, указано, что соотносить периоды ответственности 
в двух главах нет необходимости, поскольку положения об 
этом периоде будут просто применяться к договору пере-
возки в зависимости от того, был ли избран договор о 
смешанной или о морской перевозке. Определенную под-
держку получило мнение о том, что вариант 3 может быть 
еще раз рассмотрен на более позднем этапе обсуждений. 

238.  Было также указано, что подпункт 4.2.1 не решает 
проблемы возможной коллизии с действующими транс-
портными конвенциями и что его следует исключить в 
пользу подготовки общего положения об оговорках к ра-
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нее заключенным транспортным конвенциям, которое мо-
жет быть включено в главу 16 проекта документа в виде 
положения, регулирующего вопрос о коллизии конвенций. 

239.  В то же время после обсуждения в Рабочей группе 
была выражена широкая поддержка идеи о том, что сфера 
применения проекта документа должна основываться на 
подходе "от двери до двери", а не "от порта до порта". Бы-
ла высказана поддержка использованию унифицирован-
ной системы в документе о перевозках "от двери до две-
ри", и было предложено приложить усилия к выработке 
такой унифицированной системы. В то же время было вы-
ражено широкое согласие с тем, что создание унифициро-
ванной системы будет, по всей вероятности, невозмож-
ным, и поддержка была отдана также ограниченной 
сетевой системе, аналогичной той, которая устанавливает-
ся в подпункте 4.2.1, однако в ее исправленном варианте. 
Были обсуждены различные способы исправления огра-
ниченной сетевой системы, включая те из них, которые 
упомянуты в предложениях Италии, Канады и Швеции, 
однако Рабочая группа не приняла какого-либо оконча-
тельного решения в этом отношении. 

2.  Рассмотрение конкретных вопросов, связанных  
со сферой применения проекта документа 

240.  Согласовав в предварительном порядке вопрос о 
том, что сфера применения проекта документа должна  
охватывать перевозки "от двери до двери", Рабочая группа 
перешла к более конкретному рассмотрению следующих 
пяти вопросов: a) вид перевозок, охватываемых проектом 
документа; b) связь проекта документа с другими конвен-
циями и внутренним законодательством; c) порядок регу-
лирования в проекте документа вопроса об исполняющих 
сторонах; d) пределы ответственности согласно проекту 
документа; и e) режим нелокализованного ущерба соглас-
но проекту документа. 

a)  Вид перевозок, охватываемых проектом документа 

241.  В целом было сочтено, что в вопросе о виде перево-
зок, охватываемых проектом документа, требуется 
бóльшая ясность. Частые упоминания о концепции "мор-
ские перевозки плюс", ее последствия применительно к 
использованию неморских видов транспорта и использо-
вание сетевой системы для регулирования взаимоотноше-
ний между проектом документа и другими транспортными 
конвенциями вызывают необходимость в более тщатель-
ном рассмотрении соответствующих разграничений меж-
ду "морскими перевозками плюс", как они охватываются 
проектом документа, и смешанными перевозками грузов, 
как они понимаются, например, в Конвенции 1980 года. 
Одно из очевидных различий между видом перевозок,  
охватываемых проектом документа, и самым общим поня-
тием смешанных перевозок обусловливается определени-
ем "договора перевозки", которое содержится в пункте 1.5 
и согласно которому проект документа применяется к пе-
ревозке грузов "полностью или частично морем". Затем 
обсуждения сконцентрировались на вопросах о желатель-
ности и практической возможности проведения дальней-
ших разграничений между смешанными перевозками и 
тем видом перевозок, которые охватываются проектом до-
кумента, а также о том, следует ли толковать перевозку 
грузов согласно проекту документа как охватывающую 
любую смешанную перевозку, включающую морской этап. 

242.  Для проведения такого различия был предложен ряд 
возможных критериев. Одно из предложений состояло в 
том, что проект документа должен охватывать "межконти-

нентальную" перевозку грузов, осуществляемую полно-
стью или частично морем. Против этого предложения в 
целом были высказаны возражения на том основании, что 
попытка проведения различия между "межконтиненталь-
ной" перевозкой и "международной" перевозкой была бы в 
высшей степени практически нецелесообразной, принци-
пиально неприемлемой и юридически необоснованной. 
Другое мнение состояло в том, что с учетом большого 
воздействия правового регулирования морских перевозок, 
отраженного в проекте документа, этот проект должен 
применяться только к смешанным перевозкам, включаю-
щим морской этап в качестве основного. Мнение о необ-
ходимости принимать во внимание относительную важ-
ность этапа морской и этапа наземной перевозки в рамках 
смешанной перевозки в целом получило определенную 
поддержку. В этой связи было указано, что, как предпола-
гается, на практике проект документа будет применяться в 
первую очередь к перевозке контейнеров, которые будут 
перевозиться по большей части морем, причем наземная 
перевозка будет осуществляться на относительно неболь-
шие расстояния до или после морской перевозки. Против 
этой точки зрения были высказаны возражения на том ос-
новании, что относительная важность морской перевозки 
и перевозки другими видами транспорта должна оцени-
ваться не со ссылкой на фактический маршрут перемеще-
ния груза, а более субъективно, т. е. со ссылкой на намере-
ние сторон, как оно выражено в договоре перевозки. Что 
касается статистических показателей, то был приведен 
пример региона, в котором в случае контейнеров, перево-
зимых по железной дороге до или после морского этапа, 
расстояние наземной перевозки в среднем составляет бо-
лее 1700 миль. Возобладала точка зрения о том, что по-
пытки оговорить в проекте документа вспомогательный 
характер наземной перевозки предпринимать не следует. 
В целом было сочтено, что единственным практически 
возможным способом урегулирования вопроса о сфере 
применения проекта документа является принятие реше-
ния о том, что смешанная перевозка, включающая мор-
ской этап, должна охватываться проектом документа, не-
зависимо от относительной продолжительности или 
расстояния применительно к этому морскому этапу. 

243.  Был задан вопрос о том, каким образом междуна-
родный характер перевозки, охватываемой проектом до-
кумента, должен отражаться в отдельных этапах перевоз-
ки каким-либо одним видом транспорта. Было высказано 
предположение о том, что проект документа должен при-
меняться только к перевозкам, при которых морской этап 
связан с трансграничной перевозкой. Было указано, что, 
согласно этому предложению, вопрос о том, предполагают 
ли наземные этапы общей перевозки трансграничное пе-
ремещение груза, не будет иметь значения. Было указано, 
что такой подход будет соответствовать другим конвенци-
ям, таким как КМЖП, согласно которой международный 
характер перевозки определяется со ссылкой только на 
железнодорожную перевозку. Рабочая группа приняла к 
сведению это предложение и просила Секретариат отра-
зить его в качестве возможного варианта пересмотренного 
проекта, который будет подготовлен для продолжения об-
суждения на одной из будущих сессий. Возобладало, од-
нако, мнение о том, что международный характер пере-
возки должен, согласно проекту статьи 3, определяться не 
с учетом отдельных этапов перевозки каким-либо одним 
видом транспорта, а применительно ко всей перевозке, ко-
гда место получения и место сдачи груза находятся в раз-
личных государствах. Например, в случае перевозки гру-
зов из Ванкувера в Гонолулу применимость проекта 
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документа не должна зависеть от того, был ли груз непо-
средственно доставлен в Гонолулу или же он был сначала 
перевезен по железной дороге в Сиэтл, а уже затем от-
правлен в Гонолулу. 

244.  После обсуждения Рабочая группа на предвари-
тельной основе пришла к согласию о том, что проект до-
кумента должен охватывать любые виды смешанных пе-
ревозок, включающих морской этап. Проведения каких-
либо дальнейших разграничений на основе относительно-
го значения различных видов транспорта, использованно-
го для целей перевозки, не требуется. Было также принято 
решение, что редакцию проекта статьи 3 потребуется, 
возможно, пересмотреть, с тем чтобы более четко отра-
зить, что международный характер перевозки должен оце-
ниваться на основе договора перевозки. К Секретариату 
была обращена просьба подготовить пересмотренные 
предложения с возможными вариантами для продолжения 
обсуждения на одной из будущих сессий. С учетом реше-
ния, принятого Рабочей группой в отношении вида пере-
возок, которые будут охватываться проектом документа, 
внимание государств – членов Европейской экономиче-
ской комиссии Организации Объединенных Наций 
(ЕЭК/ООН) было обращено на необходимость координа-
ции работы их делегации в Рабочей группе и в ЕЭК/ООН, 
с тем чтобы избежать дублирования усилий.  

b)  Связь проекта документа с другими транспортными 
конвенциями и с внутренним законодательством 

245.  Затем Рабочая группа рассмотрела вопрос о связи 
проекта документа с другими конвенциями и с внутрен-
ним законодательством. Целью проведенных обсуждений 
являлось разъяснение взглядов относительно взаимосвязи 
между проектом документа и документами о смешанных 
перевозках и о перевозках одним видом транспорта, а 
также применимым национальным правом.  

246.  Рабочей группе было напомнено о том, что сохране-
ние действия наземных конвенций, применимых к пере-
возке груза в обычном порядке, предполагалось обеспе-
чить с помощью подпункта 4.2.1. Было высказано мнение, 
что в случае конвенций, регулирующих исключительно 
отдельные виды транспорта и не имеющих каких-либо 
смешанных аспектов, никаких коллизий с проектом доку-
мента возникать не будет и что, как следствие, необходи-
мости в подпункте 4.2.1 не имеется. Было высказано по-
лучившее широкую поддержку мнение, что ограниченный 
сетевой принцип, закрепляемый в подпункте 4.2.1 проекта 
документа, может быть эффективно использован, с тем 
чтобы не допустить накладок с конвенциями, регулирую-
щими отдельные виды транспорта, или какими-либо бу-
дущими региональными смешанными конвенциями. В то 
же время была высказана точка зрения, согласно которой 
подпункт 4.2.1 не позволяет решить проблему коллизии 
конвенций, поскольку в нем признается преимуществен-
ная сила только отдельных положений применимых кон-
венций, регулирующих перевозки одним видом транспор-
та. Рабочей группе было напомнено о том, что некоторые 
государства сочтут невозможным подписать более чем од-
ну конвенцию о смешанных перевозках и что если проект 
документа будет представлять собой смешанный доку-
мент, то его ратификация может воспрепятствовать рати-
фикации некоторыми государствами более широких кон-
венций о смешанных перевозках. Была также выражена 
обеспокоенность в связи с тем, что если проект документа 
будет регулировать смешанные перевозки, то сторонам 
других документов, обладающих смешанными аспектами, 

например Монреальской конвенции или КМЖП, потребу-
ется, возможно, денонсировать эти конвенции в пользу 
проекта документа.  

247.  Было также предложено пояснить пункт 3.1 приме-
нительно к ситуации, когда, например, в ходе смешанной 
перевозки груз не перегружается с грузовика на судно и, 
таким образом, проект документа вступает в коллизию с 
КДПГ в вопросе о применимом праве. Еще одно предло-
жение состояло в том, что от сетевой системы в подпунк-
те 4.2.1 следует отказаться в пользу унифицированного 
подхода и что вместо этого подпункта в статью 16 проекта 
документа может быть включено положение о коллизии 
конвенций. Было также высказано мнение о том, что по-
добное положение следует добавить в статью 16 в любом 
случае, если будет принято решение об исключении под-
пункта 4.2.1. 

248.  Была высказана обеспокоенность в связи с подхо-
дом, который будет применен в проекте документа к ре-
шению вопроса о будущих региональных транспортных 
конвенциях. Было выражено мнение, что в соответствии с 
подпунктом 4.2.1 условия таких будущих конвенций также 
могут иметь преимущественную силу по отношению к 
положениям проекта документа и что в силу этого такие 
будущие конвенции представляют, по меньшей мере, не 
менее значительную угрозу для унификации, чем включе-
ние отсылки к императивным нормам национального пра-
ва. Было высказано предположение о том, что, поскольку 
ограниченный сетевой принцип предполагалось использо-
вать в качестве практического средства обеспечения мак-
симально возможной поддержки проекта документа, про-
блема будущих конвенций может быть решена путем 
ограничения сферы применения подпункта 4.2.1 дейст-
вующими международными конвенциями.  

249.  Была вновь подчеркнута важная взаимосвязь между 
национальным правом и проектом документа, поскольку, 
согласно нынешнему варианту проекта документа, он ав-
томатически заменит национальное право в силу подпунк-
та 4.2.1, при том что действие положений международных 
конвенций будет сохранено. Было еще раз внесено пред-
ложение  включить в устанавливаемое в подпункте 4.2.1 
исключение из сферы применения проекта документа 
ссылку на императивные нормы национального права, при 
этом было еще раз обращено внимание на вариант 2 пред-
ложения Канады (см. пункты 221 и 235, выше). В ответ 
было высказано мнение о том, что изменений с целью 
обеспечить применение императивных норм националь-
ного права вносить в подпункт 4.2.1 не следует, поскольку 
в ряде случаев это может привести к тому, что устанавли-
ваемые в национальном праве пределы ответственности 
будут более низкими, чем те, которые предусматриваются 
в проекте документа, а это, в свою очередь, будет озна-
чать, что не только исполняющие стороны будут защище-
ны более низкими пределами ответственности, но что и 
перевозчики по договору могут сослаться на эти же пре-
делы. Было разъяснено, что изменение, предложенное в 
отношении режима исполняющих сторон согласно проек-
ту документа, было направлено на учет обеспокоенности в 
связи с действием национального права, причем одновре-
менно преследовалась цель предоставить сторонам, заин-
тересованным в грузе, возможность предпринимать дей-
ствия непосредственно в отношении исполняющих 
сторон, независимо от того, какое право будет применять-
ся в отсутствие проекта документа. Было указано, что, хо-
тя цели создания возможности для применения нацио-
нального права к перевозчику по договору в варианте 2 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 467 

 

канадского предложения не ставилось, необходимо изу-
чить возможность возникновения таких непреднамерен-
ных последствий. Была выражена заинтересованность в 
продолжении дальнейших обсуждений на основе как 
предложения Италии (см. пункты 220 и 236, выше), так и 
предложения Соединенных Штатов (см. пункты 226 и 227, 
выше), одно из которых Рабочая группа потенциально мо-
жет принять в будущем в качестве основы для урегулиро-
вания вопросов, вызвавших обеспокоенность примени-
тельно к сохранению действия императивных норм 
национального права. 

250.  После обсуждения Рабочая группа согласилась в 
предварительном порядке сохранить текст подпункта 4.2.1 
в качестве средства разрешения возможных коллизий  
между проектом документа и другими уже действующими 
конвенциями. Секретариату было поручено подготовить 
положение о коллизии конвенций для возможного вклю-
чения в статью 16 проекта документа и представить соот-
ветствующие формулировки, предусматривающие в каче-
стве одного из вариантов использование предложения 
Швеции о разъяснении пункта 3.1. Обмен мнениями по 
вопросу о взаимосвязи между проектом документа и на-
циональным правом не позволил сделать каких-либо 
окончательных выводов, и было принято решение про-
должить обсуждение этого вопроса в свете ожидаемых бу-
дущих предложений. В то же время с учетом уровня под-
держки, выраженной по вопросу о национальном праве, 
Рабочая группа обратилась к Секретариату с просьбой 
включить в текст подпункта 4.2.1 ссылку на национальное 
право в квадратных скобках для дальнейшего обсуждения 
в будущем. 

с)  Режим исполняющих сторон 

251.  Рабочей группе было напомнено о том, что вопрос о 
режиме исполняющих сторон согласно проекту документа 
был в общем виде рассмотрен делегациями Соединенных 
Штатов и Италии при представлении их предложений от-
носительно сферы применения (см. пункты 220, 226 и 227, 
выше). 

252.  Один из моментов, вызвавших обеспокоенность в 
связи с общим режимом исполняющих сторон, был связан 
с географической сферой действия проекта документа. 
Был приведен пример товаров, отгружаемых из Токио в 
Роттердам через Сингапур, и задан вопрос о том, распро-
страняется ли действие положений документа на стивидо-
ра, обрабатывающего груз в Сингапуре, если Япония или 
Нидерланды ратифицировали проект документа, а Синга-
пур – нет. Было указано, что в проекте документа не сле-
дует предусматривать положение, устанавливающее пря-
мое основание для предъявления иска к исполняющей 
стороне в недоговаривающемся государстве.  

253.  Был проявлен интерес к предложению Соединенных 
Штатов предусмотреть в проекте документа различные 
режимы для морских исполняющих сторон и наземных 
исполняющих сторон, однако было высказано мнение о 
том что окончательную позицию в отношении этого пред-
ложения до его официального представления на более 
позднем этапе занять невозможно. Было указано, что со-
гласно этому предложению вопрос о морских исполняю-
щих сторонах будет регулироваться в соответствии с 
пунктом 6.3, и, таким образом, в их отношении могут быть 
предъявлены иски на условиях проекта документа, при 
том что они смогут воспользоваться всеми возражениями 
и ограничениями, предоставленными перевозчику. В то же 
время потребуется внести изменения в подпункты 6.3.1 

и 6.3.3 в отношении наземных исполняющих сторон, с тем 
чтобы в проекте документа не устанавливалось дополни-
тельных оснований для предъявления исков в их отноше-
нии и в то же время не создавалось для них дополнитель-
ной защиты на основании "Гималайской оговорки" за 
пределами действующих норм применимого права. Было 
высказано мнение, что раздельные режимы для морских и 
наземных исполняющих сторон будут иметь особое зна-
чение, если в подпункт 4.2.1 не будет включена отсылка к 
императивным нормам национального права. В то же вре-
мя один из моментов, вызвавших обеспокоенность, состо-
ял в том, что понятие исполняющей страны создается для 
защиты как грузоотправителя по договору, так и испол-
няющей стороны от потенциального возникновения не- 
ограниченной ответственности в силу иска из деликта и 
что это предложение создаст в этой связи трудности при-
менительно к условиям смешанных перевозок, поскольку 
истец может предъявить требования к исполняющей сто-
роне на основе другого договора. Еще один аспект, вы-
звавший обеспокоенность, был связан с вопросом о  
возможной коллизии последствий реализации этого пред-
ложения с Конвенцией об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле 
1991 года. 

254.  Была высказана просьба разъяснить различие между 
исполняющей стороной и исполняющим перевозчиком, 
проводимое в предложении Италии. В ответ на этот во-
прос было указано, что в итальянском предложении со-
держится узкое определение исполняющей стороны, по-
зволяющее исключить из него лиц, которые занимаются 
обработкой и складированием груза и на которых не рас-
пространяется действие положений каких-либо наземных 
конвенций, и сохранить охват только тех сторон, которые 
фактически занимаются перемещением или перевозкой 
груза в качестве исполняющих сторон согласно проекту 
документа. Было указано, что это предложение охватывает 
право предъявления иска в отношении исполняющих сто-
рон в этом узком толковании и что, таким образом, будут 
применяться положения договора, заключенного самой 
исполняющей стороной. В связи с этим узким определе-
нием исполняющей стороны была выражена определенная 
обеспокоенность, особенно в отношении предусматривае-
мой "Гималайской оговоркой" защиты, которая, как было 
сочтено, должна распространяться на все исполняющие 
стороны. Другой момент, вызвавший обеспокоенность 
применительно к узкому определению исполняющей сто-
роны, был связан с мнением о том, что включать опреде-
ление исполняющих сторон на основе выполняемых ими 
функций не следует, поскольку такой подход может обу-
словить неопределенность в вопросе о том, какой круг лиц 
охватывается проектом документа и в отношении какого 
круга лиц должны заявляться исковые требования. Было 
указано, что еще одной отличительной особенностью 
итальянского предложения является проведение различия 
между морскими исполняющими сторонами и наземными 
исполняющими сторонами, с помощью которого обеспе-
чивается применение проекта документа к морским ис-
полняющим сторонам, при том, что положение наземных 
исполняющих сторон будет определяться условиями за-
ключенного ими договора. Было высказано мнение, что 
наземные исполняющие стороны должны иметь возмож-
ность воспользоваться защитой, предоставляемой "Гима-
лайской оговоркой", когда она включена в заключенный 
ими договор. Была высказана точка зрения о том, что пре-
доставление наземным исполняющим сторонам возмож-
ности использовать защитительные оговорки в их собст-
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венных договорах может неоправданно усложнить соот-
ветствующие вопросы и не обеспечить достаточной опре-
деленности. Другой аспект, вызвавший обеспокоенность в 
связи с этим предложением, состоял в том, что ссылка на 
международные конвенции и национальное право, приме-
нимые в отношениях между исполняющим перевозчиком 
и наземной исполняющей стороной, может быть истолко-
вана как включающая отсылку к неимперативным нормам 
национального права, и условия договора, заключенного 
между этими сторонами, могут приобрести обязательную 
силу для грузоотправителя по договору, который захочет 
предъявить иск непосредственно к наземной исполняю-
щей стороне. Было указано, что это предоставит перевоз-
чику по договору и исполняющему перевозчику неспра-
ведливую возможность заключить договор в ущерб 
интересам грузоотправителя. 

255.  Определенная предварительная поддержка была 
выражена объединению предложений Италии и Соеди-
ненных Штатов в вопросе о режиме исполняющих сторон. 
Например, была выражена общая поддержка раздельным 
режимам для морских и наземных исполняющих сторон, 
однако было сочтено, что для целей обеспечения единооб-
разия в проект документа было бы лучше включить кон-
кретную ссылку на права наземных исполняющих сторон 
на предъявление исков. Никаких окончательных выводов 
по поводу объединения этих предложений сделано не бы-
ло. 

256.  После обсуждения было принято решение о том, 
что режим исполняющих сторон согласно проекту доку-
мента представляет собой важный вопрос, который сыгра-
ет определяющую роль применительно ко всему докумен-
ту и который может помочь решению других проблем, 
таких как включение отсылки к императивным нормам 
национального права в подпункт 4.2.1. Отсутствие уточ-
ненного письменного предложения по этому вопросу, ко-
торое, как ожидается, будет представлено, не позволило 
принять четкого окончательного или предварительного 
решения. Было сочтено, что в настоящий момент еще рано 
пересматривать положения проекта документа для учета 
вопросов, связанных с режимом исполняющих сторон. 

d)  Пределы ответственности 

257.  Широко распространенное мнение состояло в том, 
что на нынешнем этапе обсуждений не следует предпри-
нимать попыток достичь согласия о каких-либо конкрет-
ных суммах пределов ответственности согласно подпунк-
ту 6.7.1. Было высказано мнение, что, независимо от сумм, 
которые будут в конечном счете установлены, в проекте 
документа должна быть предусмотрена оперативная про-
цедура для внесения корректировок. Было высказано 
предположение, что моделью в этой связи может послу-
жить Протокол 1996 года к Конвенции ММО об ограниче-
нии ответственности по морским требованиям. Это пред-
ложение получило широкую поддержку. 

258.  Было высказано мнение, что пределы ответственно-
сти в контексте документа о смешанных перевозках долж-
ны быть существенно выше морских пределов, устанавли-
ваемых в Гаагских и Гаагско-Висбийских правилах. Было 
разъяснено, что, если перевозчик участвует в смешанной 
перевозке, в рамках которой могут применяться различ-
ные пределы ответственности (от 2 СПЗ за килограмм при 
морской перевозке до 8,33 СПЗ за один килограмм при ав-
тодорожной перевозке и даже 17 СПЗ за килограмм при 
воздушной перевозке), перевозчик в любом случае будет 
приобретать страховое покрытие с учетом наиболее высо-

кого предела, применимого в ходе перевозки, при условии 
что будет действовать сетевая система. В ответ было ука-
зано, что целью ограничения ответственности отнюдь не 
является обеспечение такого порядка, при котором при 
любых гипотетических перевозках стоимость груза в слу-
чае повреждения или утраты будет полностью компенси-
роваться. Цель ограничения ответственности, как было за-
явлено, состоит в обеспечении предсказуемости и 
определенности. Было отмечено, что даже согласно пре-
делам ответственности, устанавливаемым в Гаагско-
Висбийских правилах, около 90 процентов убытков или 
ущерба полностью компенсируется на основе ограниче-
ний применительно к единице упаковки. В порядке разъ-
яснения было указано, что в целом размер единиц упако-
вок в практике современных контейнеризированных 
перевозок уменьшается и что в общем признается, что при 
контейнеризированных перевозках понятие "упаковка" 
применяется к единицам упаковки внутри контейнера, а 
не к самому контейнеру. Было также разъяснено, что огра-
ничение на килограмм, установленное Гаагско-
Висбийскими правилами, по-прежнему соотносится со 
средней стоимостью размещенного в контейнере груза, 
несмотря на значительные различия по регионам. Исходя 
из аналогичной точки зрения было высказано мнение о 
том, что с момента принятия Гаагско-Висбийского прото-
кола ставки фрахта в морских перевозках сократились и 
что это сокращение должно учитываться при установле-
нии пределов ответственности. 

259.  Что касается последнего предложения подпунк-
та 6.7.1, то было напомнено, что это предложение заклю-
чено в квадратные скобки в ожидании принятия решения о 
том, будут ли какие-либо императивные положения носить 
односторонний или двусторонний характер, т. е. следу- 
ет ли разрешать той или иной стороне увеличивать со- 
ответствующие пределы своей ответственности 
(см. A/CN.9/WG.III/WP.21, пункт 106). Было принято к 
сведению обсуждение, ранее проведенное Рабочей груп-
пой (см. пункт 214, выше), и в предварительном порядке 
было принято решение снять квадратные скобки в этом 
положении. 

260.  В связи с утратой права на ограничение ответствен-
ности согласно пункту 6.8 было высказано мнение, что 
ссылка на "личное действие или бездействие" лица, ссы-
лающегося на право ограничить ответственность, должна 
быть заменена ссылкой "на действие или бездействие" та-
кого лица. Было напомнено, что аналогичное предложение 
уже вносилось на предыдущей сессии Рабочей группы в 
интересах обеспечения соответствия с Афинской конвен-
цией о морской перевозке пассажиров и багажа. В ответ 
было указано, что вопрос о соответствии с Афинской кон-
венцией будет в большинстве случаев возникать при пере-
возке груза и пассажиров на одном и том же судне, а по-
добные случаи, как было отмечено, встречаются 
относительно редко. Одна делегация предложила подгото-
вить исследование по вопросу о соответствии между про-
ектом документа и Афинской конвенцией для рассмотре-
ния Рабочей группой на одной из следующих сессий. 

261.  Широкое распространение получило мнение о том, 
что ссылка на "личное действие или бездействие" лица, 
ссылающегося на право ограничить ответственность, 
должна рассматриваться в контексте возможности вклю-
чения дополнительного положения о намеренной вине 
служащего или агента перевозчика. В поддержку включе-
ния такого положения было указано, что в пункте 6.8 рас-
сматривается чрезвычайная ситуация, когда утрата или 
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повреждение груза были вызваны намеренным действием 
или бездействием перевозчика, которому в этом случае не 
должно разрешаться снимать с себя ответственность пу-
тем доказывания, что действия, вызвавшие утрату или по-
вреждение, были совершены его служащим или агентом и 
не являются личными действиями или бездействием пере-
возчика. В ответ было вновь указано, что на предыдущей 
сессии Рабочей группы было высказано предположение о 
том, что правила об ограничении ответственности должны 
быть обязательными или почти обязательными для соблю-
дения, с тем чтобы обеспечить последовательность и  
определенность в толковании этих правил (A/CN.9/525, 
пункт 88). Было отмечено, что почти обязательные преде-
лы ответственности приведут к созданию положения, при 
котором перевозчику будет легче приобрести страховое 
покрытие. В то же время было напомнено о том, что, хотя 
существуют прецеденты международных документов, в 
которых закрепляются такие обязательные пределы ответ-
ственности, сумма ограничения, предусматриваемая в по-
добных документах, является относительно высокой (там 
же). С целью снятия обеспокоенности, выраженной в от-
ношении возможности для  перевозчика избежать ответст-
венности, было указано, что понятие "личное действие 
или бездействие" согласно пункту 6.8 должно толковаться 
как применимое не только к перевозчику по договору, но 
также и к каждой исполняющей стороне. После обсужде-
ния Рабочая группа приняла решение заключить слово 
"личного" в квадратные скобки для продолжения обсуж-
дения на более позднем этапе. 

262.  Было предложено уточнить в проекте документа, 
что перевозчик ни в коем случае не может нести ответст-
венности в превышение стоимости груза. В ответ было 
указано, что подобное положение включено в под-
пункт 6.2.3. В целом было сочтено, что цель этого поло-
жения потребуется, возможно, более ясно изложить в бу-
дущем проекте. 

263.  Другое высказанное предположение касалось воз-
можной необходимости в корректировке положений про-
екта документа, регулирующих пределы ответственности, 
с учетом решений, принятых Рабочей группой в отноше-
нии возможности перевозчика делать оговорки к описа-
нию груза, представленному грузоотправителем по дого-
вору в транспортном документе. Если подобная оговорка 
будет сделана перевозчиком применительно к весу груза 
или числу единиц упаковки, то в проекте документа дол-
жен предусматриваться четкий порядок в вопросе о том, 
какой вес и какое количество единиц упаковки должны 
использоваться для целей применения пределов ответст-
венности. Было высказано мнение, что в подобном кон-
тексте оговорки, возможно, потребуется оставлять без 
внимания, во многом аналогично тому, как в нынешней 
повседневной практике без внимания оставляются оговор-
ки типа "заявленный вес". Рабочая группа приняла это 
предложение к сведению. 

е)  Режим нелокализованного ущерба 

264. В свете проведенных в Рабочей группе обсуждений 
вопроса о пределах ответственности было высказано мне-
ние, что пределы, устанавливаемые в Гаагско-Висбийских 
правилах, являются слишком низкими, для того чтобы 
быть приемлемыми в качестве субсидиарной нормы в  
случае нелокализованного ущерба. Поддержка была вы-
ражена предложению включить после подпункта 6.7.1 сле-
дующее положение: "Независимо от положений подпунк-
та 6.7.1, если перевозчик не может установить, произошли 
ли утрата или повреждение груза в ходе морской перевоз-
ки или в ходе перевозки, предшествовавшей морской пе-
ревозке или следовавшей за ней, применяется наиболее 
высокий предел ответственности, устанавливаемый в ме-
ждународных и национальных императивных положени-
ях, регулирующих различные части перевозки". Было 
разъяснено, что в случае нелокализованного ущерба по-
вреждение груза обычно обнаруживается в месте получе-
ния, что означает, что поврежденными оказываются лишь 
незначительные количества груза (см. A/CN.9/WG.III/ 
WP.26). В дополнение к предложению о применении более 
высоких пределов ответственности в случае нелокализо-
ванного ущерба было высказано мнение, что в проект до-
кумента следует внести изменения, с тем чтобы отразить 
принцип, заключающийся в том, что, если перевозчик по-
желает избежать применения более высоких пределов от-
ветственности, на нем должно лежать бремя доказывания 
того, что повреждения были причинены на том или ином 
конкретном этапе перевозки. Было указано, что такой 
принцип применительно к бремени доказывания оправды-
вается тем фактом, что перевозчик находится в лучшем по 
сравнению с грузоотправителем  по договору положении 
для расследования событий, происшедших в ходе рейса. 

265.  В ответ на вопрос о причинах применения проекта 
документа в качестве субсидиарного правила в случае не-
локализованного ущерба было повторено мнение о том, 
что основным соображением в этом вопросе должно яв-
ляться обеспечение предсказуемости и определенности в 
отношении режима ответственности, применимого к не-
локализованному ущербу. 

266.  В редакционном плане было высказано предполо-
жение о том, что в проекте документа потребуется, воз-
можно, более четко отразить правовые режимы, регули-
рующие локализованный ущерб согласно подпункту 4.2.1 
и нелокализованный ущерб согласно подпункту 6.7.1. 
Секретариату было предложено рассмотреть необходи-
мость повышения согласованности этих двух положений 
при подготовке пересмотренного проекта документа. 

267.  После обсуждения Рабочая группа приняла решение о 
том, что предложение, изложенное в пункте 264, выше, долж-
но быть отражено в квадратных скобках в качестве одного из 
возможных вариантов в пересмотренном тексте проекта до-
кумента для рассмотрения на одной из будущих сессий. 
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D.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по транспортному 

праву на ее одиннадцатой сессии: подготовка проекта документа  

о [морской] перевозке грузов: предложение Италии 

(A/CN.9/WG.III/WP.25) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

В рамках подготовки к одиннадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное право), 
в ходе которой, как предполагается, Рабочая группа продолжит чтение проекта  
документа, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.21, правительство Италии 
25 октября 2002 года представило на рассмотрение Рабочей группы текст предложения, 
касающегося сферы применения и структуры проекта документа. Текст данного пред-
ложения воспроизводится в приложении к настоящей записке в том виде, в каком он 
был получен Секретариатом. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Предложение Италии о применении документа в отношении перевозки "от двери до двери" 

1. Первый вопрос, который следует рассмотреть, заключается в 
том, насколько правомерно подходить к решению проблемы вы-
бора между документом, касающимся перевозки "от двери до 
двери", и документом, касающимся перевозки "от порта до пор-
та", если исходить из того, что они действительно представляют 
собой два альтернативных варианта. Такой подход был бы пра-
вомерен, если бы можно было ожидать, что документ "от порта 
до порта" также получит поддержку представителей отрасли. Тем 
не менее, как представляется, это не соответствует действитель-
ности, и некоторые секторы отрасли (например, судовладельцы, 
ассоциации взаимного страхования, страховщики), возможно, бу-
дут готовы отказаться от надежных положений такой испытан-
ной, хотя и устаревшей системы, как Гаагско-Висбийские прави-
ла, только в том случае, если новый документ действительно 
обеспечит решение реальных вопросов в области современных 
перевозок. Реальность же заключается в том, что приходится 
иметь дело с контейнерными перевозками "от двери до двери". 

 Таким образом, необходимо принять свод норм, которые бу-
дут применяться во взаимоотношениях между грузоотправите-
лем по договору и перевозчиком на протяжении всего процесса 
перевозки "от двери до двери", с тем чтобы обеспечить опреде-
ленность относительно тех норм, которые будут применяться в 
отношении договора. 

 Видом перевозки, в отношении которого требуются такие 
нормы, является морская перевозка контейнеров, которой пред-
шествует и/или за которой следует перевозка дорожным и/или 
железнодорожным транспортом, от двери грузоотправителя по 
договору до двери грузополучателя. Поэтому такой вид перевоз-
ки представляет собой особую категорию смешанной перевозки. 

 Идеальным решением мог бы стать единообразный свод 
норм, применимых на протяжении всей перевозки, а не опреде-
ленная сетевая система, даже имеющая ограниченную сферу 
применения, поскольку сетевая система порождает неопределен-
ность. В то же время такой документ должен применяться только 
в отношении договора между грузоотправителем по договору и 
перевозчиком, в то время как любые возможные иски перевозчи-
ка против исполняющего перевозчика должны по-прежнему ре-
гулироваться конкретными нормами, применимыми в отношении 
конкретного вида транспорта, будь то морской, дорожный или 
железнодорожный транспорт. Данный документ не должен также 
применяться в отношении требований грузоотправителя по дого-
вору, предъявляемых исполняющему перевозчику, поскольку это 
породит неопределенность, хотя и в несколько ином контексте: в 
таком случае неопределенность будет возникать для исполняю-
щего перевозчика, который зачастую даже не будет знать, какие 
нормы применяются в отношении договора между перевозчиком 
по договору и грузоотправителем, т. е. договора, стороной кото-
рого он не является. 

 Кроме того, применение данного документа в отношении 
требований грузоотправителя по договору к исполняющему пе-

ревозчику может привести к возникновению коллизии между 
данным документом и транспортной конвенцией, применимой в 
отношении перевозки, осуществляемой исполняющим перевоз-
чиком. Это означает, что необходимо ограничить определение 
понятий "исполняющая сторона" только теми лицами, которые не 
являются исполняющими перевозчиками, и добавить определе-
ние понятия "исполняющий перевозчик". 

 Вышеуказанные изменения можно внести, добавив в суще-
ствующее определение после слов "исполняющая сторона озна-
чает любое лицо помимо перевозчика" слова "и исполняющего 
перевозчика (перевозчиков)", а также добавив следующее новое 
определение: 

 "Исполняющий перевозчик" означает лицо, которое по 
просьбе перевозчика исполняет полностью или частично пе-
ревозку груза либо морским путем, либо при помощи [дру-
гого вида транспорта] [дорожного или железнодорожного 
транспорта]. 

 В то же время, чтобы избежать возможных исков грузоотпра-
вителя по договору против исполняющего перевозчика на основа-
нии деликтной ответственности, следует предусмотреть, что иск 
грузоотправителя по договору против исполняющего перевозчика 
регулируется правилами, подлежащими применению в том случае, 
если бы иск против исполняющего перевозчика был возбужден пе-
ревозчиком. Если такой принцип будет принят, то, несомненно, не-
обходимо будет определить, какой юридический метод может быть 
использован для достижения такого результата: например, переход к 
грузоотправителю в порядке суброгации в силу закона прав пере-
возчика в отношении исполняющего перевозчика. 

2. Тем не менее, для того чтобы установить, является ли такой 
план практически осуществимым, необходимо определить, будут 
ли положения конвенций, применимых в отношении различных 
видов транспорта, помимо морского транспорта, непосредствен-
но применимы в отношении рассматриваемой перевозки "от две-
ри до двери", что повлечет за собой применение статьи 30 Вен-
ской конвенции о праве договоров. Такая проблема главным 
образом, а возможно, и исключительно возникает в Европе, где 
уже действуют конвенции, применимые в отношении дорожного 
транспорта (КДПГ1), железнодорожного транспорта (КМЖП-
МГК2) и по внутренним водным путям (КПГВ3). 

_____________ 

 
1
Конвенция о договоре международной дорожной перевозки грузов 

1956 года с поправками, внесенными Протоколом. 

 
2
Единообразные правила, касающиеся договора международной пере- 

возки грузов железнодорожным транспортом, добавление к Конвенции о 
международной перевозке грузов железнодорожным транспортом с 
поправками, внесенными в нее Протоколом об изменениях 1999 года. 

 
3
Будапештская конвенция о договоре перевозки грузов по внутренним 

водным путям 2001 года. 
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2.1  КДПГ 

 В статье 1 КДПГ предусматривается, что Конвенция приме-
няется ко всякому договору перевозки грузов посредством авто-
мобилей за вознаграждение, когда указанные в договоре место 
принятия к перевозке груза и место, предусмотренное для сдачи 
груза, находятся на территории двух различных стран, из кото-
рых по крайней мере одна является участвующей в Конвенции. 

 Поэтому представляется, что договор перевозки "от двери до 
двери", подобный договору, на который содержится ссылка в  
статье 4.2.1 проекта документа, не будет подпадать под действие 
КПДГ, во-первых, поскольку он не является "договором дорож-
ной перевозки грузов" и, во-вторых, поскольку место принятия к 
перевозке груза и место, предусмотренное для сдачи груза, не 
связаны с конкретным договором дорожной перевозки, а скорее 
связаны с договором перевозки "от двери до двери": принятие 
груза к перевозке фактически происходит в том месте и в тот мо-
мент, когда перевозчик (или исполняющий перевозчик) принима-
ет груз, а сдача груза происходит в тот момент и в том месте, где 
перевозчик (или исполняющий перевозчик) сдает груз грузопо-
лучателю. Если существуют два этапа дорожной перевозки: один 
до, а второй после этапа морской перевозки, – принятие груза к 
перевозке и сдача груза не связаны с одним и тем же этапом до-
рожной перевозки, а если существует только один этап дорожной 
перевозки, например до этапа морской перевозки, то сдача груза 
вообще не связана с дорожной перевозкой. 

 Содержащуюся в статье 1(1) КДПГ ссылку на место приня-
тия груза к перевозке и место, предусмотренное для сдачи груза, 
нельзя рассматривать также в качестве ссылки на места, которые 
указаны в договоре для принятия и сдачи груза перевозчиком, 
выступающим в качестве международного дорожного перевозчи-
ка. Фактически после дорожной перевозки следует морская пере-
возка, и в конце дорожной перевозки не происходит сдача груза, 
поскольку груз по-прежнему остается на попечении перевозчика 
до его сдачи грузополучателю в месте конечного назначения. В 
случае договора перевозки "от двери до двери" между Цюрихом 
и Нью-Йорком через Геную, Геную нельзя квалифицировать в ка-
честве места сдачи груза в соответствии с договором. Она будет 
являться местом сдачи груза только по договору между перевоз-
чиком и исполняющим перевозчиком, который исполнил дорож-
ную перевозку. Поэтому, хотя такой договор будет подпадать под 
действие КДПГ, договор о перевозке "от двери до двери" не будет 
подпадать под действие этой конвенции. 

 Следовательно, КДПГ будет применяться в отношении дого-
вора дорожной перевозки между перевозчиком и исполняющим 
перевозчиком, если выполняются условия, предусмотренные в 
статье 1. Она будет применяться также в отношении требований 
грузоотправителя по договору или грузополучателя к дорожному 
перевозчику.  

2.2  МГК 

 Если КДПГ применяется в отношении любого лица, которое 
обязуется перевезти груз дорожным транспортом, независимо от 
того, была ли выдана транспортная накладная, МГК, согласно 
действующему в настоящее время варианту 1980 года, применя-
ется только в отношении договоров перевозки, заключенных же-
лезнодорожными перевозчиками, при наличии сквозной транс-
портной накладной (статья 1). Поэтому эти положения не 
применяются в отношении договора перевозки, охваченного в 
проекте документа, и, следовательно, возникновение коллизий не 
представляется возможным. Требования перевозчика против же-
лезной дороги в отношении утраты, повреждения и задержки в 
сдаче груза, возникших в ходе железнодорожной перевозки, бу-
дут регулироваться положениями МГК. 

 В то же время в варианте МГК 1999 года предусматривается 
(статья 6 § 2), аналогично КДПГ (статья 4), что отсутствие, несо-
ответствие или утрата транспортной накладной не влияют на су-
ществование или действительность договора, который будет по-
прежнему регулироваться МГК. Поэтому необходимо устано-
вить, будет ли МГК, согласно варианту 1999 года, применяться в 
отношении договора перевозки "от двери до двери", охватывае-

мого проектом документа, если один из этапов перевозки осуще-
ствляется по железной дороге между местами, расположенными 
в двух различных государствах, являющихся участниками 
КМЖП. Соответствующим положением МГК является  
статья 1 § 4, в которой предусматривается следующее: 

 Если международные перевозки, являющиеся предметом еди-
ного договора перевозки, предусматривают морскую перевоз-
ку или трансграничную перевозку по внутренним водным  
путям в дополнение к перевозке железнодорожным транс-
портом, настоящие Единообразные правила применяются, 
если морская перевозка или перевозка по внутренним водным 
путям исполняется в рамках услуг, включенных в перечень  
услуг, предусмотренный в статье 24 § 1 Конвенции. 

 Как указано выше, первое условие, таким образом, состоит в 
том, чтобы морская перевозка являлась "дополнением" к пере-
возке железнодорожным транспортом. Эти условия, как пред-
ставляется, выполняются в том случае, если договор заключается 
между грузоотправителем и железнодорожной компанией, и по-
этому МГК не подлежит применению, если договаривающимся 
перевозчиком не выступает железная дорога. Таким образом, 
коллизия между проектом документа и МГК возможна только в 
том случае, если "перевозчиком", как он определяется в  
статье 1.1 проекта документа, выступает железная дорога. 

 Так или иначе, даже в таком маловероятном случае необходи-
мо, чтобы морская перевозка была включена в перечень услуг, 
предусмотренный в статье 24 § 1 КМЖП. 

2.3  КПГВ 

 Перевозка различными видами транспорта, и особенно по 
внутренним водным путям, а также морем регулируется только в 
том случае, если она производится на одном и том же судне без 
перегрузки. В статье 2(2) предусматривается, что в таком случае 
КПГВ подлежит применению, если не был выдан "морской коно-
самент" или если дистанция морской перевозки не превышает 
дистанции перевозки по внутренним водным путям. Поэтому, 
поскольку обычно выполняются оба вышеупомянутых условия, 
КПГВ не подлежит применению. Случай, связанный с договором 
морской перевозки и перевозки по внутренним водным путям с 
перегрузкой груза с морского судна на речное судно или наобо-
рот, не рассматривается. Такой договор, как представляется, не 
охватывается определением "договора перевозки" в статье 1(1) 
КПГВ, в котором содержится ссылка на договор, в соответствии с 
которым перевозчик обязуется перевезти груз по внутренним 
водным путям. Если такой подход является правильным, то 
КПГВ будет применяться только в отношениях между лицом, за-
ключившим договор перевозки "от двери до двери", и перевозчи-
ком, который исполнял перевозку по внутренним водным путям. 

 Потому, как представляется, если отдельные этапы перевозки 
"от двери до двери" подпадают под действие международной 
конвенции или права, применимого в отношении каждого такого 
вида перевозки, применение будущего документа в отношении 
глобальной перевозки "от двери до двери" не приведет к возник-
новению какой-либо коллизии. 

3. Таким образом, статья 4.2.1 окажется ненужной, и текст про-
екта документа, несомненно, необходимо будет пересмотреть с 
учетом его применения в отношении различных видов транспор-
та, с тем чтобы определить положения, применимые в отношении 
всех видов транспорта, а также положения, которые, напротив, 
применимы только в отношении морской перевозки. 

Статью 6.3.3 можно было бы заменить следующими положения-
ми: 

 6.3.3-А. Иск перевозчика против исполняющего перевозчи-
ка, а также любой иск против исполняющего перевозчика, предъ-
являемый лицом, уполномоченным предъявлять требования в от-
ношении утраты, повреждения или задержки в сдаче груза, 
регулируются международной конвенцией или национальным за-
конодательством, применимым в отношении договора между пе-
ревозчиком и исполняющим перевозчиком. 
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 6.3.3-В. Если иск предъявляется служащим или агентам пе-
ревозчика или исполняющей стороны, такие служащие или аген-
ты имеют право воспользоваться средствами правовой защиты и 
ограничениями ответственности, которыми может воспользо-
ваться перевозчик в соответствии с настоящим документом, если 
они доказывают, что они действовали в пределах своего догово-
ра, служебных обязанностей или агентских функций. 

 6.3.3-С. Если иск предъявляется служащим или агентам ис-
полняющего перевозчика, такие служащие или агенты имеют 
право воспользоваться средствами правовой защиты и ограниче-
ниями ответственности, которыми может воспользоваться испол-
няющий перевозчик в соответствии с применимой международ-

ной конвенцией или национальным законодательством, если они 
доказывают, что они действовали в пределах своего договора, 
служебных обязанностей или агентских функций. 

Статью 6.3.4 можно было бы изменить следующим образом: 

 6.3.4.  Если ответственность за утрату, повреждение или 
задержку в сдаче груза несут более одного лица, их ответствен-
ность является солидарной, однако совокупная ответственность 
таких лиц не должна превышать общих пределов ответственно-
сти в соответствии с настоящим документом или в соответствии 
с применимой международной конвенцией или национальным 
законодательством, в зависимости от того, где предусматривается 
наибольшая ответственность. 

E.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по транспортному 

праву на ее одиннадцатой сессии: подготовка проекта документа  

о [морской] перевозке грузов: предложение Швеции 

(A/CN.9/WG.III/WP.26) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

В рамках подготовки к одиннадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное право), 
в ходе которой, как предполагается, Рабочая группа продолжит чтение проекта 
документа, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.21, правительство Швеции 
14 ноября 2002 года представило на рассмотрение Рабочей группы текст предложения, 
касающегося сферы применения и структуры проекта документа. Текст данного 
предложения воспроизводится в приложении к настоящей записке в том виде, в каком 
он был получен Секретариатом. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Предложение Швеции о регулировании поставок "от двери до двери" 

1.  Общие замечания 

Швеция приветствует инициативу ЮНСИТРАЛ по содействию 
унификации международного морского права. Мы выражаем 
также благодарность Международному морскому комитету 
(ММК) за огромный вклад в эту работу. 

На десятой сессии Рабочей группы III по транспортному праву, 
проходившей в Вене, Австрия, 16–20 сентября 2002 года, было 
принято решение о том, что аспекты проекта документа по мор-
скому транспорту, касающиеся смешанных перевозок, будут рас-
смотрены в ходе одиннадцатой сессии в Нью-Йорке, США, вес-
ной 2003 года. Секретариат предложил также государствам 
представить документы по вопросам смешанных перевозок в те-
чение осени 2002 года. Настоящее предложение Швеции пред-
ставляется в ответ на эту просьбу. Если впоследствии будет ре-
шено, что проект документа будет охватывать перевозки "от 
двери до двери", то Швеция предлагает изменить текст докумен-
та, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.21, следующим 
образом (изменения и комментарии выделены курсивом). 

2.  Сфера применения 

Статья 3.1 

3.1  С учетом положений статьи 3.3.1 положения настоящего 
документа применяются в отношении всех договоров морской 
перевозки грузов, в соответствии с которыми место получения и 
место сдачи груза расположены в различных государствах, если 

 а) место получения [или порт погрузки], упомянутое либо в 
договоре перевозки, либо в договорных условиях, расположено в 
одном из Договаривающихся государств, или 

 b) место сдачи [или порт разгрузки], указанные либо в дого-
воре перевозки, либо в договорных условиях, расположено в од-
ном из Договаривающихся государств, или 

 с) [фактическое место сдачи является одним из возможных 
мест сдачи, указанных либо в договоре перевозки, либо в дого-
ворных условиях, и это место расположено в одном из Договари-
вающихся государств, или] 

 d) [договор перевозки заключен в одном из Договаривающих-
ся государств или в договорных условиях указано, что транс-
портный документ или электронная запись составлены в одном 
из Договаривающихся государств, или] 

 е) в договоре перевозки предусматривается, что к нему при-
меняются положения настоящего документа или законодательст-
во любого государства, вводящее их в действие. 

С учетом положений статьи 4.2.1 положения настоящего до-
кумента применяются также в отношении перевозки по внут-
ренним водным путям до и после морского рейса, а также в от-
ношении дорожной или железнодорожной перевозки от места 
получения до порта погрузки и от порта разгрузки до места 
сдачи, если груз в ходе морского рейса был разгружен со средств 
транспорта, при помощи которых был исполнен внутренний 
сегмент перевозки. 
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В первом пункте указывается, что документ применяется в от-
ношении договоров морской перевозки грузов, а не в отношении 
договоров перевозки. Это указывается также в пункте 2, в ко-
тором предусматривается, что документ не применяется в от-
ношении вспомогательных средств транспорта, если груз по-
гружен на грузовики или в железнодорожные вагоны в ходе 
морского рейса. Основополагающая идея в данном случае состо-
ит в том, чтобы четко указать, что договор должен касаться 
морской перевозки груза, а не перевозки дорожным или железно-
дорожным транспортом. В противном случае существует риск 
возникновения коллизии между, с одной стороны, статьей 2 
Конвенции КДПГ и статьей 48 Правил МГК и, с другой стороны, 
предлагаемым документом. Если оператор парома соглашается 
перевезти груз, например, от Лидса в Великобритании до Сток-
гольма в Швеции через порт Гётеборга и груз погружен на гру-
зовики в течение морского рейса, то согласно статье 3.1 в ее 
существующем виде возникает неопределенность по вопросу о 
том, следует ли рассматривать данный договор в качестве до-
говора морской перевозки с использованием вспомогательных 
средств транспорта в соответствии с настоящим документом 
или же в качестве договора дорожной перевозки в соответст-
вии с Конвенцией КДПГ. В связи с этим важно отметить так-
же, что, возможно, потребуется пересмотреть определение, 
содержащееся в статье 1.5. 

Подпункт 4.2.1 

Перевозка до и после морской перевозки 

Если было установлено, что требование предъявляется в резуль-
тате утраты или повреждения груза или задержки, возникшей ис-
ключительно в течение любого из следующих периодов: 

 а) с момента получения груза перевозчиком или исполняю-
щей стороной до момента выгрузки груза в морском порту по-
грузки со средств транспорта, при помощи которых был испол-
нен наземный сегмент перевозки; 

 b) с момента погрузки груза в морском порту разгрузки на 
средства транспорта, при помощи которых исполняется назем-
ный сегмент перевозки до момента его сдачи грузополучателю; 

и в момент возникновения такой утраты, повреждения или за-
держки действует международная конвенция или национальное 
законодательство, которые в силу своих положений применяют-
ся в отношении всех или любых действий перевозчика в соот-
ветствии с договором перевозки в течение такого периода и ко-
торые не могут быть отменены на основании частного 
договора либо вообще, либо в ущерб грузоотправителю по дого-
вору, такие положения, если они носят обязательный характер, 
имеют преобладающую силу по сравнению с положениями на-
стоящего документа. 

Статью 4.2.2 следует исключить. 

Комментарий 

Слова "или вследствие" указывают на то, что утрата, повреж-
дение или задержка в сдаче не обязательно должны возникать в 
течение периодов, указанных в подпунктах а) и b). Достаточно 
того, что они зависят исключительно от того, что произошло в 
течение этих периодов. Примером в связи с этим может слу-
жить перевозка замороженных продуктов в грузовике до порта 
при чрезмерно высокой температуре. В результате продукты 
начинают портиться, однако это не обнаруживается до погруз-
ки груза на борт судна. В такой ситуации ответственность ре-
гулируется в соответствии с режимом ответственности для 
дорожной перевозки груза. 

В подпунктах  а) и b) формулировки "до момента его погрузки на 
судно" и "с момента его выгрузки с судна" были заменены слова-
ми "до момента выгрузки с другого средства транспорта" и "с 
момента погрузки груза на другое средство транспорта", с тем 
чтобы конкретно указать, что данный документ применим не 
только в ходе погрузки и разгрузки морского судна, но также и  в 
период складирования груза на терминале морского порта. В то 

же время данный документ не применяется в отношении по-
грузки или разгрузки других средств транспорта, если такие 
средства транспорта подпадают под действие какого-либо 
международного или национального режима, имеющего обяза-
тельную силу. Основанием для использования подобной формули-
ровки является тот факт, что императивные международные 
и национальные правила, касающиеся по меньшей мере перевозки 
груза средствами внутреннего транспорта, подлежат примене-
нию с момента погрузки груза на грузовик или в железнодорож-
ный вагон до момента завершения выгрузки груза с этих средств 
транспорта. В представленном предложении слова "морской 
порт" используются для указания на то, что данный документ 
не применяется, если существуют международные или нацио-
нальные императивные положения, которые регулируют пере-
возки по внутренним водным путям, т. е. использование вспомо-
гательных средств транспорта при перевозке до и от порта, 
расположенного на внутренних водных путях. 

В соответствии с данным предложением все положения таких 
императивных правил будут иметь преобладающую силу по срав-
нению с данным документом. В тексте, содержащемся в докумен-
те WP.21, предписывается, что только конкретные положения об 
ответственности перевозчика, ограничении ответственности и 
сроках подачи исков имеют преобладающую силу по сравнению с 
данным документом. Тем не менее в результате этого согласно 
тексту в документе WP.21 содержащиеся, например, в Конвенции 
КДПГ императивные положения об оговорках в данном случае ис-
ключаются, и это будет представлять собой нарушение Конвен-
ции. Поэтому существующий текст необходимо изменить в этом 
отношении. С учетом того факта, что национальное законода-
тельство будет иметь преобладающую силу по сравнению с дан-
ным документом, статью 4.2.2 следует исключить. 

Предлагаемый текст позволяет также обеспечить соответст-
вие в рамках последовательной цепочки перевозчиков. Перевоз-
чик, выступающий субподрядчиком, не сможет, например, пря-
таться за перевозчиком по договору. Если, например, груз 
перевозится морем из США в порт в Швеции, а затем транс-
портируется по железной дороге из порта в какой-либо другой 
город, железнодорожный перевозчик может согласно сущест-
вующему тексту документа укрываться за морским перевозчи-
ком. В соответствии с имеющим обязательную силу законода-
тельством Швеции о железнодорожных перевозках грузоот- 
правитель по договору имеет право на получение компенсации в 
размере 150 шведских крон за килограмм утраченного груза, если 
имеет место полная утрата. Тем не менее если американский 
грузоотправитель по договору предъявит иск перевозчику по до-
говору, т. е. американской судоходной компании, – что для него 
гораздо дешевле и удобнее, чем предъявлять иск шведской же-
лезнодорожной компании, – то он получил только 2 СДР за кило-
грамм (т. е. около 30 шведских крон). После этого американская 
судоходная компания сможет предъявить иск железнодорожной 
компании на возмещение только 2 СДР за килограмм груза. 

3.  Исчисление возмещения 

6.2.1 Если перевозчик несет ответственность за утрату или по-
вреждение груза, сумма подлежащего выплате возмещения ис-
числяется по ценам на такой груз, существующим в месте и в 
момент получения груза в соответствии с договором перевозки. 
Помимо этого, перевозчик возмещает сумму фрахта, таможен-
ных пошлин и других расходов, понесенных в связи с перевозкой. 

6.2.2 Стоимость груза определяется на основе биржевой цены 
или, при ее отсутствии, на основе рыночной цены, либо, при от-
сутствии и биржевой, и рыночной цены, на основе обычных цен 
на грузы такого же рода и качества в месте их получения. 

6.2.3 В случае утраты или повреждения груза и с учетом поло-
жений статьи 6.4 перевозчик не несет ответственности за выпла-
ту какого-либо возмещения сверх того, что предусмотрено в 
статьях 6.2.1 и 6.2.2. 

Комментарий 

В предлагаемом тексте место исчисления возмещения и опреде-
ления стоимости груза изменено с места сдачи на место полу-
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чения. В результате этого предусматривается также, что пе-
ревозчик возмещает сумму фрахта, таможенных пошлин и дру-
гих расходов, понесенных в связи с перевозкой, т. е. суммы, кото-
рые обычно включаются в рыночную цену в месте сдачи груза. 
Замена места сдачи груза местом его получения произведена для 
того, чтобы обеспечить соответствие документа статье 23 
Конвенции КДПГ и статье 40 Правил МГК. В противном случае 
исчисление стоимости груза будет проводиться различным об-
разом в зависимости от того, в течение какого этапа – внут-
реннего этапа или морского этапа – возникло повреждение  
груза. Тем не менее в связи с этим необходимо также пересмот-
реть положения о фрахте, содержащиеся в главе 9 документа.  

6.7.1 С учетом положений статьи 6.4.2 ответственность перевоз-
чика за утрату или повреждение груза или в связи с грузом огра-
ничивается […] расчетными единицами за место или другую 
единицу отгрузки или […] расчетными единицами за один кило-
грамм веса брутто утраченного или поврежденного груза в зави-
симости от того, какая сумма выше, за исключением случаев,  
когда характер и стоимость груза были заявлены грузоотправите-
лем по договору до отгрузки и включены в условия контракта, 
[или если перевозчик или грузоотправитель по договору согласо-
вали более высокую сумму по сравнению с суммой ограничения 
ответственности, указанной в настоящей статье]. 

Независимо от положений подпункта 6.7.1, если перевозчик не 
может установить, возникла ли утрата или повреждение груза 
в течение морской перевозки или в течение перевозки, предшест-
вовавшей морской перевозке или следующей после нее, применя-
ется наиболее высокий предел ответственности, предусмот-
ренный в имеющих обязательную силу международных и 
национальных положениях, которые регулируют различные эта-
пы перевозки. 

Комментарий 

В дополнение к подпункту 6.7.1, в котором предусматривается, 
что ответственность ограничивается определенным количест-
вом расчетных единиц за место в отношении утраты и повре-
ждения, которые возникли в ходе морского рейса, в тексте до-
кумента необходимо установить предельный уровень, который 
будет применяться в соответствии со статьей 6.7.1. Даже ес-
ли точный уровень не согласован, такой уровень, вероятно, бу-
дет довольно низким (в настоящее время он составляет 
667 СДР за место или 2 СДР за килограмм) по сравнению с дру-
гими средствами транспорта. Причина довольно низкого уровня 
в отношении утраты или повреждения в ходе морского рейса, 
возможно, заключается в том, что в случае полной утраты пе-
ревозчик или его ассоциация взаимного страхования вынуждены 
будут выплатить в итоге довольно большое возмещение. Тем не 
менее такая причина лишена смысла в ситуации, когда повреж-
дение не локализировано. В данном случае повреждение груза 
обычно обнаруживается в месте получения, а это означает, что 
повреждена только незначительная часть груза В отношении 
нелокализированного повреждения, т. е. утраты или поврежде-
ния в тех случаях, когда невозможно установить, возникли ли 
они в ходе морского рейса или в течение перевозки вспомога-
тельными средствами транспорта, желательно, как представ-
ляется, защитить грузоотправителя по договору/грузо- 
получателя, предусмотрев, что перевозчик имеет право восполь-
зоваться наиболее высоким уровнем ограничения (в соответст-
вии с Конвенцией КДПГ – 8,33 СДР, в соответствии с Правила-
ми МГК – 17 СДР), предусмотренным в национальных или 
международных режимах ответственности, которые имеют 
обязательную силу и которые распространяются на такие пе-
ревозки. 

 

F.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по транспортному 

праву на ее одиннадцатой сессии: проект документа ЮНСИТРАЛ  

о морской перевозке грузов и другие транспортные конвенции: 

сопоставительные таблицы 

(A/CN.9/ WG.III/WP.27) [Подлинный текст на английском языке] 
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рительного проекта документа. 
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ГЛАВА 1 – ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 1 – Определения 
Для целей настоящего до-
кумента: 
1.1 "Перевозчик" означает 
лицо, которое заключает 
договор перевозки с грузо-
отправителем по договору. 
1.2 "Грузополучатель"  
означает лицо, управомо-
ченное на получение груза 
в соответствии с договором 
перевозки или транспорт-
ным документом или элек-
тронной записью. 
1.3 "Грузоотправитель" 
означает лицо, которое 
сдает груз перевозчику для 
перевозки. 
1.4 "Контейнер" включает 
любой вид контейнера, 
пригодный для перевозки 
емкости или плоской, 
стандартной или любой 
аналогичной тары, ис-
пользуемые для объедине-
ния груза, а также любое 
вспомогательное оборудо-
вание для такой тары. 
1.5 "Договор перевозки" 
означает договор, в соот-
ветствии с которым пере-
возчик за уплату фрахта 
обязуется перевезти груз 
полностью или частично 
морем из одного места в 
другое. 
1.6 "Договорные условия" 
означает любую информа-
цию, касающуюся догово-
ра перевозки или груза 
(включая условия, указа-
ния, подписи и индосса-
менты), которая содержит-
ся в транспортном доку-
менте или в электронной 
записи. 
1.7 "Распоряжающаяся 
сторона" означает лицо, 
которое в соответствии со 
статьей 11.2 имеет право 
распоряжаться грузом. 

Статья 1 
В настоящей Кон-

венции следующие 

термины употребля-

ются в указанном ни-

же значении: 

а) "Перевозчик" 

включает собствен-

ника судна или фрах-

тователя, явля-

ющихся стороной в 

договоре перевозки с 

отправителем. 

b) "Договор пере-

возки" применяется 

исключительно к до-

говору перевозки, 

удостоверенному ко-

носаментом или лю-

бым подобным ему 

документом, являю- 

щимся основанием 

для морской перевоз- 

ки грузов; он приме- 

няется также к коно-

саменту или подоб-

ному ему документу, 

выданному на осно-

вании чартера, с того 

момента, когда такой 

коносамент или доку-

мент регулирует  

отношения между пе-

ревозчиком и держа-

телем этого коноса-

мента или документа. 

с) "Грузы" включают 

предметы, товары, 

грузы и изделия лю-

бого рода, за исклю-

чением живых живот-

ных и груза, который 

объявлен по договору 

перевозки как перево-

зимый на палубе и 

действительно пере-

возится таким обра-

зом. 

d) "Судно" означает 

любое судно, ис-

пользуемое для мор-

Статья 1 – Опре- 
деления 

 В настоящей Кон-

венции: 

1. "Перевозчик" озна-

чает любое лицо, ко-

торым или от имени 

которого с грузоот-

правителем заключен 

договор морской пере-

возки груза. 

2. "Фактический пере-

возчик" означает лю-

бое лицо, которому 

перевозчиком поруче-

но осуществление пе-

ревозки груза или час-

ти перевозки, и 

включает любое дру-

гое лицо, которому 

поручено такое осу-

ществление перевоз-

ки. 

3. "Грузоотправитель" 

означает любое лицо, 

которым или от имени 

которого, или от лица 

которого заключен до-

говор морской пере-

возки груза с перевоз-

чиком, или любое 

лицо, которым или от 

имени, или от лица ко-

торого груз фактиче-

ски сдается перевоз-

чику в связи с 

договором морской 

перевозки. 

4. "Грузополучатель" 

означает лицо, упра-

вомоченное на полу-

чение груза. 

5. "Груз" включает 

живых животных; в 

тех случаях, когда то-

вары объединены в 

контейнере, на палле-

те или подобном при-

способлении для 

транспортировки или 

когда они упакованы, 

Статья 1 – Опре-
деления 

Для целей настоя-

щей Конвенции: 

1. "Международная 

смешанная пере-

возка" означает пе-

ревозку грузов по 

меньшей мере дву-

мя разными видами 

транспорта на осно-

вании договора 

смешанной пере-

возки из места в од-

ной стране, где гру-

зы поступают в 

ведение оператора 

смешанной пере-

возки, до обуслов-

ленного места до- 

ставки в другой 

стране. Операции 

по вывозу и достав-

ке грузов, осущест-

вляемые во испол-

нение договора 

перевозки только 

одним видом транс-

порта, как опреде-

лено в таком дого-

воре, не считаются 

международной 

смешанной пере-

возкой. 

2. "Оператор сме-

шанной перевозки" 

означает любое ли-

цо, которое от соб-

ственного имени 

или через другое 

действующее от его 

имени лицо заклю-

чает договор сме-

шанной перевозки и 

выступает как сто-

рона договора, а не 

как агент, или от 

имени грузоотпра-

вителя или перевоз-

чиков, участвующих 

в операциях сме-

 Статья 3 – Опре-
деления 

Для целей настоя-

щих Унифициро-

ванных правил тер-

мин 

а) "перевозчик"  

означает перевозчи-

ка по договору, с 

которым грузоот-

правитель заключил 

договор перевозки в 

соответствии с на-

стоящими Унифи-

цированными пра-

вилами, или после-

дующего перевоз-

чика, который несет 

ответственность на 

основании этого до-

говора; 

b) "замещающий 

перевозчик" озна-

чает перевозчика, 

который не заклю-

чил договора пере-

возки с грузоотпра-

вителем, но кото-

рому перевозчик, 

упомянутый в 

пункте а), поручил 

полностью или час-

тично исполнение 

перевозки железно-

дорожным транс-

портом; 

с) "Общие условия 

перевозки" озна-

чают условия пере-

возчика в форме 

общих условий или 

юридически дейст-

вительных тарифов 

в каждом государ-

стве-члене, которые 

становятся в резуль-

тате заключения до-

говора перевозки 

неотъемлемой ча-

стью такого дого-

вора; 

Статья 1 – Опреде- 
ления 

По смыслу настоящей 

Конвенции 

1. "Договор перевозки" 

означает любой дого-

вор, независимо от его 

квалификации, в соот-

ветствии с которым пе-

ревозчик за уплату 

фрахта обязуется пере-

везти груз по внутрен-

ним водным путям. 

2. "Перевозчик" означа-

ет любое лицо, которым 

или от имени которого с 

грузоотправителем был 

заключен договор пере-

возки. 

3. "Фактический пере-

возчик" означает любое 

лицо, иное чем служа-

щий или агент перевоз-

чика, которому перевоз-

чиком поручено осуще-

ствление перевозки или 

части этой перевозки. 

4. "Грузоотправитель" 

означает любое лицо, 

которым или от имени 

или от лица которого 

был заключен договор 

перевозки с перевозчи-

ком. 

5. "Грузополучатель" 

означает лицо, управо-

моченное на получение 

груза. 

6. "Транспортный доку-

мент" означает доку-

мент, подтверждающий 

договор перевозки груза 

и прием или погрузку 

груза на судно перевоз-

чиком, составленный  

в виде коносамента,  

или накладной, или в 

виде любого другого 

используемого в ком-

мерческой практике до-

кумента. 
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1.8 "Электронная связь" 
означает связь с помощью 
электронных, оптических 
или цифровых изображе-
ний или с помощью анало-
гичных средств, в резуль-
тате чего передаваемая 
информация является до- 
ступной для ее последую-
щего использования. Связь 
включает подготовку, хра-
нение, отправление и по-
лучение информации. 
1.9 "Электронная запись" 
означает информацию, со-
держащуюся в одном или 
более сообщениях, которые 
были переданы перевоз-
чиком или исполняющей 
стороной с помощью элек-
тронной связи в соответ-
ствии с договором пере-
возки и которые 
а) свидетельствуют о по-
лучении перевозчиком или 
исполняющей стороной 
груза в соответствии с до-
говором перевозки, или  
b) свидетельствуют о на-
личии договора перевозки 
или содержат такой дого-
вор, или выполняют обе 
функции. 
Она включает инфор-
мацию, которая прилага-
ется к электронной записи 
или иным образом увязы-
вается с электронной за- 
писью одновременно с ее 
передачей или после ее пе-
редачи перевозчиком или 
исполняющей стороной. 
1.10 "Фрахт" означает воз-
награждение, выплачи-
ваемое перевозчику за  
перевозку груза в соответ-
ствии с договором пере-
возки.  
1.11 "Груз" означает иму-
щество, предметы и изде-
лия любого рода, которые 
перевозчик или исполня-
ющая сторона получает 

ской перевозки гру-

зов. 

е) "Перевозка грузов" 

охватывает период с 

момента погрузки 

грузов на борт судна 

до их выгрузки с суд-

на. 

"груз" включает такое 

приспособление для 

транспортировки или 

упаковки, если они 

предоставлены грузо-

отправителем. 

6. "Договор морской 

перевозки" означает 

любой договор, в со-

ответствии с которым 

перевозчик за уплату 

фрахта обязуется пе-

ревезти груз морем из 

одного порта в другой; 

однако договор, охва-

тывающий перевозку 

морем, а также пере-

возку каким-либо 

иным способом, рас-

сматривается как до-

говор морской пере-

возки для целей 

настоящей Конвенции 

лишь в той степени, в 

какой он относится к 

перевозке морем. 

7. "Коносамент" озна-

чает документ, кото-

рый подтверждает  

договор морской пере-

возки и прием или  

погрузку груза пере-

возчиком и в соответ-

ствии с которым пере-

возчик обязуется сдать 

груз против этого до-

кумента. Указание в 

документе о том, что 

груз должен быть сдан 

приказу поименован-

ного лица или приказу, 

или предъявителю, 

представляет собой 

такое обязательство. 

8. "Письменная фор-

ма" включает, наряду с 

прочим, телеграмму и 

телекс. 

шанной перевозки, 

и принимает на себя 

ответственность за 

исполнение дого-

вора. 

3. "Договор сме-

шанной перевозки" 

означает договор, на 

основании которого 

оператор смешан-

ной перевозки за 

уплату провозных 

платежей обязуется 

осуществить или 

обеспечить осуще-

ствление междуна-

родной смешанной 

перевозки. 

4. "Документ сме-

шанной перевозки" 

означает документ, 

удостоверяющий 

договор смешанной 

перевозки, принятие 

груза оператором 

смешанной пере-

возки в свое веде-

ние, а также его 

обязательство до- 

ставить груз в соот-

ветствии с условия-

ми этого договора. 

5. "Грузоотправи-

тель" означает лю-

бое лицо, которым 

или от имени либо 

от лица которого за-

ключен договор 

смешанной пере-

возки с оператором 

смешанной пере-

возки, или любое 

лицо, которым или 

от имени либо от 

лица которого груз 

фактически сдается 

оператору смешан-

ной перевозки в 

связи с договором 

смешанной пере-

возки. 

6. "Грузополуча-

тель" означает лицо, 

d) "универсальное 

грузовое место"  

означает контейнер, 

стандартную тару, 

полуприцеп или 

другое сопоста-

вимое грузовое ме-

сто, используемое 

при смешанных пе-

ревозках. 

7. Термин "груз" не  

охватывает буксируе-

мые или толкаемые суда 

и не включает багаж и 

транспортные средства 

пассажиров;  когда то-

вары объединены в кон-

тейнере, на поддоне или 

на подобном приспо-

соблении для транспор-

тировки или когда они 

упакованы, "груз" 

включает такое приспо-

собление для транспор-

тировки или упаковку, 

если они предоставлены 

грузоотправителем. 

8. Выражение "пись-

менная форма" охваты-

вает, если только заин-

тересованные лица не 

договорились об ином, 

положение, при котором 

информация передается 

с помощью электрон-

ного, оптического или 

любого другого анало-

гичного средства связи, 

включая телеграф, те-

лефакс, телекс, элек-

тронную почту или 

электронный обмен 

данными (ЭОД), но не 

ограничиваясь ими, при 

условии что эта инфор-

мация доступна для  

последующего исполь-

зования в качестве ис-

ходной информации. 

9. "Законодательство го-

сударства, применимое 

в соответствии с на-

стоящей Конвенцией", 

означает действующие в 

данном государстве 

правовые нормы, иные 

чем его правила, отно-

сящиеся к международ-

ному частному праву. 
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для перевозки, и включает 
упаковку и любое оборудо-
вание и контейнер, кото-
рые не предоставляются 
перевозчиком или испол-
няющей стороной, или от 
их имени. 
1.12 "Держатель" означает 
лицо, которое  
а) временно владеет обо-
ротным транспортным до-
кументом или обладает ис-
ключительным правом 
[доступа к оборотной элек-
тронной записи] [распоря-
жения оборотной элек-
тронной записью], и 
b) либо: 
i) если документ является 
поручением, определяется 
в нем в качестве грузоот-
правителя по договору или 
грузополучателя или явля-
ется лицом, в пользу кото-
рого документ надлежа-
щим образом индосси-
рован, или, 
ii) если документ пред-
ставляет собой ордерный 
документ с бланковым ин-
доссаментом или документ 
на предъявителя, предъя-
вителем такого документа, 
или  
iii) если используется обо-
ротная электронная за-
пись, может в соответст-
вии со статьей 2.4 
доказать, что он [имеет 
доступ к такой записи] 
[может распоряжаться та-
кой записью]. 
1.13 "Оборотная электрон-
ная запись" означает элек-
тронную запись, 
i) в которой указано, в ре-
зультате таких заявлений, 
как "приказу" или "обо-
ротный", или других над-
лежащих заявлений,  
признанных в законода-
тельстве, регулирующем 
такие записи, в качестве 

управомоченнoe на 

получение груза. 

7. "Груз" включает 

любой контейнер, 

поддон или подоб-

ное приспособление 

для транспорти-

ровки или упаковку, 

если они предо-

ставлены грузоот-

правителем. 

8. "Международная 

конвенция" означает 

международное со-

глашение, заклю- 

ченное между госу-

дарствами в пись-

менной форме и ре-

гулируемое 

нормами междуна-

родного права. 

9. "Императивная 

норма националь-

ного права" означа-

ет любую норму за-

кона, относящуюся 

к перевозке грузов, 

от положения кото-

рой нельзя отсту-

пить посредством 

принятия договор-

ного условия в 

ущерб грузо-

отправителю. 

10. "Письменная 

форма" означает, 

наряду с прочим, 

телеграмму и те-

лекс. 
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имеющих аналогичные по-
следствия, что груз подле-
жит передаче приказу гру-
зоотправителя по договору 
или приказу грузополуча-
теля, и в которой прямо не 
указано, что она является 
"необоротной" или "не 
подлежащей передаче", и 
ii) которая используется в 
соответствии с регламен-
том, упомянутым в статье 
2.4, который включает 
надлежащие положения, 
касающиеся передачи та-
кой записи следующему 
держателю и метода, при 
помощи которого держа-
тель такой записи может 
доказать, что он является 
таким держателем. 
1.14 "Оборотный транс-
портный документ" озна-
чает транспортный доку-
мент, в котором указано, в 
результате таких форму-
лировок, как "приказу" 
или "оборотный", или 
других надлежащих фор-
мулировок, признанных в 
законодательстве, регули-
рующем такие документы, 
в качестве имеющих ана-
логичные последствия, что 
груз подлежит передаче 
приказу грузоотправителя 
по договору, приказу гру-
зополучателя или предъя-
вителю, и в котором прямо 
не указано, что он явля-
ется "необоротным" или 
"не подлежащим переда-
че". 
1.15 "Необоротная элек-
тронная запись" означает 
электронную запись, кото-
рая не удовлетворяет кри-
териям оборотной элек-
тронной записи. 
1.16 "Необоротный транс-
портный документ" озна-
чает транспортный доку-
мент, который не 
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удовлетворяет критериям 
обо-ротного транспортного 
документа. 
1.17 "Исполняющая сто-
рона" означает любое лицо 
помимо перевозчика, кото-
рое физически исполняет 
[или не исполняет полно-
стью или частично] любые 
обязанности перевозчика в 
соответствии с договором 
перевозки в отношении 
перевозки, обработки, хра-
нения или складирования 
груза, если такое лицо дей-
ствует прямо или косвенно 
по просьбе перевозчика 
или под контролем или 
надзором перевозчика, не-
зависимо от того, является 
ли данное лицо стороной 
договора перевозки, указа-
но ли оно в таком договоре 
или несет ли оно в соот-
ветствии с таким догово-
ром юридическую ответст-
венность. Термин "испол-
няющая сторона" не 
включает любое лицо, ко-
торое нанято грузо-
отправителем по договору 
или грузополучателем или 
является работником, 
агентом, подрядчиком или 
субподрядчиком какого-
либо лица (помимо пере-
возчика), которое нанято 
грузоотправителем по до-
говору или грузополучате-
лем. 
1.18 "Право распоря-
жаться грузом" имеет зна-
чение, установленное в 
статье 11.1. 
1.19 "Грузоотправитель по 
договору" означает лицо, 
которое заключает договор 
перевозки с перевозчиком. 
1.20 "Транспортный доку-
мент" означает документ, 
который выдается в соот-
ветствии с договором пе-
ревозки перевозчиком или 
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СМЕШАННЫЕ 
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исполняющей стороной и 
который 
а) свидетельствует о полу-
чении перевозчиком или 
исполняющей стороной 
груза в соответствии с до-
говором перевозки, или 
b) свидетельствует о нали-
чии договора перевозки 
или содержит такой дого-
вор, или выполняет обе 
функции. 
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ГЛАВА 2 – ЭЛЕКТРОННАЯ СВЯЗЬ 

ДОКУМЕНТ 

 ГААГСКО-ВИСБИЙСКИЕ ПРАВИЛА 
 ГАМБУРГСКИЕ ПРАВИЛА 
 СМЕШАННЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 
 КДПГ 
 КМЖП-МГК 1999 
 КПГВ 
 ВАРШАВСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 
 МОНРЕАЛЬСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 

 

Статья 2 – Электронная связь 
 

2.1 Все, что подлежит включению в транспортный документ или должно быть отражено в нем в соответствии с настоя-
щим документом, может быть записано или передано с применением электронной связи вместо использования транспортно-
го документа, если выдача и последующее использование электронной записи осуществляются с прямо или косвенно выра-
женного согласия перевозчика и грузоотправителя по договору. 
2.2.1 Если выдается оборотный транспортный документ и перевозчик и держатель договариваются заменить этот доку-
мент оборотной электронной записью, 
а) держатель сдает оборотный транспортный документ или все такие документы, если было выдано более одного доку-

мента, перевозчику; и 
b) перевозчик выдает держателю оборотную электронную запись, которая содержит заявление о том, что она выдана 

взамен оборотного транспортного документа,  
после чего оборотный транспортный документ полностью утрачивает юридическую силу или действительность. 
2.2.2 Если выдается оборотная электронная запись и перевозчик и держатель договариваются заменить электронную за-
пись оборотным транспортным документом,  
а) перевозчик выдает держателю взамен электронной записи оборотный транспортный документ, который содержит 
заявление о том, что он выдан взамен оборотной электронной записи; и 
b) после такой замены электронная запись полностью утрачивает юридическую силу и действительность. 
2.3 Уведомления и подтверждение, упоминаемые в статьях 6.9.1, 6.9.2, 6.9.3, 8.2.1 b) и с), 10.2, 10.4.2, заявление, упоми-
наемое в статье 14.3, и соглашение относительно веса, предусмотренное в статье 8.3.1 с), могут даваться с использованием 
электронной связи, если использование таких средств осуществляется с прямого или косвенного согласия стороны, которая 
их направляет, и стороны, которой они направляются. В противном случае следует использовать письменную форму. 
2.4 Использование оборотной электронной записи осуществляется в соответствии с регламентом, согласованным между 
перевозчиком и грузоотправителем по договору или держателем, упомянутым в статье 2.2.1. Такой регламент должен быть 
упомянут в договорных положениях и должен содержать надлежащие положения, касающиеся 
а) передачи такой записи следующему держателю,  
b) методов, при помощи которых держатель записи в состоянии продемонстрировать, что он является таким держате-

лем, и  
с) порядка направления подтверждения в отношении того, что 
 i) сдача груза грузополучателю осуществлена; или  
 ii) оборотная электронная запись в соответствии со статьями 2.2.2 или 10.3.2 b)(i) полностью утратила юридическую 

силу или действительность. 
 

Ни в одной другой транспортной 

конвенции  

не содержится подобных положений 
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ГЛАВА 3 – CФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

А.  ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 3 – Сфера 
применения 

3.1 С учетом поло-
жений статьи 3.3.1 
положения настоя-
щего документа при-
меняются в отноше-
нии всех договоров 
перевозки, в соответ-
ствии с которыми ме-
сто получения и ме-
сто сдачи груза 
расположены в раз-
личных госу-
дарствах, если 
а) место получения 
[или порт погрузки], 
упомянутое либо в 
договоре перевозки2, 
либо в договорных 
условиях, расположе-
но в одном из Догова-
ривающихся госу-
дарств, или 
b) место сдачи [или 
порт разгрузки], ука-
занные либо в дого-
воре перевозки, либо 
в договорных услови-
ях, расположены в 
одном из Договари-
вающихся государств, 
или 
с) [фактическое место 
сдачи является одним 
из возможных мест 
сдачи, указанных ли-
бо в договоре пере-
возки, либо в дого-
ворных условиях, и 
это место расположе-
но в одном из Догова-

Статья 10 

Положения настоя-

щей Конвенции при-

меняются по всякому 

коносаменту, относя-

щемуся к перевозке 

грузов
3 
между пор-

тами двух разных го-

сударств, если: 

а) коносамент выдан в 

Договаривающемся 

государстве, либо 

b) перевозка осуще-

ствляется из порта, 

находящегося в Дого-

варивающемся госу-

дарстве, либо 

с) договор, содержа-

щийся в коносаменте 

или удостоверенный 

им, предусматривает, 

что правила настоя-

щей Конвенции или 

вводящего их в дейст-

вие законодательства 

какого-либо государ-

ства применяются к 

этому договору, какова 

бы ни была нацио-

нальность судна, пе-

ревозчика, отправите-

ля, получателя или 

любого другого заин-

тересованного лица. 

Каждое Договари-

вающееся государ-

ство применяет к ука-

занным выше коноса-

ментам положения на-

стоящей Конвенции. 

Настоящая статья не 

наносит ущерба праву 

Статья 2 – Сфера 
применения 

1. Положения настоя-

щей Конвенции при-

меняются ко всем до-

говорам морской 

перевозки
4
 между 

двумя различными го-

сударствами, если: 

а) порт погрузки, пре-

дусмотренный в дого-

воре морской перевоз-

ки, находится в одном 

из Договаривающихся 

государств, или 

b) порт разгрузки, 

предусмотренный в 

договоре морской пе-

ревозки, находится в 

одном из Договарива-

ющихся государств, 

или 

с) один из опционных 

портов разгрузки,  

предусмотренных в 

договоре морской пе-

ревозки, является фак-

тическим портом раз-

рузки и такой порт 

находится в одном из 

Договаривающихся 

государств, или 

d) коносамент или 

другой документ, под-

тверждающий договор 

морской перевозки, 

выдан в одном из До-

говаривающихся госу-

дарств, или 

е) коносамент или 

другой документ, под-

тверждающий договор 

Статья 2 – Сфера 
применения 

Положения настоящей 

Конвенции применя-

ются ко всем догово-

рам смешанной пере-

возки
5
 из одного места 

в другое, которые рас-

положены в двух госу-

дарствах, если: 

а) указанное в дого-

воре смешанной пере-

возки место, в котором 

груз принимается опе-

ратором смешанной 

перевозки в свое веде-

ние, находится в одном 

из Договаривающихся 

государств, или 

b) указанное в дого-

воре смешанной пере-

возки место доставки 

груза оператором сме-

шанной перевозки на-

ходится в одном из До-

говаривающихся 

государств. 

Статья 1 – Область 
применения 

1. Настоящая Кон-

венция применяется ко 

всякому договору до-

рожной перевозки гру-

зов за вознаграждение 

посредством автомо-

билей, когда указан-

ные в договоре место 

принятия к перевозке 

груза и место, преду-

смотренное для сдачи 

груза, находятся на 

территории двух раз-

личных стран, из кото-

рых по крайней мере 

одна является участ-

вующей в Конвенции. 

Применение Конвен-

ции не зависит от  

местожительства и на-

циональности заклю-

чающих договор сто-

рон.  

2. При применении на-

стоящей Конвенции 

под "автомобилем" 

следует понимать ав-

томобили, автомобили 

с полуприцепом, при-

цепы и полуприцепы 

так, как они определя-

ются в статье 4 Кон-

венции о дорожном 

движении от 19 сен-

тября 1949 года.  

3. Настоящая Кон-

венция применяется 

также в том случае, ес-

ли перевозки, вхо-

дящие в область ее 

Статья 1 – Сфера 
применения 

1. Настоящие Уни-

фицированные пра-

вила применяются ко 

всякому договору  

перевозки грузов же-

лезнодорожным транс-

портом за вознаграж-

дение, когда место 

принятия к перевозке 

груза и место, преду-

смотренное для сдачи 

груза, находятся на 

территории двух раз-

личных Государств-

членов, независимо от 

местонахождения 

коммерческого пред-

приятия и националь-

ности сторон договора 

перевозки. 

2. Настоящие Уни-

фицированные пра-

вила применяются 

также к договорам  

перевозки грузов же-

лезнодорожным транс-

портом за вознаграж-

дение, когда место 

принятия к перевозке 

груза и место, преду-

смотренное для сдачи 

груза, находятся на 

территории двух раз-

личных государств, из 

которых по крайней 

мере одно является 

Государством-членом, 

и стороны договора 

договариваются о том, 

что договор подпадает 

Статья 2 – Область 
применения 

1. Настоящая Кон-

венция применяется к 

любому договору пе-

ревозки
6
, в соот-

ветствии с которым 

порт погрузки или ме-

сто приема груза и 

порт разгрузки или 

порт сдачи груза рас-

положены в двух раз-

личных государствах, 

из которых по крайней 

мере одно является 

Государством – участ-

ником настоящей Кон-

венции. Если договор 

предусматривает воз-

можность выбора  

между несколькими 

портами разгрузки или 

местами сдачи, то та-

ким портом или ме-

стом сдачи является 

порт разгрузки или 

сдачи, в котором фак-

тически был сдан груз.

2. Если предметом до-

говора перевозки по 

внутренним водным 

путям является пере-

возка груза без пере-

валки как по внутрен-

ним водным путям, 

так и по путям, на ко-

торые распространя-

ется режим морской 

перевозки, настоящая 

Конвенция также при-

меняется к этому до-

говору при соблюде-

Статья 1 – Предмет 

1. Настоящая Конвен-

ция применяется при 

всякой международ-

ной перевозке людей, 

багажа или товаров, 

осуществляемой за 

плату посредством во-

душного судна. Она 

применяется также к 

бесплатным перевоз-

кам, осуществляемым 

посредством воздуш-

ного судна предпри-

ятием воздушных пе-

ревозок. 

2. Международной пе-

ревозкой в смысле на-

стоящей Конвенции 

называется всякая пе-

ревозка, при которой, 

согласно определению 

Сторон, место отправ-

ления и место назначе-

ния вне зависимости 

от того, имеются или 

нет перерыв в пере-

возке или перегрузка, 

расположены либо на 

территории двух Вы-

соких Договариваю-

щихся Сторон, либо на 

территории одной и 

той же Высокой Дого-

варивающейся Сто-

роны, если остановка 

предусмотрена на тер-

ритории другого госу-

дарства, даже если это 

государство не являет-

ся Высокой Договари-

вающейся Стороной. 

Статья 1 – Сфера 
применения 

1. Настоящая Кон-

венция применяется 

при всякой между-

народной перевозке 

людей, багажа или 

груза, осуществля-

емой за вознаграж-

дение посредством 

воздушного судна. 

Она применяется так-

же к бесплатным пе-

ревозкам, осуще-

ствляемым посред-

ством воздушного 

судна авиатранс-

портным предприя-

тием. 

2. Международной пе-

ревозкой в смысле на-

стоящей Конвенции 

называется всякая пе-

ревозка, при которой, 

согласно определению 

сторон, место отправ-

ления и место назна-

чения вне зависимости 

от того, имеются или 

нет перерыв в пере-

возке или перегрузка, 

расположены либо на 

территории двух госу-

дарств-участников, 

либо на территории 

одного и того же госу-

дарства-участника, ес-

ли согласованная ос-

тановка предусмот- 

рена на территории 

другого государства, 

даже если это государ-

_____________ 

2
 См. определение понятия "договор перевозки" в статье 1.5 на стр. 8. 

3
 См. определение понятия "перевозка грузов" в статье 1 е) на стр. 9. 

4
 См. определение понятия "договор морской перевозки" в статье 1.6 на стр. 9. 

5
 См. определение понятия "договор смешанной перевозки" в статье 1.3 на стр. 9. 

6
 См. определение понятия "договор перевозки" в статье 1.1 на стр. 8. 
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ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

ривающихся госу-
дарств, или] 
d) [договор пере-
возки заключен в од-
ном из Договари-
вающихся госу-
дарств или в дого-
ворных условиях ука-
зано, что транс-
портный документ 
или электронная за-
пись составлены в 
одном из Догова-
ривающихся госу-
дарств, или] 
е) в договоре пере-
возки предусматри-
вается, что к нему 
применяются поло-
жения настоящего 
документа или зако-
нодательство любого 
государства, вводя-
щее их в действие. 
3.2 Положение на-
стоящего документа 
применяется без уче-
та национальности 
судна, перевозчика, 
исполняющих сторон, 
грузоотправителя по 
договору, грузополу-
чателя или любых 
других заинтересо-
ванных сторон. 

Договаривающегося 

государства применять 

правила настоящей 

Конвенции к коноса-

ментам, не указанным 

в предыдущих пунк-

тах. 

морской перевозки 

предусматривает, что 

договор должен регу-

лироваться положе-

ниями настоящей 

Конвенции или зако-

нодательством любого 

государства, вводящим 

их в действие. 

2. Положения на-

стоящей Конвенции 

применяются неза-

висимо от нацио-

нальной принадлеж-

ности судна, пере-

возчика, фактиче-

ского перевозчика, 

грузоотправителя, гру-

зополучателя или лю-

бого другого заинте-

ресованного лица. 

применения, произ-

водятся государст-

вами или правитель-

ственными учрежде-

ниями или организа-

циями.  

4. Настоящая Кон-

венция не применя-

ется:  

а) к перевозкам, про-

изводимым согласно 

международным поч-

товым конвенциям;  

b) к перевозкам покой-

ников;  

с) к перевозкам об-

становки и мебели при 

переездах. 

5. Договаривающиеся 

стороны запрещают 

изменение этой Кон-

венции путем частных 

соглашений, заклю-

ченных между двумя 

или несколькими дого-

варивающимися сто-

ронами, за исключени-

ем отмены и примене-

ния к их пограничным 

перевозкам или разре-

шения использования 

при перевозках, произ-

водимых исключи-

тельно на их террито-

рии, накладных, 

устанавливающих пра-

во собственности на 

груз. 

под действие Унифи-

цированных правил. 

3. Когда междуна-

родная перевозка, яв-

ляющаяся предметом 

единого договора, 

предусматривает пе-

ревозку дорожным 

транспортом или по 

внутренним водным 

путям, на внутренних 

маршрутах Государст-

ва-члена в дополнение 

к трансграничной пе-

ревозке железнодо-

рожным транспортом, 

настоящие Унифици-

рованные правила 

подлежат примене-

нию. 

4. Когда междуна-

родная перевозка, яв-

ляющаяся предметом 

единого договора  

перевозки, предусмат-

ривает морскую пере-

возку или трансгра-

ничную перевозку по 

внутренним водным 

путям в дополнение к 

перевозке железнодо-

рожным транспортом, 

настоящие Унифици-

рованные правила 

подлежат примене-

нию, если морская пе-

ревозка или перевозка 

по внутренним вод-

ным путям исполняет-

ся в качестве услуг, 

упомянутых в перечне 

услуг, содержащемся в 

§ 1 статьи 24 Конвен-

ции. 

5. Унифицированные 

правила не применяя- 

ются в отношении пе-

ревозки между стан-

циями, находящи- 

мися на территории 

соседних государств, 

когда инфраструктура 

таких станций нахо-

нии условий, преду-

смотренных в пунк-

те 1, за исключением 

тех случаев, когда 

a) в соответствии с 

применимым мор-

ским законо-

дательством был 

составлен мор-

ской коносамент, 

или когда 

b) расстояние, кото-

рое предстоит 

пройти по путям, 

на которые рас-

пространяется 

режим морской 

перевозки, являет-

ся более длинным. 

3. Настоящая Кон-

венция применяется 

независимо от нацио-

нальной принадлеж-

ности, места регист-

рации, порта приписки 

судна или того факта, 

является ли оно суд-

ном морского плава-

ния или внутреннего 

плавания, и независи-

мо от национальной 

принадлежности, до-

мициля, места нахож-

дения или места пре-

бывания перевозчика, 

грузоотправителя или 

грузополучателя. 

Перевозка без подоб-

ной остановки между 

двумя пунктами, нахо-

дящимися на террито-

рии одной и той же 

Высокой Договари-

вающейся Стороны,  

не рассматривается в 

смысле настоящей 

Конвенции как меж-

дународная. 

3. Перевозка, подле-

жащая осуществле-

нию посредством не-

скольких последо-

вательных воздушных 

перевозчиков, почита-

ется образующей, с 

точки зрения приме-

нения настоящей Кон-

венции, единую пере-

возку, если она рас-

сматривалась Сторо-

нами как одна опера-

ция, вне зависимости 

от того, была ли она 

заключена в виде од-

ного договора или ря-

да договоров, и она не 

теряет своего между-

народного характера 

исключительно в силу 

того, что один или не-

сколько договоров 

должны быть выпол-

нены полностью на 

территории одного и 

того же государства. 

Статья XIV 
Монреальского  

протокола 
Варшавская конвен-

ция, измененная в Гаа-

ге в 1955 году и на-

стоящим Протоколом, 

применяется к между-

народной перевозке, 

как она определена в 

статье 1 Конвенции, 

когда пункты отправ-

ления и назначения 

находятся либо на 

территориях двух го-

ство не является госу-

дарством-участником. 

Перевозка без подоб-

ной остановки между 

двумя пунктами, нахо-

дящимися на терри-

тории одного и того 

же государства-

участника, не рас-

сматривается в смысле 

настоящей Конвенции 

как международная.  

3. Перевозка, подле-

жащая осуществле-

нию посредством  

нескольких последо-

вательных перевозчи-

ков, почитается обра-

зующей, с точки 

зрения применения 

настоящей Конвен-

ции, единую перевоз-

ку, если она рассмат-

ривалась сторонами 

как одна операция, вне 

зависимости от того, 

была ли она заключе-

на в виде одного дого-

вора или ряда догово-

ров, и она не теряет 

своего международно-

го характера исключи-

тельно в силу того, что 

один или несколько 

договоров должны 

быть выполнены пол-

ностью на территории 

одного и того же госу-

дарства.  

4. Настоящая Конвен-

ция применяется так-

же к перевозке, опи-

санной в главе V, с 

учетом изложенных в 

ней условий. 
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ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

дится в управлении 

одной или более ин-

фраструктурных ком-

паний, подпадающих 

под юрисдикцию 

только одного из этих 

государств. 

сударств, являющихся 

сторонами настоящего 

Протокола, либо на 

территории одного го-

сударства, являющего-

ся стороной настояще-

го Протокола, если 

предусмотрена оста-

новка на территории 

другого государства. 

Статья 2 
1. Настоящая Кон-

венция применяется к 

перевозкам, совер-

шенным государст-

вом или другими юри-

дическими лицами 

публичного права, от-

вечающими условиям, 

предусмотренным в 

статье 1.  

2. При перевозке поч-

товых отправлений 

перевозчик несет от-

ветственность только 

перед соответствую-

щей почтовой админи-

страцией в соответст-

вии с правилами, 

применяемыми к от-

ношениям между пе-

ревозчиками и почто-

выми админи-

страциями.  

3. За исключением 

указанного в пункте 2 

настоящей статьи, по-

ложения настоящей 

Конвенции не приме-

няются к перевозке 

почтовых отправлений.

В.  ЧАРТЕР 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 3.3.1 
Положения настоя-
щего документа  
не применяются в 
отношении чартеров 

Статья 1 b) 
"Договор перевозки" 

применяется исклю-

чительно к договору 

перевозки, удосто-

Статья 2 

3. Положения на-

стоящей Конвенции не 

применяются к чарте-

рам. Однако, когда ко-
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ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

[договоров фрахтова-
ния, договоров на 
массовые грузы или 
аналогичных согла-
шений]. 

3.3.2 Несмотря на по-
ложения статьи 3.3.1, 
если оборотный 
транспортный доку-
мент или оборотная 
электронная запись 
составляются в соот-
ветствии с чартером 
[договором фрахто-
вания, договором на 
массовые грузы или 
аналогичным согла-
шением], положения 
настоящего доку-
мента применяются в 
отношении договора, 
подтверждаемого та-
ким документом или 
такой электронной 
записью или содер-
жащегося в них, с то-
го момента и в той 
степени, в какой дан-
ный документ или 
электронная запись 
регулируют отно-
шения между пере-
возчиком и держате-
лем, не являющимся 
фрахтователем. 
3.4 Если договор пре-
дусматривает буду-
щую перевозку груза 
в нескольких парти-
ях, положения на-
стоящего докумен- 
та применяются в 
отношении каждой 
партии, если это пре-
дусмотрено ста- 
тьями 3.1, 3.2 и 3.3. 

веренному коноса-

ментом или любым 

подобным ему доку-

ментом, являющимся 

основанием для мор-

ской перевозки грузов; 

он применяется также  

к коносаменту или по-

добному ему докумен-

ту, выданному на ос-

новании чартера, с 

того момента, когда 

такой коносамент или 

документ регулирует 

отношения между пе-

ревозчиком и держа-

телем этого коноса-

мента или документа. 

Статья 5 
Никакие положения 

настоящей Конвенции 

не применяются к чар-

терам, но если коно-

саменты выданы в 

случае предоставле-

ния судна к чартеру, 

они подчиняются ус-

ловиям настоящей 

Конвенции. Ничто в 

настоящих правилах 

не препятствует вне-

сению в коносамент 

какого-либо право-

мерного положения, 

касающегося общей 

аварии.  

носамент выдается со-

гласно чартеру, поло-

жения Конвенции 

применяются к такому 

коносаменту, если он 

регулирует отношения 

между перевозчиком и 

держателем коноса-

мента, не являющимся 

фрахтователем. 

4. Если договор пре-

дусматривает перевоз-

ку груза несколькими 

отгрузками в течение 

согласованного перио-

да, положения на-

стоящей Конвенции 

применяются к каж-

дой отгрузке. Однако, 

когда отгрузка осуще-

ствляется на основа-

нии чартера, приме-

няются положения 

пункта 3 настоящей 

статьи. 

 



 

 

4
8

8
 

Е
ж

е
г
о
д

н
и

к
 К

о
м

и
с
с
и

и
 О

р
г
а

н
и

за
ц

и
и

 О
б
ъ

е
д

и
н

е
н

н
ы

х
 Н

а
ц

и
й

 п
о

 п
р

а
в

у
 м

е
ж

д
у

н
а

р
о
д

н
о

й
 т

о
р

г
о

в
л

и
, 2

0
0

3
 г

о
д

, т
о

м
 X

X
X

IV

ГЛАВА 4 – ПЕРИОД ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

А.  ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 4 – Период 
ответственности 

4.1.1 С учетом поло-
жений статьи 4.3, от-
ветственность пере-
возчика за груз на 
основании настояще-
го документа охваты-
вает период с момен-
та получения пере-
возчиком или испол-
няющей стороной 
груза для перевозки 
до момента сдачи 
груза грузополучате-
лю. 
4.1.2 Моментом и ме-
стом получения груза 
считается момент и 
место, согласованные 
в договоре перевозки, 
или, если в таком до-
говоре не содержится 
какого-либо кон-
кретного положения, 
касающегося получе-
ния груза, момент и 
место, которые соот-
ветствуют торговым 
обычаям, практике 
или обыкновениям. В 
отсутствие таких по-
ложений в договоре 
перевозки или таких 
обычаев, практики 
или обыкновений мо-
ментом и местом по-
лучения груза явля-
ются момент и место 
фактической переда-
чи груза на попече-
ние перевозчика или 
исполняющей сторо-
ны. 
4.1.3 Моментом и ме-
стом сдачи груза яв-
ляются момент и ме-
сто, согласованные в 

Статья 1 е) 
"Перевозка грузов" 

охватывает период  

с момента погрузки 

грузов на борт судна 

до их выгрузки с суд-

на. 

Статья 2 
Без ущерба для поло-

жений статьи 6, по 

каждому договору 

морской перевозки 

грузов перевозчик в 

отношении погрузки, 

обработки, укладки, 

перевозки, хранения 

грузов, заботы о них и 

их выгрузки несет 

обязанности и ответ-

ственность и имеет 

права, включая права 

на освобождение от 

ответственности, ука-

занные ниже. 

Статья 4 – Период 
ответственности 

1. Ответственность 

перевозчика за груз на 

основании настоящей 

Конвенции охватывает 

период, в течение ко-

торого груз находится 

в ведении перевозчика 

в порту погрузки, во 

время перевозки и в 

порту разгрузки. 

2. Для целей пункта 1 

настоящей статьи счи-

тается, что груз нахо-

дится в ведении пере-

возчика: 

а) с момента, когда он 

принял груз от: 

i) грузоотправителя 

или лица, действую-

щего от имени гру-

зоотправителя; 

или 

ii) какого-либо органа 

иного третьего лица, 

которому в силу зако-

на или правил, приме-

нимых в порту по-

грузки, груз должен 

быть передан для от-

грузки; 

b) до момента, когда 

он сдал груз: 

i) путем передачи гру-

за грузополучателю; 

или 

ii) в случаях, когда 

грузополучатель не 

принимает груз от пе-

ревозчика, – путем 

предоставления его в 

распоряжение грузо-

получателя в соответ-

ствии с договором, 

или законом, или обы-

чаем данной отрасли 

торговли, примени-

Статья 4 – Период 
ответственности 

1. Ответственность 

оператора смешанной 

перевозки за груз на 

основании настоящей 

Конвенции охватывает 

период с момента при-

нятия им груза в свое 

ведение до момента 

выдачи груза. 

2. Для целей на-

стоящей статьи счита-

ется, что груз нахо-

дится в ведении опе-

ратора смешанной 

перевозки: 

а) с момента, когда он 

принял груз от: 

i) грузоотправителя 

или лица, действую-

щего от его имени; 

или 

ii)  какого-либо органа 

или иного третьего 

лица, которым в силу 

закона или правил, 

подлежащих примене-

нию в месте принятия 

груза в его ведение, 

груз должен быть пе-

редан для перевозки; 

b) до момента, когда 

он выдал груз: 

i) путем вручения гру-

за грузополучателю; 

или 

ii) в случае, когда гру-

зополучатель не при-

нимает груз от опера-

тора смешанной 

перевозки, – путем 

предоставления его в 

распоряжение грузо-

получателя в соот-

ветствии с договором 

смешанной перевозки, 

или с законом, или 

 Статья 23 – Основа-
ние ответственно-

сти 

1. Перевозчик несет 

ответственность за  

утрату или повреж-

дение груза в резуль-

тате общей или час-

тичной утраты или 

повреждения груза с 

момента принятия 

груза до момента сда-

чи, а также за утрату 

или повреждение в ре-

зультате превышения 

срока перевозки, неза-

висимо от используе-

мой инфраструктуры 

железнодорожной пе-

ревозки. 

Статья 16 – Ответ-
ственность за ущерб 

1. Перевозчик несет 

ответственность за 

ущерб, причиненный в 

результате утраты или 

повреждения груза, 

происшедших после 

его принятия к пере-

возке до его сдачи, ли-

бо в результате пре-

вышения срока сдачи, 

если он не докажет, 

что ущерб обусловлен 

обстоятельствами, ко-

торых заботливый пе-

ревозчик не мог избе-

жать и последствия 

которых он не мог 

предотвратить. 

2. Ответственность 

перевозчика за ущерб, 

причиненный в ре-

зультате утраты или 

повреждения груза в 

течение времени до 

погрузки груза на суд-

но или после того, ко-

гда груз был выгружен 

с судна, определяется 

в соответствии с зако-

нодательством госу-

дарства, применимым 

к договору перевозки. 

Статья 18 

2. Перевозчик отве-

чает за вред, проис-

шедший в случае 

уничтожения, потери 

или повреждения за-

регистрированного ба-

гажа или товара, если 

происшествие, причи-

нившее вред, про-

изошло во время воз-

душной перевозки.  

4. Воздушная пере-

возка, по смыслу пре-

дыдущего абзаца,  

охватывает период 

времени, в течение ко-

торого багаж или то-

вар находятся под ох-

раной перевозчика, 

независимо от того, 

имеет ли это место на 

аэродроме, на борту 

воздушного судна или 

в каком-либо ином 

месте, в случае посад-

ки вне аэродрома.  

5. Период времени 

воздушной перевозки 

не включает никакой 

земной, морской или 

речной перевозки, 

осуществленной вне 

аэродрома. Однако, 

если подобная пере-

возка осуществляется 

во исполнение догово-

ра воздушной пере-

возки, в целях погруз-

ки, сдачи или 

перегрузки, всякий 

ущерб почитается вы-

текающим, до доказа-

тельства противного, 

из происшествия, 

имевшего место во 

время воздушной пе-

ревозки. 

Статья 18 – Повреж-
дение груза 

3. Воздушная пере-

возка по смыслу пунк-

та 1 настоящей статьи 

охватывает период 

времени, в течение ко-

торого груз находится 

под охраной перевоз-

чика. 

4. Период времени воз-

душной перевозки не 

включает никакой на-

земной перевозки, мор-

ской перевозки или пе-

ревозки внутренним 

водным путем, осуще-

ствленной вне аэро-

порта. Однако, если 

подобная перевозка 

осуществляется во ис-

полнение договора воз-

душной перевозки в 

целях погрузки, выдачи 

или перегрузки, любой 

вред, до доказательства 

противного, считается 

следствием события, 

имевшего место во 

время воздушной пере-

возки. Если перевозчик 

без согласия отправи-

теля заменяет перевоз-

ку, которую по согла-

шению между сторо-

нами предполагалось 

осуществить по возду-

ху, полностью или час-

тично перевозкой ка-

ким-либо другим 

видом транспорта, та-

кая перевозка другим 

видом транспорта счи-

тается перевозкой, 

осуществляемой в пе-

риод времени воздуш-

ной перевозки. 
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договоре перевозки, 
или, если в таком до-
говоре не содержится 
какого-либо кон-
кретного положения, 
касающегося сдачи 
груза, момент и ме-
сто, соответствующие 
торговым обычаям, 
практике или обык-
новениям. В отсутст-
вие любого такого 
конкретного положе-
ния в договоре пере-
возки или таких 
обычаев, практики 
или обыкновений 
моментом и местом 
сдачи груза являются 
момент и место раз-
грузки или выгрузки 
груза с последнего 
судна или транспорт-
ного средства, на ко-
тором он перевозился 
в соответствии с до-
говором перевозки. 
4.1.4 Если перевоз-
чик обязан передать 
груз в месте сдачи 
груза какому-либо 
органу или другой 
третьей стороне,  
которым в соответст-
вии с законодатель-
ством или норматив-
ными актами, 
применимыми в мес-
те сдачи, должен 
быть передан груз и у 
которых грузопо-
лучатель может их 
получить, такая пе-
редача будет рассмат-
риваться в качестве 
сдачи груза перевоз-
чиком грузополуча-
телю в соответствии 
со статьей 4.1.3. 

мыми в порту разгруз-

ки; или 

iii) путем передачи 

груза какому-либо ор-

гану или иному треть-

ему лицу, которым в 

силу закона или пра-

вил, применимых в 

порту разгрузки, дол-

жен быть передан 

груз. 

3. В пунктах 1 и 2 на-

стоящей статьи ссылка 

на перевозчика или 

грузополучателя озна-

чает помимо перевоз-

чика или грузополуча-

теля также служащих 

или агентов, соответ-

ственно, перевозчика 

или грузополучателя. 

обычаем данной от-

расли торговли, при-

менимыми в месте 

выдачи груза; или 

iii) путем передачи 

груза какому-либо ор-

гану или иному треть-

ему лицу, которым в 

силу закона или пра-

вил, применимых в 

месте выдачи груза, 

должен быть передан 

груз. 

3. В пунктах 1 и 2 на-

стоящей статьи ссылка 

на оператора смешан-

ной перевозки вклю-

чает его служащих 

или агентов или любое 

другое лицо, услугами 

которого он пользует-

ся для исполнения до-

говора смешанной пе-

ревозки, а ссылки на 

грузоотправителя или 

грузополучателя 

включают их служа-

щих или агентов. 
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В.  ПЕРЕВОЗКА ДО И ПОСЛЕ МОРСКОЙ ПЕРЕВОЗКИ (СМЕШАННЫЕ ПЕРЕВОЗКИ/ПЕРЕВОЗКИ "ОТ ДВЕРИ ДО ДВЕРИ") 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 4 – Период 
ответственности 

4.1.1 С учетом поло-
жений статьи 4.3, от-
ветственность пере-
возчика за груз на 
основании настояще-
го документа охваты-
вает период с мо-
мента получения пе-
ревозчиком или ис-
полняющей сто-
роной груза для пере-
возки до момента 
сдачи груза грузопо-
лучателю. 
4.2.1 Перевозка до 
или после морской 
перевозки. В случае 
предъявления требо-
ваний или возникно-
вения спора в резуль-
тате утраты или 
повреждения груза 
или задержки, воз-
никшей исключи-
тельно в течение лю-
бого из следующих 
периодов: 
а) с момента полу-
чения груза пере-
возчиком или испол-
няющей стороной до 
момента его погрузки 
на судно; 
b) с момента его вы-
грузки с судна до мо-
мента его сдачи гру-
зополучателю; 
и в момент такой ут-
раты, повреждения 
или задержки дейст-
вуют положения  
международной кон-
венции, которые 
i) в соответствии с их 
условиями при-
меняются в отно-
шении всех или лю-
бых видов дея-
тельности пере-

  Статья 1 – Опреде-
ления 

2. "Оператор сме-

шанной перевозки" 

означает любое лицо, 

которое от собствен-

ного имени или через 

другое действующее 

от его имени лицо за-

ключает договор сме-

шанной перевозки и 

выступает как сторона 

договора, а не как 

агент, или от имени 

грузоотправителя или 

перевозчиков, участ-

вующих в операциях 

смешанной перевозки, 

и принимает на себя 

ответственность за 

исполнение договора. 

3. "Договор сме-

шанной перевозки" 

означает договор,  

на основании которого 

оператор смешанной 

перевозки за уплату 

провозных платежей 

обязуется осуще-

ствить или обеспе-

чить осуществление 

международной сме-

шанной перевозки. 

Статья 3 – Обяза-
тельное применение 

2. Ничто в настоящей 

Конвенции не затраги-

вает право грузоот-

правителя выбирать 

между смешанной пе-

ревозкой и перевозкой, 

осуществляемой на 

отдельных этапах раз-

личными видами 

транспорта. 

Статья 19 – Ущерб, 
причиненный  

на определенном эта-
пе перевозки 

В тех случаях, когда 

утрата или повреж-

Статья 2 

1. Если на части про-

бега автомобиль, со-

держащий груз, пере-

возится по морю, 

железной дороге, 

внутреннему водному 

пути или посредством 

воздушного транс-

порта без перегрузки, 

за исключением слу-

чая, могущего возник-

нуть при применении 

статьи 14, настоящая 

Конвенция все же при-

меняется ко всей пе-

ревозке в целом. Од-

нако, поскольку дока-

зано, что потеря груза, 

его повреждение или 

задержка доставки, 

происшедшие при пе-

ревозке, произведен-

ной одним из родов 

транспорта, кроме до-

рожного, не были вы-

званы действием или 

упущением дорожного 

транспортера, а вы-

званы фактом, кото-

рый мог иметь место 

только во время пере-

возки, произведенной 

не дорожным транс-

портом, ответствен-

ность дорожного 

транспортера опреде-

ляется не настоящей 

Конвенцией, а теми 

положениями, кото-

рыми определялась бы 

ответственность лю-

бого не дорожного 

транспортера при за-

ключенном между ним 

и отправителем дого-

воре на перевозку гру-

за, согласно обязатель-

ным положениям за-

кона, касающегося пе-

ревозки грузов любым 

Статья 38 – Ответ-
ственность в отно-
шении железнодо-
рожных/морских 

перевозок 

1. При железнодо-

рожной/морской пере-

возке в рамках услуг, 

упомянутых в § 1 ста-

тьи 24 Конвенции, 

любое Государство-

член может в резуль-

тате ходатайства о 

включении надлежа-

щего примечания в 

перечень услуг, в от-

ношении которых при-

меняются настоящие 

Унифицированные 

правила, добавить в 

полном объеме сле-

дующие основания 

для освобождения от 

ответственности в до-

полнение к осно-

ваниям, предусмот-

ренным в статье 23: 

а) пожар, если пере-

возчик доказывает, что 

он не был вызван его 

действиями или без-

действием или же дей-

ствиями или бездейст-

вием капитана, 

матроса, лоцмана или 

служащих перевозчи-

ка; 

b) спасание или по-

пытка спасания жизни 

или имущества на мо-

ре; 

с) погрузка груза на 

палубу судна, если та-

кая погрузка произво-

дится с согласия гру-

зоотправителя, 

отраженного в транс-

портной накладной, и 

груз не находится в 

вагонах; 

d) риски, опасности и 

Статья 2 – Область 
применения 

2. Если предметом до-

говора перевозки по 

внутренним водным 

путям является пере-

возка груза без пере-

валки как по внутрен-

ним водным путям, 

так и по путям, на ко-

торые распространя-

ется режим морской 

перевозки, настоящая 

Конвенция также при-

меняется к этому  

договору при соблю-

дении условий, преду-

смотренных в пунк-

те 1, за исключением 

тех случаев, когда 

а) в соответствии с 

применимым мор-

ским законодатель-

ством был составлен 

морской коносамент, 

или когда 

b) расстояние, кото-

рое предстоит пройти 

по путям, на которые 

распространяется ре-

жим морской перевоз-

ки, является более 

длинным. 

Статья 18 

5. Период времени 

воздушной перевозки 

не включает никакой 

земной, морской или 

речной перевозки, 

осуществленной вне 

аэродрома. Однако, ес-

ли подобная перевозка 

осуществляется во ис-

полнение договора 

воздушной перевозки в 

целях погрузки, сдачи 

или перегрузки, всякий 

ущерб почитается вы-

текающим, до доказа-

тельства противного, 

из происшествия, 

имевшего место во 

время воздушной пе-

ревозки. 

Статья 30 

1. В случаях перево-

зок, регулируемых оп-

ределением третьего 

абзаца статьи 1, произ-

водимых несколькими 

последовательными 

перевозчиками, каж-

дый перевозчик, при-

нимающий пассажи-

ров, багаж или товар, 

подпадает под дейст-

вие правил, установ-

ленных настоящей 

Конвенцией, и  

рассматривается в ка-

честве договариваю-

щейся стороны по до-

говору о перевозке, 

поскольку этот договор 

имеет отношение к 

части перевозки, со-

вершаемой под его 

контролем.  

2. В случае такой пере-

возки пассажир или 

его управомоченные 

могут возбудить дело 

лишь против перевоз-

чика, производившего 

Статья 38 – Сме-
шанные перевозки 

1. В случае смешан-

ных перевозок, осу-

ществляемых частич-

но воздушным и 

частично каким-либо 

иным способом пере-

возки, положения на-

стоящей Конвенции 

применяются с учетом 

пункта 4 статьи 18 

лишь к воздушной пе-

ревозке, если притом 

последняя отвечает 

условиям статьи 1. 

2. Ничто в настоящей 

Конвенции не мешает 

сторонам в случае 

смешанной перевозки 

включать в воздушно-

перевозочный доку-

мент условия, отно-

сящиеся к перевозкам 

иными способами пе-

ревозки, при условии 

что положения на-

стоящей Конвенции 

будут применимы в 

отношении воздушной 

перевозки. 
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возчика в соответ-
ствии с договором 
перевозки в течение 
этого периода, [неза-
висимо от того, тре-
буется ли выдача ка-
кого-либо конкрет- 
ного документа, с тем 
чтобы такая меж-
дународная кон-
венция являлась 
применимой], и 
ii) содержат кон-
кретные положения 
об ответственности 
перевозчика, пре-
делах ответствен-
ности или о сроках 
подачи исков, и  
iii) не могут быть от-
менены на осно-
вании частного дого-
вора либо вообще, 
либо в ущерб грузо-
отправителю по дого-
вору, 
такие положения, ес-
ли они носят обяза-
тельный характер, 
как это указано в 
подпункте (iii), выше, 
имеют преобладаю-
щую силу по сравне-
нию с положениями 
настоящего доку-
мента. 
[4.2.2 Статья 4.2.1 
применяется неза-
висимо от нацио-
нального законода-
тельства, которое в 
противном случае 
применимо в отно-
шении договора пе-
ревозки.] 

дение груза произо-

шли на определенном 

этапе смешанной пе-

ревозки, в отношении 

которого подлежащая 

применению между-

народная конвенция 

или императивная 

норма национального 

права предусматрива-

ет более высокий пре-

дел ответственности 

по сравнению с пре-

делом, вытекающим 

из применения пунк-

тов 1 – 3 статьи 18, 

предел ответственно-

сти оператора сме-

шанной перевозки за 

такую утрату или по-

вреждение определя-

ется в соответствии с 

положениями такой 

конвенции или импе-

ративной нормой на-

ционального права. 

родом транспорта, 

кроме дорожного. Тем 

не менее в случае от-

сутствия таких поло-

жений ответствен-

ность дорожного 

транспортера опреде-

ляется настоящей 

Конвенцией.  

2. В том случае, когда 

транспортер, произво-

дящий дорожные  

перевозки, одновре-

менно производит пе-

ревозку и иным родом 

транспорта, его ответ-

ственность определя-

ется также пунктом 1, 

как если бы его функ-

ция дорожного транс-

портера и функция 

транспортера, произ-

водящего перевозки 

иным родом транспор-

та, чем дорожным, 

выполнялись двумя 

различными лицами. 

аварии на море или в 

других судоходных 

водах. 

2. Перевозчик может 

воспользоваться осно-

ваниями для освобож-

дения от ответствен-

ности, упомянутыми в 

§ 1, только в том слу-

чае, если он доказыва-

ет, что утрата или по-

вреждение груза или 

превышение срока пе-

ревозки возникли в 

ходе морского рейса в 

период с момента по-

грузки груза на борт 

судна до момента вы-

грузки груза с судна. 

3. Когда перевозчик 

полагается на основа-

ния для освобождения 

от ответственности, 

упомянутые в § 1, он 

тем не менее продол-

жает нести ответст-

венность, если упол-

номоченное лицо 

доказывает, что утрата 

или повреждение гру-

за или превышение 

срока перевозки обу-

словлено ошибкой пе-

ревозчика, капитана, 

матроса, лоцмана или 

служащих перевозчи-

ка. 

4. Когда морской  

маршрут обслужива-

ется несколькими 

предприятиями, вклю-

ченными в перечень 

служб в соответствии 

с § 1 статьи 24 Кон-

венции, режим ответ-

ственности, примени-

мый в отношении 

такого маршрута, 

должен быть анало-

гичным для всех таких 

предприятий. Кроме 

того, когда такие 

предприятия включе-

ту перевозку, в течение 

которой произошел не-

счастный случай или 

опоздание, за исклю-

чением случая, когда 

по специальному усло-

вию первый перевоз-

чик принял ответст-

венность за весь путь.  

3. Если дело идет о ба-

гаже или товарах, от-

правитель может воз-

будить дело против 

первого перевозчика, и 

получатель, имеющий 

право на получение, – 

против последнего; и 

тот и другой могут, 

кроме того, искать с 

перевозчика, совер-

шавшего перевозку, в 

течение которой про-

изошли уничтожение, 

утеря, повреждение 

или задержка. Эти пе-

ревозчики будут нести 

солидарную ответст-

венность перед отпра-

вителем и получате-

лем. 

Статья 30 А 
Настоящая Конвенция 
ни в коей мере не 
предрешает вопроса о 
том, имеет ли лицо, от-
ветственное за вред в 
соответствии с ее по-
ложениями, право рег-
ресса против любого 
другого лица. 

Статья 31 

1. В случае комби-

нированных пере-

возок, осуществля-

емых частью по возду-

ху и частью каким-

либо иным способом 

перевозки, постанов-

ления настоящей Кон-

венции применяются 

лишь к воздушной пе-

ревозке, если притом 

последняя отвечает ус-

ловиям статьи 1. 
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ны в перечень по 

просьбе ряда Госу-

дарств-членов, приня-

тие такого режима 

должно быть пред-

варительно согласо-

вано этими государ-

ствами. 

5. О мерах, принятых 

в соответствии с § 1 и 

4, следует уведомлять 

Генерального секрета-

ря. Они вступают в си-

лу не раньше, чем по 

истечении 30 дней с 

момента уведомления 

Генеральным секрета-

рем других Госу-

дарств-членов относи-

тельно таких мер. 

Партии грузов, уже 

находящиеся в про-

цессе перевозки, не 

затрагиваются такими 

мерами. 

2. Ничто в настоящей 

Конвенции не мешает 

сторонам, в случае 

комбинированной пе-

ревозки, включать в 

воздушно-перевозоч-

ный документ условия, 

относящиеся к иным 

видам перевозок, при 

условии что постанов-

ления настоящей Кон-

венции будут приме-

няемы в отношении 

перевозки по воздуху. 

C.  CМЕШАННЫЕ ДОГОВОРЫ ПЕРЕВОЗКИ И ЭКСПЕДИРОВАНИЯ 
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Статья 4.3 – Сме-
шанные договоры пе-
ревозки и экспедиро-

вания 
4.3.1 Стороны могут 
прямо договориться в 
договоре перевозки, 
что в отношении ука-
занной части или 
частей транспорти-
ровки груза перевоз-
чик, выступая аген-
том, организует 
перевозку другим пе-
ревозчиком или пе-
ревозчиками.  
4.3.2 В таком случае 
перевозчик проявля-
ет надлежащую ос-
мотрительность при 
выборе другого пере-
возчика, заключает 
договор с таким дру-

 Статья 11 – Сквоз-
ная перевозка 

1. Несмотря на поло-

жения пункта 1  

статьи 10, в тех случа-

ях, когда в договоре 

морской перевозки 

прямо предусматрива-

ется, что конкретная 

часть перевозки, охва-

ты-ваемой указанным 

договором, должна 

осуществляться не пе-

ревозчиком, а другим 

определенным лицом, 

в договоре может быть 

также предусмотрено, 

что перевозчик не не-

сет ответственности за 

утрату, повреждение 

или задержку в сдаче, 

вызванные обстоя-

тельствами, имевши-

Статья 3 – Обяза-
тельное применение 

2. Ничто в настоящей 

Конвенции не затраги-

вает право грузоот-

правителя выбирать 

между смешанной пе-

ревозкой и перевозкой, 

осуществляемой на 

отдельных этапах раз-

личными видами 

транспорта. 

Статья 34 

Если перевозка, усло-

вия которой опреде-

ляются одним-единст- 

венным договором, 

выполняется последо-

вательно несколькими 

дорожными транспор-

терами, каждый из них 

несет ответственность 

за всю перевозку, при-

чем второй транспор-

тер и каждый из сле-

дующих за ним 

становятся, в силу 

принятия ими груза и 

накладной, участ-

никами договора пе-

ревозки на указанных 

в накладной условиях. 

Статья 35 
1. Транспортер, при-

нимающий груз от 

Статья 26 – После-
довательные перевоз-

чики 

Если перевозка, регу-

лируемая единым до-

говором, исполняется 

несколькими последо-

вательными пере-

возчиками, каждый 

перевозчик в силу 

принятия груза, со-

провождаемого на-

кладной, становится 

участником договора 

перевозки в соответ-

ствии с условиями 

этого документа и 

принимает на себя вы-

текающие из него обя-

зательства. В таком 

случае каждый пере-

возчик несет ответст-

венность в отношении 

 Статья 30 

1. В случаях пере-

возок, регулируемых 

определением третьего 

абзаца статьи 1, произ-

водимых несколькими 

последовательными 

перевозчиками, каж-

дый перевозчик, при-

нимающий пассажи-

ров, багаж или товар, 

подпадает под дейст-

вие правил, установ-

ленных настоящей 

Конвенцией, и рас-

сматривается в качест-

ве договаривающейся 

стороны по договору о 

перевозке, поскольку 

этот договор имеет от-

ношение к части пере-

возки, совершаемой 

под его контролем.  

Статья 36 –  После-
довательные перевоз-

чики 
1. В случаях пере-
возок, регулируемых 
определением пункта 3 
статьи 1, производи-
мых несколькими по-
следовательными пере-
возчиками, каждый пе-
ревозчик, прини-
мающий пассажиров, 
багаж или груз, подпа-
дает под действие пра-
вил, установленных 
настоящей Конвен- 
цией, и раcсматривает- 
ся в качестве одной из 
сторон в договоре пе-
ревозки, поскольку 
этот договор имеет от-
ношение к части пере-
возки, совершаемой 
под его контролем. 
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гим перевозчиком на 
обычных и обще-
принятых условиях, а 
также принимает все 
меры, которые могут 
разумно потребо-
ваться для того, что-
бы позволить такому 
другому перевозчику 
надлежащим образом 
выполнить свои обя-
зательства по его до-
говору. 

ми место в то время, 

когда груз находился в 

ведении фактического 

пере-возчика в тече-

ние такой части пере-

возки. Тем не менее 

любое условие, огра-

ничивающее или ис-

ключающее такую от-

ветственность, не 

имеет силы, если су-

дебное разбирательст-

во против фактическо-

го перевозчика не 

может быть возбужде-

но в каком-либо суде, 

компетентном на ос-

новании пункта 1 или 

2 статьи 21. Бремя до-

казывания того, что 

утрата, повреждение 

или задержка в сдаче 

были вызваны таким 

обстоятельством, ле-

жит на перевозчике. 

2. Фактический пере-

возчик несет ответст-

венность в соответст-

вии с положениями 

пункта 2 статьи 10 за 

утрату, повреждение 

или задержку в сдаче, 

вызванные обстоя-

тельствами, которые 

имели место во время 

нахождения груза в 

его ведении. 

своего предшест-

венника, вручает по-

следнему датирован- 

ную и подписанную 

им расписку. Он дол-

жен отметить свое имя 

и адрес на втором эк-

земпляре накладной. В 

случае надобности, он 

делает на этом экзем-

пляре, равно как и на 

выданной им распис-

ке, оговорки, анало-

гичные предусмот-

ренным в пункте 2 

статьи 8. 

2. Постановления, со-

держащиеся в ста-

тье 9, применяются к 

взаимоотношениям 

между транспортера-

ми, последовательно 

производящими пере-

возку. 

Статья 36 
Поскольку дело не ка-
сается встречного иска 
или возражения, пред-
ставленного при рас-
смотрении иска, осно-
ванного на том же 
договоре перевозки, 
всякий иск, касаю-
щийся ответствен-
ности за потерю груза, 
повреждение его или 
просрочку доставки, 
может быть предъяв-
лен только к первому 
транспортеру, к по-
следнему транспорте-
ру либо к транспорте-
ру, выполняющему ту 
часть перевозки, при 
выполнении которой 
имел место факт, вы-
звавший потерю груза, 
его повреждение или 
просрочку доставки; 
иск может быть 
предъявлен одновре-
менно против не-
скольких из этих 
транспортеров. 

перевозки по всему 

маршруту до сдачи 

груза. 

Статья 49 – Урегу-
лирование расчетов 

1. Любой перевозчик, 

который получил или 

которому причитались 

при отправлении или 

по прибытии сборы 

или другие платежи, 

вытекающие из дого-

вора перевозки, обязан 

выплатить заинтере-

сованным перевозчи-

кам их соответствую-

щую долю. Методы 

платежа устанавлива-

ются на основе согла-

шения между перевоз-

чиками. 

2. Статья 12 применя-

ется также к отноше-

ниям между последо-

вательными 

перевозчиками. 

Статья 50 –  
Право регресса 

1. Перевозчик, кото-

рый выплатил возме-

щение в соответствии 

с настоящими Унифи-

цированными прави-

лами, может восполь-

зоваться правом 

регресса по отноше-

нию к перевозчикам, 

которые принимали 

участие в перевозке, в 

соответствии со сле-

дующими положения-

ми: 

а) перевозчик, по вине 

которого возникла  

утрата или поврежде-

ние, несет исключи-

тельную ответствен-

ность за такую утрату 

или повреждение; 

b) когда утрата или 

повреждение возникли 

по вине нескольких 

перевозчиков, каждый 

2. В случае такой пере-

возки пассажир или 

его управомоченные 

могут возбудить дело 

лишь против перевоз-

чика, производившего 

ту перевозку, в течение 

которой произошел не-

счастный случай или 

опоздание, за исклю-

чением случая, когда 

по специальному усло-

вию первый перевоз-

чик принял ответст-

венность за весь путь.  

3. Если речь идет о ба-

гаже или товарах, от-

правитель может воз-

будить дело против 

первого перевозчика, и 

получатель, имеющий 

право на получение, – 

против последнего; и 

тот и другой могут, 

кроме того, искать с 

перевозчика, совер-

шавшего перевозку, в 

течение которой про-

изошли уничтожение, 

утеря, повреждение 

или задержка. Эти пе-

ревозчики будут нести 

солидарную ответст-

венность перед отпра-

вителем и получате-

лем. 

Статья 30 А 
Настоящая Конвенция 

ни в коей мере не 

предрешает вопроса о 

том, имеет ли лицо, от-

ветственное за вред в 

соответствии с ее по-

ложениями, право рег-

ресса против любого 

другого лица. 

2. В случае такой пере-

возки пассажир или 

любое лицо, имеющее 

право претендовать на 

компенсацию от его 

имени, может возбу-

дить дело лишь против 

перевозчика, произво-

дившего ту перевозку, 

в течение которой про-

изошли происшествие 

или задержка, за ис-

ключением случая, ко-

гда по специальному 

условию первый пере-

возчик принял ответ-

ственность за весь 

путь. 

3. В отношении багажа 

или груза пассажир 

или отправитель может 

возбудить дело против 

первого перевозчика, и 

пассажир или получа-

тель, имеющий право 

на получение, – против 

последнего; и тот и 

другой могут, кроме 

того, взыскать с пере-

возчика, совершавшего 

перевозку, в течение 

которой произошли 

уничтожение, утеря, 

повреждение или за-

держка. Эти перевоз-

чики будут нести  

солидарную ответст-

венность перед отпра-

вителем и получате-

лем. 
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Статья 37 
Транспортер, упла-

тивший согласно по-

становлениям настоя-

щей Конвенции 

возмещение за ущерб, 

имеет право взыскать 

с остальных участ-

вующих в перевозке 

транспортеров основ-

ную подлежащую 

возмещению сумму, 

проценты на нее и из-

держки, связанные с 

перевозкой, согласно 

нижеследующим по-

становлениям: 

а) транспортер, по ви-

не которого был при-

чинен ущерб, должен 

один нести ответст-

венность за убытки, 

оплачиваемые им са-

мим или другим 

транспортером;  

b) если ущерб был 

причинен по вине 

двух или нескольких 

транспортеров, каж-

дый из них должен 

уплатить сумму, про-

порциональную доле 

лежащей на них от-

ветственности; если 

же определение этой 

доли представляется 

невозможным, каждый 

транспортер несет от-

ветственность про-

порционально части 

причитающейся ему 

платы за пере-возку;  

с) если нельзя устано-

вить, который из 

транспортеров несет 

ответственность за 

ущерб, причитающая-

ся в возмещение его 

сумма распределяется 

между всеми транс-

портерами в пропор-

ции, указанной выше, 

в пункте b). 

пере-возчик несет от-

ветственность за выз-

ванную им утрату или 

повреждение; если та-

кое разграничение 

провести невозможно, 

сумма возмещения 

распределяется между 

ними в соответствии с 

подпунктом с); 

с) если невозможно 

доказать, какой пере-

возчик несет ответст-

венность за утрату или 

повреждение, сумма 

возмещения распреде-

ляется между всеми 

перевозчиками, кото-

рые принимали уча-

стие в перевозке, за 

исключением тех пе-

ревозчиков, которые 

доказвают, что утрата 

или повреждение воз-

никли не по их вине; 

такое распределение 

производится пропор-

ционально их соответ-

ствующим долям в 

стоимости перевозки. 

2. В случае несо-

стоятельности любого 

из таких перевозчиков 

невыплаченная доля, 

причитающаяся с та-

кого перевозчика, рас-

пределяется между 

всеми другими пере-

возчиками, которые 

принимали участие в 

перевозке, пропор-

ционально части при-

читающейся им платы 

за перевозку. 

Статья 51 – Проце-
дура регресса 

1. Действительность 

платежа, произве-

денного перевоз-

чиком, который ис-

пользует свое право 

регресса в соответст-

вии со статьей 50, не 
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Статья 38 
В случае неплатеже-

способности одного из 

транспортеров причи-

тающаяся с него и не 

уплаченная им часть 

возмещения распреде-

ляется между всеми 

другими транспорте-

рами пропорциональ-

но приходящемуся на 

долю каждого из них 

вознаграждению за 

перевозку. 

Статья 39 
1. Транспортер, к ко-

торому предъявлен 

один из указанных в 

статьях 37 и 38 исков 

о возмещении убыт-

ков, не имеет права 

оспаривать обосно-

ванность платежа, 

произведенного 

предъявляющим к не-

му иск транспортером, 

когда размер возмеще-

ния за ущерб установ-

лен решением суда, 

если только он был 

надлежащим образом 

осведомлен о процес-

се и имел возмож-

ность принять в нем 

участие.  

2. Транспортер, же-

лающий предъявить 

иск об убытках, может 

направить исковое 

прошение в компе-

тентный суд страны, в 

которой находится по-

стоянное местожи-

тельство одного из за-

интересованных в 

деле транспортеров, 

его главная контора 

или отделение или 

агентство, при посред-

стве которого был за-

ключен договор пере-

возки. Иск может быть 

возбужден против всех 

может быть оспорена 

перевозчиком, в отно-

шении которого при-

меняется такое право 

регресса, когда сумма 

возмещения установ-

лена судом или тре-

тейским судом и когда 

последнему из таких 

перевозчиков, полу-

чившему надлежащее 

уведомление о разби-

рательстве, была пре-

доставлена возмож-

ность принять участие 

в разбирательстве. Суд 

или третейский суд, 

занимающийся рас-

смотрением основного 

иска, определяет, ка-

кой срок должен быть 

предоставлен для на-

правления такого уве-

домления о разбира-

тельстве и для 

принятия участия в 

таком разбирательст-

ве. 

2. Перевозчик, исполь-

зующий свое право 

регресса, должен воз-

буждать свой иск в 

рамках одного разби-

рательства против 

всех перевозчиков, с 

которыми он не смог 

достичь мирового со-

глашения, и в против-

ном случае он утрачи-

вает право регресса в 

отношении тех сторон, 

против которых он не 

подал иск. 

3. Суд или третейский 

суд должен выносить 

свое решение в рамках 

одного судебного по-

становления по всем 

представленным рег-

рессным требованиям. 

4. Перевозчик, же-

лающий воспользо-

ваться правом регрес-
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заинтересованных в 

деле транспортеров в 

одном и том же судеб-

ном установлении.  

3. Постановления, со-

держащиеся в пунк-

те 3 статьи 31, приме-

няются к судебным 

решениям, вынесен-

ным по искам, упомя-

нутым в статьях 37 и 

38.  

4. Положения ста-

тьи 32 действительны 

в отношении исков, 

предъявляемых одни-

ми транспортерами к 

другим. Однако срок 

давности течет либо 

со дня вынесения 

окончательного судеб-

ного решения, кото-

рым определяется 

размер возмещения, 

подлежащего уплате 

согласно постановле-

ниям настоящей Кон-

венции, или же, при 

отсутствии такого ре-

шения, со дня факти-

ческой уплаты возме-

щения. 

Статья 40 
Транспортеры вправе 

установить по взаим-

ному соглашению  

условия договора, от-

ступающие от поло-

жений, содержащихся 

в статьях 37 и 38. 

са, может обращаться 

в суды или третейские 

суды государства, на 

территории которого 

находится основное 

коммерческое пред-

приятие одного из пе-

ревозчиков, прини-

мавших участие в 

перевозке, или же от-

деление или агентст-

во, с которым был за-

ключен договор 

перевозки. 

5. Когда необходимо 

возбудить иск против 

нескольких перевозчи-

ков, перевозчик, вы-

ступающий истцом, 

имеет право выбрать 

суд или третейский 

суд, в котором он на-

меревается возбудить 

производство, из чис-

ла судов, обладающих 

соответствующей 

компетенцией в соот-

ветствии с § 4. 

6. Разбирательство во 

исполнение права рег-

ресса не может быть 

объединено с разбира-

тельством о выплате 

возмещения, которое 

возбуждено по ини-

циативе лица, обла-

дающего соответст-

вующими правами в 

соответствии с дого-

вором перевозки. 

Статья 52 – Согла-
шения, касающиеся 

права регресса 
Перевозчик может за-

ключать соглашения, 

предусматривающие 

частичную отмену по-

ложений статей 49 и 

50. 
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ГЛАВА 5 – ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПЕРЕВОЗЧИКА 

ДОКУМЕНТ ГААГСКО-ВИСБИЙСКИЕ ПРАВИЛА 

Статья 5 – Обязательства перевозчика 

5.1 Перевозчик с учетом положений настоящего документа и в соответствии с ус-
ловиями договора перевозки перевозит груз до места назначения и сдает его грузо-
получателю. 

5.2.1 Перевозчик в течение периода своей ответственности, как это определяется в 
статье 4.1, и с учетом статьи 4.2 обеспечивает надлежащую и тщательную погрузку, 
обработку, укладку, перевозку, хранение груза, уход за ним и его разгрузку. 
5.2.2 Стороны могут договориться о том, что определенные функции, упомянутые 
в статье 5.2.1, исполняются грузоотправителем по договору, распоряжающейся сто-
роной или грузополучателем или от их имени. Такое соглашение должно быть упо-
мянуто в договорных условиях. 
5.3 Несмотря на положения статьей 5.1, 5.2 и 5.4, перевозчик может отказаться 
производить погрузку или может выгрузить, ликвидировать или обезопасить груз 
или принять такие другие меры, которые являются разумными, если груз пред-
ставляет или, как можно разумно предполагать, будет представлять в период ответ-
ственности перевозчика опасность для людей или имущества или же неправомер-
ную или неприемлемую опасность для окружающей среды. 
5.4 Перевозчик обязан до, в начале [и в ходе] морского рейса проявлять надлежа-
щую осмотрительность с целью: 
а) обеспечения [и поддержания] мореходности судна; 
b) надлежащего укомплектования экипажа, оснащения и обеспечения судна; 
с) обеспечения [и поддержания] надлежащего состояния и безопасности трюмов и 
других частей судна, в котором перевозится груз, включая контейнеры, если они 
предоставляются перевозчиком, в которых или на которых перевозится груз, в це-
лях его приемки, перевозки и обеспечения сохранности. 
5.5 Несмотря на положения статей 5.1, 5.2 и 5.4, перевозчик в случае морской 
перевозки [или перевозки внутренним водным путем] может пожертвовать грузом, 
если такая жертва приносится разумно в интересах общей безопасности или в 
целях сохранения другого имущества, являющегося элементом единого 
предприятия. 
 

Статья 3 

1. Перевозчик обязан перед рейсом и в начале его проявить разумную заботливость о 

том, чтобы: 

а) привести судно в мореходное состояние; 

b) надлежащим образом укомплектовать людьми, снарядить и снабдить судно; 

с) приспособить и привести в состояние, пригодное для приема, перевозки и сохране-

ния грузов, трюмы, рефрижераторные и холодильные помещения и все другие части 

судна, в которых перевозятся грузы. 

2. Без ущерба для положений статьи 4 перевозчик должен надлежаще и старательно 

грузить, обрабатывать, укладывать, перевозить, хранить перевозимые грузы, заботиться 

о них и выгружать их. 
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ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 6 – Ответ-
ственность перевоз-

чика 
6.1 Основания ответ-
ственности 
6.1.1 Перевозчик не-
сет ответственность 
за ущерб, являющий-
ся результатом утра-
ты или повреждения 
груза, а также за-
держки в сдаче, если 
обстоятельства, вы-
звавшие утрату, по-
вреждение или за-
держку, имели место 
в период ответствен-
ности перевозчика, 
как это определено в 
статье 4, если только 
перевозчик не дока-
жет, что обстоятель-
ства, вызвавшие  
утрату, повреждение 
или задержку или 
способствовавшие 
им, возникли не по 
его вине или не по 
вине любого лица, 
упомянутого в  
статье 6.3.2а). 
6.1.2 [Несмотря на 
положения статьи 
6.1.1, перевозчик не 
отвечает за утрату, 
повреждение или за-
держку, возникшие 
вследствие или 
явившиеся резуль-
татом 
а) действий, небреж- 
ности или ошибки 
капитана, матросов, 
лоцмана или служа-
щих перевозчика в 
судовождении или 
управлении судном; 
b) пожара на судне, 
если только он не 

Статья 4 

1. Ни перевозчик, ни 

судно не отвечают за 

потери или убытки, 

возникшие вследствие 

или явившиеся ре-

зультатом немореход-

ности, если только эта 

немореходность не 

вызвана отсутствием 

разумной заботливо-

сти со стороны пере-

возчика о том, чтобы 

сделать судно море-

ходным или обеспе-

чить его надлежащее 

укомплектование эки-

пажем, оборудованием 

и снабжением или 

приспособить и при-

вести трюмы, рефри-

жераторные и холо-

дильные помещения и 

все другие части суд-

на, в которых перево-

зят грузы, в состояние, 

пригодное для приема, 

перевозки и хранения 

груза, в соответствии с 

положениями пункта 1 

статьи 3. Всякий раз, 

когда потери или 

убытки возникли 

вследствие неморе-

ходности, бремя дока-

зывания того, что ка-

сается проявления 

разумной заботливо-

сти, возлагается на пе-

ревозчика или на дру-

гих лиц, требующих 

освобождения от от-

ветственности, преду-

смотренного настоя-

щей статьей. 

2. Ни перевозчик, ни 

судно не отвечает за 

потери или убытки, 

возникшие вследствие 

Статья 5 – Основа-
ния ответственно-

сти 

1. Перевозчик несет 

ответственность за 

ущерб, являющийся 

результатом утраты 

или повреждения гру-

за, а также задержки в 

сдаче, если обстоя-

тельства, вызвавшие 

утрату, повреждение 

или задержку, имели 

место в то время, ко-

гда груз находился в 

его ведении, как это 

определено в статье 4, 

если только перевоз-

чик не докажет, что 

он, его служащие или 

агенты приняли все 

меры, которые могли 

разумно требоваться, 

чтобы избежать таких 

обстоятельств и их по-

следствий. 

4. а) Перевозчик несет 

ответственность: 

i) за утрату или по-

вреждение груза или 

задержку в сдаче, вы-

званные пожаром, ес-

ли лицо, заявляющее 

требование, докажет, 

что пожар возник по 

вине перевозчика, его 

служащих или аген-

тов; 

ii) за такие утрату, по-

вреждение или за-

держку в сдаче, кото-

рые, если это доказано 

лицом, заявляющим 

требование, произош-

ли по вине перевозчи-

ка, его служащих или 

агентов при принятии 

всех мер, которые 

могли разумно требо-

Статья 15 – Ответ-
ственность опера-
тора смешанной  

перевозки  
за действия его  

служащих, агентов  
и других лиц 

С соблюдением поло-

жений статьи 21 опе-

ратор смешанной  

перевозки несет от-

ветственность за дей-

ствия и упущения его 

служащих или аген-

тов, если такой слу-

жащий или агент дей-

ствует в пределах его 

служебных обязанно-

стей, или любого дру-

гого лица, услугами 

которого он пользует-

ся для исполнения до-

говора смешанной пе-

ревозки, если такое 

лицо действует при 

исполнении договора, 

как если бы такие дей-

ствия и упущения бы-

ли совершены им са-

мим. 

Статья 16 – Основа-
ния ответственно-

сти 
1. Оператор смешан-

ной перевозки несет 

ответственность за 

ущерб, являющийся 

результатом утраты 

или повреждения гру-

за, а также задержки в 

доставке, если обстоя-

тельства, вызвавшие 

утрату, повреждения 

или задержку в до- 

ставке, имели место в 

то время, когда груз 

находился в его веде-

нии, как это определе-

но в статье 14, если 

Статья 17 

1. Транспортер несет 

ответственность за 

полную или частич-

ную потерю груза или 

за его повреждение, 

происшедшие в про-

межуток времени ме-

жду принятие груза к 

перевозке и его сда-

чей, а также за про-

срочку доставки.  

2. Транспортер осво-

бождается от этой от-

ветственности, если 

потеря груза, его по-

вреждение или про-

срочка с доставкой 

произошли по вине 

правомочного по дого-

вору лица вследствие 

приказа последнего, 

не вызванного какой-

либо виной транспор-

тера, каким-либо де-

фектом самого груза 

или обстоятельст-

вами, избегнуть кото-

рые транспортер не 

мог и последствия ко-

торых он не мог пре-

дотвратить.  

3. Транспортер не мо-

жет ссылаться для 

сложения с себя от-

ветственности ни на 

дефекты автомобиля, 

которым он пользуется 

для выполнения пере-

возки, ни на вину ли-

ца, у которого был на-

нят автомобиль, или 

агентов последнего.  

4. С соблюдением по-

становлений, содер-

жащихся в пунктах 2 и 

5 статьи 8, транспор-

тер освобождается от 

лежащей на нем от-

Статья 23 – Основа-
ния ответственно-

сти 

1. Перевозчик несет 

ответственность за  

утрату или поврежде-

ние груза в результате 

общей или частичной 

утраты или поврежде-

ния груза с момента 

принятия груза до мо-

мента сдачи и за утра-

ту или повреждение в 

результате превыше-

ния срока перевозки, 

независимо от исполь-

зуемой инфраструкту-

ры железнодорожных 

перевозок. 

2. Перевозчик осво-

бождается от ответ-

ственности в той сте-

пени, в какой утрата 

или повреждение гру-

за или превышение 

срока перевозки воз- 

никли по вине лица, 

обладающего  

правовым титулом, 

вследствие приказа, 

отданного лицом, об-

ладающим правовым 

титулом, но не в ре-

зультате ошибки пере-

возчика, вследствие 

скрытого дефекта в 

грузе (порча, убыль и 

т. д.) или вследствие 

обстоятельств, кото-

рые перевозчик не мог 

избежать и последст-

вия которых он не мог 

предотвратить. 

3. Перевозчик осво-

бождается от ответ-

ственности в той сте-

пени, в какой утрата 

или повреждение гру-

за обусловлены осо-

Статья 16 – Ответ-
ственность за ущерб
1. Перевозчик несет 

ответственность за 

ущерб, причиненный в 

результате утраты или 

повреждения груза, 

происшедших после 

его принятия к пере-

возке до его сдачи, ли-

бо в результате пре-

вышения срока сдачи, 

если он не докажет, 

что ущерб обусловлен 

обстоятельствами, ко-

торых заботливый пе-

ревозчик не мог избе-

жать и последствия 

которых он не мог 

предотвратить. 

2. Ответственность 

перевозчика за ущерб, 

причиненный в ре-

зультате утраты или 

повреждения груза в 

течение времени до 

погрузки груза на суд-

но или после того, ко-

гда груз был выгружен 

с судна, определяется 

в соответствии с зако-

нодательством госу-

дарства, применимым 

к договору перевозки. 

Статья 17 – Служа-
щие и агенты 

1. Перевозчик отве-
чает за действия и без-
действие своих слу-
жащих и агентов, ко-
торых он использует 
во время выполнения 
договора перевозки, в 
той же степени, что и 
за свои собственные 
действия и бездей-
ствие, если эти лица 
действуют в пределах 
своих служебных обя-
занностей. 

Статья 10.3 

За исключением поло-

жений пунктов 1 и 2 

настоящей статьи, пе-

ревозчик несет ответ-

ственность перед от-

правителем за любой 

вред, понесенный им 

или любым другим ли-

цом, перед которым 

отправитель несет от-

ветственность, вслед-

ствие неправильности, 

неточности или непол-

ноты сведений и заяв-

лений, внесенных пе-

ревозчиком или от его 

имени в квитанцию на 

груз или в запись, со-

храняемую другими 

средствами, указанны-

ми в пункте 2 статьи 5. 

Статья 18 
2. Перевозчик отвечает 

за вред, происшедший 

в случае уничтожения, 

утери или поврежде-

ния груза, только при 

условии, что событие, 

ставшее причиной та-

кого вреда, произошло 

во время воздушной 

перевозки. 
3. Однако перевозчик 
не несет ответственно- 
сти, если и в той мере, 
в какой он докажет, что 
уничтожение, утеря 
или повреждение груза 
произошли в результа- 
те одного или несколь-
ких перечисленных 
ниже обстоятельств: 
a) присущего грузу де-
фекта, качества или 
порока; 
b) неправильной упа-
ковки груза лицом 
кроме перевозчика, его 
служащих или агентов; 

Статья 18 – Повре-
ждение груза 

1. Перевозчик отве-

чает за вред, проис-

шедший в случае унич-

тожения, утери или 

повреждения груза, 

только при условии, 

что событие, ставшее 

причиной такого вреда, 

произошло во время 

воздушной перевозки. 

2. Однако перевозчик 

не несет ответственно-

сти, если и в той мере, 

в какой он докажет, что 

уничтожение, утеря 

или повреждение груза 

произошли в результа-

те одного или несколь-

ких перечисленных 

ниже обстоятельств: 

a) присущего грузу де-

фекта, качества или 

порока; 

b) неправильной упа-

ковки груза лицом 

кроме перевозчика, его 

служащих или агентов; 

c) акта войны или во- 

оруженного конфлик-

та; 

d) акта органа госу-

дарственной власти, 

связанного с ввозом, 

вывозом или тран-

зитом груза. 

3. Воздушная пере-

возка по смыслу пунк-

та 1 настоящей статьи 

охватывает период 

времени, в течение ко-

торого груз находится 

под охраной перевоз-

чика. 

4. Период времени 

воздушной перевозки 

не включает никакой 

наземной перевозки, 
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ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

возник вследствие 
действий или вины 
перевозчика.] 
6.1.3 Несмотря на по-
ложения статьи 6.1.1, 
если перевозчик до-
казывает, что утрата 
или повреждение гру-
за или задержка в 
сдаче были вызваны 
одним из перечислен-
ных ниже событий, 
предполагается, в от-
сутствие доказа-
тельств обратного, 
что ни его действия, 
ни действия испол-
няющей стороны не 
вызвали такой утра-
ты, повреждения или 
задержки или не спо-
собствовали им. 
i) [Непреодолимая 
сила], война, воен-
ные действия, воору-
женные конфликты, 
пиратство, терро-
ризм, восстание и на-
родные волнения; 
ii) карантинные  
ограничения; вмеша-
тельство со стороны 
правительств, госу-
дарственных органов, 
правителей или  
народов или созда-
ваемые ими препят-
ствия [включая вме-
шательство в рамках 
или во исполнение 
юридического про-
цесса]; 
iii) действия или 
упущения грузоот-
правителя по догово-
ру распоряжающейся 
стороны или грузо-
получателя; 
iv) забастовки, локау-
ты, приостановления 
или задержки работы; 
v) спасание или по-
пытки спасания жиз-

или явившиеся ре-

зультатом: 

а) действий, небреж- 

ности или упущения 

капитана, члена эки-

пажа, лоцмана или 

служащих перевозчи-

ка в судовождении  

или управлении суд-

ном; 

b) пожара, если только 

он не возник вследст-

вие действий или ви-

ны перевозчика; 

с) рисков, опасностей 

или случайностей на 

море или в других су-

доходных водах; 

d) непреодолимой си-

лы; 

e) военных действий; 

f) действий антиоб-

щественных эле-

ментов; 

g) ареста или задер-

жания властями, пра-

вителями или народом 

либо наложения судеб-

ного ареста; 

h) карантинных огра-

ничений; 

i) действий или упу-

щений отправителя 

или собственника гру-

зов, его агента или 

представителя; 

j) забастовок или ло-

каутов либо приоста-

новления или задерж-

ки работ по каким-

либо причинам, пол-

ностью или частично; 

k) восстаний или на-

родных волнений; 

l) спасания или по-

пытки спасания жиз-

ней либо имущества 

на море; 

m) потери объема или 

веса либо всякой дру-

гой потери или повре-

ждения, возникших 

из-за скрытых недо- 

ваться, чтобы ликви-

дировать пожар и из-

бежать или уменьшить 

его последствия. 

b) В случае, когда по-

жар на борту судна за-

тронул груз, и если то-

го пожелает лицо, 

заявляющее требова-

ние, или перевозчик, 

должен быть проведен 

сюрвейерский осмотр 

в соответствии с прак-

тикой морских перево-

зок по поводу причин 

и обстоятельств пожа-

ра, и копия соответст-

вующего отчета долж-

на предоставляться 

перевозчику или лицу, 

заявляющему требо-

вание, по их запросу. 

6. Перевозчик не несет 

ответственности, кро-

ме как по общей ава-

рии, в тех случаях, ко-

гда утрата, повре- 

ждение или задержка 

в сдаче возникли в ре-

зультате мер по спаса-

нию жизни или разум-

ных мер по спасанию 

имущества на море. 

7. В тех случаях, когда 

вина перевозчика, его 

служащих или агентов 

сочетается с другой 

причиной в возник-

новении утраты, по-

вреждения или  

задержки в сдаче, пе-

ревозчик несет ответ-

ственность лишь в той 

степени, в какой утра-

та, повреждение или 

задержка в сдаче обу-

словлены виной пере-

возчика, его служащих 

или агентов, при усло-

вии что перевозчик 

докажет размер утра-

ты, повреждения или 

задержки в сдаче, ко-

только оператор сме-

шанной перевозки не 

докажет, что он, его 

служащие или агенты 

или любое другое ли-

цо, упомянутое в ста-

тье 15, приняли все 

меры, которые могли 

разумно требоваться, 

чтобы избежать таких 

обстоятельств и их по-

следствий. 

Статья 17 – Сопут-
ствующие причины 

В тех случаях, когда 

вина оператора сме-

шанной перевозки, его 

служащих или агентов 

или любого другого 

лица, упомянутого в 

статье 15, сочетается с 

другой причиной воз-

никновения утраты, 

повреждения или за-

держки в доставке, 

оператор смешанной 

перевозки несет от-

ветственность лишь в 

той степени, в какой 

утрата, повреждение 

или задержка в до- 

ставке обусловлены 

такой виной или не-

брежностью, при ус-

ловии что оператор 

смешанной перевозки 

докажет размер утра-

ты, степень поврежде-

ния или задержки в 

доставке, которые не 

обусловлены виной с 

его стороны. 

ветственности, когда 

потеря или поврежде-

ние груза являются 

следствием особого 

риска, неразрывно 

связанного с одним 

или несколькими из 

перечисленных ниже 

обстоятельств:  

а) с пользованием от-

крытыми или покры-

тыми брезентом авто-

мобилями, если такое 

пользование было оп-

ределенно договорено 

и об этом упомянуто в 

накладной;  

b) с отсутствием или 

неисправностью упа-

ковки грузов, по своей 

природе подвержен-

ных порче и повреж-

дению без упаковки 

или при неудовлетво-

рительной упаковке;  

с) с перемещением, 

нагрузкой, размеще-

нием или выгрузкой 

груза отправителем 

или получателем, или 

лицами, действующи-

ми от имени отправи-

теля или грузополуча-

теля;  
d) с характером неко-
торых грузов, подвер-

женным по свойствам, 

обусловленным таким 
характером их, полной 

или частичной гибели 

или повреждению от 
поломки, ржавления, 

внезапного гниения, 
усушки, убыли, нор-

мальной утечки или 

действия паразитов и 
грызунов;  

е) с недостаточностью 

или неудовлетвори-
тельностью разметки 

или нумерации грузо-
вых мест;  

f) с перевозкой живых 

животных.  

быми рисками, возни-

кающими при наличии 

одного или более из 

следующих обстоя-

тельств: 

а) перевозка в откры-

тых вагонах в соответ-

ствии с Общими усло-

виями перевозки или 

когда это было прямо 

согласовано и указано 

в накладной; если по-

вреждение груза воз-

никло в результате  

атмосферного воздей-

ствия, грузы, перево-

зимые в универсаль-

ной транспортной таре 

и в закрытых автомо-

билях, погруженных в 

вагоны, не рассматри-

ваются в качестве пе-

ревозимых в открытых 

вагонах; если для  

перевозки грузов в от-

крытых вагонах грузо-

отправитель использу-

ет брезент, перевозчик 

несет такую же ответ-

ственность, как и в 

случае перевозки в от-

крытых вагонах без 

брезента, даже в от-

ношении грузов, кото-

рые в соответствии с 

Общими условиями 

перевозки не перево-

зятся в открытых ва-

гонах; 
b) отсутствие или не-
соответствие упаковки 
в случае грузов, кото-
рые по своей природе 
подвержены утрате и 
повреждению без упа-
ковки или при неудов-
летворительной упа-
ковке; 
с) погрузка груза гру-
зоотправителем или 
разгрузка грузополу-
чателем; 

d) характер некото-

рых грузов, подвер-

2. В том случае, когда 

перевозка осуществ-

ляется фактическим 

перевозчиком в соот-

ветствии со статьей 4, 

перевозчик также от-

вечает за действия и 

бездействие фактиче-

ского перевозчика, его 

служащих и агентов, 

действующих в преде-

лах своих служебных 

обязанностей. 

3. В том случае, когда 

предъявлен иск к слу-

жащим и агентам пе-

ревозчика или факти-

ческого перевозчика, 

эти лица, доказав, что 

они действовали в 

пределах своих слу-

жебных обязанностей, 

имеют право ссылать-

ся на такие же осво-

бождения от ответст-

венности и на те же 

пределы ответствен-

ности, на которые  

может ссылаться пере-

возчик или фактиче-

ский перевозчик в си-

лу настоящей 

Конвенции. 

4. Лоцман, который 

назначается компе-

тентным органом и ко-

торого нельзя свобод-

но выбрать, не счита-

ется служащим или 

агентом по смыслу 

пункта 1. 

Статья 18 – Особые 
случаи освобождения 

от ответственно-
сти 

1. Перевозчик и фак-

тический перевозчик 

освобождаются от от-

ветственности, если 

утрата, повреждение 

или задержка являют-

ся результатом одного 

из перечисленных ни-

c) акта войны или во- 

оруженного конфлик-

та; 

d) акта органа госу-

дарственной власти, 

связанного с ввозом, 

вывозом или тран-

зитом груза. 

Статья 21 
1. При перевозке пас-

сажиров и багажа, если 

перевозчик докажет, 

что вина лица, потер-

певшего вред, была 

причиной вреда или 

содействовала ему, суд 

может, согласно поста-

новлению своего соб-

ственного закона, уст-

ранить или ограничить 

ответственность пере-

возчика. 

2. При перевозке гру-

зов, если перевозчик 

докажет, что вред был 

причинен или его при-

чинению способство-

вали небрежность, не-

правильное действие 

или бездействие лица, 

требующего возмеще-

ния, или лица, от кото-

рого происходят его 

или ее права, перевоз-

чик полностью или 

частично освобожда-

ется от ответственно-

сти перед требующим 

возмещения лицом в 

той мере, в какой такие 

небрежность, непра-

вильное действие или 

бездействие причини-

ли вред или способст-

вовали его причине-

нию. 

морской перевозки или 

перевозки внутренним 

водным путем, осуще-

ствленной вне аэро-

порта. Однако если по-

добная перевозка 

осуществляется во ис-

полнение договора 

воздушной перевозки в 

целях погрузки, выда-

чи или перегрузки, 

любой вред, до доказа-

тельства противного, 

считается следствием 

события, имевшего 

место во время воз-

душной перевозки. Ес-

ли перевозчик без со-

гласия отправителя 

заменяет перевозку, 

которую по соглаше-

нию между сторонами 

предполагалось осу-

ществить по воздуху, 

полностью или час-

тично перевозкой ка-

ким-либо другим ви-

дом транспорта, такая 

перевозка другим ви-

дом транспорта счита-

ется перевозкой, осу-

ществляемой в период 

времени воздушной 

перевозки. 
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ни или имущества на 
море; 
vi) потеря объема или 
веса либо любая дру-
гая утрата или по-
вреждение, возник-
шие из-за особой при-
роды или скрытых 
недостатков груза 
или внутренне при-
сущих грузу дефек-
тов; 
vii) недостаточность 
или плохое состояние 
упаковки или марки-
ровки; 
viii) скрытые дефек-
ты, которые нельзя 
обнаружить при про-
явлении разумной за-
ботливости; 
ix) обработка, погруз-
ка, укладка или  
разгрузка груза гру-
зоотправителем по 
договору, распоря-
жающейся стороной 
и грузополучателем 
или от их имени; 
x) действия перевоз-
чика или исполняю-
щей стороны во  
исполнение полномо-
чий, предусмотрен-
ных в статье 5.3 и 5.5, 
когда груз стал пред-
ставлять опасность 
для людей, имущест-
ва или окружающей 
среды или был при-
несен в жертву; 
[xi) риски, опасности 
и случайности на мо-
ре или в других судо-
ходных водах;] 
6.1.4 [Если утрата, 
повреждение или за-
держка в сдаче воз-
никают частично в 
результате события, 
за которое перевоз-
чик не несет ответст-
венности, и частично  

статков, особой при-

роды груза или свой-

ственных грузу дефек-

тов; 

n) недостаточности 

упаковки; 

о) неполноты или не-

достатков маркировки; 

р) скрытых недостат- 

ков, которые нельзя 

обнаружить при про-

явлении разумной за-

ботливости; 

q) всяких прочих при-

чин, возникших не из-

за действий и не по 

вине перевозчика и не 

из-за действий и не по 

вине агентов или слу-

жащих перевозчика; 

однако бремя доказы-

вания возлагается на 

лицо, требующее тако-

го освобождения от 

ответственности, и 

оно должно доказать, 

что ни действия или 

личная вина перевоз-

чика, ни действия или 

вина агентов или слу-

жащих перевозчика не 

соответствовали поте-

рям или убыткам. 

торые не обусловлены 

виной с его стороны. 
5. В тех случаях, когда 

согласно настоящей 

статье транспортер не 

несет ответственности 

за некоторые обстоя-

тельства, вызвавшие 

ущерб, лежащая на 

нем ответственность 

ограничивается лишь 

той мерой, в какой он 

отвечает согласно на-

стоящей статье за  

обстоятельства, спо-

собствовавшие причи-

нению ущерба. 

Статья 18 
1. На транспортере 

лежит бремя дока-

зательства, что потеря 

груза, его поврежде-

ние или просрочка в 

доставке вызваны об-

стоятельствами, ука-

занными в пункте 2 

статьи 17.  

2. Если транспортер 

докажет, что при соз-

давшихся обстоя-

тельствах потеря груза 

или его повреждение 

могли явиться следст-

вием одного или не-

скольких особых рис-

ков, указанных в пунк-

те 4 статьи 17, допу-

скается презумпция, 

что таковые произо-

шли вследствие этого. 

3. Указанная выше 

презумпция не допус-

кается в случае, упо-

мянутом в пункте 4 а) 

статьи 17, если убыль 

превышает нормально 

допустимую или при 

потере грузового мес-

та.  

4. Если перевозка 

производится по-

средством автомо-

биля, оборудованного 

так, чтобы груз не 

подвергался влиянию 

женных вследствие 

такого характера пол-

ной или частичной  

утрате или поврежде-

нию, особенно вслед-

ствие поломки, ржав-

ления, внутренней или 

внезапной порчи, 

усушки или убыли; 

е) несоответству-

ющее, неправильное 

или неполное описа-

ние или нумерация 

грузовых мест; 

f) перевозка живых 

животных; 

g) перевозка, которая в 

соответствии с приме-

нимыми положениями 

или договоренностя-

ми, достигнутыми 

между грузоотправи-

телем и перевозчиком 

и указанными в на-

кладной, должна осу-

ществляться под  

надзором сопровож-

дающего лица, если 

утрата или поврежде-

ние возникли в ре-

зультате риска, кото-

рые сопровождающее 

лицо обязано было 

предотвратить. 

Статья 24 – Ответ-
ственность в случае 
перевозки железнодо-
рожных вагонов в ка-

честве груза 
1. В случае перевозки 

железнодорожных ва-

гонов, передвигаю-

щихся на собственных 

колесах и отправля-

емых в качестве груза, 

перевозчик несет от-

ветственность за утра-

ту или повреждение, 

возникшие в результа-

те утраты или повреж-

дения вагона или его 

съемных частей с мо-

мента принятия к пе-

же обстоятельств или 

рисков: 

a) действия или без-

действие грузоот-

правителя, грузопо-

лучателя или лица, 

уполномоченного рас-

поряжаться грузом; 

b) перемещения, по-

грузки, укладки или 

выгрузки груза грузо-

отправителем или гру-

зополучателем либо 

третьими лицами, дей-

ствующими по пору-

чению грузоот-

правителя или грузо-

получателя; 

c) перевозки груза на 

палубе или в откры-

тых трюмах, если это 

было оговорено с гру-

зоотправителем или 

соответствует обы-

чаям данной отрасли 

торговли либо требу-

ется действующими 

предписаниями; 

d) характера опре-

деленных видов груза, 

с которым связаны 

полная или частичная 

утрата или поврежде-

ние, в частности, от 

поломки, ржавчины, 

внутренней порчи, 

усушки, утечки, есте-

ственной убыли при 

транспортировке (по 

объему или по весу) 

или от воздействия 

паразитов либо гры-

зунов; 

e) отсутствия или де-

фектов упаковки, ко-

гда груз в силу своего 

характера подвержен 

потере или поврежде-

нию при отсутствии 

упаковки или наличия 

в ней дефектов; 

f) недостаточной или 

неточной идентифика-
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в результате собы-
тия, за которое пере-
возчик несет ответст-
венность, перевозчик 
несет ответствен-
ность за всю утрату, 
повреждения или за-
держку в сдаче, за ис-
ключением тех слу-
чаев, когда он 
доказывает, что опре-
деленная часть утра-
ты вызвана событи-
ем, за которое он не 
несет ответственно-
сти.] 
[Если утрата, по-
вреждение или за-
держка в сдаче воз-
никают частично в 
результате события, 
за которое перевоз-
чик не несет ответст-
венности, и частично  
в результате собы-
тия, за которое пере-
возчик несет ответст-
венность, то перевоз-
чик 
а) несет ответствен-
ность за утрату, по-
вреждение или за-
держку в сдаче в той 
степени, в какой сто-
рона, ходатайствую-
щая о возмещении 
ущерба в связи с ут-
ратой, повреждением 
или задержкой, дока-
зывает, что такой 
ущерб обусловлен од-
ним или более собы-
тиями, за которые 
перевозчик несет от-
ветственность; и 
b) не несет ответст-
венности за утрату, 
повреждение или за-
держку в сдаче в той 
степени, в какой пе-
ревозчик докажет, 
что они обусловлены 
одним или более со-

тепла, холода, измене-

ний температуры или 

влаги воздуха, транс-

портер может ссы-

латься на пункт 4 d) 

статьи 17 лишь в том 

случае, если докажет, 

что все меры, которые 

он обязан принять, 

учитывая обстоятель-

ства, были им приня-

ты в отношении выбо-

ра, содержания и 

использования выше-

упомянутых установок 

и что он придержи-

вался данных ему спе-

циальных инструкций.  

5. Транспортер может 

ссылаться в свою 

пользу на пункт 4 f) 

статьи 17 только в том 

случае, если докажет, 

что все меры, которые 

он был обязан при-

нять, учитывая об-

стоятельства, были им 

приняты и что он при-

держивался данных 

ему специальных ин-

струкций. 

ревозке до момента 

сдачи, а также за утра-

ту и повреждение, 

возникшие в результа-

те превышения срока 

перевозки, если он не 

доказывает, что утрата 

или повреждение воз-

никли не по его вине. 

2. Перевозчик не несет 

ответственности за 

утрату или поврежде-

ние в результате утра-

ты запасных частей, 

которые не упомя-

нуты на обеих сто-

ронах вагона или в со-

проводительной на-

кладной. 

Статья 25 –  
Бремя доказывания 

1. Бремя доказывания 

того, что утрата, по-

вреждение или пре-

вышение срока пере-

возки возникли 

вследствие одной из 

причин, упомянутых в 

§ 2 статьи 23, возлага-

ется на перевозчика. 

2. Когда перевозчик 

устанавливает, что с 

учетом обстоятельств 

конкретного случая 

утрата или поврежде-

ние могли возникнуть 

вследствие одного или 

более особых рисков, 

упомянутых в § 3 ста-

тьи 23, предполагает-

ся, что они возникли 

вследствие таких рис-

ков. Лицо, обладаю-

щее правовым титу-

лом, имеет тем не 

менее право доказать, 

что утрата или повре-

ждение не были обу-

словлены полностью 

или частично одним 

из таких рисков. 

3. Презумпция в соот-

ветствии с § 2 не при-

ционной маркировки 

груза; 

g) проведения опера-

ций или попытки про-

ведения операций по 

спасанию жизни или 

имущества на внут-

ренних водных путях; 

h) перевозки живых 

животных, кроме тех 

случаев, когда пере-

возчиком не были 

приняты соответст-

вующие меры или не 

были соблюдены ин-

струкции, согласован-

ные в договоре пере-

возки. 

2. Если, с учетом фак-

тических обстоя-

тельств, ущерб был 

нанесен в результате 

одного или нескольких 

обстоятельств или 

рисков, перечислен-

ных в пункте 1 на-

стоящей статьи, счи-

тается, что этот ущерб 

был вызван таким об-

стоятельством или 

риском. Эта презумп-

ция теряет силу, если 

пострадавшая сторона 

докажет, что нанесен-

ный ущерб не являет-

ся или не является  

исключительно ре-

зультатом одного из 

обстоятельств или од-

ного из рисков, пере-

численных в пункте 1 

настоящей статьи. 

Статья 22 – Приме-
нение положений об 

освобождении от 
ответственности и 
пределах ответст-

венности 
Предусмотренные на-

стоящей Конвенцией 

или в договоре пере-

возки освобождения 

от ответственности и 
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бытиями, за которые 
перевозчик не несет 
ответственности.  
Если доказательства, 
на основании кото-
рых может быть  
установлено общее 
распределение ответ-
ственности, отсутст-
вуют, то перевозчик 
несет ответствен-
ность за половину 
ущерба в результате 
утраты, повреждения 
или задержки в сда-
че.] 

меняется в случае, 

предусмотренном в 

подпункте a) § 3 ста-

тьи 23, если произош-

ла утрата чрезмерно 

большого количества 

груза или если была 

утрачена упаковка. 

ее пределы примени-

мы при любом иске по 

поводу утраты, по-

вреждения или за-

держки сдачи груза, на 

который распростра-

няется договор пере-

возки, независимо от 

того, основан ли этот 

иск на деликтной или 

договорной ответст-

венности либо на 

ином правовом осно-

вании. 

6.2.  ИСЧИСЛЕНИЕ ВОЗМЕЩЕНИЯ 
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6.2. Исчисление воз-
мещения 

6.2.1 Если перевозчик 
несет ответствен-
ность за утрату или 
повреждение груза, 
сумма подлежащего 
выплате возмещения 
исчисляется по ценам 
на такой груз, суще-
ствующим в месте и в 
момент сдачи груза в 
соответствии с дого-
вором перевозки.  
6.2.2 Стоимость груза 
определяется на ос-
нове биржевой цены 
или, при ее отсутст-
вии, на основе ры-
ночной цены либо, 
при отсутствии и 
биржевой, и рыноч-
ной цен, на основе 
обычных цен на гру-
зы такого же рода и 
качества в месте их 
сдачи. 
6.2.3 В случае утраты 
или повреждения 
груза и с учетом по-
ложений статьи 6.4 
перевозчик не несет 

Статья 4.5 

b) Общая сумма, под-

лежащая возмещению, 

исчисляется исходя из 

стоимости груза в том 

месте и в тот день, где 

и когда он был или 

должен быть выгру-

жен с судна в соответ-

ствии с договором. 

Стоимость груза опре-

деляется по цене на 

товарной бирже либо, 

если нет такой цены, 

по существующей ры-

ночной цене, а если 

нет ни той, ни другой 

цены, – исходя из 

обычной стоимости 

грузов того же рода и 

качества. 

  Статья 23 

1. Когда, согласно по-

становлениям настоя-

щей Конвенции, 

транспортер обязан 

возместить ущерб, вы-

званный полной или 

частичной потерей 

груза, размер подле-

жащей возмещению 

суммы определяется 

на основании стои-

мости груза в месте и 

во время принятия его 

для перевозки.  

2. Стоимость груза 

определяется на осно-

вании биржевой коти-

ровки или, за отсутст-

вием таковой, на 

основании текущей 

рыночной цены или 

же, при отсутствии и 

той и другой, на осно-

вании обычной стои-

мости товара такого 

же рода и качества. 

 Статья 19 – Сумма 
возмещения 

1. В том случае, когда 

перевозчик несет от-

ветственность за пол-

ную утрату груза, при-

читающаяся с него 

сумма возмещения 

равняется стоимости 

груза в месте и в день 

его сдачи в соответст-

вии с договором пере-

возки.  Сдача груза не-

управомоченному лицу 

рассматривается в ка-

честве его утраты. 

2. В случае частичной 

утраты или поврежде-

ния груза перевозчик 

несет ответственность 

лишь в той степени, в 

которой стоимость 

груза понизилась. 

3. Стоимость груза  

определяется в соот-

ветствии с его стоимо-

стью на бирже, а при 

ее отсутствии – в зави-

симости от рыночной 

цены, а за неимением и 

того, и другого – со-

гласно обычной стои-
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ответственности за 
выплату какого-либо 
возмещения сверх то-
го, что предусмот- 
рено в статьях 6.2.1 и 
6.2.2. 

мости груза того же 

характера и качества в 

месте сдачи. 

4. В случае груза, ко-

торый уже в силу  

своего характера под-

вержен убыли при 

транспортировке, пе-

ревозчик, независимо 

от продолжительности 

перевозки, несет от-

ветственность только 

за ту долю убыли, ко-

торая превышает есте-

ственную убыль (по 

объему или весу), ого-

воренную сторонами 

договора перевозки, 

или, при отсутствии 

такой договоренности, 

предписанную прави-

лами и практикой, дей-

ствующими в месте 

назначения. 

5. Положения настоя-

щей статьи не затраги-

вают право перевозчи-

ка на получение 

фрахта, предусмотрен-

ного договором пере-

возки, либо, в случае 

отсутствия конкретно-

го соглашения по это-

му вопросу, примени-

мыми национальными 

правилами или практи-

кой. 

6.3.  ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ИСПОЛНЯЮЩИХ СТОРОН 
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6.3 Ответ-
ственность испол-

няющих сторон 
6.3.1 а) Исполняю-
щая сторона несет 
обязательства и от-
ветственность, возла-
гаемые на перевозчи-
ка в соответствии с 
настоящим докумен-

 Статья 10 – Ответ-
ственность перевоз-
чика и фактического 

перевозчика 
1. В тех случаях, когда 

осуществление пере-

возки или части ее по-

ручено фактическому 

перевозчику, даже ес-

ли это допустимо по 

Статья 20 –  
Внедоговорная от-

ветственность 
2. Если иск по поводу 

ущерба, возникшего в 

результате утраты или 

повреждения груза 

или задержки в до- 

ставке, предъявлен к 

служащему или агенту 

 Статья 27 – Заме-
щающий перевозчик 

1. В тех случаях, когда 

перевозчик поручает 

исполнение перевозки, 

полностью или час-

тично, замещающему 

перевозчику, незави-

симо от того, действу-

ет ли он в соответст-

Статья 4 – Факти-
ческий перевозчик 

1. Договор, соответст-

вующий определению, 

указанному в пункте 1 

статьи 1, и заключен-

ный между перевозчи-

ком и фактическим пе-

ревозчиком, является 

договором перевозки 

Статья 30 

1. В случаях пере-

возок, регулируемых 

определением тре-

тьего абзаца статьи 1, 

производимых не-

сколькими последова-

тельными перевозчи-

ками, каждый 

перевозчик, прини-

Статья 39 –  Пере-
возчик по договору. 
Фактический пере-

возчик 
Положения настоящей 

главы применяются в 

тех случаях, когда ли-

цо (в дальнейшем 

именуемое "перевоз-

чиком по договору") в 
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том, и пользуется 
правами и иммуни-
тетами перевозчика, 
предусмотренными в 
настоящем докумен-
те, i) на протяжении 
периода, в течение 
которого груз нахо-
дится на его попече-
нии; и ii) в любой 
другой момент в той 
степени, в какой он 
участвует в осущест-
влении любых меро-
приятий, предусмот-
ренных договором 
перевозки. 
b) Если перевозчик 
соглашается взять на 
себя какие-либо дру-
гие обязательства 
помимо обязательств, 
возлагаемых на пере-
возчиков в соответ-
ствии с настоящим 
документом, или со-
глашается, что его 
ответственность за 
задержку в сдаче, ут-
рату или поврежде-
ние груза или в связи 
с грузом превышает 
пределы, установлен-
ные в соответствии 
со статьями 6.4.2, 
6.6.4 и 6.7, испол-
няющая сторона не 
несет обязательств в 
соответствии с таким 
соглашением, если 
исполняющая сторо-
на прямо не соглаша-
ется взять на себя та-
кие обязательства 
или такие пределы 
ответственности. 
6.3.2 а) С учетом ста-
тьи 6.3.3 перевозчик 
несет ответствен-
ность за действия и 
бездействие 
i) любой исполняю-
щей стороны и 

условиям договора 

морской перевозки, 

перевозчик тем не ме-

нее остается ответст-

венным за всю пере-

возку в соответствии с 

положениями настоя-

щей Конвенции. В от-

ношении перевозки, 

осуществленной фак-

тическим перевозчи-

ком, перевозчик несет 

ответственность за 

действия и упущения 

фактического перевоз-

чика и его служащих и 

агентов, действовав-

ших в пределах своих 

служебных обязанно-

стей. 

2. Все положения на-

стоящей Конвенции, 

регулирующие ответ-

ственность перевозчи-

ка, применяются так-

же в отношении 

ответственности фак-

тического перевозчика 

за осуществленную им 

перевозку. Положения 

пунктов 2 и 3 статьи 7 

и пункта 2 статьи 8 

применимы в случае 

предъявления иска к 

служащему или агенту 

фактического перевоз-

чика. 

3. Любое специаль-

ное соглашение, в со-

ответствии с которым 

перевозчик принимает 

на себя обязательства, 

не предусмотренные 

настоящей Конвенци-

ей, или отказывается 

от прав, предостав-

ляемых настоящей 

Конвенцией, распро-

страняется на факти-

ческого перевозчика 

только в том случае, 

если он с этим согла-

сился прямо выражен-

оператора смешанной 

перевозки и если та-

кой служащий или 

агент докажет, что он 

действовал в пределах 

своих служебных обя-

занностей, или к лю-

бому другому лицу, 

услугами которого он 

пользуется в целях ис-

полнения договора 

смешанной пере-

возки, если такое дру-

гое лицо докажет, что 

оно действовало при 

исполнении этого до-

говора, служащий или 

агент или такое другое 

лицо имеет право вос-

пользоваться возраже-

ниями и пределами 

ответственности, на 

которые вправе ссы-

латься согласно на-

стоящей Конвенции 

оператор смешанной 

перевозки. 

3. За исключением, 

предусмотренным в 

статье 21, суммы, ко-

торые могут быть взы-

сканы с оператора 

смешанной перевозки, 

а также со служащего 

или агента или любого 

другого лица, услуга-

ми которого он поль-

зуется для исполнения 

договора смешанной 

перевозки, не будут 

превышать в совокуп-

ности пределов  

ответственности, пре-

дусмотренных в на-

стоящей Конвенции. 

вии с правом, преду-

смотренным в догово-

ре перевозки, перевоз-

чик тем не менее 

продолжает нести от-

ветственность за всю 

перевозку. 

2. Все положения на-

стоящих Унифи-

цированных правил, 

регулирующие ответ-

ственность перевозчи-

ка, применяются так-

же в отношении 

ответственности за-

мещающего перевоз-

чика за исполненную 

им перевозку. Ста-

тьи 36 и 41 примени-

мы также в случае 

предъявления иска к 

служащим или любым 

другим лицам, услу-

гами которых пользу-

ется замещающий  

перевозчик для испол-

нения перевозки. 

3. Любое специаль-

ное соглашение, в со-

ответствии с которым 

перевозчик принимает 

на себя обязательства, 

не предусмотренные 

настоящими Унифи-

цированными прави-

лами, или отказывает-

ся от прав, предостав-

ляемых в соответствии 

с настоящими Унифи-

цированными прави-

лами, является недей-

ствительным в отно-

шении замещающего 

перевозчика, если он с 

этим не согласился 

прямо выраженным 

образом и в письмен-

ной форме. Независи-

мо от наличия или от-

сутствия такого 

согласия замещающе-

го перевозчика, пере-

возчик тем не менее 

по смыслу настоящей 

Конвенции. Для целей 

такого договора все 

положения настоящей 

Конвенции, относя-

щиеся к грузоотправи- 

телю, применяются к 

перевозчику, а положе- 

ния, относящиеся к 

перевозчику, приме-

няются к фактическо-

му перевозчику. 

2. В тех случаях, когда 

перевозчик поручил 

осуществление пере-

возки или ее части 

фактическому перевоз-

чику, даже если это 

допустимо по усло-

виям договора пере-

возки, перевозчик тем 

не менее остается от-

ветственным за всю 

перевозку в соответст-

вии с положениями на-

стоящей Конвенции. 

Все положения на-

стоящей Конвенции, 

регулирующие ответ-

ственность перевоз-

чика, применяются 

также к ответствен-

ности фактического 

перевозчика в отно-

шении осуществля-

емой им перевозки. 

3. Перевозчик во всех 

случаях информирует 

грузоотправителя, если 

он поручает осущест-

вление перевозки или 

ее части фактическому 

перевозчику. 

4. Любое соглашение с 

грузоотправителем или 

грузополучателем, 

расширяющее ответст-

венность перевозчика 

в соответствии с поло-

жениями настоящей 

Конвенции, распро-

страняется на факти-

ческого перевозчика 

мающий пассажиров, 

багаж или товар, под-

падает под действие 

правил, установленных 

настоящей Конвен-

цией, и рассматри-

вается в качестве дого-

варивающейся сторо-

ны по договору о пере-

возке, поскольку этот 

договор имеет отно-

шение к части пере-

возки, совершаемой 

под его контролем.  

2. В случае такой пере-

возки пассажир или 

его управомоченные 

могут возбудить дело 

лишь против перевоз-

чика, производившего 

ту перевозку, в течение 

которой произошел не-

счастный случай или 

опоздание, за исклю-

чением случая, когда 

по специальному усло-

вию первый перевоз-

чик принял ответст-

венность за весь путь.  

3. Если речь идет о ба-

гаже или товарах, от-

правитель может воз-

будить дело против 

первого перевозчика, и 

получатель, имеющий 

право на получение, – 

против последнего; и 

тот и другой могут, 

кроме того, искать с 

перевозчика, совер-

шавшего перевозку, в 

течение которой про-

изошли уничтожение, 

утеря, повреждение 

или задержка. Эти пе-

ревозчики будут нести 

солидарную ответст-

венность перед отпра-

вителем и получате-

лем. 

Статья 30 А 
Настоящая Конвенция 

ни в коей мере не 

качестве основной 

стороны заключает до-

говор перевозки, регу-

лируемой настоящей 

Конвенцией, с пасса-

жиром, или отправи-

телем, или с лицом, 

действующим от име-

ни пассажира или от-

правителя, а другое 

лицо (в дальнейшем 

именуемое "фактиче-

ским перевозчиком"), 

будучи уполномочен-

ным перевозчиком по 

договору, осуществля-

ет всю перевозку или 

часть ее, но не являет-

ся в отношении такой 

части последователь-

ным перевозчиком в 

смысле настоящей 

Конвенции. Наличие 

упомянутого полно-

мочия предполагается 

до доказательства про-

тивного. 

Статья 40 –  Ответ-
ственность перевоз-

чика по договору  
и фактического пере-

возчика 
Если иного не ого-

ворено в настоящей 

главе, в тех случаях, 

когда фактический пе-

ревозчик осуществля-

ет полностью или час-

тично перевозку, 

которая в соответст-

вии с договором, пре-

дусмотренным в ста-

тье 39, регулируется 

настоящей Конвенци-

ей, как перевозчик по 

договору, так и факти-

ческий перевозчик 

подпадают под дейст-

вие правил настоящей 

Конвенции, причем 

первый из них – в от-

ношении всей пере-

возки, предусмотрен-
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ii) любого другого ли-
ца, включая субпод-
рядчиков и агентов 
исполняющей сторо-
ны, которое исполня-
ет или обязуется ис-
полнить любые 
обязанности перевоз-
чика в соответствии с 
договором перевозки 
в той степени, в ка-
кой это лицо действу-
ет прямо или кос-
венно по просьбе пе-
ревозчика или под 
наблюдением или 
контролем перевоз-
чика, как если бы та-
кие действия или без-
действие являлись 
действием или без-
действием перевоз-
чика. Перевозчик не-
сет ответственность в 
соответствии с на-
стоящим положением 
только в том случае, 
если действия или 
бездействие исполня-
ющей стороны или 
другого лица отно-
сятся к сфере его до-
говора, служебных 
обязанностей или 
агентских функций. 
b) С учетом поло-
жений статьи 6.3.3 
исполняющая сто-
рона несет ответ-
ственность за дей-
ствия или бездей-
ствие любого лица, 
которому она деле-
гировала исполнение 
любой обязанности 
перевозчика в соот-
ветствии с договором 
перевозки, включая 
ее субподрядчиков, 
служащих или аген-
тов, как если бы та-
кие действия или без-
действие являлись 

ным образом и в 

письменной форме. 

Независимо от нали-

чия или отсутствия та-

кого согласия фактиче-

ского перевозчика, пе-

ревозчик тем не менее 

остается связанным 

обязательствами или 

отказом от прав, выте-

кающими из такого 

специального согла-

шения. 

4. В тех случаях и в 

той мере, в которых и 

перевозчик, и факти-

ческий перевозчик не-

сут ответственность, 

их ответственность 

является солидарной. 

5. Суммы, которые мо-

гут быть взысканы с 

перевозчика, фактиче-

ского перевозчика и их 

служащих и агентов, 

не должны в совокуп-

ности превышать пре-

делы ответственности, 

предусмотренные на-

стоящей Конвенцией. 

6. Ничто в настоящей 

статье не умаляет ка-

кого бы то ни было 

права обратного тре-

бования в отношениях 

между перевозчиком и 

фактическим перевоз-

чиком. 

остается связанным 

обязательствами или 

отказом от прав, выте-

кающими из такого 

специального согла-

шения. 

4. В тех случаях и в 

той мере, в которых и 

перевозчик, и заме-

щающий перевозчик 

несут ответствен-

ность, их ответствен-

ность является соли-

дарной. 

5. Суммы возмеще-

ния, подлежащие уп-

лате перевозчиком, 

замещающим перевоз-

чиком и их служащи-

ми и другими лицами, 

услугами которых они 

пользуются для ис-

полнения перевозки, 

не должны в совокуп-

ности превышать пре-

делы ответственности, 

предусмотренные на-

стоящими Унифици-

рованными правила-

ми. 

6. Настоящая статья не 

умаляет прав регресс-

ного требования, ко-

торые могут сущест-

вовать в отношениях 

между перевозчиком и 

замещающим перевоз-

чиком. 

только в объеме, на ко-

торый он дал явно вы-

раженное согласие в 

письменной форме.  

Фактический пере-

возчик может ссы-

латься на любые воз-

ражения, которые мо-

гут быть выдвинуты 

перевозчиком на осно-

ве договора перевозки. 

5. В тех случаях и в 

той мере, в которой 

перевозчик и факти-

ческий перевозчик не-

сут ответственность, 

их ответственность яв-

ляется солидарной. 

Ничто в настоящей 

статье не умаляет пра-

ва регрессного требо-

вания в отношениях 

между ними. 

предрешает вопроса о 

том, имеет ли лицо, от-

ветственное за вред в 

соответствии с ее по-

ложениями, право рег-

ресса против любого 

другого лица. 

ной в договоре, второй 

же – лишь в отноше-

нии той перевозки, ко-

торую он осуществля-

ет. 

Статья 41 –  Взаим-
ное отнесение  

ответственности 
1. Действия или без-

действие фактиче-

ского перевозчика и 

его служащих и аген-

тов, действовавших в 

рамках своих обязан-

ностей, в отношении 

перевозки, осуществ-

ляемой фактическим 

перевозчиком, счи-

таются действиями 

или бездействием и 

перевозчика по дого-

вору. 

2. Действия или без-

действие перевозчика 

по договору и его 

служащих и агентов, 

действовавших в рам-

ках своих обязанно-

стей, в отношении  

перевозки, осуществ-

ляемой фактическим 

перевозчиком, счита-

ются действиями или 

бездействием и фак-

тического перевозчи-

ка. Однако эти дейст-

вия или бездействие 

ни в коем случае не 

возлагают на фактиче-

ского перевозчика от-

ветственность, которая 

бы превышала пре-

делы, предусмотрен-

ные в статьях 21, 22, 

23 и 24. Никакое осо-

бое соглашение, в со-

ответствии с которым 

перевозчик по догово-

ру принимает на себя 

обязательства, не воз-

лагаемые настоящей 

Конвенцией, никакой 

отказ от прав или ар-
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действиями или без-
действием исполняю-
щей стороны. Испол-
няющая сторона не-
сет ответственность в 
соответствии с на-
стоящим положением 
только в том случае, 
если действия или 
бездействие соответ-
ствующего лица от-
носятся к сфере ее до-
говора, служебных 
обязанностей или 
агентских функций 
6.3.3 Если к какому-
либо лицу помимо 
перевозчика, упомя-
нутому в статье 6.3.2, 
предъявляется иск, 
такое лицо имеет 
право воспользо-
ваться средствами 
правовой защиты  
и ограничениями от-
ветственности, кото-
рыми может восполь-
зоваться перевозчик 
в соответствии с на-
стоящим документом, 
если оно докажет, что 
оно действовало в 
пределах своего дого-
вора, служебных обя-
занностей или агент-
ских функций. 
6.3.4 Если ответст-
венность за утрату, 
повреждение или за-
держку в сдаче груза 
несут более одного 
лица, их ответствен-
ность является соли-
дарной, но только в 
пределах, предусмот- 
ренных в статьях 6.4, 
6.6 и 6.7. 
6.3.5 Без ущерба для 
положений статьи 6.8 
совокупная ответст- 
венность всех таких 
лиц не превышает 
общих пределов от-

гументов защиты, ого-

воренных настоящей 

Конвенцией, или ка-

кие бы то ни было 

специальные заявле-

ния о заинтересован-

ности в доставке, пре-

дусмотренные в  

статье 22, не распро-

страняются на факти-

ческого перевозчика 

без его на то согласия. 
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ветственности в со-
ответствии с настоя-
щим документом. 

6.4.  ЗАДЕРЖКА 
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6.4. Задержка 
6.4.1 Задержка в сда-
че имеет место, если 
груз не сдан в месте 
назначения, преду-
смотренном в догово-
ре перевозки, до ис-
течения прямо 
согласованного срока 
[или при отсутствии 
такого соглашения – 
до истечения срока, 
который было бы ра-
зумно требовать от 
заботливого перевоз-
чика с учетом усло-
вий договора, особен-
ностей вида транс- 
порта и конкретных 
обстоятельств рейса]. 
6.4.2 Если задержка в 
сдаче приводит к 
ущербу, который не 
является результатом 
утраты или повреж-
дения перевозимого 
груза и, следователь-
но, не охватывается 
статьей 6.2, сумма, 
подлежащая выплате 
в качестве возмеще-
ния за такой ущерб, 
ограничивается сум-
мой, эквивалентной 
сумме [в … раза 
кратной фрахту, под-
лежащему уплате за 
задержанный сдачей 
груз]. Общая сумма, 
подлежащая уплате в 
соответствии с на-
стоящим положением 
и статьей 6.7.1, не 
превышает предела, 

 Статья 5 – Основа-
ния ответственно-

сти 
2. Задержка в сдаче 

имеет место, если груз 

не сдан в порту раз-

грузки, предусмотрен-

ном в договоре мор-

ской перевозки, в 

пределах срока, прямо 

определенного согла-

шением, или при  

отсутствии такого со-

глашения – в пределах 

срока, который было 

бы разумно требовать 

от заботливого пере-

возчика с учетом кон-

кретных обстоя-

тельств. 

Статья 16 – Основа-
ния ответственно-

сти 
2. Задержка в доставке 

имеет место, если груз 

не был доставлен в 

пределах срока, прямо 

определенного согла-

шением, или при от-

сутствии такого со-

глашения – в пределах 

срока, который было 

бы разумно требовать 

от заботливого опера-

тора смешанной  

перевозки с учетом 

конкретных обстоя-

тельств. 

3. Если груз не был 

доставлен в течение 

90 календарных дней 

по истечении срока 

доставки, определен-

ного в соответствии с 

пунктом 2 настоящей 

статьи, то лицо, упра-

вомоченное заявить 

требование, может 

считать груз утрачен-

ным. 

Статья 19 
Признается, что имела 

место просрочка, если 

груз не был доставлен 

в договоренный срок 

или при отсутствии 

договоренного срока, 

если, с принятием во 

внимание обстоя-

тельств, в которых пе-

ревозка производи-

лась, а при частичной 

нагрузке в особенно-

сти с принятием во 

внимание времени, 

необходимого для со-

ставления партии час-

тичных грузов в нор-

мальных условиях, – 

фактическая продол-

жительность перевоз-

ки превышает время, 

необходимое при 

обычных условиях для 

выполнения перевозки 

старательным транс-

портером. 

Статья 20 
1. Правомочное по до-

говору лицо может, 

без обязательного 

представления иных 

доказательств, считать 

груз потерянным, если 

он не был доставлен в 

течение тридцати дней 

по прошествии уста-

новленного предель-

ного срока или, когда 

такового установлено 

не было, в течение 

шестидесяти дней со 

дня принятия груза 

транспортером. 

Статья 16 – Сроки 
перевозки 

1. Грузоотправитель и 

перевозчик согласовы-

вают срок перевозки. 

В отсутствие соглаше-

ния срок перевозки  

не должен превышать 

срока, который полу-

чается в результате 

применения § 2–4. 

2. С учетом поло-

жений § 3 и 4 преду-

сматриваются сле-

дующие максималь-

ные сроки перевозки: 

а) для партии груза в 

объеме одного вагона 

– срок отправки 

12 часов, 

– срок перевозки на 

каждые 400 км или 

часть такого расстоя-

ния 24 часа; 

b) для партий в объеме 

менее одного вагона 

– срок отправки 

24 часа, 

– срок перевозки на 

каждые 200 км или 

часть такого расстоя-

ния 24 часа. 

Расстояния определя-

ются по согласован-

ному маршруту или, в 

отсутствие такого со-

гласованного маршру-

та, по наиболее корот-

кому маршруту. 

3. Перевозчик может 

установить дополни-

тельные сроки пере-

возки указанной про-

должительности в 

Статья 5 – Срок  
сдачи 

Перевозчик должен 

сдать груз в срок, ого-

воренный в договоре 

перевозки, или, если 

этот срок не был ого-

ворен, в срок, который 

было бы разумно тре-

бовать от заботливого 

перевозчика с учетом 

обстоятельств рейса и 

беспрепятственного 

судоходства. 

 

Статья 19 
Перевозчик несет от-

ветственность за вред, 

происшедший вслед-

ствие опоздания при 

воздушной перевозке 

пассажиров, багажа 

или товаров. 

Статья 20 
При перевозке пас-

сажиров и багажа и в 

случае вреда, проис-

шедшего в случае за-

держки при перевозке 

груза, перевозчик не 

несет ответственно-

сти, если он докажет, 

что им и его служа-

щими и агентами бы-

ли приняты все необ-

ходимые меры к тому, 

чтобы избежать вреда, 

или что им было не-

возможно принять та-

кие меры. 

Статья 19 – Задерж-
ка 

Перевозчик несет от-

ветственность за вред, 

происшедший вследст-

вие задержки при воз-

душной перевозке пас-

сажиров, багажа или 

груза. Однако перевоз-

чик не несет ответст-

венности за вред, при-

чиненный вследствие 

задержки, если он до-

кажет, что им и его 

служащими и агентами 

приняты все возмож-

ные, разумно необхо-

димые меры к тому, 

чтобы избежать вреда, 

или что ему или им 

было невозможно при-

нять такие меры. 



 

 

5
0

8
 

Е
ж

е
г
о
д

н
и

к
 К

о
м

и
с
с
и

и
 О

р
г
а

н
и

за
ц

и
и

 О
б
ъ

е
д

и
н

е
н

н
ы

х
 Н

а
ц

и
й

 п
о

 п
р

а
в

у
 м

е
ж

д
у

н
а

р
о
д

н
о

й
 т

о
р

г
о

в
л

и
, 2

0
0

3
 г

о
д

, т
о

м
 X

X
X

IV

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

который был бы ус-
тановлен согласно 
статье 6.7.1 в отно-
шении полной утра-
ты соответствующего 

груза. 

2. Правомочное по до-

говору лицо может, 

при получении им 

возмещения за утра-

ченный груз, просить 

в письменной форме, 

чтобы оно было не-

медленно извещено, в 

случае если бы груз 

был найден в течение 

года, следующего за 

уплатой возмещения. 

Принятие к сведению 

такого его требования 

должно быть под-

тверждено письменно.

3. В течение тридцати 

дней после получения 

извещения о том, что 

груз найден, право-

мочное по договору 

лицо может требовать, 

чтобы груз был ему 

сдан по уплате долго-

вых обязательств, вы-

текающих из наклад-

ной, а также по 

возвращении полу-

ченного им возмеще-

ния за вычетом эвен-

туально понесенных 

расходов, включенных 

в возмещенную сумму, 

и с оговоркой о сохра-

нении всех прав на 

возмещение за опоз- 

дание с доставкой, 

предусмотренных в 

статье 23 и, если к то-

му имеются основа-

ния, в статье 26. 

4. За отсутствием либо 

просьбы, указанной 

выше, в пункте 2, либо 

инструкций, данных в 

тридцатидневный 

срок, предусмотрен-

ный в пункте 3, или 

же, в случае если груз 

был найден только по 

прошествии года со 

дня уплаты возмеще-

ния за его потерю, 

следующих случаях: 

а) при перевозке гру-

зов 

– по линиям с другой 

шириной колеи, 

– морем или по внут-

ренним водным путям, 

– дорожным транспор-

том в случае отсутст-

вия железнодорожного 

сообщения; 

b) при исключитель-

ных обстоятельствах, 

в результате которых 

происходит исключи-

тельное увеличение 

объема перевозок или 

возникают исключи-

тельные оперативные 

проблемы. 

Продолжительность 

дополнительных сро-

ков перевозки должна 

быть указана в Общих 

условиях перевозки. 

4. Течение срока пере-

возки начинается с 

момента принятия 

груза; срок перевозки 

продлевается на время 

задержки, возникшей 

не по вине перевозчи-

ка. Течение срока пе-

ревозки приостанав-

ливается в воскресные 

дни и дни официаль-

ных праздников. 



 

 

 
Ч

а
с
т
ь

 в
т
о

р
а

я
.  И

с
с
л

е
д

о
в

а
н

и
я

 и
 д

о
к

л
а

д
ы

 п
о

 к
о

н
к

р
е
т

н
ы

м
 т

е
м

а
м

 
5

0
9

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

транспортер может 

распоряжаться най-

денным грузом, со-

блюдая требования за-

кона местонахождения 

груза. 

6.5.  ОТКЛОНЕНИЕ ОТ КУРСА 
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6.5 Отклонения  
от курса 

а) Перевозчик не не-
сет ответственности 
за утрату, поврежде-
ние или задержку в 
сдаче груза, вызван-
ные либо отклонени-
ем судна от курса в 
целях спасания или 
попытки спасания 
жизни или имущест-
ва на море, либо лю-
бым другим разум-
ным отклонением 
судна от курса. 
b) Если в соответст-
вии с национальным 
законодательством 
отклонение судна от 
курса само по себе 
является нарушени-
ем обязательств пе-
ревозчика, такое  
нарушение имеет по-
следствия только в 
той степени, в какой 
это совместимо с по-
ложениями настоя-
щего документа. 

Статья 4 
4. Никакая девиация 

для спасания или по-

пытки спасти жизни 

либо имущество на 

море и никакая разум-

ная девиация не счи-

таются нарушением 

настоящей Конвенции 

или договора перевоз-

ки, и перевозчик не 

несет ответственности 

за любые возникшие в 

результате этого поте-

ри или убытки. 

Статья 5 – Основа-
ния ответственно-

сти 
6. Перевозчик не несет 

ответственности, кро-

ме как по общей ава-

рии, в тех случаях,  

когда утрата, повреж-

дение или задержка в 

сдаче возникли в ре-

зультате мер по спаса-

нию жизни или разум-

ных мер по спасанию 

имущества на море. 

      

6.6.  ПАЛУБНЫЙ ГРУЗ 
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6.6 Палубный груз 
6.6.1 Груз может пе-
ревозиться на палубе 
или над палубой, 
только если 
i) такая перевозка 

Статья 1 
с) "Грузы" включают 

предметы, товары, 

грузы и изделия любо-

го рода, за исключени-

ем живых животных и 

Статья 9 – Палуб-
ный груз 

1. Перевозчик имеет 

право перевозить груз 

на палубе только в том 

случае, если такая пе-
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требуется в соот-
ветствии с примени-
мым законодательст-
вом или администра-
тивными правилами 
или положениями, 
или 
ii) он перевозится в 
контейнерах или на 
контейнерах на палу-
бе, которая специ-
ально предназначена 
для перевозки таких 
контейнеров, или 
iii) перевозка на па-
лубе, в случаях, не 
охваченных в пунк-
тах (i) или (ii) на-
стоящей статьи, осу-
ществляется в 
соответствии с дого-
вором перевозки или 
соответствует обыча-
ям, обыкновениям и 
практике соответ-
ствующей отрасли 
или вытекает из дру-
гих обыкновений или 
практики в данной 
отрасли. 
6.6.2 Если груз от-
гружается в соответ-
ствии со стать-
ей 6.6.1 (i) и (iii), 
перевозчик не несет 
ответственности за 
утрату или повреж-
дение этого груза или 
задержку в сдаче, ко-
торые вызваны осо-
быми рисками,  
связанными с его пе-
ревозкой на палубе. 
Если груз перевозит-
ся на палубе или над 
палубой в  
соответствии со 
статьей 6.6.1 (ii), пе-
ревозчик несет ответ-
ственность за утрату 
или повреждение та-
кого груза или за за-
держку в сдаче в со-

груза, который объяв-

лен по договору пере-

возки как перевози-

мый на палубе и  

действительно перево-

зится таким образом. 

ревозка соответствует 

соглашению с грузо-

отправителем или 

обычаю данной отрас-

ли торговли либо тре-

буется по законода-

тельным нормам или 

правилам. 

2. Если перевозчик и 

грузоотправитель до-

говорились о том, что 

груз должен или мо-

жет перевозиться на 

палубе, перевозчик 

обязан включить ука-

зание об этом в коно-

самент или другой  

документ, подтвер-

ждающий договор 

морской перевозки. 

При отсутствии по-

добного указания пе-

ревозчик несет бремя 

доказывания того, что 

соглашение о перевоз-

ке груза на палубе бы-

ло заключено; однако 

перевозчик не имеет 

права ссылаться на та-

кое соглашение в  

отношении третьей 

стороны, включая гру-

зополучателя, которая 

добросовестно приоб-

рела коносамент. 

3. В тех случаях, когда 

груз перевозился на 

палубе вопреки поло-

жениям пункта 1 на-

стоящей статьи или 

когда перевозчик не 

может в соответствии 

с пунктом 2 настоящей 

статьи ссылаться на 

соглашение о перевоз-

ке груза на палубе, пе-

ревозчик, несмотря на 

положения пункта 1 

статьи 5, несет ответ-

ственность за утрату 

или повреждение гру-

за, а также за задержку 

в сдаче, вызванные 



 

 

 
Ч

а
с
т
ь

 в
т
о

р
а

я
.  И

с
с
л

е
д

о
в

а
н

и
я

 и
 д

о
к

л
а

д
ы

 п
о

 к
о

н
к

р
е
т

н
ы

м
 т

е
м

а
м

 
5

1
1

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

ответствии с усло-
виями настоящего 
документа без учета 
того, что груз перево-
зится на палубе или 
над палубой. Если 
груз перевозится на 
палубе в других слу-
чаях помимо разре-
шенных в соответст-
вии со статьей 6.6.1, 
перевозчик несет от-
ветственность, неза-
висимо от положений 
ста-тьи 6.1, за утрату 
или повреждение гру-
за или задержку в 
сдаче, которые явля-
ются исключительно 
следствием его пере-
возки на палубе. 
6.6.3 Если груз от-
гружается в соответ-
ствии со стать-
ей 6.6.1(iii), тот факт, 
что конкретный груз 
перевозится на палу-
бе, должен быть ука-
зан в договорных  
условиях. При отсут-
ствии такого указа-
ния перевозчик несет 
бремя доказывания 
того, что перевозка 
на палубе соответст-
вует статье 6.6.1(iii) и, 
если выдается обо-
ротный транспорт-
ный документ или 
оборотная электрон-
ная запись, не может 
ссылаться на это по-
ложение в отношении 
третьей стороны, ко-
торая добросовестно 
приобрела такой обо-
ротный транспорт-
ный документ или 
электронную запись. 
6.6.4 Если перевоз-
чик в соответствии  
с настоящей  
статьей 6.6 несет от-

исключительно пере-

возкой груза на палу-

бе, и предел его  

ответственности опре-

деляется в соответст-

вии с положениями 

статьи 6 или статьи 8 

настоящей Конвенции, 

в зависимости от об-

стоятельств. 

4. Перевозка груза на 

палубе вопреки пря-

мому соглашению о 

перевозке в трюме 

рассматривается как 

действие или упуще-

ние перевозчика в 

смысле статьи 8. 
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ветственность за ут-
рату или поврежде-
ние груза, перевози-
мого на палубе, или 
за задержку в его сда-
че, его ответствен-
ность ограничивает-
ся в той степени, в 
какой это предусмот-
рено в статьях 6.4 и 
6.7; тем не менее, ес-
ли перевозчик и гру-
зоотправитель по до-
говору прямо 
договорились, что 
груз будет перево-
зиться в трюме, пере-
возчик не имеет пра-
ва на ограничение его 
ответственности в 
отношении любой ут-
раты или поврежде-
ния груза, вызван-
ных исключительно 
их перевозкой на па-
лубе. 

6.7.  ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
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6.7 – Пределы ответ-
ственности 

6.7.1 С учетом поло-
жений статьи 6.4.2 
ответственность пе-
ревозчика за утрату 
или повреждение гру-
за или в связи с гру-
зом ограничивается 
[…] расчетными еди-
ницами за место или 
другую единицу от-
грузки или […] рас-
четными единицами  
за один килограмм 
веса брутто утра-
ченного или по-
врежденного груза в 
зависимости от того, 
какая сумма выше, за 
исключением случа-
ев, когда характер и 

Статья 4 
5. а) Если характер и 

стоимость груза не 

были объявлены от-

правителем до погруз-

ки и внесены в коно-

самент, ни перевозчик, 

ни судно ни в коем 

случае не отвечают за 

любые потери или по-

вреждения, причинен-

ные грузу или связан-

ные с ним, в сумме, 

превышающей 666,67 

расчетных единиц за 

место или единицу 

либо 2 расчетных еди-

ницы за один кило-

грамм веса брутто ут-

раченного или 

поврежденного груза, 

в зависимости от того, 

Статья 6 – Пределы 
ответственности 

1. а) Ответственность 

перевозчика за ущерб, 

являющийся результа-

том утраты или по-

вреждения груза в  

соответствии с поло-

жениями статьи 5, ог-

раничивается суммой, 

эквивалентной 835 

расчетным единицам 

за место или другую 

единицу отгрузки, ли-

бо 2,5 расчетной еди-

ницы за один кило-

грамм веса брутто 

утраченного или по-

врежденного груза в 

зависимости от того, 

какая сумма выше. 

b) Ответственность 

Статья 18 – Пределы 
ответственности 

1. В тех случаях, когда 

оператор смешанной 

перевозки несет от-

ветственность за 

ущерб, являющийся 

результатом утраты 

или повреждения гру-

за согласно положени-

ям статьи 16, его  

ответственность огра-

ничивается суммой, не 

превышающей 920 

расчетных единиц за 

место или другую 

единицу отгрузки, ли-

бо 2,75 расчетной 

единицы за один кило-

грамм веса брутто  

утраченного или по-

врежденного груза в 

Статья 23 
3. Однако размер воз-

мещения не может 

превышать 8,33 рас-

четных единиц за кг 

недостающего веса 

брутто. 

4. Кроме того, под-

лежат возмещению: 

оплата за перевозку, 

таможенные сборы и 

пошлины, а также 

прочие расходы, свя-

занные с перевозкой 

груза полностью в 

случае потери всего 

груза и в пропорции, 

соответствующей раз-

меру ущерба, при час-

тичной потере; иной 

убыток возмещению 

не подлежит. 

Статья 30 – Возме-
щение в связи с  
утратой груза 

2. Размер возмещения 

не превышает 17 рас-

четных единиц за ки-

лограмм недостающе-

го веса брутто. 

3. В случае утраты же-

лезнодорожного ваго-

на, перевозимого на 

собственных колесах и 

отправляемого в каче-

стве груза, или уни-

версальной транспорт-

ной тары, или их 

съемных частей размер 

возмещения ограничи-

вается, без учета любо-

го другого ущерба, 

обычной стоимостью 

вагона, или универ-

Статья 20 – Макси-
мальные пределы  

ответственности 
1. При условии со-

блюдения статьи 21 и 

пункта 4 настоящей 

статьи и несмотря ни 

на какие иски, предъ-

являемые перевозчику, 

он ни в коем случае не 

несет ответственность 

в сумме, превышаю- 

щей 666,67 расчетных 

единиц на каждое гру-

зовое место или дру-

гую единицу отгрузки 

либо две расчетные 

единицы за каждый 

килограмм указанного 

в транспортном доку-

менте веса утрачен-

ного или повреж-

Статья 22 
2. (b) При перевозке 

груза ответственность 

перевозчика ограни-

чивается суммой 17 

специальных прав за-

имствования за кило-

грамм, за исключени-

ем случаев, когда 

отправитель сделал в 

момент передачи мес-

та перевозчику особое 

заявление о заинтере-

сованности в доставке 

и уплатил дополни-

тельный сбор, если 

это необходимо. В 

этом случае перевоз-

чик обязан уплатить 

сумму, не превышаю-

щую объявленную 

сумму, если только он 

Статья 22 – Пределы 
ответственности 

в отношении  
задержки, багажа 

и груза 

3. При перевозке груза 

ответственность пере-

возчика в случае 

уничтожения, утери, 

повреждения или  

задержки ограничива-

ется суммой 17 специ-

альных прав заимст-

вования за килограмм, 

за исключением слу-

чаев, когда отправи-

тель сделал в момент 

передачи места пере-

возчику особое заяв-

ление о заинтересо-

ванности в доставке и 

уплатил дополнитель-
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стоимость груза были 
заявлены грузоотпра- 
вителем по договору 
до отгрузки и вклю-
чены в условия кон-
тракта, [или если пе-
ревозчик и грузо-
отправитель по дого-
вору согласовали бо-
лее высокую сумму 
по сравнению с сум-
мой ограничения от-
ветственности, ука-
занной в настоящей 
статье.] 
6.7.2 Если груз пере-
возится в контейнере 
или на контейнере, 
места или другие еди-
ницы отгрузки, пере-
численные в услови-
ях договора как упа-
кованные в таком 
контейнере или на 
таком контейнере, 
рассматриваются как 
места или единицы 
отгрузки. В отсутст-
вие такого перечня 
грузы в таких кон-
тейнерах или на та-
ких контейнерах рас-
сматриваются как 
одна единица отгруз-
ки. 
6.7.3 Расчетная еди- 
ница, упоминаемая в 
настоящей статье, 
является единицей 
"специального права 
заимствования", как 
она определена Меж-
дународным валют-
ным фондом. Суммы, 
указанные в  
настоящей статье, 
переводятся в нацио-
нальную валюту го-
сударства в соответ-
ствии со стоимостью 
этой валюты на дату 
судебного решения 
или на дату, согласо-

какая сумма выше. 

b) Общая сумма, под-

лежащая возме-

щению, исчисляется 

исходя из стоимости 

груза в том месте и в 

тот день, где и когда 

он был или должен 

быть выгружен с судна 

в соответствии с дого-

вором. 

Стоимость груза опре-

деляется по цене на 

товарной бирже либо, 

если нет такой цены, 

по существующей ры-

ночной цене, а если 

нет ни той, ни другой 

цены, – исходя из 

обычной стоимости 

грузов того же рода и 

качества. 

с) Когда для объеди-

нения грузов исполь- 

зуется контейнер, под-

дон или подобное 

транспортное приспо-

собление, количество 

мест или единиц гру-

за, перечисленных в 

коносаменте в качест-

ве упакованных в та-

кое транспортное при-

способление, 

считается для целей 

настоящего пункта ко-

личеством мест или 

единиц груза. За ис-

ключением указанного 

случая, такое транс-

портное приспособ-

ление считается ме-

стом или единицей 

груза. 

d) Расчетная единица, 

упомянутая в настоя-

щей статье, является 

единицей "специаль-

ного права заимство-

вания", как она  

определена Междуна-

родным валютным 

фондом. Суммы, ука-

перевозчика за за-

держку в сдаче в соот-

ветствии с положе-

ниями статьи 5 

ограничивается  

суммой, в 2,5 раза 

кратной фрахту, под-

лежащему уплате за 

задержанный сдачей 

груз, но не превы-

шающей размеры 

фрахта, подлежащего 

уплате на основании 

договора морской пе-

ревозки. 

с) Ни в коем случае 

совокупная ответ-

ственность пере-

возчика на основании 

обоих подпунктов а) и 

b) настоящего пункта 

не превышает ограни-

чения, которое было 

бы установлено со-

гласно подпункту а) 

настоящего пункта за 

полную утрату груза, в 

отношении которого 

возникла такая ответ-

ственность. 

2. Для целей исчис-

ления более высокой 

суммы в соответствии 

с пунктом 1 а) на-

стоящей статьи при-

меняются следующие 

правила: 

а) Когда для объеди-

нения товаров исполь-

зуется контейнер, пал-

лет или подобное при-

способление для 

транспортировки, 

места или другие еди-

ницы отгрузки, пере-

численные в коноса-

менте, если таковой 

выдан, или же в лю-

бом другом документе, 

подтверждающем  

договор морской пере-

возки, как упакован-

ные в таком приспо-

зависимости от того, 

какая сумма выше. 

2. Для исчисления, ка-

кая из сумм, установ-

ленных пунктом 1 на-

стоящей статьи, 

больше, применяются 

следующие правила: 

а) когда для объедине-

ния грузов использу-

ется контейнер, под-

дон или подобное 

приспособление для 

транспортировки, 

места или другие еди-

ницы отгрузки, пере-

численные в докумен-

те смешанной 

перевозки как упако-

ванные в таком при-

способлении для 

транспортировки, рас-

сматриваются как 

места или единицы 

отгрузки. За указан-

ным выше исключени-

ем, грузы в таком при-

способлении для 

транспортировки рас-

сматриваются как одна 

единица отгрузки; 

b) в тех случаях, когда 

утрачено или  

повреждено само при-

способление для 

транспортировки, это 

приспособление для 

транспортировки, если 

оно не является собст-

венностью оператора 

смешанной перевозки 

или не предоставлено 

им, рассматривается 

как отдельная единица 

отгрузки. 

3. Несмотря на поло-

жения пунктов 1 и 2 

настоящей статьи, ес-

ли международная 

смешанная перевозка 

не включает в соот-

ветствии с договором 

перевозку груза морем 

5. В случае просрочки 

с доставкой и если 

полномочное по дого-

вору лицо докажет, 

что просрочка нанесла 

ущерб, перевозчик 

обязан возместить 

ущерб, который не 

может превышать пла-

ту за перевозку. 

6. Более значительное 

по своему размеру 

возмещение может 

быть потребовано с 

перевозчика только в 

том случае, если в со-

ответствии со статья-

ми 24 и 26 была сде-

лана декларация о 

стоимости груза или 

декларация о допол-

нительной ценности 

груза при доставке. 

7. Расчетной еди-

ницей, указанной в 

настоящей Конвенции, 

является единица спе-

циальных прав заим-

ствования, соответст-

вующая определению 

Международного ва-

лютного фонда. Сум-

ма, указанная в пунк-

те 3 настоящей статьи, 

переводится в нацио-

нальную валюту госу-

дарства, суд которого 

рассматривает данное 

дело на основе стои-

мости этой валюты в 

день вынесения реше-

ния или в день, уста-

навливаемый сторо-

нами по договоренно-

сти. Выраженная в 

специальных правах 

заимствования стои-

мость национальной 

валюты государства, 

которое является чле-

ном Международного 

валютного фонда, ис-

числяется в соответст-

сальной транспортной 

тары, или их съемных 

частей в день и в месте 

утраты. Если невоз-

можно установить 

день или место утраты, 

размер возмещения  

ограничивается обыч-

ной стоимостью в день 

и в месте принятия ва-

гона перевозчиком. 

4. Кроме того, пере-

возчик обязан воз-

местить сумму платы 

за перевозку, сумму 

уже уплаченных тамо-

женных пошлин и дру-

гие суммы, выплачен-

ные в связи с пере-

возкой утраченного 

груза, за исключением 

акцизных сборов за 

грузы, перевозимые в 

соответствии с про- 

цедурой, освобождаю-

щей от выплаты таких 

сборов. 

Статья 33 – Возме-
щение за превышение 

срока перевозки 
1. Если утрата или по-

вреждение возникают 

в результате превыше-

ния срока перевозки, 

перевозчик обязан вы-

платить возмещение, 

не превышающее че-

тырехкратной суммы 

платы за перевозку. 

2. В случае полной ут-

раты груза возмеще-

ние, предусмотренное 

в § 1, не подлежит вы-

плате в дополнение к 

возмещению, преду-

смотренному в  

статье 30. 

3. В случае частичной 

утраты груза возмеще-

ние, предусмотренное 

в § 1, не превышает 

четырехкратной суммы 

платы за перевозку  

денного груза в зави-

симости от того, какая 

сумма больше. Если 

грузовым местом или 

иной единицей отгруз-

ки является контейнер 

и если в транспортном 

документе не указано 

количество грузовых 

мест или единиц от-

грузки как упакован-

ных в контейнере, 

сумма 666,67 расчет-

ных единиц заменяется 

на сумму 1500 расчет-

ных единиц за контей-

нер, не содержащий 

груза, и, дополнитель-

но, сумму 25 000 рас-

четных единиц за гру-

зы, которые были 

помещены в контей-

нер. 

2. Когда для объеди-

нения груза исполь-

зуется контейнер, под-

дон или подобное при-

способление для 

транспортировки, в ка-

честве грузового места 

или другой единицы 

отгрузки рассмат-

ривается любое грузо-

вое место или единица 

отгрузки, указанные в 

транспортном доку-

менте как находящиеся 

в или на этом приспо-

соблении для транс-

портировки. За ука-

занным исключением, 

груз, находящийся в 

или на этом приспо-

соблении для транс-

портировки, рассмат-

ривается в качестве 

одной единицы отгруз-

ки. В тех случаях, ко-

гда утрачено или  

повреждено само при-

способление для 

транспортировки, это 

приспособление, если 

не докажет, что эта 

сумма превышает дей-

ствительную заинте-

ресованность отпра-

вителя в доставке. 

5. Суммы, указанные 

во франках в настоя-

щей статье, будут рас-

сматриваться как от-

носящиеся к валютной 

единице, состоящей из 

шестидесяти пяти с 

половиной милли-

граммов золота пробы 

девятьсот тысячных. 

Эти суммы могут пе-

реводиться в нацио-

нальную валюту в ок-

ругленных цифрах. 

Перевод сумм в на-

циональную валюту, 

не имеющую золотого 

содержания, в случае 

судебных разбира-

тельств будет  

производиться в соот-

ветствии с золотой 

стоимостью таких ва-

лют на дату судебного 

решения. 

6. Суммы, указанные в 

специальных правах 

заимствования в на-

стоящей статье, рас-

сматриваются как  

относящиеся к специ-

альным правам заим-

ствования, как они оп-

ределены Меж-

дународным валют-

ным фондом. Перевод 

этих сумм в нацио-

нальные валюты в 

случае судебных раз-

бирательств произво-

дится в соответствии 

со стоимостью таких 

валют в специальных 

правах заимствования 

на дату судебного ре-

шения. Стоимость в 

специальных правах 

заимствования нацио-

ный сбор, если это не-

обходимо. В этом слу-

чае перевозчик обязан 

уплатить сумму, не 

превышающую объяв-

ленную сумму, если 

только он не докажет, 

что эта сумма превы-

шает действительную 

заинтересованность 

отправителя в достав-

ке. 

4. В случае уничтоже-

ния, утери, поврежде-

ния или задержки час-

ти груза или любого 

предмета, содержаще-

гося в нем, при опре-

делении предела от-

ветственности 

перевозчика во внима-

ние принимается толь-

ко общий вес соответ-

ствующего места или 

мест. Однако когда 

уничтожение, утеря, 

повреждение или за-

держка части груза 

или любого содержа-

щегося в нем предмета 

влияет на стоимость 

других мест, включен-

ных в одну и ту же 

авиагрузовую наклад-

ную, или в ту же кви-

танцию, или, если они 

не выданы, в ту же за-

пись, сохраняемую 

другими средствами, 

указанными в пункте 2 

статьи 4, при опреде-

лении предела ответ-

ственности должен 

также приниматься во 

внимание общий вес 

такого места или мест. 

5. Вышеуказанные по-

ложения пунктов 1 и 2 

настоящей статьи не 

применяются, если 

будет доказано, что 

вред произошел в ре-

зультате действия или 
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ванную сторонами. 
Стоимость в едини-
цах "специального 
права заимствова-
ния" национальной 
валюты Договари-
вающегося государ-
ства, которое являет-
ся членом 
Международного ва-
лютного фонда, ис-
числяется в соответ-
ствии с методом 
определения стоимо-
сти, применяемым 
Международным ва-
лютным фондом на 
соответствующую да-
ту для его собствен-
ных операций и рас-
четов. Стоимость  
в единицах "специ-
ального права заим-
ствования" нацио-
нальной валюты 
Договаривающегося 
государства, которое 
не является членом 
Международного ва-
лютного фонда, ис-
числяется способом, 
установленным этим 
государством. 

занные в подпункте а) 

на-стоящего пункта, 

переводятся в нацио-

нальную валюту на 

основе стоимости этой 

валюты на дату, опре-

деляемую по закону 

суда, рассматриваю- 

щего дело. Стоимость 

в единицах "специаль- 

ного права заимство- 

вания" национальной 

валюты государства, 

которое является чле-

ном Международного 

валютного фонда, ис-

числяется в соответст-

вии с методом опреде-

ления стоимости, 

применяемым Между-

народным валютным 

фондом на соответст-

вующую дату для его 

собственных операций 

и расчетов. Стоимость 

в единицах "специ-

ального права  

заимствования" на-

циональной валюты 

государства, которое 

не является членом 

Международного ва-

лютного фонда, ис-

числяется способом, 

установленным этим 

государством. 

Тем не менее госу-

дарство, которое не 

является членом Меж-

дународного валютно-

го фонда и законода-

тельство которого не 

позволяет применять 

положения, содержа-

щиеся в предыдущих 

фразах, может во вре-

мя ратификации Про-

токола 1979 года, или 

присоединения к нему, 

или в любое время по-

сле этого заявить, что 

пределы ответствен-

ности, предусмотрен-

соблении для транс-

портировки, рассмат-

риваются как места 

или единицы отгрузки. 

За указанным выше 

исключением, грузы в 

таком приспособлении 

для транспортировки 

рассматриваются как 

одна единица отгруз-

ки. 

b) В тех случаях, когда 

утрачено или  

повреждено само при-

способление для 

транспортировки, это 

приспособление для 

транспортировки, если 

оно не является  

собственностью пере-

возчика или не пре-

доставлено им, рас-

сматривается как 

отдельная единица от-

грузки. 

3. Расчетная единица 

означает расчетную 

единицу, указанную в 

статье 26. 

4. По соглашению  

между перевозчиком и 

грузоотправителем 

могут быть установ-

лены пределы  

ответственности, пре-

вышающие преду-

смотренные в пунк-

те 1. 

Статья 26 – Расчет-
ная единица 

1. Расчетная единица, 

упоминаемая в ста-

тье 6 настоящей Кон-

венции, является еди-

ницей "специального 

права заимствования", 

как она определена 

Международным ва-

лютным фондом. 

Суммы, указанные в 

статье 6, переводятся в 

национальную валюту 

государства в соответ-

или по внутренним 

водным путям, ответ-

ственность оператора 

смешанной перевозки 

ограничивается сум-

мой, не превышающей 

8,33 расчетной едини-

цы за килограмм веса 

брутто утраченного 

или поврежденного 

груза. 

4. Ответственность 

оператора смешанной 

перевозки за ущерб, 

являющийся результа-

том задержки в до- 

ставке согласно поло-

жениям статьи 16, ог-

раничивается суммой, 

равной сумме, в два с 

половиной раза пре-

вышающей провозные 

платежи, подлежащие 

уплате за задержан-

ный доставкой груз, 

но не превышающей 

общей суммы провоз-

ных платежей, подле-

жащих уплате в соот-

ветствии с договором 

смешанной перевозки. 

5. Совокупная ответ-

ственность оператора 

смешанной перевозки 

в соответствии с пунк-

тами 1 и 4 или пунк-

тами 3 и 4 настоящей 

статьи не должна пре-

вышать пределов от-

ветственности за пол-

ную утрату груза, 

установленных в 

пункте 1 или 3 на-

стоящей статьи. 

6. По соглашению  

между оператором 

смешанной перевозки 

и грузоотправителем в 

документе смешанной 

перевозки могут быть 

установлены пределы 

ответственности, пре-

вышающие пределы 

вии с методом оценки, 

используемым Меж-

дународным валют-

ным фондом в данный 

момент по своим опе-

рациям и сделкам. 

Выраженная в специ-

альных правах заим-

ствованная стоимость 

национальной валюты 

государства, которое 

не является членом 

Международного ва-

лютного фонда, ис-

числяется с помощью 

метода, устанавливае-

мого этим государст-

вом. 

8. Тем не менее госу-

дарство, которое не 

является членом Меж-

дународного валютно-

го фонда и нацио-

нальное законодатель-

ство которого не по-

зволяет применить по-

ложения пункта 7 на-

стоящей статьи, может 

при ратификации или 

присоединении к Про-

токолу к КДПГ или в 

любое время впослед-

ствии заявить, что 

предусмотренный в 

пункте 3 настоящей 

статьи предел ответ-

ственности, который 

применяется на его 

территории, состав-

ляет 25 расчетных 

единиц. Расчетная 

единица, указанная в 

настоящем пункте, со-

ответствует 10/31 г зо-

лота 900-й пробы. Пе-

ревод указанной в 

настоящем пункте 

суммы в националь-

ную валюту произво-

дится в соответствии с 

национальным зако-

нодательством заин-

тересованного госу-

в отношении той части 

груза, которая была 

утрачена. 

4. В случае повреж-

дения груза, возник-

шего не в результате 

превышения срока пе-

ревозки, возмещение, 

предусмотренное в § 1, 

в надлежащих случаях 

подлежит выплате в 

дополнение к возме-

щению, предусмот-

ренному в статье 32. 

5. Ни при каких об-

стоятельствах общая 

сумма возмещения, 

предусмотренного  

в § 1, наряду с воз-

мещением, преду-

смотренным в ста-

тьях 30 и 32, не пре-

вышает возмещения, 

которое подлежало бы 

выплате в случае об-

щей утраты груза. 

6. Если в соответст-

вии с § 1 статьи 16 

срок перевозки уста-

навливается в согла-

шении, могут быть 

также согласованы 

другие формы возме-

щения помимо преду-

смотренных в § 1. Если 

в таком случае превы-

шаются сроки пере-

возки, предусмотрен-

ные в § 2–4 статьи 16, 

заинтересованное лицо 

может потребовать 

выплаты либо возме-

щения, предусмотрен-

ного в упомянутом 

выше соглашении, ли-

бо возмещения, пре-

дусмотренного в § 1–5.

оно не является собст-

венностью перевозчи-

ка и не предоставлено 

им, рассматривается в 

качестве отдельной 

единицы отгрузки. 

3. В случае ущерба, 

вызванного задержкой 

сдачи груза, перевоз-

чик несет ответствен-

ность лишь в размере, 

не превышающем ве-

личину фрахта. Однако 

общая сумма возмеще-

ния, причитающаяся 

на основании пункта 1 

и первого предложения 

настоящего пункта, не 

может превышать пре-

дельную величину, ко-

торая применяется на 

основании пункта 1 в 

случае полной утраты 

груза, в отношении ко-

торого возникла такая 

ответственность. 

4. Максимальные пре-

делы ответственности, 

предусмотренные в 

пункте 1, не применяя- 

ются: 

a) если характер и бо-

лее высокая стоимость 

такого груза или при-

способления для 

транспортировки были 

прямо указаны в 

транспортном доку-

менте и перевозчик не 

оспорил эти данные, 

или 

b) если стороны четко 

оговорили более высо-

кие максимальные 

пределы ответственно- 

сти.  

5. Общая сумма, кото-

рая может быть взы-

скана с перевозчика, 

фактического перевоз-

чика и их служащих и 

агентов за нанесение 

одного и того же 

нальной валюты Вы-

сокой Договари- 

вающейся Стороны, 

которая является чле-

ном Международ- 

ного валютного фонда, 

исчисляется в соот-

ветствии с методом 

определения стои-

мости, применяемым 

Международным ва-

лютным фондом для 

его собственных опе-

раций и расчетов на 

дату судебного реше-

ния. Стоимость в спе-

циальных правах  

заимствования нацио-

нальной валюты Вы-

сокой Договариваю-

щейся Стороны, 

которая не является 

членом Международ-

ного валютного фонда, 

исчисляется по мето-

ду, установленному 

этой Высокой Догова-

ривающейся Сторо-

ной. Тем не менее го-

сударства, которые не 

являются членами 

Международного ва-

лютного фонда и зако-

нодательство которых 

не позволяет приме-

нять положения пунк-

та 2 b) статьи 22, мо-

гут при ратификации 

или присоединении 

или в любое время по-

сле этого заявить, что 

предел ответственно-

сти перевозчика при 

судебном разбиратель-

стве на их территории 

устанавливается в 

сумме двухсот пятиде-

сяти валютных единиц 

за килограмм. Такая 

валютная единица со-

стоит из шестидесяти 

пяти с половиной 

миллиграммов золота 

бездействия пере-

возчика, его служа-

щих или агентов, со-

вершенного с намере-

нием причинить вред 

или безрассудно и с 

сознанием того, что в 

результате этого, воз-

можно, произойдет 

вред, при условии что 

в случае такого дейст-

вия или бездействия 

служащего или агента 

будет также доказано, 

что этот служащий 

или агент действовал в 

рамках своих обязан-

ностей. 

6. Пределы, установ-

ленные статьей 21 и 

настоящей статьей, не 

препятствуют суду 

присудить в соответ-

ствии со своим зако-

ном дополнительно 

все или часть судеб-

ных издержек и дру-

гих расходов по судеб-

ному разбиратель-

ству, понесенных ист-

цом, включая процен-

ты. Вышеуказанное 

положение не приме-

няется, если сумма, 

присужденная в по-

рядке возмещения 

вреда, исключая су-

дебные издержки и 

другие расходы, свя-

занные с судебным 

разбирательством, не 

превышает сумму, ко-

торую перевозчик в 

письменном виде 

предложил истцу в те-

чение шести месяцев 

со дня причинения 

вреда или до начала 

судебного дела, если 

эта дата является бо-

лее поздней. 

Статья 23 – Перевод 
валютных единиц 
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ные в настоящей Кон-

венции и применяе-

мые на его террито-

рии, устанавливаются 

следующим образом: 

i) в отношении суммы 

в 666,67 расчетных 

единиц, указанной в 

подпункте а) пункта 5 

настоящей статьи, – 

10 000 валютных еди-

ниц; 

ii) в отношении суммы 

в 2 расчетные едини-

цы, указанной в под-

пункте а) пункта 5 на-

стоящей статьи, –  

30 валютных единиц. 

Валютная единица, 

упомянутая в преды-

дущей фразе, соответ-

ствует 65,5 милли-

грамма золота 900-й 

пробы. Перевод сумм, 

указанных в этой фра-

зе, в национальную 

валюту осуществляет-

ся согласно законода-

тельству соответст-

вующего государства. 

Исчисление и пере-

вод, упомянутые в 

предыдущих фразах, 

осуществляются та-

ким образом, чтобы 

выразить в нацио-

нальной валюте госу-

дарства, насколько это 

возможно, ту же ре-

альную ценность 

сумм, указанных в 

подпункте а) пункта 5 

настоящей статьи, ка-

кая выражена там в 

расчетных единицах. 

Государства сооб-

щают депозитарию 

способ исчисления 

или, в соответству-

ющем случае, резуль-

тат перевода во время 

сдачи на хранение до-

кумента о ратифика-

ствии со стоимостью 

этой валюты на дату 

судебного решения 

или на дату, согласо-

ванную сторонами. 

Стоимость в единицах 

"специального права 

заимствования" на-

циональной валюты 

Договаривающегося 

государства, которое 

является членом Меж-

дународного валютно-

го фонда, исчисляется 

в соответствии с мето-

дом определения 

стоимости, применяе-

мым Международным 

валютным фондом на 

соответствующую да-

ту для его собствен-

ных операций и расче-

тов. Стоимость в 

единицах "специаль-

ного права заимство-

вания" национальной 

валюты Договарива-

ющегося государства, 

которое не является 

членом Международ-

ного валютного фонда, 

исчисляется спосо-

бом, установленным 

этим государством. 

2. Тем не менее госу-

дарства, которые не 

являются членами 

Международного ва-

лютного фонда и зако-

нодательство которых 

не позволяет приме-

нять положения пунк-

та 1 настоящей статьи, 

могут во время подпи-

сания либо во время 

ратификации, приня-

тия, утверждения или 

присоединения, либо в 

любое время после 

этого заявить, что 

пределы ответ-

ственности, преду-

смотренные в на-

ответственности, пре-

дусмотренные в пунк-

тах 1, 3 и 4 настоящей 

статьи. 

7. "Расчетная едини- 

ца" означает расчет- 

ную единицу, указан-

ную в статье 31. 

Статья 31 – Расчет-
ная или валютная 
единица и перевод 

1. Расчетной едини- 

цей, упоминаемой в 

статье 18 настоящей 

Конвенции, является 

единица "специально-

го права заимствова-

ния", как она опреде-

лена Международным 

валютным фондом. 

Суммы, указанные в 

статье 18, перево-

дятся в националь-

ную валюту госу-

дарства в соответст-

вии с курсом этой ва-

люты на дату судебно-

го или арбитражного 

решения или на дату, 

согласованную сторо-

нами. Стоимость в 

единицах "специаль-

ного права заимство-

вания" национальной 

валюты Договариваю- 

щегося государства, 

которое является чле-

ном Международного 

валютного фонда, ис-

числяется в соответст-

вии с методом опреде-

ления стоимости, 

применяемым Между-

народным валютным 

фондом, на соответст-

вующую дату для его 

собственных операций 

и расчетов. Стоимость 

в единицах "специаль- 

ного права заимство- 

вания" национальной 

валюты Договари-

вающегося государ-

дарства. 

9. Исчисление, упо-

мянутое в последнем 

предложении пунк-

та 7, и перевод, ука-

занный в пункте 8 на-

стоящей статьи, 

следует производить 

таким образом, чтобы 

выразить в нацио-

нальной валюте госу-

дарства, по возможно-

сти, ту же реальную 

стоимость, что и та, 

которая выражена в 

расчетных единицах в 

пункте 3 настоящей 

статьи. При сдаче на 

хранение документа, 

указанного в пункте 3 

Протокола к КДПГ, и 

при любом изменении 

применяемого ими ме-

тода исчисления, пре-

дусмотренного в 

пункте 7, или же сум-

мы, полученной в ре-

зультате пересчета, 

предусмотренного в 

пункте 8 настоящей 

статьи, государство 

сообщает Генерально-

му секретарю Органи-

зации Объединенных 

Наций о таковом. 

Статья 24 
Отправитель может 

указать в накладной, 

при условии уплаты 

установленной по 

обоюдному соглаше-

нию надбавки к про-

возной плате, стои-

мость груза, превыша- 

ющую предел, указан-

ный в пункте 3 ста-

тьи 23, и в таком слу-

чае заявленная сумма 

заменяет этот предел. 

Статья 25 
1. В случае повреж-

дения груза перевоз- 

чик оплачивает сумму, 

ущерба, не должна в 

совокупности превы-

шать пределы ответ-

ственности, преду-

смотренные настоя-

щей статьей. 

Статья 28 – Расчет-
ная единица 

Расчетная единица, 

упоминаемая в ста-

тье 20 настоящей Кон-

венции, является еди-

ницей специального 

права заимствования, 

как она определена 

Международным ва-

лютным фондом. Сум-

мы, указанные в ста-

тье 20, переводятся в 

национальную валюту 

государства в соответ-

ствии со стоимостью 

этой валюты на дату 

судебного решения или 

на дату, оговоренную 

сторонами. Стоимость 

национальной валюты 

Договаривающегося 

государства в еди-

ницах специальных 

прав заимствования 

исчисляется в соот-

ветствии с методом 

определения стои-

мости, применяемым 

Международным ва-

лютным фондом, по 

состоянию на соответ-

ствующую дату для его 

собственных операций 

и расчетов. 

пробы девятьсот ты-

сячных. Указанные 

суммы могут быть пе-

реведены в соответст-

вующую националь-

ную валюту в 

округленных цифрах. 

Перевод таких сумм в 

национальную валюту 

осуществляется со-

гласно законодатель-

ству соответствующе-

го государства. 

1. Суммы, указанные в 

специальных правах 

заимствования в на-

стоящей Конвенции, 

рассматриваются как 

относящиеся к специ-

альным правам заим-

ствования, как они  

определены Междуна-

родным валютным 

фондом. Перевод этих 

сумм в национальные 

валюты в случае  

судебных разбира-

тельств производится 

в соответствии со 

стоимостью таких ва-

лют в специальных 

правах заимствования 

на дату судебного ре-

шения. Стоимость в 

специальных правах 

заимствования нацио-

нальной валюты госу-

дарства-участника, ко-

торое является членом 

Международного ва-

лютного фонда, ис-

числяется в соот-

ветствии с методом 

определения стои-

мости, применяемым 

Международным ва-

лютным фондом для 

его собственных опе-

раций и расчетов на 

дату судебного реше-

ния. Стоимость в спе-

циальных правах за-

имствования на-

циональной валюты 

государства-участ-

ника, которое не явля-

ется членом Между-

народного валютного 

фонда, исчисляется по 

методу, установлен-

ному этим государ-

ством-участником. 

2. Тем не менее госу-

дарства, которые не 

являются членами 

Международного ва-
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ции Протокола 1979 

года или присоедине-

нии к нему и затем 

каждый раз, когда про-

исходит изменение в 

этом способе исчис-

ления или в стоимости 

их национальной ва-

люты по отношению к 

расчетной или валют-

ной единице. 

f) Объявление, упо-

мянутое в подпунк-

те а) настоящего пунк-

та, если оно внесено в 

коносамент, при от-

сутствии доказа-

тельств противного 

создает соответст-

вующую презумпцию, 

но не связывает пере-

возчика, который мо-

жет его оспорить. 

g) По соглашению 

между перевозчиком, 

капитаном или аген-

том перевозчика и от-

правителя могут быть 

установлены иные 

максимальные суммы, 

чем те, которые указа-

ны в подпункте а) на-

стоящего пункта, при 

условии что согласо-

ванная таким образом 

максимальная сумма 

не менее соответст-

вующего максимума, 

указанного в этом под-

пункте. 

h) Ни перевозчик, ни 

судно ни в коем случае 

не отвечают за утрату 

или повреждение, 

причиненные грузам 

или связанные с ними, 

если отправитель за-

ведомо ложно объявил 

в коносаменте их ха-

рактер или стоимость. 

стоящей Конвенции и 

применяемые на их 

территории, устанав-

ливаются в размере: 

12 500 валютных еди-

ниц за место или дру-

гую единицу отгрузки 

или 37,5 валютных 

единиц за один кило-

грамм веса брутто 

груза. 

3. Валютная единица, 

упомянутая в пункте 2 

настоящей статьи, со-

ответствует шестиде-

сяти пяти с половиной 

миллиграммам золота 

пробы девятьсот ты-

сячных. Перевод в на-

циональную валюту 

сумм, упомянутых в 

пункте 2, осуществ-

ляется согласно зако-

нодательству соответ-

ствующего государст-

ва. 

4. Исчисление, упо-

мянутое в последней 

фразе пункта 1, и пе-

ревод, упомянутый в 

пункте 3 настоящей 

статьи, осуществляя- 

ются таким образом, 

чтобы выразить в на-

циональной валюте 

Договаривающегося 

государства, насколько 

это возможно, ту же 

реальную ценность 

сумм, указанных в 

статье 6, какая выра-

жена в этой статье в 

расчетных единицах. 

Договаривающиеся 

государства сообщают 

депозитарию способ 

исчисления согласно 

пункту 1 настоящей 

статьи или, в соответ-

ствующем случае, ре-

зультат перевода, упо-

мянутый в пункте 3 

настоящей статьи, во 

ства, которое не явля-

ется членом Между-

народного валютного 

фонда, исчисляется 

способом, установ-

ленным этим государ-

ством. 

2. Тем не менее госу-

дарство, которое не 

является членом Меж-

дународного валютно-

го фонда и законода-

тельство которого не 

позволяет применять 

положения пункта 1 

настоящей статьи, мо-

жет во время подписа-

ния, ратификации, 

принятия, утвержде-

ния или присоедине-

ния или в любое время 

после этого заявить, 

что пределы ответст-

венности, предусмот-

ренные в настоящей 

Конвенции и приме-

няемые на его терри-

тории, устанавлива-

ются в следующих 

размерах: для пре-

делов, предусмот-

ренных в пункте 1 ста-

тьи 18, – 13 750 ва-

лютных единиц за ме-

сто или другую 

единицу отгрузки ли-

бо 41,25 валютной 

единицы за один кило-

грамм веса груза брут-

то, а для пределов, 

предусмотренных в 

пункте 3 статьи 18, – 

124 валютных едини-

цы. 

3. Валютная единица, 

упомянутая в пункте 2 

настоящей статьи, со-

ответствует шестиде-

сяти пяти с половиной 

миллиграммам золота 

пробы девятьсот ты-

сячных. Перевод в на-

циональную валюту 

соответствующую 

обесцениванию груза, 

рассчитываемую от 

стоимости груза, уста-

новленной в соответ-

ствии с требованиями 

пунктов 1, 2 и 4 ста-

тьи 23. 

2. Размер возмещения 

не может, однако, пре-

вышать: 

а) в случае, если 

вследствие повреж-

дения обесцениванию 

подвергся весь пере-

возимый груз, – сум-

мы возмещения, кото-

рая причиталась бы 

при потере всего гру-

за; 

b) в случае, если 

вследствие повреж-

дения обесцениванию 

подверглась лишь 

часть перевозимого 

груза, – суммы, кото-

рая причиталась бы 

при потере той части 

груза, которая оказа- 

лась обесцененной. 

Статья 26 
1. Отправитель может 

указать, вписав в на-

кладную и при усло-

вии уплаты установ-

ленной по обоюдному 

соглашению надбавки 

к провозной плате, 

объявленную цен-

ность груза на случай 

потери или поврежде-

ния груза, а также не-

доставки груза в дого-

воренный срок. 

2. В случае объяв-

ления ценности груза 

при доставке может 

быть потребовано, не-

зависимо от возмеще-

ний, предусмотренных 

в статьях 23, 24 и 25, и 

в пределах суммы за-

явленной ценности 

лютного фонда и зако-

нодательство которых 

не позволяет приме-

нять положения пунк-

та 1 настоящей статьи, 

могут при ратифика-

ции, или присоедине-

нии, или в любое вре-

мя после этого 

заявить, что предел 

ответственности пере-

возчика, предписы-

ваемый в статье 21, 

устанавливается в 

сумме 1 500 000 ва-

лютных единиц на 

пассажира при судеб-

ном разбирательстве 

на их территории; 

62 500 валютных еди-

ниц на пассажира в 

отношении пункта 1 

статьи 22; 15 000 ва-

лютных единиц на 

пассажира в отноше-

нии пункта 2 ста-

тьи 22; и 250 валют-

ных единиц за 

килограмм в отноше-

нии пункта 3 статьи 

22. Такая валютная 

единица состоит из 

шестидесяти пяти с 

половиной милли-

граммов золота пробы 

девятьсот тысячных. 

Указанные суммы мо-

гут быть переведены в 

соответствующую на-

циональную валюту в 

округленных цифрах. 

Перевод таких сумм в 

национальную валюту 

осуществляется со-

гласно законодатель-

ству соответствующе-

го государства. 

3. Расчеты, упомяну-

тые в последнем пред-

ложении пункта 1 на-

стоящей статьи, и пе-

ревод, упомянутый в 

пункте 2 настоящей 
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время подписания или 

при сдаче на хранение 

своих ратификацион-

ных грамот, докумен-

тов о принятии,  

утверждении или при-

соединении либо при 

использовании права 

выбора, предусмот-

ренного в пункте 2 на-

стоящей статьи, и за-

тем каждый раз, когда 

происходит изменение 

в этом способе или в 

результатах перевода. 

сумм, упомянутых в 

пункте 2 настоящей 

статьи, осуществляет-

ся согласно законода-

тельству соответст-

вующего государства. 

4. Исчисление, упо-

мянутое в последней 

фразе пункта 1 на-

стоящей статьи, и пе-

ревод, упомянутый в 

пункте 3 настоящей 

статьи, осуществля-

ются таким образом, 

чтобы выразить в на-

циональной валюте 

Договаривающегося 

государства, насколько 

это возможно, ту же 

реальную ценность 

сумм, указанных в 

статье 18, какая выра-

жена в этой статье в 

расчетных единицах. 

5. Договаривающиеся 

государства сообщают 

депозитарию способ 

исчисления согласно 

последней фразе пунк-

та 1 настоящей статьи 

или, в соответствую-

щем случае, результат 

перевода согласно 

пункту 3 настоящей 

статьи во время под-

писания или при сдаче 

на хранение своих ра-

тификациионных гра-

мот, документов о 

принятии, утвержде-

нии или присоедине-

нии либо при исполь-

зовании права выбора, 

предусмотренного в 

пункте 2 настоящей 

статьи, и затем каж-

дый раз, когда проис-

ходит изменение в 

способе такого исчис-

ления или в результате 

такого перевода. 

груза, возмещение, со-

ответствующее допол-

нительному ущербу, 

нанесение которого 

доказано. 

Статья 27 
1. Правомочное по до-

говору лицо может по-

требовать уплаты про-

центов на сумму, 

подлежащую возме-

щению. Проценты эти 

исчисляются из расче-

та пяти процентов го-

довых со дня передачи 

перевозчику письмен-

ной рекламации или 

же, если таковой не 

последовало, со дня 

подачи иска. 

2. В том случае, когда 

данные, служащие для 

исчисления подлежа-

щей возмещению 

суммы, не выражены в 

валюте государства, в 

котором предъявлено 

требование о возме-

щении, пересчет в эту 

валюту производится 

по текущему курсу 

дня на месте выплаты 

возмещения. 

статьи, выполняются 

таким образом, чтобы 

выразить в нацио-

нальной валюте госу-

дарства-участника, на-

сколько это возможно, 

такую же реальную 

стоимость количест-

венных показа- 

телей, указанных в 

статьях 21 и 22, какая 

будет получена в ре-

зультате применения 

первых трех предло-

жений пункта 1 на-

стоящей статьи. Госу-

дарства-участники 

информируют депози-

тария о методе исчис-

ления согласно пунк-

ту 1 настоящей статьи 

или о результатах пе-

ревода согласно пунк-

ту 2 настоящей статьи, 

соответственно, при 

сдаче на хранение до-

кумента о ратифика-

ции, принятии,  

утверждении или при-

соединении к настоя-

щей Конвенции, а 

также после каждого 

их изменения. 

Статья 24 – Пере-
смотр пределов 

1. Без ущерба для по-

ложений статьи 25 на-

стоящей Конвенции и 

с учетом приводимых 

ниже положений 

пункта 2 пределы  

ответственности, ус-

тановленные в стать-

ях 21, 22 и 23, пере-

сматриваются 

депозитарием каждые 

пять лет, причем пер-

вый такой пересмотр 

проводится в конце 

пятого года после да-

ты вступления в силу 

настоящей Конвенции 

или, если Конвенция 
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не вступает в силу в 

течение пяти лет с да-

ты, когда она была 

впервые открыта для 

подписания, в течение 

первого года после ее 

вступления в силу с 

использованием коэф-

фициента инфляции, 

соответствующего со-

вокупным темпам ин-

фляции за период со 

времени предыдущего 

пересмотра, или при 

первом пересмотре – с 

даты вступления в си-

лу Конвенции. Размер 

темпов инфляции,  

используемый при оп-

ределении коэффици-

ента инфляции, исчис-

ляется на основе 

средневзвешенных го-

довых ставок увели-

чения или понижения 

индексов потреби-

тельских цен в госу-

дарствах, валюты  

которых образуют 

специальные права за-

имствования, упомя-

нутые в пункте 1  

статьи 23. 

2. Если в результате 

пересмотра, упомяну-

того в предыдущем 

пункте, делается вы-

вод о том, что коэф-

фициент инфляции 

превысил 10 процен-

тов, то депозитарий 

уведомляет государст-

ва-участники об изме-

нении пределов ответ-

ственности. Любое 

такое изменение всту-

пает в силу через 

шесть месяцев после 

уведомления о нем го-

сударств-участников. 

Если в течение трех 

месяцев после уве-

домления о нем госу-
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дарств-участников 

большинство госу-

дарств-участников 

заявят о своем несо-

гласии, изменение не 

вступает в силу и де-

позитарий передает 

данный вопрос на рас-

смотрение совещания 

государств-участни- 

ков. Депозитарий не-

замедлительно уве-

домляет все государ-

ства-участники о 

вступлении в силу 

любого изменения. 

3. Невзирая на поло-

жения пункта 1 на-

стоящей статьи, про-

цедура, упомянутая в 

пункте 2 настоящей 

статьи, применяется в 

любое время при ус-

ловии, что просьба об 

этом высказана одной 

третью государств-

участников и что ко-

эффициент инфляции, 

упомянутый в пунк-

те 1, превысил 30 про-

центов за период с да-

ты предыдущего 

пересмотра или с даты 

вступления в силу на-

стоящей Конвенции, 

если пересмотр еще не 

проводился. После-

дующие пересмотры с 

использованием про-

цедуры, описанной в 

пункте 1 настоящей 

статьи, будут прово-

диться каждые пять 

лет начиная с конца 

пятого года после да-

ты пересмотра в соот-

ветствии с настоящим 

пунктом. 
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6.8 Утрата права на 
ограничение ответ-

ственности 
Ни перевозчик, ни 
любое лицо, упомя-
нутое в статье 6.3.2, 
не имеет права на  
ограничение ответ-
ственности, как это 
предусмотрено в 
статьях  [6.4.2,] 6.6.4 и 
6.7 настоящего доку-
мента [или как это 
предусмотрено в до-
говоре перевозки,], 
если истец доказы-
вает, что [задержка в 
сдаче,] утрата или 
повреждение груза 
или в связи с грузом 
явились результатом 
личного действия 
или бездействия ли-
ца, ссылающегося на 
право ограничивать 
ответственность, со-
вершенных либо с 
намерением причи-
нить такую утрату 
или повреждение, ли-
бо вследствие безот-
ветственности и с  
пониманием вероят-
ности возникновения 
такой утраты или по-
вреждения. 

Статья 4.5 
е) Ни перевозчик,  

ни судно не могут 

пользоваться преиму-

ществами ограниче-

ния ответственности, 

установленного на-

стоящим пунктом, ес-

ли будет доказано, что 

ущерб возник в ре-

зультате действия или 

бездействия перевоз-

чика, который посту-

пил таким образом 

либо с намерением 

вызвать ущерб, либо 

действовал опромет-

чиво, но сознавая ве-

роятность причинения 

ущерба. 

Статья 8 – Утрата 
права на ограничение 

ответственности 
1. Перевозчик не име-

ет права на ограниче-

ние ответственности, 

предусмотренное в 

статье 6, если доказа-

но, что утрата, повре-

ждение или задержка 

в сдаче явились ре-

зультатом действия 

или упущения пере-

возчика, совершенных 

либо с намерением 

причинить такую  

утрату, повреждение 

или задержку, либо 

вследствие безответ-

ственности и с пони-

манием вероятности 

возникновения такой 

утраты, повреждения 

или задержки. 

2. Несмотря на поло-

жения пункта 2 ста-

тьи 7, служащий или 

агент перевозчика не 

имеет права на огра-

ничение ответствен-

ности, предусмотрен-

ное в статье 6, если 

доказано, что утрата, 

повреждение или за-

держка в сдаче яви-

лись результатом дей-

ствия или упущения 

такого служащего или 

агента, совершенных 

либо с намерением 

причинить такую ут-

рату, повреждение или 

задержку, либо вслед-

ствие безответствен-

ности и с пониманием 

вероятности возник-

новения такой утраты, 

повреждения или за-

держки. 

Статья 21 – Утрата 
права на ограничение 

ответственности 
1. Оператор смешан-

ной перевозки не име-

ет права на ограниче-

ние ответственности, 

предусмотренное в на-

стоящей Конвенции, 

если доказано, что  

утрата, повреждение 

или задержка в дос-

тавке явились резуль-

татом действий или 

упущений оператора 

смешанной перевозки, 

совершенных либо с 

намерением причи-

нить такую утрату, по-

вреждение или за-

держку в доставке, 

либо безответственно 

и с пониманием веро-

ятности возникнове-

ния такой утраты, по-

вреждения или 

задержки. 

2. Несмотря на поло-

жения пункта 2 ста-

тьи 20, служащий или 

агент оператора сме-

шанной перевозки или 

другое лицо, услугами 

которого он пользует-

ся для исполнения до-

говора смешанной пе-

ревозки, не имеет 

права на ограничение 

ответственности, пре-

дусмотренное в на-

стоящей Конвенции, 

если доказано, что  

утрата, повреждение 

или задержка в дос-

тавке явились резуль-

татом действий или 

упущений такого слу-

жащего, агента или 

другого лица, совер-

шенных либо с наме-

рением причинить  

такую утрату, повреж-

Статья 29 
1. Транспортер не 

вправе ссылаться на 

постановления на-

стоящей Конвенции, 

которые исключают 

или ограничивают его 

ответственность или 

которые переносят 

бремя доказательства 

на другую сторону, 

если ущерб был вы-

зван его злоумышлен-

ным поступком или 

произошел по его ви-

не, которая, согласно 

закону, применяемому 

разбирающим дело 

судом, приравнивается 

к злоумышленному 

поступку.  

2. То же замечание от-

носится и к тем случа-

ям, когда ущерб был 

вызван злоумышлен-

ным поступком или 

виной агентов транс-

портера или других 

лиц, к услугам кото-

рых транспортер при-

бегает для выполнения 

перевозки, в момент 

выполнения этими 

агентами или этими 

другими лицами воз-

ложенных на них обя-

занностей. В таком 

случае эти агенты или 

лица также не могут 

ссылаться, поскольку 

дело касается их лич-

ной ответственности, 

на указанные в пунк-

те 1 положения на-

стоящей главы. 

Статья 36 – Утрата 
права ссылаться  
на ограничение  

ответственности 
Пределы ответствен- 

ности, предусмотрен-

ные в § 3 статьи 15, в 

§ 6 и 7 статьи 19, ста-

тье 30 и статьях 32–35, 

не применяются, если 

доказано, что утрата 

или повреждение яви-

лись результатом дей-

ствий или бездействия 

перевозчика, совер-

шенных либо с наме-

рением причинить та-

кую утрату или 

повреждение, либо 

вследствие безответ-

ственности и с пони-

манием вероятности 

возникновения такой 

утраты или поврежде-

ния. 

Статья 21 – Утрата 
права на ограничение 

ответственности 

1. Перевозчик или 

фактический перевоз-

чик не может ссылать-

ся на освобождение от 

ответственности и ее 

пределы, предусмот-

ренные настоящей 

Конвенцией или в до-

говоре перевозки, если 

доказано, что ущерб 

причинен в результате 

его собственного дей-

ствия или собственно-

го бездействия, совер-

шенных умышленно 

или по грубой неосто-

рожности. 

2. Равным образом, 

служащие и агенты, 

действующие по пору-

чению перевозчика 

или фактического пе-

ревозчика, не могут 

ссылаться на освобож-

дение от ответственно-

сти и ее пределы, пре-

дусмотренные 

настоящей Конвенцией 

или в договоре пере-

возки, если доказано, 

что они причинили 

ущерб указанным в 

пункте 1 способом. 

Статья 25 
При перевозке пасса-

жиров и багажа пре-

делы ответствен- 

ности, установленные 

в статье 22, не приме-

няются, если будет до-

казано, что вред про-

изошел в результате 

действия или бездей-

ствия перевозчика, его 

служащих или аген-

тов, совершенных с 

намерением причи-

нить вред или безрас-

судно и с сознанием 

того, что в результате 

этого, возможно, про-

изойдет вред, при ус-

ловии что в случае та-

кого действия или 

бездействия служаще-

го или агента будет 

также доказано, что 

этот служащий или 

агент действовал в 

рамках своих обязан-

ностей. 

Статья 22 – Пределы 
ответственности  

в отношении  
задержки, багажа  

и груза 
5. Вышеуказанные по-

ложения пунктов 1 и 2 

настоящей статьи не 

применяются, если бу-

дет доказано, что вред 

произошел в результа-

те действия или без-

действия перевозчика, 

его служащих или 

агентов, совершенных 

с намерением причи-

нить вред или безрас-

судно и с сознанием 

того, что в результате 

этого, возможно, про-

изойдет вред, при ус-

ловии что в случае та-

кого действия или 

бездействия служаще-

го или агента будет 

также доказано, что 

этот служащий или 

агент действовал в 

рамках своих обязан-

ностей. 
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дение или задержку в 

доставке, либо безот-

ветственно и с пони-

манием вероятности 

возникновения такой 

утраты, повреждения 

или задержки в дос-

тавке. 

6.9.  УВЕДОМЛЕНИЕ ОБ УТРАТЕ, ПОВРЕЖДЕНИИ ИЛИ ЗАДЕРЖКЕ 
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6.9 Уведомление  
об утрате, повреж-
дении или задержке 

6.9.1 В отсутствие до-
казательства против-
ного считается, что 
перевозчик сдал груз 
в соответствии с его 
описанием в договор-
ных условиях, если 
уведомление об утра-
те или повреждении 
груза или в связи с 
грузом, указывающее 
на общий характер 
такой утраты или по-
вреждения, не сдела-
но перевозчику или 
исполняющей сторо-
не, которая сдала 
груз, до или в момент 
сдачи или, если утра-
та или повреждение 
не являются очевид-
ными, в течение трех 
рабочих дней после 
сдачи груза. Такое 
уведомление не тре-
буется в отношении 
утраты или повреж-
дения, установлен-
ных в ходе совмест-
ной проверки груза 
грузополучателем и 
перевозчиком или 
исполняющей сторо-
ной, на которую воз-
лагается ответствен-
ность. 

Статья 3 
6. Если только уве-

домление о потерях 

или убытках с указа-

нием общим образом 

их характера не на-

правлено письменно 

перевозчику или его 

агенту в порту вы-

грузки до или во вре-

мя выдачи грузов и их 

передачи на попечение 

лица, которому грузы 

должны быть сданы 

по договору перевоз-

ки, или если потери 

или убытки не оче-

видны в течение трех 

дней, такая выдача 

грузов, если не будет 

доказано иное, создает 

презумпцию из сдачи 

грузов перевозчиком в 

соответствии с тем, 

как они описаны в ко-

носаменте. 

Письменное уведом-

ление не требуется, 

если состояние груза в 

момент его получения 

было установлено со-

вместно. 

Статья 19 – Уведом-
ление об утрате,  

повреждении   
или задержке 

1. Если уведомление об 

утрате или поврежде-

нии, конкретно указы-

вающее на общий ха-

рактер такой утраты 

или повреждения, не 

сделано в письменной 

форме грузополучате-

лем перевозчику не 

позднее рабочего дня, 

следующего за днем 

передачи груза грузо-

получателю, такая пе-

редача является доказа-

тельством prima facie 

сдачи перевозчиком 

груза в соответствии с 

описанием в транс-

портном документе 

или, если такой доку-

мент не выдавался, в 

хорошем состоянии. 

2. Если утрата или по-

вреждение не являют-

ся очевидными, поло-

жения пункта 1 

настоящей статьи 

применяются соответ-

ственно, если уведом-

ление в письменной 

форме не сделано в 

течение 15 календар-

ных дней после дня 

передачи груза грузо-

получателю. 

Статья 24 – Уведом-
ление об утрате,  

повреждении  
или задержке 

1. Если уведомление 

об утрате или повреж-

дении, конкретно ука-

зывающее на общий 

характер такой утраты 

или повреждения, не 

сделано в письменной 

форме грузополучате-

лем оператору сме-

шанной перевозки не 

позднее рабочего дня, 

следующего за днем 

выдачи груза грузопо-

лучателю, такая выда-

ча является доказа-

тельством prima facie 

сдачи оператором 

смешанной перевозки 

груза в соответствии с 

описанием в докумен-

те смешанной пере-

возки. 

2. Когда утрата или 

повреждение не явля-

ются очевидными, по-

ложения пункта 1 на-

стоящей статьи 

применяются соответ-

ственно, если уведом-

ление в письменной 

форме не сделано в 

течение шести кален-

дарных дней после 

дня выдачи груза гру-

зополучателю. 

Статья 30 
1. Если получатель 

принял груз и не уста-

новил состояние груза 

в присутствии транс-

портера или самое 

позднее в момент при-

нятия груза, когда речь 

идет о заметных утра-

тах или повреждени-

ях, или в течение семи 

дней со дня приема 

груза, не считая вос-

кресенья и прочих не-

рабочих дней, когда 

речь идет о незамет-

ных снаружи утратах 

или повреждениях, не 

сделал транспортеру 

оговорок, указываю-

щих общий характер 

утрат или поврежде-

ний, имеется, по-

скольку не доказано 

обратное, основание 

для презумпций, что 

груз был принят полу-

чателем в состоянии, 

описанном в наклад-

ной. Когда речь идет о 

незаметных снаружи 

утратах или повреж-

дениях, указанные 

выше оговорки долж-

ны быть сделаны в 

письменной форме.  

2. Когда состояние 

груза было установле-

но в присутствии как 

Статья 44 – Лица, 
которые могут  
возбудить иск  

против перевозчика 
2. Право грузополуча-

теля возбуждать иски 

утрачивает силу с того 

момента, когда лицо, 

назначенное грузопо-

лучателем в соответ-

ствии с § 5 статьи 18, 

получает накладную, 

принимает груз или 

реализует свои права в 

соответствии с § 3 

статьи 17. 

Статья 23 – Уведом-
ление об ущербе 

1. Безоговорочное 

принятие груза грузо-

получателем является, 

если не доказано иное, 

доказательством сдачи 

перевозчиком груза в 

том состоянии и в том 

количестве, в котором 

он ему был передан 

для перевозки. 

2. Перевозчик и грузо-

получатель могут по-

требовать проведения 

проверки состояния и 

количества груза в мо-

мент его сдачи в при-

сутствии обеих сторон.

3. Если утрата или по-

вреждение груза явля-

ются очевидными, то 

любая оговорка грузо-

получателя должна 

быть заявлена в пись-

менной форме с указа-

нием общего характера 

повреждения не позд-

нее момента сдачи гру-

за, если она не была 

сделана ранее, при 

проведении совмест-

ного осмотра сторона-

ми. 

4. Если утрата или по-

вреждение груза не яв-

ляются очевидными, 

то любая оговорка гру-

зополучателя должна 

Статья 26 
1. Получение багажа и 

товаров получателем 

без возражений соста-

вит предположение, 

впредь до доказатель-

ства противного, что 

товары были достав-

лены в надлежащем 

состоянии и согласно 

перевозочному доку-

менту.  

2. В случае причине-

ния вреда лицо, 

имеющее право на по-

лучение груза, должно 

направить перевозчи-

ку возражение немед-

ленно по обнаружении 

вреда и самое позднее 

в течение семи дней со 

дня получения багажа 

и четырнадцати дней 

со дня получения то-

варов. В случае опо-

здания протест должен 

быть произведен не 

позднее чем через 

двадцать один день, 

считая со дня, когда 

багаж или груз были 

переданы в его распо-

ряжение.  

3. Всякое возражение 

должно быть осущест-

влено путем оговорки, 

нанесенной на перево-

зочный документ, или 

иного письменного 

Статья 31 – Свое-
временное внесение 

возражений 
1. Получение зареги-

стрированного багажа 

или груза получателем 

без возражений со-

ставляет предположе-

ние, впредь до доказа-

тельства противного, 

что багаж или груз 

были доставлены в 

надлежащем состоя-

нии и согласно пере-

возочному документу 

или записи, сохраняе-

мой другими средст-

вами, упоминаемыми 

в пункте 2 статьи 3 и в 

пункте 2 статьи 4. 

2. В случае причине-

ния вреда лицо, 

имеющее право на по-

лучение груза, должно 

направить перевозчи-

ку возражение немед-

ленно по обнаружении 

вреда и не позднее се-

ми дней со дня полу-

чения зарегистриро-

ванного багажа и 

четырнадцати дней со 

дня получения груза. 

В случае задержки 

протест должен быть 

произведен не позднее 

двадцати одного дня, 

считая со дня, когда 

багаж или груз были 
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6.9.2 Никакая ком-
пенсация не подле-
жит уплате в соответ-
ствии со статьей 6.4, 
если уведомление о 
таком ущербе не бы-
ло сделано лицу, на 
которое возлагается 
ответственность, в 
течение 21 календар-
ного дня после сдачи 
груза. 
6.9.3 Если уведомле-
ние, упоминаемое в 
настоящей главе, сде-
лано исполняющей 
стороне, которая сда-
ла груз, оно имеет ту 
же силу, как если бы 
оно было сделано пе-
ревозчику, и уведом-
ление, сделанное пе-
ревозчику, имеет ту 
же силу, как если бы 
оно было сделано ис-
полняющей стороне, 
которая сдала груз. 
6.9.4 В случае какой-
либо фактической 
или предполагаемой 
утраты или повреж-
дения стороны иско-
вых заявлений или 
спора предоставляют 
друг другу все разум-
ные возможности для 
проверки и счета гру-
за. 

3. Если состояние гру-

за при его передаче 

было предметом со-

вместного осмотра 

или проверки сторо-

нами, уведомление в 

письменной форме не 

требуется в отноше-

нии утраты или по-

вреждения, установ-

ленных во время 

такого осмотра или 

проверки. 

4. В случае какой-либо 

фактической или пред-

полагаемой утраты 

или повреждения пе-

ревозчик и грузополу-

чатель предоставляют 

друг другу все разум-

ные возможности для 

проверки и счета гру-

за. 

5. Никакая компенса-

ция на подлежит упла-

те за ущерб, вызван-

ный задержкой в 

сдаче, если уведомле-

ние в письменной 

форме не было сдела-

но перевозчику в те-

чение 60 календарных 

дней после дня пере-

дачи груза грузополу-

чателю. 

6. Если груз был сдан 

фактическим перевоз-

чиком, любое уведом-

ление, сделанное ему 

на основании настоя-

щей статьи, имеет ту 

же силу, как если бы 

оно было сделано пе-

ревозчику, и любое 

уведомление, сделан-

ное перевозчику, име-

ет силу, как если бы 

оно было сделано та-

кому фактическому 

перевозчику. 

7. Если уведомление 

об ущербе или повре-

ждении, конкретно 

3. Если состояние гру-

за при его выдаче гру-

зополучателю было 

предметом совместно-

го осмотра или про-

верки сторонами или 

их уполномоченными 

представителями в 

месте выдачи, уведом-

ление в письменной 

форме в отношении 

утраты или поврежде-

ния, установленных во 

время такого осмотра 

или проверки, не тре-

буется. 

4. В случае какой-либо 

фактической или пред-

полагаемой утраты 

или повреждения опе-

ратор смешанной пе-

ревозки и грузополу-

чатель предоставляют 

друг другу все разум-

ные возможности для 

проверки состояния и 

количества груза. 

5. Никакая компенса-

ция не выплачивается 

за ущерб, вызванный 

задержкой в доставке, 

если уведомление в 

письменной форме не 

было сделано опера-

тору смешанной пере-

возки в течение 60 ка-

лендарных дней после 

дня, когда груз был 

выдан путем передачи 

грузополучателю, или 

после того, как грузо-

получатель был уве-

домлен о том, что груз 

выдан в соответствии 

с пунктом 2 b) (i) или 

(ii) статьи 14. 

6. Если уведомление 

об утрате или повреж-

дении, конкретно ука-

зывающее на общий 

характер этой утраты 

или повреждения, не 

сделано в письменной 

получателя, так и 

транспортера, доказа-

тельство, необходимое 

для отрицания резуль-

тата этой констатации, 

может быть представ-

лено лишь в том слу-

чае, если речь идет о 

незаметных снаружи 

утратах или повреж-

дениях и если получа-

тель препроводил 

письменные оговорки 

транспортеру в тече-

ние семи дней, не счи-

тая воскресенья и 

прочих нерабочих 

дней, со дня этой кон-

статации.  

3. Просрочка в до-

ставке груза может 

привести к уплате воз-

мещения лишь в том 

случае, если была сде-

лана письменная ого-

ворка в течение 21 дня 

со дня предоставления 

груза в распоряжение 

получателя.  

4. При исчислении 

сроков, предусматри-

ваемых настоящей 

статьей, дата поставки 

или, в зависимости от 

обстоятельств, дата 

констатации или дата 

предоставления товара 

получателю не учиты-

ваются.  

5. Транспортер и по-

лучатель должны ока-

зывать друг другу 

надлежащее содейст-

вие при выполнении 

всех необходимых об-

следований и прове-

рок. 

быть заявлена в пись-

менной форме с указа-

нием общего характера 

повреждения не позд-

нее чем через 7 кален-

дарных дней с момента 

сдачи, причем потер-

певшая сторона в этом 

случае должна дока-

зать, что повреждение 

было нанесено в то 

время, когда этот груз 

находился в распоря-

жении перевозчика. 

5. Никакая компенса-

ция не полагается за 

ущерб, вызванный за-

держкой сдачи груза, 

если грузополучатель 

не докажет, что пере-

возчику было сделано 

уведомление о задерж-

ке в течение 21 кален-

дарного дня с момента 

сдачи груза и что это 

уведомление дошло до 

перевозчика. 

сообщения, отправ-

ленного в срок, уста-

новленный для этого 

возражения.  

4. При отсутствии 

возражения в установ-

ленные сроки никакие 

иски против перевоз-

чика не принимаются, 

кроме случаев обмана 

со стороны последне-

го. 

переданы в его распо-

ряжение. 

3. Всякое возражение 

должно быть осущест-

влено письменно и 

вручено или отправ-

лено в вышеупомяну-

тые сроки. 

4. При отсутствии 

возражения в выше-

упомянутые сроки ни-

какие иски против пе-

ревозчика не прини-

маются, кроме случая 

обмана со стороны по-

следнего. 
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указывающее на об-

щий характер этого 

ущерба или повреж-

дения, не сделано в 

письменной форме 

перевозчиком или 

фактическим перевоз-

чиком грузоотправи-

телю не позднее 

90 календарных дней 

после возникновения 

такого ущерба или по-

вреждения или после 

сдачи груза в соответ-

ствии с пунктом 2 ста-

тьи 4, в зависимости 

от того, что имеет ме-

сто позже, отсутствие 

уведомления является 

доказательством prima 

facie того, что пере-

возчик или фактиче-

ский перевозчик не 

понес никакого ущер-

ба или повреждения 

по вине грузоотправи-

теля, его служащих 

или агентов. 

8. Для целей настоя-

щей статьи уведомле-

ние, которое сделано 

действующему от 

имени перевозчика 

или фактического пе-

ревозчика лицу, вклю-

чая капитана или пол-

номочного члена 

командного состава 

судна, либо лицу, дей-

ствующему от имени 

грузоотправителя, 

считается сделанным, 

соответственно, пере-

возчику, фактическому 

перевозчику или гру-

зоотправителю. 

форме оператором 

смешанной перевозки 

грузоотправителю не 

позднее 90 календар-

ных дней после воз-

никновения такой  

утраты или поврежде-

ния или после выдачи 

груза в соответствии с 

пунктом 2 b) ста-

тьи 14, в зависимости 

от того, что имеет ме-

сто позже, отсутствие 

такого уведомления 

является доказатель-

ством prima facie того, 

что оператор смешан-

ной перевозки не по-

нес никакого ущерба 

или убытков по вине 

грузоотправителя, его 

служащих или аген-

тов. 

7. Если любой из сро-

ков уведомления, пре-

дусмотренных в пунк-

тах 2, 5 и 6 настоящей 

статьи, заканчивается 

в день, который не яв-

ляется рабочим днем в 

месте выдачи груза, 

такой срок продлева-

ется до следующего 

рабочего дня. 

8. Для целей на-

стоящей статьи уве-

домление, которое 

сделано лицу, дейст-

вующему от имени 

оператора смешанной 

перевозки, включая 

любое лицо, услугами 

которого он пользует-

ся в месте выдачи гру-

за, или лицу, дейст-

вующему от имени 

грузоотправителя, 

считается сделанным 

оператору смешанной 

перевозки или грузо-

отправителю, соответ-

ственно. 
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6.10 – Внедоговорные 
требования 

Возражения ответчи-
ка и пределы ответ-
ственности, преду-
смотренные в 
настоящем докумен-
те, и обязательства, 
возлагаемые в соот-
ветствии с настоя-
щим документом, 
применяются при 
любом иске к пере-
возчику или испол-
няющей стороне по 
поводу утраты или 
повреждения груза 
или в связи с грузом, 
на которые распро-
страняется договор 
перевозки, независи-
мо от того, основан 
этот иск на договоре, 
деликте или ином 
правоосновании. 

Статья 4 бис 
1. Положения об осво-

бождении от ответст-

венности и ее преде-

лах, предусмотренные 

настоящей Конвенци-

ей, применяются к 

любому иску к пере-

возчику по поводу  

утраты или поврежде-

ния грузов, на которые 

распространяется до-

говор перевозки, неза-

висимо от того, осно-

ван иск на договоре 

или на причинении 

вреда. 

Статья 7 – Приме-
нение в отношении 

внедоговорных  
требований 

1. Возражения ответ-

чика и пределы ответ-

ственности, преду-

смотренные в настоя- 

щей Конвенции, при-

меняются при любом 

иске к перевозчику по 

поводу утраты или по-

вреждения груза, на 

который распростра-

няется договор мор-

ской перевозки, равно 

как и по поводу за-

держки в сдаче, неза-

висимо от того, осно-

ван этот иск на 

договоре, деликте или 

ином правоосновании. 

2. Если такой иск 

предъявлен к служа-

щему или агенту пере-

возчика, такой служа-

щий или агент, дока- 

зав, что он действовал 

в пределах своих слу-

жебных обязанностей, 

имеет право восполь-

зоваться возражения-

ми ответчика и преде-

лами ответственности, 

на которые, согласно 

настоящей Конвенции, 

вправе ссылаться сам 

перевозчик. 

3. За исключением то-

го, что предусмотрено 

в статье 8, суммы, ко-

торые могут быть взы-

сканы с перевозчика и 

любых лиц, упомяну-

тых в пункте 2 на-

стоящей статьи, не 

превышают в сово-

купности пределы от-

ветственности, преду-

смотренные в 

настоящей Конвенции. 

Статья 20 – Внедо-
говорная ответст-

венность 
1. Возражения ответ-

чика и пределы  

ответственности, пре-

дусмотренные в на-

стоящей Конвенции, 

применяются при лю-

бом иске к оператору 

смешанной перевозки 

по поводу ущерба, 

возникшего в резуль-

тате утраты или по-

вреждения груза, а 

также в результате за-

держки в его до-

ставке, независимо от 

того, основан ли этот 

иск на договоре, де-

ликте или ином право-

вом основании. 

Статья 28 
1. В тех случаях, ко-

гда, согласно приме-

няемому закону, в  

связи с потерей, по-

вреждением или про-

срочкой в доставке, 

происшедшими при 

выполнении подпа-

дающей под настоя-

щую Конвенцию пере-

возки, может быть 

предъявлено внедого-

ворное требование, 

транспортер может 

сослаться на положе-

ния настоящей Кон-

венции, исключающие 

его ответственность 

или определяющие 

или ограничивающие 

подлежащие уплате 

возмещения.  

2. Когда встает вопрос 

о внедоговорной от-

ветственности за по-

терю, повреждение 

или просрочку в до-

ставке одного из лиц, 

за которых транспор-

тер отвечает согласно 

положениям статьи 3, 

это лицо может также 

сослаться на положе-

ния настоящей Кон-

венции, исключающие 

ответственность 

транспортера или  

определяющие или 

ограничивающие под-

лежащие уплате воз-

мещения. 

Статья 41 – Прочие 
требования 

1. Во всех случаях, ко-

гда настоящие Унифи-

цированные правила 

подлежат примене-

нию, любые иски в 

отношении ответст-

венности на любом 

основании могут 

предъявляться пере-

возчику только в соот-

ветствии с условиями 

и ограничениями,  

установленными в  

настоящих Унифици-

рованных правилах. 

2. Аналогичный поря-

док применяется в от-

ношении любых ис-

ков, предъявляемых 

служащим или другим 

лицам, за которых пе-

ревозчик несет ответ-

ственность в соответ-

ствии со статьей 40. 

Статья 22 – Приме-
нение положений об 

освобождении от от-
ветственности и 

пределах ответст-
венности 

Предусмотренные на-

стоящей Конвенцией 

или в договоре пере-

возки освобождения от 

ответственности и ее 

пределы применимы 

при любом иске по по-

воду утраты, повреж-

дения или задержки 

сдачи груза, на кото-

рый распространяется 

договор перевозки, не-

зависимо от того, ос-

нован ли этот иск на 

деликтной или дого-

ворной ответственно-

сти либо на ином пра-

вовом основании. 

Статья 24 
1. При перевозке пас-

сажиров и багажа лю-

бой иск об ответст-

венности, независимо 

от его основания, мо-

жет быть предъявлен 

лишь в соответствии с 

условиями и такими 

пределами ответст-

венности, которые 

предусмотрены на-

стоящей Конвенцией, 

без ущерба для опре-

деления круга лиц, ко-

торые имеют право на 

иск, и их соответст-

вующих прав. 

Статья 29 – Основа-
ния для иска 

При перевозке пасса-

жиров, багажа и груза 

любой иск об ответст-

венности, независимо 

от его основания, будь 

то на основании на-

стоящей Конвенции, 

договора, правонару-

шения или на любом 

другом основании, 

может быть предъяв-

лен лишь в соответст-

вии с условиями и та-

кими пределами 

ответственности, ко-

торые предусмотрены 

настоящей Конвенци-

ей, без ущерба для оп-

ределения круга лиц, 

которые имеют право 

на иск, и их соответст-

вующих прав. При 

любом таком иске 

штрафы, штрафные 

санкции или любые 

другие выплаты, не 

относящиеся к ком-

пенсации фактическо-

го вреда, не подлежат 

взысканию. 
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17 – Пределы свободы 
договора 

17.2 Несмотря на по-
ложения глав 5  
и 6 настоящего доку-
мента, перевозчик и 
любая исполняющая 
сторона могут на ос-
новании договора пе-
ревозки исключать 
или уменьшать свою 
ответственность за 
утрату или повреж-
дение груза, если  
а) грузом являются 
живые животные, 
или  
b) характер или со-
стояние груза или же 
обстоятельства и ус-
ловия, в которых 
осуществляется пе-
ревозка, таковы, что 
они являются разум-
ным оправданием 
для специального со-
глашения, при усло-
вии что это не затра-
гивает обычных 
коммерческих поста-
вок, осуществляемых 
в рамках обычных 
перевозок, и не выда-
ется и не предполага-
ется выдавать ника-
кого оборотного 
транспортного доку-
мента или оборотной 
электронной записи. 

Статья 1 
с) "Грузы" включают 

предметы, товары, 

грузы и изделия любо-

го рода, за исключени-

ем живых животных и 

груза, который объяв-

лен по договору пере-

возки как перевози-

мый на палубе и 

действительно перево-

зится таким образом. 

Статья 5 – Основа-
ния ответственно-

сти 
5. В отношении живых 

животных перевозчик 

не несет ответствен-

ности за утрату, по-

вреждение или за-

держку в сдаче, 

являющиеся результа-

том любых особых 

рисков, присущих 

этому виду перевозки. 

Если перевозчик до-

кажет, что он выпол-

нил специальные ин-

струкции в отношении 

животных, данные ему 

грузоотправителем, и 

что при данных об-

стоятельствах утрата, 

повреждение или за-

держка в сдаче могли 

бы быть отнесены на 

счет таких рисков, 

предполагается, что 

утрата, повреждение 

или задержка в сдаче 

были вызваны этими 

рисками, если нет до-

казательств того, что 

целиком или отчасти 

утрата, повреждение 

или задержка в сдаче 

произошли по вине 

перевозчика, его слу-

жащих или агентов. 
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ГЛАВА 7 – ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ ПО ДОГОВОРУ 
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Статья 7 – Обяза-
тельства грузоотпра-

вителя по договору 
7.1 С учетом поло-
жений договора пере-
возки грузоот-
правитель по дого-
вору сдает груз, гото-
вый для перевозки и 
в таком состоянии, 
чтобы он выдержал 
предполагаемую пе-
ревозку, включая его 
погрузку, обработку, 
укладку, увязку и за-
крепление, а также 
разгрузку, и что они 
не причинят вреда 
или ущерба. В случае 
если груз сдается в 
контейнерах или на 
контейнерах или 
трейлерах, упакован-
ных грузоотправите-
лем по договору, гру-
зоотправитель по 
договору обязан уло-
жить, увязать и за-
крепить груз в кон-
тейнере или трейлере 
или на контейнере 
или трейлере таким 
образом, чтобы груз 
выдержал предпола-
гаемую перевозку, 
включая погрузку, 
обработку и выгрузку 
контейнера или 
трейлера, и чтобы он 
не причинил вреда 
или ущерба. 
7.2 Перевозчик пре-
доставляет грузоот-
правителю по дого-
вору по его просьбе 
такую информацию, 
которая известна пе-
ревозчику, и дает ин-
струкции, которые 
разумно необходимы 
или имеют значение 

Статья 3(5) 
Считается, что от-

правитель гаранти-

ровал перевозчику на 

момент погрузки точ-

ность марок, числа 

мест, количества и ве-

са груза, как они им 

указаны, и отправи-

тель обязан возмес-

тить перевозчику все 

потери, убытки и рас-

ходы, возникшие 

вследствие или явив-

шиеся результатом не-

точности этих данных. 

Право перевозчика на 

такое возмещение ни-

коим образом не огра-

ничивает его ответст-

венность и его обя-

занности по договору 

перевозки перед лю-

бым лицом, иным чем 

отправитель. 

Статья 4(3) 
Отправитель не отве-

чает за понесенные 

перевозчиком или суд-

ном потери, убытки, 

возникшие вследствие 

или явившиеся резуль-

татом любой причины, 

если при этом не име-

ли места действия, 

вина или небрежность 

отправителя, его аген-

тов или служащих. 

Статья 4(6) 
Грузы, легко вос-

пламеняющиеся, 

взрывчатые или опас-

ные, на погрузку кото-

рых перевозчик, капи-

тан или агент 

перевозчика, зная об 

их природе или их ха-

рактере, не согласился 

бы, могут быть в лю-

бое время до разгруз-

ки выгружены с судна 

Статья 12 –  
Общее правило 

Грузоотправитель не 

отвечает за ущерб, по-

несенный перевозчи-

ком или фактическим 

перевозчиком, или за 

повреждение, полу-

ченное судном, если 

только такой ущерб 

или повреждение не 

произошли по вине 

грузоотправителя, его 

служащих или аген-

тов. Служащий или 

агент грузоотправите-

ля также не несет от-

ветственности за та-

кой ущерб или 

повреждение, если 

только ущерб или по-

вреждение не были 

вызваны виной с его 

стороны. 

Статья 13 – Специ-
альные правила  
об опасном грузе 

1. Грузоотправитель 

должен замаркиро-

вать или обозначить 

подходящим спосо-

бом опасный груз как 

опасный. 

2. Когда грузоотпра-

витель передает опас-

ный груз перевозчику 

или фактическому пе-

ревозчику, в зависи-

мости от обстоя-

тельств, грузоотправи- 

тель должен проин-

формировать его об 

опасном характере 

груза и, если необхо-

димо, о мерах предо- 

сторожности, которые 

следует принять. Если 

грузоотправитель не 

сделает этого, а такой 

перевозчик или такой 

фактический перевоз-

Статья 12 – Гаран-
тии грузоотправи-

теля 
1. Считается, что гру-

зоотправитель гаран-

тировал оператору 

смешанной перевозки 

в момент принятия 

оператором смешан-

ной перевозки груза в 

свое ведение точность 

представленных им 

для включения в до-

кумент смешанной  

перевозки данных от-

носительно общего 

характера груза, его 

марок, числа мест, ве-

са и количества и в 

соответствующих слу-

чаях – данных об 

опасном характере 

груза. 

2. Грузоотправитель 

возмещает оператору 

смешанной перевозки 

ущерб, являющийся 

результатом неточно-

сти или недостаточно-

сти данных, упомяну-

тых в пункте 1 

настоящей статьи. 

Грузоотправитель ос-

тается ответственным, 

даже если документ 

смешанной перевозки 

был им передан. Пра-

во оператора смешан-

ной перевозки на та-

кое возмещение 

никоим образом не ог-

раничивает его ответ-

ственность по догово-

ру смешанной 

перевозки перед лю-

бым иным, чем грузо-

тправитель, лицом. 

Статья 22 –  
Общее правило 

Грузоотправитель не-

сет ответственность за 

Статья 7 
1. Отправитель несет 

ответственность за все 

издержки транспор-

тера и убытки, при-

чиненные ему вслед-

ствие неточности или 

недостаточности:  

а) указаний, упомя-

нутых в подпунктах 

1 b), d), е), f), g), h) и j) 

пункта 1 статьи 6;  

b) указаний, упомя-

нутых в пункте 2 ста-

тьи 6;  

с) всех иных указаний 

или инструкций, кото-

рые даются отправи-

телем для составления 

накладной или для 

включения в нее.  

2. Если, по просьбе 

отправителя, транс-

портер вносит в на-

кладную указания, 

упомянутые в пунк-

те 1 настоящей статьи, 

признается, поскольку 

не доказано обратное, 

что это им сделано от 

имени и за счет отпра-

вителя.  

3. Если накладная не 

содержит указания, 

предусмотренного в 

пункте 1 к) статьи 6, 

транспортер отвечает 

за все расходы и за все 

убытки, которые могут 

быть причинены  

правомочному в от-

ношении груза лицу 

вследствие такого 

упущения. 

Статья 10 
Отправитель несет от-

ветственность перед 

транспортером за 

ущерб и повреждения, 

причиненные лицам, 

оборудованию или 

Статья 8 – Ответ-
ственность за  

данные, включаемые 
в накладную 

1. Грузоотправитель 

несет ответствен-

ность за все расходы, 

утрату или поврежде-

ние груза, понесенные 

перевозчиком вследст-

вие того, что 

а) данные, внесенные 

грузоотправителем в 

накладную, являлись 

неточными, непра-

вильными, неполными 

или были внесены не в 

специально отведен-

ное для этого место, 

или  

b) грузоотправитель 

не внес данных, пред-

писываемых ПМО. 

2. Если по просьбе 

грузоотправителя пе-

ревозчик вносит дан-

ные в накладную, счи-

тается, если не 

доказано обратное, что 

он делает это от имени 

грузоотправителя. 

3. Если накладная не 

содержит заявления, 

предусмотренного в 

подпункте p) § 1 ста-

тьи 7, перевозчик не-

сет ответственность за 

все расходы, утрату 

или повреждение гру-

за, которые могут 

быть причинены заин-

тересованному лицу 

вследствие такого упу-

щения. 

Статья 9 – Опасные 
грузы 

Если грузоотправи-

тель не вносит дан-

ные, предписываемые 

ПМО, перевозчик мо-

жет в любой момент 

Статья 6 – Обязан-
ности грузоотправи-

теля 
1. Грузоотправитель 

должен оплатить сум-

мы, причитающиеся в 

силу договора пере-

возки. 

2. Грузоотправитель 

обязан до передачи 

груза перевозчику 

представить ему в 

письменной форме 

следующие данные о 

грузе, подлежащем пе-

ревозке: 

a) размеры, количе-

ство мест или вес и 

удельный погрузоч-

ный объем груза; 

b) маркировку, необ-

ходимую для иден-

тификации груза; 

c) характер, особен-

ности и свойства груза; 

d) указания, касаю-

щиеся таможенного 

или административ-

ного режима, при-

менимого к грузу; и 

e) другие необходи-

мые сведения, кото-

рые указываются в 

транспортном доку-

менте. 

Кроме того, грузо-

отправитель должен 

передать перевозчику, 

во время передачи гру-

за, все необходимые 

сопроводительные до-

кументы. 

3. Грузоотправитель 

должен, если этого 

требует характер груза, 

с учетом согласован-

ных транспортных 

операций, упаковать 

груз таким образом, 

чтобы предупредить 

его потерю или повре-

Статья 10 
1. Отправитель отве-

чает за правильность 

сведений и заявлений, 

касающихся груза, 

внесенных им или от 

его имени в авиагру-

зовую накладную или 

представленных им 

или от его имени пе-

ревозчику для внесе-

ния в квитанцию на 

груз или для включе-

ния в запись, сохра-

няемую другими сред-

ствами, указанными в 

пункте 2 статьи 5. 

2. Отправитель несет 

ответственность перед 

перевозчиком за лю-

бой вред, понесенный 

им или любым дру-

гим лицом, перед ко-

торым перевозчик не-

сет ответственность, 

вследствие непра-

вильности, неточности 

или неполноты сведе-

ний и заявлений, пред-

ставленных отправи-

телем или от его име-

ни. 

3. За исключением по-

ложений пунктов 1 и 2 

настоящей статьи, пе-

ревозчик несет ответ-

ственность перед от-

правителем за любой 

вред, понесенный им 

или любым другим 

лицом, перед которым 

отправитель несет от-

ветственность, вслед-

ствие неправильности, 

неточности или не-

полноты сведений и 

заявлений, внесенных 

перевозчиком или от 

его имени в квитан-

цию на груз или в за-

пись, сохраняемую 

Статья 10 – Ответ-
ственность за пра-
вильность сведений

 в документации 
1. Отправитель отве-

чает за правильность 

сведений и заявлений, 

касающихся груза, 

внесенных им или от 

его имени в авиагрузо-

вую накладную или 

представленных им 

или от его имени пере-

возчику для внесения в 

квитанцию на груз или 

для включения в за-

пись, сохраняемую 

другими средствами, 

указанными в пункте 2 

статьи 4. Предшест-

вующее положение 

применяется также в 

случае, когда лицо, 

действующее от имени 

отправителя, является 

также представителем 

перевозчика. 

2. Отправитель несет 

ответственность перед 

перевозчиком за любой 

вред, понесенный им 

или любым другим ли-

цом, перед которым 

перевозчик несет от-

ветственность, вслед-

ствие неправильности, 

неточности или непол-

ноты сведений и заяв-

лений, представленных 

отправителем или от 

его имени. 

3. За исключением по-

ложений пунктов 1 и 2 

настоящей статьи, пе-

ревозчик несет ответ-

ственность перед от-

правителем за любой 

вред, понесенный им 

или любым другим ли-

цом, перед которым 

отправитель несет от-
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для грузоотправи-
теля по договору в 
целях выполнения 
его обязательств в со-
ответствии со стать-
ей 7.1. 
7.3 Грузоотправи-
тель по договору пре-
доставляет перевоз-
чику информацию, 
инструкции и доку-
менты, которые ра-
зумно необходимы 
для: 
а) обработки и пере-
возки груза, включая 
меры предосторожно-
сти, которые должны 
быть приняты пере-
возчиком или испол-
няющей стороной; 
b) соблюдения всех 
правил, положений и 
других требований 
компетентных орга-
нов в связи с предпо-
лагаемой перевозкой, 
включая регистра-
цию, оформление зая-
вок и лицензий в от-
ношении груза; 
с) формулирования 
договорных условий 
и выдачи транспорт-
ных документов или 
электронных запи-
сей, включая усло-
вия, упомянутые в 
статье 8.2.1b) и с), 
наименование сто-
роны, которая будет 
именоваться грузоот-
правителем по дого-
вору в договорных 
условиях, и наимено-
вание грузополучате-
ля или приказа, за 
исключением случа-
ев, когда грузоотпра-
витель по договору 
может разумно пред-
полагать, что такая 
информация уже из-
вестна перевозчику. 

в любом месте либо 

уничтожены или обез-

врежены перевозчи-

ком без компенсации, 

и отправитель таких 

грузов несет ответст-

венность за все убыт-

ки и издержки, прямо 

или косвенно возник-

шие вследствие или 

явившиеся результа-

том их погрузки. Если 

какой-либо из таких 

грузов, погруженный с 

ведома и согласия  

перевозчика, станет 

опасным для судна 

или груза, он может 

быть таким же обра-

зом выгружен с судна, 

уничтожен или обез-

врежен перевозчиком 

без ответственности 

со стороны перевозчи-

ка, за исключением 

случая общей аварии, 

если она произойдет. 

чик иным образом не 

осведомлен об опас-

ном характере груза: 

а) грузоотправитель 

несет ответствен-

ность перед перевоз-

чиком и любым фак-

тическим перевоз-

чиком за ущерб, воз-

никший в результате 

отгрузки такого груза, 

и 

b) груз может быть в 

любое время выгру-

жен, уничтожен или 

обезврежен, как того 

могут потребовать об-

стоятельства, без  

уплаты компенсации. 

3. Ни одно лицо не 

может ссылаться на 

положения пункта 2 

настоящей статьи, ес-

ли во время пере-

возки оно приняло 

груз в свое ведение, 

зная о его опасном ха-

рактере. 

4. Если – в случаях, 

когда положения под-

пункта b) пункта 2 на-

стоящей статьи не-

применимы или на 

них нельзя ссылать-

ся, – опасный груз 

становиться фактиче-

ски опасным для жиз-

ни или имущества, он 

может быть выгружен, 

уничтожен или обез-

врежен, как того могут 

потребовать обстоя-

тельства, без уплаты 

компенсации, кроме 

как в силу обязатель-

ства по участию в по-

крытии убытков по 

общей аварии или ко-

гда перевозчик несет 

ответственность в со-

ответствии с положе-

ниями статьи 5. 

ущерб, понесенный 

оператором смешан-

ной перевозки, если 

такой ущерб был при-

чинен по вине или не-

брежности грузоот-

правителя или его 

служащих или аген-

тов, когда такие слу-

жащие или агенты 

действовали в преде-

лах их служебных 

обязанностей. Служа-

щий или агент грузо-

отправителя несет от-

ветственность за такой 

ущерб, если этот 

ущерб был причинен 

по его вине или не-

брежности. 

Статья 23 – Специ-
альные правила 

 об опасных грузах 
1. Грузоотправитель 

маркирует или обо-

значает подходящим 

способом опасный 

груз как опасный. 

2. Когда грузоотпра-

витель передает опас-

ный груз оператору 

смешанной перевозки 

или любому лицу, 

действующему от его 

имени, грузоотправи-

тель должен проин-

формировать его об 

опасном характере 

груза и, если необхо-

димо, о мерах предос-

торожности, которые 

следует принять. Если 

грузоотправитель не 

сделает этого, а опера-

тор смешанной пере-

возки иным образом 

не осведомлен об 

опасном характере 

груза: 

а) грузоотправитель 

несет ответственность 

перед оператором 

смешанной перевозки 

другим грузам, а так-

же за расходы, вы-

званные неисправной 

упаковкой груза, если 

при внешней или из-

вестной транспортеру 

в момент принятия 

груза неисправности 

транспортером не бы-

ло сделано относи-

тельно этого надле-

жащих оговорок. 

Статья 11 
1. Отправитель обя-

зан до передачи груза 

присоединить к на-

кладной или предос-

тавить в распоряжение 

транспортера необхо-

димые документы и 

сообщить все требуе-

мые сведения для вы-

полнения таможенных 

и иных формально-

стей.  

2. Проверка правиль-

ности и полноты этих 

документов не лежит 

на обязанности транс-

портера. Отправитель 

ответственен перед 

транспортером за вся-

кий ущерб, который 

может быть причинен 

отсутствием, недоста-

точностью или непра-

вильностью этих до-

кументов и сведений, 

за исключением слу-

чаев вины транспор-

тера. 

Статья 22 
1. Если отправитель 

передаст транспортеру 

опасные грузы, он 

должен ему указать 

точно характер пред-

ставляемой этим гру-

зам опасности, а так-

же, если нужно, 

указать подлежащие 

принятию предосто-

рожности. Если эти 

выгрузить и уничто-

жить груз или обезвре-

дить его, как того мо-

гут потребовать об-

стоятельства, без  

уплаты возмещения, за 

исключением случаев, 

когда ему было из-

вестно об опасном ха-

рактере груза в мо-

мент его принятия. 

Статья 13 – Погруз-
ка и выгрузка груза 

1. Грузоотправитель и 

перевозчик договари-

ваются о том, кто не-

сет ответственность за 

погрузку и выгрузку 

груза. В отсутствие 

такого соглашения от-

ветственность за по-

грузку и разгрузку 

грузовых мест несет 

перевозчик, а в отно-

шении полных ваго-

нов ответственность 

за погрузку несет гру-

зоотправитель, а от-

ветственность за раз-

грузку после сдачи 

груза несет грузопо-

лучатель. 

2. Грузоотправитель 

несет ответственность 

за все последствия 

произведенной им не-

правильной погрузки 

и обязан, в частности, 

выплатить перевозчи-

ку возмещение в связи 

с утратой или повреж-

дением, причиненны-

ми ему вследствие 

этого. Бремя доказы-

вания неправильной 

погрузки возлагается 

на перевозчика. 

Статья 14 –  
Упаковка 

Грузоотправитель не-

сет ответственность 

перед перевозчиком за 

любую утрату или по-

ждение с момента его 

принятия перевоз-

чиком и до сдачи и ис-

ключить возможность 

причинения им ущерба 

судну или другому гру-

зу. Кроме того, грузо-

отправитель должен с 

учетом оговоренной 

перевозки предусмот-

реть надлежащую мар-

кировку в соответст-

вии с применимыми 

международными или 

национальными пред-

писаниями либо, в 

случае отсутствия та-

ких предписаний, в со-

ответствии с общепри-

нятыми во внутреннем 

судо-ходстве правила-

ми и обычаями. 

4. При условии соблю-

дения перевозчиком 

своих обязательств 

грузоотправитель дол-

жен погрузить, уло-

жить и закрепить груз 

в соответствии с прак-

тикой судоходства на 

внутренних водных 

путях, если в договоре 

перевозки не указано 

иное. 

Статья 7 – Опасный 
и загрязняющий  

окружающую 
 среду груз 

1. В случае перевозки 

опасного или загряз-

няющего окружающую 

среду груза грузоот-

правитель должен до 

передачи груза и в до-

полнение к сведе-

ниям, предусмот-

ренным в пункте 2 ста-

тьи 6, четко информи-

ровать перевозчика в 

письменной форме об 

опасных свойствах 

груза и присущих ему 

рисках загрязнения, а 

другими средствами, 

указанными в пункте 2 

статьи 5. 

Статья 16 

1. Отправитель обя-

зан дать сведения и 

присоединить к воз-

душно-перевозоч-

ному документу доку-

менты, которые, до 

передачи товара полу-

чателю, необходимы 

для выполнения тамо-

женных, городских-

таможенных или по-

лицейских формаль-

ностей. Отправитель 

отвечает перед пере-

возчиком за все убыт-

ки, которые могли бы 

проистечь от отсутст-

вия, недостаточности 

или неправильности 

этих сведений и бумаг, 

за исключением слу-

чаев вины со стороны 

перевозчика или по-

ставленных им лиц. 

2. Перевозчик не обя-

зан проверять эти све-

дения и документы в 

отношении их точно-

сти или достаточно-

сти. 

ветственность, вслед-

ствие неправильности, 

неточности или непол-

ноты сведений и заяв-

лений, внесенных пе-

ревозчиком или от его 

имени в квитанцию на 

груз или в запись, со-

храняемую другими 

средствами, указан-

ными в пункте 2 ста-

тьи 4. 
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7.4 Информация,  
инструкции и доку-
менты, которые гру-
зоотправитель по до-
говору и перевозчик 
предоставляют друг 
другу в соответствии 
со статьями 7.2 и 7.3, 
должны направлять-
ся своевременно и 
быть точными и пол-
ными. 
7.5 Грузоотправи-
тель по договору и 
перевозчик несут от-
ветственность как 
перед друг другом, 
так и перед грузопо-
лучателем и распо-
ряжающейся сторо-
ной за любую утрату 
и повреждение, воз-
никшие в результате 
неспособности любой 
из сторон выполнить 
свои соответствую-
щие обязательства 
согласно статьям 7.2, 
7.3 и 7.4. 
7.6 Грузоотправи-
тель по договору не-
сет ответственность 
перед перевозчиком 
за любую утрату, по-
вреждение или вред, 
причиняемые грузом, 
и за нарушение своих 
обязательств в  
соответствии со 
статьей 7.1, если гру-
зоотправитель по до-
говору не докажет, 
что такая утрата или 
повреждение были 
вызваны событиями 
или обстоятельст-
вами, которых  
заботливый грузо-
отправитель по дого-
вору не мог избежать, 
или последствия ко-
торых заботливый 
грузоотправитель по 

Статья 17 – Гаран-
тии грузоотправи-

теля 
1. Считается, что гру-

зоотправитель гаран-

тировал перевозчику 

точность представлен-

ных им для включения 

в коносамент данных 

относительно общего 

характера груза, его 

марок, числа мест, ве-

са и количества. Гру-

зоотправитель должен 

возместить перевозчи-

ку ущерб, явившийся 

результатом неточно-

сти этих данных. Гру-

зоотправитель остает-

ся ответственным, 

даже если коносамент 

был им передан. Пра-

во перевозчика на та-

кое возмещение нико-

им образом не ограни-

чивает его ответствен-

ность по договору 

морской перевозки пе-

ред любым иным, чем 

грузоотправитель, ли-

цом. 

2. Любое гарантийное 

письмо или соглаше-

ние, по которому гру-

зоотправитель обязу-

ется возместить 

перевозчику ущерб, 

вытекающий из того, 

что перевозчик или 

лицо, действующее от 

его имени, выдадут 

коносамент без огово-

рок относительно 

данных, представлен-

ных грузоотправите-

лем для включения в 

коносамент, либо от-

носительно внешнего 

состояния груза, явля-

ется недействитель-

ным в отношении лю-

бой третьей стороны, 

включая грузополуча-

за ущерб, возникший в 

результате отгрузки 

такого груза; и 

b) груз может быть в 

любое время выгру-

жен, уничтожен или 

обезврежен, как того 

могут потребовать об-

стоятельства, без уп-

латы компенсации. 

3. Ни одно лицо не 

может ссылаться на 

положения пункта 2 

настоящей статьи, ес-

ли во время смешан-

ной перевозки оно 

приняло груз в свое 

ведение, зная о его 

опасном характере. 

4. Если в случаях, ко-

гда положения пунк-

та 2 b) настоящей ста-

тьи неприменимы или 

на них нельзя ссы-

латься, опасный груз 

становится фактиче-

ски опасным для жиз-

ни или имущества, он 

может быть выгружен, 

уничтожен или обез-

врежен, как того могут 

потребовать обстоя-

тельства, без уплаты 

компенсации, кроме 

случаев наличия обя-

зательства по участию 

в покрытии убытков 

по общей аварии или 

когда перевозчик не-

сет ответственность в 

соответствии с поло-

жениями статьи 16. 

указания не внесены в 

накладную, отправи-

тель или получатель 

должны всяким иным 

путем доказать, что 

транспортер был с 

точностью осведомлен 

о характере опасности, 

какую представляет 

перевозка упомянутых 

грузов.  

2. Опасные грузы, о 

характере которых 

транспортер не был 

осведомлен с соблю-

дением условий, ука-

занных в пункте 1 на-

стоящей статьи, могут 

быть в любой момент 

и в любом месте вы-

гружены, уничтожены 

или обезврежены 

транспортером без 

всякого возмещения за 

них; отправитель яв-

ляется, кроме того, от-

ветственным за все 

расходы и убытки, вы-

званные сдачей этих 

грузов для перевозки 

или их перевозкой. 

вреждение груза и рас-

ходы, обусловленные 

отсутствием упаковки 

или дефектами в упа-

ковке груза, за исклю-

чением случаев, когда 

такие дефекты были 

оче-видны или извест-

ны перевозчику в мо-

мент принятия груза и 

он не сделал в связи с 

этим никаких огово-

рок. 

также о мерах предо- 

сторожности, которые 

следует принять.  

2. Если для перевозки 

опасного или загряз-

няющего окружающую 

среду груза требуется 

разрешение, то грузо-

отправитель передает 

необходимые докумен-

ты не позднее чем в 

момент передачи груза.

3. Если продолжение 

перевозки, разгрузка 

или сдача опасного 

или загрязняющего ок-

ружающую среду груза 

невозможны из-за от-

сутствия администра-

тивного разрешения, 

расходы, вызванные 

возвращением груза в 

порт погрузки или в 

ближайшее место, где 

он может быть выгру-

жен и сдан или унич-

тожен, возлагаются на 

грузоотправителя. 
4. При наличии непо-
средственной опасно-
сти для жизни, имуще-
ства или окружающей 
среды перевозчик 
вправе выгрузить или 
обезвредить груз, либо, 
если эта мера соответ-
ствует степени опасно-
сти, которую представ-
ляет собой груз унич-
тожить его, даже если 
до принятия груза пе-
ревозчик был проин-
формирован или ка-
ким-либо иным обра-
зом узнал об опасном 
характере или загряз-
няющих характеристи-
ках этого груза. 
5. Перевозчик может 
требовать возмещения 
убытков, если он впра-
ве принимать меры, 
предусмотренные вы-
ше, в пункте 3 или 4. 
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договору был не в со-
стоянии предупре-
дить. 
7.7 Если какое-либо 
лицо, именуемое 
"грузоотправителем 
по договору" в дого-
ворных условиях, но 
не являющееся гру-
зоотправителем по 
договору согласно 
определению, содер-
жащемуся в ста-
тье 1.19, принимает 
транспортный доку-
мент или электрон-
ную запись, такое 
лицо а) несет обяза-
тельства и ответст-
венность, возлагае-
мые на грузоотправи- 
теля по договору в 
соответствии с на-
стоящей главой и в 
соответствии со 
статьей 11.5, и b) 
пользуется правами и 
иммунитетами грузо-
отправителя по дого-
вору, предусмотрен-
ными в настоящей 
главе и в главе 13. 
7.8 Грузоотправи-
тель по договору не-
сет ответственность 
за действия или без-
действие любого ли-
ца, которому он деле-
гировал исполнение 
любой из своих обя-
занностей в соответ-
ствии с настоящей 
главой, включая его 
субподрядчиков, слу-
жащих, агентов и лю-
бых других лиц, ко-
торые прямо или кос-
венно действуют по 
его просьбе или под 
его надзором и кон-
тролем, как если бы 
такие действия или 
бездействие являлись 

теля, которой был пе-

редан данный коноса-

мент. 

3. Такое гарантийное 

письмо или соглаше-

ние является действи-

тельным в отношении 

грузоотправителя, ес-

ли только перевозчик 

или лицо, действу-

ющее от его имени, не 

делая оговорку, упо-

мянутую в пункте 2 

настоящей статьи, не 

имеет намерения об-

мануть третью сторо-

ну, включая грузопо-

лучателя, которая дей-

ствует, полагаясь на 

описание груза, со-

держащееся в коноса-

менте. Если в послед-

нем случае несделан- 

ная оговорка касается 

данных, представ-

ленных грузоотпра-

вителем для включе-

ния в коносамент, пе-

ревозчик не имеет 

права требовать от 

грузоотправителя воз-

мещения ущерба в со-

ответствии с пунк-

том 1 настоящей 

статьи. 

4. В случае предна-

меренного обмана, 

указанном в пункте 3 

настоящей статьи,  

перевозчик несет от-

ветственность, не 

пользуясь правом на 

ограничение ответст-

венности, предусмот-

ренное настоящей 

Конвенцией, за ущерб, 

понесенный третьей 

стороной, включая 

грузополучателя, из-за 

того, что она действо-

вала, полагаясь на 

опиисание груза, со-

держащееся в коноса-

Статья 8 – Ответ-
ственность грузоот-

правителя 
1. Грузоотправитель, 

даже если никакая 

ошибка не может быть 

вменена ему в вину, 

несет ответственность 

за убытки и издержки, 

понесенные перевоз-

чиком или фактиче-

ским перевозчиком в 

силу того факта, что: 

a) сведения или ин-

формация, предусмот-

ренные в пункте 2 ста-

тьи 6 или в пункте 1 

статьи 7, отсутствуют, 

являются неточными 

или неполными; 

b) опасный или загряз-

няющий окружающую 

среду груз не был за-

маркирован или обо-

значен в соответствии 

с применимыми меж-

дународными или на-

циональными предпи-

саниями либо, в случае 

отсутствия таких 

предписаний, в соот-

ветствии с общеприня-

тыми во внутреннем 

судоходстве прави-

лами и обычаями; 

c) необходимые сопро-

водительные докумен-

ты отсутствуют, явля-

ются неточными или 

неполными. 

Перевозчик не может 

ссылаться на ответст-

венность грузоотпра-

вителя, если установ-

лено, что это вина 

самого перевозчика, 

его агентов или служа-

щих. Это же правило 

применяется к факти-

ческому перевозчику. 

2. Грузоотправитель 

отвечает за действия 

или бездействие лиц, 



 

 

5
3

0
 

Е
ж

е
г
о
д

н
и

к
 К

о
м

и
с
с
и

и
 О

р
г
а

н
и

за
ц

и
и

 О
б
ъ

е
д

и
н

е
н

н
ы

х
 Н

а
ц

и
й

 п
о

 п
р

а
в

у
 м

е
ж

д
у

н
а

р
о
д

н
о

й
 т

о
р

г
о

в
л

и
, 2

0
0

3
 г

о
д

, т
о

м
 X

X
X

IV

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

его собственными 
действиями или без-
действием. Ответст-
венность возлагается 
на грузоотправителя 
по договору в соот-
ветствии с настоя-
щим положением 
только в том случае, 
если действия или 
бездействие соответ-
ствующего лица от-
носятся к сфере кон-
тракта, служебных 
обязанностей или 
агентских функций 
такого лица. 

менте. которых он нанимает 

для решения задач и 

выполнения обяза-

тельств, предусмот-

ренных в статьях 6 и 7, 

как за свои собствен-

ные действия или без-

действие, если эти ли-

ца действуют в преде-

лах своих служебных 

обязанностей.  

Статья 9 – Растор-
жение договора пере-
возки перевозчиком 

1. Перевозчик может 

расторгнуть договор 

перевозки, если грузо-

отправитель не выпол-

нил свои обязательст-

ва, предусмотренные в 

пункте 2 статьи 6 или в 

пунктах 1 и 2 статьи 7. 

2. Если перевозчик ис-

пользует свое право на 

расторжение договора, 

он может выгрузить 

груз за счет грузоот-

правителя и претендо-

вать на выплату сле-

дующих сумм: 

a) одной трети огово-

ренного фрахта; или 

b) в дополнение к рас-

ходам за простой ком-

пенсацию, равную 

сумме стоимости до-

полнительных расхо-

дов и потерь, а также в 

случае, когда рейс уже 

начался, фрахт про-

порционально факти-

чески пройденному 

расстоянию. 
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ГЛАВА 8 – ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

8.1  ВЫДАЧА ТРАНСПОРТНОГО ДОКУМЕНТА ИЛИ ЭЛЕКТРОННОЙ ЗАПИСИ 
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ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
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ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

8. Транспортные  
документы и элек-

тронные записи 
8.1 Выдача транс-
портного документа 
или электронной за-
писи 

При сдаче груза пе-
ревозчику или ис-
полняющей стороне 
i) грузоотправитель 
имеет право на полу-
чение транспортного 
документа или, если 
на это соглашается 
перевозчик, элек-
тронной записи, сви-
детельствующей о 
получении груза пе-
ревозчиком или ис-
полняющей сторо-
ной; 
ii) грузоотправитель 
по договору или, если 
грузоотправитель по 
договору дает пере-
возчику соответству-
ющее указание, лицо, 
упомянутое в ста-
тье 7.7, имеет право 
на получение от пе-
ревозчика соответст-
вующего оборотного 
транспортного доку-
мента, если грузо-
отправитель по дого-
вору и перевозчик 
прямо или косвенно 
не договорились воз-
держаться от исполь-
зования оборотного 
транспортного доку-
мента или же неис-
пользование такого 
документа соответст-
вует обычаям, обык-
новениям или прак-
тике в данной 
отрасли. Если в соот-
ветствии со стать-

Статья 3 
3. Получив грузы и 

приняв их в свое  

ведение, перевозчик, 

капитан или агент пе-

ревозки должен по 

требованию отправи-

теля выдать отправи-

телю коносамент, со-

держащий в числе 

прочих данных: 

а) основные марки, 

необходимые для 

идентификации груза, 

как они сообщены от-

правителем письменно 

перед тем, как погруз-

ка такого груза нача-

лась, при условии что 

эти марки нанесены 

штампом или ясно 

указаны иным спосо-

бом на грузах, если 

грузы не упакованы, 

либо на ящиках или в 

упаковке, в которых 

грузы находятся, та-

ким образом, чтобы 

марки оставались дос-

таточно разборчивыми 

до окончания рейса; 

b) число мест или 

предметов либо коли-

чество или вес, в  

зависимости от об-

стоятельств и в соот-

ветствии с тем, как 

они письменно указа-

ны отправителем; 

с) внешний вид и ви-

димое состояние гру-

за. Однако ни перевоз-

чик, ни капитан, ни 

агент перевозки не 

обязан объявлять или 

указывать в коноса-

менте марки, число 

мест, количество или 

вес, которые, как он 

имеет серьезное осно-

Статья 14 – Выдача 
коносамента 

1. Когда перевозчик 

или фактический пе-

ревозчик принимает 

груз в свое ведение, 

перевозчик по требо-

ванию грузоотправи-

теля обязан выдать 

грузоотправителю ко-

носамент. 

2. Коносамент может 

быть подписан лицом, 

имеющим полномочия 

от перевозчика. Коно-

самент, подписанный 

капитаном судна, на 

котором перевозится 

груз, считается подпи-

санным от имени пе-

ревозчика. 

3. Подпись на коно-

саменте может быть 

сделана от руки, напе-

чатана в виде факси-

миле, перфорирована, 

поставлена с помо-

щью штампа, в виде 

символов или с помо-

щью любых иных ме-

ханических или элек-

тронных средств, если 

это не противоречит 

закону страны, в кото-

рой выдается коноса-

мент. 

Статья 15 – Содер-
жание коносамента 

2. После того как груз 

погружен на борт, пе-

ревозчик, если того 

потребует грузоотпра-

витель, должен выдать 

грузоотправителю 

"бортовой" коноса-

мент, в котором в до-

полнение к данным, 

требуемым согласно 

пункту 1 настоящей 

статьи, должно быть 

Статья 5 –  
Выдача документа 

смешанной перевозки
1. Когда грузы при-

нимаются оператором 

смешанной перевозки 

в свое ведение, он дол-

жен выдать документ 

смешанной перевозки, 

который по выбору 

грузоотправителя мо-

жет быть оборотным 

или необоротным. 

2. Документ смешан-

ной перевозки подпи-

сывается оператором 

смешанной перевозки 

или уполномоченным 

им лицом. 

3. Подпись на доку-

менте смешанной пе-

ревозки может быть 

сделана от руки, напе-

чатана в виде факси-

миле, перфорирована, 

проставлена с помо-

щью штампа, в виде 

символов или с помо-

щью любых иных ме-

ханических или элек-

тронных средств, если 

это не противоречит 

закону страны, в кото-

рой выдается доку-

мент смешанной пере-

возки. 

4. С согласия грузоот-

правителя необорот-

ный документ сме-

шанной перевозки 

может быть выдан пу-

тем использования 

любых механических 

или других средств, 

сохраняющих запись о 

данных, которые 

должны содержаться в 

документе смешанной 

перевозки согласно 

статье 8. В этом слу-

Статья 4 
Договор перевозки  

устанавливается на-

кладной. Отсутствие, 

неправильность или 

потеря накладной не 

отражаются ни на су-

ществовании, ни на 

действительности до-

говора перевозки, к 

которому и в этом 

случае применяются 

постановления на-

стоящей Конвенции. 

Статья 5 
1. Накладная состав-

ляется в трех ориги-

нальных экземплярах, 

подписанных отправи-

телем и транспорте-

ром, причем эти под-

писи могут быть 

напечатаны или заме-

нены штемпелями от-

правителя и транспор-

тера, если это 

допускается законода-

тельством страны, в 

которой составлена 

накладная. Первый эк-

земпляр накладной 

передается отправи-

телю, второй сопро-

вождает груз, а третий 

сохраняется транспор-

тером.  

2. В том случае, когда 

подлежащий перевоз-

ке груз должен быть 

погружен на разные 

автомобили или же ко-

гда дело касается раз-

личного рода грузов 

или различных партий 

грузов, отправитель 

или транспортер име-

ет право требовать со-

ставления стольких 

накладных, сколько он 

должен использовать 

Статья 6 – Договор 
перевозки 

2. Договор перевозки 

должен подтверждать-

ся накладной, которая 

соответствует унифи-

цированному образцу. 

Тем не менее отсутст-

вие, неправильность 

или потеря накладной 

не отражаются ни на 

существовании, ни на 

действительности до-

говора перевозки, к ко-

торому и в этом случае 

применяются положе-

ния настоящих Уни-

фицированных правил. 

3. Накладная подписы-

вается грузоотправите-

лем и перевозчиком. 

Подпись может быть 

заменена штемпелем, 

распечаткой кассового 

аппарата или любым 

другим соответствую-

щим образом. 

4. Перевозчик обязан 

надлежащим образом 

подтвердить приемку 

груза на дубликате на-

кладной и возвратить 

дубликат грузоотпра-

вителю. 

5. Накладная не имеет 

силы коносамента. 

6. Накладная должна 

выдаваться по каждой 

партии груза. В отсут-

ствие соглашения об 

обратном между гру-

зоотправителем и пе-

ревозчиком накладная 

не может относиться к 

грузу в объеме более 

одного вагона. 

7. В случае перевозки 

по таможенной терри-

тории Европейского 

сообщества или по 

Статья 11 – Харак-
тер и содержание 

1. Перевозчик выдает 

для каждой перевозки 

груза, регулируемой 

настоящей Конвенци-

ей, транспортный до-

кумент; он должен 

выдать коносамент 

только по просьбе гру-

зоотправителя и если 

это было оговорено до 

погрузки груза или до 

его принятия к пере-

возке. Отсутствие 

транспортного доку-

мента или его непол-

ное оформление не 

влияет на действи-

тельность договора 

перевозки. 

2. Оригинал транс-

портного документа 

подписывается пере-

возчиком или капита-

ном судна либо лицом, 

уполномоченным  

перевозчиком. Пере-

возчик может потре-

бовать, чтобы грузо-

отправитель скрепил 

подписью оригинал 

или копию документа. 

Подпись может быть 

проставлена от руки, в 

виде факсимильной 

печати, пробита или 

проштемпелевана, 

проставлена в виде 

символов или нанесе-

на при помощи  

любого другого меха-

нического или элек-

тронного средства, ес-

ли это не запрещается 

законодательством го-

сударства, где выдает-

ся транспортный до-

кумент. 

Статья 5 
1. При перевозке груза 

выдается авиагрузовая 

накладная. 

2. Вместо авиагрузо-

вой накладной с согла-

сия грузоотправителя 

могут использоваться 

любые другие средст-

ва, позволяющие со-

хранить запись о пред-

стоящей перевозке. 

Если используются та-

кие другие средства, 

перевозчик, по просьбе 

отправителя, выдает 

ему квитанцию на 

груз, позволяющую 

опознать груз и полу-

чить доступ к инфор-

мации, содержащейся 

в записи, сохраняемой 

такими другими сред-

ствами. 

3. Невозможность ис-

пользования в пунктах 

транзита и назначения 

упомянутых в пункте 2 

настоящей статьи дру-

гих средств, позво-

ляющих сохранить за-

пись о предстоящей 

перевозке, не дает пе-

ревозчику права отка-

зываться принять груз 

к перевозке. 

Статья 6 
1. Авиагрузовая на-

кладная составляется 

отправителем в трех 

подлинных экземпля-

рах. 

2. Первый экземпляр 

носит пометку "для 

перевозчика"; он под-

писывается отправите-

лем. Второй экземпляр 

носит пометку "для 

получателя"; он под-

писывается отправите-

Статья 4 – Груз 
1. При перевозке груза 

выдается авиагрузовая 

накладная. 

2. Вместо авиагрузо-

вой накладной могут 

использоваться любые 

другие средства, со-

храняющие запись о 

предстоящей перевоз-

ке. Если используются 

такие другие средства, 

перевозчик, по прось-

бе отправителя, выда-

ет ему квитанцию на 

груз, позволяющую 

опознать груз и полу-

чить доступ к инфор-

мации, содержащейся 

в записи, сохраняемой 

такими другими сред-

ствами. 
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ей 2.1 перевозчик и 
грузоотправитель по 
договору договори-
лись использовать 
электронную запись, 
грузоотправитель по 
договору имеет право 
получить от перевоз-
чика оборотную элек-
тронную запись, если 
они не договорились 
воздержаться от ис-
пользования оборот-
ной электронной за-
писи или же неис- 
пользование такой 
записи соответствует 
обычаям, обыкнове-
ниям или практике в 
данной отрасли. 
8.2 Договорные усло-
вия 
8.2.3 Подпись 
а) Транспортный до-
кумент подписывает-
ся перевозчиком или 
лицом, уполномочен-
ным перевозчиком. 
b) Электронная за-
пись удостоверяется 
электронной подпи-
сью перевозчика или 
лица, уполномочен-
ного перевозчиком. 
Для целей настояще-
го положения такая 
электронная запись 
означает данные в 
электронной форме, 
которые включены в 
электронную запись 
или иным образом 
логически ассоции-
руются с ней и кото-
рые используются 
для идентификации 
подписавшего в связи 
с электронной запи-
сью и указания на то, 
что перевозчик раз-
решил выдать такую 
электронную запись. 

вание подозревать, не 

точно соответствуют 

грузу, в действитель-

ности принятому им, 

или которые он не 

имеет возможности 

проверить разумными 

средствами. 

7. После того как гру-

зы погружены, коно-

самент, который дол-

жен быть выдан 

отправителю перевоз-

чиком, капитаном или 

агентом перевозчика, 

должен быть, если это 

требует отправитель, 

"бортовым" коноса-

ментом, при условии 

что отправитель, если 

он до этого получил 

какой-либо товарорас-

порядительный доку-

мент на тот же груз, 

возвратит этот доку-

мент на выдачу "бор-

тового" коносамента. 

Однако, по усмотре-

нию перевозчика, в 

таком товарораспоря-

дительном документе 

могут быть в порту 

погрузки сданы пере-

возчиком, капитаном 

или агентом перевоз-

чика отметки о назна-

чении судна или судов, 

на которые грузы по-

гружены, о дате или 

датах отправки, и, бу-

дучи таким образом 

помещенным, этот до-

кумент, если он со-

держит данные, ука-

занные в пункте 3 

статьи 3, должен счи-

таться для целей этой 

статьи "бортовым" ко-

носаментом. 

указано, что груз на-

ходится на борту оп-

ределенного судна или 

судов, а также должна 

быть указана дата или 

даты погрузки. Если 

перевозчик ранее вы-

дал грузоотправителю 

коносамент или иной 

товарораспорядитель-

ный документ, отно-

сящийся к данному 

грузу, то по просьбе 

перевозчика грузоот-

правитель должен воз-

вратить такой доку-

мент в обмен на 

"бортовой" коноса-

мент. Перевозчик мо-

жет удовлетворить 

требование грузоот-

правителя в отноше-

нии "бортового" коно-

самента путем допол-

нения любого ранее 

выданного документа 

при условии, что до-

полненный таким об-

разом документ вклю-

чает все данные, 

которые должны со-

держаться в "борто-

вом" коносаменте. 

3. Отсутствие в коно-

саменте каких-либо 

данных, упомянутых в 

настоящей статье, не 

влияет на юридиче-

ский характер доку-

мента как коносамента 

при условии, однако, 

что он удовлетворяет 

требованиям, содер-

жащимся в пункте 7 

статьи 1. 

Статья 18 – Другие 
документы помимо 

коносаментов 
Когда перевозчик вы-

дает иной, чем коно-

самент, документ в 

подтверждение полу-

чения груза для пере-

чае оператор смешан-

ной перевозки после 

принятия груза в свое 

ведение выдает грузо-

отправителю надле-

жаще составленный 

документ, содержащий 

все зафиксированные 

таким образом дан-

ные, и этот документ в 

целях положений на-

стоящей Конвенции 

рассматривается в ка-

честве документа 

смешанной перевозки. 

автомобилей или 

сколько подлежит пе-

ревозке разных грузов 

или партий грузов. 

территории, на которой 

применяется единая 

процедура транзита, 

каждая партия груза 

должна сопровождать-

ся накладной, отве-

чающей требованиям 

статьи 7. 

8. Международные ас-

социации перевозчиков 

разрабатывают унифи-

цированный образец 

накладной, согласо-

ванный с международ-

ными ассоциациями 

клиентов и органами, 

занимающимися во-

просами таможенного 

контроля в государст-

вахчленах, а также с 

любой межправитель-

ственной организацией 

по экономической ин-

теграции, уполномо-

ченной принимать соб-

ственное таможенное 

законодательство. 

9. Накладная и ее дуб-

ликат могут выдавать-

ся в форме электрон-

ной записи данных, 

которая может быть 

трансформирована в 

поддающиеся считке 

письменные символы. 

Процедура, исполь-

зуемая для регистра-

ции и обработки дан-

ных, должна быть 

эквивалентной в функ-

циональном отноше-

нии, в частности  

применительно к дока-

зательственной силе 

накладной, представ-

ляемой такими данны-

ми. 

лем и перевозчиком. 

Третий экземпляр под-

писывается перевозчи-

ком и возвращается им 

отправителю по при-

нятии товара. 

3. Подпись перевозчи-

ка и подпись отправи-

теля может быть пе-

чатная или заменена 

штемпелем.  

4. Если, по требованию 

отправителя, перевоз-

чик составит авиагру-

зовую накладную, он 

рассматривается, до 

доказательства про-

тивного, как дейст-

вующий за счет отпра-

вителя. 

Статья 7 

Если имеется несколь-

ко мест: 

а) перевозчик товаров 

имеет право требовать 

от отправителя состав-

ления отдельных авиа-

грузовых накладных; 

b) отправитель имеет 

право требовать от пе-

ревозчика выдачи от-

дельных квитанций, 

если используются 

упомянутые в пункте 2 

статьи 5 другие сред-

ства. 
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возки, такой документ 

является доказатель-

ством prima facie за-

ключения договора 

морской перевозки и 

приема перевозчиком 

груза, как он описан в 

этом документе. 

8.2  ДОГОВОРНЫЕ УСЛОВИЯ 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

8.2 – Договорные  
условия 

8.2.1 Договорные  
условия в документе 
или электронной за-
писи, упомянутых в 
статье 8.1, должны 
включать: 
а) описание груза; 
b) основные марки, 
необходимые для 
идентификации гру-
за, как они представ-
лены грузоотправи-
телем по договору до 
получения груза пе-
ревозчиком или ис-
полняющей сторо-
ной; 
с) i) число мест, число 
предметов или коли-
чество, и 
ii) вес, как он указан 
грузоотправителем 
по договору до полу-
чения груза перевоз-
чиком или испол-
няющей стороной; 
d) заявление о внеш-
нем виде и состоянии 
груза в момент его 
получения перевозчи-
ком или исполняю-
щей стороной для от-
грузки; 
е) наименование и 
адрес перевозчика; и 
f) дату: 
i) получения груза 
перевозчиком или 

Статья 3 
3. Получив грузы и 

приняв их в свое веде-

ние, перевозчик, капи-

тан или агент перевоз-

ки должен по требова- 

нию отправителя вы-

дать отправителю ко-

носамент, содержащий 

в числе прочих дан-

ных: 

а) основные марки, 

необходимые для 

идентификации груза, 

как они сообщены от-

правителем письменно 

перед тем, как погруз-

ка такого груза нача-

лась, при условии что 

эти марки нанесены 

штампом или ясно 

указаны иным спосо-

бом на грузах, если 

грузы не упакованы, 

либо на ящиках или в 

упаковке, в которых 

грузы находятся, та-

ким образом, чтобы 

марки оставались дос-

таточно разборчивыми 

до окончания рейса; 

b) число мест или 

предметов либо коли-

чество или вес, в  

зависимости от об-

стоятельств и в соот-

ветствии с тем, как 

они письменно указа-

ны отправителем; 

с) внешний вид и ви-

Статья 15 – Содер-
жание коносамента 

1. В коносамент долж-

ны быть включены, в 

частности, следующие 

данные: 

а) общий характер 

груза, основные мар-

ки, необходимые для 

идентификации груза, 

прямое указание – в 

соответствующих слу-

чаях – относительно 

опасного характера 

груза, число мест или 

предметов и вес груза 

или его количество, 

обозначенное иным 

образом, причем все 

эти данные указыва-

ются так, как они 

представлены грузо-

отправителем; 

b) внешнее состояние 

груза; 

с) наименование пере-

возчика и местонахо-

ждение его основного 

коммерческого пред-

приятия; 

d) наименование гру-

зоотправителя; 

е) наименование гру-

зополучателя, если он 

указан грузоотправи-

телем; 

f) порт погрузки со-

гласно договору мор-

ской перевозки и дата 

приема груза перевоз-

Статья 8 – Содер-
жание документа 

смешанной перевозки
1. Документ смешан-

ной перевозки должен 

содержать следующие 

данные: 

а) общий характер 

груза, основные мар-

ки, необходимые для 

идентификации груза, 

прямое указание – в 

соответствующих слу-

чаях – на опасный ха-

рактер груза, число 

мест или предметов и 

вес груза брутто или 

его количество, обо-

значенное иным обра-

зом, причем все эти 

данные указываются 

так, как они представ-

лены грузоотправите-

лем; 

b) внешнее состояние 

груза; 

c) наименование и ме-

стонахождение основ-

ного коммерческого 

предприятия операто-

ра смешанной пере-

возки; 

d) наименование гру-

зоотправителя; 

е) наименование гру-

зополучателя, если он 

указан грузоотправи-

телем; 

f) место и дата приня-

тия оператором сме-

Статья 6 
1. В накладной долж-

ны быть указаны:  

а) место и дата ее со-

ставления;  

b) имя и адрес отпра-

вителя;  

с) имя и адрес транс-

портера;  

d) место и дата приня-

тия груза к перевозке 

и предусмотренное 

место его сдачи;  

е) имя и адрес получа-

теля;  

f) принятое обозначе-

ние характера груза и 

способ его упаковки и 

в случае перевозки 

опасных грузов – их 

обычно признанное 

обозначение;  

g) число грузовых 

мест, их особая раз-

метка и номера;  

h) вес груза брутто 

или выраженное в 

других единицах из-

мерения количество 

груза;  

i) связанные с пере-

возкой расходы (про-

возная плата, допол-

нительные расходы, 

таможенные пошлины 

и сборы, а также про-

чие издержки с мо-

мента заключения до-

говора до сдачи груза); 

j) инструкции, требуе-

Статья 7 – Содер-
жание накладной 

1. Накладная должна 

содержать следующие 

данные: 

а) место и дата ее со-

ставления; 

b) наименование и ад-

рес грузоотправителя; 

с) наименование и ад-

рес перевозчика, за-

ключившего договор 

перевозки; 

d) имя и адрес лица, 

которому фактически 

передан груз, если он 

не является перевоз-

чиком, упомянутым в 

подпункте c); 

e) место и дата приня-

тия груза к перевозке; 

f) место сдачи груза; 

g) наименование и ад-

рес грузополучателя; 

h) описание характера 

груза и метода упаков-

ки, а в случае опасных 

грузов – описание, 

предусмотренное в 

Правилах, касающих-

ся международной пе-

ревозки опасных гру-

зов железнодорожным 

транспортом (ПМО); 

i) количество грузо-

вых мест, их особая 

маркировка и номера, 

необходимые для 

идентификации пар-

тий груза в объеме 

Статья 11 – Харак-
тер и содержание 

5. Транспортный до-

кумент помимо своего 

наименования содер-

жит следующие дан-

ные: 

а) наименование, до-

мициль, место нахож-

дения или место пре-

бывания перевозчика 

и грузоотправителя; 

b) наименование гру-

зополучателя; 

c) название или номер 

судна, если груз по-

гружен на борт, либо 

указание в транспорт-

ном документе, что 

груз был принят пере-

возчиком, но еще не 

погружен на борт суд-

на; 

d) порт погрузки или 

место приема груза и 

порт выгрузки либо 

место сдачи; 

e) обычное наиме-

нование типа груза и 

характер его упаковки 

и, в случае опасного 

или загрязняющего 

окружающую среду 

груза, его обозначение 

в соответствии с дей-

ствующими предпи-

саниями или, в случае 

отсутствия такого обо-

значения, его общее 

наименование; 

Статья 8 
Авиагрузовая наклад-

ная или квитанция на 

груз содержит: 

a) указание пунктов 

отправления и назна-

чения; 

b) если пункты от-

правления и назначе-

ния находятся на тер-

ритории одной и той 

же Высокой Договари-

вающейся Стороны, а 

одна или несколько 

предусмотренных  

остановок находятся 

на территории другого 

государства, – указа-

ние по крайней мере 

одной такой останов-

ки; и 

c) указание веса от-

правки. 

Статья 9 
Несоблюдение поло-

жений статей 5–8 не 

затрагивает существо-

вания или действи-

тельности договора 

перевозки, который, 

тем не менее, подпада-

ет под действие правил 

настоящей Конвенции, 

включая правила, ка-

сающиеся ограничения 

ответственности. 

Статья 5 – Содер-
жание авиагрузовой 
накладной или кви-

танции на груз 
Авиагрузовая наклад-

ная или квитанция на 

груз содержит: 

a) указание пунктов 

отправления и назна-

чения; 

b) если пункты от-

правления и назначе-

ния находятся на тер-

ритории одного и того 

же государства-участ- 

ника, а одна или  

несколько предусмот-

ренных остановок на-

ходятся на территории 

другого государства, – 

указание по крайней 

мере одной такой ос-

тановки; и 

c) указание веса от-

правки. 
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исполняющей сторо-
ной, или 
ii) погрузки груза на 
борт судна, или 
iii) выдачи транс-
портного документа 
или электронной за-
писи. 
8.2.2 Формулировка 
"внешний вид и со-
стояние груза" в ста-
тье 8.2.1 означает вид 
и состояние груза, 
определяемые на ос-
нове 
а) разумной внешней 
проверки груза в 
упакованном виде в 
момент его сдачи гру-
зоотправителем по 
договору перевозчику 
или исполняющей 
стороне и 
b) любой дополни-
тельной проверки, 
которую перевозчик 
или исполняющая 
сторона фактически 
проводят до выдачи 
транспортного доку-
мента или электрон-
ной записи. 
8.2.3 – Подпись 
а) Транспортный до-
кумент подписывает-
ся перевозчиком или 
лицом, уполномочен-
ным перевозчиком. 
b) Электронная за-
пись удостоверяется 
электронной под- 
писью перевозчика 
или лица, уполномо-
ченного перевозчи-
ком. Для целей на-
стоящего положения 
такая электронная 
запись означает дан-
ные в электронной 
форме, которые 
включены в элек-
тронную запись или 
иным образом логи-

димое состояние гру-

за. 

Однако ни перевозчик, 

ни капитан, ни агент 

перевозки не обязан 

объявлять или указы-

вать в коносаменте 

марки, число мест, ко-

личество или вес, ко-

торые, как он имеет 

серьезное основание 

подозревать, не точно 

соответствуют грузу, в 

действительности 

принятому им, или ко-

торые он не имеет 

возможности прове-

рить разумными сред-

ствами. 

чиком в порту погруз-

ки; 

g) порт разгрузки со-

гласно договору мор-

ской перевозки; 

h) число оригиналов 

коносамента, если их 

больше одного; 

i) место выдачи коно-

самента; 

j) подпись перевоз-

чика или лица, дей-

ствующего от его име-

ни; 

k) фрахт в размере, 

подлежащем уплате 

грузополучателем, или 

иное указание на то, 

что фрахт должен уп-

лачиваться им; 

l) указание, упомяну-

тое в пункте 3 ста-

тьи 23; 

m) указание – в соот-

ветствующих случа-

ях – о том, что груз 

должен или может пе-

ревозиться на палубе; 

n) дата или период 

сдачи груза в порту 

разгрузки, если они 

прямо согласованы 

сторонами; и 

o) повышенный пре-

дел или предел ответ-

ственности, если тако-

вые согласованы в 

соответствии с пунк-

том 4 статьи 6. 

шанной перевозки 

груза в свое ведение; 

g) место доставки гру-

за; 

h) дата или срок до- 

ставки груза в место 

назначения, если они 

прямо согласованы 

сторонами; 

i) указание о том, яв-

ляется ли документ 

смешанной перевозки 

оборотным или необо-

ротным; 

j) место и дата выдачи 

документа смешанной 

перевозки; 

k) подпись оператора 

смешанной перевозки 

или уполномоченного 

им лица; 

l) провозные платежи 

по каждому виду 

транспорта, если они 

прямо согласованы 

сторонами, или про-

возные платежи, 

включая наименова-

ние валюты, подле-

жащие уплате грузо-

получателем, или иное 

указание на то, что 

провозные платежи 

уплачиваются им; 

m) предполагаемый 

маршрут перевозки, 

используемые виды 

транспорта и места 

перегрузки груза, если 

они известны в мо-

мент выдачи докумен-

та смешанной пере-

возки; 

n) указание, упомяну-

тое в пункте 3 ста-

тьи 28; 

o) любые другие дан-

ные, которые стороны 

могут договориться 

включить в документ 

смешанной перевозки, 

если они не противо-

речат законам страны, 

мые для выполнения 

таможенных формаль-

ностей, и иные;  

к) указание, что пере-

возка производится, 

независимо от всякой 

оговорки, с соблюде-

нием порядка, уста-

новленного настоящей 

Конвенцией.  

2. В случае надобно-

сти, в накладной 

должны также содер-

жаться следующие 

указания:  

а) запрещенные пере-

грузки;  

b) расходы, которые 

отправитель принима-

ет на свой счет;  

с) сумма наложенного 

на груз платежа, под-

лежащего возмеще-

нию при сдаче груза;  

d) декларированная 

стоимость груза и до-

полнительной ценно-

сти его для отправите-

ля;  

е) инструкции отпра-

вителя транспортеру 

относительно страхо-

вания груза;  

f) договоренный срок 

выполнения перевоз-

ки;  

g) перечень докумен-

тов, переданных 

транспортеру.  

3. Договаривающиеся 

стороны могут внести 

в накладную всякое 

иное указание, кото-

рое будет ими призна-

но необходимым. 

менее одного полного 

вагона; 

j) количество вагонов 

в случае перевозки в 

объеме полных ваго-

нов; 

k) количество единиц 

железнодорожного 

подвижного состава, 

перевозимого на соб-

ственных колесах, ес-

ли они принимаются к 

перевозке в качестве 

груза; 

l) кроме того, в случае 

использования уни-

версальной транс-

портной тары – кате-

гория, количество и 

другие характерные 

при-знаки, необходи-

мые для ее идентифи-

кации; 

m) вес груза брутто 

или его количество, 

выраженное в других 

единицах измерения; 

n) подробный пере-

чень документов, тре-

буемых таможенными 

или другими админи-

стративными органа-

ми и прилагаемых к 

накладной или пере-

даваемых в распоря-

жение перевозчику в 

отделениях надлежа-

щим образом назна-

ченного органа или 

органа, указанного в 

договоре; 

o) связанные с пере-

возкой расходы (плата 

за перевозку, дополни-

тельные расходы, та-

моженные пошлины и 

другие расходы, поне-

сенные с момента за-

ключения договора до 

момента сдачи груза) в 

той степени, в какой 

они подлежат оплате 

грузополучателем, или 

f) размеры, количе-

ство мест или вес, а 

также идентификаци-

онная маркировка гру-

за, принятого на борт 

или принятого к пере-

возке; 

g) в соответствующих 

случаях – указание о 

том, что груз должен 

или может перево-

зиться на палубе или в 

открытых трюмах; 

h) согласованные по-

ложения, касающиеся 

фрахта; 

i) в случае наклад-

ной – точное указание 

того, является ли она 

оригиналом или копи-

ей; в случае коноса-

мента – количество эк-

земпляров оригинала; 

j) место и дата выдачи. 

Отсутствие одного 

или нескольких дан-

ных, содержащихся в 

данном пункте, не 

влияет на юридиче-

ский характер транс-

портного документа 

по смыслу пункта 6 

статьи 1 настоящей 

Конвенции. 
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чески ассоции-
руются с ней и кото-
рые используются 
для идентификации 
подписавшего в связи 
с электронной за- 
писью и указания на 
то, что перевозчик 
разрешил выдать та-
кую электронную за-
пись. 
8.2.4 – Опущение тре-
буемых данных в дого-
ворных условиях 
Отсутствие одного 
или более договорных 
условий, упомянутых 
в статье 8.2.1, или не-
точность одного или 
более таких условий 
само по себе не влия-
ет на юридический 
характер или дейст-
вительность транс-
портного документа 
или электронной за-
писи. 

в которой выдается 

документ смешанной 

перевозки. 

2. Отсутствие в доку-

менте смешанной пе-

ревозки каких-либо 

данных, упомянутых в 

пункте 1 настоящей 

статьи, не влияет на 

юридический характер 

документа как доку-

мента смешанной пе-

ревозки, при условии, 

однако, что он удовле-

творяет требованиям, 

содержащимся в пунк-

те 4 статьи 1. 

любое другое заявле-

ние о том, что расходы 

подлежат оплате гру-

зополучателем; 

p) заявление о том, что 

перевозка регулирует-

ся, несмотря на любые 

оговорки об обратном, 

настоящими Унифи-

цированными прави-

лами. 

2. В случае необхо-

димости накладная 

должна содержать 

также следующие 

данные: 

а) в случае перевозки 

последовательными 

перевозчиками – пере-

возчик, который обя-

зан сдать груз, если он 

согласился с этим по-

ложением накладной; 

b) расходы, которые 

обязуется оплатить 

грузоотправитель; 

с) сумма наличного 

платежа, подлежащего 

возмещению при сдаче 

груза; 

d) заявленная стои-

мость груза и сумма 

дополнительной цен-

ности при его достав-

ке; 

e) согласованный срок 

перевозки; 

f) согласованный 

маршрут; 

g) перечень не упомя-

нутых в подпункте n) 

§ 1 документов, пере-

даваемых перевозчи-

ку; 

h) данные, включен-

ные грузоотправите-

лем в отношении ко-

личества и описания 

пломб, наложенных 

им на вагон. 

3. Стороны договора 

могут внести в на-

кладную любые дру-
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гие данные, которые 

они считают необхо-

димыми. 

8.3   ОГОВОРКИ В ОТНОШЕНИИ ОПИСАНИЯ ГРУЗА В ДОГОВОРНЫХ УСЛОВИЯХ 
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8.3 – Оговорки  
в отношении  

описания груза  
в договорных условиях 
8.3.1 Перевозчик, ес-
ли он действует доб-
росовестно при вы-
даче транспортного 
документа или элек-
тронной записи, мо-
жет включать в отно-
шении информации, 
упомянутой в ста-
тье 8.2.1 b) или 
8.2.1 с), соответст-
вующую оговорку 
для указания того, 
что перевозчик не не-
сет ответственности 
за точность инфор-
мации, представлен-
ной грузоотправите-
лем по договору, в 
следующих обстоя-
тельствах: 
а) в отношении не-
контейнерных грузов, 
i) если перевозчик 
может доказать, что 
он не имел разумной  
возможности прове-
рить информацию, 
представленную гру-
зоотправителем по 
договору, он может 
включить соответ-
ствующую оговорку в 
договорные условия, 
или 
ii) если перевозчик на 
разумных основаниях 
считает информацию, 
представленную гру-
зоотправителем по 
договору, неточной, 

Статья 3 
Однако ни перевозчик, 

ни капитан, ни агент 

перевозки не обязан 

объявлять или указы-

вать в коносаменте 

марки, число мест, ко-

личество или вес, ко-

торые, как он имеет 

серьезное основание 

подозревать, не точно 

соответствуют грузу, в 

действительности 

принятому им, или ко-

торые он не имеет 

возможности прове-

рить разумными сред-

ствами. 

4. Такой коносамент 

создает презумпцию, 

если не будет доказано 

иное, приема перевоз-

чиком грузов, как они 

в нем описаны в соот-

ветствии с пунктами 

а), b) и с) пункта 3. 

Однако доказывание 

противоположного не 

допускается, когда ко-

носамент передан 

третьему добросове-

стному держателю. 

Статья 16 – Коноса-
менты: оговорки и 

доказательственная 
сила 

1. Если в коносаменте 

содержатся данные, 

касающиеся общего 

характера, основных 

марок, числа мест или 

предметов, веса или 

количества груза, в 

отношении которых 

перевозчик или другое 

лицо, выдающее коно-

самент от его имени, 

знает или имеет до- 

статочные основания 

подозревать, что они 

не точно соответству-

ют фактически приня-

тому, а в случае выда-

чи "бортового" коно-

самента – погружен-

ному грузу, либо если 

у него не было разум-

ной возможности про-

верить такие данные, 

перевозчик или такое 

другое лицо должен 

внести в коносамент 

оговорку, конкретно 

указывающую на эти 

неточности, основания 

для подозрений или 

отсутствие разумной 

возможности провер-

ки. 

2. Если перевозчик 

или другое лицо, вы-

дающее коносамент от 

его имени, не указыва-

ет в коносаменте 

внешнее состояние 

груза, считается, что 

он указал в коноса-

Статья 9 – Оговорки  
в документе смешан-

ной перевозки 
1. Если в документе 

смешанной перевозки 

содержатся данные, 

касающиеся общего 

характера, основных 

марок, числа мест или 

предметов, веса или 

количества грузов, в 

отношении которых 

оператор смешанной 

перевозки или лицо, 

действующее от его 

имени, знает или име-

ет достаточные осно-

вания подозревать, что 

они не точно соответ-

ствуют фактически 

принятому грузу, или 

если у него нет разум-

ной возможности про-

верить такие данные, 

оператор смешанной 

перевозки или лицо, 

действующее от его 

имени, должны внести 

в документ смешанной 

перевозки оговорку, 

конкретно указыва-

ющую на эти неточ-

ности, основания для 

подозрений или отсут-

ствие разумной воз-

можности проверки. 

2. Если оператор сме-

шанной перевозки или 

лицо, действующее от 

его имени, не указыва-

ет в документе сме-

шанной перевозки 

внешнее состояние 

груза, считается, что 

он указал в документе 

Статья 8 
1. При принятии груза 

транспортер обязан 

проверить:  

а) точность указаний, 

сделанных в наклад-

ной относительно 

числа грузовых мест, а 

также их разметки и 

номеров;  

b) внешнее состояние 

груза и его упаковки.  

2. Если транспортер 

не имеет достаточной 

возможности прове-

рить правильность 

указаний, упомянутых 

в пункте 1 а) настоя-

щей статьи, он должен 

сделать обоснован-

ные оговорки в на-

кладной. Он должен 

также мотивировать 

все могущие им быть 

сделанными оговорки 

относительно внешне-

го состояния груза и 

его упаковки. Эти ого-

ворки не имеют обяза 

тельной силы для от-

правителя, если по-

следний определенно 

не указал в накладной, 

что он их принимает.  

3. Отправитель имеет 

право требовать про-

верки транспортером 

веса брутто груза или 

его количества, выра-

женного в других еди-

ницах измерения. Он 

может также требо-

вать проверки содер-

жимого грузовых мест. 

Транспортер может 

Статья 11 – Осмотр 
1. Перевозчик имеет 

право в любой момент 

производить осмотр 

для удостоверения то-

го, что условия пере-

возки выполняются и 

партия груза соответ-

ствует данным, ука-

занным в накладной, 

выданной грузоотпра-

вителем. Если осмотр 

предусматривает озна-

комление с содер-

жимым партии груза, 

такой осмотр по воз-

можности произво-

дится в присутствии 

уполномоченного ли-

ца; если это невоз-

можно, перевозчик 

требует присутствия 

двух независимых 

свидетелей, если иное 

не предусмотрено в 

законодательстве и 

правилах государства, 

в котором производит-

ся осмотр. 

2. Если партия груза 

не соответствует дан-

ным, указанным в на-

кладной, или если по-

ложения, касающиеся 

перевозки принятого 

груза, при определен-

ных условиях не вы-

полняются, результаты 

осмотра должны быть 

указаны в экземпляре 

накладной, который 

сопровождает груз, а 

также в дубликате на-

кладной, если он по-

прежнему находится у 

Статья 11 – Харак-
тер и содержание 

3. Транспортный до-

кумент удостоверяет, 

при отсутствии доказа-

тельств противного, 

заключение и содер-

жание договора пере-

возки, а также приня-

тие груза к перевозке 

перевозчиком. В част-

ности, он является ос-

новой для презумпции, 

что груз принят к пе-

ревозке в состоянии, 

описанном в транс-

портном документе. 

4. В том случае, когда 

транспортным доку-

ментом является коно-

самент, он один опре-

деляет отношения 
между перевозчиком и 

грузополучателем. Ус-

ловия договора пере-

возки по-прежнему 

определяют отношения 

между перевозчиком и 

грузоотправителем. 

Статья 12 – Оговор-
ки в транспортных 

документах 
1. Перевозчик вправе 

вносить в транспорт-

ный документ оговор-

ки относительно: 

а) размеров, коли-

чества мест или веса 

груза, если он имеет 

основания подозре-

вать, что указанные 

грузоотправителем 

сведения неточны, или 

если отсутствуют дос-

таточные средства для 

Статья 11 
1. Авиагрузовая на-

кладная или квитанция 

на груз, до доказатель-

ства противного, яв-

ляются свидетельством 

заключения договора, 

принятия груза и усло-

вий перевозки, указан-

ных в них. 

2. Любые сведения в 

авиагрузовой наклад-

ной или в квитанции 

на груз о весе, разме-

рах и упаковке груза, а 

также о числе мест, до 

доказательства про-

тивного, являются 

свидетельством сооб-

щенных данных; дан-

ные о количестве, объ-

еме и состоянии груза 

не служат доказатель-

ством против перевоз-

чика, за исключением 

тех случаев, когда им 

произведена их про-

верка в присутствии 

отправителя с указани-

ем об этом в авиагру-

зовой накладной или 

когда они касаются 

очевидного состояния 

груза. 

Статья 11 – Доказа-
тельная сила доку-

ментации 
1. Авиагрузовая на-

кладная или квитан-

ция на груз, до доказа-

тельства противного, 

являются свидетельст-

вом заключения дого-

вора, принятия груза и 

условий перевозки, 

указанных в них. 

2. Любые сведения в 

авиагрузовой наклад-

ной или в квитанции 

на груз о весе, разме-

рах и упаковке груза, а 

также о числе мест, до 

доказательства про-

тивного, являются 

свидетельством сооб-

щенных данных; дан-

ные о количестве, объ-

еме и состоянии груза 

не служат доказатель-

ством против перевоз-

чика, за исключением 

тех случаев, когда им 

произведена их про-

верка в присутствии 

отправителя с указа-

нием об этом в авиа-

грузовой накладной 

или квитанции на груз 

или когда они касают-

ся очевидного состоя-

ния груза.  
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он может включить 
положение о том, что 
он разумно считает 
точной информацией; 
b) в отношении гру-
зов, сданных пере-
возчиком в закрытых 
контейнерах, пере-
возчик может вклю-
чить соответствую-
щую оговорку в дого-
ворные условия в от-
ношении: 
i) основных марок на 
грузе внутри контей-
нера или 
ii) числа упаковок, 
числа мест или коли-
чества груза внутри 
контейнера, 
за исключением слу-
чаев, когда перевоз-
чик или исполняю-
щая сторона 
фактически проверя-
ет груз внутри кон-
тейнера или ему фак-
тически известно 
содержимое контей-
нера; 
c) в отношении груза, 
сданного перевозчику 
или исполняющей 
стороне в закрытом 
контейнере, пере-
возчик может сде-
лать оговорку в от-
ношении любого за-
явления о весе груза 
или весе контейнера 
и его содержимом с 
прямым указанием 
на то, что перевоз-
чик не взвешивал 
контейнер, если: 
i) перевозчик может 
доказать, что ни пе-
ревозчик, ни испол-
няющая сторона не 
взвешивали контей-
нер, и 
ii) грузоотправитель 
по договору и пере-

менте, что внешнее 

состояние груза хоро-

шее. 

3. За исключением 

данных, в отношении 

которых и в той мере, 

в какой была внесена 

оговорка, допустимая 

согласно пункту 1 на-

стоящей статьи: 

а) коносамент являет-

ся доказательством 

prima facie приема, а в 

случае выдачи "борто-

вого" коносамента – 

погрузки перевозчи-

ком груза, как он опи-

сан в коносаменте; и 

b) доказывание пере-

возчиком противного 

не допускается, если 

коносамент передан 

третьей стороне, 

включая грузополуча-

теля, которая действо-

вала добросовестно, 

полагаясь на содержа-

щееся в коносаменте 

описание груза. 

4. Коносамент, в кото-

рый не включено, как 

это предусмотрено в 

подпункте k) пункта 1 

статьи 15, указание 

фрахта или иное ука-

зание на то, что фрахт 

должен уплачиваться 

грузополучателем, или 

не указан возникший в 

порту погрузки деме-

редж, подлежащий 

оплате грузополучате-

лем, является доказа-

тельством prima facie 

того, что никакого 

фрахта или демереджа 

с него не причитается. 

Однако доказывание 

перевозчиком против-

ного не допускается, 

если коносамент пере-

дан третьей стороне, 

включая грузополуча-

смешанной перевозки, 

что внешнее состоя-

ние груза хорошее. 

требовать возмещения 

расходов, связанных с 

проверкой. Результаты 

упомянутых проверок 

вносятся в накладную. 

Статья 9 
1. Накладная, по-

скольку не доказано 

противного, служит 

доказательством усло-

вий договора и удо-

стоверением принятия 

груза транспортером.  

2. При отсутствии в 

накладной мотиви-

рованных транспорте-

ром оговорок имеется 

презумпция, что груз и 

его упаковка были 

внешне в исправном 

состоянии в момент 

принятия груза транс-

портером и что число 

грузовых мест, а также 

их разметка и номера 

соответствовали ука-

заниям накладной. 

перевозчика. В таком 

случае расходы на  

осмотр подлежат воз-

мещению при сдаче 

груза, если они не оп-

лачиваются незамед-

лительно. 

3. Если грузоотправи-

тель осуществляет  

погрузку груза, он 

имеет право потребо-

вать, чтобы перевоз-

чик произвел осмотр 

состояния груза и его 

упаковки, а также удо-

стоверился в точности 

заявлений, содержа-

щихся в накладной и 

касающихся количест-

ва упаковок, их мар-

кировки и номеров, а 

также веса груза брут-

то или его количества, 

выраженного иным 

образом. Перевозчик 

обязан произвести ос-

мотр только в том слу-

чае, если он обладает 

надлежащими средст-

вами для проведения 

такого осмотра. Пере-

возчик может потре-

бовать оплаты расхо-

дов на осмотр. 

Результаты осмотра 

указываются в на-

кладной. 

Статья 12 – Доказа-
тельственная сила 

накладной 
1. Накладная является 

доказательством prima 

facie заключения и ус-

ловий договора пере-

возки и принятия гру-

за перевозчиком. 

2. Если погрузка груза 

производится перевоз-

чиком, накладная яв-

ляется доказательст-

вом prima facie состоя-

ния груза и его упа-

ковки, указанного в 

проверки этих сведе-

ний, в частности в том 

случае, когда этот груз 

не был пересчитан, 

обмерен или взвешен в 

его присутствии, либо 

когда без конкретной 

договоренности об 

этом размеры или вес 

были определены на 

основании данных 

судна; 

b) не являющейся чет-

кой и нестираемой 

идентификационной 

маркировки, наноси-

мой на сам груз, или, в 

случае тары, на емко-

сти или упаковку; 

с) внешнего состояния 

груза. 

2. В том случае, если 

перевозчик не указы-

вает внешнее состоя-

ние груза или не вно-

сит оговорок по этому 

поводу, считается, что 

он указал в транспорт-

ном документе, что 

внешнее состояние 

груза хорошее. 

3. В том случае, когда в 

соответствии с данны-

ми, содержащимися в 

транспортном доку-

менте, груз был поме-

щен в контейнер или в 

трюмы судна, оплом-

бированные иными 

лицами, чем перевоз-

чик, его служащие или 

агенты, и если ни кон-

тейнер, ни пломбы не 

повреждены и не на-

рушены, когда груз 

достиг порта разгрузки 

или места сдачи, счи-

тается, что потеря гру-

за или ущерб не имели 

места в ходе перевоз-

ки. 
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возчик не договори-
лись до поставки о 
том, что контейнер 
будет взвешиваться и 
вес будет указан в до-
говорных условиях. 
8.3.2 – Разумные воз-
можности проверки 
Для целей ста-
тьи 8.3.1: 
а) "разумные воз-
можности проверки" 
должны быть не 
только физически 
возможными, но так-
же коммерчески ра-
зумными; 
b) перевозчик дейст-
вует "добросовестно" 
при выдаче транс-
портного документа 
или электронной за-
писи, если 
i) перевозчику фак-
тически не известно, 
что какое-либо суще-
ственное заявление в 
транспортном доку-
менте или электрон-
ной записи по суще-
ству ошибочно или 
может вводить в за-
блуждение, и 
ii) перевозчик не дей-
ствует преднамерен-
но, когда он не опре-
деляет, является ли 
существенное заяв-
ление в транспорт-
ном документе или 
электронной записи 
по существу ошибоч-
ным или вводящим в 
заблуждение, по-
скольку он считает, 
что такое заявление 
может быть ошибоч-
ным или вводящим в 
заблуждение; 
с) бремя доказывания 
того, действовал ли 
перевозчик добросо-
вестно при выдаче 

теля, которая действо-

вала добросовестно, 

полагаясь на отсут-

ствие в коносаменте 

любого такого ука-

зания. 

накладной, или, в от-

сутствие таких указа-

ний, их внешне ис-

правного состояния в 

момент принятия гру-

за перевозчиком и 

точности заявлений в 

накладной, касающих-

ся количества упако-

вок, их маркировки и 

номеров, а также веса 

груза брутто или его 

количества, выражен-

ного иным образом. 

3. Если погрузка груза 

производится грузоот-

правителем, накладная 

является доказатель-

ством prima facie со-

стояния груза и его 

упаковки, указанного 

в накладной, или, в 

отсутствие такого ука-

зания, их внешне ис-

правного состояния и 

точности заявлений, 

упомянутых в § 2, 

только в том случае, 

когда перевозчик про-

извел осмотр и указал 

в накладной результа-

ты своего осмотра. 

4. Тем не менее на-

кладная не является 

доказательством prima 

facie в том случае, ко-

гда она содержит 

обоснованную оговор-

ку. Обоснованием ого-

ворки может быть  

отсутствие у перевоз-

чика надлежащих 

средств проверки со-

ответствия партий 

груза данным, указан-

ным в накладной.  
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транспортного доку-
мента или электрон-
ной записи, возлага-
ется на сторону, 
которая утверждает, 
что перевозчик дейст-
вовал недобросовест-
но. 
8.3.3 – Доказатель-
ство prima facie и убе-
дительное доказа-
тельство 
За исключением слу-
чаев, в отношении 
которых предусмат-
ривается иное в ста-
тье 8.3.4, транспорт-
ный документ или 
электронная запись, 
свидетельствующие о 
получении груза, яв-
ляются: 
а) доказательством 
prima facie получения 
перевозчиком груза, 
как он описан в дого-
ворных условиях, 
b) убедительным до-
казательством полу-
чения перевозчиком 
груза, как он описан 
в договорных услови-
ях, 
[i)] если оборотный 
транспортный доку-
мент и оборотная 
электронная запись 
переданы третьей 
стороне, действую-
щей добросовестно, 
[или 
ii) если лицо, дейст-
вующее добросовест-
но, оплатило стои-
мость или иным 
образом изменило 
свое положение, по-
лагаясь на описание 
груза в договорных 
условиях]. 
8.3.4 – Последствия 
оговорок 
Если договорные ус-
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ловия содержат ого-
ворки, которые отве-
чают требованиям 
статьи 8.3.1, то 
транспортный доку-
мент не будет являть-
ся доказательством 
prima facie или убеди-
тельным доказатель-
ством в соответствии 
со статьей 8.3.3, если 
в отношении описа-
ния груза сделана 
оговорка. 

8.4   НЕДОСТАТКИ В ДОГОВОРНЫХ УСЛОВИЯХ 
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8.4 – Недостатки  
в договорных условиях 
8.4.1 – Дата 
Если договорные ус-
ловия содержат дату, 
однако в них не ука-
зывается значение 
такой даты, то такая 
дата считается: 
а) если в договорных 
условиях указывает-
ся, что груз был по-
гружен на борт суд-
на, – датой, в которую 
весь груз, указанный 
в транспортном до-
кументе или элек-
тронной записи, был 
погружен на борт 
судна; или 
b) если в договорных 
условиях не указыва-
ется, что груз был по-
гружен на борт суд-
на, – датой, в которую 
перевозчик или ис-
полняющая сторона 
получили груз. 
[8.4.2 Отсутствие 
наименования пере-
возчика 
Если в договорных 
условиях не указано 
наименование пере-

 Статья 15 – Содер-
жание коносамента 

3. Отсутствие в коно-

саменте каких-либо 

данных, упомянутых в 

настоящей статье, не 

влияет на юриди-

ческий характер доку-

мента как коносамента 

при условии, однако, 

что он удовлетворяет 

требованиям, содер-

жащимся в пункте 7 

статьи 1. 

Статья 8 – Содер-
жание документа 

смешанной перевозки
2. Отсутствие в доку-

менте смешанной пе-

ревозки каких-либо 

данных, упомянутых в 

пункте 1 настоящей 

статьи, не влияет на 

юридический характер 

документа как доку-

мента смешанной пе-

ревозки, при условии, 

однако, что он удовле-

творяет требованиям, 

содержащимся в пунк-

те 4 статьи 1. 

Статья 4 
Договор перевозки  

устанавливается на-

кладной. Отсутствие, 

неправильность или 

потеря накладной не 

отражаются ни на су-

ществовании, ни на 

действительности до-

говора перевозки, к 

которому и в этом 

случае применяются 

постановления на-

стоящей Конвенции. 

 

Статья 6 – Договор 
перевозки 

2. Договор перевозки 

должен подтверждать-

ся накладной, которая 

соответствует унифи-

цированному образцу. 

Тем не менее отсутст-

вие, неправильность 

или потеря накладной 

не отражаются ни на 

существовании, ни на 

действительности до-

говора перевозки, к 

которому и в этом 

случае применяются 

положения настоящих 

Унифицированных 

правил. 

Статья 11 – Харак-
тер и содержание 

1. Перевозчик выдает 

для каждой перевозки 

груза, регулируемой 

настоящей Конвен-

цией, транспортный 

документ; он должен 

выдать коносамент 

только по просьбе гру-

зоотправителя и если 

это было оговорено до 

погрузки груза или до 

его принятия к пере-

возке. Отсутствие 

транспортного доку-

мента или его непол-

ное оформление не 

влияет на действи-

тельность договора 

перевозки. 

Статья 9 
Несоблюдение поло-

жений статей 5–8 не 

затрагивает существо-

вания или действи-

тельности договора 

перевозки, который, 

тем не менее, подпада-

ет под действие правил 

настоящей Конвенции, 

включая правила, ка-

сающиеся ограничения 

ответственности. 

Статья 9 – Несоблю-
дение требований  
к документации 

Несоблюдение поло-

жений статей 4–8 не 

затрагивает существо-

вания или действи-

тельности договора 

перевозки, который, 

тем не менее, подпада-

ет под действие правил 

настоящей Конвенции, 

включая правила, ка-

сающиеся ограничения 

ответственности. 
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возчика, однако ука-
зывается, что груз 
был погружен на борт 
поименованного  
судна, то перевозчи-
ком считается заре-
гистрированный  
владелец судна. Заре-
гистрированный 
владелец может  
опровергнуть это ут-
верждение, если он 
докажет, что судно 
было зарегистриро-
вано в бербоутчар-
терном реестре в мо-
мент перевозки, что 
переносит договор-
ную ответственность 
за перевозку груза на 
идентифицированно-
го фрахтователя суд-
на по бербоут-чарте- 
ру. Если зарегистри-
рованный владелец 
опровергает предпо-
ложение о том, что он 
является перевозчи-
ком в соответствии с 
настоящей статьей, 
то фрахтователь суд-
на по бербоут-чартеру 
в момент перевозки 
считается перевозчи-
ком таким же обра-
зом, как пере-
возчиком считался 
зарегистрированный 
владелец.] 
8.4.3 – Внешний вид и 
состояние 
Если в договорных 
условиях не указы-
ваются внешний вид 
и состояние груза в 
момент его получе-
ния перевозчиком 
или исполняющей 
стороной от грузоот-
правителя по догово-
ру, транспортный  
документ или элек-
тронная запись яв-
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ляются либо доказа-
тельством prima facie, 
либо убедительным 
доказательством в 
соответствии со 
статьей 8.3.3, в зави-
симости от конкрет-
ного случая, того, что 
груз имел хороший 
внешний вид и со-
стояние в момент его 
сдачи грузоотправи-
телем по договору пе-
ревозчику или ис-
полняющей стороне. 
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Статья 9 – Фрахт 
9.1 а) Фрахт причита-
ется при сдаче груза 
грузоотправителю в 
тот момент и в том 
месте, которое упо-
мянуто в статье 4.1.3, 
если стороны не до-
говариваются о том, 
что фрахт причитает-
ся полностью или 
частично в какой-
либо предшествую-
щий момент времени. 
b) Если не согласова-
но иное, никакой 
фрахт не причитается 
за любой груз, кото-
рый утрачен до мо-
мента, с которого 
причитается фрахт за 
такой груз. 
9.2 а) Фрахт подле-
жит оплате, когда он 
причитается, если 
стороны не договори-
лись о том, что фрахт 
подлежит оплате пол-
ностью или частично 
в какой-либо предше-
ствующий момент 
времени. 
b) Если после момен-
та, с которого фрахт 
причитается, груз  
утрачивается, повре-
ждается или иным 
образом не сдается 
грузополучателю в 
соответствии с поло-
жениями договора 
перевозки, фрахт по-
прежнему подлежит 
оплате, независимо от 
причин такой утра-
ты, повреждения или 
несдачи. 
с) Если не согласова-
но иное, сумма фрах-
та не подлежит вза-
имному зачету, 

 Статья 16 – Коноса-
менты: оговорки и 

доказательственная 
сила 

4. Коносамент, в кото-

рый не включено, как 

это предусмотрено в 

подпункте h) пункта 1 

статьи 15, указание 

фрахта или иное ука-

зание на то, что фрахт 

должен уплачиваться 

грузополучателем, или 

не указан возникший в 

порту погрузки деме-

редж, подлежащий 

оплате грузополучате-

лем, является доказа-

тельством prima facie 

того, что никакого 

фрахта или демереджа 

с него не причитается. 

Однако доказывание 

перевозчиком против-

ного не допускается, 

если коносамент пере-

дан третьей стороне, 

включая грузополуча-

теля, которая действо-

вала добросовестно, 

полагаясь на отсутст-

вие в коносаменте лю-

бого такого указания. 

  Статья 10 – Оплата 
расходов 

1. Если иное не согла-

совано между грузоот-

правителем и перевоз-

чиком, расходы (плата 

за перевозку, дополни-

тельные расходы, та-

моженные пошлины и 

другие расходы, поне-

сенные с момента за-

ключения договора пе-

ревозки до сдачи 

груза) подлежат оплате 

грузоотправителем. 

2. Если в силу согла-

шения между грузоот-

правителем и перевоз-

чиком расходы 

подлежат оплате гру-

зополучателем и гру-

зополучатель не полу-

чил накладную, или не 

реализовал свои права 

в соответствии с § 3 

статьи 17, или же не 

изменил договор пере-

возки в соответствии 

со статьей 18, грузопо-

лучатель будет по-

прежнему нести ответ-

ственность за оплату 

расходов. 
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списанию или со-
кращению на основа-
нии какого-либо 
встречного требова-
ния, которое грузоот-
правитель по догово-
ру или грузополуча-
тель могут предъ- 
явить перевозчику, 
[обоснованность или 
сумма которого не 
были согласованы 
или установлены]. 
9.3 а) Если не  
согласовано иное, 
грузоотправитель по 
договору несет ответ-
ственность за уплату 
фрахта и других сбо-
ров, связанных с пе-
ревозкой груза. 
b) Если договор  
перевозки преду-
сматривает, что от-
ветственность грузо-
отправителя по 
договору или любого 
другого лица, указан-
ного в договорных 
условиях в качестве 
грузоотправителя по 
договору, прекраща-
ется полностью или 
частично по наступ-
лении определенного 
события или после 
определенного мо-
мента времени, такое 
прекращение ответ-
ственности недейст-
вительно: 
i) в отношении любо-
го предусмотренного 
в главе 7 обязатель-
ства грузоотправите-
ля по договору или 
лица, упомянутого в 
статье 7.7; или 
ii) в отношении лю-
бой суммы, подлежа-
щей уплате перевоз-
чику в соответствии с 
договором перевозки, 
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за исключением тех 
случаев, когда пере-
возчик имеет надле-
жащее обеспечение на 
основании статьи 9.5 
или на другом осно-
вании в отношении 
уплаты таких сумм; 
iii) если это противо-
речит положениям 
статьи 12.4. 
9.4 а) Если договор-
ные условия в транс-
портном документе 
или электронной за-
писи содержат указа-
ние "фрахт с предо- 
платой" или указание 
аналогичного  
характера, то ни дер-
жатель, ни грузопо-
лучатель не несут от-
ветственности за 
уплату фрахта. На-
стоящее положение 
не применяется, если 
держатель или грузо-
получатель выступа-
ет также грузоотпра-
вителем по договору. 
b) Если договорные 
условия в транспорт-
ном документе или в 
электронной записи 
содержат указание 
"фрахт при доставке" 
или указание анало-
гичного характера, 
такое указание пре-
дупреждает грузопо-
лучателя о том, что 
он может нести от-
ветственность за  
уплату фрахта. 
9.5 а) [Несмотря на 
любое соглашение об 
обратном,] в тех слу-
чаях и в той степени, 
в которых в соответ-
ствии с националь-
ным законодательст-
вом, применимым в 
отношении договора 
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перевозки, грузопо-
лучатель несет ответ-
ственность за осуще-
ствление упомина-
емых ниже платежей, 
перевозчик имеет 
право удерживать 
груз до оплаты 
i) фрахта, мертвого 
фрахта, демереджа, 
возмещения ущерба в 
связи с задержанием 
и всех других возме-
щаемых расходов, 
понесенных перевоз-
чиком в связи с гру-
зом, 
ii) любого возмеще-
ния, причитающегося 
перевозчику в соот-
ветствии с договором 
перевозки, 
iii) любого взноса по 
общей аварии, при-
читающегося пере-
возчику в связи с гру-
зом, 
или до предоставле-
ния надлежащего 
обеспечения в отно-
шении таких плате-
жей. 
b) Если платеж, упо-
мянутый в пункте а) 
настоящей статьи не 
произведен или не 
произведен в полном 
объеме, перевозчик 
имеет право реализо-
вать груз (в соответ-
ствии с процедурой, 
если такая процедура 
установлена, как это 
предусмотрено в со-
ответствии с приме-
нимым националь-
ным законодатель- 
ством) и взыскать 
причитающиеся ему 
суммы (включая рас-
ходы на осуществле-
ние таких мер) из по-
ступлений от такой 
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продажи. Любая сум-
ма, остающаяся от 
поступлений от такой 
продажи, предостав-
ляется грузополуча-
телю. 
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Статья 10 – Сдача 
грузополучателю 

10.1 Когда груз при-
бывает в место на-
значения, грузополу-
чатель, осуществляю- 
щий любое из своих 
прав в соответствии с 
договором перевозки, 
принимает поставку 
груза в тот момент и 
в том месте, которые 
упомянуты в ста-
тье 4.1.3. Если грузо-
получатель в нару-
шение своего обяза- 
тельства оставляет 
груз на попечении 
перевозчика или ис-
полняющей стороны, 
перевозчик или ис-
полняющая сторона 
действуют в отноше-
нии груза как агенты 
грузополучателя, но 
не несут никакой от-
ветственности за  
утрату или повреж-
дение такого груза, 
если такая утрата 
или повреждение не 
явились результатом 
личного действия 
или упущения пере-
возчика, совершен-
ных либо с намерени-
ем причинить такую 
утрату или повреж-
дение, либо вследст-
вие безответственно-
сти и с пониманием 
вероятности возник-
новения такой утра-
ты или повреждения. 
10.2 По просьбе пере-
возчика или испол-
няющей стороны, ко-
торая сдает груз, 
грузополучатель под-
тверждает сдачу гру-
за перевозчиком или 

   Статья 13 
1. По прибытии груза 

на место, предусмот-

ренное для его сдачи, 

получатель имеет пра-

во требовать передачи 

ему второго экземпля-

ра накладной и сдачи 

ему груза, причем им 

выдается соответст-

вующая расписка в 

принятии. Если уста-

новлена потеря груза 

или если груз не при-

был по истечении сро-

ка, предусмотренного 

в статье 19, получа-

тель может требовать 

от своего имени от 

транспортера удов-

летворения, ссылаясь 

на права, обеспечен-

ные ему договором 

перевозки.  

2. Получатель, осу-

ществляющий права, 

предоставленные ему 

согласно пункту 1 на-

стоящей статьи, обя-

зан погасить возник-

шие на основании 

накладной долговые 

обязательства. В слу-

чае спора по этому по-

воду транспортер обя-

зан сдать груз лишь в 

случае внесения поку-

пателем залога. 

Статья 14 
1. Если по какой-либо 

причине выполнение 

договора на установ-

ленных накладной ус-

ловиях является или 

становиться невоз-

можным до прибытия 

груза к предусмотрен-

ному для его сдачи 

месту, транспортер 

обязан запросить ин-

струкции у лица, 

Статья 17 –  
Сдача груза 

1. Перевозчик обязан 

передать накладную и 

сдать груз грузополу-

чателю в месте, уста-

новленном для сдачи 

груза против получе-

ния и оплаты сумм, 

причитающихся в со-

ответствии с догово-

ром перевозки. 

2. Считается, что груз 

сдан грузополучателю, 

если в соответствии с 

предписаниями, дей-

ствующими в месте 

назначения, 

а) груз передан тамо-

женным или прини-

мающим органам в их 

помещениях или на их 

складах, если они не 

находятся под надзо-

ром перевозчика; 

b) груз передан на хра-

нение перевозчику, 

экспедитору или в 

публичный склад. 

3. После прибытия 

груза в место назна-

чения грузополуча-

тель может обратиться 

к перевозчику с 

просьбой передать на-

кладную и сдать ему 

груз. Если устанавли-

вается утрата груза 

или если груз не при-

был до истечения сро-

ка, предусмотренного 

в § 1 статьи 29, грузо-

получатель может по 

собственной инициа-

тиве воспользоваться 

своими правами в от-

ношении перевозчика 

в соответствии с дого-

вором перевозки. 

4. Правомочное лицо 

может отказаться при-

Статья 10 –  
Сдача грузов 

1. Несмотря на обязан-

ность грузоотправите-

ля в соответствии с 

пунктом 1 статьи 6, 

грузополучатель, кото-

рый после прибытия 

груза в место сдачи 

требует его сдачи, не-

сет ответственность в 

соответствии с догово-

ром перевозки за упла-

ту фрахта и других 

сборов, связанных с 

грузом, а также за уча-

стие в покрытии убыт-

ков по общей аварии. 

В случае отсутствия 

транспортного доку-

мента или если он не 

был предоставлен, гру-

зополучатель несет  

ответственность за уп-

лату фрахта, оговорен-

ного с грузоотправите-

лем, если его размер 

соответствует рыноч-

ной ставке. 

2. Предоставление гру-

за в распоряжение гру-

зополучателя в соот-

ветствии с договором 

перевозки или обыча-

ем данной отрасли 

торговли или в соот-

ветствии с админист-

ративными правилами, 

применимыми в порту 

выгрузки, рассматри-

вается в качестве сда-

чи. Обязательная пере-

дача груза властям или 

третьей стороне также 

рассматривается в ка-

честве сдачи. 

Статья 13 – Коноса-
мент 

1. Оригиналы коноса-

мента представляют 

собой ценные бумаги, 

Статья 13 
1. За исключением 

случаев, когда отпра-

витель осуществил 

свои права согласно 

статье 12, получатель 

имеет право требовать 

от перевозчика, с мо-

мента прибытия груза 

в пункт назначения, 

выдачи ему груза по-

сле уплаты причитаю-

щихся платежей и вы-

полнения условий 

перевозки. 

2. Если не оговорено 

иное, перевозчик обя-

зан известить получа-

теля немедленно по 

прибытии груза. 

3. Если перевозчиком 

признана утрата груза 

или если груз не при-

был по истечении се-

мидневного срока со 

дня, когда он должен 

был прибыть, получа-

тель вправе осущест-

вить по отношению к 

перевозчику права, вы-

текающие из договора 

перевозки. 

Статья 14 
Отправитель и получа-

тель могут, соответст-

венно, осуществлять 

все права, предостав-

ленные им статьями 12 

и 13, каждый от своего 

имени, независимо от 

того, действует ли он в 

своих собственных ин-

тересах или в интере-

сах другого, но при ус-

ловии выполнения 

обязательств, налагае-

мых договором пере-

возки. 

Статья 15 
1. Статьи 12, 13 и 14 не 

затрагивают отноше-

Статья 13 – Выдача 
груза 

1. За исключением 

случаев, когда отпра-

витель осуществил 

свои права согласно 

статье 12, получатель 

имеет право требовать 

от перевозчика, с мо-

мента прибытия груза 

в пункт назначения, 

выдачи ему груза по-

сле уплаты причи-

тающихся платежей и 

выполнения условий 

перевозки. 

2. Если не оговорено 

иное, перевозчик обя-

зан известить получа-

теля немедленно по 

прибытии груза. 

3. Если перевозчиком 

признана утрата груза 

или если груз не при-

был по истечении се-

мидневного срока со 

дня, когда он должен 

был прибыть, получа-

тель вправе осущест-

вить по отношению к 

перевозчику права, 

вытекающие из дого-

вора перевозки. 

Статья 14 – Осуще-
ствление прав  
отправителя  
и получателя 

Отправитель и полу-

чатель могут, соответ-

ственно, осуществлять 

все права, предостав-

ленные им статьями 

12 и 13, каждый от 

своего имени, незави-

симо от того, действу-

ет ли он в своих соб-

ственных интересах 

или в интересах дру-

гого, но при условии 

выполнения обяза-

тельств, налагаемых 
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исполняющей сто-
роной таким обра-
зом, как это принято 
в месте назначения. 
10.3.1 Если не вы-
дается оборотного 
транспортного доку-
мента или оборотной 
электронной записи: 
i) распоряжающаяся 
сторона сообщает пе-
ревозчику до или по-
сле прибытия груза в 
место назначения на-
именование грузопо-
лучателя; 
ii) перевозчик сдает 
груз грузополучателю 
в тот момент и в том 
месте, которые упо-
мянуты в статье 4.1.3, 
по предъявлении гру-
зополучателем над-
лежащего удостове-
рения. 
10.3.2 В случае выда-
чи оборотного транс-
портного документа 
или оборотной элек-
тронной записи при-
меняются следующие 
положения: 
а) i) без ущерба для 
положений ста-
тьи 10.1 держатель 
оборотного транс-
портного документа 
может требовать сда-
чи груза перевозчи-
ком после его прибы-
тия в место назначе- 
ния, и в этом случае 
перевозчик сдает груз 
в тот момент и в том 
месте, которые упо-
мянуты в ста-
тье 4.1.3, такому дер-
жателю против воз-
врата оборотного 
транспортного доку-
мента. В том случае, 
если было выдано 
более одного ориги-

имеющего право рас-

поряжаться грузом со-

гласно статье 12. 

2. Если же обстоя-

тельства позволяют 

выполнить перевозку 

в условиях, иных чем 

предусмотрено в на-

кладной, и если транс-

портер не смог свое-

временно получить 

инструкций от лица, 

имеющего право рас-

поряжения грузом со-

гласно статье 12, 

транспортер должен 

принять меры, кото-

рые представляются 

ему наиболее подхо-

дящими в интересах 

наилучшего выполне-

ния перевозки. 

Статья 15 
1. Если после при-

бытия груза на место 

назначения возникают 

препятствия к его сда-

че, транспортер дол-

жен запросить инст-

рукции у отправителя. 

Если получатель отка-

зывается принять груз, 

отправитель имеет 

право распорядиться 

грузом, не предъявляя 

первого экземпляра 

накладной.  

2. Получатель, даже 

если он отказался от 

принятия груза, может 

в любой момент по-

требовать его сдачи, 

до тех пор пока транс-

портер не получил от 

отправителя противо-

положных инструк-

ций.  

3. Если препятствие к 

сдаче груза возникает 

после того как получа-

тель, согласно предос-

тавленному ему пунк-

том 3 статьи 12 праву, 

нимать груз, даже если 

оно получило наклад-

ную и оплатило расхо-

ды, предусмотренные 

в договоре перевозки, 

до тех пор, пока по его 

требованию не будет 

проведен осмотр для 

установления предпо-

лагаемой утраты или 

повреждения груза. 

5. В остальных отно-

шениях сдача груза 

производится в соот-

ветствии с предписа-

ниями, действующими 

в месте назначения. 

6. Если груз сдается 

без предварительного 

получения наличного 

платежа при сдаче гру-

за, перевозчик обязан 

возместить грузоот-

правителю сумму на-

личного платежа, под-

лежащего уплате при 

сдаче груза, без ущер-

ба для своего права 

регресса в отношении 

грузополучателя. 

Статья 21 – Об-
стоятельства, пре-
пятствующие сдаче 

груза 
1. Если какие-либо об-

стоятельства препят-

ствуют сдаче груза, 

перевозчик обязан не-

замедлительно ин-

формировать грузоот-

правителя и запросить 

его инструкции, за ис-

ключением тех случа-

ев, когда грузоотпра-

витель просит, путем 

внесения конкретного 

указания в накладную, 

обязательно возвра-

тить ему груз в случае 

возникновения обстоя-

тельств, препятст-

вующих сдаче груза. 

2. Если обстоятель-

выдаваемые на имя 

грузополучателя, ор-

дерные или на предъя-

вителя. 

2. В месте сдачи груз 

сдается только против 

передачи первого из 

предъявленных ориги-

налов коносамента, 

впоследствии сдача 

груза не может быть 

потребована против 

передачи других ори-

гиналов. 

3. В том случае, когда 

груз находится в  

распоряжении пере-

возчика, передача ко-

носамента лицу, упра-

вомоченному согласно 

коносаменту получить 

груз, влечет те же по-

следствия, что и пере-

дача груза, в том что 

касается прав на полу-

чение груза. 

4. В том случае, когда 

коносамент был пере-

дан третьей стороне, 

включая грузополуча-

теля, которая действо-

вала добросовестно, 

полагаясь на содержа-

щееся в коносаменте 

описание груза, дока-

зывание противного в 

отношении презумп-

ции, предусмотренной 

в пункте 3 статьи 11 и 

в пункте 2 статьи 12, 

не допускается. 

ний ни между отпра-

вителем и получате-

лем, ни между третьи-

ми лицами, права кото-

рых производны либо 

от отправителя, либо 

от получателя. 

2. Любая оговорка, от-

ступающая от положе-

ний статей 12, 13 и 14, 

должна быть занесена 

в авиагрузовую на-

кладную или квитан-

цию на груз. 

договором перевозки. 
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нала оборотного 
транспортного доку-
мента, достаточно 
возвратить один ори-
гинал, и другие ори-
гиналы утрачивают 
силу или перестают 
быть действитель-
ными; 
ii) без ущерба для по-
ложений статьи 10.1 
держатель оборотной 
электронной записи 
может требовать  
сдачи груза перевоз-
чиком после его при-
бытия в место назна-
чения, и в этом 
случае перевозчик 
сдает груз в тот мо-
мент и в том месте, 
которые упомянуты в 
статье 4.1.3, такому 
держателю, если он 
доказывает в соот-
ветствии с регламен-
том, упомянутым в 
статье 2.4, что он яв-
ляется держателем 
электронной записи. 
После такой сдачи 
электронная запись 
утрачивает силу или 
действительность. 
b) Если держатель не 
требует сдачи груза 
перевозчиком после 
его прибытия в место 
назначения, перевоз-
чик соответствую-
щим образом уведом-
ляет распоряжаю- 
щуюся сторону или, 
если, предприняв ра-
зумные усилия, он не 
может определить 
или найти распоря-
жающуюся сторону, – 
грузоотправителя по 
договору. В таком 
случае распоряжаю-
щаяся сторона или 
грузоотправитель по 

дал приказ сдать груз 

какому-либо другому 

лицу, то в отношении 

положений пунктов 1 

и 2 получатель стано-

вится на место отпра-

вителя, а это другое 

лицо – на место полу-

чателя. 

Статья 16 
1. Транспортер имеет 

право на возмещение 

расходов, вызванных 

просьбой об инструк-

циях или выполнени-

ем полученных инст-

рукций, поскольку эти 

расходы не являются 

следствием его собст-

венной вины.  

2. В случаях, указан-

ных в пункте 1 статьи 

14 и в статье 15, 

транспортер может 

немедленно выгрузить 

груз за счет лица,  

правомочного по до-

говору; после такой 

выгрузки перевозка 

считается закончен-

ной. В таком случае 

транспортер принима-

ет на себя хранение 

груза. Он может, одна-

ко, доверить хранение 

груза какому-либо тре-

тьему лицу и в этом 

случае несет ответст-

венность лишь за ос-

мотрительный выбор 

такого лица. Груз ос-

тается при этом обре-

мененным лежащими 

на нем долговыми 

обязательствами, ос-

нованными на наклад-

ной, и всеми прочими 

произведен-ными рас-

ходами.  

3. Транспортер может 

продать груз, не вы-

жидая инструкций 

правомочного по до-

ства, препятствую-

щие сдаче груза,  

прекращаются до по-

лучения перевозчиком 

инструкций грузоот-

правителя, груз сдает-

ся грузополучателю. 

Об этом следует неза-

медлительно уведо-

мить грузоотправите-

ля. 

3. Если грузополуча-

тель отказывается 

принять груз, грузоот-

правитель имеет право 

дать соответствующие 

инструкции, даже если 

он не в состоянии 

представить дубликат 

накладной. 

4. Если обстоятельст-

ва, препятствующие 

сдаче груза, возникают 

после внесения грузо-

получателем измене-

ний в договор пере-

возки в соответствии с 

§ 3–5 статьи 18, пере-

возчик обязан уведо-

мить грузополучателя. 

Статья 22 – Послед-
ствия обстоя-

тельств, препятст-
вующих перевозке  

и сдаче груза 
1. Перевозчик может 

потребовать возмеще-

ния расходов, возник-

ших в результате 

а) его просьбы дать 

инструкции, 

b) выполнения полу-

ченных инструкций, 

с) того, что запрошен-

ные инструкции не 

были им получены 

или не были им полу-

чены своевременно, 

d) того, что он принял 

решение в соответст-

вии с § 1 статьи 20, не 

запросив инструкций, 

если такие расходы 
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договору дают пере-
возчику инструкции 
в отношении сдачи 
груза. Если перевоз-
чик не может, пред-
приняв разумные 
усилия, определить и 
найти распоряжаю-
щуюся сторону или 
грузоотправителя по 
договору, то для це-
лей настоящего 
пункта грузоотпра-
вителем по договору 
считается лицо, упо-
мянутое в статье 7.7. 
с) Несмотря на поло-
жения пункта d) на-
стоящей статьи, пе-
ревозчик, сдающий 
груз согласно инст-
рукции распоря-
жающейся стороны 
или грузоотправите-
ля по договору в со-
ответствии с пунк-
том b) настоящей 
статьи, освобождает-
ся от своих обяза-
тельств по сдаче гру-
за [держателю] в 
соответствии с дого-
вором перевозки, не-
зависимо от того, был 
ли возвращен ему 
оборотный транс-
портный документ 
или смогло ли лицо, 
требующее сдать груз 
согласно оборотной 
электронной записи, 
доказать в соответ-
ствии с регламентом, 
упомянутым в ста-
тье 2.4, что оно явля-
ется держателем. 
d) Если сдача груза 
перевозчиком в месте 
назначения произво-
дится без возврата 
оборотного транс-
портного документа 
перевозчику или без 

говору лица, если груз 

является скоропор-

тящимся или если того 

требует его состояние, 

или же если хранение 

груза влечет за собой 

расходы, слишком вы-

сокие по сравнению с 

его стоимостью. В 

других случаях транс-

портер может также 

продать груз, если в 

надлежащий срок им 

не будет получено от 

правомочного по до-

говору лица противо-

положных инструк-

ций, выполнение кото-

рых может быть по 

справедливости по-

требовано.  

4. В случае продажи 

груза согласно поло-

жениям настоящей 

статьи вырученная 

сумма, за вычетом ле-

жащих на грузе и под-

лежащих уплате рас-

ходов, должна быть 

передана в распоря-

жение правомочного 

по договору лица, ко-

торое должно, если 

выручка не покрывает 

указанных расходов, 

доплатить недостаю-

щую сумму.  

5. Применяемая при 

продаже процедура 

определяется дейст-

вующими на месте 

продажи законами или 

обычаями. 

возникли не по его 

вине. Перевозчик мо-

жет, в частности, по-

требовать возмещения 

платы за перевозку 

применительно к ис-

пользованному мар-

шруту, и для перевоз-

чика устанавливаются 

сроки перевозки, при-

менимые в отношении 

такого маршрута. 

2. В случаях, упомя-

нутых в § 2 статьи 20 

и в § 1 статьи 21, пе-

ревозчик может неза-

медлительно выгру-

зить груз за счет 

правомочного лица. 

После этого считается, 

что перевозка закон-

чена. В таком случае 

перевозчик принимает 

на себя хранение груза 

от имени уполномо-

ченного лица. Тем не 

менее он может пере-

дать груз на хранение 

третьей стороне и в 

таком случае будет не-

сти ответственность 

только за проявление 

разумной осмотри-

тельности при выборе 

такой третьей сторо-

ны. Суммы, причи-

тающиеся в соответ-

ствии с договором 

перевозки, и все дру-

гие расходы по-

прежнему подлежат 

возмещению против 

сдачи груза. 

3. Перевозчик может 

реализовать груз, не 

ожидая инструкций 

правомочного лица, 

если это оправдано с 

учетом скоропортяще-

гося характера или со-

стояния груза или ес-

ли стоимость хране- 

ния чрезмерно велика 
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удостоверения, упо-
мянутого в пунк-
те а)(ii), выше, дер-
жатель, который 
становится держа-
телем после сдачи 
груза перевозчиком 
грузополучателю или 
лицу, уполномочен-
ному принять такой 
груз в соответствии с 
любым договором 
или другим соглаше-
нием помимо догово-
ра перевозки, приоб-
ретает права в 
соответствии с дого-
вором перевозки, 
только если передача 
оборотного транс-
портного документа 
или оборотной элек-
тронной записи была 
произведена в соот-
ветствии с договором 
или другим соглаше-
нием, заключенным 
до такой сдачи груза, 
за исключением слу-
чаев, когда такому 
держателю в момент, 
когда он стал держа-
телем, не было из-
вестно или он не мог 
на разумной основе 
знать о такой сдаче.  
е) Если распоряжа-
ющаяся сторона или 
грузоотправитель по 
договору не дают пе-
ревозчику надлежа-
щих инструкций в 
отношении сдачи гру-
за, перевозчик может, 
без ущерба для лю-
бых других средств 
правовой защиты, 
которыми может об-
ладать перевозчик в 
отношении такой ра-
поряжающейся сто-
роны или грузоот-
правителя по догово-

по сравнению со 

стоимостью груза. В 

других случаях он 

может также присту-

пить к продаже груза, 

если в течение разум-

ного срока он не полу-

чает от правомочного 

лица инструкций воз-

держаться от продажи, 

которые, как можно 

разумно предполагать, 

он будет обязан вы-

полнить. 

4. В случае продажи 

груза поступления от 

продажи после вычета 

расходов, причитаю-

щихся при сдаче груза, 

должны быть переда-

ны в распоряжение 

правомочного лица. 

Если поступления от 

продажи меньше сум-

мы таких расходов, 

грузоотправитель обя-

зан возместить разни-

цу. 

5. Процедура, подле-

жащая применению в 

случае продажи, опре-

деляется в соответст-

вии с законодательст-

вом и предписаниями, 

действующими в мес-

те нахождения груза, 

или в соответствии с 

принятыми в этом 

месте обычаями. 

6. Если грузоотпра-

витель в случае воз-

никновения обстоя-

тельств, препятству-

ющих перевозке или 

сдаче груза, не дает 

инструкций в течение 

разумного срока и ес-

ли обстоятельств, пре-

пятствующих перевоз-

ке или сдаче груза, 

невозможно избежать 

в соответствии с § 2  

и 3, перевозчик может 
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ру, воспользоваться 
своими правами в со-
ответствии со стать-
ей 10.4. 
10.4.1 а) Если груз 
прибывает в место 
назначения и 
i) груз фактически не 
принимается грузо-
получателем в тот 
момент и в том месте, 
которые упомянуты в 
статье 4.1.3, и не бы-
ло заключено ника-
кого прямого или 
косвенного договора 
между перевозчиком 
или исполняющей 
стороной и грузопо-
лучателем после до-
говора перевозки; 
или 
ii) перевозчику не 
разрешается в соот-
ветствии с примени-
мым законодательст-
вом или нормативны- 
ми актами сдавать 
груз грузополучате-
лю,  
то перевозчик может 
воспользоваться пра-
вами и средствами 
правовой защиты, 
упомянутыми в пунк-
те b). 
b) В обстоятельствах, 
указанных в пунк-
те а), перевозчик мо-
жет на риск и за счет 
лица, имеющего пра-
ва на груз, восполь-
зоваться некоторыми 
или всеми из сле-
дующих прав и 
средств правовой за-
щиты: 
i) поместить груз на 
склад в любом при-
емлемом месте; 
ii) распаковать груз, 
если он упакован в 
контейнеры, или 

возвратить груз грузо-

отправителю или, если 

это оправдано, унич-

тожить груз за счет 

грузоотправителя. 
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принять другие меры 
в отношении груза, 
которые, по мнению 
перевозчика, могут 
разумно требоваться 
в сложившихся об-
стоятельствах; или 
iii) способствовать 
продаже груза в соот-
ветствии с практикой 
или требованиями, 
предусмотренными 
согласно законода-
тельству или норма-
тивным актам того 
места, где находится 
груз в данный мо-
мент. 
с) Если груз продает-
ся в соответствии с 
пунктом b)(iii), пере-
возчик может вы-
честь из доходов от 
продажи сумму, необ-
ходимую для 
i) оплаты или воз-
мещения любых рас-
ходов, понесенных в 
связи с грузом; и 
ii) оплаты или воз-
мещения перевоз-
чику любых других 
сумм, которые упо-
минаются в ста-
тье 9.5 а) и которые 
причитаются пере-
возчику. 
С учетом таких вы-
четов перевозчик 
удерживает доходы от 
продажи груза в ин-
тересах лица, имею-
щего права на груз. 
10.4.2 Перевозчику 
разрешается восполь-
зоваться правом, 
упомянутым в ста-
тье 10.4.1, только по-
сле того, как он дал 
уведомление либо 
лицу, которое указано 
в договорных услови-
ях в качестве лица, 
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которому должно 
быть дано уведомле-
ние по прибытии гру-
за в место назначе-
ния, если такое лицо 
указывается, либо 
грузополучателю,  
либо, в противном 
случае, распоряжаю-
щейся стороне или 
грузоотправителю по 
договору, о том, что 
груз прибыл в место 
назначения. 
10.4.3 Осуществляя 
свои права, упомяну-
тые в статье 10.4.1, 
перевозчик или ис-
полняющая сторона 
действуют в качестве 
агента лица, имею-
щего права на груз, 
однако они не несут 
никакой ответствен-
ности за утрату или 
повреждение такого 
груза, если утрата 
или повреждение не 
явились результатом 
действий или упуще-
ния перевозчика, со-
вершенных либо с 
намерением причи-
нить такую утрату 
или повреждение, ли-
бо вследствие безот-
ветственности и с по-
ниманием вероят-
ности возникнове-
ния такой утраты 
или повреждения]. 
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Статья 11 – Право 
распоряжаться  

грузом 
11.1 Право распоря-
жаться грузом озна-
чает право в соответ-
ствии с договором 
перевозки давать пе-
ревозчику инструк-
ции в отношении та-
ких грузов в течение 
срока его ответствен-
ности, как он указан 
в статье 4.1.1. Такое 
право давать инст-
рукции перевозчику 
охватывает право: 
i) давать или изме-
нять инструкции в 
отношении груза,  
которые не представ-
ляют собой измене-
ния договора пере-
возки; 
ii) требовать сдачи 
груза до его прибы-
тия в место назначе-
ния; 
iii) заменять грузопо-
лучателя любым дру-
гим лицом, включая 
распоряжающуюся 
сторону; 
iv) договариваться с 
перевозчиком об из-
менении договора пе-
ревозки. 
11.2 а) Если не выда-
ется оборотный 
транспортный доку-
мент или оборотная 
электронная запись, 
то применяется сле-
дующее правило: 
i) грузоотправитель 
по договору является 
распоряжающейся 
стороной, за исклю-
чением случаев, ко-
гда грузоотправитель 
по договору и грузо-

   Статья 12 
1. Отправитель имеет 

право распоряжаться 

грузом, в частности 

требовать от транс-

портера перерыва пе-

ревозки, изменения 

места, предусмотрен-

ного для сдачи груза, 

или сдачу груза не то-

му получателю, кото-

рый указан в наклад-

ной. 

2. Отправитель теряет 

это право с того мо-

мента, когда второй 

экземпляр накладной 

передан получателю 

или когда последний 

осуществляет свои 

права, предусмотрен-

ные в пункте 1 ста-

тьи 13; с этого момен-

та транспортер должен 

руководствоваться 

указаниями получате-

ля груза. 

3. Однако право рас-

поряжения грузом 

принадлежит получа-

телю с момента со-

ставления накладной, 

если в накладной сде-

лано отправителем 

указание в этом смыс-

ле. 

4. Если, осуществляя 

свое право распоря-

жения грузом, получа-

тель дает приказ сдать 

груз другому лицу, по-

следнее не вправе на-

значить других полу-

чателей. 

5. Осуществление пра-

ва распоряжения гру-

зом обусловливается 

следующими положе-

ниями:  

а) отправитель или – в 

случае, указанном в 

Статья 18 – Право 
распоряжаться  

грузом 
1. Грузоотправитель 

имеет право распоря-

жаться грузом и  

изменять договор пе-

ревозки на основе по-

следующих распоря-

жений. Он может, в 

частности, просить 

перевозчика 

а) прекратить перевоз-

ку груза; 

b) задержать перевоз-

ку груза; 

с) сдать груз не грузо-

получателю, указан-

ному в накладной, а 

другому грузополуча-

телю; 

d) сдать груз не в мес-

те назначения, указан-

ном в накладной, а в 

другом месте назначе-

ния. 

2. Право грузоотпра-

вителя изменять дого-

вор перевозки, не-

смотря на то что он 

является держателем 

дубликата накладной, 

утрачивает силу в тех 

случаях, если грузо-

получатель 

а) получил накладную; 

b) принял груз; 

c) реализовал свои 

права в соответствии с 

§ 3 статьи 17; 

d) имеет право в соот-

ветствии с § 3 давать 

распоряжения; с этого 

момента перевозчик 

выполняет распоряже-

ния и инструкции гру-

зополучателя. 

3. Грузополучатель 

имеет право изменять 

договор перевозки с 

момента составления 

Статья 14 – Обла-
датель права  

распоряжения 
1. Грузоотправитель 

имеет право распо-

ряжаться грузом; в ча-

стности, он может по-

требовать, чтобы пе-

ревозчик прекратил 

перевозку груза, что-

бы он изменил место 

сдачи или сдал груз не 

тому получателю, ко-

торый указан в транс-

портном документе. 

2. Грузоотправитель 

теряет предоставлен-

ное ему право распо-

ряжаться грузом с того 

момента, когда грузо-

получатель после при-

бытия груза в преду-

смотренное место 

доставки потребовал 

сдать груз и:   

а) в случае перевозки 

по накладной, с мо-

мента передачи грузо-

получателю оригина-

ла; 

b) в случае перевозки 

по коносаменту, с мо-

мента передачи грузо-

отправителем всех 

имеющихся у него 

оригиналов другому 

лицу. 

3. Посредством соот-

ветствующего указа-

ния в накладной гру-

зоотправиель может в 

момент выдачи по-

следней отказаться от 

своего права распоря-

жения в пользу грузо-

получа-теля. 

Статья 15 – Условия 
осуществления права 

распоряжения 
Грузоотправитель или 

в случаях, предусмот-

Статья 12 
1. Отправитель имеет 

право, при условии 

выполнения всех обя-

зательств, вытекающих 

из договора перевозки, 

распоряжаться грузом, 

забирая его в аэропор-

ту отправления или на-

значения, задерживая 

его в ходе перевозки в 

любом пункте посад-

ки, давая указания о 

выдаче его в пункте 

назначения или в ходе 

перевозки иному лицу, 

чем первоначально 

указанному получа-

телю, или требуя воз-

вращения груза в аэро-

порт отправления. Он 

не должен использо-

вать право распоряже-

ния грузом в ущерб 

перевозчику или дру-

гим отправителям и 

обязан возместить все 

расходы, вытекающие 

из применения этого 

права. 

2. Если выполнить 

распоряжения отпра-

вителя невозможно, 

перевозчик обязан не-

медленно уведомить 

отправителя об этом. 

3. Если перевозчик 

выполняет распоряже-

ния отправителя в от-

ношении распоряже-

ния грузом, не требуя 

представления выдан-

ного последнему эк-

земпляра авиагрузовой 

накладной или квитан-

ции на груз, то тем са-

мым перевозчик при-

нимает на себя, 

сохраняя право регрес-

са к отправителю, от-

ветственность за лю-

Статья 12 –  Право 
распоряжаться  

грузом 
1. Отправитель имеет 

право, при условии 

выполнения всех обя-

зательств, вытекающих 

из договора перевозки, 

распоряжаться грузом, 

забирая его в аэропор-

ту отправления или на-

значения, задерживая 

его в ходе перевозки в 

любом пункте по-

садки, давая указания 

о выдаче его в пункте 

назначения или в ходе 

перевозки иному лицу, 

чем первоначально 

указанному получате-

лю, или требуя воз-

вращения груза в аэро-

порт отправления. 

Отправитель не дол-

жен использовать пра-

во распоряжения гру-

зом в ущерб перевоз- 

чику или другим от-

правителям и обязан 

возместить все расхо-

ды, вытекающие из 

применения этого  

права. 

2. Если выполнить рас-

поряжения отправите-

ля невозможно, пере-

возчик обязан 

немедленно уведомить 

отправителя об этом. 

3. Если перевозчик 

выполняет указания 

отправителя в отноше-

нии распоряжения гру-

зом, не требуя пред-

ставления выданного 

последнему экземпля-

ра авиагрузовой на-

кладной или квитан-

ции на груз, то тем са-

мым перевозчик при-

нимает на себя, сохра-
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получатель догова-
риваются о том, что 
распоряжающейся 
стороной является 
какое-либо иное лицо 
и грузоотправитель по 
договору уведомляет 
об этом перевозчика. 
Грузоотправитель по 
договору и грузополу-
чатель могут догово-
риться о том, что рас-
поряжающейся 
стороной является 
грузополучатель; 
ii) распоряжающаяся 
сторона вправе усту-
пить право распоря-
жаться грузом друго-
му лицу, и при такой 
уступке цедент утра-
чивает свое право 
распоряжаться гру-
зом. Цедент или цес-
сионарий уведомляет 
перевозчика о такой 
уступке; 
iii) если распоряжа-
ющаяся сторона осу-
ществляет право 
распоряжаться гру-
зом в соответствии со 
статьей 11.1, она 
представляет надле-
жащие удостоверяю-
щие документы. 
b) Если выдается обо-
ротный транспорт-
ный документ, то 
применяются сле-
дующие правила: 
i) держатель или, в 
случае выдачи более 
чем одного оригинала 
одного оборотного 
транспортного доку-
мента, держатель 
всех оригиналов яв-
ляется единственной 
распоряжающейся 
стороной; 
ii) держатель вправе 
уступать право рас-

пункте 3 настоящей 

статьи, – получатель, 

желающий осущест-

вить это право,  

должен представить 

первый экземпляр на-

кладной, в которой 

должны быть внесены 

новые данные транс-

портеру инструкции, 

а также возместить 

транспортеру расходы 

и ущерб, вызванные 

выполнением этих ин-

струкций;  

b) выполнение этих 

инструкций должно 

быть возможным в тот 

момент, когда их по-

лучает лицо, которое 

должно их выполнить; 

оно не должно нару-

шать хода нормальной 

работы предприятия 

транспортера и не на-

носить ущерба отпра-

вителям или получа-

телям других грузов; 

с) упомянутые инст-

рукции не должны ни 

в коем случае приво-

дить к разбивке гру-

зов.  

6. Если транспортер 

не может выполнять 

полученные им инст-

рукции по причине 

указанных в пунк-

те 5 b) положений, 

транспортер должен 

немедленно сообщить 

об этом лицу, которым 

инструкции были да-

ны.  

7. Транспортер, не вы-

полнивший инструк-

ций, которые были 

ему даны в условиях, 

указанных в настоя-

щей статье, или под-

чинившийся таким 

инструкциям, не по-

требовав представле-

накладной, если гру-

зоотправитель не ука-

зывает обратное на 

накладной. 

4. Право грузополуча-

теля изменять договор 

перевозки утрачивает 

силу в том случае, ес-

ли он 

a) получил накладную; 

b) принял груз; 

c) реализовал свои 

права в соответствии с 

§ 3 статьи 17; 

d) направил инструк-

ции в отношении сда-

чи груза другому лицу 

в соответствии с § 5 и 

если такое лицо реа-

лизовало свои права в 

соответствии с § 3 

статьи 17. 

5. Если грузополуча-

тель дал инструкции в 

отношении сдачи гру-

за другому лицу, такое 

лицо не имеет права 

изменять договор пе-

ревозки. 

Статья 19 – Исполь-
зование права распо-

ряжаться грузом 
1. Если грузоотправи-

тель или, в случае, 

упомянутом в § 3 ста-

тьи 18, грузополуча-

тель желает изменить 

договор перевозки на 

основе последующих 

распоряжений, он обя-

зан представить пере-

возчику дубликат на-

кладной с указанием  

соответствующих из-

менений. 

2. Грузоотправитель 

или, в случае, упомя-

нутом в § 3 статьи 18, 

грузополучатель обя-

зан возместить пере-

возчику расходы и 

убытки, возникшие в 

результате осуществ-

ренных в пунктах 2 и 

3 статьи 14, грузопо-

лучатель для осуще-

ствления своего права 

распоряжения должен:

a) в случае, когда был 

выдан коносамент, 

представить все ори-

гиналы коносаментов 

до прибытия груза в 

предусмотренное ме-

сто сдачи; 

b) в случае, когда был 

выдан иной транс-

портный документ 

кроме коносамента, 

представить этот до-

кумент, который дол-

жен содержать новые 

указания для перевоз-

чика; 

c) возместить перевоз-

чику все расходы и 

убытки, понесенные в 

связи с выполнением 

таких указаний; 

d) в случае выгрузки 

груза до прибытия в 

предусмотренное ме-

сто сдачи оплатить 

полную сумму огово-

ренного фрахта, если в 

договоре перевозки не 

было оговорено иное. 

бой вред, который мо-

жет быть в связи с 

этим причинен закон-

ному владельцу этого 

экземпляра авиагрузо-

вой накладной или 

квитанции на груз. 

4. Право отправителя 

прекращается в тот 

момент, когда, соглас-

но статье 13, возникает 

право получателя. Од-

нако, если получатель 

отказывается принять 

груз или с ним невоз-

можно связаться, от-

правитель снова при-

обретает свое право 

распоряжения. 

няя право регресса к 

отправителю, ответст-

венность за любой 

вред, который может 

быть в связи с этим 

причинен законному 

владельцу этого экзем-

пляра авиагрузовой 

накладной или квитан-

ции на груз. 

4. Право отправителя 

прекращается в тот 

момент, когда, соглас-

но статье 13, возникает 

право получателя. Од-

нако, если получатель 

отказывается принять 

груз или с ним невоз-

можно связаться, от-

правитель снова при-

обретает свое право 

распоряжения. 
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поряжаться грузом в 
результате передачи 
оборотного транс-
портного документа 
другому лицу в соот-
ветствии со стать-
ей 12.1, и после такой 
уступки цедент утра-
чивает свое право 
распоряжаться гру-
зом. Если было вы-
дано более одного 
оригинала такого до-
кумента, для осуще-
ствления уступки 
права распоряжаться 
грузом должны быть 
переданы все ориги-
налы; 
iii) для осуществле-
ния права распоря-
жаться грузом держа-
тель, если перевозчик 
обращается с соответ-
ствующей просьбой, 
предъявляет оборот-
ный транспортный 
документ перевозчи-
ку. Если выдано бо-
лее одного оригинала 
такого документа, 
предъявляются все 
оригиналы; 
iv) любые инструк-
ции, упомянутые в 
статье 11.1(ii), (iii)  
и (iv), которые были 
даны держателю, по-
сле вступления в си-
лу в соответствии со 
статьей 11.3 указы-
ваются на оборотном 
транспортном доку-
менте. 
с) Если выдается обо-
ротная электронная 
запись: 
i) держатель является 
единственной  
распоряжающейся 
стороной и вправе ус-
тупить право распо-
ряжаться грузом дру-

ния ему первого эк-

земпляра накладной, 

несет ответственность 

перед правомочным по 

договору лицом за на-

несенный таким обра-

зом ущерб. 

ления последующих 

изменений. 

3. Осуществление по-

следующих изменений 

должно быть возмож-

ным, правомерным и 

разумным в тот мо-

мент, когда распоря-

жения достигают ли-

ца, которое обязано их 

выполнить, и не 

должно, в частности, 

нарушать нормальную 

деятельность пред-

приятия перевозчика 

или же наносить 

ущерб правам грузо-

отправителей или гру-

зополучателей других 

партий груза. 

4. Последующие из-

менения не должны 

приводить к дробле-

нию партий груза. 

5. Если в силу причин, 

предусмотренных в 

§ 3, перевозчик не в 

состоянии выполнить 

полученные распоря-

жения, он незамедли-

тельно направляет 

уведомление лицу, от 

которого получены та-

кие распоряжения. 

6. В случае вины пе-

ревозчика он несет от-

ветственность за по-

следствия неисполне- 

ния распоряжения или 

ненадлежащего ис-

полнения. Тем не ме-

нее любое подлежа-

щее выплате 

возмещение не пре-

вышает суммы возме-

щения, предусмотрен-

ного в случае утраты. 

7. Если перевозчик 

исполняет последу-

ющие изменения гру-

зоотправителя, не тре-

буя представления 

дубликата накладной, 
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гому лицу на основе 
передачи оборотной 
электронной записи в 
соответствии с рег-
ламентом, упомяну-
тым в статье 2.4, и 
после такой уступки 
цедент утрачивает 
свое право распоря-
жаться грузом; 
ii) для осуществления 
права распоряжаться 
грузом держатель, ес-
ли перевозчик обра-
щается с соответ-
ствующей просьбой, 
подтверждает, дейст-
вуя в соответствии с 
регламентом, упомя-
нутым в статье 2.4, 
что он является дер-
жателем; 
iii) любые инструк-
ции, упомянутые в 
статье 11.1(ii), (iii) и 
(iv), которые были 
даны держателю, по-
сле вступления в си-
лу в соответствии со 
статьей 11.3 отража-
ются в электронной 
записи. 
d) Несмотря на поло-
жения статьи 12.4, 
лицо, не являющееся 
грузоотправителем 
по договору или ли-
цом, упомянутым в 
статье 7.7, которое 
уступает право рас-
поряжаться грузом, 
не воспользовавшись 
таким правом, осво-
бождается после та-
кой уступки от ответ-
ственности, которая 
возлагается на рас-
поряжающуюся сто-
рону в соответствии с 
договором перевозки 
или в соответствии с 
настоящим докумен-
том. 

перевозчик несет от-

ветственность перед 

грузополучателем за 

любую утрату или по-

вреждение, понесен-

ные им, если дубликат 

был передан грузопо-

лучателю. Тем не ме-

нее любое подлежа-

щее выплате 

возмещение не пре-

вышает суммы возме-

щения, предусмотрен-

ного в случае утраты 

груза. 
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11.3 а) С учетом по-
ложений пунктов b) и 
с) настоящей статьи, 
если любая инст-
рукция, упомянутая в 
статье 11.1(i), (ii) или 
(iii), 
i) может быть на ра-
зумной основе вы-
полнена в соответст-
вии с ее условиями в 
тот момент, когда та-
кая инструкция до- 
стигает лица, обязан-
ного ее выполнить; 
ii) не будет приводить 
к нарушению обыч-
ных операций пере-
возчика или испол-
няющей стороны; и 
iii) не будет сопря-
жена с какими-либо 
дополнительными 
расходами, утратой 
или ущербом для пе-
ревозчика, испол-
няющей стороны и 
любого лица, имею-
щего интерес в дру-
гих грузах, перевози-
мых этим же рейсом, 
перевозчик выполня-
ет такую инструк-
цию. Если можно ра-
зумно предполагать, 
что одно или более 
условий, упомянутых 
в подпунктах (i), (ii) и 
(iii) настоящего пунк-
та, не соблюдаются, 
перевозчик не несет 
никаких обязательств 
по выполнению та-
кой инструкции. 
b) В любом случае 
распоряжающаяся 
сторона гарантирует 
перевозчика, испол-
няющую сторону и 
любое лицо, имеющее 
интерес в других гру-
зах, перевозимых 
этим же рейсом, от 



 

 

 
Ч

а
с
т
ь

 в
т
о

р
а

я
.  И

с
с
л

е
д

о
в

а
н

и
я

 и
 д

о
к

л
а

д
ы

 п
о

 к
о

н
к

р
е
т

н
ы

м
 т

е
м

а
м

 
5

6
1

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

любых дополнитель-
ных расходов, утраты 
или повреждений, ко-
торые могут явиться 
результатом выпол-
нения любой инст-
рукции в соответст-
вии с настоящей 
статьей. 
с) Если перевозчик 
i) разумно ожидает, 
что выполнение ка-
кой-либо инструкции 
в соответствии с на-
стоящей статьей со-
пряжено с дополни-
тельными расходами, 
утратой или повреж-
дениями; и 
ii) тем не менее жела-
ет выполнить такую 
инструкцию,  
такой перевозчик 
вправе получить 
обеспечение от рас-
поряжающейся сто-
роны в отношении 
суммы разумно ожи-
даемых дополни-
тельных расходов, 
утраты или повреж-
дений. 
11.4 Груз, который 
сдается во исполне-
ние инструкции в со-
ответствии со стать-
ей 11.1(ii), считается 
сданным в месте на-
значения, и в отно-
шении такого груза 
применяются поло-
жения, касающиеся 
такой сдачи, установ-
ленные в статье 10. 
11.5 Если в течение 
периода, когда груз 
находится на попече-
нии перевозчика, пе-
ревозчику разумно 
требуются информа-
ция, инструкции или 
документы в допол-
нение к информации, 
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инструкциям или до-
кументам, упомяну-
тым в статье 7.3 а), 
он запрашивает та-
кую информацию, 
инструкции или до-
кументы у распоря-
жающейся стороны. 
Если перевозчик по-
сле принятия разум-
ных мер не в состоя-
нии идентифициро- 
вать и обнаружить 
распоряжающуюся 
сторону или распо-
ряжающаяся сторона 
не в состоянии пре-
доставить надлежа-
щую информацию, 
инструкции или до-
кументы перевозчи-
ку, соответствующие 
обязательства несет 
грузоотправитель по 
договору или лицо, 
упомянутое в ста-
тье 7.7. 
11.6 Стороны по вза-
имной договорено- 
сти могут отходить от 
положений ста-
тей 11.1(ii) и (iii) и 
11.3. Стороны могут 
также ограничивать 
или исключать воз-
можность уступки 
права распоряжаться 
грузом, упомянутую в 
статье 11.2 а)(ii). Если 
выдается транс-
портный документ 
или электронная за-
пись, любое соглаше-
ние, упоминаемое в 
настоящем пункте, 
должно быть указано 
в договорных усло- 
виях. 
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ГЛАВА 12 – УСТУПКА ПРАВ 

ДОКУМЕНТ 

 ГААГСКО-ВИСБИЙСКИЕ ПРАВИЛА 

 ГАМБУРГСКИЕ ПРАВИЛА 

 СМЕШАННЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 

 КДПГ 

 КМЖП-МГК 1999 

 КПГВ 

 ВАРШАВСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 

 МОНРЕАЛЬСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 

Статья 12 – Уступка прав 

12.1.1 Если выдается оборотный транспортный документ, держатель вправе уступить права, закрепленные в этом 
документе, путем передачи этого документа другому лицу, 
i) если документ является ордерным, – на основе надлежащего индоссамента либо такому другому лицу, либо в блан-

ковой форме, или, 
ii) если выдается документ на предъявителя или документ с бланковым индоссаментом, без индоссамента, или, 
iii) если документ выдается приказу поименованной стороны и уступка осуществляется между первым держателем и 

такой поименованной стороной, без индоссамента. 
12.1.2 Если выдается оборотная электронная запись, ее держатель вправе уступить права, закрепленные в этой элек-
тронной записи, независимо от того, выдана ли она приказу или приказу поименованной стороны, на основе передачи 
электронной записи в соответствии с регламентом, упомянутым в статье 2.4. 
12.2.1 Без ущерба для положений статьи 11.5 любой держатель, не являющийся грузоотправителем по договору и не 
пользующийся какими-либо правами в соответствии с договором перевозки, не несет никакой ответственности в соот-
ветствии с договором перевозки только на том основании, что он является держателем. 
12.2.2 Любой держатель, который не является грузоотправителем по договору и не пользуется правами в соответст-
вии с договором перевозки, принимает на себя обязательства в соответствии с договором перевозки в той степени, в ка-
кой такие обязательства включены в оборотный транспортный документ или оборотную электронную запись или под-
тверждаются в них. 
12.2.3 Любой держатель, который не является грузоотправителем по договору и который 
i) в соответствии со статьей 2.2 договаривается с перевозчиком заменить оборотный транспортный документ оборот-

ной электронной записью или заменить оборотную электронную запись оборотным транспортным документом, или 
ii) в соответствии со статьей 12.1 уступает свои права,  
не пользуется какими-либо правами в соответствии с договором перевозки для целей статей 12.2.1 и 12.2.2. 
12.3  Уступка прав по договору перевозки, в соответствии с которым не выдается оборотного транспортного доку-
мента или оборотной электронной записи, производится в соответствии с положениями об уступке прав национального 
законодательства, касающегося договора перевозки. Такая уступка прав может производиться с помощью средств элек-
тронной связи. Уступка права распоряжаться грузом не может быть полностью произведена без уведомления о такой  
уступке перевозчика цедентом или цессионарием. 
12.4  Если уступка прав по договору перевозки, в соответствии с которым не выдается оборотного транспортного 
документа или оборотной электронной записи, предусматривает переход обязательств, которые связаны с уступаемым 
правом или вытекают из такого права, цедент и цессионарий несут солидарную ответственность по таким обязательст-
вам. 

Ни в одной другой транспортной 
конвенции  

не содержится подобных 
положений 
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ГЛАВА 13 – ПРАВО ПРЕДЪЯВЛЯТЬ ИСКИ 

ДОКУМЕНТ КМЖП-МГК 1999 

Статья 13 – Право предъявлять иски 

13.1 Без ущерба для статей 13.2 и 13.3 права в соответствии с договором перевозки 
могут быть заявлены против перевозчика и исполняющей стороны только: 
i) грузоотправителем по договору, 
ii) грузополучателем, 
iii) любой третьей стороной, которой грузоотправитель по договору или грузопо-
лучатель уступили свои права, в зависимости от того, какая из вышеупомянутых 
сторон понесла ущерб в результате утраты или повреждения вследствие наруше-
ния договора перевозки, 
iv) любой третьей стороной, которая приобрела права в соответствии с договором 
перевозки в результате суброгации в силу применимого национального законода-
тельства, например страховщиком. 
В случае любого перехода прав на предъявление исков в результате уступки или 
суброгации, как это указано выше, перевозчик и исполняющая сторона вправе 
воспользоваться всеми возражениями и ограничениями ответственности, которы-
ми они располагают в отношении такой третьей стороны в соответствии  
с договором перевозки и в соответствии с настоящим документом. 
13.2 В том случае, если выдается оборотный транспортный документ или оборот-
ная электронная запись, держатель вправе заявить права в соответствии  
с договором перевозки против перевозчика или исполняющей стороны, при этом 
он не обязан доказать, что он сам понес ущерб в результате утраты или поврежде-
ния. Если такой держатель сам не понес ущерб в результате утраты или поврежде-
ния, считается, что он действует от имени стороны, которая понесла ущерб в ре-
зультате такой утраты или повреждения. 
13.3 В том случае, если выдается оборотный транспортный документ или 
оборотная электронная запись и истцом выступает одно из лиц, упомянутых в 
статье 13.1, которое не является держателем, такой истец, в дополнение к бремени 
доказывания того, что ему нанесен ущерб в результате утраты или повреждения 
вследствие нарушения договора перевозки, обязан доказать, что держатель не 
понес ущерба в результате такой утраты или повреждения. 

Статья 43 – Требования 

1. Требования, касающиеся договора перевозки, должны представляться в письменном виде перевозчику, которому может 

быть предъявлен иск. 

2. Требование может быть представлено лицом, которое имеет право предъявлять иски к перевозчику. 

3. Для представления требования грузоотправитель должен предъявить дубликат накладной. В противном случае он обя-

зан предъявить разрешение грузополучателя или представить доказательство того, что грузополучатель отказался принять 

груз. 

4. Для представления требования грузополучатель должен предъявить накладную, если она была ему передана. 

5. Накладная, дубликат или любой другой документ, который, по мнению правомочного лица, должен сопровождать тре-

бование, следует представлять либо в оригинале, либо в виде копий, которые при необходимости должны быть надлежащим 

образом удостоверены, если перевозчик обратится с соответствующей просьбой. 

6. При удовлетворении требований перевозчик может потребовать представления оригинала накладной, дубликата или 

ваучера на наличный платеж при сдаче груза, с тем чтобы на них можно было проставить индоссамент об урегулировании 

требования. 

Статья 44 – Лица, которые могут предъявлять иски к перевозчику 

1. С учетом положений § 3 и 4 иски, основанные на договоре перевозки, могут предъявляться: 

а) грузоотправителем до момента, когда грузополучатель 

1. получает накладную, 

2. принимает груз, или 

3. реализует свои права в соответствии с § 3 статьи 17 или § 3 статьи 18; 

b) грузополучателем с момента 

1. получения накладной, 

2. принятия груза, или 

3. реализации своих прав в соответствии с § 3 статьи 17 или § 3 статьи 18. 

3. Иск на возмещение суммы, выплаченной в соответствии с договором перевозки, может быть предъявлен только тем 

лицом, которое произвело платеж. 

4. Иск в отношении наличных платежей при сдаче груза может быть предъявлен только грузоотправителем. 

5. Для предъявления иска грузоотправитель обязан представить дубликат накладной. В противном случае он обязан 

предъявить разрешение грузополучателя или представить доказательство того, что грузополучатель отказался принять груз. 

При необходимости грузоотправитель обязан доказать отсутствие или утрату накладной. 

6. Для предъявления иска грузополучатель обязан предъявить накладную, если она была ему передана. 

Статья 45 – Перевозчики, к которым может быть предъявлен иск 

1. С учетом положений § 3 и 4 иски, основанные на договоре перевозки, могут предъявляться только к первому перевоз-

чику, последнему перевозчику или перевозчику, который исполнил ту часть перевозки, в ходе которой произошло событие, 

послужившее основанием для возбуждения соответствующих процедур. 

2. Если в случае перевозки груза последовательными перевозчиками перевозчик, который обязан сдать груз, указывается 

с его согласия в накладной, иск может быть предъявлен к такому перевозчику в соответствии с § 1, даже если он не получил 

ни груза, ни накладной. 

3. Иск на возмещение суммы, выплаченной в соответствии с договором перевозки, может быть предъявлен к перевозчику, 

который получил такую сумму, или к перевозчику, от имени которого такая сумма была получена. 

4. Иск в отношении наличных платежей при сдаче груза может быть предъявлен только в отношении перевозчика, кото-

рый принял груз в месте назначения груза. 

5. Иск может быть предъявлен к перевозчикам помимо перевозчиков, указанных в § 1–4, если он возбуждается в форме 

встречного требования либо в порядке исключения в рамках производства, касающегося основного требования, основанного 

на этом же договоре перевозки. 

6. В той степени, в какой настоящие Унифицированные правила применяются в отношении замещающего 

перевозчика, иск может быть предъявлен к такому перевозчику. 

7. Если истец может предъявить иск к нескольким перевозчикам, его право выбора утрачивает силу с момента 

предъявления иска к любому из них; это положение применяется также в том случае, если истец может выбрать 

между одним или несколькими перевозчиками и замещающим перевозчиком. 



 

 

 
Ч

а
с
т
ь

 в
т
о

р
а

я
.  И

с
с
л

е
д

о
в

а
н

и
я

 и
 д

о
к

л
а

д
ы

 п
о

 к
о

н
к

р
е
т

н
ы

м
 т

е
м

а
м

 
5

6
5

ГЛАВА 14 – СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

Статья 14 – Срок  
исковой давности 

14.1 Перевозчик ос-
вобождается от любой 
ответственности в 
отношении груза, ес-
ли судебное или ар-
битражное разбира-
тельство не было 
начато в течение од-
ного года. Грузоот-
правитель по догово-
ру освобождается от 
любой ответственно-
сти в соответствии с 
главой 7 настоящего 
документа, если су-
дебное или арбит-
ражное разбиратель-
ство не было начато в 
течение одного года.  
14.2 Срок, упомяну-
тый в статье 14.1,  
начинается в день, ко-
гда перевозчик за-
вершает сдачу соот-
ветствующего груза в 
соответствии со стать-
ей 4.1.3 или 4.1.4, или, 
в тех случаях, когда 
груз не был сдан, в 
последний день, когда 
груз должен был быть 
сдан. День, когда  
начинается срок ис-
ковой давности, не 
включается в этот 
срок. 
14.3 Лицо, к которому 
предъявлено требо-
вание, может в любое 
время в течение сро-
ка исковой давности 
продлить этот срок 
путем заявления, 
сделанного заявите-
лю требования. Этот 
срок может быть про-
длен путем другого 
заявления или заяв-
лений. 

Статья 3(6) 
С соблюдением поло-

жений пункта 6 бис, 

перевозчик и судно в 

любом случае освобо-

ждаются от всякой от-

ветственности в от-

ношении грузов, 

какова бы она ни бы-

ла, если только иск не 

предъявлен в течение 

года после их сдачи 

или даты, когда они 

должны были быть 

сданы. Этот срок мо-

жет быть, однако, про-

длен соглашением, за-

ключенным сторонами 

после того, как воз-

никло основание для 

иска. 

6 бис. Регрессный иск 

может быть предъяв-

лен даже по истечении 

срока, предусмотрен-

ного в предыдущем 

пункте, если он предъ-

является в срок, пре-

доставленный по за-

кону суда, рассматри- 

вающего дело. Однако 

этот срок должен быть 

не менее трех месяцев 

со дня, когда лицо, 

предъявляющее рег-

рессный иск, удовле-

творило требование 

или получило уведом-

ление о возбуждении 

процесса по иску к 

нему самому. 

Статья 20 – Исковая 
давность 

1. Любой иск в связи с 

перевозкой грузов по 

настоящей Конвенции 

погашается давно-

стью, если судебное 

или арбитражное раз-

бирательство не было 

начато в течение двух 

лет. 

2. Срок исковой дав-

ности начинается в 

день, когда перевозчик 

сдал груз или часть 

груза, или в случаях, 

если груз вообще не 

был сдан,– последний 

день, когда груз дол-

жен был быть сдан. 

3. День, когда начи-

нается срок исковой 

давности, не включа-

ется в этот срок. 

4. Лицо, к которому 

предъявлено требова-

ние, может в любое 

время в течение срока 

исковой давности про-

длить этот срок путем 

заявления, сделанного 

в письменной форме 

заявителю требования. 

Этот срок может быть 

продлен путем другого 

заявления или заявле-

ний. 

5. Иск о возмещении 

может быть предъяв-

лен любым лицом, 

признанным ответст-

венным, даже по исте-

чении срока исковой 

давности, предусмот-

ренного в предыдущих 

пунктах, если он 

предъявляется в пре-

делах срока, предос-

тавленного по закону 

государства, в котором 

возбуждено разбира-

Статья 25 – Исковая 
давность 

1. Любой иск в связи с 

международной сме-

шанной перевозкой на 

основании настоящей 

Конвенции погашается 

давностью, если су-

дебное или арбитраж-

ное разбирательство не 

было начато в течение 

двух лет. Однако, если 

уведомление в пись-

менной форме с изло-

жением характера и 

основных обстоя-

тельств требования не 

было сделано в течение 

шести месяцев после 

дня выдачи груза или, 

если груз не был вы-

дан, после дня, когда 

он должен был быть 

выдан, исковая дав-

ность погашается по 

истечении этого срока. 

2. Срок исковой дав-

ности начинается в 

день, следующий за 

днем, когда оператор 

смешанной перевозки 

выдал груз или часть 

груза, а в случае, если 

груз не был выдан, – в 

день, следующий за 

последним днем, когда 

груз должен был быть 

выдан. 

3. Лицо, которому 

предъявлено требова-

ние, может в любое 

время в течение срока 

исковой давности про-

длить этот срок путем 

заявления, сделанного 

в письменной форме 

заявителю требования. 

Этот срок может быть 

в дальнейшем продлен 

путем другого заявле-

ния или заявлений. 

Статья 32 
1. Право вчинения ис-

ка, могущего быть 

предъявленным отно-

сительно перевозки, 

выполняемой с при-

менением настоящей 

Конвенции, погашает-

ся давностью в один 

год. Однако в случае 

злоумышленного по-

ступка или вины, ко-

торая согласно закону, 

применяемому разби-

рающим дело судом, 

приравнивается к зло-

умышленному по-

ступку, предельный 

срок давности уста-

навливается в три го-

да. Давность начинает 

течь:  

а) в случае частичной 

потери груза, повреж-

дения его или про-

срочки в доставке, – 

со дня сдачи груза;  

b) в случае потери все-

го груза – с тридцатого 

дня по истечении ус-

тановленного для пе-

ревозки срока; или, 

если таковой не был 

установлен, с шести-

десятого дня по при-

нятии груза транспор-

тером к перевозке;  

с) во всех прочих слу-

чаях – по истечении 

трехмесячного срока 

со дня заключения до-

говора перевозки.  

День, указанный выше 

в качестве начального 

дня течения давности, 

не принимается в рас-

чет при установлении 

срока ее.  

2. Предъявление пре-

тензии в письменной 

форме приостанавли-

Статья 47 – Прекра-
щение права предъяв-

лять иски 
1. Принятие груза пра-

вомочным лицом пре-

кращает все права 

предъявлять иски к  

перевозчику, выте-

кающие из договора 

перевозки, в случае 

частичной утраты или 

повреждения груза или 

превышения срока пе-

ревозки. 

2. Тем не менее право 

подавать иски не пре-

кращается: 

а) в случае частичной 

утраты или поврежде-

ния груза, если 

1. утрата или повреж-

дение устанавливаются 

в соответствии со 

статьей 42 до принятия 

груза правомочным 

лицом; 

2. установление фак-

тов, которое следовало 

произвести в соответ-

ствии со статьей 42, не 

было осуществлено 

исключительно по ви-

не перевозчика; 

b) в случае утраты или 

повреждения груза, ко-

торые не являются 

очевидными и наличие 

которых устанавлива-

ется после принятия 

груза правомочным 

лицом, если оно 

1. просит установить 

факты в соответствии 

со статьей 42 сразу же 

после обнаружения ут-

раты или повреждения 

и не позднее семи дней 

после принятия груза, 

и 

2. кроме того, доказы-

вает, что утрата или 

Статья 24 – Исковая 
давность 

1. Любые иски, свя-

занные с договором, 

положения которого 

регулируются настоя-

щей Конвенцией, по-

гашаются за давно-

стью по истечении 

одного года начиная с 

того дня, когда груз 

был сдан или должен 

был быть сдан грузо-

получателю. День, с 

которого начинает ис-

числяться исковая дав-

ность, в этот срок не 

включается. 

2. Лицо, которому был 

предъявлен иск, может 

в любой момент в те-

чение срока исковой 

давности продлить 

этот срок путем соот-

ветствующего заявле-

ния, сделанного в 

письменной форме по-

терпевшему. Данный 

срок может быть 

вновь продлен посред-

ством одного или не-

скольких других заяв-

лений. 

3. Приостановление и 

перерыв течения срока 

исковой давности ре-

гулируются законода-

тельством государства, 

которое применяется к 

договору перевозки. 

Предъявление требо-

вания во время рас-

смотрения процедуры 

разбирательства с це-

лью применения права 

на ограничение ответ-

ственности в отноше-

нии всех требований, 

вытекающих из собы-

тия, которое повлекло 

за собой ущерб, пре-

Статья 29 
1. Иск об ответствен-

ности должен быть 

возбужден, под стра-

хом утраты права на 

иск, в течение двух лет 

с момента прибытия 

по назначению или со 

дня, когда воздушное 

судно должно было бы 

прибыть, или с момен-

та остановки перевоз-

ки.  

Статья 35 – Исковая 
давность 

1. Иск об ответствен-

ности должен быть 

возбужден, под стра-

хом утраты права на 

иск, в течение двух лет 

с момента прибытия 

по назначению, или со 

дня, когда воздушное 

судно должно было бы 

прибыть, или с момен-

та остановки перевоз-

ки. 

2. Порядок исчисле-

ния этого срока опре-

деляется законом суда, 

в котором вчинен иск. 
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IV

ДОКУМЕНТ 
ГААГСКО-

ВИСБИЙСКИЕ 
ПРАВИЛА 

ГАМБУРГСКИЕ 
ПРАВИЛА 

СМЕШАННЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

КДПГ КМЖП-МГК 1999 КПГВ 
ВАРШАВСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

МОНРЕАЛЬСКАЯ 
КОНВЕНЦИЯ 

14.4 Иск о возме-
щении может быть 
предъявлен любым 
лицом, признанным 
ответственным в со-
ответствии с настоя-
щим документом, да-
же по истечении 
срока исковой давно-
сти, упомянутого в 
статье 14.1, если иск о 
возмещении предъ-
является в зависимо-
сти от того, что за-
канчивается позднее, 
в пределах 
а) срока, предостав-
ленного по закону го-
сударства, в котором 
возбуждено разбира-
тельство; или 
b) 90 дней начиная с 
дня, когда лицо, 
предъявляющее иск о 
возмещении, либо 
i) оплатило требова-
ние, либо 
ii) получило повестку 
о возбуждении про-
цесса против него са-
мого. 
[14.5 Если зареги-
стрированный владе-
лец судна опроверга-
ет презумпцию того, 
что он является пере-
возчиком в соот-
ветствии со ста-
тьей 8.4.2, иск фрах-
тователю по бербоут-
чартеру может быть 
предъявлен даже по-
сле истечения срока 
исковой давности, 
упомянутого в ста-
тье 14.1, если такой 
иск предъявляется в 
зависимости от того, 
что заканчивается 
позднее, в пределах 
а) срока, предостав-
ленного по закону го-
сударства, в котором 

тельство. Однако этот 

предоставляемый срок 

должен быть не менее 

90 дней начиная с дня, 

когда лицо, предъяв-

ляющее иск о возме-

щении, оплатило тре-

бование или получило 

повестку о возбужде-

нии процесса против 

него самого. 

4. При условии, что 

другая применимая 

международная кон-

венция не содержит 

иных положений, рег-

рессный иск о возме-

щении ущерба может 

быть предъявлен лю-

бым лицом, признан-

ным ответственным на 

основании настоящей 

Конвенции, даже по 

истечении срока иско-

вой давности, преду-

смотренного в преды-

дущих пунктах, если 

он предъявляется в 

пределах срока, пре-

доставленного соглас-

но праву государства, 

в котором начато раз-

бирательство; однако 

этот предоставлен-

ный срок должен со-

ставлять не менее 

90 дней начиная с дня, 

когда лицо, предъяв-

ляющее такой иск о 

возмещении ущерба, 

удовлетворило претен-

зию или получило 

уведомление о возбу-

ждении процесса про-

тив него самого. 

вает течение давности 

до того дня, когда 

транспортер в пись-

менной форме отверг 

претензию с возвра-

щением приложенных 

к ней документов. В 

случае частичного 

признания предъяв-

ленной претензии  

течение давности во-

зобновляется в отно-

шении той части пре-

тензии, которая 

остается предметом 

спора. Доказательство 

факта получения рек-

ламации или ответа на 

нее, а также возвра-

щения относящихся к 

делу документов ле-

жит на стороне, кото-

рая ссылается на этот 

факт. Предъявление 

дальнейших претен-

зий на том же осно-

вании не прерывает 

течения давности.  

3. Под условием со-

блюдения постановле-

ний, содержащихся в 

приведенном выше 

пункте 2, условия 

приостановки течения 

давности, равно как и 

условия перерыва те-

чения давности, опре-

деляются законом, 

применяемым разби-

рающим дело судом.  

4. Право предъявления 

иска, погашенное дав-

ностью, не может бо-

лее быть осуществле-

но даже в форме 

встречного иска или 

возражения. 

повреждение возникли 

в период между приня-

тием груза к перевозке 

и сдачей груза; 

с) в тех случаях, когда 

срок перевозки был 

превышен, если пра-

вомочное лицо осуще-

ствляет в течение шес-

тидесяти дней свои 

права в отношении од-

ного из перевозчиков, 

упомянутые в § 1 ста-

тьи 45; 

d) если правомочное 

лицо доказывает, что 

утрата или поврежде-

ние груза явились ре-

зультатом действия 

или бездействия, со-

вершенного с намере-

нием причинить такую 

утрату или поврежде-

ние, или же безответ-

ственно и с понимани-

ем вероятности 

возникновения такой 

утраты или поврежде-

ния. 

3. Если груз призна-

ется в соответствии со 

статьей 28, право 

предъявлять иски в 

случае частичной ут-

раты или в случае по-

вреждения груза, вы-

текающее из одного из 

предшествующих до-

говоров перевозки, 

прекращается, как если 

бы существовал только 

один договор перевоз-

ки. 

Статья 48 – Исковая 
давность 

1. Срок давности для 

исков, вытекающих из 

договора перевозки, 

составляет один год. 

Тем не менее срок ис-

ковой давности со-

ставляет два года в 

случае иска 

рывает исковую дав-

ность. 

4. Иск о возмещении 

может быть предъяв-

лен любым лицом, 

признанным ответст-

венным в силу на-

стоящей Конвенции, 

даже по истечении 

срока исковой давно-

сти, предусмотренного 

в пунктах 1 и 2 на-

стоящей статьи, если 

этот процесс начина-

ется в течение 90 дней 

начиная с дня, когда 

лицо, предъявляющее 

требование, его урегу-

лировало или когда 

ему в установленном 

порядке была вручена 

повестка о возбужде-

нии против него раз-

бирательства, либо в 

пределах более про-

должительного срока, 

предусмотренного за-

конодательством госу-

дарства, в котором 

проводится разбира-

тельство. 

5. Право на иск, пога-

шенное за давностью, 

не может быть исполь-

зовано в форме 

встречного иска или 

зачета требования. 
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возбуждено разбира-
тельство; или 
b) 90 дней начиная с 
дня, когда зарегист-
рированный владе-
лец 
i) доказывает, что 
судно было зафрахто-
вано на условиях бер-
боут-чартера в мо-
мент перевозки; и 
ii) надлежащим обра-
зом идентифицирует 
фрахтователя по бер-
боутчартеру.] 

а) на возмещение сум-

мы наличного платежа 

при сдаче груза, полу-

ченного перевозчиком 

от грузополучателя; 

b) на возмещение по-

ступлений от продажи, 

осуществленной пере-

возчиком; 

с) в отношении утраты 

или повреждения груза 

в результате действия 

или бездействия, со-

вершенного с намере-

нием причинить такую 

утрату или поврежде-

ние или безответст-

венно и с пониманием 

вероятности возникно-

вения такой утраты 

или повреждения; 

d) основанного на од-

ном из договоров пе-

ревозки, которые 

предшествовали пере-

адресовке груза, в слу-

чае, предусмотренном 

в статье 28. 

2. Течение срока иско-

вой давности начина-

ется для исков 

а) на возмещение в 

связи с общей утра-

той – с тридцатого дня 

после окончания срока 

перевозки; 

b) на возмещение в 

связи с частичной  

утратой или повреж-

дением груза или пре-

вышением срока пере-

возки – с даты сдачи 

груза; 

c) во всех других слу-

чаях – с даты, начиная 

с которой можно осу-

ществлять право 

предъявлять иски. 

День, указанный в ка-

честве даты начала те-

чения срока исковой 

давности, не включа-

ется в такой срок. 
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3. Течение срока иско-

вой давности приоста-

навливается при пред-

ставлении требования 

в письменной форме в 

соответствии со стать-

ей 43 до даты отклоне-

ния такого требования 

перевозчиком на осно-

ве уведомления в 

письменной форме и 

возвращения пред-

ставленных вместе с 

ним документов. Если 

требование частично 

принимается, течение 

срока исковой давно-

сти возобновляется в 

отношении той части 

требования, которое 

по-прежнему является 

предметом спора. Бре-

мя доказывания полу-

чения требования или 

ответа и возвращения 

документов возлагает-

ся на ту сторону, кото-

рая полагается на эти 

факты. Течение срока 

исковой давности не 

прерывается в резуль-

тате предъявления но-

вых требований с ана-

логичным предметом. 

4. Право на предъявле-

ние иска, погашаемое 

давностью, не может 

быть осуществлено 

повторно даже в форме 

встречного требования 

или же реализовано в 

порядке исключения. 

5. Во всех других слу-

чаях приостановление 

и прерывание течения 

срока исковой давно-

сти регулируются на-

циональным законода-

тельством. 
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Статья 15 –  
Общая авария 

15.1 Ничто в настоя-
щем документе не 
препятствует приме-
нению положений до-
говора перевозки или 
национального зако-
нодательства, ка-
сающихся распреде-
ления убытков по 
общей аварии. 
15.2 С исключением 
положения о сроке 
исковой давности, 
положения настояще-
го документа, ка-
сающиеся ответст-
венности перевозчи- 
ка за утрату или по-
вреждение груза, оп-
ределяют также,  
может ли грузополу-
чатель отказаться от 
уплаты взноса по 
общей аварии, и обя-
занность перевозчика 
компенсировать гру-
зополучателю оплату 
им такого взноса или 
расходов по спаса-
нию. 

 Статья 24 – Общая 
авария 

1. Ничто в настоящей 

Конвенции не препят-

ствует применению 

положений договора 

морской перевозки 

или национального 

права, касающихся 

распределения убыт-

ков по общей аварии. 

2. За исключением 

статьи 20, положения 

настоящей Конвенции, 

касающиеся ответст-

венности перевозчика 

за утрату или повреж-

дение груза, опреде-

ляют также, может ли 

грузополучатель отка-

заться от уплаты взно-

са по общей аварии и 

обязанность перевоз-

чика компенсировать 

грузополучателю  

оплату им такого 

взноса или расходов 

по спасанию. 

Статья 29 –  
Общая авария 

1. Ничто в настоящей 

Конвенции не препят-

ствует применению 

положений договора 

смешанной перевозки 

или национального 

права, касающихся 

распределения убыт-

ков по общей аварии, 

если они применимы, 

и в той степени, в ка-

кой они применимы. 

2. За исключением 

статьи 25, положения 

настоящей Конвенции, 

касающиеся ответст-

венности оператора 

смешанной перевозки 

за утрату или повреж-

дение груза, опреде-

ляют также, может ли 

грузополучатель отка-

заться от оплаты взно-

са по общей аварии, и 

обязанность опера-

тора смешанной пере-

возки компенсировать 

грузополучателю  

оплату им такого 

взноса или расходов 

по спасению. 

  Статья 26 – Общая 
авария 

Настоящая Конвенция 

не препятствует при-

менению положений 

договора перевозки 

или внутреннего зако-

нодательства, касаю-

щихся распределения 

убытков по общей ава-

рии. 
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КОНВЕНЦИЯ 

Статья 16 –  
Другие конвенции 

16.1 Настоящий до-
кумент не меняет 
прав и обязанностей 
перевозчика или ис-
полняющей стороны, 
предусмотренных в 
международных кон-
венциях или нацио-
нальном законода-
тельстве по вопросам 
ограничения ответ-
ственности в отно-
шении эксплуатации 
[морских] судов. 
16.2 На основании 
положений настояще-
го документа не воз-
никает ответственно-
сти за утрату или 
повреждение или за-
держку в сдаче бага-
жа, за которые пере-
возчик отвечает 
согласно какой-либо 
конвенции или на-
циональному законо-
дательству, касаю-
щемуся морской 
перевозки пассажи-
ров и багажа. 
16.3 На основании 
положений настояще-
го документа не воз-
никает ответственно-
сти за ущерб, 
причиненный ядер-
ным инцидентом, ес-
ли оператор ядерной 
установки несет от-
ветственность за та-
кой ущерб: 
а) в соответствии ли-
бо с Парижской кон-
венцией от 29 июля 
1960 года об ответст-
венности третьих лиц 
в области ядерной 
энергии с поправ-
ками к ней, содер-

Статья 8 
Положения настоящей 

Конвенции не затраги-

вают ни прав, ни обя-

зательств переводчика, 

вытекающих из любо-

го действующего в на-

стоящее время закона 

в отношении ограни-

чения ответственности 

собственников мор-

ских судов. 

Статья 25 –  
Другие конвенции 

1. Настоящая Конвен-

ция не меняет прав 

или обязанностей пе-

ревозчика, фактиче-

ского перевозчика и их 

служащих и агентов, 

предусмотренных в 

международных кон-

венциях или нацио-

нальном законодатель-

стве по вопросам 

ограничения ответст-

венности владельцев 

морских судов. 

2. Положения стать-

ей 21 и 22 настоящей 

Конвенции не препят-

ствуют применению 

императивных поло-

жений какой-либо 

другой многосторон-

ней конвенции, дейст-

вующей на дату на-

стоящей Конвенции, 

которые касаются во-

просов, регулируемых 

в указанных статьях, 

при условии что спор 

возникает исключи-

тельно между сторо-

нами, имеющими свои 

основные коммерче-

ские предприятия в 

государствах – участ-

никах такой другой 

конвенции. Однако на-

стоящий пункт не за-

трагивает применение 

пункта 4 статьи 22 на-

стоящей Конвенции. 

3. На основании по-

ложений настоящей 

Конвенции не возни-

кает никакой ответст-

венности за ущерб, 

причиненный ядер-

ным инцидентом, если 

оператор ядерной ус-

тановки несет ответ-

Статья 4 – Регулиро-
вание и контролиро-
вание смешанных пе-

ревозок 
1. Настоящая Конвен-

ция не затрагивает и 

не противоречит при-

менению любой меж-

дународной конвенции 

или национального за-

кона, относящегося к 

регулированию и кон-

тролированию транс-

портных операций. 

2. Настоящая Конвен-

ция не затрагивает 

право каждого госу-

дарства регулировать 

и контролировать на 

национальном уровне 

операции по смешан-

ным перевозкам и 

операторов смешан-

ной перевозки, в том 

числе право прини-

мать меры, касающие-

ся проведения кон-

сультаций, особенно 

перед внедрением но-

вых видов технологии 

и услуг, между опера-

торами смешанной 

перевозки, грузоот-

правителями, органи-

зациями грузоотпра-

вителей и соответст- 

вующими националь-

ными органами об ус-

ловиях обслуживания; 

выдачи оператором 

смешанных перевозок 

лицензий на участие в 

перевозках, а также 

принимать все другие 

меры в национальных 

экономических и ком-

мерческих интересах. 

3. Оператор смешан-

ной перевозки обязан 

соблюдать подлежа-

щее применению пра-

    Статья 55 – Взаимо-
связь с другими доку-

ментами Варшавской 
конвенции 

Настоящая Конвенция 

имеет преимуществен-

ную силу перед  

любыми правилами, 

применяемыми к меж-

дународной воздушной 

перевозке: 

1. между государст-

вами – участниками 

настоящей Конвенции 

в силу совместного 

участия этих госу-

дарств в: 

a) Конвенции для уни-

фикации некоторых 

правил, касающихся 

международных воз-

душных перевозок, 

подписанной в Варша-

ве 12 октября 1929 го-

да (в дальнейшем име-

нуется Варшавской 

конвенцией); 

b) Протоколе об изме-

нении Варшавской кон-

венции для унификации 

некоторых правил, ка-

сающихся междуна-

родных воздушных пе-

ревозок, подписанной в 

Варшаве 12 октября 

1929 года, совершен-

ном в Гааге 28 сентяб-

ря 1955 года (в даль-

нейшем именуется Га-

агским протоколом); 

c) Конвенции, допол-

нительной к Вар-

шавской конвенции для 

унификации некото-

рых правил, касающих-

ся международных 

воздушных перевозок, 

осуществляемых ли-

цом, не являющимся 

перевозчиком по дого-

вору, подписанной в 
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жащимися в Допол-
нительном протоколе 
от 28 января 
1964 года, либо в со-
ответствии с Венской 
конвенцией от 21 мая 
1963 года о граждан-
ской ответственности 
за ядерный ущерб, 
или 
b) в соответствии с 
национальным зако-
нодательством, регу-
лирующим ответст-
венность за такой 
ущерб, при условии 
что такое законода-
тельство во всех от-
ношениях является 
таким же благопри-
ятным для лиц, кото-
рые могут понести 
ущерб, как и Париж-
ская или Венская 
конвенции. 

ственность за такой 

ущерб: 

а) в соответствии либо 

с Парижской конвен-

цией от 29 июля 

1960 года об ответст-

венности третьих лиц 

в области ядерной 

энергии с поправками 

к ней, содержащимися 

в Дополнительном 

протоколе от 28 янва-

ря 1964 года, либо в 

соответствии с Вен-

ской конвенцией от 

21 мая 1963 года о 

гражданской ответст-

венности за ядерный 

ущерб, или 

b) в соответствии с 

национальным зако-

нодательством, регу-

лирующим ответст-

венность за такой 

ущерб, при условии 

что такое законода-

тельство во всех от-

ношениях является  

таким же благоприят-

ным для лиц, которые 

могут понести ущерб, 

как и Парижская или 

Венская конвенция. 

4. На основании по-

ложений настоящей 

Конвенции не возни-

кает никакой ответст-

венности за утрату, 

повреждение или за-

держку в сдаче багажа, 

за которые перевозчик 

отвечает согласно ка-

кой-либо междуна-

родной конвенции или 

национальному зако-

нодательству, касаю-

щимся морской пере-

возки пассажиров и их 

багажа. 

5. Ничто в настоящей 

Конвенции не препят-

ствует Договариваю-

щимся государствам 

во страны, в которой 

он действует, а также 

положения настоящей 

Конвенции. 

Статья 30 –  
Другие конвенции 

1. Настоящая Кон-

венция не меняет прав 

или обязанностей, 

предусмотренных 

Брюссельской между-

народной конвенцией 

об унификации неко-

торых правил относи-

тельно ограничения 

ответственности вла-

дельцев морских судов 

от 25 августа 1924 го-

да, Брюссельской ме-

ждународной конвен-

цией относительно 

ограничения ответст-

венности владельцев 

морских судов от  

10 октября 1957 года, 

Лондонской конвенци-

ей об ограничении от-

ветственности по мор-

ским требованиям от 

19 ноября 1976 года и 

Женевской конвенци-

ей об ограничении от-

ветственности собст-

венников судов 

внутреннего плавания 

(КООС) от 1 марта 

1973 года, включая 

дополнения к этим 

конвенциям, а также 

предусмотренных в 

национальном законо-

дательстве об ограни-

чении ответственно-

сти собственников 

морских судов и судов 

внутреннего плавания.

2. Положения статей 

26 и 27 настоящей 

Конвенции не препят-

ствуют применению 

императивных поло-

жений какой-либо 

другой международ-

Гвадалахаре 18 сен-

тября 1961 года (в 

дальнейшем имену-

ется Гвадалахарской 

конвенцией); 

d) Протоколе об изме-

нении Конвенции для 

унификации некото-

рых правил, касающих-

ся международных 

воздушных перевозок, 

подписанной в Варша-

ве 12 октября 1929 го-

да и измененной Про-

токолом, совер-

шенным в Гааге  

28 сентября 1955 го-

да, подписанном в Гва-

темале 8 марта 

1971 года (в дальней-

шем именуется Гвате-

мальским протоколом); 

e) Дополнительных 

протоколах № 1–3 и 

Монреальском про-

токоле № 4 об изме-

нении Варшавской кон-

венции, измененной 

Гаагским протоколом, 

или Варшавской кон-

венции, измененной 

Гаагским и Гвате-

мальским протокола-

ми, подписанных в 

Монреале 25 сентября 

1975 года (в дальней-

шем именуются Мон-

реальскими протоко-

лами); или 

2. в пределах терри-

тории любого отдель-

ного государства – 

участника настоящей 

Конвенции в силу уча-

стия этого государства 

в одном или несколь-

ких документах, упо-

мянутых выше, в под-

пунктах a)–e). 
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применять какую-либо 

другую международ-

ную конвенцию, кото-

рая уже действует на 

дату настоящей Кон-

венции и которая при-

меняется императив-

ным образом к дого-

ворам перевозки груза 

главным образом не-

морским транспортом. 

Настоящее положение 

применяется также в 

отношении любого 

последующего пере-

смотра или изменения 

такой международной 

конвенции. 

Статья 31 – Денон-
сация других конвен-

ций 
1. Любое государство, 

являющееся стороной 

Международной кон-

венции для унифика-

ции некоторых пра-

вил, касающихся коно-

саментов, подписан-

ной в Брюсселе 25 ав-

густа 1924 года (Кон-

венция 1924 года), 

став Договариваю-

щимся государством 

настоящей Конвенции, 

уведомляет прави-

тельство Бельгии как 

депозитария Конвен-

ции 1924 года о своей 

денонсации указанной 

Конвенции заявлением 

о том, что эта денон-

сация приобретает си-

лу со дня вступления 

настоящей Конвенции 

в силу в отношении 

данного государства. 

2. После вступления в 

силу настоящей Кон-

венции в соответствии 

с пунктом 1 статьи 30 

депозитарий настоя-

щей Конвенции уве-

домляет правительст-

ной конвенции, отно-

сящейся к вопросам, 

регулируемым в ука-

занных статьях, при 

условии, что спор  

возникает исключи-

тельно между сторо-

нами, имеющими свои 

основные коммерче-

ские предприятия в 

государствах, являю-

щихся сторонами та-

кой другой конвенции. 

Однако настоящий 

пункт не затрагивает 

применения пункта 3 

статьи 27 настоящей 

Конвенции. 

3. На основании по-

ложений настоящей 

Конвенции не возни-

кает никакой ответст-

венности за ущерб, 

причиненный ядер-

ным инцидентом, если 

оператор ядерной ус-

тановки несет ответ-

ственность за такой 

ущерб: 

а) в соответствии либо 

с Парижской конвен-

цией от 29 июля 

1960 года об ответст-

венности третьих лиц 

в области ядерной 

энергии с поправками 

к ней, содержащимися 

в Дополнительном 

протоколе от 28 янва-

ря 1964 года, либо в 

соответствии с Вен-

ской конвенцией от 

21 мая 1963 года о 

гражданской ответст-

венности за ядерный 

ущерб или поправка-

ми к ней; или 

b) в соответствии с 

национальным зако-

нодательством, регу-

лирующим ответст-

венность за такой 

ущерб, при условии 
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во Бельгии как депо-

зитария Конвенции 

1924 года о дате такого 

вступления в силу и 

сообщает список До-

говаривающихся госу-

дарств, в отношении 

которых настоящая 

Конвенция вступила в 

силу. 

3. Положения пунктов 

1 и 2 настоящей статьи 

применяются соответ-

ственно в отношении 

государств – участни-

ков подписанного 

23 февраля 1968 года 

Протокола о поправ-

ках к Международной 

конвенции для унифи-

кации некоторых пра-

вил, касающихся  

коносаментов, подпи-

санной 25 августа 

1924 года в Брюсселе. 

4. Несмотря на ста-

тью 2 настоящей Кон-

венции, для целей 

пункта 1 настоящей 

статьи Договариваю-

щееся государство 

может, если сочтет это 

желательным, отсро-

чить денонсацию Кон-

венции 1924 года и 

Конвенции 1924 года с 

внесенными в нее 

Протоколом 1968 года 

поправками макси-

мально на срок в пять 

лет с даты вступления 

в силу настоящей 

Конвенции. В этом 

случае оно уведомляет 

правительство Бель-

гии о своем намере-

нии. В течение пере-

ходного периода оно 

должно применять в 

отношении Договари-

вающихся государств 

исключительно на-

стоящую Конвенцию. 

что такое законода-

тельство во всех от-

ношениях является  

таким же благоприят-

ным для лиц, которые 

могут понести ущерб, 

как Парижская или 

Венская конвенции. 

4. Перевозки грузов в 

соответствии со стать-

ей 2 Женевской кон-

венции от 19 мая 

1956 года о договоре 

международной до-

рожной перевозки гру-

зов, статьей 2 Берн-

ской конвенции от 

7 февраля 1970 года о 

железнодорожных пе-

ревозках грузов с по-

правками, внесенными 

в нее Протоколом I от 

9 ноября 1973 года, 

или в соответствии с 

аналогичными поло-

жениями других меж-

дународных межпра-

вительственных 

конвенций, касающи-

мися договоров о пе-

ревозке одним видом 

транспорта, дейст-

вующих на дату при-

нятия настоящей Кон-

венции, не будут 

рассматриваться госу-

дарствами, являющи-

мися участниками 

этих конвенций, регу-

лирующих такие пере-

возки, в качестве  

международной сме-

шанной перевозки в 

значении, определен-

ном в пункте 1 статьи 

1 настоящей Конвен-

ции, поскольку такие 

государства обязаны 

применять положения 

этих конвенций к та-

ким перевозкам гру-

зов. 

 



 

 

5
7

4
 

Е
ж

е
г
о
д

н
и

к
 К

о
м

и
с
с
и

и
 О

р
г
а

н
и

за
ц

и
и

 О
б
ъ

е
д

и
н

е
н

н
ы

х
 Н

а
ц

и
й

 п
о

 п
р

а
в

у
 м

е
ж

д
у

н
а

р
о
д

н
о

й
 т

о
р

г
о

в
л

и
, 2

0
0

3
 г

о
д

, т
о

м
 X

X
X

IV
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Статья 17 – Пределы 
свободы договора 

17.1 а) Если в на-
стоящем документе 
не предусмотрено 
иное, любое договор-
ное условие, которое 
противоречит поло-
жениям настоящего 
документа, является 
ничтожным в тех 
случаях и в той сте-
пени, в которых его 
цель или последствия 
заключаются прямо 
или косвенно в ис-
ключении, [или]  
ограничении [, или 
увеличении] ответст-
венности за наруше-
ние какого-либо  
обязательства пере-
возчика, исполняю-
щей стороны, грузо-
отправителя по 
договору, распоря-
жающейся стороны 
или грузополучателя 
в соответствии с по-
ложениями настоя-
щего документа. 
b) [Несмотря на 
пункт а), перевозчик 
или исполняющая 
сторона могут увели-
чить свою ответст-
венность или  
обязательства в соот-
ветствии с настоя-
щим документом.] 
с) Любое условие о 
передаче в пользу пе-
ревозчика прав стра-
хования груза явля-
ется ничтожным. 
17.2 Несмотря на по-
ложения глав 5  
и 6 настоящего доку-
мента, перевозчик и 
любая исполняющая 
сторона могут на ос-

Статья 3(8) 
Любая оговорка, усло-

вие или соглашение в 

договоре перевозки, 

освобождающие пере-

возчика или судно от 

ответственности за 

потери или убытки, 

касающиеся груза, 

возникшие вследствие 

небрежности, вины 

или неисполнения 

обязанностей и обяза-

тельств, предусмот-

ренных в настоящей 

статье, или умень-

шающие такую ответ-

ственность иначе, чем 

это предусмотрено на-

стоящей Конвенцией, 

считаются ничтожны-

ми, недействительны-

ми и не имеющими 

силы. Условие об ус-

тупке страхового воз-

мещения перевозчику 

или любое подобное 

условие должны рас-

сматриваться как  

освобождающие пере-

возчика от ответст-

венности. 

Статья 5 
Перевозчик вправе от-

казаться от преду-

смотренных настоя-

щей Конвенцией всех 

или некоторых своих 

прав, и в том числе от 

прав на освобождение 

от ответственности, 

или увеличить свою 

ответственность и 

обязательства, преду-

смотренные настоя-

щей Конвенцией, при 

условии что такой от-

каз или увеличение 

будут включены в ко-

носамент, выданный 

отправителю. Никакие 

Статья 23 – Дого-
ворные условия 

1. Любое условие в 

договоре морской пе-

ревозки, или коноса-

менте, или любом  

другом документе, 

подтверждающем до-

говор морской пере-

возки, является ни-

чтожным в той 

степени, в какой оно 

противоречит прямо 

или косвенно положе-

ниям настоящей Кон-

венции. Недействи-

тельность такого 

условия не затрагивает 

действительность дру-

гих положений дого-

вора или документа, 

частью которого оно 

является. Оговорка о 

передаче в пользу пе-

ревозчика прав стра-

хования груза или лю-

бая аналогичная 

оговорка являются ни-

чтожными. 

2. Несмотря на поло-

жения пункта 1 на-

стоящей статьи,  

перевозчик может 

увеличить свою ответ-

ственность и обяза-

тельства по настоящей 

Конвенции. 

3. В тех случаях, когда 

выдается коносамент 

или любой другой до-

кумент, подтвер-

ждающий договор 

морской перевозки, он 

должен включать ука-

зание о том, что пере-

возка регулируется 

положениями настоя-

щей Конвенции,  

которые лишают юри-

дической силы любое 

условие, противоре-

Статья 3 – Обяза-
тельное применение 

1. Если заключен до-

говор смешанной пе-

ревозки, который в  

соответствии со стать-

ей 2 подпадает под 

действие настоящей 

Конвенции, положе-

ния настоящей Кон-

венции имеют обяза-

тельную силу для 

такого договора. 

2. Ничто в настоящей 

Конвенции не затраги-

вает право грузоот-

правителя выбирать 

между смешанной пе-

ревозкой и перевозкой, 

осуществляемой на 

отдельных этапах раз-

личными видами 

транспорта. 

Статья 28 – Дого-
ворные условия 

1. Любое условие в 

договоре смешанной 

перевозки или в доку-

менте смешанной пе-

ревозки является не-

действительным в той 

степени, в какой оно 

противоречит прямо 

или косвенно положе-

ниям настоящей  

Конвенции. Недейст-

вительность такого 

условия не затрагивает 

действительности дру-

гих положений дого-

вора или документа, 

частью которого оно 

является. Оговорка о 

передаче в пользу опе-

ратора смешанной пе-

ревозки прав страхо-

вания груза или любая 

аналогичная оговорка 

является недействи-

тельной. 

Статья 40 
Транспортеры вправе 

установить по взаим-

ному соглашению  

условия договора, от-

ступающие от поло-

жений, содержащихся 

в статьях 37 и 38. 

Статья 41 
1. С оговоркой отно-

сительно положений 

статьи 40, признается 

не имеющим силы 

всякое условие в дого-

воре, которым прямо 

или косвенно допуска-

ется отступление от 

постановлений на-

стоящей Конвенции. 

Недействительность 

такого условия не вле-

чет за собой недейст-

вительность других 

содержащихся в дого-

воре условий.  

2. В частности, недей-

ствительным является 

всякое условие, в силу 

которого транспортеру 

переуступаются права, 

предоставленные 

страхователю груза, 

или всякое аналогич-

ное условие, а также 

всякое условие, кото-

рым перелагается 

бремя доказательства. 

Статья 5 – Обяза-
тельные положения 

Если иное не преду-

смотрено в настоящих 

Унифицированных 

правилах, любое усло-

вие, которое прямо 

или косвенно преду-

сматривает отход от 

положений настоящих 

Унифицированных 

правил, не имеет си-

лы. Недействитель-

ность такого условия 

не влечет за собой не-

действительность дру-

гих положений дого-

вора перевозки. Тем 

не менее перевозчик 

может принимать на 

себя большую ответ-

ственность и более 

обременительные обя-

зательства, по сравне-

нию с предусмотрен-

ными в настоящих 

Унифицированных 

правилах. 

Статья 25 – Оговор-
ки, признаваемые  

недействительными 
1. Любое положение 

договора, предусмат-

ривающее исключение, 

ограничение или, при 

условии соблюдения 

положений пункта 4 

статьи 20, усиление по 

смыслу настоящей 

Конвенции ответст-

венности перевозчика, 

фактического перевоз-

чика или их служащих 

или агентов, переме-

щение бремени дока-

зывания или сокраще-

ние срока предъявле- 

ния претензии и дейст-

вия предписания, пре-

дусмотренного в 

статьях 23 и 24, при-

знается недействи-

тельным. Признается 

также недействитель-

ной оговорка, преду-

сматривающая переда-

чу в пользу перевозчи- 

ка прав страхования 

груза. 

2. Независимо от по-

ложений пункта 1 на-

стоящей статьи и без 

ущерба для статьи 21 

правомерными поло-

жениями договора яв-

ляются те, которые 

предусматривают, что 

перевозчик или факти-

ческий перевозчик не 

несет ответственности 

за ущерб, причинен-

ный: 

a) действием или без-

действием капитана, 

лоцмана или любого 

другого лица, обслу-

живающего судно, тол-

кач или буксир, совер-

шенным в ходе 

Статья 23 
1. Всякая оговорка, 

клонящаяся к освобо-

ждению перевозчика 

от ответственности 

или же установлению 

предела ответственно-

сти, меньшего чем тот, 

который установлен в 

настоящей Конвенции, 

является недействи-

тельной и не порожда-

ет никаких последст-

вий, но недействитель-

ность этой оговорки не 

влечет за собой недей-

ствительности догово-

ра, который продолжа-

ет подпадать под 

действие постановле-

ний настоящей Кон-

венции.  

2. Параграф 1 настоя-

щей статьи не приме-

няется к положениям, 

касающимся утери или 

вреда, происшедших в 

результате свойствен-

ного перевозимому 

грузу недостатка, каче-

ства или порока. 

Статья 32 
Являются недействи-

тельными всякие ого-

ворки договора о пере-

возке и всякие особые 

соглашения, предше-

ствовавшие причине-

нию вреда, которыми 

стороны отступали бы 

от правил настоящей 

Конвенции, либо пу-

тем определения под-

лежащего применению 

закона, либо путем из-

менения правил о под-

судности. Однако при 

перевозке товаров в 

пределах настоящей 

Конвенции допускает-

ся условие о третей-

Статья 26 – Недей-
стви-тельность до-
говорных положений 
Всякая оговорка, кло-

нящаяся к освобожде-

нию перевозчика от 

ответственности или 

же установлению пре-

дела ответственности, 

меньшего, чем тот, ко-

торый установлен в 

настоящей Конвенции, 

является недейст- 

вительной и не  

порождает никаких 

последствий, но не-

действительность этой 

оговорки не влечет за 

собой недействитель-

ности договора, кото-

рый продолжает под-

падать под действие 

положений настоящей 

Конвенции. 

Статья 27 –  Свобода 
заключения договора 

Ничто в настоящей 

Конвенции не препят-

ствует перевозчику 

отказаться от заклю-

чения договора пере-

возки, отказаться от 

каких-либо средств 

защиты, предусматри-

ваемых Конвенцией, 

или установить усло-

вия, не противореча-

щие положениям на-

стоящей Конвенции. 
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новании договора пе-
ревозки исключать 
или уменьшать свою 
ответственность за 
утрату или повреж-
дение груза, если  
а) грузом являются 
живые животные, 
или  
b) характер или со-
стояние груза или же 
обстоятельства и ус-
ловия, в которых 
осуществляется пе-
ревозка, таковы, что 
они являются разум-
ным оправданием 
для специального со-
глашения, при усло-
вии что это не затра-
гивает обычных 
коммерческих поста-
вок, осуществляемых 
в рамках обычных 
перевозок, и не выда-
ется и не предполага-
ется выдавать ника-
кого оборотного 
транспортного доку-
мента или оборотной 
электронной записи. 

положения настоящей 

Конвенции не приме-

няются к чартерам, но 

если коносаменты вы-

даны в случае предо- 

ставления судна к чар-

теру, они подчиняются 

условиям настоящей 

Конвенции. Ничто в 

настоящих правилах 

не препятствует вне-

сению в коносамент 

какого-либо право-

мерного положения, 

касающегося общей 

аварии. 

Статья 6 
Несмотря на поло-

жения предшеству-

ющих статей, пере-

возчик, капитан или 

агент перевозчика и 

отправитель вправе 

вступать в отношении 

любых определенных 

грузов в любое согла-

шение на любых усло-

виях касательно обя-

занностей и ответст- 

венности перевозчика 

на такие грузы, а так-

же прав перевозчика в 

отношении таких гру-

зов, включая права на 

освобождение от от-

ветственности, или 

касательно его обяза-

тельств по обеспече-

нию мореходности 

судна, поскольку ус-

ловие об этом не про-

тиворечит публичному 

порядку, или каса-

тельно стараний и за-

ботливости его слу-

жащих или агентов в 

отношении погрузки, 

обработки, укладки, 

перевозки, хранения, 

выгрузки перевозимых 

морем грузов, при ус-

ловии что в этом слу-

чае не был или не бу-

чащее этим положени-

ям в ущерб грузоот-

правителю или грузо-

получателю. 

4. В тех случаях, когда 

лицо, заявляющее 

требование по поводу 

груза, понесло ущерб 

в связи с условием, 

являющимся в силу 

настоящей статьи ни-

чтожным, или в ре-

зультате отсутствия 

упомянутого в пунк-

те 3 настоящей статьи 

указания, перевозчик 

должен выплатить 

компенсацию в тре-

буемых размерах, с 

тем чтобы возместить 

этому лицу в соответ-

ствии с положениями 

настоящей Конвенции 

любую утрату или по-

вреждение груза, а 

также задержку в сда-

че. Перевозчик дол-

жен, кроме того, вы-

платить компенсацию  

за издержки, понесен-

ные этим лицом в це-

лях осуществления 

своего права, при ус-

ловии что издержки, 

понесенные в связи с 

иском на основе вы-

шеизложенного поло-

жения, определяются 

в соответствии с зако-

ном государства, в ко-

тором возбуждено 

разбирательство. 

2. Несмотря на поло-

жения пункта 1 на-

стоящей статьи, опе-

ратор смешанной 

перевозки может с со-

гласия грузоотправи-

теля увеличить свои 

ответственность и 

обязательства по на-

стоящей Конвенции. 

3. Документ смешан-

ной перевозки должен 

включать указание о 

том, что международ-

ная смешанная пере-

возка регулируется 

положениями настоя-

щей Конвенции, кото-

рые лишают юридиче-

ской силы любое 

условие, противоре-

чащее этим положени-

ям в ущерб грузоот-

правителю или 

грузополучателю. 

4. В тех случаях, когда 

лицо, заявляющее 

требование по поводу 

груза, понесло ущерб 

в связи с условием, 

являющимся в силу 

настоящей статьи не-

действительным, или 

в результате отсутст-

вия упомянутого в 

пункте 3 настоящей 

статьи указания, опе-

ратор смешанной пе-

ревозки должен вы-

платить компенсацию 

в требуемых размерах, 

с тем чтобы возмес-

тить этому лицу в со-

ответствии с положе-

ниями настоящей 

Конвенции любую ут-

рату или повреждение 

груза, а также задерж-

ку в доставке. Опера-

тор смешанной пере-

возки должен, кроме 

того, выплатить ком-

пенсацию за издерж-

плавания или во время 

формирования либо 

расформирования тол-

каемого или буксируе-

мого состава, при ус-

ловии что перевозчик 

выполнил обязательст-

во в отношении уком-

плектования экипажа, 

предусмотренное в 

пункте 3 статьи 3 на-

стоящей Конвенции, 

если только это дейст-

вие или бездействие не 

были совершены с на-

мерением нанести 

ущерб либо по грубой 

неосторожности; 

b) пожаром или взры-

вом на борту судна, ес-

ли нельзя доказать, что 

пожар или взрыв яв-

ляются результатом 

ошибки собственно 

перевозчика, или фак-

тического перевозчика, 

или их служащих и 

агентов, или дефектов 

судна; 

c) в результате имев-

шихся до начала рейса 

дефектов его судна или 

взятого внаем или за- 

фрахтованного судна, 

если он докажет, что 

эти дефекты не могли 

быть обнаружены до 

начала рейса, несмотря 

на проявленную долж-

ную заботливость. 

ском разбирательстве, 

если третейское разби-

рательство должно 

происходить в тех ме-

стностях, на которые 

распространяется ком-

петенция судов, преду-

смотренных в первом 

абзаце статьи 28. 

Статья 33 
За исключением  

случаев, предусмот-

ренных в пункте 3 ста-

тьи 5, ничто в настоя-

щей Конвенции не 

может помешать пере-

возчику отказаться от 

заключения договора о 

перевозке или уста-

навливать правила, не 

противоречащие по-

становлениям настоя-

щей Конвенции.  

Статья 34 
Положения статей  

с 3 по 8 включительно, 

касающиеся перево-

зочных документов, не 

будут применяться в 

случае перевозки, осу-

ществляемой при ис-

ключительных обстоя-

тельствах вне всяких 

нормальных операций 

по воздушной эксплуа-

тации. 
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дет выдан никакой ко-

носамент и что согла-

сованные условия 

включены в расписку, 

которая не является 

товарораспорядитель-

ным документом и со-

держит отметку об 

этом. Любое заклю-

ченное таким образом 

соглашение имеет в 

полной мере законную 

силу. Имеется в виду, 

однако, что настоящая 

статья применяется не 

к обычным коммерче-

ским отправкам гру-

зов, осуществляемым 

в процессе обычной 

торговли, а лишь к та-

ким отправкам, когда 

характер и состояние 

имущества, подлежа-

щего перевозке, либо 

обстоятельства, сроки 

и условия, при кото-

рых должна выпол-

няться перевозка, та-

ковы, что оправдыва- 

ют особое соглашение. 

Статья 7 
Никакие положения 

настоящей Конвенции 

не возбраняют пере-

возчику или отправи-

телю включать в дого-

вор положения, 

условия, оговорки и 

исключения в отноше-

нии обязанностей и 

ответственности пере-

возчика или судна за 

потерю или убытки, 

происшедшие с груза-

ми или касающиеся их 

хранения, заботы о 

них и их обработки до 

погрузки и, соответст-

венно, после выгрузки 

с судна, на котором 

грузы перевозятся мо-

рем. 

ки, понесенные этим 

лицом, в целях осуще-

ствления своего права, 

при условии что из-

держки, понесенные в 

связи с иском на осно-

ве вышеизложенного 

положения, определя-

ются в соответствии с 

законом государства, в 

котором возбуждено 

разбирательство. 
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ДОКУМЕНТ  
НЕ СОДЕРЖИТ 

ТАКИХ 
ПОЛОЖЕНИЙ 

 Статья 21 –  
Юрисдикция 

1. В случае судебного 

разбирательства, свя-

занного с перевозкой 

груза на основании 

настоящей Конвенции, 

истец по своему выбо-

ру может предъявить 

иск в суде, который 

является компетент-

ным в соответст- 

вии с законом госу-

дарства суда и в пре-

делах юрисдикции ко-

торого находится одно 

из следующих мест: 

а) основное коммер-

ческое предприятие 

или, при отсутствии 

такового, постоянное 

местожительство от-

ветчика; или 

b) место заключения 

договора, при условии 

что ответчик имеет 

там коммерческое 

предприятие, отделе-

ние или агентство, че-

рез посредство кото-

рого был заключен 

договор, или 

с) порт погрузки или 

порт разгрузки; или 

d) любое дополни-

тельное место, ука-

занное с этой целью в 

договоре морской пе-

ревозки. 

2. а) Несмотря на пре-

дыдущие положения 

настоящей статьи, иск 

может быть предъяв-

лен в судах любого 

порта или места в До-

говаривающемся госу-

дарстве, где перево-

зившее груз судно или 

любое другое судно 

того же собственника 

может оказаться аре-

Статья 26 –  
Юрисдикция 

1. В случае судебного 

разбирательства, свя-

занного с междуна-

родной смешанной 

перевозкой на основа-

нии настоящей Кон-

венции, истец по сво-

ему выбору может 

предъявить иск в суде, 

который является ком-

петентным в соответ-

ствии с законом госу-

дарства суда и в 

пределах юрисдикции 

которого находится 

одно из следующих 

мест: 

а) местонахождение 

основного коммерче-

ского предприятия 

или, при отсутствии 

такового, обычное ме-

стожительство ответ-

чика; или 

b) место заключения 

договора смешанной 

перевозки, при усло-

вии что ответчик име-

ет там коммерческое 

предприятие, отделе-

ние или агентство, че-

рез посредство кото-

рого был заключен 

договор; или 

с) место принятия гру-

за к международной 

смешанной перевозке 

или место выдачи гру-

за; или 

d) любое другое ме-

сто, указанное с этой 

целью в договоре 

смешанной перевозки 

и подтвержденное в 

документе смешанной 

перевозки. 

2. Никакое судебное 

разбирательство, свя-

занное с международ-

Статья 31 
1. По всем спорам, 

возникающим по по-

воду перевозок, про-

изводимых с примене-

нием настоящей 

Конвенции, истец мо-

жет обратиться поми-

мо компетентных су-

дов участвующих в 

Конвенции стран, со-

вместно указанных 

сторонами, к суду 

страны, на территории 

которой находятся:  

а) обычное местожи-

тельство ответчика, 

его главная контора 

или отделение или 

агентство, при посред-

стве которых был за-

ключен договор пере-

возки, или  

b) место принятия 

груза к перевозке или 

указанное для сдачи 

его, и может обратить-

ся лишь к этому суду.  

2. Когда при возник-

новении какого-либо 

спора, о котором гово-

рится в пункте 1 на-

стоящей статьи, дело 

находится в производ-

стве в суде, компе-

тентном в силу поло-

жений этого пункта, 

или когда по такому 

спору этим судом бы-

ло вынесено решение, 

между одними и теми 

же сторонами не мо-

жет быть возбуждено 

нового дела на одном 

и том же основании, за 

исключением тех слу-

чаев, когда решение 

суда, которому был 

передан первый иск, 

не может быть приве-

дено в исполнение в 

Статья 46 –  
Судебные органы 

1. Иски, основанные на 

настоящих Унифици-

рованных правилах, 

могут возбуждаться в 

назначенных по согла-

шению сторон судах 

или арбитражных су-

дах государств-членов 

или же судах или ар-

битражных судах госу-

дарств, на территории 

которых 

а) находится доми-

циль или обычное ме-

сто жительства ответ-

чика, его основное 

коммерческое пред-

приятие или же отде-

ление или агентство, 

заключившее договор 

перевозки, или 

b) находится место, в 

котором груз был при-

нят к перевозке пере-

возчиком, или место, 

указанное для сдачи 

груза. 

Другие суды или ар-

битражные суды не 

обладают соответст-

вующей юрисдикцией. 

2. В тех случаях, когда 

иск, основанный на 

настоящих Унифици-

рованных правилах, 

рассматривается в суде 

или арбитражном суде, 

который является ком-

петентным в соответ-

ствии с § 1, или когда в 

результате такого раз-

бирательства выносит-

ся решение таким су-

дом или арбитражным 

судом, новый иск меж-

ду этими же сторонами 

на таких же основа-

ниях может быть воз-

бужден только в том 

 Статья 28 
1. Иск об ответствен-

ности должен быть 

возбужден, по выбору 

истца, в пределах тер-

ритории одной из Вы-

соких Договариваю-

щихся Сторон либо в 

суде по месту житель-

ства перевозчика, по 

месту нахождения 

главного управления 

его предприятия или 

по месту, где он имеет 

контору, посредством 

которой был заключен 

договор, либо перед 

судом места назначе-

ния. 

2. Процедура опреде-

ляется законом суда, в 

котором вчинен иск. 

Статья 33 –  
Юрисдикция 

1. Иск об ответствен-

ности должен быть 

предъявлен по выбору 

истца в пределах тер-

ритории одного из го-

сударств-участников 

либо в суде по месту 

жительства перевоз-

чика, по месту его ос-

новного коммерческо-

го предприятия или по 

месту, где он имеет 

коммерческое пред-

приятие, посредством 

которого был заклю-

чен договор, либо в 

суде места назначения 

перевозки. 

2. В отношении вреда, 

происшедшего в ре-

зультате смерти или 

телесного поврежде-

ния пассажира, иск об 

ответственности мо-

жет быть возбужден в 

одном из судов, упо-

мянутых в пункте 1 

настоящей статьи, или 

на территории госу-

дарства-участника, в 

котором пассажир на 

момент происшествия 

имеет основное и по-

стоянное место жи-

тельства и в которое 

или из которого пере-

возчик предоставляет 

услуги, связанные с 

воздушной перевозкой 

пассажиров либо на 

собственных воздуш-

ных судах, либо на 

воздушных судах дру-

гого перевозчика на 

основании коммерче-

ского соглашения и в 

котором этот перевоз-

чик осуществляет дея-

тельность, связанную 
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стованным в соответ-

ствии с применимыми 

нормами права этого 

государства и меж-

дународного права. 

Однако в таком случае 

по ходатайству ответ-

чика лицо, заявляю-

щее требование, 

должно перенести иск 

по своему выбору в 

один из судов, указан-

ных в пункте 1 на-

стоящей статьи, для 

рассмотрения этого 

требования по суще-

ству; однако до такого 

переноса иска ответ-

чик должен предоста-

вить гарантии, доста-

точные для обеспече-

ния оплаты судебного 

решения, которое мо-

жет быть впоследст-

вии вынесено в пользу 

лица, заявляющего 

требование, по этому 

иску; 

b) все вопросы, ка-

сающиеся достаточно-

сти или других аспек-

тов обеспечения, 

определяются судом 

порта или места аре-

ста. 

3. Никакого судебного 

разбирательства, свя-

занного с перевозкой 

груза на основании 

настоящей Конвенции, 

не может быть возбуж-

дено в каком-либо 

месте, которое не ука-

зано в пункте 1 или 2 

настоящей статьи. По-

ложения настоящего 

пункта не препятст-

вуют осуществлению 

юрисдикции Догова-

ривающихся госу-

дарств в отношении 

мер предварительного 

или обеспечительного 

ной смешанной пере-

возкой в соответствии 

с настоящей Конвен-

цией, не может быть 

возбуждено в каком-

либо месте, которое не 

указано в пункте 1 на-

стоящей статьи. По-

ложения настоящей 

статьи не препятству-

ют осуществлению 

юрисдикции Догова-

ривающихся госу-

дарств в отношении 

мер предварительного 

или обеспечительного 

характера. 

3. Несмотря на пре-

дыдущие положения 

настоящей статьи, 

имеет силу любое со-

глашение, которое за-

ключено сторонами 

после возникновения 

требования и в кото-

ром определяется ме-

сто, где истец может 

предъявить иск. 

4. а) В тех случаях, ко-

гда иск был предъяв-

лен в соответствии с 

положениями настоя-

щей статьи или когда в 

отношении такого ис-

ка было вынесено ре-

шение, новый иск  

между теми же сторо-

нами по тому же осно-

ванию не допускается, 

кроме тех случаев, ко-

гда решение суда по 

первому иску не под-

лежит приведению в 

исполнение в стране, в 

которой возбуждается 

новое разбирательст-

во. 

b) Для целей настоя-

щей статьи принятие 

мер по приведению  

в исполнение судебно-

го решения и перенос 

иска в другой суд в 

стране, в которой 

предъявлен новый иск.  

3. Когда по какому-

либо спору, о котором 

говорится в пункте 1 

настоящей статьи, ре-

шение, вынесенное 

судом одной из стран, 

участвующих в Кон-

венции, подлежит ис-

полнению в этой стра-

не, решение это 

становится также под-

лежащим исполнению 

в любой из других 

участвующих в Кон-

венции стран немед-

ленно по выполнении 

предписанных для 

этого формальностей в 

этой стране. Формаль-

ности эти не могут 

иметь предметом пе-

ресмотр дела в другой 

инстанции.  

4. Постановления, со-

держащиеся в пунк-

те 3 настоящей статьи, 

относятся к решениям, 

вынесенным в присут-

ствии сторон, к реше-

ниям заочным и к 

примирительному су-

допроизводству, но не 

относятся ни к судеб-

ным решениям, имею-

щим лишь временную 

силу, ни к решениям, 

согласно которым 

проигравший дело 

должен оплатить не 

только судебные из-

держки, но и возмес-

тить ответчику убыт-

ки, причиненные пол-

ным или частичным 

неудовлетворением 

его исковой пре-

тензии.  

5. Суд не вправе тре-

бовать с граждан 

стран, участвующих в 

Конвенции, место-

случае, если решение 

суда или арбитражного 

суда, в котором было 

возбуждено разби-

рательство, не может 

быть приведено в ис-

полнение в государст-

ве, в котором возбуж-

дается новый иск. 

с воздушной перевоз-

кой пассажиров, ис-

пользуя помещения, 

арендуемые самим пе-

ревозчиком или дру-

гим перевозчиком, с 

которым он имеет 

коммерческое согла-

шение, или принадле-

жащие ему или такому 

другому перевозчику. 

3. Для целей пунк-

та 2: 

a) "коммерческое со-

глашение" означает 

соглашение между пе-

ревозчиками, кроме 

агентского соглаше-

ния, касающееся  

предоставления их со-

вместных услуг, свя-

занных с воздушными 

перевозками пассажи-

ров; 

b) "основное и посто-

янное место житель-

ства" означает одно 

зафиксированное и 

постоянное место 

проживания пассажи-

ра на момент проис-

шествия. Гражданство 

пассажира не является 

определяющим факто-

ром в этом отношении.

4. Процедура опреде-

ляется законом суда, в 

котором предъявлен 

иск. 

Статья 34 – Арбит-
раж 

1. С учетом положе-

ний настоящей статьи 

стороны в договоре 

перевозки груза могут 

установить, что любой 

спор, касающийся от-

ветственности пере-

возчика по настоящей 

Конвенции, подлежит 

разрешению в арбит-

раже. Такая догово-

ренность оформляется  
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характера. 

4. а) В тех случаях, ко-

гда иск предъявлен в 

суде, являющемся 

компетентным в соот-

ветствии с пунктом 1 

или 2 настоящей ста-

тьи, или когда таким 

судом вынесено реше-

ние, новый иск между 

теми же сторонами по 

тому же основанию не 

допускается, кроме 

тех случаев, когда ре-

шение суда, в котором 

был предъявлен пер-

вый иск, не подлежит 

приведению в испол-

нение в стране, в ко-

торой возбуждается 

новое разбирательст-

во; 

b) для целей настоя-

щей статьи принятие 

мер по приведению в 

исполнение судебного 

решения не считается 

предъявлением нового 

иска; 

с) для целей настоя-

щей статьи перенос 

иска в другой суд в 

пределах той же стра-

ны или в суд в другой 

стране в соответствии 

с пунктом 2 а) на-

стоящей статьи не 

считается предъявле-

нием нового иска. 

5. Несмотря на поло-

жения предыдущих 

пунктов, имеет силу 

любое соглашение, ко-

торое заключено сто-

ронами после возник-

новения требования, 

вытекающего из дого-

вора морской перевоз-

ки, и в котором опре-

деляется место, где 

лицо, заявляющее 

требование, может 

предъявить иск. 

пределах той же  

страны не считаются 

предъявлением нового 

иска. 

Статья 27 – Арбит-
ражное разбиратель-

ство 
1. При условии со-

блюдения положений 

настоящей статьи  

стороны могут преду-

смотреть путем  

соглашения, подтвер-

жденного в письмен-

ной форме, что любой 

спор, который может 

возникнуть в связи с 

международной сме-

шанной перевозкой на 

основании настоящей 

Конвенции, подлежит 

передаче в арбитраж. 

2. Арбитражное раз-

бирательство прово-

дится по выбору заяв-

ляющего требование 

лица в одном из сле-

дующих мест: 

а) в каком-либо месте 

государства, на терри-

тории которого нахо-

дится: 
i) местонахождение 
основного коммер-
ческого предприятия 
ответчика или, при от-
сутствии такового, 
обычное местожи-
тельство ответчика; 
или  
ii) место заключения 
договора смешанной 
перевозки, при усло-
вии что ответчик име-
ет там коммерческое 
предприятие, отделе-
ние или агентство, че-
рез которое был за-
ключен договор; или 
iii) место, в котором 
груз принимается к 
международной сме-
шанной перевозке, или 
место его выдачи; или 

жительство которых 

или постоянное пре-

бывание находится в 

одной из этих стран, 

внесения залога для 

обеспечения уплаты 

судебных издержек, 

связанных с предъяв-

лением иска, касаю-

щегося перевозок, вы-

полняемых с 

применением настоя-

щей Конвенции. 

в письменной форме. 

2. Арбитражное раз-

бирательство по выбо-

ру истца проводится в 

одном из мест в соот-

ветствии с компетен-

цией судов, преду-

смотренной в 

статье 33. 

3. Арбитр или арбит-

ражный трибунал 

применяют положения 

настоящей Конвенции. 

4. Положения пунк-

тов 2 и 3 настоящей 

статьи считаются со-

ставной частью любой 

арбитражной оговорки 

или договоренности, и 

любое условие такой 

оговорки или догово-

ренности, несовмес-

тимое с ними, являет-

ся ничтожным и 

недействительным.  
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Статья 22 – Арбит-
ражное разбиратель-

ство 
1. При условии со-

блюдения положений 

настоящей статьи сто-

роны могут преду-

смотреть путем  

соглашения, подтвер-

жденного в письмен-

ной форме, что любой 

спор, который может 

возникнуть в связи с 

перевозкой груза на 

основании настоящей 

Конвенции, подлежит 

передаче в арбитраж. 

2. Когда в чартере со-

держится положение о 

том, что связанные с 

ним споры подлежат 

передаче в арбитраж, а 

в коносаменте, выдан-

ном согласно чартеру, 

не содержится специ-

альной пометки о том, 

что такое положение 

является обязатель-

ным для держателя 

коносамента, перевоз-

чик не может исполь-

зовать такое положе-

ние против держателя, 

добросовестно приоб-

ретшего этот коноса-

мент. 

3. Арбитражное раз-

бирательство по выбо-

ру лица, заявляющего 

требование, проводит-

ся в одном из сле-

дующих мест: 

а) в каком-либо месте 

государства, на терри-

тории которого нахо-

дится: 

i) основное коммерче-

ское предприятие от-

ветчика или, при от-

сутствии такового, 

постоянное местожи-

тельство ответчика; 

или 

b) любое другое ме-

сто, указанное с этой 

целью в арбитражной 

оговорке или соглаше-

нии. 

3. Арбитр или арбит-

ражный суд обязаны 

применять положения 

настоящей Конвенции.

4. Положения пунк-

тов 2 и 3 настоящей 

статьи считаются со-

ставной частью любой 

арбитражной оговорки 

или соглашения, и 

любое условие такой 

оговорки или согла-

шения, несовместимое 

с этими положениями, 

является недействи-

тельным. 

5. Ничто в настоящей 

статье не затрагивает 

действительности со-

глашения об арбитра-

же, заключенного сто-

ронами после 

возникновения требо-

вания, связанного с 

международной сме-

шанной перевозкой. 
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ii) место заключения 

договора, при условии 

что ответчик имеет 

там коммерческое 

предприятие, отделе-

ние или агентство, че-

рез которое был за-

ключен договор; или 

iii) порт погрузки или 

порт разгрузки; или 

b) любое место, ука-

занное с этой целью в 

арбитражной оговорке 

или в соглашении. 

4. Арбитр или арбит-

ражный суд обязаны 

применять правила 

настоящей Конвенции. 

5. Положения пунк-

тов 3 и 4 настоящей 

статьи считаются со-

ставной частью любой 

арбитражной оговорки 

или соглашения, и 

любое условие такой 

оговорки или согла-

шения, несовместимое 

с этими положениями, 

является ничтожным. 

6. Ничто в настоящей 

статье не затрагивает 

действительности  

соглашения об арбит-

раже, заключенного 

сторонами после воз-

никновения требова-

ния из договора мор-

ской перевозки. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. В контексте подготовки проекта международного до-
кумента по международной [морской] перевозке грузов 
важным вопросом, который должна обсудить Рабочая груп-
па, является сфера применения проекта документа. Это об-
суждение началось на девятой сессии Рабочей группы 
(А/CN.9/510, пункты 26–34), продолжалось на ее десятой 
сессии (A/CN.9/525, пункты 25–28) и должно быть продол-
жено на ее одиннадцатой сессии. В процессе подготовки к 
предстоящему обсуждению Секретариат в августе 
2002 года направил заинтересованным неправительствен-
ным организациям краткий вопросник, предназначенный 
для сбора информации относительно практики контейнер-
ных перевозок и использования перевозчиками договоров 
"от двери до двери". С целью точного определения потреб-
ностей и пожеланий сообщества морских перевозчиков  
в отношении контейнерных перевозок "от двери до двери" 

этот вопросник был адресован в первую очередь предста-
вителям отрасли, которые участвуют как в морском, так и 
в наземном этапе перевозки "от двери до двери". Вопрос-
ник был также направлен для сведения государствам и за-
интересованным межправительственным организациям. 
Он приводится в приложении к данной записке. 

2. Ответы на вопросник, полученные от неправитель-
ственных организаций, приводятся в разделе I, ниже. 

3. Одна из межправительственных организаций пред-
ставила Секретариату замечания в связи с вопросником. 
Эти замечания приводятся в разделе II, ниже. 

4. Дополнительные заявления и предложения были 
представлены Секретариату государствами, межправи-
тельственными и неправительственными организациями  
в связи с подготовкой проекта документа. Эти заявления и 
предложения приводятся в разделе III, ниже. 
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5. Ответы, замечания, заявления и предложения, упо-
мянутые в пунктах 2–4, выше, изложены в той форме, в 
которой они были получены Секретариатом. 

I.  ОТВЕТЫ НА ВОПРОСНИК, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ 
НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

А.  Международная федерация транспортно-
экспедиторских ассоциаций (МФТЭА) 

[Подлинный текст на английском языке] 

1. Считаете ли вы, что было бы полезно иметь единую 
схему ответственности, применяемую к перевозкам "от 
двери до двери", предусматривающим морской этап? 

Хотя на первый взгляд единая ответственность по прин-
ципу "от двери до двери" представляется желательной, 
ее применение, по нашему мнению, будет нецелесообразно 
и нереалистично. 

2. Если так, то почему?  

Единая ответственность по принципу "от двери до две-
ри" противоречила бы существующим международным и 
национальным правовым нормам, регулирующим перевозки 
одним видом транспорта, таким как КМЖП и КДПГ в 
секторе наземного транспорта. Применение КДПГ явля-
ется обязательным, если место погрузки и/или место раз-
грузки находятся в одном из договаривающихся госу-
дарств. Кроме того, КДПГ и КМЖП содержат 
положения о перевозке, включающей наземный и морской 
этапы, что еще более осложнит ситуацию с учетом во-
проса о том, какой режим будет применяться к операции 
по перевозке, включающей как морскую, так и наземную 
перевозку. 

Около десяти лет назад грузоотправители и транспорт-
ная отрасль разработали правила ЮНКТАД/МТП. Они 
касаются главной ответственности транспорта и пре-
дусматривают комплексную систему ответственности, 
которая имеет приоритет, если утрата или поврежде-
ние груза могут быть отнесены к конкретному этапу  
перевозки. Эта система правил учитывает реальную 
торговую практику в случае использования нескольких  
видов перевозки. Неограниченная комплексная система 
ответственности оказалась успешной и должна быть 
сохранена.  

Любой режим единой ответственности по принципу "от 
двери до двери" привел бы к несогласованности в между-
народном транспортном праве, а не к его унификации. 
Поэтому международный морской режим ответствен-
ности должен охватывать только морские перевозки "от 
порта до порта" и не затрагивать комплексную систему 
ответственности, которая учитывает международное и 
национальное транспортное право. 

3. Должны ли одни и те же правовые нормы приме-
няться ко всей перевозке грузов, как наземной, так и мор-
ской? 

Особенности морской перевозки, с одной стороны, и раз-
личных видов наземной перевозки – с другой, слишком от-
личаются друг от друга, чтобы к ним могли применяться 
одни и те же правовые нормы. 

4. Должен ли тот же самый режим ответственности, ко-
торый применяется к морскому перевозчику, распростра-
няться на всех участников перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-

тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих? 

Нет, по той же причине, которая приводится в пункте 3. 

5. Должны ли участники перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-
тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих, быть ответчиками по прямым искам со стороны 
грузовладельцев или их страховщиков при едином сме-
шанном режиме за повреждение, причиненное конкрет-
ным участником? 

Хотя мы не являемся сторонниками единого смешанного 
режима, мы считаем, что иски должны предъявляться 
исключительно к договаривающейся стороне, заключив-
шей договор перевозки или другие договоры с грузоотпра-
вителем по договору (см. также замечания в пункте 9). 

6. Если существующие конвенции применимы к на-
земному транспорту, такие как Конвенция о договоре  
международной дорожной перевозки грузов (КДПГ), 
должны ли эти конвенции по-прежнему регулировать от-
ветственность наземного перевозчика, когда такой назем-
ный перевозчик участвует в морской перевозке грузов, или 
при определенных обстоятельствах на него должен рас-
пространяться такой же режим ответственности, как и на 
морского перевозчика? 

Участие наземного перевозчика в морской перевозке 
можно представить себе лишь в том случае, если назем-
ный перевозчик, действуя в качестве перевозчика, заклю-
чил с грузоотправителем договор о перевозке, включаю-
щей морской этап (статья 2 КДПГ). В этом качестве 
наземный перевозчик, в принципе, подпадает под дейст-
вие режима, применяемого к тому этапу перевозки, на 
котором произошли утрата или повреждение груза. Для 
наземных операторов, деятельность которых регулиру-
ется КМЖП (железнодорожные компании в междуна-
родных перевозках), ответственность по КМЖП будет 
аналогичным образом применяться к морскому этапу пе-
ревозки. 

9. Видите ли вы какие-либо преимущества для этой от-
расли, если грузовладельцы и их страховщики получают 
возможность предъявлять иск непосредственно к субпод-
рядчику перевозчика, который выдает коносамент, за по-
вреждение или утрату, происшедшие в то время, когда 
груз находится на попечении субподрядчика? 

Могут быть случаи, когда грузоотправитель имеет дело 
со стесненным в средствах перевозчиком, который по до-
говору субподряда нанимает другие стороны для исполне-
ния договора перевозки. Однако с учетом принципа свобо-
ды договора в этом отношении любой грузоотправитель 
по договору несет обязательство перед своей организаци-
ей обеспечить, чтобы его контрагентом по договору бы-
ло состоятельное в финансовом отношении лицо. Защита 
грузоотправителя по договору, который не готов защи-
тить самого себя, не является целью Конвенции. 

10. Просьба воспользоваться настоящей возможностью 
и указать, есть ли у вас какие-либо дополнительные заме-
чания или соображения относительно документа, проект 
которого в настоящее время разрабатывает ЮНСИТРАЛ? 

Документ ЮНСИТРАЛ должен принять форму междуна-
родной конвенции, в которой, однако, обязательный  
характер должны носить только ключевые положения, 
относящиеся к морской перевозке, включая ответствен-
ность перевозчиков за утрату или повреждение груза, 
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связанные с морской перевозкой на условиях "от порта до 
порта". Еще важнее исключить любые коллизии с други-
ми международными конвенциями или национальными за-
конами. Если документ ЮНСИТРАЛ должен принять 
форму международной конвенции, которая заменит та-
кие правовые нормы, число потенциальных договариваю-
щихся государств может сократиться. Его неизбежно 
постигнет та же неудача, что и Конвенцию о смешанных 
перевозках 1980 года. 

Что касается предложения Канады, изложенного в доку-
менте ЮНСИТРАЛ A/CN.9/WG.III/WP.23, мы считаем, 
что варианты 1 и 3 будут способствовать разрушению 
системы международного транспортного права, по-
скольку каждое государство будет вправе ратифициро-
вать договор с различными оговорками относительно 
сферы его применения. Оговорка в варианте 2 о том, что 
будет трудно установить, какие правовые нормы приме-
няются, по нашему мнению, ничего не дает, поскольку 
этот вопрос решается в соответствии с конкретными 
обстоятельствами дела. КДПГ будет применяться к 
международным дорожным перевозкам, КМЖП – к меж-
дународным железнодорожным перевозкам или, в зависи-
мости от ситуации, будет применяться соответствую-
щий национальный закон. 

Дополнительные комментарии МФТЭА 
[Подлинный текст на английском языке] 

По итогам недавних обсуждений на нашем Всемирном 
конгрессе и в связи с вероятностью того, что наша пози-
ция относительно некоторых аспектов этих вопросов мо-
жет показаться не настолько ясной, как нам хотелось бы, 
мы намерены обратить внимание на следующее. 

В отношении вопроса 5 мы хотели бы заверить в том, что, 
хотя мы признаем ответственность ОСП по условиям за-
ключенного ими договора перевозки, мы НА САМОМ 
ДЕЛЕ поддерживаем право грузовладельцев и их стра-
ховщиков предъявлять прямые иски к любым участникам 
перевозки "от двери до двери", если они захотят сделать 
это. 

В отношении вопроса 9 мы также хотели бы добавить, что 
очевидным преимуществом такого процесса является  
порядок, существующий в настоящее время, а именно:  
сокращение числа сторон, которые без необходимости  
вовлекаются в судебный процесс, когда нет никаких со-
мнений относительно того, какая сторона несет ответст-
венность, то есть на чьем попечении был груз в момент 
причинения ему повреждения, а также вытекающие из 
этого экономия на судебных расходах и вероятное ускоре-
ние всего процесса. 

В.  Институт судовых брокеров (ИСБ) 
[Подлинный текст на английском языке] 

Институт судовых брокеров благодарит ЮНСИТРАЛ за 
возможность представить замечания по ее вопроснику,  
относящемуся к предварительному проекту документа  
о морской перевозке грузов, и с удовольствием приводит 
следующие ответы: 

1. Да, было бы полезно иметь единую схему ответст-
венности, применимую к перевозкам "от двери до двери", 
которые включают наземный этап. 

2. Цель разработки нового документа, предусматри-
вающего ответственность в отношении морской перевозки 
грузов, должна заключаться в восстановлении междуна-
родного единообразного режима, который был утрачен за 

последние 70 лет со времени принятия Гаагских правил. 
Первоначальные правила были разработаны с целью охва-
та всех грузов, перевозимых по коносаментам. На самом 
деле договор о частном фрахтовании охватывал не все пе-
ревозки и, в частности, не все "линейные грузы". 
В настоящее время подавляющее большинство линейных 
грузов, перемещаемых в рамках основного мирового гру-
зооборота, перевозится по договорам, предусматриваю-
щим коносамент в отношении смешанных перевозок. По-
этому в контексте единообразия было бы нелогично 
исключать из документа аспекты сквозных или смешан-
ных перевозок. 

3. Нет оснований для применения одних и тех же пра-
вовых норм ко всей перевозке в целом, когда существует 
возможность определить, на каком этапе смешанной пере-
возки произошли утрата, повреждение или задержка в 
сдаче груза. В настоящее время такой порядок вполне эф-
фективно действует в рамках большинства режимов сме-
шанных перевозок. Однако если нет возможности опреде-
лить, на каком этапе смешанной перевозки произошла 
утрата, тогда должна применяться морская схема ответст-
венности.  

4. Нет, это слишком усложняет дело. В основе перевоз-
ки "от двери до двери" лежит концепция, согласно которой 
перевозчик договаривается с владельцем груза о том, что 
он берет на себя ответственность за всю перевозку "от 
двери до двери". Владельца груза совершенно не касается, 
какие режимы ответственности применяются в отношени-
ях между этим перевозчиком и его субподрядчиками. 

Многие из этих субподрядчиков, например железные до-
роги, терминалы и автотранспортные компании, являются 
национальными операторами, которые договариваются о 
предоставлении услуг только внутри страны. Их совер-
шенно не касается то, что перевозка, скажем, от порта до 
завода является частью международной сквозной перевоз-
ки. Условия деятельности других субподрядчиков, таких 
как портовые терминалы, могут полностью или частично 
регулироваться национальным законодательством. 

Требовать, чтобы такие субподрядчики при оказании од-
ной и той же услуги действовали на основании двух раз-
личных режимов ответственности, представляется не-
обоснованным и нецелесообразным.  

5. Разумеется, нет. Владелец груза заключает договор с 
перевозчиком, указанным в коносаменте. Отрасль сме-
шанных перевозок создала многочисленные методы рабо-
ты, в которых используются как субподряд, так и совмест-
ные операции с целью обеспечения максимальной 
эффективности. Почти во всех случаях субподрядчик не 
знает и не должен знать владельца груза. Любое требова-
ние допустить прямые иски, касающиеся груза, выглядит 
как требование "двойного возмещения". В сущности, 
можно было бы признать, что возможность подобного на-
рушения договорной цепочки противоречила бы общест-
венным интересам, поощряя "ненадежных" операторов 
сквозных перевозок при наличии альтернативного способа 
получения возмещения в случае неплатежеспособности 
этого перевозчика. 

6. Ответ на этот вопрос частично дан в пунктах 3 и 4, 
выше. Нет необходимости в том, чтобы этот документ ка-
ким-либо образом затронул КДПГ или другие конвенции. 
Однако этот вопрос касается еще одной проблемы, свя-
занной с "наземным перевозчиком". На сегодняшний день 
многие, если не большинство, из числа перевозчиков,  
участвующих в международных сквозных перевозках, 
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по существу являются операторами смешанных перевозок. 
Они участвуют в оказании услуг по обеспечению морских, 
наземных и воздушных перевозок, выдавая коносаменты 
на смешанную перевозку, транспортные накладные, со-
гласно КДПГ, или авианакладные. Необходимо выработать 
удовлетворительную формулировку, позволяющую охва-
тить в этом документе перевозки "от двери до двери", если 
морской этап является главным этапом международной 
перевозки груза, но исключить международную перевозку, 
если, например, паромная переправа имеет второстепен-
ное значение по отношению к дорожной или железнодо-
рожной перевозке "от двери до двери". 

7. Нет никаких преимуществ, но важно, чтобы "мор-
ской" режим применялся к перевозкам "от двери до две-
ри", как это изложено в пунктах 2 и 3, выше. Вследствие 
принятия этого документа должна отпасть необходимость 
в отдельной "конвенции об ответственности при смешан-
ных перевозках". 

8. С точки зрения практической деятельности возни-
кают некоторые трудности. Гаагские и Висбийские прави-
ла прошли очень хорошую проверку в большинстве юрис-
дикций, и создан значительный свод правовых норм по 
вопросам толкования. Причиной отсутствия в настоящее 
время единообразия во многом является частичное приня-
тие Гамбургских правил, что также приводит к выбору 
наиболее подходящей юрисдикции (например, когда стра-
на, применяющая Гаагские или Гаагско-Висбийские пра-
вила, осуществляет экспорт в страну, применяющую Гам-
бургские правила). Любой новый документ должен 
отвечать обоснованным требованиям главных междуна-
родных линейных перевозчиков, из которых около 
20 осуществляют более 75 процентов всех перевозок гене-
ральных грузов на основе коносаментов. Это включает 
вопросы, относящиеся к "исключениям", предусмотрен-
ным в Гаагских правилах, и особенно к "ошибке в судово-
ждении". 

Еще одна практическая трудность касается проблемы "ко-
личества мест" и ограничения ответственности из расчета 
за место применительно к контейнерным перевозкам. Пе-
ревозчики не могут узнать или проверить количество мест, 
имеющихся в загруженных грузоотправителем контейне-
рах при их полной загрузке. Поэтому применение ограни-
чения ответственности из расчета за место к содержимому 
контейнеров представляется нелогичным. Возможное ре-
шение состоит в том, чтобы не применять в отношении 
перевозки контейнеров с полной загрузкой ограничение 
ответственности из расчета "за место", а применять лишь 
ограничение ответственности по весу. Или, в качестве аль-
тернативы, считать "контейнер" местом с особым (более 
высоким) пределом ответственности, применимым к "кон-
тейнерным местам". 

9. Нет! Вновь см. пункт 5, выше. Перевозчик и субпод-
рядчик заключают отдельный договор, который может 
действовать в соответствии с совершенно иным режимом 
ответственности и имеет иной характер по вполне обосно-
ванным причинам, связанным с этим видом деятельности. 
Это также может помешать надлежащему применению 
"гималайской" оговорки.  

10. Статьи 4.2 и 4.3  
В вышеприведенных замечаниях обосновывается включе-
ние статей 4.2.1 и 4.2.2 с целью охвата перевозки "от две-
ри до двери". 

В комментарии, относящемся к статье 4.3, отмечается, что 
до сих пор встречается неправильное представление о до-
говорах "смешанных перевозок". Утверждается, что есть 
довод в пользу включения в определения проекта доку-
мента двух терминов, которые широко используются в 
торговой практике всей международной отрасли в целях 
разграничения перевозки согласно статье 4.2 (смешанные 
перевозки) и перевозки согласно статье 4.3 (сквозные  
перевозки). Включение этих терминов привело бы к опре-
деленной упорядоченности в их употреблении. 

Предлагаемые определения, которые нуждаются в юридиче-
ской формулировке, могут выглядеть следующим образом: 

"Договор смешанной перевозки" означает договор пере-
возки, согласно которому перевозчик за уплату фрахта 
обязуется осуществить наземную и морскую перевозку 
груза из внутреннего пункта получения до внутреннего 
пункта сдачи. 

"Договор сквозной перевозки" означает договор перевоз-
ки, согласно которому перевозчик за уплату фрахта обязу-
ется осуществить морскую и/или наземную перевозку 
груза между двумя указанными пунктами и при этом со-
глашается, что в отношении конкретного этапа или этапов 
перевозки груза он будет действовать в качестве агента 
другого перевозчика или перевозчиков, договорившихся 
о перевозке.  

Статья 5.4  
Включение обязанности "поддерживать" мореходность 
судна "в ходе" рейса вносит в новый документ излишнюю 
неопределенность, поскольку она уже охватывается  
обязанностью заботиться о грузе. 

Статья 6.1.2  
Поддерживается сохранение исключения в случае ошибки 
в "судовождении". "Управление" можно было бы исклю-
чить. Основания: 

Чисто практические соображения, согласно которым без 
сохранения этого исключения будет гораздо труднее обес-
печить принятие проекта документа (напомним о судьбе 
Конвенции ЮНКТАД о смешанных перевозках). 

Возникают проблемы в связи с тем, что половина стран 
мира сохраняют исключение в отношении обязательной 
лоцманской проводки.  

Изменение в распределении рисков, которое повлияет на 
страхование. 

Потребность в новом прецедентном праве, позволяющем 
провести разграничение между "ошибкой в судовожде-
нии" и "рисками на море", – является ли первое причиной 
второго или наоборот. 

Статья 6.4  
Ответственность за задержку должна применяться только 
в случае, когда имеется прямая договоренность о сроке 
исполнения. 

Статья 8.4  
Существует твердая убежденность в том, что владельцы 
судов по тайм-чартеру должны пользоваться такой же  
защитой, что и владельцы судов по бербоут-чартеру. 
В обоих случаях коммерсант договаривается с димайз-
фрахтователем. Почему зарегистрированный владелец 
судна должен отвечать за договор владельца груза с ди-
майз-оператором, если у него нет возможности узнать, ка-
кую долю ответственности он, возможно, берет на себя? 
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Эта статья только поощряет грузовладельцев к недоста-
точному проявлению осмотрительности при заключении 
договоров перевозки с ненадежными операторами по  
димайз-чартеру.  

Включение перевозок "от двери до двери". 

Когда мы готовили этот ответ, был получен еще один во-
просник от ЮНКТАД, которая, судя по всему, готовится 
вернуться к вопросу о Конвенции ЮНКТАД о смешанных 
перевозках. Многие из вопросов, которые поднимаются 
в этом вопроснике, аналогичны тем, что обсуждаются 
в контексте данного проекта документа. Считаем, что 
самая главная задача состоит в том, чтобы принять 
единую конвенцию, охватывающую перевозки 
"от порта до порта" и "от пирса до пирса". 

Институт полагает, что эти замечания окажутся полезны-
ми в ходе продолжения обсуждении этого вопроса, и наде-
ется представить ЮНСИТРАЛ дополнительные материа-
лы, если таковые понадобятся. 

С.  Международная палата судоходства (МПС) 

[Подлинный текст на английском языке] 

1. Считаете ли вы, что было бы полезно иметь схему 
единой ответственности, применимую к перевозкам "от 
двери до двери", предусматривающим морской этап? 

Да, правовой режим, применимый к перевозкам "от двери 
до двери", был бы полезным. Мы поддерживаем разработ-
ку конвенции "морской плюс" на основе проекта докумен-
та, подготовленного Международным морским комитетом 
для ЮНСИТРАЛ ("предлагаемый документ"). 

2. Если так, то почему? 

Значительная часть контейнерных перевозок грузов осу-
ществляется на условиях "от двери до двери". Разработка 
другого режима перевозок "от этапа до этапа" или "от 
порта до порта" вряд ли добавила бы что-то ценное. Было 
бы неправильно игнорировать перевозки "от двери до две-
ри". Если на каком-либо этапе предусматривается морская 
перевозка, положения предлагаемого документа должны 
применяться ко всей перевозке в целом. 

3. Должны ли одни и те же правовые нормы приме-
няться ко всей перевозке грузов, как наземной, так и мор-
ской? 

Нет. Должна применяться комплексная система ответст-
венности. Если может быть установлен этап, на котором 
произошло повреждение, то должен применяться режим, 
регулирующий конкретный вид перевозок. 

4. Должен ли тот же самый режим ответственности, ко-
торый применяется к морскому перевозчику, распростра-
няться на всех участников перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-
тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих? 

Нет. Автотранспортные компании, железные дороги и 
прочие должны подпадать под режим, регулирующий кон-
кретный вид транспорта, а не под тот же режим ответст-
венности, который распространяется на перевозчика. 

5. Должны ли участники перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-
тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих, быть ответчиками по прямым искам со стороны 
грузовладельцев или их страховщиков при едином сме-

шанном режиме за повреждение, причиненное конкрет-
ным участником? 

Если исходить из предлагаемого документа, то не должны. 
На основании предлагаемого документа исполняющий пе-
ревозчик не должен нести ответственность. Это представ-
ляется важным во избежание коллизии правовых норм. 
В связи с этим мы отмечаем, что в Конвенции о смешан-
ных перевозках 1980 года не было никаких положений об 
ответственности исполняющего перевозчика. 

6. Если существующие конвенции применимы к на-
земному транспорту, такие как Конвенция о договоре  
международной дорожной перевозки грузов (КДПГ), 
должны ли эти конвенции по-прежнему регулировать от-
ветственность наземного перевозчика, когда такой назем-
ный перевозчик участвует в морской и наземной перевозке 
грузов, или при определенных обстоятельствах на него 
должен распространяться такой же режим ответственно-
сти, как и на морского перевозчика? 

В той части, в какой к смешанным перевозкам применя-
ются существующие конвенции, такие как КДПГ, КМЖП 
и Монреальская конвенция, они должны быть исключены 
из предлагаемого документа. 

7. Какие преимущества, если таковые имеются, вы ви-
дите в применении единообразного режима ответственно-
сти как к наземному, так и к морскому транспорту в сме-
шанной перевозке? 

Единообразный режим ответственности обеспечил бы не-
которую предсказуемость, однако для установления ответ-
ственности в отдельных случаях все-таки потребуется су-
дебное разбирательство. На практике единообразная 
система приведет к значительным дополнительным расхо-
дам. Истцу сначала придется урегулировать претензию с 
ОСП в соответствии с единообразными нормами. Затем 
ОСП придется предъявить регрессный иск к субподрядчи-
ку в соответствии с другим сводом норм, применимых к 
конкретному виду транспорта. Таким образом, при урегу-
лировании исков всякий раз будут применяться два разных 
свода норм, регулирующих вопросы ответственности. 

8. Какие проблемы в настоящее время являются рас-
пространенными, если таковые имеются, в результате  
существующей системы режимов ответственности в от-
ношении перевозки грузов "от двери до двери"?  

Хотя нам ничего не известно о каких-либо серьезных про-
блемах, принятие международной конвенции, применяе-
мой к перевозкам "от двери до двери", оказало бы боль-
шую помощь отрасли в целом. 

9. Видите ли вы какие-либо преимущества для отрасли, 
если грузовладельцы или их страховщики получат воз-
можность предъявлять иск непосредственно к субподряд-
чику перевозчика, который выдает коносамент, за повреж-
дение или утрату, проиcшедшие в то время, когда груз 
находился на попечении субподрядчика? 

Напротив, мы считаем, что возникнут значительные не-
удобства. Грузовладельцы имеют право предъявлять иски 
к своим контрагентам по договору. Если разрешить предъ-
явление исков, например, к субподрядчику по КДПГ, то 
это будет способствовать судебным тяжбам и приведет к 
возникновению проблем, связанных с коллизией правовых 
норм. Гораздо удобнее адресовать иски перевозчику по  
договору, который затем будет иметь право предъявить 
регрессный иск к субподрядчикам. 
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10. Просьба воспользоваться настоящей возможностью 
и указать, есть ли у вас какие-либо другие замечания или 
соображения относительно документа, проект которого в 
настоящее время разрабатывает ЮНСИТРАЛ. 

МПС поддерживает этот документ и в особенности при-
ветствует предлагаемые положения в отношении периода 
ответственности, сдачи груза и свободы договора. 

МПС решительно поддерживает применение предлагае-
мого документа к морским перевозкам "от двери до две-
ри". Предлагаемый документ позволяет торговым партне-
рам проявлять гибкость при определении сферы 
применения договора, включая период ответственности. 
В случае заключения договора перевозки "от этапа до эта-
па" (что часто встречается при перевозке бестарных гру-
зов) ответственность перевозчика не будет выходить за 
пределы данного этапа и будет применяться данный доку-
мент. Однако в случае заключения договора перевозки "от 
двери до двери" (или любой перевозки, выходящей за 
рамки условий "от этапа до этапа") будет применяться 
комплексная система ответственности. В случаях невоз-
можности установить, когда произошло повреждение 
(скрытое повреждение), будет применяться этот документ. 

Очень важно, чтобы в предлагаемый документ были 
включены продуманные положения, касающиеся сдачи 
груза. Это будет иметь большое значение для отрасли. 

Предлагаемый документ предоставляет возможность мо-
дернизировать устаревший жесткий подход к регулирова-
нию договоров перевозки. МПС, в принципе, поддержива-
ет разработку положений, которые предоставят сторонам 
договора более широкую свободу на основе признания ре-
ального положения в отрасли и в то же время обеспечат 
защиту интересов третьих лиц. 

II.  ЗАМЕЧАНИЯ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ В СВЯЗИ С ВОПРОСНИКОМ 

А.  Андское сообщество  
(Боливия, Колумбия, Эквадор, Венесуэла) 

[Подлинный текст на испанском языке] 

Обобщенные ответы на вопросник ЮНСИТРАЛ  
Андского комитета по управлению  

водным транспортом (CAATA)  
Генеральный секретариат Андского сообщества 

1. Считаете ли вы, что было бы полезно иметь единую 
схему ответственности, применимую к перевозкам "от 
двери до двери", предусматривающим морской этап? 

Боливия 

Да, это было бы целесообразно при условии, что может 
быть установлен справедливый баланс, учитывающий 
разные виды рисков, с которыми сопряжены смешанные 
перевозки. 

Колумбия 

Нет. Единая схема ответственности не должна предусмат-
ривать никаких различий между видами перевозки.  

Эквадор 

Да, иметь единую схему было бы полезно, но у Андского 
сообщества уже есть такая схема, предусмотренная зако-
нодательством о смешанных перевозках. 

Венесуэла 

Анализ документа "Транспортное право" и дискуссии, со-
стоявшиеся в рамках ЮНСИТРАЛ, свидетельствуют о 
возникновении явной возможности для разработки транс-
портного права, регулирующего операции "от двери до 
двери", которые включают другие виды перевозок, такие 
как дорожные или железнодорожные перевозки. В то же 
время имеются вполне обоснованные мнения о том, что 
проект не следует одобрять на таких условиях: утвержда-
ется, что это предложение не было изучено организациями 
наземного транспорта или что раньше уже предпринима-
лись безуспешные попытки достигнуть соглашения либо 
что операции "от двери до двери" в настоящее время регу-
лируются Правилами ЮНКТАД/МТП (Конференция  
Организации Объединенных Наций по торговле и разви-
тию/Международная торговая палата) в отношении доку-
ментов смешанных перевозок. 

Как хорошо известно, Венесуэла не является участницей 
каких-либо международных конвенций по частному мор-
скому праву, действующих в настоящее время во всех го-
сударствах, с которыми Венесуэла поддерживает морские 
торговые отношения; вследствие чего она не является  
участником Гаагских или Гамбургских правил. 

Это не является препятствием для рассмотрения схемы 
ответственности перевозчиков грузов, охватывающей  
различные виды транспорта, с тем чтобы избежать рас-
пространения различных правовых режимов, относящихся 
к ответственности. 

2. Если так, то почему? 

Боливия 

Потому что это позволило бы пользователям получить 
достаточное и четкое представление об их правах и обя-
занностях, когда они заказывают транспортные услуги. 

Колумбия 

Без комментариев. 

Эквадор 

Потому что за всю перевозку и за все виды транспорта, 
используемого в ходе перевозки, будет нести ответствен-
ность одна организация. 

Венесуэла 

Потому что предпринимаются усилия по согласованию 
договорных режимов, охватывающих ответственность за 
морскую перевозку грузов, и по установлению их взаимо-
связи со вспомогательными операциями, которые раньше 
не регулировались международными конвенциями. 

В проекте документа говорится, что его положения при-
меняются к месту получения или сдачи груза, когда оно 
находится в договаривающемся государстве, независимо 
от того, является ли это место портом, поэтому перевозки 
"от двери до двери" охватываются проектом документа. 
В результате будет создана общая структура, которая охва-
тывает различные виды перевозки, обеспечивая тем са-
мым правовые гарантии, и которая совместима с предло-
жением о применении данного режима к международным 
перевозкам. 

3. Должны ли одни и те же правовые нормы приме-
няться ко всей перевозке грузов, как наземной, так и мор-
ской?  
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Боливия 

Это был бы неплохой вариант, но будет очень трудно реа-
лизовать его на практике, потому что риски, с которыми 
сопряжены морские перевозки, более серьезные, чем рис-
ки, которым подвергаются наземные перевозки. Наземные 
перевозки имеют больше механизмов регулирования, то-
гда как в области морских перевозок имеется много во-
просов, подлежащих рассмотрению, включая риски, кото-
рые нельзя предвидеть. 

Колумбия 

Нет. Каждый вид транспорта должен иметь свой собст-
венный режим ответственности. 

Эквадор 

К наземной и морской перевозкам должны применяться 
разные режимы, поскольку каждый из этих видов перево-
зок регулируется своими собственными правовыми нор-
мами. 

Венесуэла 

Цель данного проекта документа по транспортному праву 
состоит в том, чтобы найти способ заменить режим, со-
стоящий из Гаагских, Гаагско-Висбийских и Гамбургских 
правил, режимом, который охватывает смешанные дорож-
ные или железнодорожные перевозки и перевалку груза, с 
тем чтобы добиться единообразия конвенций и правил, ко-
торые в них излагаются. 

В Андском сообществе, в частности в Андском комитете 
по управлению водным транспортом (CAATA), была при-
нята резолюция CAATA № XIX.EX-91. В этой резолюции 
предусматривается Стратегический план для водного 
транспорта в данном субрегионе на 2001–2005 годы, глав-
ные цели которого включают развитие, адаптацию и еди-
нообразие морского права в Андском контексте с целью 
содействия развитию водного транспорта на основе над-
лежащего регулирования. 

Одной из целей, установленных в этой же резолюции, яв-
ляется пересмотр и применение международных конвен-
ций и практики, касающихся водного транспорта, портов и 
других связанных с ними служб. 

Это подтверждает необходимость принятия единого доку-
мента, который позволит стандартизировать правовые 
нормы, относящиеся к перевозке грузов водным путем. 

4. Должен ли тот же самый режим ответственности, ко-
торый применяется к морскому перевозчику, распростра-
няться на всех участников перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-
тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих? 

Боливия 

Нет. Ответственность и риски для каждого оператора со-
вершенно различны, так же как и механизмы избежания 
этих рисков; поэтому их нельзя рассматривать на одной и 
той же основе. Например, склад и судоходная компания 
должны обеспечивать страховое покрытие абсолютно раз-
ных случаев. 

Колумбия 

Нет – если только договор перевозки охватывается сме-
шанной системой. 

Эквадор 

Они не должны подпадать под действие того же режима 
ответственности, который распространяется на морского 
перевозчика. 

Венесуэла 

Да, в интересах правового единообразия смешанных пере-
возок и при должном учете расширения правил в этом 
проекте в целях охвата ответственности не только пере-
возчика или исполняющих сторон, но и других лиц, кото-
рые уже не считаются исполняющими перевозчиками. Это 
отражено в проекте документа: в случаях предъявления 
иска к любому лицу, которое не является перевозчиком, 
это лицо имеет право воспользоваться основаниями для 
освобождения от ответственности и пределами ответст-
венности, предоставляемыми перевозчику согласно этому 
документу, при условии что это лицо докажет, что оно 
действовало в рамках своего договора или в качестве слу-
жащего или агента. 

5. Должны ли участники перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-
тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих, быть ответчиками по прямым искам со стороны 
грузовладельцев или их страховщиков при едином сме-
шанном режиме за повреждение, причиненное конкрет-
ным участником? 

Боливия 

Да, если источник повреждений установлен, для пользова-
телей было бы неплохо иметь возможность непосредст-
венно предъявлять иск. Однако это не соответствует духу, 
на котором основана служба смешанных перевозок. 

Колумбия 

Да. 

Эквадор 

Да, участники перевозки "от двери до двери" должны  
подпадать под действие единого режима смешанных пере-
возок. 

Венесуэла 

В соответствии с проектом документа период ответствен-
ности перевозчика охватывает время и место получения 
груза, которые должны соответствовать времени и месту, 
согласованным в договоре перевозки, или, в случае отсут-
ствия такого положения, время [и место] фактической пе-
редачи груза на попечение перевозчика или исполняющей 
стороны. 

В течение периода своей ответственности перевозчик 
также обязан надлежащим образом и тщательно заботить-
ся о грузе и сохранять его. Соответственно, он должен 
обеспечивать нормальное состояние груза при его погруз-
ке, укладке, перевозке и разгрузке. Это может означать, 
что в соответствии со схемой, изложенной в проекте до-
кумента, различные участники перевозки "от двери до 
двери" в период, в течение которого груз находится на их 
попечении, несут ответственность точно так же, как и пе-
ревозчик.  

Из этого следует, что будет возможность установить еди-
ный режим, предусматривающий условия предъявления 
прямых исков грузовладельцами и их страховщиками 
с учетом вышеупомянутой ответственности.  
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6. Если существующие конвенции применимы к на-
земному транспорту, такие как Конвенция о договоре ме-
ждународной дорожной перевозки грузов (КДПГ), долж-
ны ли эти конвенции по-прежнему регулировать 
ответственность наземного перевозчика, когда такой на-
земный перевозчик участвует в морской и наземной пере-
возке грузов, или при определенных обстоятельствах на 
него должен распространяться тот же режим ответствен-
ности, как и на морского перевозчика? 

Боливия 

Ответственность наземного перевозчика должна регули-
роваться отдельно, как это делается в настоящее время. 
Как отмечалось выше, риски не одинаковы, поэтому и от-
ветственность не может быть одинаковой. Даже процеду-
ры страхования различны. 

Колумбия 

Нет. Каждый вид транспорта должен иметь свой собст-
венный режим ответственности. Однако если бы сущест-
вовал единый режим ответственности "от двери до двери", 
он применялся бы ко всем видам транспорта, участвую-
щим в перевозке конкретного груза, то есть с момента по-
лучения груза и до его сдачи в согласованном месте, что 
будет охватываться смешанной системой. 

Эквадор 

Дорожная перевозка регулируется собственным законода-
тельством об ответственности, и на нее не может распро-
страняться режим ответственности, предусмотренный для 
водного транспорта. 

Венесуэла 

Необходимо проводить различие между единой схемой 
ответственности, применяемой к операциям "от двери до 
двери", и конвенциями, регулирующими наземные пере-
возки.  

Единая схема ответственности может быть отменена лишь 
в случае принятия международной конвенции в качестве 
закона, регулирующего наземные перевозки, которая при-
меняется лишь к наземному этапу в рамках договора мор-
ской перевозки, если утрата или повреждение происходят 
исключительно в ходе наземной перевозки груза. Это  
означает, что, если повреждение произошло на несколь-
ких этапах перевозки или если нельзя установить, где оно 
произошло, единый режим ответственности будет иметь 
приоритет в течение всего сквозного периода перевозки 
"от двери до двери".  

7. Какие преимущества, если таковые имеются, вы ви-
дите в применении единообразного режима ответственно-
сти как к наземному, так и к морскому транспорту в сме-
шанной перевозке? 

Боливия 

Если бы это было возможно, преимущество состояло бы в 
том, что пользователь будет иметь упрощенную процеду-
ру для определения ответственности в целях предъявле-
ния иска. 

Колумбия 

Режим смешанных перевозок предусматривает, что опера-
тор смешанных перевозок принимает на себя всю ответст-
венность с момента получения груза до момента его сдачи 
грузополучателю. Таким образом, в случае какого-либо 
повреждения или утраты груза единственным лицом, не-

сущим ответственность перед грузополучателем, должен 
быть оператор смешанных перевозок, который заключил 
соответствующий договор. Следовательно, преимущество 
является значительным, поскольку ответственность перед 
грузополучателем за повреждение или утрату груза несет 
только один оператор. 

Эквадор 

Режим смешанных перевозок предусматривает, что опера-
тор смешанных перевозок берет на себя всю ответствен-
ность за перевозку, и создает единый режим ответствен-
ности. Это облегчает международные перевозки, посколь-
ку любой иск владельца груза предъявляется оператору 
смешанных перевозок, который, со своей стороны, дол-
жен предъявить иск в отношении повреждения к тому  
виду перевозки, во время которой оно произошло, в соот-
ветствии со своим внутренним законодательством. 

Венесуэла 

Преимущество состоит в том, что, хотя деятельность на-
земного транспорта регулируется целым рядом конвен-
ций, таких как КДПГ, наземный этап включается во мно-
гие договоры морской перевозки. Поэтому было бы более 
практичным применять единую схему ответственности ко 
всем этапам перевозки "от двери до двери", используя 
единообразный и согласованный режим, который охваты-
вал бы различные виды транспорта. 

8. Какие проблемы в настоящее время являются рас-
пространенными, если таковые имеются, в результате су-
ществующей системы режимов ответственности в отно-
шении перевозки грузов "от двери до двери"?  

Боливия 

Проблема состоит в том, что для предъявления иска поль-
зователь должен знать множество процедур, а у оператора 
есть много возможностей найти способ избежать ответст-
венности.  

Колумбия 

Невозможность установить, в какой момент и на каком 
этапе перевозки могли произойти повреждение или  
утрата.  

Эквадор 

Тот факт, что владелец груза должен предъявить иск о по-
вреждении к конкретному виду транспорта, на этапе кото-
рого произошло такое повреждение, в соответствии с ре-
жимом ответственности, применимым к данному виду 
транспорта. 

Венесуэла 

Единая схема ответственности могла бы стать основой для 
нового единого глобального режима, регулирующего мор-
ские перевозки на условиях, которые отвечали бы требо-
ваниям торговли и современных технологий. Это предпо-
лагает, что любой новый режим должен охватывать все 
этапы перевозки. 

Поэтому единую схему ответственности необходимо при-
способить к реалиям современной торговли; она должна 
охватывать весь период, в течение которого груз был на 
попечении перевозчика, независимо от того, находится ли 
он в порту или на суше, и устанавливать правила, приме-
нимые к видам транспорта, дополняющим те, что исполь-
зуются для морской перевозки грузов. 
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9. Видите ли вы какие-либо преимущества для отрасли, 
если грузовладельцы или их страховщики получат воз-
можность предъявлять иск непосредственно к субподряд-
чику перевозчика, который выдает коносамент, за повреж-
дение или утрату, происшедшие в то время, когда груз 
находился на попечении субподрядчика? 

Боливия 

Это было бы преимуществом скорее для оператора, чем 
для пользователя, поскольку повреждение, независимо от 
того, является ли оно результатом небрежности, причине-
но операторами, заключившими договор субподряда в от-
ношении определенного этапа перевозки. Иными словами, 
большинство повреждений происходит во время транс-
портной обработки груза, а не в ходе самой перевозки. 
Однако важно учитывать, что надежность и качество об-
служивания, предлагаемого оператором, зависят от дело-
вых качеств агентов и субподрядчиков, которых он выби-
рает для оказания таких услуг. 

Колумбия 

Мы не видим никаких преимуществ, поскольку, как пра-
вило, ни грузоотправитель, ни грузополучатель не влияют 
на договор с субподрядчиком и не являются его участни-
ками, и поэтому по закону они не могут предъявить суб-
подрядчику какие-либо иски. 

Эквадор 

Нет, потому что оператор смешанной перевозки берет на 
себя всю ответственность, и для собственника груза легче 
предъявить свой иск к оператору смешанной перевозки, 
чем к какому-либо лицу, отвечающему за тот или иной вид 
транспорта в цепи перевозки. 

Венесуэла 

Преимущество состоит в том, что могут быть сокращены 
расходы и удастся избежать многочисленных исков. 

10. Просьба воспользоваться настоящей возможностью 
и указать, есть ли у вас какие-либо другие замечания или 
соображения относительно документа, проект которого в 
настоящее время разрабатывает ЮНСИТРАЛ.  

Боливия 

Без комментариев. 

Колумбия 

Если учесть, что режимы ответственности, которые доку-
мент ЮНСИТРАЛ призван объединить и усовершенство-
вать, предусматриваются Гаагскими, Гаагско-Висбий-
скими и Гамбургскими правилами, то этот документ 
должен регулировать лишь морские перевозки "от двери 
до двери".  

Важно, чтобы для морских перевозок был единый режим 
ответственности. 

ЮНКТАД завершает исследования по унификации правил 
смешанных перевозок. 

Следует конкретно указать, что проект документа ограни-
чивается перевозками "от двери до двери", иначе, если 
было бы признано, что смешанные перевозки эквивалент-
ны перевозкам "от двери до двери", в рамках этого же до-
кумента пришлось бы регулировать и смешанные пере-
возки. Это потребует много времени и расходов и будет 

иметь далекоидущие последствия, тем более что на сего-
дняшний день попытки выработать единообразные прави-
ла пока не увенчались успехом, за исключением Андского 
сообщества, где действуют общие правила в этой сфере. 

В испанский текст статьи 5.3, который гласит "...el trans-
portista puede negarse a descargar, o puede descargar, destruir 
o..." ("…перевозчик может отказаться производить  
выгрузку или может выгрузить, ликвидировать или..."), 
следует внести поправку в следующей редакции: "...el 
transportista puede negarse a cargar, o puede descargar, de-
struir o..." ("...перевозчик может отказаться производить 
погрузку или может выгрузить, ликвидировать или..."). 

В отношении статьи 6.3 "Ответственность исполняющих 
сторон" следует добавить примечание, поясняющее, что 
перевозчик, исполняющие стороны и их агенты несут со-
лидарную ответственность. 

Если нам удастся дойти до статьи 15 "Общая авария", то 
это положение следует исключить из проекта по тем же 
причинам, которые были приведены в отношении пунк-
та а) статьи 6.1.2. Более того, поскольку данный документ 
является соглашением, не относящимся к категории пуб-
личных договоров, с правовой точки зрения было бы не-
правильным подразумевать наличие у этого документа 
столь высокого статуса. 

Следует также отметить, что срок давности для возбужде-
ния судебного разбирательства против морского перевоз-
чика должен соответствовать положениям Гамбургских 
правил, то есть составлять максимум два года для возбуж-
дения любого судебного разбирательства.  

Эквадор 

Документ ЮНСИТРАЛ должен регулировать морские пе-
ревозки "от двери до двери", поскольку режим ответст-
венности, который, как предполагается, должен приме-
няться – Гаагские, Гаагско-Висбийские и Гамбургские 
правила, – устанавливает ответственность только для мор-
ских перевозок, а также поскольку другие виды перевозок 
регулируются своими собственными юридическими про-
цедурами. 

Цель должна заключаться в установлении единого режима 
ответственности, объединяющего все существующие ре-
жимы, ибо любая другая ситуация создает правовую неоп-
ределенность в международной торговле, существующую, 
в частности, в настоящее время.  

Для этого были сформулированы следующие рекоменда-
ции: 

1. Сфера применения. – Роль перевозчика в случае пе-
ревозки "от двери до двери" должна состоять в том, чтобы 
взять на себя всю ответственность за договор перевозки, 
поскольку это единственный способ, благодаря которому 
лицо, несущее ответственность, может быть полностью 
установлено и доступно. 

2. Субъект ответственности. – Перевозчик и его агент 
должны нести солидарную ответственность, если этот 
агент участвует в одном из этапов перевозки. Коммерче-
ские агенты будут освобождены от такой ответственности.  

3. Режим ответственности. – Поскольку ошибку в судо-
вождении следует исключить в качестве одного из основа-
ний для освобождения от ответственности перевозчика, 
следует также исключить положение в проекте документа, 
позволяющее ссылаться на ошибку в судовождении как на 
основание для освобождения от ответственности. 



 Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 591 

 3.1 В отношении ошибки в судовождении и работы лоц-
мана рекомендуется также не относить к числу исключений 
случаи вмешательства лоцмана, поскольку это представля-
ло бы собой своего рода ошибку в судовождении в качестве 
исключения. Точно так же нельзя допускать снятие ответ-
ственности ни с перевозчика, ни с лоцмана. 

 3.2 В случае пожара должно быть ясно, что ответствен-
ность должен взять на себя перевозчик, но при этом тре-
буется доказать наличие причин, выходящих за пределы 
его контроля. 

 3.3 Следует сохранить предполагаемый вариант час-
тичной ответственности перевозчика, согласно которому 
перевозчик, в принципе, несет ответственность в полном 
объеме. 

4. Пределы ответственности перевозчика. – В отно-
шении пределов ответственности перевозчика в проекте 
документа излагается надлежащая основа, и единствен-
ный вопрос, который следует проанализировать, заключа-
ется в том, установлены ли эти пределы на достаточном 
уровне. В связи с этим предлагается сохранить критерии, 
предусмотренные в Гаагско-Висбийских правилах, но 
предоставить перевозчику возможность выбрать законо-
дательство страны начального этапа перевозки, если  
уровень предела выше. 

5. Юрисдикция. – В проекте документа не содержится 
никаких правил относительно юрисдикции. Поэтому сле-
дует включить правила для определения компетенции су-
дов и трибуналов в месте назначения груза. 

6. Арбитраж. – Как представляется, существует пред-
положение о том, что арбитры или арбитражные органы в 
месте назначения груза должны обладать юрисдикцией, 
но что стороны должны по-прежнему пользоваться свобо-
дой договора, позволяющей им обращаться в арбитраж, 
при условии что такая договоренность достигнута после 
наступления событий, ставших причиной спора. 

7. Электронная связь. – Очевидно, что нужно включить 
положение, согласно которому договоры морской пере-
возки могут также заключаться с помощью электронных 
средств, с тем чтобы регулирование договоров перевозки 
было единообразным независимо от того, заключены ли 
эти договоры в письменной форме или с использованием 
электронных средств. Аналогичным образом, было пред-
ложено слово "изображения" в проекте заменить фразой 
"средства или записи", чтобы это соответствовало пра-
вильной международной терминологии. 

 7.1 Было также предложено регистрировать электрон-
ную подпись в компетентных органах для обеспечения 
правовой защищенности документов, выдаваемых в элек-
тронной форме. В этом отношении следует также  
отметить, что электронная подпись электронной записи 
должна отвечать требованиям конфиденциальности, цело-
стности, подлинности и недопустимости отказа от на-
правленной информации. 

Выводы 

 а) ЮНСИТРАЛ и Международный морской комитет 
подготовили проект документа о перевозке "от двери до 
двери", в котором рассматривается вопрос о том, как за-
менить перевозки "от порта до порта", и устанавливается 
ответственность за такие перевозки на основе как Гаагско-
Висбийских, так и Гамбургских правил, расширяется зна-
чение перевозки "от двери до двери" с целью включения 
смешанных перевозок и сводятся в единый документ пра-

вила морской перевозки грузов, перевалки, в случае необ-
ходимости, с использованием дорожного или железнодо-
рожного транспорта, включая вспомогательные операции 
в транспортной цепи во время как погрузки, так и раз-
грузки, а также электронной передачи данных. 

Целями этого проекта являются упрощение документации 
и унификация всего правового режима в отношении от-
ветственности за перевозку грузов, что, очевидно, будет 
благоприятствовать внешней торговле и приведет к зна-
чительному сокращению расходов. Тем не менее следует 
иметь в виду, что такой обширный и всесторонний доку-
мент вызовет большие споры как до его принятия, так и 
после него, когда нужно будет обеспечить ратификацию 
или присоединение, поскольку в нем затрагиваются мно-
гие вопросы. Это подчеркивает трудность достижения 
единообразия во всех этих областях с помощью междуна-
родного соглашения. 

 b) В отношении установления более сбалансирован-
ного и справедливого распределения рисков и ответствен-
ности между перевозчиком и грузоотправителем по дого-
вору новые правила международной перевозки грузов 
должны касаться исключительно пересмотра Гаагско-
Висбийских и Гамбургских правил.  

Поэтому следует пересмотреть Конвенцию Организации 
Объединенных Наций о международных смешанных пе-
ревозках грузов, чтобы привести ее в соответствие с ны-
нешней ситуацией в области морских перевозок. 

 с) Международные смешанные перевозки должны 
рассматриваться как таковые и по-прежнему регулиро-
ваться законодательством Андского сообщества, обеспе-
чившим дополнительную правовую основу. 

Венесуэла 

Для целей данной работы следует принять во внимание 
документы, которые в настоящее время действуют в Вене-
суэле и применяются к водному транспорту: Реше-
ние № 331 с поправкой, внесенной Решением № 393 Сове-
та соглашения Картахены (Андское сообщество) о 
смешанных перевозках, которое применяется к междуна-
родным смешанным перевозкам, когда место получения 
или сдачи груза находится в государстве – члене Андского 
сообщества. В основу этого решения положена преду-
смотренная в Гамбургских правилах система ответствен-
ности, которая, в свою очередь, основывается на презумп-
ции виновности. Тем не менее, когда установлено, что 
повреждение произошло в ходе морского этапа или на 
внутреннем водном пути, применяется ряд оснований для 
освобождения от ответственности, схожих с теми, которые 
предусмотрены в Гаагских правилах, однако освобожде-
ние от ответственности на основании ошибки в судовож-
дении или пожара исключено. 

В проекте устанавливается режим ответственности, объ-
единяющий режимы, предусмотренные в Гаагских и Гам-
бургских правилах. По существу, в статье 5 проекта на пе-
ревозчика возлагается ряд обязательств, относящихся 
главным образом к погрузке и перевозке груза и сдаче его 
в месте назначения. Они также касаются обязательства за-
ботиться о грузе на различных этапах перевозки и, нако-
нец, принимаемых перевозчиком мер ("надлежащая ос-
мотрительность") по обеспечению мореходности судна. 

Отмечается, что обязательства сформулированы в утвер-
дительной форме, как в Гаагских правилах. Формулировки 
аналогичны, хотя, возможно, и несколько более четкие. 
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Мы отмечаем, что пока еще не решено, должно ли требо-
вание об обеспечении мореходности судна применяться 
лишь до рейса и в его начале или это обязательство про-
должает действовать во время рейса. 

Мы разделяем мнение о том, что обязательство по обеспе-
чению мореходности судна следует сохранить в том виде, 
как оно предусмотрено в Гаагских правилах; иными сло-
вами, это – обязательство, которое должно выполняться 
перед рейсом и в самом его начале. Несмотря на наличие 
Международного кодекса по управлению безопасностью и 
требований относительно безопасности судоходства, это 
обязательство было бы очень трудно выполнить, если бы 
оно действовало на протяжении всего морского рейса. 

С другой стороны, в статье 6 проекта устанавливается ре-
жим ответственности, основывающийся на презумпции 
виновности перевозчика в случае повреждения, утраты 
груза или задержки в его сдаче: перевозчик признается от-
ветственным до тех пор, пока он не докажет, что обстоя-
тельства, вызвавшие утрату или повреждение, возникли не 
в результате его небрежности или небрежности испол-
няющей стороны [статья 6.1.1, пункт а) варианта 1]. 

Эта часть проекта основывается на статье 5.1 Гамбургских 
правил, хотя эти два положения не идентичны. 

В то же время в проекте (статья 6.1.2) излагается ряд  
обстоятельств, которые, если они будут доказаны перевоз-
чиком, устанавливают презумпцию отсутствия вины со 
стороны перевозчика и освобождают перевозчика от от-
ветственности. Этот перечень из 11 оснований для осво-
бождения от ответственности содержит некоторые незна-
чительные отклонения от перечня, содержащегося в 
Гаагских правилах, и мы без колебаний согласны с этим. 

Следует подчеркнуть, что в рамках режима, предусмот-
ренного Гаагскими правилами, рассматриваемые обстоя-
тельства приводятся в качестве оснований для освобожде-
ния перевозчика от ответственности, в то время как в 
проекте документа они рассматриваются как создающие 
презумпцию отсутствия вины со стороны перевозчика 
в качестве прямого освобождения от ответственности. 

Мы считаем, что было бы целесообразным тщательно 
изучить правовые последствия этого измененного поло-
жения [в частности, поскольку наш новый закон о морской 
торговле (статья 206) основывается на Гаагских правилах], 
предусматривающего, что изложенные в нем обстоятель-
ства являются основаниями для освобождения от ответст-
венности. В ходе анализа следует принять во внимание тот 
факт, что в проекте устанавливаются ряд обязательств,  
которые перевозчик должен выполнить, и презумпция ви-
новности в случае повреждения, утраты или задержки. 
Поэтому создание новой противоположной презумпции  
в тех случаях, когда обстоятельства, указанные в  
статье 6.1.2, доказаны, представляется слишком сложным 
и трудным для применения в нашей правовой системе. 

Мы хотели бы отметить, что в том, что касается конечных 
обязательств, изложенных в статье 6.1.1, в Венесуэле пе-
ревозчик будет освобожден от ответственности, если пре-
доставит доказательство не связанной с ним посторонней 
причины, что равнозначно представлению доказательства 
выполнения договорных обязательств (статья 5 проекта) и 
доказательства того, что повреждение, утрата или задерж-
ка были вызваны одним из оснований для освобождения, 
предусмотренных в статье 6.1.2 проекта. 

В силу этого мы считаем, что основания для освобожде-
ния от ответственности следует рассматривать не как пре-
зумпцию в пользу перевозчика, а как реальную причину 
для освобождения от ответственности. 

В проекте также содержится статья в квадратных скобках 
(статья 6.1.2), которая предусматривает прямое освобож-
дение от ответственности (а не презумпцию отсутствия 
вины) на основании ошибки в судовождении (ошибка ка-
питана, команды или лоцмана в судовождении или управ-
лении судном) и исключения в отношении пожара. 

Как указывается в пояснительном тексте, предложение в 
квадратных скобках является причиной серьезных разно-
гласий между сторонниками той или иной позиции. 

В 1996 году Венесуэла как член Андского сообщества 
предпочла исключить ошибку в судовождении и пожар из 
числа оснований для освобождения от ответственности; 
это нашло свое отражение в Решении № 393, которое име-
ет приоритет в международной области в случаях, отно-
сящихся к смешанным перевозкам. 

Однако в ходе консультаций, состоявшихся в Венесуэль-
ской ассоциации морского права, Ассоциация высказалась 
в поддержку включения ошибки в судовождении и пожара 
в число оснований для освобождения перевозчика от от-
ветственности. В свете сказанного нам следует подробнее 
рассмотреть вопрос о целесообразности заключения со-
глашения, предусматривающего подобные исключения. 
В случае принятия такого соглашения в Решение № 393 
следует внести поправку с целью приведения его в соот-
ветствие с положениями соглашения. 

Статья 6.1.4 проекта заключена в квадратные скобки. Эта 
статья касается случаев, когда повреждение, утрата или 
задержка произошли отчасти по вине перевозчика и от-
части в результате события, за которое перевозчик не дол-
жен нести ответственность, и основывается на предполо-
жении о том, что перевозчик будет нести ответственность 
лишь в той мере, в какой его вина способствовала повреж-
дению, утрате или задержке в сдаче. 

По нашему мнению, это положение принимать не следует, 
поскольку в тех случаях, когда перевозчик не выполняет 
своего обязательства перевезти и сдать груз, он должен 
нести ответственность за все причиненное повреждение. 
Такая система предусмотрена в нашем законодательстве. 

Следует указать, что этот проект положения основывается 
на статье 5.7 Гамбургских правил и что включение такого 
положения в эти правила вполне понятно, поскольку пре-
дусматриваемый в нем режим ответственности является 
очень строгим. Однако в том, что касается проекта доку-
мента, положение иное, так как в нем предусматривается 
режим, являющийся более гибким и благоприятным для 
положения перевозчика. 

Электронная торговля 

На Ассамблее Международного морского комитета в Син-
гапуре было решено, что Международному подкомитету 
следует работать над подготовкой проекта правил, кото-
рые будут включать принципы и положения, содействую-
щие электронной торговле. Составленный в мае предвари-
тельный проект был рассмотрен Рабочей группой по 
электронной торговле, и в проект документа включены 
положения, рекомендованные этой Группой. 

Данный проект документа должен применяться ко всем 
договорам перевозки, в том числе и к тем, которые заклю-
чены в электронной форме. Для достижения этой цели  
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в проекте документа обеспечивается нейтральный подход 
с точки зрения носителей информации и применяемых 
технологий. Это означает, что его следует применять в от-
ношении всех видов систем, а не только систем, основан-
ных на реестре, например таком, как Коносамент для Ев-
ропы (БОЛЕРО). Он должен применяться и к системам, 
действующим в закрытой среде (таким, как внутренняя 
сеть), и к системам, действующим в открытой среде (та-
ким, как Интернет). Следует также позаботиться об обес-
печении того, чтобы проект документа не ограничивался 
технологией, используемой в настоящее время, учитывая, 
что развитие технологий осуществляется быстрыми тем-
пами и что технологии, которые сегодня представляются 
невозможными, вероятно, уже планируются программи-
стами компьютерных систем (в области программного 
обеспечения). 

Одной из целей данного проекта документа является  
устранение "бумажного препятствия" на пути электрон-
ных сделок за счет принятия соответствующих принципов 
Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле 
1996 года. 

Одним из путей достижения этой цели является простая 
разработка определения термина "документ", которое 
включало бы информацию, записанную или архивирован-
ную на любом носителе. Сюда входила бы информация, 
хранящаяся в электронной форме, как если бы она была 
написана на бумаге. Некоторые считают, что это наилуч-
шее решение, однако, поскольку все еще существует  
широко распространенное мнение о том, что "документ" 
означает бумажную форму, в целях содействия заключе-
нию договоров с использованием электронных средств 
или заключению договоров, засвидетельствованных со-
общениями, передаваемыми при помощи электронных 
средств, использовались различные термины. В качестве 
сравнительно нейтрального было выбрано выражение 
"электронная запись". Подходящим признан термин "до-
говорные условия"1, который можно легко применить в 
отношении особых условий, изложенных в транспортном 
документе или в электронной записи. 

В главе 2 содержатся общие правила, касающиеся согла-
сия. Это означает, во-первых, согласие на выдачу и ис-
пользование электронной записи и, во-вторых, когда вы-
дан транспортный документ, переданное или выраженное 
с применением электронной связи согласие обмениваться 
информацией и уведомлениями, о которых говорится в 
статьях 6.9.1 и 6.9.2. Имеется также статья, охватывающая 
случаи, когда стороны предпочитают заменить электрон-
ную запись бумажным документом, или наоборот. Это раз-
решается только по взаимному согласию и при соблюде-
нии строгих условий. Такая проблема упоминается в 
Правилах ММК в отношении электронных коносаментов. 
Наконец, в главе 2 содержатся правила процедуры, кото-
рые должны быть согласованы и включены в условия  
договора, приведенные в оборотной электронной записи. 
Какой-либо общепринятой практики, единообразия или 
преобладающей системы по этому вопросу нет. Поэтому 
такие правила необходимы, что позволит обеспечить от-
сутствие неправильного понимания относительно либо 
передачи электронных записей, либо мер, необходимых 
для получения поставки в качестве держателя электрон-
ной записи.  

____________  

 
1
 Термин "договорные условия" переводится как "condiciones del 

contrato", хотя его можно также перевести как "clausulado del contrato", 
"cláusulas específicas del contrato" или "cláusulas especiales del contrato". 

Проект документа содержит предложение о том, что об-
ращаемость может быть достигнута и обеспечена элек-
тронным методом. Идея исключительного контроля над 
электронной записью должна соответствовать идее обра-
щаемости. Такое соответствие, несомненно, равносильно 
фактическому наличию листа бумаги. Таким образом, это 
положение приравнивает электронные записи к транс-
портным документам и включено именно по этой причи-
не; оно также уравнивает оборотные транспортные доку-
менты с электронными записями. Было признано, что 
разное толкование обращаемости в рамках различных 
юрисдикций могло бы сделать невозможным определение 
того, можно ли в настоящее время в рамках всех юрис-
дикций считать, что электронная запись способна охва-
тить то, что понимается под фактической обращаемостью. 
Однако, учитывая быстрое развитие национальной и меж-
дународной электронной торговли и законодательства об 
электронной торговле, направленного на обеспечение рав-
ноправия между электронными средствами и бумажными 
документами, эти правила были сочтены приемлемыми. 

Одно из рассмотренных мнений и соображений заключа-
лось в том, что оборотные документы ни в бумажной 
форме, ни в форме электронной записи больше не нужны 
и что в любом случае основное внимание в договоре пере-
возки без документации должно уделяться передаче прав 
(права принять поставку или права на распоряжение гру-
зом). В отношении первого момента такое мнение осно-
вывается на том, что финансированию воздушного транс-
порта в любой форме препятствует использование 
авиагрузовых накладных. Упоминалась также распростра-
ненность sea waybills (морских накладных)2. Тем не менее, 
несомненно, существует много рынков, на которых ис-
пользуются оборотные документы. Проект документа 
должен обеспечивать, чтобы ничто не препятствовало ис-
пользованию электронных записей для засвидетельство-
вания таких договоров перевозки в будущем. В документе 
также четко устанавливается, что передача прав в догово-
рах перевозки может осуществляться в электронной  
форме. 

Эти правила соответствуют Типовым законам 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (1996 год) и элект-
ронных подписях (2001 год), которые в определенной мере 
создали основу для венесуэльского Закона о сообщении 
данных и электронных подписях. Лишь в случае призна-
ния действительности документов, переданных электрон-
ными средствами, появится возможность преодолеть пра-
вовые препятствия на пути электронной торговли в тех 
странах, где записи традиционно имеют письменную  
бумажную форму, например в Венесуэле. Поэтому Вене-
суэла одобряет содержащиеся в проекте документа прави-
ла электронной торговли. 

В.  Андское сообщество (Перу) 

[Подлинный текст на английском языке] 

Мы подтверждаем получение вопросника, подготовленно-
го Комиссией Организации Объединенных Наций по пра-
ву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) в отношении 
проекта документа, который предусматривает регулирова-
ние международных перевозок грузов. 

____________ 

 2 
 Этот термин приводится на языке оригинала (английском), поскольку 

трудно дать определения терминам "авиагрузовая накладная" и "морская 
накладная". Однако их можно было бы перевести как "необоротные 
воздушные и морские транспортные документы". 
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Кроме того, Перуанская генеральная дирекция водного 
транспорта готова изложить свое мнение по каждому из 
предложенных вопросов. 

1. Считаете ли вы, что было бы полезно иметь единую 
схему ответственности, применимую к перевозкам "от 
двери до двери", предусматривающим морской этап? 

Принимая во внимание, что перевозки "от двери до двери" 
быстро распространяются и в ближайшем будущем станут 
основной формой транспортировки грузов, мы считаем, 
что было бы желательно и полезно иметь единую схему 
ответственности. Однако мы считаем, что данный проект 
связан с вопросами, регулируемыми рядом конвенций, ко-
торые еще не приняты многими странами. Поэтому было 
бы нереально рассчитывать на консенсус. 

2. Если так, то почему? 

Как отмечалось выше, мы считаем, что в предлагаемом 
проекте документа поставлены слишком широкие задачи, 
поскольку в одном-единственном документе предусматри-
ваются положения слишком многих конвенций. Это прак-
тически полностью исключает возможность его принятия 
странами. 

В частности, проект охватывает вопросы, касающиеся от-
ветственности судовладельцев за грузы на судах, что в на-
стоящее время регулируется главным образом Гаагскими, 
Гаагско-Висбийскими и Гамбургскими правилами. В отно-
шении только этого вопроса отсутствует консенсус  
в нашей стране и/или внутри Андского сообщества.  

Кроме того, этот проект охватывает новые вопросы, кото-
рые не были включены в вышеупомянутые правила, на-
пример вопросы, касающиеся электронных коносаментов 
и общей аварии.  

Далее, режимы ответственности за перевозку "от двери до 
двери" предусматривают включение режима наземной пе-
ревозки, который обычно регулируется местным законода-
тельством. 

Мы хотим предложить воспользоваться "двойным" подхо-
дом профессора Уильяма Тетли (http://tetley.law.mcgill.ca/ 
unctad): a) быстрый путь, предусматривающий принятие 
новой конвенции "от порта до порта", которая могла бы 
сочетать положения Гаагско-Висбийских и Гамбургских 
правил и сохранить баланс между интересами грузоотпра-
вителей и перевозчиков. Она распространялась бы на мор-
ской этап перевозки, который регулируется международ-
ным правом; и b) медленный путь в отношении наиболее 
противоречивых вопросов, который базировался бы на 
факультативном подходе для государств, охватывая только 
внутренние перевозки, обычно регулируемые местным за-
конодательством. 

3. Должны ли одни и те же правовые нормы приме-
няться ко всей перевозке грузов, как наземной, так и мор-
ской? 

Да. Принятие единых международно-правовых норм, ре-
гулирующих всю транспортировку грузов в целом, крайне 
желательно, поскольку это придаст определенность праву, 
будет способствовать торговле, обогатит судебную прак-
тику, поможет сократить судебные издержки и т. д. 

Однако, как уже отмечалось в предыдущих пунктах, дан-
ный проект ставит слишком широкие задачи и некоторые 
вопросы, такие как наземная транспортировка грузов, 
обычно регулируются местным законодательством. Таким 

образом, из-за невозможности убедить страны не приме-
нять свои собственные внутренние законы заключение  
такой конвенции окажется, скорее всего, невозможным. 
Но существует возможность, что истцы и/или ответчики 
смогут выбирать юрисдикцию и применимое право. 

4. Должен ли тот же самый режим ответственности,  
который применяется к морскому перевозчику, распро-
страняться на всех участников перевозки груза "от двери 
до двери", включая стивидоров, операторов терминалов, 
автотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих? 

Необязательно. Существуют определенные риски, которые 
характерны для морских перевозок и отсутствуют в на-
земных перевозках, и наоборот. Поэтому ответственность 
не должна измеряться в соответствии с одним и тем же 
правилом. 

Однако вопросы ответственности, как и расчеты суммы 
возмещения ущерба, могли бы применяться ко всем из 
них, и консенсус по таким вопросам мог бы оживить тор-
говлю благодаря определенности правового режима. По 
крайней мере, в некоторых аспектах, таких как сокраще-
ние судебных издержек и знание проблем такого же или 
аналогичного характера, которые уже решены в других 
странах. Это позволит пользователям с большей уверен-
ностью применять эту систему. 

5. Должны ли участники перевозки груза "от двери до 
двери", включая стивидоров, операторов терминалов, ав-
тотранспортные компании, железные дороги, склады и 
прочих, быть ответчиками по прямым искам со стороны 
грузовладельцев или их страховщиков при едином  
смешанном режиме за повреждение, причиненное кон-
кретным участником? 

Да. Однако это остается добровольным выбором истца и 
не должно быть обязательным. Истец должен иметь право 
выбора – или предъявлять иск непосредственно к перевоз-
чику, при этом последний может предъявить иск к субпод-
рядчику в порядке суброгации, или субподрядчику, если 
ясно, что повреждение или утрата произошли в течение 
периода, когда груз находился на попечении такого суб-
подрядчика, или им обоим. 

6. Если существующие конвенции применимы к на-
земному транспорту, такие как Конвенция о договоре ме-
ждународной дорожной перевозки грузов (КДПГ), долж-
ны ли эти конвенции по-прежнему регулировать 
ответственность наземного перевозчика, когда такой на-
земный перевозчик участвует в морской и наземной пере-
возке грузов, или при определенных обстоятельствах на 
него должен распространяться такой же режим ответст-
венности, как и на морского перевозчика? 

Желательно, чтобы на наземного перевозчика распростра-
нялся такой же режим ответственности, как и на морского 
перевозчика, хотя некоторые из их рисков не могут быть 
распределены. Однако, как уже говорилось, сведение в од-
ну конвенцию всех вопросов вряд ли получит одобрение 
большинства стран конвенций, и пока конвенции должны 
оставаться самостоятельными. Этому мог бы способство-
вать предложенный двойной подход. 

7. Какие преимущества, если таковые имеются, вы ви-
дите в применении единообразного режима ответственно-
сти как к наземному, так и к морскому транспорту в сме-
шанной перевозке? 
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Главным и очевидным преимуществом является то, что 
такой режим был бы доступнее для понимания многими 
его пользователями. Это обеспечит более глубокое пони-
мание и более тщательную разработку законов, а также 
снижение судебных издержек. Это приведет к укреплению 
доверия к системе и будет способствовать общему разви-
тию торговли. 

8. Какие проблемы в настоящее время являются рас-
пространенными, если таковые имеются, в результате су-
ществования системы режимов ответственности в отно-
шении перевозок грузов "от двери до двери"? 

В таких странах, как наши, главным образом именно пу-
таница в представлении грузовладельцев о применимых 
правовых нормах и режимах ответственности мешает 
пользователям взыскивать возмещение с перевозчиков и 
предъявлять к ним иски. Однако это не единственная про-
блема; местные судьи не специализируются в вопросах 
морского права и/или перевозок и не следуют принятым 
международным конвенциям. Это приводит к еще боль-
шей путанице не только для грузовладельцев, но и для пе-
ревозчиков, и в результате такой неопределенности проис-
ходит удорожание торговли. 

9. Видите ли вы какие-либо преимущества для отрасли, 
если грузовладельцы и их страховщики получат возмож-
ность предъявлять иск непосредственно к субподрядчику 
перевозчика, который выдает коносамент, за повреждение 
или утрату, происшедшие в то время, когда груз находился 
на попечении субподрядчика? 

Да. Это, вероятно, могло бы снизить издержки и в резуль-
тате повысить эффективность торговли. Если субподряд-
чик мог бы выступать ответчиком за повреждение или  
утрату груза, происшедшие в период нахождения груза на 
его попечении, грузовладельцы и их страховщики будут, 
прежде всего, иметь возможность найти альтернативные 
методы разрешения спора для урегулирования претензии; 
это было бы удобно для всех сторон без необходимости 
выступать в качестве ответчика в том случае, если ответ-
ственность перевозчика установлена судом надлежащей 
юрисдикции или арбитражным судом. Ясно, что это по-
зволит сократить судебные издержки.  

К тому же грузовладелец или страховщик в некоторых 
случаях могли бы посчитать более удобным обращение в 
местный суд, а не подавать иск против иностранной ком-
пании. Поскольку количество исков уменьшится, в конеч-
ном счете все смогут получить более высокое возмещение 
благодаря снижению издержек и сокращению судебных 
разбирательств и переговоров. 

Однако, как указывалось выше, этот вопрос должен ре-
шать сам истец. 

10. Просьба воспользоваться настоящей возможностью 
и указать, есть ли у вас какие-либо дополнительные заме-
чания или соображения относительно документа, проект 
которого в настоящее время разрабатывает ЮНСИТРАЛ. 

Мы согласны с тем, что это будет хороший и нужный до-
кумент. Однако мы полагаем, что нереалистично было бы 
рассчитывать на успех, поскольку многие страны не смо-
гут его ратифицировать. Изъятие из проекта некоторых 
сложных вопросов позволит конвенции добиться успеха, 
хотя для достижения желаемого результата необходимо 
провести еще немало обсуждений. Поэтому мы считаем, 
что следует придерживаться двойного подхода. 

III.  ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ И 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СВЯЗИ С ПОДГОТОВКОЙ 

ПРОЕКТА ДОКУМЕНТА 

А.  От государств 

Малайзия 

[Подлинный текст на английском языке] 

Просьба обратить внимание на то, что данные замечания 
не являются окончательными, поскольку Малайзия еще не 
получила некоторые из соответствующих документов. 

i) Транспортные операции "от порта до порта" (меж-
дународная морская перевозка грузов) не могут быть при-
равнены к транспортным операциям "от двери до двери" и 
расширены до них. Это разные операции, и к ним надо 
подходить по-разному с учетом их различного статуса и 
режимов наземного транспорта, а также законодательства 
разных стран, особенно тех, которые не являются участ-
никами конвенций. Следует признать возможные пробле-
мы, связанные с распространением правил, регулирующих 
морской транспорт, особенно для развивающихся стран. 

ii) С учетом довольно ограниченного числа стран, яв-
ляющихся участниками конвенций, намерение предста-
вить разрабатываемый международный документ в каче-
стве международного договора является довольно 
преждевременным и необоснованным, и было бы лучше, 
если бы Организация Объединенных Наций предложила 
его в качестве международной конвенции. 

В.  От межправительственных организаций 

Организация экономического сотрудничества  
и развития (ОЭСР) 

[Подлинный текст на английском языке] 

Общая информация 

Комитет по морскому транспорту (КМТ) организовал про-
ведение практикума по вопросу о режимах ответственно-
сти за груз, с тем чтобы способствовать модернизации 
действующих режимов и внести некоторую дополнитель-
ную ясность в отношении шагов в целях установления но-
вого режима, который мог бы найти более широкую под-
держку среди правительств и представителей отрасли. 
Выражалась надежда, что эта инициатива со стороны 
ОЭСР не приведет к дальнейшему увеличению числа ре-
жимов, а скорее поможет сближению взглядов по вопросу 
о дальнейшей гармонизации международной практики. 

Подход, принятый при подготовке этого практикума, за-
ключался в том, чтобы пригласить консультанта, который 
проанализировал бы существующие режимы и выделил те 
вопросы, которые все еще вызывают значительные разно-
гласия среди различных сторон, затронутых этими режи-
мами. Подготовленный этим консультантом документ,  
который лег в основу обсуждения на практикуме, содер-
жится на веб-сайте: http://www.oecd.org/dsti/sti/transpor/sea/ 
index.htm 

Практикум 

Практикум КМТ состоялся 25–26 января 2001 года, и в 
нем приняли участие около 120 представителей прави-
тельств и отрасли из стран ОЭСР. Были также представле-
ны некоторые межправительственные учреждения, инте-
ресующиеся вопросами ответственности за груз. 
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Практикум проводился под руководством г-на Альфреда 
Поппа, старшего советника по общим вопросам канадско-
го департамента юстиции. В настоящее время г-н Попп 
является также председателем Юридического комитета 
ИМО.  

Хотя участники практикума представляли свои правитель-
ства и организации, им было предложено выступить в 
личном качестве, поскольку практикум проводился просто 
с целью обмена мнениями по кругу проблем, выявленных 
консультантом, с тем чтобы определить, можно ли прийти 
к общей позиции, которая стала бы основой для проведе-
ния будущей дипломатической конференции по урегули-
рованию некоторых из проблем, пока еще остающихся не-
решенными. 

Личные позиции участников не регистрировались, и все 
заявления были составлены на основе их обобщения. По-
этому результаты практикума необязательно отражают 
точки зрения правительств государств – членов КМТ или 
присутствовавших представителей отрасли. 

Однако позиции, освещенные в данном отчете по итогам 
практикума, предлагаются вниманию заинтересованных 
сторон – правительствам, отрасли и международным  
организациям, – которые в будущем смогут рассмотреть 
вопрос о проведении в своей стране дипломатических 
конференций или об участии в них в целях обсуждения 
вопросов, связанных с ответственностью за груз. 

И хотя результаты не являются обязательными для какой-
либо из сторон, они, тем не менее, могут служить некото-
рым указанием в отношении тех мер, которые необходимо 
принять для разработки более комплексного и в целом 
приемлемого режима ответственности за груз. По мень-
шей мере они могут послужить основой для составления 
альтернативных текстов, которые в итоге будут отражать 
приемлемые компромиссные решения. 

Вопросы, по которым на практикуме  
было достигнуто общее согласие 

Вопрос А: Утрата по причине задержки 

Было отмечено, что этот вопрос традиционно вызывал 
разногласия. Однако участники согласились с тем, что за-
держки должны регулироваться новым режимом, в соот-
ветствии с которым срок сдачи груза определяется специ-
альными договорными условиями. Кроме того, следовало 
бы продумать вопрос о включении положений о задержке 
в сдаче в целом. 

Вопрос В: Применение к различным транспортным  
документам 

Любой новый режим должен распространяться не только 
на традиционные коносаменты, но и на другие необорот-
ные договоры перевозки, за исключением чартеров. 

Вопрос С: Применение к электронным и другим сделкам 

Новый режим должен быть полностью совместим с со-
временной электронной торговлей, включая Интернет. 

Вопрос D: Признание исполняющего перевозчика  
и перевозчика по договору 

В итоге была выражена позиция в пользу включения в но-
вый режим понятия исполняющего перевозчика, но без 
отказа от права предъявлять иск к перевозчику по догово-
ру, а также от возможности перевозчика избежать ответст-
венности в случае заключения субподряда с другим пере-
возчиком. 

Однако была выражена обеспокоенность по поводу того, 
что определение исполняющего перевозчика, содержа-
щееся в проекте ММК, может быть слишком широким, в 
то время как определение, содержащееся в Гамбургских 
правилах, обеспечивает более надежную основу. 

Вопрос Е: Применение в отношении животных  
и палубных грузов 

 Животные 

Подавляющее большинство выступавших высказались 
против включения животных в новый режим из-за специ-
фики этого груза. Однако было признано, что необходимо 
продолжить консультации как с перевозчиками, так и  
с грузоотправителями животных. 

 Палубные грузы 

Не следует вводить специальные положения в отношении 
палубных грузов, если они содержатся в контейнерах, что 
соответствует действующей отраслевой практике. Проект 
документа должен охватывать контейнерные грузы при 
условии разъяснения обязанностей и прав перевозчиков и 
грузоотправителей по договору по аналогии с Гамбург-
скими правилами. 

Вопрос F: Применение режима как к ввозимым, так  
и к вывозимым грузам 

Было широко поддержано предложение о том, что грузы, 
ввозимые в договаривающееся государство, должны под-
падать под сферу действия режима, даже если порт проис-
хождения находится не в договаривающемся государстве. 

Вопрос К: Документация 

Участники отметили, что этот вопрос носит технический 
характер и должен рассматриваться экспертами и что 
единственным имеющим отношение к делу вопросом яв-
ляется то, что информация относительно судна и груза, 
указанная в такой документации, должна быть полностью 
достоверной. В этой связи могут быть уместны некоторые 
замечания, сделанные в пункте I. 

Вопрос L: Срок для уведомления об утрате или  
повреждении 

По общему признанию, этот вопрос носит технический 
характер и может быть решен только на основе его обсуж-
дения с практическими работниками, с тем чтобы какие-
либо предельные ограничения отражали современную  
отраслевую практику. 

Однако, по общему признанию, необходимо поддержать 
введение жестких предельных сроков, хотя было высказа-
но мнение, что следует увеличить установленный Гаагско-
Висбийскими правилами трехдневный срок в случаях, ко-
гда повреждение не является очевидным. 

Вопрос М: Срок давности в отношении исков 

В этом вопросе также была выражена широкая поддержка 
в отношении жестких сроков давности по аналогии с  
Гаагско-Висбийскими правилами, но с включением соот-
ветствующих положений относительно регрессных исков 
и с учетом положений, регулирующих приостановку и 
прекращение течения срока давности. 

Вопрос N: Прямо предусмотренные положения  
об арбитраже или других формах урегулирования споров 

В новом режиме должны предусматриваться положения, 
позволяющие сторонам соглашаться на урегулирование 
споров в арбитраже или в ином порядке. 
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Вопрос О: Место проведения судебного разбирательства 

Было выражено твердое мнение, что истец должен распо-
лагать конкретным перечнем мест проведения судебного 
разбирательства или правилами о выборе места судебного 
разбирательства по аналогии с теми, что содержатся в 
Гамбургских правилах, при этом их можно было бы доста-
точно жестко сформулировать в целях ограничения рамок 
выбора. 

Однако любой такой перечень должен быть тщательно 
изучен, с тем чтобы он учитывал смешанный характер пе-
ревозок, если они будут регулироваться новой конвенцией.  

Вопросы, по которым сблизились позиции участников 
практикума, но не было достигнуто общее согласие 

Вопросы G и H: Сфера применения режима, включая 
смешанные этапы 

Наибольшее согласие было достигнуто в отношении того, 
что главным приоритетом нового режима должно быть 
более совершенное регулирование морского этапа пере-
возки.  

Однако также было общепризнано, что в современной  
деловой практике смешанные перевозки становятся все 
более распространенными. Поэтому необходимо дополни-
тельно рассмотреть вопрос о том, каким образом приспо-
собить новый режим морских перевозок к другим видам 
транспортировки. 

При любом таком расширении сферы применения режима 
необходимо полностью осознавать и учитывать возмож-
ность возникновения коллизий с другими международны-
ми конвенциями и национальными законами. 

Не следует игнорировать и возможность решения этого 
вопроса посредством введения режима ответственности 
"за невыполнение обязательств", если существует неяс-
ность, какой режим должен быть применен. 

Вопрос I: Распределение ответственности между  
перевозчиками и грузоотправителями по договору 

Участники практикума пришли к широкому согласию от-
носительно того, что предложенные консультантом крите-
рии послужили хорошей основой для распределения от-
ветственности. Эти критерии заключаются в следующем: 

 а) распределение ответственности должно способст-
вовать достижению целей государственной политики уча-
стников конвенции (например, развитие торговли, обеспе-
чение безопасности на море и т. д.); 

 b) оно должно обеспечить скорейшее принятие и 
единообразное применение документа во всем мире и 
особенно со стороны государств, занимающих лидирую-
щее место в торговле и располагающих значительным 
торговым флотом; 

 c) оно должно быть ясным и максимально опреде-
ленным для толкования; 

 d) оно должно обеспечивать эффективное и эконо-
мически оправданное распределение застрахованных рис-
ков; 

 e) оно должно быть совместимо с режимами ответ-
ственности за груз, которые действуют в отношении дру-
гих видов транспорта. 

Кроме того, было достигнуто широкое согласие относи-
тельно того, что необходимо предусмотреть сбалансиро-
ванное распределение ответственности, которое учитыва-
ет права и обязательства как перевозчиков, так и 
грузоотправителей по договору. 

Общая направленность дискуссии свидетельствовала о 
том, что при таком балансе изъятие навигационной ошиб-
ки из оснований для освобождения от ответственности и 
других исключений может быть поддержано, хотя при 
этом были высказаны некоторые настороженные замеча-
ния в отношении возможных последствий такого изъятия. 

Была выражена четкая позиция по поводу того, что сба-
лансированное распределение прав и обязательств как пе-
ревозчиков, так и грузоотправителей имеет важное значе-
ние также в аспекте безопасности и стабильности на море, 
особенно в отношении предотвращения аварий. 

Кроме того, есть веские основания считать, что более 
строгое распределение ответственности по аналогии с по-
ложениями Гамбургских правил может в конечном счете 
получить поддержку, возможно, с перечислением конкрет-
ных оснований для освобождения от ответственности. 

В любом случае должны быть предусмотрены обеспечи-
вающие баланс обязательства грузоотправителей по дого-
вору в целях обеспечения того, чтобы существовала адек-
ватная обязанность указания: 

 a) особых свойств груза, имеющих отношение к их 
обработке и перевозке, и, в частности, любых опасных  
качеств и любых необходимых мер предосторожности; и 

 b) того, что требует документация по отгрузке в со-
ответствии с юридическими и административными нор-
мами и что необходимо для сдачи груза грузополучателю 
в соответствии с договором перевозки. 

Грузоотправители по договору должны нести ответствен-
ность за любой ущерб или убытки, причиненные перевоз-
чику или другим лицам: 

– в результате неисполнения этих обязательств, или 

– самим грузом по причине ошибки или небрежности гру-
зоотправителя по договору. 

Кроме того, следует уделить пристальное внимание во-
просу о бремени доказывания. 

Вопрос J: Пределы ответственности в денежном  
выражении 

Вопрос о пределах ответственности в денежном выраже-
нии может быть решен только на дипломатической конфе-
ренции. 

До рассмотрения новых пределов ответственности в де-
нежном выражении было бы желательно, чтобы высту-
пающее организатором учреждение в рамках подготовки к 
дипломатической конференции поручило провести неза-
висимое исследование в отношении изменений в стоимо-
сти денег с тех пор, как были установлены предельные  
величины в Гаагско-Висбийских правилах. 

Предложение об устранении пределов ответственности из 
расчета за место груза не получило широкой поддержки в 
ходе обсуждения, однако было признано, что этот вопрос 
может быть пересмотрен, если новый режим будет рас-
пространен на смешанные этапы. 
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Кроме того, было активно поддержано предложение о 
включении в новый режим положения, предусматриваю-
щего пересмотр пределов ответственности посредством 
"молчаливой поправки", возможно, на основе заимствова-
ния действующих положений других соответствующих 
конвенций. 

 Дополнительный вопрос 

В ходе обсуждения на практикуме представители отрасли 
решительно поддержали вопрос о том, что в любой новой 
конвенции должен быть отражен принцип свободы дого-
вора. Тем не менее выступавшие представители прави-
тельств склонялись к тому, что унификация международ-
ного транспортного права может быть эффективной лишь 
в обеспечении минимальных или базовых стандартов, ес-
ли положения, содержащиеся в этих конвенциях, носят 
обязательный характер. Однако свобода договора может 
оказаться ограниченной лишь в тех случаях, когда приме-
няются общие условия. 

С.  От неправительственных организаций, 
приглашенных Секретариатом 

1.  Ассоциация американских железных дорог (ААЖД) 

[Подлинный текст на английском языке] 

Замечания от имени Ассоциации американских железных 
дорог

3
 относительно предварительного проекта 

документа о морской перевозке грузов 

Рабочая группа по транспортному праву, созданная Ко-
миссией Организации Объединенных Наций по праву ме-
ждународной торговли (ЮНСИТРАЛ), соберется 
16 сентября 2002 года для рассмотрения предварительного 
Проекта документа о морской перевозке грузов (Проект 
документа). Предлагаемый Проект документа вносит зна-
чительные изменения в правовые нормы, касающиеся 
морской перевозки грузов, и в настоящее время предпола-
гается, в частности, что его действие будет распростра-
няться на внутренний этап транспортировки, осуществ-
ляемой по договору морской перевозки. 

Железнодорожные компании США и Канады, являющиеся 
членами ААЖД, серьезно обеспокоены тем, что сфера 
применения Проекта документа распространяется на же-
лезнодорожные перевозки. В США и Канаде уже сущест-
вует хорошо налаженная система, которая регулирует от-
ветственность железнодорожных перевозчиков за утрату и 
повреждение транспортируемых грузов, а также права и 
обязанности как железнодорожных перевозчиков, так и 
грузоотправителей. Эта система была закреплена в зако-
нодательстве и получила развитие в судебной практике, а 
также в процессе толкования и применения законодатель-
ства со стороны регламентарного органа.  

Основным принципом системы, действующей в США и 
Канаде в отношении железнодорожного транспорта в свя-
зи с морскими перевозками, является право каждого мор-
ского перевозчика заключать соглашение с железнодорож-
ным перевозчиком, которое позволяет морскому 
перевозчику выбирать для своего груза тот уровень защи-
ты, который представляется ему необходимым и жела-
____________  

 
3
 Ассоциация американских железных дорог (ААЖД) является 

ассоциацией железных дорог, в которую входят все крупные 
железнодорожные компании по перевозке грузов Канады, Соединенных 
Штатов и Мексики, а также железнодорожные компании США по 
перевозке пассажиров в междугородных поездах, а также пригородных 
поездах. 

тельным. (Еще одним важным элементом этой системы 
является то, что железнодорожные перевозчики конкури-
руют между собой, предлагая те или иные условия мор-
скому перевозчику.) В этом отношении железнодорожный 
перевозчик имеет договорные отношения только с мор-
ским перевозчиком при перевозке контейнеров, переме-
щаемых по морю до или после железнодорожного этапа. 

Исходное законодательство, устанавливающее ответст-
венность железнодорожного перевозчика в отношении  
утраты и повреждения, кодифицировало нормы общего 
права, согласно которым железнодорожный перевозчик 
является "общим перевозчиком" и как таковой несет от-
ветственность в полном объеме за фактические убытки, 
причиненные им в результате утраты или повреждения 
груза или задержки в его доставке4. В соответствии с сис-
темой, применяемой в США и Канаде, железные дороги в 
качестве общего перевозчика должны транспортировать 
грузы, переданные на их попечение, соблюдая разумные 
требования. Кроме того, на основе законодательства США 
и Канады федеральное прецедентное право последова-
тельно заменяет нормы общего права, а также предусмот-
ренные законодательством штатов средства правовой за-
щиты и основания для исков, такие как небрежность, 
мошенничество, введение в заблуждение по небрежности, 
передача груза под залог и нечестное ведение дел. 

Принятые впоследствии законы США и Канады предоста-
вили железным дорогам возможность заключать такие до-
говорные отношения с грузоотправителями, которые по-
зволяли менять обязательства общих железнодорожных 
перевозчиков по сравнению с установленными в законода-
тельстве. Стороны договора перевозки могли установить 
такие условия в отношении ответственности, которые, в 
частности, предусматривали более короткие сроки для 
предъявления исков и меньший объем ответственности по 
сравнению с тем, который предусматривался в законе. 
В той мере, в какой железнодорожный перевозчик согла-
шается перевезти груз в соответствии с договором пере-
возки, ответственность железнодорожного перевозчика 
(которая может быть, в качестве альтернативы, полной  
ответственностью "общего перевозчика") определяется 
договором между железной дорогой и морским перевоз-
чиком. 

Таким образом, в железнодорожной отрасли США и Ка-
нады сложилась практика, в соответствии с которой с мор-
скими перевозчиками заключаются договоры, называемые 
"циркулярами". Эти договоры неодинаковы, в зависимо-
сти от перевозчика, но, как правило, они определяют пре-
делы ответственности, устанавливают основания для ос-
вобождения от ответственности и содержат положения, 
касающиеся процедур регистрации утраты или поврежде-
ния, место возникновения которых не установлено, а так-
же предусматривают возможность альтернативного при-
менения условий полной ответственности "общего 
перевозчика". Такие договоры также могут предусматри-
вать другие условия, касающиеся ответственности, прав и 
обязательств, запрещенных товаров и оборудования и тре-
бований грузоотправителя. Кроме того, в железнодорож-
ные циркуляры, регулирующие перевозку контейнеров, 
транспортируемых морем до или после железнодорожного 
этапа, включаются условия, предусматривающие пределы 
ответственности, установленные в договоре перевозки или 

_____________ 

 
4
 Положения об ответственности общего перевозчика в США 

("Поправка Кармака") содержатся в U.S.C. § 11706 и в Канаде в "Railway 
Traffic Liability Regulations". 
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коносаменте между морским перевозчиком и грузоотпра-
вителем. Смешанные перевозчики (то есть морские пере-
возчики) в настоящее время имеют возможность прини-
мать положения этих "циркуляров" или заключать  
договор, предусматривающий свои особые правила и рас-
ценки, соответствующие индивидуальным потребностям. 

Важнейшей чертой договорных отношений на основании 
как циркуляра, так и индивидуального контракта является 
то, что претензия за утрату или повреждение груза может 
быть предъявлена к железной дороге только морским пе-
ревозчиком, поскольку железные дороги не имеют дого-
ворных отношений с какой-либо другой стороной в цепоч-
ке перевозки, в том числе с грузоотправителем. Эти 
договоры предусматривают также место и юрисдикцию 
судебного разбирательства, что ограничивает возможность 
предъявления исков за ущерб к железнодорожному пере-
возчику в иностранных юрисдикциях. В конечном счете 
можно сказать, что США и Канада уже имеют единооб-
разную и понятную систему урегулирования претензий в 
отношении утраты или повреждения железнодорожных 
грузов, которая отвечает интересам участвующих сторон5. 

Однако Проект документа существенным образом и нега-
тивно скажется на действующей системе ответственности 
железнодорожных перевозчиков в США и Канаде за утра-
ту или повреждение груза, перевозимого морем до или 
после железнодорожного этапа. В частности, статья 4.2.1 
распространит сферу применения на внутренний этап 
морской перевозки, а статья 6.3.2, которая включает же-
лезную дорогу в определение термина "исполняющая сто-
рона", подчинит железные дороги таким условиям в от-
ношении ответственности, которые предусмотрены в 
Проекте документа. В результате от железнодорожных пе-
ревозчиков США и Канады потребуется принятие более 
обременительных условий ответственности без получения 
ощутимых ответных преимуществ. 

Условия Проекта договора внесут негативные изменения в 
существующую систему, действующую в отношении же-
лезных дорог США и Канады. Эти негативные изменения 
частично ограничат возможности и право железнодорож-
ных перевозчиков обсуждать или предлагать индивиду-
альные договорные условия, в частности те, что относятся 
к ответственности из расчета за место груза или за кон-
тейнер в качестве альтернативы полной ответственности 
общего перевозчика (статья 6.7.1), ослабят или устранят 
требования, касающиеся договорных отношений с мор-
ским перевозчиком (статья 1.5), откроют наземным  
перевозчикам возможности для предъявления исков в 
иностранных юрисдикциях (статья 17), ограничат воз-
можность участников регулировать свою ответственность 
в качестве "исполняющей стороны" (статья 6.3.1) и изме-
нят ответственность за блокировку и крепление [под-
пункт ix) пункта b) статьи 6.3.1]. 

Поэтому железные дороги, являющиеся членами ААЖД, 
решительно выступают против определения сферы дейст-
вия Проекта документа в его настоящей редакции. В соот-
ветствии с мнением, выраженным Европейской экономи-
ческой комиссией Организации Объединенных Наций и 

____________  

 
5
 Следует отметить, что в отношении железнодорожных перевозок в 

США Верховный суд США признал, что главная цель Поправки Кармака 
(то есть статута, предусматривающего основу системы ответственности за 
утрату и повреждение транспортируемого груза) заключается в 
освобождении грузоотправителя от бремени поиска ответственного 
перевозчика среди тех, кто участвовал в цепочке транспортировки [Reider 
v. Thompson. 339 U.S. 113 (1950)]. 

Конференцией Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию в их замечаниях к Проекту документа 
(документ ЮНСИТРАЛ A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1), 
расширение сферы действия Проекта документа за преде-
лы транспортировки "от порта до порта" не следует пред-
принимать без тщательного рассмотрения и урегулирова-
ния всех вопросов, связанных с таким расширением. 

Позиция железных дорог, являющихся членами ААЖД, 
сводится к тому, что любой документ, относящийся к от-
ветственности за груз, перевозимый морем, должен учи-
тывать вопросы, вызывающие обеспокоенность у желез-
ных дорог США и Канады, и что его проект должен быть 
составлен таким образом, чтобы однозначно избегать не-
гативного воздействия на: 1) действующие договорные со-
глашения между морскими и железнодорожными перевоз-
чиками в отношении внутреннего этапа перевозки грузов, 
транспортируемых также по морю, и 2) права и обязатель-
ства сторон таких договорных отношений. Поэтому сфера 
действия данного Проекта документа не должна распро-
страняться на внутренний этап любой транспортировки 
груза в такой мере, в какой это негативно отразится на 
действующей системе ответственности, применимой к 
железным дорогам США и Канады. 

2.  Международная торговая палата (МТП) 

[Подлинный текст на английском языке] 

Комментарии, представленные Комиссией 
по транспорту и материально-техническому 

обеспечению Международной торговой палаты 
в отношении проекта документа по транспортному 
праву Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли 

Международная торговая палата (МТП) полагает, что раз-
витию морской торговли будет способствовать единооб-
разный международный режим ответственности за груз 
при морской перевозке, который должен быть усовершен-
ствован с учетом современных достижений в транспорти-
ровке и материально-техническом обеспечении. МТП от-
мечает, что Рабочая группа Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) рассматривает в настоящее время проект 
документа по транспортному праву, который включает  
положения, всесторонне затрагивающие вопросы, отно-
сящиеся к ответственности за груз при морских перевоз-
ках. МТП приветствует эту инициативу, которая основана 
на стремлении обеспечить большее единообразие режи-
мов ответственности при морской перевозке грузов, и же-
лает внести в нее свой вклад. 

Комиссия МТП по транспорту и материально-
техническому обеспечению представляет все сегменты 
международной транспортной отрасли, включая грузоот-
правителей, операторов судов, экспедиторские агентства, 
перевозчиков и страховщиков более чем в 130 странах. 
Целью МТП является содействие открытой международ-
ной торговле с помощью предоставления арбитражных 
услуг и разработки добровольных правил, таких как Инко-
термс МТП и УПО 500 МТП и, совместно с ЮНКТАД, 
Правила ЮНКТАД/МТП в отношении документов сме-
шанных перевозок. 

В настоящее время ответственность за утрату или по- 
вреждение груза во время международных морских пере-
возок регулируется различными режимами. Наиболее  
известными из них являются Гаагские правила 1924 года и 
Гаагско-Висбийские правила, принятые в 1968 году. Дру-
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гие режимы ответственности за груз включают Гамбург-
ские правила и Скандинавские морские кодексы. Однако в 
целом ни один из этих режимов не учитывает в полном 
объеме современные достижения в международной тор-
говле, такие как контейнерные перевозки, смешанные  
перевозки, поставки точно в срок и электронная торговля. 

МТП считает, что инициатива ЮНСИТРАЛ по разработке 
принципов нового режима международной ответственно-
сти за груз является желательной и заслуживает поощре-
ния. Поскольку вопрос о режимах ответственности за груз 
для морского транспорта является международным по 
своему характеру, любой новый стандарт в этой области 
требует проведения широких консультаций со всеми соот-
ветствующими представителями отрасли.  

При разработке нового единообразного международного 
режима ответственности в международной морской пере-
возке грузов Транспортная комиссия МТП поддерживает 
такой режим, который будет: 

способствовать гармонизации режимов ответственно-
сти при морских перевозках и перевозках "от двери до 
двери"; 

уточнять и разъяснять бремя доказывания для всех сто-
рон, а также основания для освобождения перевозчика 
или посредника, к которому может быть предъявлен 
иск; 

позволять сторонам, заключающим индивидуальные 
договоры морской перевозки, отступать от требований 
режима ответственности за груз в международной мор-
ской перевозке; 

допускать внесение поправок в пределы ответственно-
сти, предусмотренные в Гаагско-Висбийских правилах; 

устанавливать процедуры и обеспечивать четкость прав 
и обязательств в отношении ответственности за груз 
для сведения к минимуму излишних судебных разбира-
тельств в международной торговле; 

утверждать современные и надлежащие положения, ре-
гулирующие другие вопросы, которые представляют 
важность в аспекте ответственности при международ-
ной перевозке грузов, включая выбор суда, оговорки 
перевозчика, обязательства грузоотправителей по дого-
вору и другие вопросы. 

3.  Международная группа клубов P & I 

[Подлинный текст на английском языке] 

Представлено Международной группой клубов P & I 

1. Международная группа клубов P & I (МГ) состоит из 
тринадцати клубов P & I, которые вместе страхуют около 
90 процентов мирового морского тоннажа. Эти клубы яв-
ляются некоммерческими взаимно ответственными орга-
низациями. Это означает, что судовладельцы, являющиеся 
членами клубов, страхуют друг друга на основе возмеще-
ния убытков от различных видов ответственности перед 
третьими лицами, которая связана с использованием или 
эксплуатацией судов, включая ответственность за утрату и 
повреждение груза. 

2. Сфера применения 

 а) ЮНСИТРАЛ была создана с общей целью содей-
ствия гармонизации и унификации права международной 
торговли. Ее инициатива по разработке новой конвенции, 

которая будет регулировать международные перевозки 
грузов, включая морские перевозки, активно приветству-
ется морской отраслью в том, что касается распростра-
нения действующих международных конвенций и внут-
реннего законодательства по этому виду перевозок. 
Отсутствие единообразия неизбежно уменьшает коммер-
ческую и правовую определенность, что имеет большое 
значение для всех сторон, занимающихся международны-
ми грузовыми перевозками. 

 b) ЮНСИТРАЛ намеревается посвятить часть 
11-й сессии Рабочей группы III обсуждению сферы при-
менения проекта документа, находящегося на рассмотре-
нии этой Рабочей группы. 

 с) Морские перевозчики традиционно заключают 
договоры на условиях "от этапа до этапа", и их обязатель-
ства, согласно соответствующим морским конвенциям,  
ограничиваются морской перевозкой, хотя они могут брать 
на себя ответственность за дополнительные перемещения 
грузов до погрузки и после разгрузки, обычно в пределах 
портов погрузки и разгрузки. Действующая торговая и 
страховая практика, как и существующие морские конвен-
ции, в целом предусматривает такой традиционный вид 
перевозки. Однако, хотя большинство наливных и нава-
лочных грузов все еще перемещаются таким образом и 
составляют основную долю тоннажа, контейнерные грузы, 
на которые в настоящее время приходится очень большая 
доля перемещаемых грузов, часто перевозятся "от двери 
до двери" на смешанной основе, то есть более чем одним 
видом транспорта в соответствии с единым договором. 

 d) Правила клубов МГ предусматривают, что ответст-
венность исключается, если перевозчик договаривается о 
морской перевозке на менее благоприятных условиях по 
сравнению с теми, что предусмотрены в Гаагских и Гааг-
ско-Висбийских правилах. Однако клубы будут также пре-
доставлять страховое покрытие в отношении ответственно-
сти, возникающей по договору "от двери до двери", в 
котором предусмотрен морской этап, и в этом случае владе-
лец судна берет на себя ответственность за всю перевозку в 
целом, включая ту, что осуществляется не его судном, а 
другими видами транспорта, например дорожным или же-
лезнодорожным. Однако такое покрытие зависит от усло-
вий договора, первоначально утвержденного клубом, что 
обычно происходит только в том случае, если член клуба 
заключает договор на условиях, которые не менее благо-
приятны по сравнению с условиями, предусмотренными 
любыми правовыми нормами, имеющими обязательный ха-
рактер для такого вида транспорта, например КДПГ. От су-
довладельца требуется сохранять свои права на предъявле-
ние регрессного иска к другим сторонам, которые 
участвуют в перевозке на этапах, не являющихся морскими. 

 e) Если исключить перевозки "от двери до двери", то 
любая новая конвенция будет, по мнению МГ, малополез-
ной для отрасли, и в результате появится еще одна  
конвенция ограниченного применения в области между-
народного права, и без того перегруженного коллидирую-
щими нормами права, что еще больше усилит разногласия. 
В таком случае, как считает МГ, вряд ли можно рассчиты-
вать на широкую поддержку со стороны государств. 

 f) Если рассматриваемый документ будет распро-
страняться на транспортировку "от двери до двери", воз-
никает вопрос, на какой основе он будет действовать – 
единообразной или комплексной? (МГ согласна с подав-
ляющим большинством делегатов в том, что предлагае-
мый в документе режим ответственности должен основы-
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ваться на принципе вины.) В первом случае положения 
документа об ответственности будут действовать в отно-
шении всей перевозки, то есть на протяжении морского 
этапа и этапа (этапов) перевозки по внутренним водным 
путям, независимо от вида используемого транспорта. Во 
втором случае документ будет заменен любой междуна-
родной конвенцией, применение которой обязательно в 
отношении этапа (этапов) перевозки по внутренним вод-
ным путям, обычно конвенцией в отношении одного вида 
транспорта. 

 g) В главе 4.2.1 проекта документа содержатся по-
ложения о действии так называемой ограниченной ком-
плексной системы, которая ограничивается действием им-
перативных норм любой применимой международной 
конвенции, касающихся ответственности перевозчика, 
пределов ответственности и предельных сроков. МГ уже 
заявляла, что она согласна с таким подходом по следую-
щим причинам: 

1) как указывалось выше, контейнерные грузы состав-
ляют в настоящее время очень большую долю гру-
зоперевозок. Теперь подавляющее большинство пе-
ревозчиков, предлагающих услуги "от двери до 
двери" [операторы смешанных перевозок (ОСП)], 
как судовладельцы, НИСО, так и экспедиторы гру-
зов, действуют по договорам перевозки, предусмат-
ривающим комплексную систему. В этом отноше-
нии следует отметить, что Правила ЮНКТАД/МТП 
в отношении документов смешанных перевозок, 
вступившие в силу 1 января 1992 года и применяе-
мые к комплексной системе, получили широкое 
распространение в отрасли и обычно используются 
в отношении договоров перевозки "от двери до две-
ри". Исследование, проведенное недавно по пору-
чению ЕС в отношении смешанных перевозок, по-
казало, что 95 процентов грузоотправителей, 
опрошенных в Европейском союзе, сообщили об 
утрате менее 0,1 процента перевозимого груза, из 
которых только 1 процент начал судебное разбира-
тельство. По оценкам МГ, из всех дел, которые при-
водят к обращению в суд, 80–90 процентов урегу-
лируются до проведения судебного слушания. 
Признавая, что процент утрат может быть несколь-
ко выше в некоторых других регионах мира, МГ 
полагает, что приведенные данные подтверждают 
мнение, согласно которому комплексная система 
доказала и свою практичность, и эффективность, а 
также оказалась общепонятной;  

2) принятие комплексной, а не единообразной сис-
темы сохранило бы целостность существующих 
конвенций по одному виду транспорта и тем са-
мым сократило бы сферу возникновения возмож-
ных коллизий. Это, в свою очередь, повысит веро-
ятность того, что документ получит широкую 
поддержку; 

3) затраты, связанные с рассмотрением претензии, 
которую предъявляет грузовладелец на основании 
договора, регулируемого единообразной системой 
ответственности, скорее всего, превысят те, что 
были бы связаны с исками на основании договора, 
регулируемого комплексной системой. В первом 
случае ОСП нужно урегулировать претензию  
с грузовладельцем на основе единообразного ре-
жима, а затем требовать возмещения от субпод-
рядчика, осуществлявшего перевозку по внутрен-
ним водным путям, в соответствии с другим 

режимом, регулирующим перевозки одним видом 
транспорта. В последнем случае один и тот же 
режим будет применяться как к иску, так и к рег-
рессному иску, что приводит к сужению возмож-
ной области разногласий и, следовательно, к со-
кращению расходов; 

4) существующие режимы в отношении одного вида 
транспорта были созданы для регулирования кон-
кретных рисков, связанных с перевозкой грузов 
конкретным видом транспорта. Смешанная пере-
возка предусматривает использование различных 
видов транспорта. В той мере, в какой это и прак-
тично, и эффективно в контексте единого догово-
ра, регулирующего перевозку в целом, было бы 
разумно регулировать каждый вид транспорта в 
ограниченных пределах, предусмотренных кон-
венциями по одному виду транспорта, с которыми 
знакомы и грузовладельцы, и перевозчики.  

3. Распределение риска 

Главной целью международных конвенций о перевозке 
грузов является не только достижение международного 
единообразия, но также обеспечение приемлемого и спра-
ведливого баланса прав и ответственности и, следователь-
но, распределение риска между сторонами договора пере-
возки. По мнению МГ, крайне важно, чтобы Рабочая 
группа в ходе первоначального обсуждения проекта доку-
мента не упустила из виду этот принцип. Рабочая группа 
рассматривала и продолжает рассматривать положения 
документа на постатейной основе, особенно в отношении 
статей, касающихся прав, обязательств и ответственности 
перевозчика, которые вполне справедливо считаются цен-
тральными в документе. По мнению МГ, рассматривая эти 
статьи по отдельности, а не в целом, Рабочая группа рис-
кует упустить из виду сам принцип и, следовательно, со-
хранение справедливого распределения риска между пе-
ревозчиком и грузовладельцами. Полезно отметить, что на 
своей девятой сессии Рабочая группа согласилась начать 
свою работу над документом "не с постатейного анализа 
этого проекта документа, а с широкого обмена мнениями в 
отношении общего принципиального подхода, отраженно-
го в проекте". 

Отметив это, мы хотели бы представить следующие заме-
чания. 

Договоры перевозки грузов относятся, по сути, к сфере 
частного, а не публичного права и не являются договора-
ми с "потребителями" в общепринятом смысле этого  
термина. В современных условиях практически во всех 
случаях договор перевозки заключается между коммерче-
скими сторонами, имеющими сопоставимые по силе по-
зиции при ведении переговоров о заключении договора, 
хотя, как указывалось ранее, крупные грузоотправители 
по договору обладают сегодня значительной властью на 
рынке, позволяющей им отстаивать свои интересы. 

Возможно, следует отметить, что, если перевозчик в соот-
ветствии с этим документом будет нести более строгую 
ответственность по сравнению с той, что предусмотрена 
Гаагскими и Гаагско-Висбийскими правилами, по причине 
исключения оснований для освобождения от ответствен-
ности и увеличения объема обязательств и ответственно-
сти, страховое покрытие причитающегося с него возме-
щения окажется более дорогим. Такое увеличение 
расходов будет переложено на грузовладельцев посредст-
вом повышения расценок за фрахт. Поэтому МГ считает 



602 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

маловероятным, что установление более строгого режима 
ответственности даст экономию общих затрат. Более веро-
ятным представляется то, что изменение в распределении 
риска между сторонами и их соответствующими страхо-
выми компаниями будет сопровождаться простым пере-
распределением между ними расходов на перевозку. 

4. Обязательства перевозчика 

 a) Расширение обязательства перевозчика в отноше-
нии надлежащей осмотрительности 

Большинство делегатов до настоящего момента поддер-
живали расширение обязательства перевозчика в отноше-
нии надлежащей осмотрительности с целью обеспечения 
мореходности судна и всего рейса в целом, а также исклю-
чение из оснований для освобождения от ответственности 
навигационной ошибки. Поэтому, как уже указывала МГ, 
введение более строгого режима ответственности и ис-
ключение оснований для освобождения, по мнению МГ, в 
значительной мере сказались бы на распределении риска 
между перевозчиком и грузовладельцами, или, говоря 
точнее, их страховщиками, за счет возложения большего 
риска на перевозчика, а следовательно, и увеличения об-
щего размера затрат на грузоперевозку.  

Кроме того, попытка возложить обязанность проявлять 
надлежащую осмотрительность в течение всего рейса не 
учитывает возникающих практических проблем. Судовла-
дельцу крайне трудно решить вопрос о мореходности суд-
на, когда оно находится посреди океана. Если будет реше-
но, что оно не является мореходным, судовладелец 
столкнется с дилеммой: либо немедленно направлять суд-
но в порт вынужденного захода или в порт ремонта, кото-
рый может быть расположен достаточно далеко, из-за чего 
произойдет задержка рейса, даже если в некоторых случа-
ях судно будет находиться на расстоянии от порта назна-
чения, требующем одного дня пути. Предполагается, что 
обязательство по правилу 2 статьи 3 "должным образом и 
тщательно погрузить, обработать, складировать, перевез-
ти, хранить, содержать и разгрузить груз" обеспечивает 
достаточную непрерывную ответственность. 

 b) Исключение навигационной ошибки из оснований 
для освобождения от ответственности 

Ряд делегатов высказали мнение, что включение навига-
ционной ошибки в число оснований для освобождения от 
ответственности не соответствует современным представ-
лениям и международным конвенциям о грузовых пере-
возках, относящихся к другим видам транспорта, а также 
не отражает технических достижений и административ-
ной практики, связанных с судами и их оборудованием. По 
нашему мнению, было бы ошибочно сравнивать морской 
транспорт с другими видами транспорта. В морском 
транспорте значительно больше количество и объем гру-
зов (и поэтому часто и суммы исков), продолжительнее 
время перевозки, а сама перевозка зависит от гораздо 
большего количества факторов, которые находятся вне 
контроля перевозчика. Кроме того, несмотря на то что в 
настоящее время большинство судов оборудованы самыми 
современными навигационными приборами, на капитана 
и других старших членов экипажа возлагается гораздо 
больший объем работы, что частично объясняется боль-
шей регламентацией и увеличением числа инспекций. 
Кроме того, при ограниченном объеме информации в ус-
ловиях конфликта интересов капитану часто приходится 
принимать срочные и ответственные решения, которые в 
случае утраты или повреждения груза подвергаются тща-
тельному рассмотрению и оцениваются задним числом. 

Следует отметить, что анализ крупных исков (то есть ис-
ков на сумму свыше 100 000 долл. США), поданных в пе-
риод 1987–1997 годов, который был проведен одним из 
крупнейших клубов Международной группы, показал, что 
связанные с грузом иски составляли 40 процентов от всех 
крупных исков, а ошибки помощника капитана, которые  
в основном связаны с судовождением или управлением 
судном, были основной причиной в 25 процентах всех 
крупных исков. 

5. Сохранение баланса прав и обязательств в случае 
исключения навигационной ошибки из числа оснований 
для освобождения от ответственности и расширения обя-
зательства проявлять надлежащую осмотрительность в те-
чение всего рейса 

Если, тем не менее, будет решено исключить навигацион-
ную ошибку в качестве основания для освобождения от 
ответственности и расширить обязательство перевозчика 
проявлять надлежащую осмотрительность, МГ полагает, 
что для сохранения определенного баланса между интере-
сами перевозчика и грузовладельца положения статьи 6 
должны отражать следующее: 

 a) 6.1.2 Навигационная ошибка как основание для 
освобождения от ответственности и пожар 

i) Бремя доказывания утраты или повреждения 
в результате небрежного судовождения и 
управления судном лежит на грузовладельце. 

ii) Навигационная ошибка как основание для 
освобождения от ответственности сохраня-
ется в случае ошибки лоцмана. Перевозчик в 
зоне с добровольной или обязательной лоц-
манской проводкой должен нанимать лоц-
мана, которого он сам не выбирает. Кроме 
того, только очень самонадеянный капитан 
не согласился бы с решением лоцмана, если 
тот присутствует на борту именно потому, 
что он хорошо знает местную акваторию. 
Упомянутый выше анализ крупных исков 
показал, что ошибка лоцмана была главной 
причиной 5 процентов крупных исков. 

iii) Пожар как основание для освобождения от 
ответственности должен быть сохранен, ес-
ли он не явился причиной фактической 
ошибки или специального действия пере-
возчика. Это имеет особое значение в связи 
с грузами, подверженными самовоспламе-
нению. 

 b) 6.1.4 Распределение ответственности 

Если утрата или повреждение возникает частично в ре-
зультате события, за которое перевозчик несет ответст-
венность, а частично в результате события, за которое он 
ответственности не несет, бремя доказывания должно 
быть распределено между перевозчиком и грузовладель-
цем, как это предлагается во втором альтернативном вари-
анте, указанном в главе 6.1.4. Это предложение является 
справедливым и отражает концепцию достижения баланса 
между сторонами. 

 с) 6.4 Задержка 

Если на перевозчика возлагается ответственность за за-
держку, такая ответственность должна ограничиваться  
договорами, в которых время поставки прямо оговорено 
сторонами. Этот чисто коммерческий вопрос аналогичен 
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общему требованию в других формах коммерческих дого-
воров, где точно указывается на существенное значение 
времени, если в таких договорах содержится положение 
об ответственности за задержку. Международная группа 
выше указывала, что морская перевозка грузов подверже-
на воздействию гораздо большего количества факторов, не 
поддающихся контролю со стороны перевозчика, по срав-
нению с воздушной перевозкой и железнодорожной пере-
возкой, а также перевозкой по внутренним водным путям, 
при этом каждый из этих факторов может повлиять на 
сроки. 

 d) 6.7 Пределы ответственности 

МГ полагает, что пределы в Гаагско-Висбийских правилах 
представляют собой справедливую меру возмещения, осо-
бенно если их сопоставить с относительным снижением 
расценок за фрахт, которое произошло за период после их 
введения. Она соглашается с предложением включить в 
проект документа процедуру пересмотра пределов. Следу-
ет отметить, что Лига NIT и Всемирный совет перевозчи-
ков, которые вместе представляют весьма значительный 
сектор отрасли, поддерживают пределы, установленные в 
Гаагско-Висбийских правилах, при условии включения 
процедуры пересмотра. 

 е) 6.8 Утрата права на предел ответственности 

Утрата перевозчиком права на предел ответственности 
должна быть ограничена случаями, когда перевозчик со-
вершил действие или допустил бездействие с намерением 
или по беспечности и с сознанием того, что в результате 
наступит такая утрата, как предусмотрено в проекте доку-
мента, и не должна распространяться на действие или 
бездействие его служащих или агентов. Такой текст  
обычно содержится в международных транспортных кон-
венциях. 

Заключение 

В заключение Международная группа заявляет, что до  
установления основы для справедливого распределения 
прав и обязательств между перевозчиком и другими заин-
тересованными сторонами рассматривать вопрос о внесе-
нии изменений в отдельные статьи проекта документа  
было бы преждевременным. 

4.  Международный союз автомобильного транспорта 
(МСАТ) 

[Подлинный текст на английском и французском языках] 

Разработка новой конвенции о морской перевозке грузов 
и распространение действия этой конвенции 

на транспортные операции "от двери до двери" 

1. Международный союз автомобильного транспорта 
(МСАТ) считает, что статус договорной ответственности 
морских перевозчиков является катастрофическим. 

Четкие положения по этому вопросу установлены только 
организацией EUROTUNNEL и судоходными линиями, 
зарегистрированными в списке КМЖП и эксплуатируе-
мыми железными дорогами, поскольку такие судоходные 
линии подчиняются обязательному режиму ответственно-
сти, предусмотренному Конвенцией КМЖП. Что касается 
других морских перевозчиков, то их договорная ответст-
венность определяется множеством правовых систем. 

Гаагские правила или Гаагско-Висбийские правила не яв-
ляются обязательными, поскольку никакого коносамента 

не выдается. В принципе, такой коносамент никогда не 
выдается в отношении внутриевропейских транспортных 
операций. 

Более того, единообразное применение этих правил явля-
ется фикцией! 

Они представляют собой яркий пример неудачного про-
цесса гармонизации транспортного права и торгового пра-
ва. И на самом деле, если взять только европейские стра-
ны, а также страны Магриба и Ближнего Востока, можно 
увидеть, что: 

� Гаагские правила приняты Алжиром, Германией, Из-
раилем, Ирландией, Монако, Португалией, Румынией, 
Турцией и Югославией; 

� Правила Висби приняты Грецией, Данией, Италией, 
Нидерландами, Соединенным Королевством, Финляндией 
и Швецией (приняв Правила Висби, эти страны отказа-
лись от применения Гаагских правил); 

� Гаагско-Висбийские правила приняты Бельгией, Егип-
том, Испанией, Ливаном, Польшей, Сирией, Францией и 
Хорватией; 

� Гамбургские правила приняты Египтом, Ливаном,  
Марокко, Румынией и Турцией; 

� Латвия, Литва, Россия, Украина и Эстония не подписа-
лись ни под одним из вышеупомянутых правовых доку-
ментов. 

 Из этого следует, что: 

� морские транспортные операции между Алжиром, Гер-
манией, Израилем, Ирландией, Монако, Португалией,  
Румынией, Турцией и Югославией, с одной стороны, и 
Грецией, Данией, Италией, Нидерландами, Соединенным 
Королевством, Финляндией и Швецией – с другой, не 
подпадают под действие какого-либо совместного между-
народно-правового документа, а регулируются малоизве-
стными и различающимися правилами и пределами ответ-
ственности, установленными национальными законами 
каждой из упомянутых стран, а в этих правовых рамках – 
правилами, установленными самими судоходными компа-
ниями; 

� морские транспортные операции между Латвией, Лит-
вой, Россией, Украиной и Эстонией, с одной стороны, и 
всеми остальными странами – с другой, не подпадают  
под действие какого-либо совместного международно-
правового документа, а регулируются малоизвестными и 
различающимися правилами и пределами ответственно-
сти, установленными национальными законами каждой из 
упомянутых стран, и в этих правовых рамках – правилами, 
установленными самими судоходными компаниями; 

� морские транспортные операции между Египтом, Ли-
ваном, Марокко, Румынией и Турцией подпадают под 
сферу действия исключительно Гамбургских правил, что 
является позитивным моментом, поскольку эти правила 
более приспособлены к потребностям грузоотправителей; 

� морские транспортные операции между Алжиром, Гер-
манией, Израилем, Ирландией, Монако, Португалией,  
Румынией и Югославией подчинены исключительно Гааг-
ским правилам (однако Германия в своем Торговом кодек-
се заменила пределы ответственности, предусмотренные 
Гаагскими правилами, на те, которые предусмотрены  
Правилами Висби). 
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Более того, Гаагские правила и Гаагско-Висбийские пра-
вила не применяются: 

� к транспортировке контейнеров и автотранспортных 
средств на палубе (что бывает довольно часто). Поэтому 
морские перевозчики не принимают никакой ответствен-
ности за грузы, находящиеся в таких контейнерах или на 
таких грузовиках; 

� к транспортировке контейнеров и автотранспортных 
средств в трюме судна, в отношении которых выдан не ко-
носамент, а морская накладная. На самом деле коносамен-
ты не выдаются при транспортных операциях между ев-
ропейскими странами, даже по просьбе грузоотправителя. 

В таких случаях морские перевозчики могут отклоняться 
от Гаагских или Гаагско-Висбийских правил, что они в 
действительности и склонны делать. Таким образом, они 
ставят свою ответственность в зависимость от случайных 
бессистемных правил, отвергая применение Гаагских или 
Гаагско-Висбийских правил в целом и выбирая лишь 
только те положения этих правил, которые их устраивают. 
На практике контейнер или грузовик, с грузом или без 
груза, рассматривается как одно место груза, а выплачи-
ваемое морским перевозчиком возмещение не превышает 
666,67 СПЗ за контейнер или грузовик, включая сам груз. 

2. С учетом вышеизложенного, МСАТ считает, что сле-
дует избегать преумножения международных конвенций о 
договорах морской перевозки. Правовой хаос, вызванный 
применением Гаагских и Гаагско-Висбийских правил, а 
также Гамбургских правил, не может быть устранен с по-
мощью еще одного правового документа, предполагаемые 
положения которого могут привести если не к скоропали-
тельному отказу от предыдущих правил, то по меньшей 
мере к бурным и бесконечным дискуссиям между 
27 странами, уже присоединившимися к Гамбургским 
правилам, 24 странами, принявшими Гаагско-Висбийские 
правила, и 44 странами, все еще придерживающимися 
старых Гаагских правил. 

Этот аргумент представляется в данном случае еще более 
весомым, поскольку он касается работы, выполненной 
всего лишь тридцатью странами, представленными в 
ЮНСИТРАЛ. 

3. По нашему мнению, было бы лучше, если бы 
ЮНСИТРАЛ воспользовалась своим престижем для во-
влечения различных государств в процесс присоединения 
к Гамбургским правилам, на авторство в отношении кото-
рых претендует ЮНСИТРАЛ, и потому должна обеспе-
чить их осуществление на практике. Отрасль дорожного 
транспорта особенно заинтересована в этих правилах, по-
скольку их положения, в отличие от положений Гаагских и 

Гаагско-Висбийских правил, применимы к любым транс-
портным документам, выдаваемым морскими перевозчи-
ками, и помогают избегать многих оговорок об исключе-
нии ответственности, включенных в различные морские 
накладные, выдаваемые операторами морских перевозок 
на основе Гаагских и Гаагско-Висбийских правил. 

4. Что касается распространения будущей конвенции о 
договоре морской перевозки с целью охвата транспортных 
операций, осуществляемых до или после морской пере-
возки, необходимо отметить, что такой правовой документ 
будет всего лишь подобием конвенции о смешанной пере-
возке. 

Нет никаких оснований считать, что такой новый право-
вой документ будет иметь больше шансов на принятие, 
чем Конвенция о смешанных перевозках 1980 года. Значи-
тельные различия в сфере правовой культуры и ментали-
тета, проявившиеся уже в то время, усугубили неприми-
римость интересов различных континентов, и такая 
ситуация не дает никаких оснований для оптимизма.  

Более того, было бы неразумно распространять на немор-
ской транспорт новый режим ответственности, преду-
смотренный для морского транспорта и пока еще не дока-
завший свою пригодность даже для того вида транспорта, 
для которого, судя по всему, и был предназначен, и веро-
ятность того, что этот режим устранит хаос, господ-
ствующий в морском транспорте, представляется весьма 
незначительной, если судить по прениям, состоявшимся 
на предыдущих сессиях ЮНСИТРАЛ. 

5. МСАТ пользуется настоящей возможностью проин-
формировать ЮНСИТРАЛ о том, что, когда грузовики с 
грузом или контейнеры транспортируются морем, Кон-
венция КДПГ (Конвенция о договоре международной до-
рожной перевозки грузов) в силу своей статьи 2 также 
применима к морскому этапу, если в течение морской пе-
ревозки происходят утрата, повреждение или задержка 
сдачи груза, за исключением случая, когда выдается коно-
самент. Учитывая, что такой коносамент практически ни-
когда не выдается в отношении грузов и контейнеров, пе-
ревозимых на грузовиках, дорожные перевозки, включая и 
их морской этап, продолжают регулироваться Конвенцией 
КДПГ, положения которой предусматривают предел от-
ветственности в размере 8,33 СПЗ за килограмм брутто 
веса. В случае задержки в результате морской перевозки 
дорожный перевозчик выплачивает за такой ущерб воз-
мещение в размере, не превышающем сумму расходов на 
перевозку. 

МСАТ выступает за распространение пределов ответст-
венности, установленных КДПГ, на все смешанные пере-
возки, выполняемые дорожными перевозчиками.  

 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 

Вопросник 

1. Считаете ли вы, что было бы полезно иметь единую схему 
ответственности, применимую к перевозкам "от двери до двери", 
предусматривающим морской этап? 

2. Если так, то почему? 

3. Должны ли одни и те же правовые нормы применяться ко 
всей перевозке грузов, как наземной, так и морской? 

4. Должен ли тот же самый режим ответственности, который 
применяется к морскому перевозчику, распространяться на всех 

участников перевозки груза "от двери до двери", включая стиви-
доров, операторов терминалов, автотранспортные компании, же-
лезные дороги, склады и прочих? 

5. Должны ли участники перевозки груза "от двери до двери", 
включая стивидоров, операторов терминалов, автотранспортные 
компании, железные дороги, склады и прочих, быть ответчиками 
по прямым искам со стороны грузовладельцев или их страховщи-
ков при едином смешанном режиме за повреждение, причинен-
ное конкретным участником? 
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6. Если существующие конвенции применимы к наземному 
транспорту, такие как Конвенция о договоре международной до-
рожной перевозки грузов (КДПГ), должны ли эти конвенции по-
прежнему регулировать ответственность наземного перевозчика, 
когда такой наземный перевозчик участвует в морской и назем-
ной перевозке грузов, или при определенных обстоятельствах на 
него должен распространяться такой же режим ответственности, 
как и на морского перевозчика? 

7. Какие преимущества, если таковые имеются, вы видите  
в применении единообразного режима ответственности как к на-
земному, так и морскому транспорту в смешанной перевозке? 

8. Какие проблемы в настоящее время являются распростра-
ненными, если таковые имеются, в результате существующей 
 

системы режимов ответственности в отношении перевозок гру-
зов "от двери до двери"? 

9. Видите ли вы какие-либо преимущества для отрасли, если 
грузовладельцы и их страховщики получат возможность предъ-
являть иск непосредственно к субподрядчику перевозчика, кото-
рый выдает коносамент, за повреждение или утрату, происшед-
шие в то время, когда груз находился на попечении 
субподрядчика? 

10. Просьба воспользоваться настоящей возможностью и ука-
зать, есть ли у вас какие-либо дополнительные замечания или  
соображения относительно документа, проект которого в на-
стоящее время разрабатывает ЮНСИТРАЛ? 

H.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе  

по транспортному праву на ее одиннадцатой сессии: подготовка 

проекта документа о [морской] перевозке грузов: замечания общего 

характера по сфере применения проекта документа 

(A/CN.9/WG.III/WP.29) [Подлинный текст на английском языке] 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. В 2001 году на своей тридцать четвертой сессии Ко-
миссия приняла решение о включении в работу по транс-
портному праву вопросов ответственности. Комиссия 
также решила, что первоначально Рабочей группе следует 
рассмотреть вопросы транспортных операций по перевоз-
ке "от порта до порта"; вместе с тем Рабочая группа будет 
вправе самостоятельно изучить желательность и возмож-
ность рассмотрения также вопросов, касающихся опера-
ций по перевозке грузов "от двери до двери" или некото-
рых аспектов этих операций, и в зависимости от 

результатов этого изучения рекомендовать Комиссии над-
лежащим образом расширить мандат Рабочей группы1.  

2. На своей девятой сессии Рабочая группа по транс-
портному праву уделила большое внимание вопросу о 
том, следует ли ограничить период ответственности пере-
возчика, как он рассматривается в проекте документа 
(предварительный проект документа о морской перевозке 
грузов, A/CN.9/WG.III/WP.21), операциями по перевозке 

_____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 

сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пункт 345.  
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"от порта до порта" или же, если договор перевозки охва-
тывает также перевозку наземными видами транспорта до 
и/или после морской перевозки, действие проекта доку-
мента должно распространяться также на весь договор 
(концепция перевозки "от двери до двери"). Завершив об-
мен мнениями, Рабочая группа сочла, что ей было бы по-
лезно продолжить обсуждение проекта документа, исходя 
из того временного рабочего предположения, что он будет 
охватывать операции по перевозке грузов "от двери до 
двери" (A/CN.9/510, пункты 26–32).  

3. На своей тридцать пятой сессии, состоявшейся в 
2002 году, Комиссия после обсуждения одобрила рабочее 
предположение о том, что проект документа будет охваты-
вать транспортные операции "от двери до двери" при усло-
вии, что рассмотрение вопроса о сфере применения проекта 
документа будет продолжено после завершения рассмотре-
ния Рабочей группой материально-правовых положений 
проекта документа и достижения более полного понимания 
их действия в условиях перевозок "от двери до двери"2. 

4. На своей десятой сессии из-за нехватки времени  
Рабочая группа отложила рассмотрение статьи проекта 
документа, касающейся периода ответственности, до сле-
дующей сессии (A/CN.9/525, пункты 27 и 123). Однако 
было принято согласованное решение о том, что Секрета-
риат должен подготовить справочный документ, в кото-
ром будут рассмотрены сравнительные преимущества и 
недостатки принципов "от порта до порта" и "от двери до 
двери", в частности с учетом текущих и будущих потреб-
ностей и практики отрасли.  

5. В соответствии с этим в настоящем справочном до-
кументе освещается вопрос о желательности и возможно-
сти рассмотрения в проекте документа операций по пере-
возке грузов "от двери до двери". 

6. В различных частях настоящего документа упоми-
наются следующие международные документы: 

 а) Международная конвенция об унификации неко-
торых правил, касающихся коносаментов, и Протокол о 
подписании, Брюссель, 1924 год (Гаагские правила);  

 b) Международная конвенция об унификации неко-
торых правил, касающихся коносаментов (Брюссель, 
1924 год), с поправками, внесенными согласно протоко-
лам 1968 и 1979 годов (Гаагско-Висбийские правила); 

 с) Конвенция Организации Объединенных Наций 
о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбургские пра-
вила); 

 d) Конвенция Организации Объединенных Наций 
о международной смешанной перевозке грузов, Женева, 
24 мая 1980 года (Конвенция о смешанной перевозке); 

 е) Конвенция о договоре международной дорожной 
перевозки грузов 1956 года с поправками, внесенными 
Протоколом 1978 года (КДПГ); 

 f) Будапештская конвенция о договоре перевозки 
грузов по внутренним водным путям 2000 года (КПГВ); 

 g) Единые правила о договоре международной пере-
возки грузов по железной дороге, Приложение В к Кон-
венции о международных перевозках по железной дороге, 
с поправками внесенными Протоколом об изменении 
1999 года (КМЖП-ММК 1999 года);  
____________  

 2
 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 224.  

 h) Конвенция для унификации некоторых правил, 
касающихся международных воздушных перевозок, под-
писанная в Варшаве 12 октября 1929 года, с поправками, 
внесенными Протоколом, подписанным в Гааге 28 сен-
тября 1955 года, и Протоколом № 4, подписанным в Мон-
реале 25 сентября 1975 года (Варшавская конвенция); и  

 i) Конвенция для унификации некоторых правил 
международных воздушных перевозок 1999 года (Мон-
реальская конвенция).  

7. Проект документа предназначается для регулирова-
ния "договоров перевозки", в соответствии с которыми, 
согласно статье 3.1, место получения и место сдачи груза 
расположены в различных государствах и которые соот-
ветствуют некоторым дополнительным условиям. 
В статье 1.5 "договор перевозки" определяется как "дого-
вор, в соответствии с которым перевозчик за уплату фрах-
та обязуется перевезти груз полностью или частично мо-
рем из одного места в другое". Кроме того, со ссылкой на 
договор перевозки в статье 1.1 дается определение "пере-
возчика", а в статье 1.19 в аналогичном порядке определя-
ется термин "грузоотправитель по договору". 

8. Таким образом, проект документа основывается на 
договорном подходе. Он должен применяться к опреде-
ленному виду договоров, обладающих особыми экономи-
ческими и функциональными характеристиками. Этот вид 
договоров предусматривает перевозку грузов полностью 
или частично морем, что в современной практике часто 
называют перевозкой "от двери до двери". Это означает, 
что грузы могут перевозиться не только морскими судами, 
но также другими видами транспорта до и/или после их 
перевозки морем. Предложение о применении проекта до-
кумента к договорам перевозки "от двери до двери" ха-
рактеризуется как подход по принципу "морской плюс", 
поскольку общей предпосылкой для применения проекта 
документа является наличие морского этапа. 

9. Независимо от того, будет ли в конечном счете со-
хранен принцип "от двери до двери", можно отметить, что 
ни договорный подход, ни предлагаемая сфера примене-
ния проекта документа по принципу "от двери до двери" 
(когда перевозки дополнительными видами транспорта в 
определенной мере регулируются той или иной конвенци-
ей, изначально предназначенной для какого-то одного ви-
да транспорта) не являются уникальными. В большинстве 
действующих международных транспортных конвенций  
в большей или меньшей степени принят договорный  
подход, а некоторые из них распространяются также на 
дополнительные виды перевозок. Так, например, в Вар-
шавской и Монреальской конвенциях затрагиваются до-
полнительные виды услуг по принятию и доставке попут-
ных грузов, а в КДПГ рассматривается вариант, когда 
транспортные средства перевозятся морскими судами или 
в железнодорожных вагонах. Кроме того, КМЖП-ММК 
призывает применять железнодорожные правила в случа-
ях, если дорожная перевозка или перевозка по внутренним 
водным путям дополняет перевозку по железной дороге, а 
в КПГВ рассматриваются случаи, когда осуществляется 
смешанная перевозка морем и по внутренним водным пу-
тям. Подробнее сфера применения этих других междуна-
родных транспортных конвенций рассматривается в раз-
деле II, ниже, а после обзора в разделе I современного 
состояния отрасли рассматривается вопрос о желательно-
сти введения принципа "от двери до двери" для договоров 
перевозки. В разделе III настоящего документа отмечают-
ся некоторые преимущества и недостатки принципа  
"от двери до двери" и комплексной системы в частности. 
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В разделе IV рассматриваются некоторые различия между 
неморским и морским подходами к перевозке грузов, и, 
наконец, в разделе V предлагаются общие и более кон-
кретные решения, которые могут быть изучены Рабочей 
группой.  

I.  СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОТРАСЛИ 
И ЖЕЛАТЕЛЬНОСТЬ ВВЕДЕНИЯ ПРИНЦИПА  

"ОТ ДВЕРИ ДО ДВЕРИ" 

10. Для того чтобы Рабочая группа могла решить вопрос 
о желательности распространения сферы действия проек-
та документа на операции по перевозке "от двери до две-
ри", необходимо представить некоторую справочную ин-
формацию о том, как в настоящее время работает отрасль. 
В следующем разделе рассматриваются девять конкрет-
ных вопросов, имеющих в этой связи особенно большое 
значение: 1) современная практика соответствующих мор-
ских перевозок грузов; 2) реалии отрасли морского транс-
порта, касающиеся, в частности, доли по весу и стоимости 
грузов, перевозимых по договорам на условиях "от двери 
до двери"; 3) как сегодня в отрасли используются догово-
ры морской перевозки; 4) каковы масштабы современной 
практики перевозок "от двери до двери"; 5) каков спрос в 
отрасли на единый договор перевозки грузов на условиях 
"от двери до двери"; 6) насколько отрасль стремится к то-
му, чтобы обеспечить не просто режим ответственности, 
например нуждается ли она во включении определенных 
положений в договоры и документы; 7) позиции различ-
ных представителей отрасли по вопросам распростране-
ния сферы действия проекта документа на перевозки "от 
двери до двери"; 8) как действующая практика в отрасли 
морского судоходства использует уже существующие ус-
ловия "от двери до двери"; и 9) различные проблемы, ко-
торые возникают в отрасли в связи с договорами на усло-
виях "от двери до двери", не подпадающими в настоящее 
время под действие договорных или правовых режимов.  

11. Эти вопросы рассматриваются в следующей части 
настоящего документа, где соответствующая справочная 
информация представлена настолько полно, насколько это 
возможно. И, тем не менее, следует отметить, что стати-
стическая информация по указанным вопросам имеется в 
очень ограниченном объеме. Информация по данным во-
просам, полученная в качестве справочной, была обобще-
на, но в основе ее лежит весьма разнообразный опыт со-
временной отраслевой практики. 

А.  Современная практика соответствующих  
морских перевозок 

12. Современная практика перевозок проводит разгра-
ничение между так называемыми "бестарными" грузами и 
генеральными грузами. Бестарные грузы, в свою очередь, 
делятся на "наливные" и "навалочно-насыпные". Перевоз-
ка генеральных грузов – кроме лесопродуктов, изделий из 
стали, транспортных средств на специальных судах для 
транспортировки автомобилей и других транспортных 
средств, а также проектных грузов3 – почти полностью 
осуществляется в контейнерах, по крайней мере при пере-

____________  
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 Проектные грузы можно описать как товары и материалы в 

стандартной упаковке, перемещаемые нестандартными способами в 
нестандартные места назначения или из них. В силу своего проектного 
характера такие грузы часто требуют очень точного соблюдения сроков 
нахождения в пути, поскольку всему проекту может быть нанесен 
значительный ущерб, если в конечный пункт назначения такие материалы 
будут доставлены с опозданием, неукомплектованными или повреж-
денными. 

возке между портами, оборудованными для работы с та-
кими контейнерами. Перевозка наливных грузов чаще 
всего связана с транспортировкой нефти и нефтепродук-
тов, а также химических веществ.  

13. Помимо вышеуказанных разграничений существуют 
перевозки рефрижераторными судами, или так называе-
мыми "холодильниками", которые, в свою очередь, под-
разделяются на перевозки судами-рефрижераторами, где 
температура регулируется во всех трюмах в целом, и су-
дами с холодильными контейнерами, где температура  
регулируется только в отдельных контейнерах. В целях 
настоящего документа перевозки грузов на судах-
рефрижераторах считаются навалочно-насыпными, а на 
судах с холодильными контейнерами – контейнерными. 

14. В целом бестарные перевозки осуществляются на 
основании чартера, в соответствии с которым суда фрах-
туются либо на срочной, либо на рейсовой основе. 
В таких случаях часто выписывается коносамент на пере-
возку различных грузов в соответствии с чартером. Как 
правило, период ответственности судна за груз зависит от 
характера перевозимого груза. Почти без исключений как 
таковой период ответственности судна за груз от его по-
грузки до разгрузки часто называют "от этапа до этапа" 
при перевозке насыпных грузов и "от коллектора до кол-
лектора судна" – при перевозке наливных грузов.  

15. Перевозки генеральных грузов, в первую очередь 
контейнерные, осуществляются, как правило, на основе 
коносаментов или других аналогичных документов, кото-
рые могут быть оборотными или подлежащими передаче, 
а могут и не быть таковыми. 

16. Поскольку грузы в контейнерах можно перемещать с 
одного транспортного средства на другое, не выгружая их 
из контейнеров, на практике контейнерные перевозки рас-
считаны на грузы, принимаемые для перевозки и сдавае-
мые после нее в пункты, физически удаленные от борта 
судна. Таким пунктом может быть завод грузоотправителя 
по договору или склад грузополучателя либо соответст-
вующий склад, удаленный от моря, или терминал, нахо-
дящийся на территории порта. В целом именно поэтому 
возможности для применения варианта "от двери до две-
ри" существуют преимущественно в контейнерных пере-
возках. 

В.  Реалии отрасли: вес и стоимость грузов, 
перевозимых с использованием договоров  

"от двери до двери" 

17. Операторы контейнерных линий не смогли дать 
точную информацию о доле по весу и стоимости перево-
зок с использованием договоров "от двери до двери". С их 
точки зрения, стоимость товаров в контейнерах не являет-
ся ключевым финансовым параметром. На самом деле ли-
нейный оператор обычно не имеет возможности узнать 
стоимость груза, да и нет необходимости сообщать такую 
информацию перевозчику. А вот для грузовладельцев ин-
формация, касающаяся, в частности, стоимости груза, не-
редко имеет большое коммерческое значение. С другой 
стороны, вес контейнера является очень важным факто-
ром при погрузке и размещении контейнера на судне, но 
такая информация не нуждается в регистрации или про-
верке для каких-либо иных целей. 

18. С учетом вышеизложенного важным источником 
достоверной информации могут являться данные, соби-
раемые Управлением торгового флота Министерства 
транспорта Соединенных Штатов Америки и публикуе-
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мые в виде издания "U.S. Foreign Waterborne Transporta-
tion Statistics"4. Согласно этим данным, в 2001 году стои-
мость грузов, транспортированных в рамках линейных 
контейнерных перевозок, составила 68 процентов от об-
щей стоимости всех грузов в международных морских  
перевозках США, а именно 490 млрд. из 720 млрд. долл. 
США. Кроме того, согласно оценкам, не менее 75–
80 процентов контейнерных перевозок США было осуще-
ствлено на условиях "от двери до двери". Во всемирном 
масштабе пропускная способность портов мира достигла  
в 2000 году 225,3 млн. контейнеров5, которые осуществ-
лялись главным образом между портами Азии, Европы и 
Северной Америки, хотя значительные потоки наблюда-
лись во всех регионах. Предполагается, что за период с 
1997 по 2006 год объем мировых морских перевозок уд-
воится и достигнет примерно 1 млрд. тонн6, при этом 
бóльшая часть таких контейнерных перевозок будет осу-
ществляться на смешанной основе несколькими видами 
транспорта по принципу "от двери до двери". 

19. Общий тоннаж навалочно-насыпных грузов (кото-
рые редко перевозятся на условиях "от двери до двери") 
оценивается в объеме, приблизительно вдвое превышаю-
щем тоннаж контейнерных грузов (которые регулярно пе-
ревозятся на условиях "от двери до двери"). Тем не менее 
общая стоимость грузов, перевезенных в контейнерах, на-
много превышает стоимость навалочно-насыпных грузов. 
Одна из причин этого заключается в том, что в контейне-
рах перевозится большая доля сравнительно ценных по-
требительских товаров. Соотношение между фрахтом и 
весом контейнерных грузов, как предполагается, почти в 
15 раз выше, чем в случае навалочно-насыпных грузов. 

С.  Современные морские договоры 

20. Характер договоров, используемых в настоящее 
время в морской перевозке грузов, зависит от конкретного 
вида перевозок. Если при перевозке бестарных грузов за-
ключаются в основном договоры по принципу "от этапа 
до этапа" или "от коллектора до коллектора", то в пере-
возках генеральных грузов (кроме тех бесконтейнерных 
грузов, которые уже упоминались выше) практически ис-
чезли коносаменты, выписываемые на поэтапной основе. 
Это отражает тот факт, что при контейнерных перевозках 
сдача груза перевозчиком происходит не с борта судна. 
Поэтому контейнерные перевозки осуществляются на ос-
нове коносаментов, выписываемых на условиях "от порта 
до порта" или "от двери до двери" либо в сочетании этих 
двух типов условий. Фактически принятие и сдача груза 
на условиях "от порта до порта" происходят в контейнер-
ном терминале, расположенном на территории порта, ко-
торый часто называют "контейнерной станцией" (КС). 
Строго говоря, такой порядок перемещения грузов следо-
вало бы именовать "от терминала до терминала", и, дейст-
вительно, некоторые перевозчики прямо принимают на 
себя ответственность за доставку грузов до или из такого 
пункта. 

21. На альтернативной основе приемка и сдача груза 
могут происходить в каком-либо удаленном от моря пунк-
те, который может находиться как вблизи порта, так и 
вдали от него. Такой удаленный от моря пункт можно на-
звать "контейнерно-товарной станцией" (КТС). Нередко 
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такие станции называют также "складами" или, более 
конкретно, "внутренними контейнерными складами" 
(ВКС). Многие контейнерно-товарные станции и внут-
ренние контейнерные склады приспособлены для осуще-
ствления таможенной очистки и обычно управляются  
перевозчиками или их субподрядчиками, а не грузовла-
дельцами. 

22. Перемещение груза "от склада до склада" отличается 
по характеру от перемещения "от двери до двери". "Две-
ри", упоминавшиеся при описании условий "от двери до 
двери", принадлежат не перевозчику, а грузовладельцам. 
Например, при экспортной поставке груз может переда-
ваться перевозчику в пункте изготовления, то есть у "две-
ри" грузоотправителя по договору, а при поставке им-
портного груза перевозчик может сдать его на складе или 
даже в каком-либо пункте распределения, то есть у "две-
ри" грузополучателя. В рамках этой схемы возможны 
также различные комбинации, например "от порта до две-
ри" и "от двери по порта", причем все они включаются в 
общую категорию "от двери до двери", рассматриваемую 
в пунктах 24–26, ниже. 

23. Такое отличие транспортировки грузов "от склада до 
склада" и "от двери до двери" важно иметь в виду. По-
скольку перевозка "от склада до склада" касается скорее 
не грузовладельцев, а перевозчиков грузов, сфера приме-
нения нового документа к условиям "от склада до склада" 
лишит грузоотправителя возможности договариваться  
о перемещении его контейнеров "от двери до двери" в 
рамках единого договора. 

D.  Масштабы распространения современной 
практики перевозок "от двери до двери" 

24. Распространение современной практики морских 
перевозок грузов на условиях "от двери до двери" касает-
ся, разумеется, преимущественно контейнерных перево-
зок. Приведенные ниже показатели отражают как пере-
возки, осуществлявшиеся исключительно на условиях "от 
двери до двери", так и варианты на условиях "от двери до 
порта" и "от порта до двери", о которых упоминалось в 
пункте 22, выше. Однако общие выводы делать очень 
трудно, поскольку условия какого-либо одного типа пере-
возок в разных направлениях перевозок неодинаковы. 
Кроме того, показатели могут варьироваться в зависимо-
сти от перевозчиков. Часть перевозчиков, распространив-
ших свои операции на экспедиторские услуги и сферу  
материально-технического обеспечения, выписывают 
больший процент коносаментов на условиях "от двери до 
двери". Другие перевозчики ограничиваются услугами на 
условиях "от порта до порта", оставляя заботы о перевозке 
внутренним транспортом на грузовладельцев и их экспе-
диторов и поставщиков услуг по материально-
техническому обеспечению. 

25. Из 60 млн. контейнеров, перевезенных во всем мире 
в 2000 году, 50 процентов перевезли на смешанной основе 
операторы контейнерных линий. В некоторых странах 
процент таких перевозок был еще выше: так, в Соединен-
ных Штатах Америки на смешанной основе было переве-
зено 75–80 процентов контейнеров. У различных операто-
ров контейнерных линий эти цифры неодинаковы. Так, по 
оценкам одного крупного линейного оператора, общеми-
ровой показатель составил 25 процентов, тогда как в дру-
гих географических районах, например в Соединенных 
Штатах, такие перевозки были оценены на уровне  
40–50 процентов. В Азии преобладающим видом перево-
зок, осуществляемых линейными операторами, являются 
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перевозки на условиях "от порта до порта"; то же самое 
можно сказать о перевозках, осуществлявшихся в австра-
лийско-азиатском регионе, районе Индийского субконти-
нента, а также в Латинской Америке. В Европе показатели 
более разнообразны. В Соединенном Королевстве пере-
возки "от двери до двери" составляют 50 процентов, осо-
бенно это касается импортных перевозок, тогда как в Гер-
мании, Австрии и Швейцарии доля перевозок "от двери  
до двери", осуществляемых операторами контейнерных 
линий, резко снижается, примерно до 25 процентов. 

26. Если к этому вопросу подходить исключительно с 
точки зрения операторов контейнерных линий, то дея-
тельность экспедиторов грузов, возможно, и сокращает 
примерную долю контейнерных перевозок на условиях 
"от двери до двери"; однако на самом деле их деятель-
ность значительно увеличивает эту долю, если рассматри-
вать этот вопрос с точки зрения конечного потребителя. 
В тех случаях, когда экспедитор действует в качестве не 
использующего суда перевозчика (НИСП), он почти все-
гда заключает договоры на условиях "от двери до двери". 
Следовательно, с точки зрения грузовладельцев, доля по-
ставок "от двери до двери" значительно выше, чем с точки 
зрения операторов контейнерных линий. Во многих слу-
чаях операторы контейнерных линий перевозят груз  
по поручению НИСП на условиях "от порта до порта", а 
НИСП заключают договоры с грузовладельцами на усло-
виях "от двери до двери".  

Е.  Стремление отрасли к единому договору  
"от двери до двери" 

27. Стремление отрасли к единому договору "от двери 
до двери" в отношении всей перевозки в целом зависит не 
столько от четкости и понятности единого договора, 
сколько от взаимодействия различных рыночных сил.  
Ответ на вопрос о том, кто станет заниматься вопросами 
внутренней перевозки – морской перевозчик или его  
клиент, будет во многом зависеть от двух обстоятельств: 
характера услуги, в которой нуждается клиент, и цены за 
эту услугу. Например, крупный грузоотправитель по до-
говору, желающий, чтобы контейнеры под погрузку были  
свободны круглосуточно, не станет заключать договор с 
перевозчиком, занимающимся преимущественно опера-
циями по осуществлению перевозок "от порта до порта", а 
торговец не станет заключать договор о транспортировке 
груза перевозчиком, если сочтет, что может обеспечить 
более дешевую внутреннюю транспортировку силами 
своих субподрядчиков. Поэтому крупному грузоотправи-
телю по договору понадобится перевозчик, предлагающий 
услуги по перемещению грузов "от двери до двери", что 
позволит снизить издержки в каждом секторе.  

28. В результате уже в течение десяти лет или более 
контейнерные перевозки осуществляются на основе так 
называемых коносаментов "смешанной транспортировки", 
которые можно применять как в перевозках "от порта до 
порта", так и в перевозках "от двери до двери". Подходя-
щим примером типовой формы, используемой многими 
операторами контейнерных линий, является форма 
КОМБИКОНБИЛЛ (COMBICONBILL)7 коносамента 
смешанной транспортировки, первоначально принятая 
Балтийским международным морским советом (БИМКО) 
в 1971 году, а затем обновленная в 1995 году.  

____________  
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29. В соответствии с формой КОМБИКОНБИЛЛ пере-
возчик принимает на себя ответственность согласно пунк-
там 9, 10 и 11. В пункте 9 предусмотрено следующее:  

"1) Перевозчик несет ответственность за утрату или 
повреждение груза, происшедшие с момента получения 
им груза на свое попечение и до момента его сдачи.  

2) Перевозчик несет ответственность за действия и 
бездействие любого лица, услугами которого он поль-
зуется для исполнения договора перевозки, подтвер-
жденного настоящим коносаментом. 

3) Однако перевозчик освобождается от ответствен-
ности за любую утрату или повреждение груза, если 
такая утрата или повреждение произошли по причине 
или в результате: 

 a) неправомерного действия или небрежности 
коммерсанта; 

 b) соблюдения указаний лица, уполномоченного 
давать их; 

 с) отсутствия или плохого состояния упаковки, 
если груз по своим свойствам подвержен потере в объеме 
или повреждению в случае отсутствия упаковки или не-
надлежащей упаковки; 

 d) обработки, погрузки, укладки или разгрузки 
груза коммерсантом или от его имени; 

 е) внутренне присущих грузу дефектов; 

 f) недостаточности или неясности маркировки 
или номеров на грузе, его покрытии или единицах груза;  

 g) частичных или всеобщих забастовок, локаутов, 
приостановок или ограничений в работе по любой причине; 

 h) какого-либо обстоятельства или события, кото-
рых перевозчик не мог избежать и последствия которых он 
не мог предотвратить, проявив разумную заботливость".  

30. Подпункт 3 пункта 10 ограничивает размеры возме-
щения двумя единицами специальных прав заимствования, 
или СПЗ, за каждый килограмм веса брутто утраченного 
или поврежденного груза (за исключением перевозок в 
США, где, согласно пункту 24, предельная сумма возмеще-
ния составляет 500 долл. США за каждое место груза).  

31. Далее в пункте 11 вводится классический "ком-
плексный" принцип в отношении любой утраты или по-
вреждения груза, которые, как установлено, произошли на 
конкретном этапе перевозки, при этом приоритет отдается 
любой имеющей обязательную силу конвенции или на-
циональному закону, которые применялись бы к соответ-
ствующему договору, если бы между перевозчиком и гру-
зовладельцем был заключен отдельный договор в 
отношении данного конкретного этапа перевозки. 
В случае перевозки грузов морем применяются Гаагско-
Висбийские правила, если, согласно подпункту 1 пунк-
та 11, неприменимы имеющая обязательную силу конвен-
ция или национальный закон. Данный пункт сформулиро-
ван следующим образом: 

"1) Независимо от положений, предусмотренных в 
пунктах 9 и 10 настоящего коносамента, если можно 
доказать, где произошли утрата или повреждение груза, 
перевозчик и коммерсант имеют право, в том что каса-
ется ответственности перевозчика, потребовать уста-
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новления такой ответственности на основании положе-
ний какой-либо международной конвенции или нацио-
нального закона,  

 а) от положений которых нельзя отступить в ча-
стноправовом договоре в ущерб интересам истца, и  

 b) положения которых применялись бы в том слу-
чае, если бы коммерсант заключил отдельный и прямой 
договор с перевозчиком в отношении конкретного  
этапа перевозки, на котором произошли утрата или по-
вреждение, и получил бы в подтверждение этого какой-
либо конкретный документ, который должен быть  
выдан, когда применяются такая международная кон-
венция или такой национальный закон. 

2) В той мере, в какой к морской перевозке не при-
меняются, в силу положений подпункта 1 пункта 11, 
императивные нормы права, ответственность перевоз-
чика в отношении перевозки морем устанавливается на 
основании международной Брюссельской конвенции 
1924 года с поправками, внесенными Протоколом, под-
писанным в Брюсселе 23 февраля 1968 года (Гаагско-
Висбийские правила)…". 

32. После введения в 1992 году Правил в отношении до-
кументов смешанных перевозок, принятых Конференцией 
Организации Объединенных Наций по торговле и разви-
тию и Международной торговой палатой (Правил 
ЮНКТАД-МТП), БИМКО разработал новую форму коно-
самента на смешанные перевозки под торговым наимено-
ванием МУЛЬТИДОК-95 (MULTIDOC 95)8. В соответст-
вии с этой формой, так же как и в соответствии с 
КОМБИКОНБИЛЛ, оператор смешанных перевозок 
(ОСП) несет ответственность за груз с момента его приня-
тия на свое попечение и до момента его сдачи, однако 
пределы такой ответственности определены иначе. 
В подпункте b) пункта 10 МУЛЬТИДОК-95 предусматри-
вается следующее:  

"С учетом оснований для освобождения от ответ-
ственности, указанных в пунктах 11 и 12, ОСП несет 
ответственность за утрату или повреждение груза, 
а также за задержку в его сдаче, если событие, вы-
звавшее утрату или повреждение груза либо задерж-
ку в его сдаче, произошло в тот период, когда груз 
находился на попечении ОСП, как это определено в 
подпункте а) пункта 10, если ОСП не докажет, что 
такая утрата, повреждение или задержка в сдаче 
произошли не по вине или небрежности его самого, 
его служащих, агентов или каких-либо иных лиц, 
упомянутых в подпункте с) пункта 10…". 

Затем, пункт 11 предусматривает применение Гаагско-
Висбийских правил в случае утраты или повреждения 
груза, происшедших во время перевозки водным путем. 
Пункт 12 предусматривает применение установленных в 
Гаагско-Висбийских правилах пределов ответственности, 
за исключением тех случаев, когда применяется Закон о 
морской перевозке грузов Соединенных Штатов Америки. 

33. В настоящее время нарастает тенденция, в соответ-
ствии с которой экспедиторы грузов или поставщики  
услуг по материально-техническому обеспечению выпи-
сывают коносаменты на перевозку "от двери до двери" от 
собственного имени, выступая таким образом в качестве 
НИСП. НИСП часто заключают договоры по форме коно-
____________  
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самента на смешанные перевозки, разработанной Между-
народной федерацией транспортно-экспедиторских ассо-
циаций (МФТЭА). Эта форма включает также Правила 
ЮНКТАД-МТП 1992 года и отражает "комплексный" 
принцип. В таких случаях НИСП могут принимать от 
операторов контейнерных линий коносаменты на пере-
возку "от порта до порта" (или "от двери до двери"), в со-
ответствии с которыми НИСП или аффилированное с ним 
лицо будет выступать в качестве как грузоотправителя по 
договору, так и грузополучателя. 

34. Итак, реагируя на высокий спрос на перевозки "от 
двери до двери", представители транспортной отрасли 
разработали разнообразные формы договоров, которые 
регулярно используются. И хотя невозможно дать точную 
количественную оценку тому, как часто грузоотправители 
по договору просят заключить единый договор "от двери 
до двери", известно, что это происходит, как минимум, в 
большинстве случаев. 

F.  Стремление отрасли к обеспечению  
не просто режима ответственности 

35. Во всем мире нарастает тенденция, в соответствии с 
которой грузоотправители и грузополучатели стремятся 
обеспечить не просто режим ответственности перевозчи-
ков их грузов. В частности, грузовладельцы желают, что-
бы были приняты применимые в коммерческой практике 
положения, предусматривающие регулярность предостав-
ления услуг, порты с прямым обслуживанием (то есть без 
перевалки груза), доступность порожних контейнеров, 
штрафные санкции за просрочку в сдаче груза и гарантии 
тарифов. В некоторых странах, например в Соединенных 
Штатах Америки, эти положения сегодня предусматрива-
ются главным образом в так называемых "договорах на 
обслуживание". Дополнительное преимущество договоров 
на обслуживание заключается в том, что согласованные в 
них тарифы остаются конфиденциальными для сторон. 
Судя по всему, применение договоров на обслуживание 
растет: предполагается, например, что в Соединенных 
Штатах на этих условиях осуществляется около  
80–85 процентов контейнерных перевозок. 

36. В других частях мира соглашения между грузоот-
правителями по договору и перевозчиками заключаются в 
различной и в целом более свободной форме. Обычно та-
кие договоры называют "договорами морской транспор-
тировки". В целом же распространение договоров мор-
ской транспортировки растет во всем мире, и главное 
внимание в них уделяется коммерческому содержанию, 
например положениям, касающимся регулярности обслу-
живания, цен, соблюдения сроков и т. п. 

G.  Позиции различных представителей отрасли
9
 

37. Тенденция в направлении увеличения числа заклю-
чаемых договоров морской транспортировки свидетельст-
вует о том, что как грузовладельцы, так и перевозчики ви-

____________ 
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Секретариатом, и дополнительные замечания, касающиеся сферы 
применения проекта документа, содержатся в документе A/CN.9/WG.III/ 
WP.28, а также в приложениях I и II к докладу Рабочей группы III 
(Транспортное право) о работе ее десятой сессии (Вена, 16–20 сентября 
2002 года) (A/CN.9/525). См. также подготовленный недавно доклад 
Секретариата ЮНКТАД "Multimodal Transport: the Feasibility of an 
International Legal Instrument", UNCTAD/SDTETLB/2003/1, с кратким 
содержанием которого члены Рабочей группы могут ознакомиться в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.30. 
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дят преимущества их использования, в частности, в аспекте 
установления более стабильных отношений между  
сторонами. Однако по другим вопросам позиции сторон 
расходятся. Часть крупных мультинациональных грузо-
отправителей оказывают на перевозчиков давление, с тем 
чтобы они изменили стандартные условия своих коноса-
ментов. Как правило, их требования касаются:  

 а) суммы предела ответственности за одно место 
груза (которая в настоящее время составляет 
666,67 единицы СПЗ за место или обычно 2 единицы СПЗ 
за 1 килограмм и 500 долл. США за одно место или одну 
единицу груза при перевозках в США); и  

 b) предусмотренных Гаагскими правилами основа-
ний для освобождения от ответственности, в частности 
тех, что касаются ошибки в судовождении или управле-
нии судном. 

38. Грузовладельцы требуют повышения верхних пре-
делов ответственности до уровня полной стоимости груза, 
а также того, чтобы перевозчики приняли на себя ответст-
венность за любую утрату или повреждение груза, проис-
шедшие по вине перевозчиков или их субподрядчиков. 
Как правило, перевозчики сопротивляются таким требо-
ваниям. В тех случаях, когда перевозчики соглашаются с 
этими требованиями, им приходится покупать дополни-
тельную страховку от ответственности, стоимость кото-
рой они стараются переложить на грузоотправителей по 
договору. Иногда грузоотправители по договору согла-
шаются на покрытие таких расходов, так как соображения 
административного удобства и потенциальной экономии 
могут перевесить издержки. 

39. С точки зрения перевозчиков, в используемых в на-
стоящее время договорах перевозки возникают проблемы 
по нескольким принципиальным вопросам. К числу таких 
вопросов относятся следующие: 

 а) в соответствии с заключаемыми в настоящее вре-
мя договорами, как и в соответствии с общими правовыми 
нормами, отсутствует обязательство грузовладельцев 
принять сдачу груза, если перевозчик предлагает сдать его 
в пункте назначения, предусмотренном в договоре. Если 
учесть скорость контейнерных операций, задержка в при-
нятии грузовладельцами сдаваемого груза обычно приво-
дит к повышению издержек и создает дополнительные 
неудобства. Поэтому перевозчики считают необходимым 
принять положения, аналогичные тем, что содержатся в 
статьях 10.1 и 10.3 проекта документа; 

 b) права перевозчиков в отношении груза в настоя-
щее время регулируются, если регулируются вообще, по-
ложениями коносаментов и применимого национального 
права. По мнению перевозчиков, было бы полезно устано-
вить согласованный международный режим, в рамках ко-
торого определялись бы обстоятельства, когда перевозчик 
может осуществлять свои права в отношении груза 
(включая право продать его в случае необходимости). 
В проекте документа эти вопросы затрагиваются в стать-
ях 9.5 и 10.4; 

 с) действующие конвенции не содержат достаточ-
ных указаний в отношении обязательств грузовладельцев 
перед перевозчиками, в том числе ответственности за 
ущерб, причиненный грузом. Единообразные и предска-
зуемые положения, касающиеся этого вопроса, оказались 
бы весьма ценными; 

 d) права перевозчиков делать оговорки в отношении 
описания груза в разных странах неодинаковы, а во мно-
гих странах они точно не определены. Например, в каких 
случаях перевозчик может сделать оговорку в отношении 
описания груза в коносаменте с помощью фразы "погруз-
ка и счет грузоотправителя"? Ответ на этот вопрос часто 
непонятен, и четкие указания сняли бы многие проблемы; 

 е) вопросы юрисдикции в настоящее время решают-
ся частично условиями коносамента и правом страны су-
да, который рассматривает соответствующее дело. Такая 
ситуация может привести к коллизиям. Было бы целесо-
образно добавить в проект документа положения, касаю-
щиеся юрисдикции. 

40. Наряду с этими проблемами более общего характера 
существуют и другие вопросы, имеющие большое значе-
ние для перевозчиков, работающих на тех или иных кон-
кретных рынках. Например, для перевозчиков, работаю-
щих на рынке США, особое значение имеет право 
устанавливать пределы ответственности. Поэтому для них 
важно, чтобы в проекте документа содержалось положе-
ние, подробно определяющее условия, при которых может 
быть превышен предел ответственности за место груза. 

Н.  Текущее применение договоров  
"от двери до двери" 

41. Если учесть существование множества противоре-
чий в режимах как между различными видами перевозки, 
так и внутри одного вида перевозки в случае морского 
транспорта, неудивительно, что в транспортной отрасли 
выработаны собственные прагматичные решения (некото-
рые из них описаны в пунктах 27–34, выше). Высказыва-
ются различные мнения по поводу того, насколько дейст-
венными являются эти решения. И хотя международные 
перевозки по-прежнему осуществляются, несмотря на от-
сутствие единообразия, существуют всеми признанные 
недостатки системы, которые можно устранить с по-
мощью единообразного режима (см. пункты 37–40, выше, 
и пункт 42, ниже). 

I.  Проблемы, возникающие в связи с договорами  
"от двери до двери", которые не подпадают  
под действие соответствующих договорных  

или правовых режимов 

42. Некоторые серьезные проблемы, касающиеся ис-
пользования в настоящее время договоров "от двери до 
двери", были кратко освещены в разделе G, выше, но этим 
перечень таких проблем не исчерпывается. Например, и 
перевозчики, и грузовладельцы соглашаются, в частности, 
с тем, что установление соответствующего правового ре-
жима должно способствовать дальнейшему развитию 
электронной торговли, а это, возможно, предполагает 
также решение вопроса о том, какая сторона распоряжает-
ся грузом во время его перевозки в случаях, когда отсут-
ствуют какие-либо (бумажные) документы. Существует 
общее согласие и в том, что существующие договорные и 
правовые режимы недостаточно решают ряд других во-
просов, возникающих в связи с коносаментами и иными 
транспортными документами, включая вопросы, касаю-
щиеся юридической силы документов, прав, возникающих 
из таких документов, а также способов передачи этих 
прав. 
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II.  СУЩЕСТВУЮЩИЕ РЕЖИМЫ И 
ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ ОХВАТА УСЛОВИЙ 

"ОТ ДВЕРИ ДО ДВЕРИ", В ЧАСТНОСТИ  
НА ОСНОВЕ КОМПЛЕКСНОГО ПОДХОДА10 

43. Главная трудность в достижении с помощью новой 
международной конвенции охвата перевозок на условиях 
"от двери до двери" связана с наличием ранее принятых и 
потенциально коллидирующих национальных законов и 
международных конвенций, которые уже регулируют раз-
личные сегменты перевозок "от двери до двери". Вполне 
возможно, что некоторые из таких потенциальных колли-
зий могут быть устранены самим фактом установления 
нового режима: предполагается, что решение того или 
иного государства ратифицировать какую-либо новую кон-
венцию означает и решение о замене ею, в зависимости от 
ситуации, положений Гаагских, Гаагско-Висбийских или 
Гамбургских правил11. Однако более серьезные проблемы 
возникают в связи с другими существующими режимами, 
и при любом рассмотрении вопроса о регулировании пе-
ревозок на условиях "от двери до двери" следует учиты-
вать возможные коллизии между проектом документа и 
другими существующими режимами. 

44. Одной из действующих и применяемых во всем ми-
ре транспортных конвенций, не связанных с морем, явля-
ется Варшавская конвенция (с поправками, внесенными 
Гаагским протоколом 1955 года и Монреальским прото-
колом № 4 1975 года), которая регулирует воздушные пе-
ревозки. Помимо этого можно сослаться на Монреаль-
скую конвенцию 1999 года, также регулирующую 
воздушные перевозки, хотя она еще не вступила в силу. 
Однако следует отметить, что сочетание морских и воз-
душных перевозок не свойственно для перевозок на усло-
виях "от двери до двери". 

45. Существует ряд региональных конвенций, касаю-
щихся автомобильных и железнодорожных перевозок, а 
также перевозок по внутренним водным путям. В основ-
ном в Европе КДПГ регулирует автомобильные перевоз-
ки, КМЖП-ММК – железнодорожные, а КПГВ – перевоз-
ки по внутренним водным путям. Два региональных 
режима смешанных перевозок существуют в Южной 
Америке (для Андского сообщества12 и МЕРКОСУР13), и 
представляется вероятным, что в скором времени десять 
азиатских стран – членов АСЕАН заключат соответст-
вующее рамочное соглашение о смешанных перевозках. 
Кроме того, в ряде государств существуют национальные 
законы, регулирующие перевозки одним или несколькими 
видами транспорта.  

46. Ниже рассматриваются возможные коллизии между 
положениями проекта документа и пяти других конвен-
ций. В их числе Варшавская и Монреальская конвенции 
являются конвенциями, которые не связаны с морским 
____________  

 
10

 Сравнительная таблица была подготовлена членом итальянской 
делегации профессором Берлинджери (A/CN.9/WG.III/WP.27). В этой таб-
лице положения проекта документа сравниваются с другими документами 
по морскому праву, такими как Гаагско-Висбийские правила, Гамбургские 
правила и Конвенция о смешанных перевозках, а также с другими 
конвенциями, касающимися дорожного, железнодорожного и воздушного 
транспорта, в частности с КДПГ, КПГВ, КМЖП-ММК 1999 года, 
Варшавской и Монреальской конвенциями.  

 
11

 С учетом такой возможности краткое описание соответствующих 
положений Гаагских, Гаагско-Висбийских и Гамбургских правил, а также 
Конвенции о смешанных перевозках будет дано в сносках далее по тексту.  
 12 

Decision 331, Multimodal Transportation. 

 
13 

International Multimodal Transport Agreement between Mercosur States 
Parties, Decision No. 15/94, Signed in Ouro Preto, 17 December 1994. 

транспортом, но применяются во всем мире. 
О преимущественно европейских транспортных конвен-
циях здесь говорится потому, что они уже действуют в те-
чение длительного времени и затрагивают интересы мно-
гих стран, в том числе и некоторых неевропейских стран, 
которые ратифицировали, например, КДПГ. 

47. Анализ возможных коллизий начинается с описания 
сферы применения и срока действия каждого из рассмат-
риваемых документов. Далее рассматриваются возможные 
коллизии между конвенциями, во-первых, в отношении 
претензий грузоотправителя по договору или грузополу-
чателя к перевозчику по договору ("перевозчику от двери 
до двери"); затем в отношении регрессных исков перевоз-
чика "от двери до двери" к перевозчику, которому он по-
ручил осуществление одного или нескольких этапов пере-
возки ("исполняющему перевозчику"); и, наконец, в 
отношении претензий грузоотправителя по договору или 
грузополучателя к исполняющему перевозчику. 

А.  Сфера применения и сроки действия  
каждой транспортной конвенции 

1.  Проект документа 

48. В соответствии со статьями 3.1 и 4.1.1 положения 
проекта документа применяются с момента получения пе-
ревозчиком груза и до момента его сдачи грузополучате-
лю, если стороны заключили "договор перевозки" (огра-
ничивающийся договором перевозки, осуществляемой 
полностью или частично морским путем), в соответствии 
с которым место получения и место сдачи груза располо-
жены в различных государствах, одним из которых явля-
ется договаривающееся государство. Они также приме-
няются в том случае, если в договоре перевозки 
предусматривается, что он должен регулироваться поло-
жениями проекта документа (или законодательства любо-
го государства, придавшего им юридическую силу)14. 

____________ 

 
14 

В соответствии с положениями статьи 10 и пункта е) статьи 1 

Гаагских правил они применяются с момента погрузки грузов на судно и 

до их разгрузки с судна или при перевозке "от этапа до этапа" при 

условии, что коносамент выписан в одном из договаривающихся 

государств. Вопросы, не касающиеся ответственности, рассматриваются в 

этих правилах лишь в ограниченной мере.  

 В соответствии со статьей 10 и пунктом е) статьи 1 Гаагско-

Висбийских правил они применяются с момента погрузки грузов на судно 

до их выгрузки с судна или при поэтапной перевозке, при условии что 

выписан коносамент в отношении "перевозки грузов между портами двух 

разных государств, если: a) коносамент выдан в одном из договариваю-

щихся государств, либо b) перевозка осуществляется из порта, находяще-

гося в одном из договаривающихся государств, либо договор, содержа-

щийся в коносаменте или удостоверенный им, предусматривает, что 

правила настоящей Конвенции" регулируют положения договора. Что ка-

сается ответственности, то Гаагско-Висбийские правила посвящены во-

просам, не связанным с ответственностью, лишь в ограниченной степени. 

 В соответствии со статьями 2, 4 и 1 Гамбургских правил они охватыва-

ют период, в течение которого груз находится на попечении перевозчика в 

порту погрузки, во время перевозки и в порту разгрузки либо в течение 

перевозки "от порта до порта", при условии что стороны заключили дого-

вор перевозки морем (ограниченный морским этапом перевозки, даже ес-

ли договор предусматривает использование других средств перевозки) 

между двумя различными государствами, согласно которому порт погруз-

ки или разгрузки находится в одном из договаривающихся государств, или 

если коносамент или другой документ, удостоверяющий договор перевоз-

ки, выписан в одном из договаривающихся государств. Гамбургские пра-

вила применяются также в том случае, когда в коносаменте или другом 

документе, удостоверяющем договор морской перевозки, предусматрива-

ется, что соответствующий договор подпадает под действие данной Кон-

венции. Следует обратить внимание на то, что в статье 25.5 Гамбургских 
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49. В соответствии со статьями 6.3.1 и 6.3.3 положения 
проекта документа применяются (по меньшей мере в том, 
что касается обязательств и ответственности, возлагаемых 
на перевозчика, а также его прав и иммунитетов) ко  
всем "исполняющим сторонам" (как они определены в 
статье 1.17), а значит, и ко всем субподрядчикам перевоз-
чика в отношении любого иска, предъявленного к ним 
грузоотправителем по договору или грузополучателем 
(хотя такой широкий охват следует рассматривать в связи 
со статьей 4.2.1, которая обсуждается в следующем пунк-
те). Положения проекта документа не применяются к рег-
рессным искам перевозчика по договору к его субподряд-
чикам (если только договор, заключенный между этими 
двумя сторонами, не является также "договором перевоз-
ки", предусматривающим перевозку морем). 

50. Если утрата или повреждение груза либо задержка  
в его сдаче возникают исключительно до его погрузки  
на судно или после его выгрузки с судна, то, согласно  
статье 4.2.1, обязательные положения других применимых 
конвенций имеют преобладающую силу над положениями 
проекта документа, но лишь в той степени, в какой они 
регулируют ответственность перевозчика, пределы его  
ответственности, а также права на предъявление исков15. 

51. Таким образом, в статье 4.2.1 предусматривается 
создание минимальной комплексной системы, с тем чтобы 
учесть наличие в подавляющем большинстве договоров 
морской перевозки аспекта перевозки наземным транс-
портом, и именно это обстоятельство должно учитываться 
в данном положении. Проект документа не применяется 
только в том случае, если к внутреннему этапу перевозки 
по договору морской перевозки применяется какая-либо 
конвенция, содержащая императивные нормы в отноше-
нии внутренних перевозок, и абсолютно ясно, что утрата 

__________________ 

правил содержится положение, касающееся коллизии конвенций: "Ничто 

в настоящей Конвенции не препятствует Договаривающемуся государству 

применять какую-либо другую международную конвенцию, которая уже 

действует на дату настоящей Конвенции и которая применяется в импера-

тивном порядке к договорам перевозки груза преимущественно немор-

ским транспортом. Данное положение применяется также в отношении 

любого последующего пересмотра или изменения такой международной 

конвенции". Вопросам, не касающимся ответственности, в этих Правилах 

уделяется чуть больше внимания, чем в Гаагско-Висбийских правилах.  

 В соответствии со статьями 2, 4 и 1 Конвенции о смешанных перевоз-

ках эта Конвенция охватывает период с момента, когда оператор смешан-

ной перевозки принимает груз на свое попечение, и до момента сдачи та-

кого груза и применяется ко всем договорам смешанной перевозки, то 

есть к договорам, в соответствии с которыми перевозка грузов осуществ-

ляется по меньшей мере двумя разными видами транспорта на основании 

единого договора смешанной перевозки, при условии что перевозка носит 

международный характер и место, где груз принимается на попечение пе-

ревозчика или где осуществляется его сдача, находится в одном из догова-

ривающихся государств. В предусмотренном статьей 1.1 определении 

смешанной перевозки прямо исключаются действия по принятию попут-

ных грузов и услуг по их доставке, которые могли бы осуществляться в 

рамках договора о перевозке каким-либо одним видом транспорта. Кроме 

того, в статье 30.4 предусматривается, что перевозки грузов, к которым 

применяются статья 2 КДПГ (то есть перевозки автотранспортного сред-

ства на судне или грузовым поездом) или статья 2 Бернской конвенции от 

17 февраля 1970 года о железнодорожных перевозках грузов (то есть 

"включенные в список" услуги по осуществлению дорожных или морских 

перевозок, дополняющих железнодорожные перевозки грузов), не будут 

рассматриваться в качестве смешанной перевозки согласно Конвенции о 

смешанных перевозках. Конвенция о смешанных перевозках затрагивает 

вопросы, не относящиеся к ответственности перевозчика, лишь в ограни-

ченных пределах. 

 
15

 См. документ A/CN.9/WG.III/WP.21, пункты 49–55. См. также 
предложение Италии, содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.25. 

или повреждение груза произошли исключительно в ходе 
этапа внутренней перевозки. 

52. Существо такой комплексной системы состоит в 
том, что положения, подлежащие обязательному приме-
нению к внутреннему транспорту, применяются непо-
средственно к договорным отношениям между перевозчи-
ком, с одной стороны, и грузоотправителем по договору 
или грузополучателем – с другой. Если перевозчик заклю-
чил контракт с субподрядчиком для осуществления внут-
ренней перевозки, императивные положения применяются 
также к отношениям между перевозчиком и его субпод-
рядчиком. Но в том что касается первых упомянутых от-
ношений, положения проекта документа могут дополнять 
положения, применимые в обязательном порядке к внут-
ренним перевозкам, в то время как к отношениям между 
перевозчиком и субподрядчиком применяются лишь по-
ложения, касающиеся внутренних перевозок (дополняе-
мые, по мере необходимости, любыми применимыми по-
ложениями национального законодательства). 

53. Следует также отметить, что предлагаемая в проекте 
документа ограниченная комплексная система применяет-
ся только в отношении положений, непосредственно ка-
сающихся ответственности перевозчика, включая пределы 
ответственности и сроки подачи исков. При этом не 
должны затрагиваться положения других конвенций, ко-
торые могут оказывать косвенное влияние на ответствен-
ность, например положения о юрисдикции. Кроме того, 
настоящий проект документа не заменяет многих других 
правовых положений, применимых в обязательном поряд-
ке к внутренним перевозкам, поскольку они предназначе-
ны специально для регулирования внутренних перевозок, 
а не договора, предусматривающего морские перевозки. 
Например, требования КДПГ, касающиеся транспортной 
накладной, могут распространяться на отношения между 
перевозчиком и субподрядчиком, однако их применение к 
основному договору перевозки, регулируемому проектом 
документа, будет несовместимо с требованиями проекта 
документа в отношении документа (или электронной за-
писи), предусмотренными для всей перевозки в целом. 

2.  КДПГ 

54. Статья 1 КДПГ предусматривает, что данная Кон-
венция применяется к каждому договору дорожной пере-
возки грузов транспортными средствами за вознагражде-
ние, если место принятия груза и место сдачи груза 
находятся на территории двух различных стран, из кото-
рых хотя бы одна является участницей Конвенции.  

55. В пункте 1 статьи 2 предусматривается, что если 
транспортное средство, содержащее груз, перевозится на 
отрезке пути по морю, железной дороге, внутреннему 
водному пути или воздушным транспортом и груз не вы-
гружается из этого транспортного средства, Конвенция 
применяется, за исключением случаев, когда доказано, 
что потеря груза, его повреждение или задержка в сдаче, 
происшедшие во время перевозки другим видом транс-
порта, не были вызваны действием или бездействием  
дорожного перевозчика. 

3.  КМЖП-ММК 

56. В статье 1.1 КМЖП-ММК 1980 года предусматрива-
ется, что Единые правила применяются в отношении всех 
грузов, перевозимых в соответствии с единой транспорт-
ной накладной, выписанной на перевозку грузов по терри-



 Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 615 

 

тории не менее двух государств и исключительно по сер-
висным линиям, перечисленным в статьях 3 и 10 КМЖП-
ММК. В статье 2.2 КМЖП-ММК 1980 года предусматри-
вается, что эта редакция Конвенции может также приме-
няться к сквозным международным перевозкам, исполь-
зующим помимо услуг, оказываемых железнодорожным 
транспортом, наземные и морские услуги, а также внут-
ренние водные пути. В статье 48 КМЖП-ММК  
содержатся специальные нормы, касающиеся ответствен-
ности при смешанных перевозках по железной дороге и 
морем. 

57. В статье 1.1 КМЖП-ММК 1999 года (которая еще не 
вступила в силу) предусматривается, что Единые правила 
применяются ко всем договорам перевозки грузов по же-
лезной дороге, если место принятия груза и место, ука-
занное для его сдачи, находятся в двух различных госу-
дарствах-участниках. Статья 1.4 гласит, что в тех случаях, 
когда международная перевозка, предусмотренная в еди-
ном договоре перевозки, включает морскую перевозку 
или трансграничную перевозку по внутренним водным 
путям в качестве дополнения к железнодорожной пере-
возке, Единые правила применяются, если перевозка мо-
рем или по внутренним водным путям осуществляется 
службами, включенными в перечень, содержащийся в ста-
тье 24.1 Конвенции. Использование такого перечня не 
требуется в случае применения КМЖП-ММК 1999 года к 
внутригосударственным дорожным перевозкам или пере-
возкам по внутренним водным путям, являющимся до-
полнительным этапом международных железнодорожных 
перевозок и предусмотренным в договоре перевозки. 

58. Выписка транспортной накладной более не является 
условием применения Единых правил в соответствии с 
КМЖП-ММК 1999 года. В статье 6.2 прямо предусматри-
вается, что отсутствие, ненадлежащее оформление или 
потеря транспортной накладной не влияют на существо-
вание или юридическую действительность договора. 

4.  КПГВ 

59. В статье 1 КПГВ договор перевозки определяется 
как договор, в соответствии с которым перевозчик обязу-
ется перевезти груз по внутренним водным путям. 
В пункте 2 статьи 2 предусматривается, что если перевоз-
ки морем и по внутренним водным путям осуществляются 
одним и тем же судном без перевалки, то применяется 
данная Конвенция, за исключением тех случаев, когда 
выписан "морской коносамент" или когда расстояние, ко-
торое предстоит пройти по морю, больше, чем расстояние 
перевозки по внутренним водным путям. 

5.  Варшавская конвенция 

60. Статья 1.1 предусматривает, что данная Конвенция 
применяется ко всем международным перевозкам пасса-
жиров, багажа или грузов, осуществляемым воздушным 
судном за плату, а также к бесплатным перевозкам, осу-
ществляемым предприятием воздушного транспорта. Да-
лее в статье 1.2 предусматривается, что международная 
перевозка означает любую перевозку, при которой место 
отправления и место назначения, "независимо от того, 
происходит ли перерыв в перевозке или перевалка", рас-
положены на территории двух Высоких Договариваю-
щихся сторон. В отличие от КДПГ, перевозка различными 
видами транспорта прямо регулируется Варшавской кон-
венцией, статья 31.1 которой гласит:  

"В случае смешанных перевозок, осуществляемых час-
тично по воздуху и частично каким-либо другим видом 

перевозки, положения настоящей Конвенции приме-
няются, с учетом пункта 4 статьи 18, только к воздуш-
ной перевозке при условии, что воздушная перевозка 
подпадает под условия статьи 1". 

6.  Монреальская конвенция 

61. Монреальская конвенция не вносит существенных 
изменений в систему, установленную Варшавской кон-
венцией: формулировки статей 1.1 и 1.2 идентичны, а  
статья 31.1 Варшавской конвенции стала статьей 38.1 
Монреальской конвенции. Новым положением, однако, 
является юридическая фикция, согласно которой санк-
ционируется практика, сложившаяся в настоящее время, 
по крайней мере в Европе, когда значительная часть воз-
душных перевозок грузов (которая, по соглашению сто-
рон, должна осуществляться по воздуху) фактически осу-
ществляется автомобильным транспортом. В статье 18.4 
предусматривается, что такая перевозка, осуществленная 
без согласия грузоотправителя, считается совершенной в 
период воздушной перевозки. 

В.  Возможное применение коллидирующих конвенций 
в отношении претензий грузоотправителя  

по договору или грузополучателя  
к перевозчику "от двери до двери" 

1.  КДПГ 

62. Возможно, кто-то возразит, что предусматриваемый 
в проекте документа договор перевозки на условиях "от 
двери до двери" не подпадает под действие КДПГ, потому 
что он не является "договором дорожной перевозки гру-
зов" и места принятия и сдачи груза связаны не столько с 
каким-либо конкретным договором дорожной перевозки, 
сколько с договором на условиях "от двери до двери". 
Принятие ответственности происходит в том месте и в тот 
момент, где и когда перевозчик (или исполняющий пере-
возчик) принимает груз. Сдача груза происходит в тот 
момент и в том месте, когда и где перевозчик (или испол-
няющий перевозчик) сдает груз грузополучателю. Если 
имеются два этапа дорожной перевозки, один из которых 
предшествует этапу перевозки морем, а другой следует за 
ним, то принятие и сдача груза не связаны с одним и тем 
же этапом дорожной перевозки. Если существует всего 
один дорожный этап, например предшествующий мор-
скому, сдача груза абсолютно не связана с дорожной пе-
ревозкой. Однако выдвигаются довольно веские аргумен-
ты в пользу того, что дорожный этап, предусматриваемый 
в договоре перевозки, "от двери до двери" будет регули-
роваться КДПГ (см. пункты 115 и 116, ниже). 

63. Возможны также утверждения, что упоминание в 
пункте 1 статьи 1 КДПГ места принятия и места сдачи 
груза не следует рассматривать как указание на места, ко-
торые названы в договоре для принятия и сдачи груза пе-
ревозчиком в качестве международного дорожного пере-
возчика. Если дорожная перевозка предшествует морской, 
то она не завершается сдачей груза, поскольку он остается 
на попечении перевозчика до момента его сдачи грузопо-
лучателю в конечном пункте назначения. Например, в за-
ключенном на условиях "от двери до двери" договоре пе-
ревозки груза из Мюнхена в Монреаль через Роттердам 
нельзя считать Роттердам местом сдачи груза согласно 
условиям основного договора перевозки. Этот город будет 
местом сдачи лишь по договору субподряда между пере-
возчиком "от двери до двери" и исполняющим перевозчи-
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ком, осуществляющим дорожную перевозку. Таким обра-
зом, КДПГ будет регулировать договор субподряда, но не 
основной договор, заключенный на условиях "от двери до 
двери". Несмотря на это, выдвигаются веские аргументы  
в пользу противоположной точки зрения (см. пункты 115 
и 116, ниже). 

64. Если возобладает противоположная точка зрения, то 
придется решать вопрос о том, позволит ли положение, 
аналогичное тому, что содержится в статье 4.2.1 проекта 
документа, предотвратить коллизию. Вряд ли это про-
изойдет, поскольку:  

 а) в отношении утраты или повреждения груза либо 
задержки в его сдаче во время дорожной и частично мор-
ской перевозки, хотя бремя доказывания в любом случае 
лежит на истце, КДПГ не будет иметь преобладающей  
силы над положениями проекта документа; 

 b) в отношении утраты или повреждения груза либо 
задержки в его сдаче при перевозке морем на дорожном 
транспортном средстве положения КДПГ и проекта доку-
мента вступают в противоречие: согласно пункту 1  
статьи 2 КДПГ ее положения применяются, за исключе-
нием случаев, когда утрата или повреждение груза либо 
задержка в его сдаче происходят во время перевозки дру-
гими средствами транспорта и не вызваны каким-либо 
действием или бездействием со стороны дорожного пере-
возчика, тогда как по статье 4.2.1 проекта документа его 
положения в таких случаях будут применяться; и 

 с) в КДПГ присутствуют императивные положения, 
касающиеся не только ответственности перевозчика, пре-
дела ответственности и срока подачи исков, в отношении 
которых действует статья 4.2.1 проекта документа 
(см. пункты 74, 80, 86, 96 и 101, ниже). 

2.  КМЖП-ММК 

65. Действующая в настоящее время КМЖП-ММК в ре-
дакции 1980 года применяется лишь к договорам перевоз-
ки, которые заключаются железными дорогами, с выпис-
кой единой транспортной накладной (статья 1). Поскольку 
транспортная накладная не выписывается согласно основ-
ному договору перевозки на условиях "от двери до двери", 
положения КМЖП-ММК 1980 года не будут применяться 
к договору перевозки "от двери до двери", на который 
распространяется сфера действия проекта документа, и, 
следовательно, не возникнут какие-либо коллизии. 

66. Однако в КМЖП-ММК в редакции 1999 года преду-
сматривается (статья 6.2), по аналогии с КДПГ (статья 4), 
что отсутствие, ненадлежащее оформление или утрата 
транспортной накладной не влияют на существование или 
юридическую действительность договора, который оста-
ется в пределах сферы действия КМЖП-ММК. Поэтому 
необходимо определить, будет ли КМЖП-ММК в ее ре-
дакции 1999 года применяться к основному договору пе-
ревозки на условиях "от двери до двери", на который рас-
пространяется действие проекта документа, если один из 
этапов этой перевозки осуществляется по железной доро-
ге между пунктами, расположенными в двух различных 
государствах – участниках КМЖП-ММК. Соответствую-
щим положением КМЖП-ММК 1999 года является ее ста-
тья 1.4, которая гласит:  

"В тех случаях, когда международная перевозка, регу-
лируемая единым договором о перевозке, включает пе-
ревозку морем или трансграничную перевозку по 
внутренним водным путям дополнительно к перевозке 

по железной дороге, настоящие Единообразные прави-
ла применяются, если перевозка морем или по внут-
ренним водным путям осуществляется службами, ко-
торые включены в перечень служб, предусмотренных в 
статье 24.1 Конвенции". 

67. Следовательно, первое условие заключается в том, 
что перевозка морем должна быть "дополнительным" эта-
пом по отношению к перевозке по железной дороге. 
Представляется, что это условие реализуется лишь в том 
случае, когда договор заключается между грузоотправи-
телем и железной дорогой, и поэтому КМЖП-ММК не 
применяется, если перевозчик по договору не является 
железной дорогой. Следовательно, коллизия между про-
ектом документа и КМЖП-ММК может возникнуть лишь 
в том случае, если "перевозчиком" на условиях "от двери 
до двери", согласно определению в статье 1.1 проекта до-
кумента, является железная дорога. 

68. Даже в таком маловероятном случае, для того чтобы 
между проектом документа и КМЖП-ММК возникла кол-
лизия в отношении распространения сферы действия на 
основной договор "от двери до двери", необходимо, чтобы 
перевозка морем была внесена в перечень служб, преду-
смотренный в статье 24.1 КМЖП-ММК. 

3.  КПГВ 

69. Перевозка различными видами транспорта, а точ-
нее – по внутренним водным путям и морем, регулируется 
в соответствии с КПГВ лишь в том случае, если она осу-
ществляется одним и тем же судном без перевалки груза. 
В пункте 2 статьи 2 КПГВ предусматривается, что в таком 
случае эта Конвенция применяется, за исключением, ко-
гда выписан "морской коносамент" или когда расстояние, 
пройденное морем, больше, чем расстояние по внутрен-
ним водным путям. Следовательно, поскольку оба эти ус-
ловия обычно применяются в перевозках "от двери до 
двери", предусматриваемых в проекте документа, КПГВ 
не будет, как правило, применяться к основному договору 
перевозки. 

70. Случай, когда заключается договор, предусматри-
вающий перевозку морем и по внутренним водным путям 
с перевалкой груза с морского судна на внутреннее судно 
или наоборот, отдельно не рассматривается. Предполага-
ется, что такой договор не подпадает под определение 
"договора перевозки", содержащееся в пункте 1 статьи 1 
КПГВ, где говорится о договоре, в соответствии с кото-
рым перевозчик обязуется перевезти груз по внутренним 
водным путям. Если такое предположение верно, то и 
КПГВ должна применяться лишь к субподрядным отно-
шениям между перевозчиком "от двери до двери" и пере-
возчиком, осуществляющим транспортировку по внут-
ренним водным путям. 

4.  Варшавская и Монреальская конвенции 

71. "Смешанной перевозкой", упоминаемой в ста-
тье 31.1 Варшавской конвенции и в статье 38.1 Монреаль-
ской конвенции, должна быть перевозка, осуществляемая 
двумя различными видами транспорта по единому дого-
вору. Однако применительно к воздушной перевозке 
единственное требование состоит в том, чтобы она подпа-
дала под условия статьи 1, а это означает, что место от-
правления и место назначения должны быть расположены 
на территориях двух высоких договаривающихся сторон 
(или государств-участников, в случае Монреальской кон-
венции). В силу того что эти места являются пунктами  
отправления и назначения при воздушной перевозке,  
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Варшавская конвенция будет применяться к воздушному 
этапу основного договора о перевозке "от двери до две-
ри", заключенного морским перевозчиком (разумеется, на 
основе предположения, что воздушная перевозка осуще-
ствляется между территориями высоких договариваю-
щихся сторон). Однако, согласно новой Монреальской 
конвенции 1999 года, эта позиция остается неизменной. 

С.  Возможное применение коллидирующих конвенций 
по другим вопросам помимо ответственности 

перевозчика, пределов ответственности  
и сроков подачи исков 

72. Согласно статье 4.2.1 проекта документа, комплекс-
ная система ограничивается вопросами ответственности 
перевозчика, пределами ответственности и сроками пода-
чи исковых требований. Во всех других вопросах, регули-
руемых проектом документа, его положения применяются 
независимо от наличия любых иных положений, содер-
жащихся в других применимых конвенциях. Ниже следу-
ет неполный обзор таких положений в других транспорт-
ных конвенциях. В этом обзоре рассматриваются 
положения, касающиеся: 1) обязательств и ответственно-
сти грузоотправителя по договору за ущерб, причиняемый 
грузом; 2) обязательств грузоотправителя по договору по 
предоставлению информации; 3) транспортных докумен-
тов; 4) фрахта; 5) права распоряжаться грузом; 6) сдачи 
груза; и 7) уступки прав. Разумеется, такой обзор может 
иметь существенное значение, если будет признано, что к 
договору перевозки от "двери до двери", регулируемому 
проектом документа, применима другая транспортная 
конвенция. 

1.  Обязательства и ответственность 
грузоотправителя по договору за ущерб,  

причиняемый грузом 

73. Согласно статье 7.1 проекта документа грузоотпра-
витель по договору должен сдать груз, готовый для пере-
возки и в таком состоянии, чтобы он выдержал предпо-
лагаемую перевозку. Статья 7.6 предусматривает, что 
грузоотправитель по договору несет ответственность пе-
ред перевозчиком за любую утрату, повреждение или 
вред, причиняемые грузом, и за нарушение своих обяза-
тельств в соответствии со статьей 7.1, если грузоотправи-
тель по договору не докажет, что такая утрата или  
повреждение были вызваны событиями или обстоятельст-
вами, которых заботливый грузоотправитель по договору 
не мог избежать или последствия которых заботливый 
грузоотправитель по договору был не в состоянии преду-
предить. 

74. В КДПГ содержатся два различных положения, одно 
из которых касается неисправной упаковки груза в целом 
(статья 10), а другое относится к опасным грузам, харак-
тер которых, а также необходимые меры предосторожно-
сти отправитель груза не указал (статья 22). Грузоотпра-
витель по договору несет ответственность в случае, если 
перевозчику неизвестно о такой неисправности или об 
опасном характере груза. 

75. Статья 14 КМЖП-ММК предусматривает, что гру-
зоотправитель несет ответственность перед перевозчиком 
за любые утрату, повреждение или издержки, вызванные 
отсутствием или дефектом упаковки, за исключением 
случаев, когда такой дефект является очевидным и пере-
возчик не делал никаких оговорок. 

76. КПГВ, как и КДПГ, также предусматривает два от-
дельных обязательства грузоотправителя по договору. 
Первое относится ко всем грузам и состоит в том, что,  
если этого требует характер груза, грузоотправитель по 
договору должен обеспечить надлежащую упаковку и 
маркировку груза (статья 6.3). Второе предусматривает, 
что в случае перевозки опасных или загрязняющих грузов 
грузоотправитель по договору обязан информировать пе-
ревозчика о такой опасности или риске загрязнения, при-
сущих грузу, а также о мерах предосторожности, которые 
должны быть приняты. КПГВ далее предусматривает в 
статье 8.1, что грузоотправитель по договору несет стро-
гую ответственность перед перевозчиком за непредостав-
ление информации об опасном характере груза. Ничего не 
говорится относительно нарушения общего обязательства 
по надлежащей упаковке и маркировке грузов, однако, как 
представляется, такое нарушение влечет аналогичную  
ответственность. 

77. Варшавская и Монреальская конвенции не содержат 
специального положения об ущербе, причиняемом в ре-
зультате ненадлежащей упаковки или маркировки груза. 

78. Таким образом, обязательства и ответственность 
грузоотправителя по договору в отношении состояния 
груза, согласно проекту документа, отличаются от обяза-
тельств и ответственности, предусмотренных положения-
ми других транспортных конвенций, поэтому в данном 
случае, судя по всему, не возникнет каких-либо проблем  
в отношении коллизии в применении. Однако возможен и 
противоположный вывод, если, например, анализ приме-
нения КДПГ, как указано в пунктах 62 и 63, выше, будет 
признан неточным (см. пункты 115 и 116, ниже). 

2.  Обязательства грузоотправителя по договору 
относительно предоставления информации 

79. В соответствии со статьей 7.3 проекта документа 
грузоотправитель по договору обязан предоставить пере-
возчику информацию, инструкции и документы, которые 
разумно необходимы для а) обработки и перевозки груза; 
b) соблюдения правил и положений в связи с предпола-
гаемой перевозкой; и с) формулирования договорных ус-
ловий и выдачи транспортных документов. Статья 7.5 
предусматривает, что грузоотправитель по договору несет 
ответственность за любые утрату или повреждение, воз-
никшие в результате невыполнения вышеуказанных обя-
зательств. 

80. Согласно статье 7.1 КДПГ, отправитель несет ответ-
ственность за все расходы, утрату или повреждения, поне-
сенные перевозчиком в результате неточности конкретной 
информации, предоставленной им во исполнение статьи 6. 
Согласно статье 11, отправитель должен приложить к 
транспортной накладной документы, необходимые для 
прохождения таможенных и иных формальностей, а также 
несет ответственность перед перевозчиком за любые  
утрату или повреждение, причиненные в результате неис-
полнения им этого обязательства. 

81. КМЖП-ММК содержит положения, аналогичные 
положениям КДПГ. Статья 8.1 предусматривает, что гру-
зоотправитель несет ответственность за все расходы,  
утрату или повреждения, понесенные перевозчиком по 
причине внесения грузоотправителем в транспортную на-
кладную неполных или неточных данных или в результате 
того, что грузоотправитель не указал данных, предписан-
ных Правилами международных железнодорожных пере-
возок грузов. 
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82. Согласно статье 6.2 КПГВ, грузоотправитель обязан 
предоставить перевозчику конкретные данные о грузе и 
инструкции в отношении таможенных или административ-
ных положений, применимых к грузу, а также информа-
цию, связанную с опасным характером груза. Далее,  
статья 8 предусматривает, что грузоотправитель по догово-
ру несет строгую ответственность за все повреждения и 
издержки, понесенные перевозчиком вследствие несо-
блюдения грузоотправителем по договору своих обяза-
тельств. 

83. Пункт 1 статьи 10 Варшавской и Монреальской кон-
венций предусматривает, что грузоотправитель несет от-
ветственность за правильность данных и заявлений отно-
сительно груза, внесенных им в авианакладную; однако, 
что касается соответствующего положения в КДПГ, оно 
не подразумевает обязательства по предоставлению таких 
данных или заявлений. Далее, в пункте 2 статьи 10 преду-
сматривается, что грузоотправитель должен гарантиро-
вать перевозчику возмещение всех убытков, понесенных 
им или любым другим лицом, перед которым перевозчик 
несет ответственность, по причине предоставления ненад-
лежащей, неправильной или неполной информации. 

84. Несмотря на то что различия между положениями 
проекта документа и других транспортных конвенций не 
столь существенны, тем не менее эти положения не явля-
ются идентичными. Рабочая группа может пожелать об-
судить вопрос о необходимости достижения абсолютного 
единообразия в отношении обязательств грузоотправителя 
по договору. В этой связи Рабочая группа может рассмот-
реть решение, аналогичное положению статьи 4.2.1 об от-
ветственности перевозчика, пределах ответственности и 
сроках подачи исковых требований. 

3.  Транспортные документы 

85. Если транспортные документы и электронные запи-
си, регулируемые в проекте документа, относятся ко всей 
перевозке "от двери до двери", то каждый из транспорт-
ных документов, регулируемых рассматриваемыми кон-
венциями о перевозках одним видом транспорта, относит-
ся, как правило, только к тому сегменту перевозки, 
который осуществляется этим видом транспорта. 
В результате, судя по всему, не возникнет коллизий, так 
как каждая конвенция по одному виду транспорта будет 
по-прежнему регулировать документ, выдаваемый субпе-
ревозчиком, который заключает договор субподряда на 
выполнение конкретного неморского этапа перевозки. 

86. В соответствии с КДПГ такая проблема не возник-
нет, если, как указывалось ранее (см. пункты 62 и 63, вы-
ше), КДПГ будет применяться только к договорам подря-
да, заключенным дорожными перевозчиками. Однако 
даже без этого, если будет признано, что КДПГ применя-
ется к основному договору перевозки "от двери до двери", 
проблема коллизии документов все равно не должна воз-
никнуть. Действительно, если в соответствии со статьей 4 
КДПГ грузоотправитель по договору должен был бы тре-
бовать транспортную накладную, это могло бы вступить в 
противоречие с основным договором перевозки "от двери 
до двери", и если транспортная накладная выдавалась бы 
в соответствии с договором перевозки "от двери до двери" 
в целом, это противоречило бы целям основного договора. 
Однако на практике в договоре "от двери до двери", 
включающем морской этап перевозки, грузоотправитель 
по договору вряд ли выступит с таким требованием. 

Транспортная накладная может относиться только к до-
рожному этапу перевозки, предшествующему морской 
перевозке или следующему после нее. В конце дорожного 
этапа, предшествующего морской перевозке, грузоотпра-
витель по договору не имеет ни права принимать сдачу 
груза, ни заинтересованности в ее принятии, и таким об-
разом грузоотправитель по договору не будет требовать 
транспортной накладной на этот конкретный дорожный 
этап. В начале дорожного этапа, следующего после мор-
ской перевозки, грузоотправитель по договору не сможет 
добиться выдачи транспортной накладной, поскольку он 
не имеет в своем владении груза, что необходимо для та-
кой выдачи. Разумеется, положения КДПГ, в том числе 
положения о транспортных накладных, останутся полно-
стью применимыми к договорам подряда между перевоз-
чиком "от двери до двери" и дорожным перевозчиком. 
Однако высказывалось также мнение, что, если даже при-
веденный выше анализ окажется верным, можно предпо-
ложить случай, когда, например, договор перевозки "от 
двери до двери" из Мюнхена в Милан через Роттердам 
предусмотрит участие дорожного перевозчика, который 
выдаст транспортную накладную. 

87. В случае КМЖП-ММК позиция аналогична той, что 
относится к КДПГ. Перевозчик "от двери до двери" вы-
даст транспортный документ, относящийся ко всей пере-
возке "от двери до двери", а не транспортную накладную 
на железнодорожный этап, как предусмотрено в статье 6 
КМЖП-ММК. Это также объясняется практическими це-
лями. Если железнодорожный этап предшествует морско-
му, перевозчик "от двери до двери" обязуется не сдать 
груз грузоотправителю в конце железнодорожного этапа, 
а довезти его до конечного пункта назначения. Если же-
лезнодорожный этап следует после морской перевозки, 
перевозчик не будет принимать груз у грузоотправителя в 
начале железнодорожного этапа. Таким образом, у пере-
возчика "от двери до двери" не будет ни юридического, ни 
практического основания для выдачи отдельной транс-
портной накладной на железнодорожный этап перевозки. 
Однако и в этом случае транспортная накладная будет 
выписана по договору подряда на железнодорожную пе-
ревозку между перевозчиком "от двери до двери" и же-
лезной дорогой. 

88. В соответствии с КПГВ необходимо проводить раз-
личие между 1) перевозкой грузов на морском судне с по-
следующей перевалкой на другое судно, осуществляющее 
перевозки по внутренним водным путям, и 2) перевозкой 
грузов морем и по внутренним водным путям без пере-
валки. В случае перевалки положения КПГВ о транспорт-
ных документах будут применяться к договору подряда 
между перевозчиком "от двери до двери" и перевозчиком 
по внутренним водным путям, в то время как положения 
проекта документа будут применяться в отношении 
транспортного документа или электронной записи, под-
лежащих выдаче перевозчиком "от двери до двери" по 
всей перевозке в целом. Если перевалка не производится, 
будут применяться только положения проекта документа. 
Как представляется, ссылка в подпункте a) пункта 1  
статьи 2 КПГВ на "морской коносамент" должна толко-
ваться как относящаяся к любому транспортному доку-
менту, выданному в связи с перевозками грузов морем. 

89. По причинам, изложенным касательно КДПГ, а так-
же поскольку положения Варшавской и Монреальской 
конвенций, регулирующие выдачу транспортного доку-
мента, не имеют обязательного характера, подразумевает-
ся, что, соглашаясь на заключение договора перевозки 
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"от двери до двери", грузоотправитель по договору тем 
самым отказывается от права на получение отдельного 
документа на один этап перевозки16. 

4.  Фрахт 

90. Ни КДПГ, ни Варшавская и Монреальская конвен-
ции не содержат положения о фрахте. 

91. В КМЖП-ММК статья 10.1 предусматривает, что, 
если не согласовано иное, затраты (оплата перевозки, 
вспомогательные расходы, таможенные пошлины и дру-
гие понесенные затраты) должны оплачиваться грузоот-
правителем. Далее, согласно статье 10.2, если затраты 
подлежат оплате грузополучателем и грузополучатель не 
стал держателем транспортной накладной и не предъявил 
права на принятие сдачи груза, обязательство оплаты 
фрахта остается на грузоотправителе. Положения проекта 
документа, судя по всему, не противоречат положениям 
КМЖП-ММК. 

92. Статья 6.1 КПГВ предусматривает только, что сум-
мы, причитающиеся по договору, должны выплачиваться 
грузоотправителем по договору. Поэтому коллизия не-
возможна. 

5.  Право распоряжаться грузом 

93. В проекте документа вопрос о праве распоряжаться 
грузом рассматривается довольно подробно в главе 11. 
"Право распоряжаться грузом" определяется как право в 
соответствии с договором перевозки давать перевозчику 
инструкции в отношении таких грузов в течение срока его 
ответственности. Некоторые из возможных инструкций 
указаны в статье 11.1. Правила определения распоряжаю-
щейся стороны и уступки права распоряжаться грузом из-
ложены в статье 11.2 в зависимости от того, выдается или 
не выдается оборотный транспортный документ или обо-
ротная электронная запись. Далее в статье 11.3 содержат-
ся положения, регулирующие обязательство перевозчика 
по выполнению инструкций распоряжающейся стороны и 
его пределы. Статья 11.4 касается последствий сдачи гру-
за в месте, указанном распоряжающейся стороной, а в 
статье 11.5 рассматривается право перевозчика получать 
инструкции от распоряжающейся стороны. Наконец, в 
статье 11.6 указано, какие из предыдущих положений мо-
гут меняться по взаимной договоренности; таким образом, 
в подразумеваемой форме указывается, какие из них, на-
против, являются императивными. 

94. Поскольку некоторые из конвенций о перевозках 
одним видом транспорта содержат положения о праве 
грузоотправителя по договору или другой распоряжаю-
щейся стороны давать инструкции перевозчику, необхо-
димо изучить вопрос о возможности коллизий при приме-
нении проекта документа и этих конвенций.  

95. В целях обеспечения того, чтобы лицо, имеющее 
право распоряжаться грузом, могло воспользоваться по-
ложениями какой-либо из конвенций о перевозке одним 
видом транспорта вместо положений проекта документа, 
такое лицо должно будет доказать, что на момент осуще-
ствления права распоряжаться грузом существуют усло-

____________  
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 Фактически статья 4 в обеих конвенциях после указания в пункте 1  
о выдаче авианакладной, в пункте 2 предусматривает, что выдача авиа-
накладной может быть заменена любым иным средством, сохраняющим 
запись о предстоящей перевозке, а по Варшавской конвенции для этого 
необходимо согласие грузоотправителя. 

вия для применения транспортной конвенции. Для этого 
потребуется доказать, что груз находится на попечении 
дорожного перевозчика, железнодорожного перевозчика, 
воздушного перевозчика или перевозчика по внутренним 
водным путям. 

96. Осуществление права распоряжаться грузом в соот-
ветствии с КДПГ, которое обозначается термином "право 
распоряжения", согласно подпункту a) пункта 5 статьи 12, 
зависит от представления отправителем или грузополуча-
телем первого экземпляра транспортной накладной. Как 
указывалось выше, в пункте 86, относительно полной пе-
ревозки "от двери до двери", отправитель или грузополу-
чатель вряд ли будет обладать транспортной накладной. 
Таким образом, положения КДПГ будут вряд ли приме-
няться к основной перевозке "от двери до двери", и, ско-
рее всего, они будут применимы только к договору суб-
подряда между перевозчиком "от двери до двери" и 
дорожным перевозчиком. 

97. Согласно КМЖП-ММК, осуществление "права рас-
поряжения" зависит, в соответствии со статьей 19.1, от 
представления копии транспортной накладной. И в этом 
случае такие же выводы справедливы для КДПГ. 

98. Статья 14 КПГВ предоставляет грузоотправителю 
право распоряжения грузом, которое прекращается, когда 
после прибытия груза в место назначения грузополуча-
тель потребует его сдачи. Согласно статье 15, осуществ-
ление права распоряжения грузом обусловлено: 
а) представлением грузоотправителем по договору или 
грузополучателем всех оригиналов коносаментов в случае 
выдачи коносамента или другого транспортного докумен-
та; b) возмещением ими перевозчику всех издержек и 
убытков; а также с) выплатой ими согласованной суммы 
фрахта в случае разгрузки до прибытия в согласованное 
место сдачи груза. И в этом случае по указанным выше 
причинам, согласно разделу о транспортных документах 
(см. пункт 88, выше) относительно КПГВ, коллизия с про-
ектом документа невозможна, если стороной договора 
субподряда является перевозчик по внутренним водным 
путям. 

99. Пункт 1 статьи 12 Варшавской и Монреальской кон-
венций предоставляет грузоотправителю весьма широкие 
права распоряжения грузом при условии, что он несет 
обязательство по возмещению любых расходов, понесен-
ных перевозчиком. Однако если стороной договора суб-
подряда является воздушный перевозчик, то перевозчик 
"от двери до двери" будет "грузоотправителем" в значе-
нии Варшавской и Монреальской конвенций. Поскольку 
первоначальный грузоотправитель по договору не будет 
"грузоотправителем" в значении этих конвенций, никакой 
коллизии с проектом документа и общим договором пере-
возки "от двери до двери" возникнуть не может, а поло-
жения Варшавской и Монреальской конвенций будут 
применяться к договору субподряда между перевозчиком 
"от двери до двери" и воздушным перевозчиком. 

6.  Сдача груза 

100. Проект документа содержит прямо выраженные по-
ложения о сдаче груза. Статья 10.1 предусматривает, что 
если после прибытия груза в место назначения грузополу-
чатель осуществляет любое из своих прав в соответствии 
с договором перевозки, то он обязан принять сдачу груза. 
Если он оставляет груз на попечении перевозчика, пере-
возчик действует как агент грузополучателя. Согласно 
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статье 10.2, по просьбе перевозчика или исполняющей 
стороны, которая сдает груз, грузополучатель подтвер-
ждает сдачу груза таким образом, как это принято в месте 
назначения. Статья 10.3.1 регулирует сдачу груза в случае, 
если не выдается оборотный транспортный документ или 
оборотная электронная запись, и предусматривает, что 
распоряжающаяся сторона сообщает перевозчику до или 
после прибытия груза в место назначения наименование 
грузополучателя и что перевозчик сдает груз по предъяв-
лении грузополучателем надлежащего удостоверения. 
Пункт a) статьи 10.3.2 регулирует сдачу груза в случае 
выдачи оборотного транспортного документа или оборот-
ной электронной записи. В ней предусматривается, что 
сдача груза производится против возврата одного ориги-
нала транспортного документа или, в случае выдачи обо-
ротной электронной записи, если держатель электронной 
записи доказывает, что он действительно является ее дер-
жателем. В пунктах b)–e) статьи 10.3.2 регулируются си-
туация, когда держатель не требует сдачи груза, и послед-
ствия сдачи груза перевозчиком согласно инструкциям 
распоряжающейся стороны или грузоотправителя по до-
говору и сдачи груза перевозчиком без возврата оборотно-
го транспортного документа или без доказывания, что 
держатель оборотной электронной записи действительно 
является ее держателем. Далее, в статье 10.4.1 изложены 
права перевозчика в случае, если груз после прибытия в 
место назначения фактически не принимается грузополу-
чателем или если перевозчику не разрешается сдавать 
груз грузополучателю. И наконец, дополнительные поло-
жения содержатся в статьях 10.4.2 и 10.4.3. 

101. Согласно пункту 1 статьи 13 КДПГ, грузополучатель 
вправе принять груз против возврата первого экземпляра 
транспортной накладной. По тем же причинам, которые 
указывались выше в отношении права распоряжаться гру-
зом (см. пункт 96, выше), данное положение не может 
применяться ко всей перевозке "от двери до двери" в це-
лом. Однако возможны две ситуации, при которых сдача 
груза может осуществляться без представления первого 
экземпляра транспортной накладной. В пункте 1 статьи 15 
предусматривается, что, если обстоятельства препятству-
ют сдаче груза после его прибытия в место назначения, 
перевозчик должен обратиться за инструкциями к отпра-
вителю. При этом, судя по всему, предполагается, что от-
правитель может дать инструкции, не имея первого эк-
земпляра транспортной накладной. Данная статья 
предусматривает далее, что в случае отказа грузополуча-
теля от груза отправитель имеет право распоряжаться им, 
не будучи обязанным представлять первый экземпляр 
транспортной накладной. Однако положения КДПГ не 
вступают в коллизию с проектом документа в части при-
менения к договору перевозки "от двери до двери" в це-
лом, поскольку отправитель в отношении дорожного эта-
па перевозки, предшествующего этапу морской перевозки 
либо следующего за ним, является не грузополучателем, а 
перевозчиком "от двери до двери", заключающим субпод-
ряд на выполнение дорожной перевозки. В таком случае 
проект документа будет применяться к перевозке "от две-
ри до двери" в целом, а КДПГ будет применяться к дого-
вору субподряда в отношении ее дорожного этапа. Однако 
и в этом случае возможен противоположный вывод, если 
анализ КДПГ, изложенный в пунктах 62 и 63, выше, будет 
признан неточным (см. пункты 115 и 116, ниже). 

102. Согласно статье 17 КМЖП-ММК, как представляет-
ся, грузополучатель, указанный в транспортной накладной, 
имеет право принять груз без возврата копии транспортной 

накладной. Однако это, судя по всему, не приведет ни к 
какой потенциальной коллизии с проектом документа, по-
скольку в отношении железнодорожного этапа, предшест-
вующего морской перевозке, грузоотправитель будет пе-
ревозчиком "от двери до двери" или его агентом, а лицо, 
указанное в качестве грузополучателя в накладной, будет 
либо самим перевозчиком "от двери до двери", либо его 
агентом в месте завершения железнодорожного этапа. 
Аналогичная ситуация складывается в отношении желез-
нодорожного этапа, следующего после морского этапа. Та-
ким образом, КМЖП-ММК будет применяться к догово-
рам субподряда в отношении железнодорожного этапа, в 
то время как проект документа будет применяться к дого-
вору перевозки "от двери до двери" в целом. 

103. Согласно пункту 2 статьи 13 КПГВ, если выдаются 
коносаменты, груз должен быть сдан в обмен на один 
оригинал коносамента. Поэтому во всех случаях, когда 
перевозчик по внутренним водным путям является субпе-
ревозчиком, выданные коносаменты будут находиться у 
перевозчика "от двери до двери", который является грузо-
отправителем по договору. Аналогичная ситуация скла-
дывается в случае выдачи необоротного транспортного 
документа, поскольку, согласно подпункту b) пункта 5 
статьи 11, в нем должно быть указано наименование гру-
зополучателя, которым является перевозчик "от двери до 
двери" или его агент. Поэтому не должно возникать ника-
ких противоречий между положениями КПГВ и проекта 
документа, при этом проект документа будет применяться 
к договору о перевозке "от двери до двери" в целом. 

104. Несмотря на то что в статье 13 Варшавской и Мон-
реальской конвенций это прямо не установлено, право 
грузополучателя принять груз обусловливается представ-
лением авианакладной. Это подразумевается статьей 6 
Варшавской конвенции и статьей 7 Монреальской кон-
венции, в соответствии с которыми на одном из трех ори-
гиналов авианакладной должно быть помечено: "для гру-
зополучателя". Если воздушный перевозчик является 
субперевозчиком, три оригинала авианакладной переда-
ются перевозчику "от двери до двери", и поэтому положе-
ния Варшавской и Монреальской конвенций не применя-
ются в отношении грузоотправителя по договору, 
который не является стороной договора воздушной пере-
возки. И в этом случае к перевозке "от двери до двери" в 
целом будут применяться только правила сдачи груза, 
предусмотренные в проекте документа. 

7.  Уступка прав 

105. Как представляется, между положениями главы 12 
проекта документа и положениями других транспортных 
конвенций коллизии вряд ли возможны. Правила, изло-
женные в проекте документа в отношении ситуации, когда 
выдается оборотный транспортный документ или оборот-
ная электронная запись, относятся к иному договору и 
иным сторонам, чем те, в отношении которых применимы 
соответствующие правила других конвенций о перевозках 
одним видом транспорта. В проекте документа не содер-
жится никаких правил относительно ситуации, когда не 
выдается никакого оборотного транспортного документа 
или оборотной электронной записи. При этом статья 12.3 
предусматривает, что уступка прав в таком случае произ-
водится в соответствии с национальным законодательст-
вом, применимым к договору перевозки, а такое законода-
тельство, очевидно, содержит правила любой конвенции, 
имеющей силу закона. 



 Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 621 

 

D.  Возможное применение коллидирующих конвенций 
относительно регрессных исков перевозчика  

"от двери до двери" к исполняющему перевозчику 

106. Противоречие такого рода может возникнуть только 
в случае, если договор между перевозчиком "от двери до 
двери" и исполняющим перевозчиком о перевозке видом 
транспорта, не являющимся морским, регулируется про-
ектом документа. Однако, как представляется, этого не 
произойдет, поскольку статьи 6.3.1 и 6.3.3 регулируют от-
ветственность исполняющих сторон только в отношении 
грузоотправителя по договору и грузополучателя. 

107. В любом случае нецелесообразно подчинять договор 
между перевозчиком "от двери до двери" и исполняющим 
перевозчиком действию положений проекта документа. 
Явное противоречие возникнет между конвенциями в 
случае применения конвенции о перевозке одним видом 
транспорта к каждому из этапов перевозки по договору 
субподряда. Кроме того, исполняющий перевозчик может 
быть абсолютно не осведомлен о том, что он договарива-
ется предоставить транспортные услуги в рамках договора 
перевозки "от двери до двери", который регламентируется 
конкретным набором единых правил. 

Е.  Возможное применение коллидирующих конвенций 
в отношении исков грузоотправителя по договору  

или грузополучателя к исполняющему перевозчику 

108. У грузоотправителя по договору или грузополучате-
ля не существует договорных отношений с исполняющим 
перевозчиком. В таком случае отсутствует основание для 
предъявления грузоотправителем по договору или грузо-
получателем иска к исполняющему перевозчику в соот-
ветствии с существующими конвенциями о перевозках 
одним видом транспорта, за исключением случая, когда 
иное предусмотрено соответствующей конвенцией или 
если иск основан на гражданском правонарушении или де-
ликте. 

109. Вероятно, это относится к КМЖП-ММК 1980 года 
(статья 51) и КМЖП-ММК 1999 года (статья 41), но не к 
КДПГ и КПГВ, поскольку, так же как Гаагско-Висбийские 
правила (статья 4 bis) и Гамбургские правила (статья 7), они 
предусматривают применение своих положений только к 
служащим и агентам перевозчика, но не к независимым 
подрядчикам (КДПГ, статья 28; КПГВ, статьи 17.3 и 22). 

110. Что касается Варшавской и Монреальской конвен-
ций, то как представляется, статья 24.2 и статья 29, соот-
ветственно, согласно которым любой иск из договора или 
из правонарушения или по иным основаниям может быть 
возбужден лишь при соблюдении положений конвенции, 
применяются только к искам против воздушного перевоз-
чика. Это представление подтверждается тем, что иски, 
возбуждаемые против служащих или агентов воздушного 
перевозчика, регулируются, соответственно, статьей 25 и 
статьей 30. 

III.  ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ ОБЩЕГО 
ОХВАТА ПЕРЕВОЗКИ "ОТ ДВЕРИ ДО ДВЕРИ" 

И КОМПЛЕКСНОЙ СИСТЕМЫ ПРОЕКТА 
ДОКУМЕНТА 

111. Общее преимущество любого охвата перевозки "от 
двери до двери", безусловно, состоит в том, что он дает 
возможность грузоотправителям в области международ-
ной торговли заключать договор в отношении перемеще-
ния своих контейнеров "от двери до двери" плавно, цело-

стно и с предсказуемыми затратами, независимо от 
используемого вида транспорта. Несмотря на растущее 
распространение смешанных перевозок во всем мире, гру-
зоотправители предпочитают иметь дело только с одной 
стороной по одному договору, вместо того чтобы заклю-
чать ряд договоров с различными перевозчиками. Как от-
мечалось выше, контейнерные перевозки, для которых 
принцип "от двери до двери" наиболее актуален, составля-
ют внушительную долю морских перевозок как по стоимо-
сти, так и по объему, и при отсутствии единообразных пра-
вил, регулирующих договоры перевозки "от двери до 
двери", отрасль заполнила этот пробел своими собствен-
ными правилами. Тем не менее единообразная и предска-
зуемая система правил внесла бы гораздо бóльшую опреде-
ленность и значительно сократила бы расходы, связанные 
со спорами о том, какие договорные условия или положе-
ния конвенции применимы в конкретном случае. 

112. Помимо признания общих преимуществ любой сис-
темы перевозки "от двери до двери", указанных выше, вы-
сказывалось мнение, что некоторые из существующих 
конвенций о перевозке одним видом транспорта содержат 
пробелы, которые и заполняет проект документа. Так, 
КДПГ не применяется, если дорожный перевозчик не за-
бирает груз, а определения "принятие груза" конвенция  
не содержит. Проект документа заполняет эти пробелы. 
Далее, КДПГ не предусматривает продления срока для 
подачи исков, за исключением того, что в статье 32.3 го-
ворится, что оно регулируется законом, применяемым 
разбирающим дело судом (lex fori). Проект документа 
разрешает такое продление (статья 14.3). Однако выска-
зывалось мнение, что неясно, считается ли положение 
КДПГ имеющим обязательную силу, в связи с чем воз-
никнет коллизия между положениями, применимыми к 
данному аспекту договора перевозки в целом. 

113. Аналогичным образом, было высказано мнение о 
том, что предоставление права на предъявление иска, оче-
видно, не входит в сферу статьи 4.2.1 проекта документа и 
что как проект документа, так и КДПГ должны содержать 
положение о предоставлении права на предъявление иска. 
Хотя может оказаться, что положения проекта документа 
будут иметь преобладающую силу, некоторым это не ка-
жется достаточно очевидным. 

114. Было высказано мнение, что один из недостатков 
комплексной системы, изложенной в статье 4.2.1 проекта 
документа, состоит в том, что сохраняется необходимость 
определения, когда и, естественно, при перевозке каким 
видом транспорта произошла утрата, а также имеет ли ка-
кая-либо правовая норма, регулирующая такую ситуацию, 
обязательную силу. Однако следует отметить, что одним 
из преимуществ единого документа в отношении перевоз-
ки "от двери до двери" является то, что он обеспечивает 
решение в случае нарастающего повреждения, причиняе-
мого в течение транспортировки, и нет необходимости 
выявлять причину повреждения, если установлено, что 
оно было причинено в период, когда груз был на попече-
нии перевозчика. Но такая определенность может быть в 
некоторой мере размыта в случае сочетания видов транс-
порта, когда, например, трейлер перевозился на пароме и 
получил повреждения от удара о переборку. 

115. Критические замечания высказывались также по по-
воду неясности параметров для выявления четкой грани, 
где заканчивается сфера применения проекта документа и 
начинается сфера применения других конвенций о пере-
возке одним видом транспорта. Как указывалось выше, 
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утверждалось, что, поскольку КДПГ касается только до-
говора дорожной перевозки, но не морской перевозки, 
КДПГ не будет применяться к договору перевозки "от 
двери до двери" в целом, предусмотренному проектом до-
кумента, даже на этапе дорожной перевозки. Однако, не-
смотря на аргументы, представленные в пунктах 62 и 63, 
выше, было высказано твердое мнение, что, для того что-
бы КДПГ регулировала конкретный договор перевозки, не 
имеет значения тот факт, когда именно осуществляется 
наземная перевозка – до или после морского этапа. Ана-
логичным образом, высказывалось мнение, что роль или 
протяженность наземного этапа по сравнению с другими 
этапами перевозки не имеет значения при решении вопро-
са о том, будет ли КДПГ регулировать договор перевозки. 
Далее говорилось о том, что сфера КДПГ не ограничива-
ется договорами перевозки грузов исключительно дорож-
ным транспортом или даже преимущественно дорожным 
транспортом, поскольку, согласно статье 1.1, КДПГ при-
меняется ко всем "договорам для дорожной перевозки 
грузов (курсив наш)", но не ко всем договорам дорожной 
перевозки грузов. 

116. Кроме того, было высказано мнение, что довод об 
отсутствии коллизии между КДПГ и проектом документа, 
исходящий из места принятия груза, также не совсем ясен. 
Указывалось на слишком буквальное толкование термина 
"принятие", а также на то, что в контексте КДПГ перевоз-
чик может стать ответственным, даже если он физически 
не принял груз. Кроме того, утверждается, что статья 1.1 
КДПГ содержит одностороннюю коллизионную норму, а 
также что значение термина "принятие" состоит в том, что 
он означает исполнение договора, которое должно начать-
ся в одной стране, а завершиться в другой. 

117. В качестве другой потенциальной проблемы, свя-
занной с комплексной системой, называется изменение 
пределов ответственности в зависимости от применимого 
режима. Эти пределы заметно отличаются в морских и 
неморских перевозках: предел, согласно КДПГ, составля-
ет 8,33 СПЗ за килограмм, согласно КМЖП-ММК – 
17 СПЗ за килограмм, так же как и в Монреальской и 
Варшавской конвенциях, в то время как Гаагско-
Висбийские правила устанавливают предел в размере все-
го лишь 2 СПЗ за килограмм или 666,67 СПЗ за место, а 
предел по Гамбургским правилам составляет 2,5 СПЗ за 
килограмм или 835 СПЗ за место. Хотя в проекте доку-
мента норма еще не установлена и предел по морским пе-
ревозкам будет, вероятно, увеличен, остается неясным, 
насколько повысится предел ответственности по сравне-
нию с традиционным уровнем в 2 СПЗ17. Еще один аспект, 
на который Рабочая группа может обратить внимание в 
этой связи, заключается в том, что предел ответственно-
сти придется поднять с установленного минимального 
уровня, чтобы данный режим мог при желании быть 
включен в состав договоров субподряда в отношении пе-
ревозки одним видом транспорта. Но здесь может возник-
нуть одно препятствие, связанное с тем, что, согласно  
статье 41 КДПГ, ответственность перевозчика не подле-
жит ни увеличению, ни сокращению. Однако в конечном 
счете может возникнуть возражение, касающееся нецеле-
сообразности введения единообразных пределов для всех 

____________  

 
17

 Однако следует отметить, что предел ответственности по высоко-
ценным грузам малого веса может оказаться выше при расчете на одно 
место, а не на один килограмм. Например, если портативные компьютеры 
упаковываются отдельно в контейнеры, предел ответственности, 
определяемый из расчета 8,33 СПЗ за килограмм, будет, естественно, 
ниже, чем при определении из расчета 666,67 СПЗ за место.  

этапов смешанных перевозок и необходимости решения 
этих вопросов на национальном и региональном уровнях. 

118. Еще один вопрос, поднятый в связи с принципом 
перевозки "от двери до двери" в целом, касается необхо-
димости гармонизации данного режима с режимами,  
регулирующими другие международные договоры, на-
пример договоры купли-продажи. Несмотря на положи-
тельную оценку того, что в проекте документа аспекты, 
имеющие обязательную силу, относятся к принципу "от 
этапа до этапа", поскольку это находится в соответствии с 
переходом риска по контракту на условиях ФОБ, была 
выражена некоторая обеспокоенность относительно рас-
пространения охвата на договоры "от двери до двери". 
Было высказано предложение, чтобы любое распростра-
нение охвата на договоры "от двери до двери" сопровож-
далось соответствующими изменениями в режиме догово-
ра купли-продажи. 

 

IV.  РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ ПОДХОДАМИ  
В НЕМОРСКИХ И МОРСКИХ  

ПЕРЕВОЗКАХ ГРУЗОВ 

119. Одно общее критическое замечание относительно 
принципа "от двери до двери" заключалось в том, что он 
может быть понят как применение морского режима к 
другим видам перевозок. 

120. Существенная разница между подходами в немор-
ских и морских перевозках грузов касается определенных 
аспектов доказывания и презумпций в отношении ответ-
ственности. "Особые риски" порождают презумпцию ви-
ны грузоотправителя и являются отличительной и суще-
ственной чертой КДПГ и КМЖП-ММК. Однако проект 
документа может быть истолкован как установление ре-
жима, который исходит из презумпции небрежности со 
стороны перевозчика. 

121. Кроме того, некоторые аспекты проекта документа 
явно не предполагают охвата дополнительных перевозок 
грузов другими видами транспорта. Например, основание 
для освобождения перевозчика от ответственности в связи 
с рисками на море в пункте (xi) статьи 6.1.3 явно неумест-
но в отношении перевозок другими транспортными сред-
ствами. Так же как основание для освобождения морского 
перевозчика от ответственности в случае пожара на судне, 
согласно пункту b) статьи 6.1.2 проекта документа, не 
может быть просто перенесено на неморские виды транс-
порта. 

122. Аналогичным образом, ответственность перевозчика 
за состояние используемого транспортного средства резко 
варьируется в зависимости от вида перевозки. Проект до-
кумента содержит требование о надлежащей осмотри-
тельности в целях обеспечения мореходности судна  
(статья 5.4), при этом перевозчик освобождается от ответ-
ственности за скрытые дефекты судна, которые нельзя 
обнаружить при проявлении разумной заботливости  
[статья 6.1.3 (viii)], но основная обязанность едва ли на 
один уровень выше, чем разумная заботливость. В КДПГ, 
напротив, уровень обязанности относительно транспорт-
ного средства соответствует высшей степени заботливо-
сти, в то время как Монреальская конвенция налагает на 
воздушного перевозчика строгие обязанности при мень-
шем числе оснований для освобождения от ответственно-
сти, чем для морского перевозчика (статья 18.1 и 18.2). 
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123. Другие, более общие вопросы могут возникнуть в 
связи с различиями в "культуре разработки" режимов не-
морских перевозок. Например, проект документа состав-
лен достаточно подробно и больше соответствует Гааг-
ским и Гаагско-Висбийским правилам, чем менее кон-
кретизированным и более новым Гамбургским правилам. 
Как представляется, тенденция режимов неморских пере-
возок направлена скорее на ослабление, чем на усиление 
детализации, как, например, в Монреальской конвенции и 
в новой КМЖП-ММК. Кроме того, проект документа в 
настоящий момент содержит предусмотренную уже из-
вестную по Гаагским правилам и вызывающую много 
споров обязанность в отношении надлежащей осмотри-
тельности в целях обеспечения мореходности [пункт а) 
статьи 5.4], а также исключения (статья 6.1.3), хотя в про-
екте документа они сформулированы скорее как презумп-
ция отсутствия вины, а не как основания для освобожде-
ния от ответственности. Это идет вразрез с усилиями по 
гармонизации конвенций о перевозке грузов, предприни-
маемыми с 1950 года и направленными в значительной 
мере на то, чтобы избегать слов или выражений, заимст-
вованных из национального законодательства, и тем са-
мым не подвергать национальные суды искушению при-
менять знакомое и принятое в данной стране толкование, 
что препятствует гармонизации. 

124. Вышеизложенное, как представляется, свидетельст-
вует о том, что общий недостаток принципа "от двери до 
двери", в том числе комплексной системы, изложенной в 
проекте документа, состоит в том, что он может привести 
в определенных обстоятельствах к применению докумен-
та о морских перевозках к другим видам перевозок. Одна-
ко обзор критических замечаний, возможно, покажет  
Рабочей группе, что большинство, если не все, из этих 
проблем можно смягчить посредством тщательной дора-
ботки. 

V.  ПРЕДЛАГАЕМЫЕ РЕШЕНИЯ 

125. В нижеследующих пунктах приводятся различные 
варианты для рассмотрения Рабочей группой. Некоторые 
из выдвинутых предложений представляют более общие 
варианты, касающиеся подхода, который может быть 
принят Рабочей группой, в то время как другие являются 
очень конкретными решениями по разработке проекта. 
Несмотря на то что различные варианты рассматриваются 
ниже под отдельными заголовками, они не предлагаются 
как взаимоисключающие, и их не следует расценивать как 
несовместимые друг с другом. Рабочая группа может  
пожелать рассмотреть эти варианты по отдельности или 
в сочетании. 

А.  Конвенция или типовые правила? 

126. Новый международный режим морских перевозок 
может быть введен посредством конвенции, пересмотра 
или в форме набора типовых договорных правил. Опти-
мальным средством обеспечения применения единообраз-
ной системы является международная конвенция. Однако 
в последние годы подход, основанный на международных 
конвенциях, оказался не полностью оправданным, о чем 
свидетельствуют результаты применения Конвенции  
о смешанных перевозках и Гамбургских правил. 

127. Далее высказывалось мнение, что чем больше дета-
лизирован проект и чем шире круг государств, стремя-
щихся достичь договоренности, тем меньше вероятность 
успешного завершения переговоров о принятии междуна-
родной конвенции. Кроме того, конвенции могут расце-

ниваться как менее гибкие, и в них сложно вносить изме-
нения и корректировки в соответствии с новыми, меняю-
щимися обстоятельствами. На это можно возразить, что 
договоренности в отношении международного документа 
легче достичь на региональном, нежели на всемирном 
уровне. Возможно, это так, но региональная разработка 
режимов в данной области только еще более усугубит су-
ществующую неопределенность и, скорее всего, не приве-
дет к созданию единообразной и предсказуемой системы 
для осуществления морских перевозок грузов в мировом 
масштабе. 

128. Правила ЮНКТАД/МТП вступили в силу в январе 
1992 года, и, по мнению некоторых, они становятся все 
более популярными. Эти Правила сочетают единообраз-
ную систему с комплексной системой. Предусмотренные 
в них положения об ответственности унифицированы и 
достаточно схожи с аналогичными положениями Гаагско-
Висбийских правил. Что касается пределов ответственно-
сти, то Правила ЮНКТАД/МТП предусматривают ком-
плексную систему: применяются нормы обязательной в 
иных случаях применимой конвенции или национального 
законодательства. Можно было бы принять новую мор-
скую конвенцию, охватывающую перевозку грузов "от 
порта до порта", и параллельно ввести типовые договор-
ные правила, охватывающие любые виды транспорта, до-
полняющие морскую перевозку. Очевидно, что принятие 
типовых правил, а не конвенции, происходит быстрее, чем 
принятие и вступление в силу конвенции. Вероятно, это 
справедливо и в случае сравнения процедур принятия 
конвенции и типовых правил в сочетании и принятия еди-
ной конвенции по перевозкам "от двери до двери". Однако 
один из явных недостатков принятия договорных правил 
вместо конвенции, безусловно, состоит в том, что правила 
не имеют статуса правовых норм, имеющих обязательный 
характер, и это уменьшает вероятность достижения еди-
нообразного подхода. Кроме того, такие договорные пра-
вила могут вступить в противоречие с обязательными по-
ложениями определенных конвенций. 

129. Исследования в области режимов смешанных пере-
возок продолжаются. Европейская экономическая комис-
сия Организации Объединенных Наций (ЕЭК ООН) изу-
чает возможность согласования и гармонизации режимов 
ответственности для смешанных перевозок, а ЮНКТАД 
продолжает рассматривать вопрос о целесообразности 
введения полного режима смешанных перевозок18. Наибо-
лее точным решением проблемы существующих несоот-
ветствий представляется достижение договоренности о 
широко приемлемой конвенции о смешанных перевозках, 
однако попытки создания такой системы пока успеха не 
имели. В таком случае есть еще одна возможность – до-
ждаться результатов этих исследований и на промежуточ-
ный период разрешить регулирование международных 
морских перевозок грузов в соответствии с существую-
щими морскими конвенциями наряду с Правилами 
ЮНКТАД/МТП для дополнительных перевозок, а также  
с другими договорными режимами, установленными  
отраслью. Однако этот подход будет малоэффективным в 
аспекте достижения гармонизации и ясности, при этом от-
сутствуют признаки того, что работа над новой конвенци-
ей о смешанных перевозках действительно начнется. Этот 
вариант не представляется привлекательным, поскольку 
он всего лишь отражает текущее состояние дел в отрасли 
на данный момент, которое все настойчивее требует неза-
____________ 

 
18

 См. Доклад ЮНКТАД "Multimodal Transport: The Feasibility of an 
International Legal Instrument", там же, примечание 9. 
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медлительного усовершенствования правового режима в 
этой области. 

В.  Быстрый и медленный подходы 

130. Еще один возможный подход был предложен одним 
из респондентов в ответах на вопросник, распространен-
ный Секретариатом в 2002 году19. Предложенный вариант 
заключается в решении вопроса реформирования право-
вого режима, регулирующего перевозку грузов, в два эта-
па. На первом этапе применяется скоростной подход, при 
котором обсуждается новая конвенция о перевозках "от 
порта до порта", охватывающая только морской этап пе-
ревозки. Второй, медленный подход используется для ре-
шения более противоречивых вопросов, касающихся, в 
частности, наземного этапа перевозки. Далее предполага-
лось, что этот второй, медленный этап может иметь фа-
культативный характер для договаривающихся госу-
дарств. 

131. Преимущество данного варианта, безусловно, состо-
ит в более высоких темпах заключения "быстрого" доку-
мента, который ограничивался бы перевозкой "от порта до 
порта". Однако нет никаких гарантий, что принятие тако-
го документа пройдет значительно быстрее. Далее, откла-
дывание таким образом острых вопросов может оказаться 
недостаточным для урегулирования проблем, которые 
стали весьма актуальными для отрасли, и к тому же оно не 
обеспечит необходимой гармонизации. 

С.  Варианты, сохраняющие комплексный подход 

132. При том что комплексное решение, изложенное в 
статье 4.2.1 проекта документа, может представлять ре-
альное средство продвижения вперед в целях заключения 
конвенции о перевозке "от двери до двери", возможны ва-
рианты подхода, предусмотренного в проекте документа, 
а также другие варианты. В следующих разделах приво-
дится ряд возможных вариантов, использующих ком-
плексный подход. 

1.  Подход по принципу "один вид транспорта плюс" 

133. Данный предлагаемый подход стремится обеспечить 
долгосрочное решение проблемы смешанных перевозок и 
будет действовать совместно с комплексной системой, 
описанной в статье 4.2.1 проекта документа. В целях 
уменьшения неопределенности в отношении возможной 
коллизии между сферами применения проекта документа 
и конвенций о перевозке одним видом транспорта в поло-
жения о сфере применения каждой конвенции о перевозке 
одним видом транспорта могут быть внесены поправки, с 
тем чтобы уточнить, что они применяются к определен-
ному типу договора, определяемому посредством ссылки 
на один или более видов транспорта. 

134. На самом деле, подход по принципу "морская пере-
возка плюс другой вид транспорта", при котором предла-
гаемое применение проекта документа будет охватывать 
перевозку "от двери до двери" груза, полностью или час-
тично транспортируемого морем (см. пункт 8, выше), мог 
бы распространяться и на другие виды транспорта. На са-
мом деле, каждая конвенция о перевозке одним видом 
транспорта была бы расширена и включала бы любой 
другой вид перевозок, предшествующий конкретному ви-
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ду перевозки или следующий за конкретным видом пере-
возки, который составляет предмет данной конвенции о 
перевозке одним видом транспорта. Поскольку сферы 
применения различных конвенций о перевозке одним ви-
дом транспорта будут пересекаться, подход по принципу 
"один вид транспорта плюс" требует, чтобы каждая кон-
венция о перевозке одним видом транспорта содержала 
аналогичное положение о коллизии конвенций. 

135. Такое расширение сферы применения конвенций о 
перевозке одним видом транспорта будет означать, что 
смешанные перевозки могут быть охвачены одной из воз-
можных нескольких конвенций и что сторонам придется 
выбирать, какая конвенция будет применяться ко всей пе-
ревозке в целом. На практике выбор будет определяться 
рынком. Если грузоотправитель запросит у европейского 
железнодорожного перевозчика расценки на смешанную 
перевозку, он, вероятно, получит расценки, предлагаемые 
на условиях, которые являются привычными для такого 
железнодорожного перевозчика, то есть на условиях 
КМЖП-ММК. Аналогичным образом, европейский до-
рожный перевозчик, скорее всего, представит расценки на 
условиях КДПГ. Для большей ясности каждая конвенция 
о перевозке одним видом транспорта будет также вклю-
чать положение о коллизии конвенций. 

136. Одно из преимуществ такой общей схемы состоит в 
том, что единый договор и единый комплекс условий бу-
дут применяться ко всей перевозке в целом. Далее, экспе-
диторы смогут предложить альтернативный набор правил 
смешанной перевозки по другим ценам, позволяя тем са-
мым рынку со временем отрегулировать условия. 

137. Недостаток системы "один вид транспорта плюс" в 
целом состоит в том, что она требует внесения поправок 
в каждую из существующих конвенций о перевозке одним 
видом транспорта. Кроме того, такие изменения должны 
будут вноситься согласованно и включать аналогичные 
положения о коллизии конвенций. На это потребуется 
время, что замедлит процесс работы над проектом доку-
мента. В результате, даже если Рабочая группа примет  
такую систему "один вид транспорта плюс", положение, 
соответствующее проекту статьи 4.2.1, должно будет ос-
таваться в силе в этот промежуточный период. На более 
позднем этапе проект статьи 4.2.1 может быть заменен 
(например, посредством дополнительного протокола) но-
вым положением о коллизии конвенций, учитывающим 
применение других конвенций к морскому этапу между-
народных перевозок. 

2.  Канадское предложение 

138. При подготовке к десятой сессии Рабочей группы в 
сентябре 2002 года правительство Канады внесло предло-
жение (A/CN.9/WG.III/WP.23), касающееся сферы приме-
нения и структуры проекта документа. В свете дискуссии, 
проходившей на девятой сессии Рабочей группы, относи-
тельно сферы применения проекта документа на основе 
перевозки "от двери до двери" или "от порта до порта" 
были представлены три альтернативных варианта. 

а)  Вариант 1 

139. Первый вариант предполагает продолжить работу 
над существующим проектом документа, в том числе про-
ектом статьи 4.2.1, но с добавлением оговорки, дающей 
договаривающимся государствам возможность решать, 
выполнять или не выполнять условия этой статьи и соот-
ветствующих правил, регулирующих перевозку грузов до 
или после перевозки морем. 
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140. Одно из преимуществ данного варианта состоит в 
том, что он способствует восстановлению единообразных 
правовых норм в области режима морских перевозок, а 
также устанавливает единообразие в отношении других, 
дополнительных видов перевозки. В то же время догова-
ривающиеся государства, которые не стремятся к унифи-
кации правил сквозной перевозки "от двери до двери", тем 
не менее, могут участвовать в новом режиме морских  
перевозок с возможностью отзыва оговорки в будущем в 
целях применения проекта документа по принципу "от 
двери до двери". Дополнительным преимуществом данно-
го варианта является то, что, поскольку оговорка делается 
в момент ратификации, не возникнет путаницы с тем, ка-
кие договаривающиеся государства применяют все поло-
жения документа, а какие делают оговорку относительно 
применения документа к перевозкам по внутренним вод-
ным путям в соответствии со статьей 4.2.1. 

b)  Вариант 2 

141. Второй представленный вариант предполагает про-
должение работы над существующим проектом докумен-
та, в том числе проектом статьи 4.2.1, но с добавлением 
слов "или национального законодательства" после слов 
"международной конвенции" в проекте пункта 4.2.1. 

142. И в этом случае преимущество данного варианта со-
стоит в том, что он устанавливает единообразие на период 
морских перевозок, оставляя возможность введения пра-
вил, касающихся дополнительных видов перевозки, на 
уровне национального законодательства тех договари-
вающихся государств, которые предпочтут поступить та-
ким образом. Недостатком данного варианта является то, 
что, поскольку никакие заявления не регистрируются, бу-
дет труднее установить, какое законодательство применя-
ется в конкретном договаривающемся государстве. 

143. Было также предложено, что как в варианте 1, так и 
в варианте 2 проект статьи 4.2.1 мог бы быть также под-
вергнут дальнейшему развитию в том, что касается ответ-
ственности за неустановленные повреждения.  

с)  Вариант 3 

144. Третий вариант в данном предложении предполагает 
пересмотр существующего проекта документа с установ-
лением четырех отдельных глав. Глава 1 будет касаться 
определений и всех положений, общих для глав 2, 3 и 4. 
Глава 2 будет содержать положения, регулирующие пере-
возку грузов морем по принципу "от порта до порта". 

145. Глава 3 будет содержать положения, регулирующие 
перевозку грузов морем и другими видами транспорта до 
или после морской перевозки, то есть по принципу "от 
двери до двери". Возможны две основные модели охвата 
принципа "от двери до двери". Первая модель представля-
ет собой единообразную систему, которая устанавливает 
единый режим, применимый в равной мере ко всем видам 
транспорта при перевозке "от двери до двери". Вторая мо-
дель представляет собой комплексную систему, аналогич-
ную единообразной системе, но содержащую при этом 
положения, которые заменяют единообразную систему в 
случаях, когда какая-либо международная конвенция 
применима к внутреннему этапу перевозки по договору 
перевозки грузов морем и когда очевидно, что утрата или 
повреждение произошли исключительно в ходе внутрен-
ней перевозки. 

146. Глава 4 содержит заключительные положения и ого-
ворки, в том числе положение о прямых оговорках в от-
ношении главы 2 для тех договаривающихся государств, 
которые намерены применять новый документ в отноше-
нии смешанных перевозок грузов по принципу "от двери 
до двери"; или в отношении главы 3 для тех договари-
вающихся государств, которые намерены применять но-
вый документ только к перевозкам грузов по принципу 
"от порта до порта". 

147. Этот третий вариант также способствует гармониза-
ции международного права относительно перевозки  
грузов, признавая оба подхода – "от порта до порта" и "от 
двери до двери", – соответственно, в главах 2 и 3. Еще од-
но преимущество этого варианта состоит в том, что он по-
зволяет четко определить, какие договаривающиеся госу-
дарства придерживаются режима морских перевозок, 
предусмотренного в главе 2, и какие договаривающиеся 
государства придерживаются режима смешанных перево-
зок, предусмотренного в главе 3. 

148. Дополнительное преимущество этого варианта со-
стоит в том, что он укрепляет долгосрочные перспективы 
достижения единообразия, поскольку договаривающимся 
государствам, придерживающимся только главы 2, доста-
точно для присоединения к главе 3 отозвать свою оговор-
ку в отношении последней. Это может обеспечить суще-
ственное улучшение системы, представленной в вариан-
те 1: в случае отзыва оговорки договаривающимся 
государством добавится еще один единообразный ряд,  
поскольку положения главы 3 будут применяться автома-
тически. Кроме того, автоматическое применение поло-
жений главы 3 позволит избежать путаницы, если догова-
ривающееся государство, отзывающее свою оговорку, при-
няло другие региональные конвенции о перевозке грузов. 

149. Еще одно потенциальное преимущество этого 
третьего варианта состоит в том, что в случае принятия 
решения о выборе комплексной системы (вместо едино-
образной системы) в главе 3 режим морских перевозок в 
этой главе может быть идентичным тому, что предусмот-
рен в главе 2, и тем самым будет достигнуто максимально 
широкое единообразие правовых норм в области морских 
перевозок. Кроме того, выбор в пользу комплексной сис-
темы в главе 3 позволит упростить третий вариант сле-
дующим образом: глава 1 может содержать определения и 
все положения, общие для глав 2, 3 и 4; глава 2 может со-
держать положения, регулирующие морскую перевозку 
грузов, то есть по принципу "от порта до порта"; глава 3 
может содержать положения, регулирующие перевозку 
грузов другими дополнительными видами транспорта до 
или после морской перевозки, то есть перевозку "от двери 
до двери"; и глава 4 может содержать заключительные 
положения и оговорки, в том числе прямую оговорку от-
носительно главы 3 для тех договаривающихся госу-
дарств, которые намерены применять новый документ 
только в отношении морской перевозки грузов "от порта 
до порта". 

3.  Шведское предложение 

150. На случай, если Рабочая группа решит, что проект 
документа должен распространяться на перевозку "от 
двери до двери", шведское предложение (A/CN.9/WG.III/ 
WP.26) направлено на приведение текста проекта доку-
мента в большее соответствие с существующими между-
народными конвенциями, а также с существующими  
национальными режимами ответственности, имеющими 
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обязательный характер, особенно в отношении дорожных 
и железнодорожных перевозок. По мнению правительства 
Швеции, существующий текст проекта документа в слу-
чае его принятия вступит в противоречие с КДПГ и 
КМЖП-ММК. Отмечается, что во многих европейских го-
сударствах режим ответственности, предусмотренный в 
проекте документа, также вступит в противоречие с на-
циональными режимами ответственности, имеющими 
обязательный характер, которые приведены в соответст-
вие с существующими режимами, предусмотренными в 
КДПГ и КМЖП-ММК. 

151. В целях решения этих проблем правительство Шве-
ции предложило внести в текст проекта статьи 3.1 измене-
ния, уточняющие, что проект документа применим, только 
если договор перевозки действительно является договором 
морской перевозки, но не договором перевозки дорожным 
или железнодорожным транспортом, по которому на этапе 
морской перевозки грузовик или вагон перевозится паро-
мом. Высказывается мнение, что если текст остается без 
изменений, то в последнем случае будут применимы как 
проект документа, так и КДПГ или КМЖП-ММК, соответ-
ственно. По мнению правительства Швеции, это создаст 
коллизию между данными конвенциями. 

152. В проект статьи 4.2.1 предлагается ввести исключе-
ние для национальных режимов ответственности. Это де-
лается во избежание коллизий между проектом документа 
и национальными режимами ответственности, имеющими 
обязательный характер. Во многих странах, являющихся 
участниками КДПГ и КМЖП-ММК, национальные режи-
мы ответственности по данным видам транспорта приве-
дены в соответствие с этими международными конвен-
циями. Если будет принято правило, предусмотренное в 
проекте статьи 4.2.1, всем странам потребуется вводить 
третий режим ответственности в отношении дорожных и 
железнодорожных перевозок грузов. Третий режим ответ-
ственности будет отличаться от существующих режимов 
ответственности, которые (в отличие от проекта докумен-
та) строятся на основе строгой ответственности. 

153. Правительство Швеции также высказало мнение, что 
важно привести режим ответственности в проекте доку-
мента в соответствие с существующими режимами в до-
рожной и железнодорожной перевозках грузов в целях 
создания конвенции о действительно смешанных перевоз-
ках. Поэтому правительство Швеции предложило внести 
изменения в положения проекта документа об исчислении 
компенсации, а также включить положения о поврежде-
ниях с неустановленным местом происхождения. В целях 
защиты грузоотправителя по договору предлагается, что-
бы перевозчик имел право только на использование мак-
симального уровня предела ответственности, предусмот-
ренного национальным или международным режимом 
ответственности, имеющим обязательный характер и ре-
гулирующим данный вид транспорта. Высказывается 
мнение о том, что причина довольно низкого уровня пре-
дела ответственности в морских перевозках в данном слу-
чае не имеет значения и что повреждения с неустановлен-
ным местом происхождения обычно касаются достаточно 
небольшого объема груза и, как правило, выявляются  
в месте сдачи груза. 

D.  Итальянское предложение 

154. После десятой сессии Рабочей группы, проходившей 
в сентябре 2002 года, правительство Италии внесло пред-
ложение (A/CN.9/WG.III/WP.25). Италия высказала мне-
ние, что идеальным решением был бы единообразный на-

бор правил, применимых ко всей перевозке, а не 
комплексная система, даже и с ограниченной сферой при-
менения, поскольку, как представляется, комплексная сис-
тема порождает неопределенность. Однако проект доку-
мента должен применяться только к договору между 
грузоотправителем по договору и перевозчиком, в то вре-
мя как регрессный иск, в случае его предъявления, со сто-
роны перевозчика к исполняющему перевозчику должен 
по-прежнему регулироваться конкретными правилами, 
применимыми к данному виду перевозки, будь то морская, 
дорожная или железнодорожная перевозка. Проект доку-
мента не должен применяться к претензиям грузоотправи-
теля по договору к исполняющему перевозчику, поскольку 
это также породит неопределенность, хотя и в ином кон-
тексте: в данном случае эта неопределенность касается ис-
полняющего перевозчика, который может даже не знать, 
какие правила применяются к договору между перевозчи-
ком и грузоотправителем по договору, поскольку испол-
няющий перевозчик не является стороной этого договора. 

155. Применение проекта документа к претензиям грузо-
отправителя по договору к исполняющему перевозчику 
может привести к коллизии между проектом документа и 
транспортной конвенцией, применимой к транспортиров-
ке, которую выполняет исполняющий перевозчик. 

156. В соответствии с этим предложением необходимо 
ограничить определение термина "исполняющая сторона" 
лицами, не являющимися исполняющим перевозчиком,  
а также добавить определение термина "исполняющий  
перевозчик". Это изменение может быть внесено посред-
ством добавления к существующему определению в  
статье 1.17 проекта документа после слов «"Исполняющая 
сторона" означает любое лицо помимо перевозчика» слов 
"и исполняющего перевозчика (исполняющих перевозчи-
ков)" и добавления следующего нового определения: 

«"Исполняющий перевозчик" означает лицо, которое 
по просьбе перевозчика выполняет полностью или час-
тично перевозку грузов либо морем, либо [иным видом 
транспорта] [железнодорожным или дорожным транс-
портом]». 

157. Однако, во избежание возможных деликтных исков 
грузоотправителя по договору к исполняющему перевоз-
чику, можно предусмотреть, что иск грузоотправителя по 
договору к исполняющему перевозчику регулируется пра-
вилами, которые применялись бы, если бы иск к испол-
няющему перевозчику был предъявлен перевозчиком. 
Приняв такой принцип, Рабочая группа может рассмот-
реть вопрос о том, какой юридический метод можно было 
бы использовать для достижения такого результата: на-
пример, юридический переход к грузоотправителю по до-
говору прав перевозчика в отношении исполняющего пе-
ревозчика. 

158. В соответствии с вышеизложенными пунктами 62–71 
итальянское предложение рассматривает положения  
других транспортных конвенций (КДПГ, КМЖП-ММК и 
КПГВ) с целью определения, не возникнет ли коллизия с 
проектом документа, и приходит к отрицательному ответу. 

Е.  Варианты, исходящие из регулирования 
обязательств исполняющих сторон 

159. Было высказано мнение, что главный принцип,  
лежащий в основе данного набора вариантов, состоит в 
том, что проект документа должен быть конвенцией, при-
меняемой "от двери до двери" в отношениях между сто-
ронами договора перевозки, то есть что "перевозчик"  
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(согласно определению в статье 1.1 проекта документа) 
несет ответственность перед другой стороной договора 
перевозки в соответствии с единообразными условиями 
проекта документа (не на "комплексной" основе) с момен-
та получения груза (согласно проекту статьи 4.1.2) до сда-
чи груза (согласно проекту статьи 4.1.3) ("период перевоз-
ки от двери до двери"). 

160. Несмотря на то что на данный момент полный охват 
"от двери до двери", возможно, неосуществим, этот набор 
вариантов исходит из того, что, по крайней мере, в отно-
шениях между непосредственными сторонами договора 
перевозки проект документа должен применяться едино-
образно и по принципу "от двери до двери". Это особенно 
справедливо, если новая конвенция направлена на стиму-
лирование максимально возможного применения едино-
образного режима к перевозке "от двери до двери". Пре-
имущество возложения ответственности на перевозчика 
по договору на одних и тех же условиях от получения до 
сдачи груза заключается в том, что это обеспечивает 
предсказуемость для сторон договора: грузовладельцы 
знают, что они, как минимум, будут иметь основания для 
возбуждения иска по условиям проекта документа против 
стороны, взявшей на себя обязательство по выполнению 
перевозки, а перевозчик по договору знает заранее, на ка-
ких условиях он будет нести ответственность перед гру-
зовладельцами. 

161. Было высказано мнение, что введение комплексной 
системы ответственности заключается не в ее реализации 
в отношении перевозчика по договору, а скорее в опреде-
лении правил на случай коллизии между новой конвенци-
ей и уже существующими конвенциями о перевозках од-
ним видом транспорта, например конвенциями о 
дорожной или железнодорожной перевозке (КДПГ и 
КМЖП-ММК). Возможность возникновения коллизии 
вызывает особую обеспокоенность в связи с ответствен-
ностью исполняющих сторон (в той мере, в какой соот-
ветствующими исполняющими сторонами могут являться, 
например, европейские автодорожные или железнодо-
рожные перевозчики). Этот вопрос рассматривается в 
пунктах 166–176 и 181–185, ниже. Другая потенциальная 
коллизия, вызывающая обеспокоенность, связана с согла-
шением между перевозчиком, осуществляющим перевоз-
ку "от двери до двери", и перевозчиком по договору, осу-
ществляющим перевозку одним видом транспорта. 
Однако эта обеспокоенность, как представляется, лежит 
вне сферы применения проекта документа, поскольку та-
кое соглашение не будет квалифицироваться как "договор 
перевозки" в случае отсутствия морского этапа. 

162. Не должно возникать коллизий между проектом до-
кумента и либо КДПГ, либо КМЖП-ММК в отношении 
ответственности перевозчика по договору "от двери до 
двери". Несмотря на высказывания о том, что сегменты 
перевозки "от двери до двери" могут попасть в сферу при-
менения КДПГ или КМЖП-ММК (или обеих), в целом до-
говор перевозки "от двери до двери" (который согласно 
определению, данному в статье 1.5 проекта документа, 
включает перевозку морем) не будет, как правило, подле-
жать действию ни КДПГ, ни КМЖП-ММК. 

163. Далее, применение комплексного подхода может не 
ограничиться потенциальными коллизиями с конвенция-
ми о перевозках одним видом транспорта. Некоторые  
договаривающиеся государства могут предпочесть сохра-
нение действия своего собственного внутреннего законо-
дательства в отношении внутренних наземных перевозок. 

В таких случаях комплексный подход может еще более 
усложнить решение вопроса о том, какие правовые нормы 
применимы к различным сегментам перевозки "от двери 
до двери". 

164. Кроме того, хотя более высокий предел ответствен-
ности, определяемой весом, в других режимах перевозки 
грузов в целом предусматривает больший размер возме-
щения, чем традиционные режимы морских перевозок, 
нет никаких гарантий, что то же самое предусмотрит 
внутреннее законодательство. На самом деле может быть 
так, что некоторые национальные законодательства по-
зволят наземному перевозчику избежать всякой ответст-
венности по договору. Таким образом, если и в той мере, в 
какой проект статьи 4.2.1 закрепит действия таких нацио-
нальных законов, этот комплексный подход может позво-
лить перевозчику по договору избежать любой ответст-
венности за наземный сегмент перевозки и оставит 
владельца груза без какого-либо возмещения. 

165. Было высказано мнение, что приведенные ниже ва-
рианты могут обеспечить сохранение возможности более 
высокого размера возмещения для лица, предъявляющего 
претензию по грузу (если утрата или повреждение про-
изошли в период, на который распространяется какая-
либо другая норма права, предусматривающая более  
высокий размер ответственности), что не предполагает 
включения в проект документа обязательной комплексной 
системы, применимой к сторонам договора перевозки. 

1.  Вариант 1 – Основные принципы 

166. Основные принципы данного варианта 1 сводятся к 
следующему: 

 а) На "исполняющую сторону" (согласно широкому 
определению, предложенному в документе) A/CN.9/ 
WG.III/WP.21, а именно в пункте 14, следующем в проек-
те документа за проектом статьи 1.17, содержащей опре-
деление "исполняющей стороны", распространяется  
финансовая и иная ответственность, налагаемая на пере-
возчика в соответствии с проектом документа, при этом 
он вправе пользоваться правами и иммунитетами перевоз-
чика, предусмотренными проектом документа: 

i) в период, когда груз находится на ее попече-
нии; и 

ii) в любой другой момент времени в той мере,  
в какой она участвует в выполнении любых из 
действий, предусмотренных договором пере-
возки, 

если в момент ратификации им проекта документа дого-
варивающееся государство, в котором происходит соот-
ветствующее событие, сделало оговорку о его нераспро-
странении на соответствующую исполняющую сторону. 

 b) Договаривающееся государство не может сделать 
оговорку о его нераспространении на: 

i) морских перевозчиков; 

ii) исполняющие стороны в той мере, в какой груз 
находится на их попечении в течение этапа 
морской перевозки "от порта до порта"; или 

iii) исполняющие стороны в той мере, в какой они 
участвуют в выполнении любых из действий, 
предусмотренных договором перевозки, на 
этапе морской перевозки "от порта до порта". 
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 с) Относительно: 

периода (если таковой имеется) после получения груза 
(согласно проекту статьи 4.1.2), но до прибытия груза в 
порт погрузки ("период от двери до порта"); и 

периода (если таковой имеется) после перемещения груза 
из порта разгрузки, но до сдачи груза (согласно проекту 
статьи 4.1.3) ("период от порта до двери"), 

договаривающееся государство в отношении исполнения 
договора перевозки в пределах своей территории может 
сделать оговорку о нераспространении действия на: 

i) все исполняющие стороны; или 

ii) конкретные категории исполняющих сторон 
(например, все железнодорожные перевозчики; 
все дорожные перевозчики; все исполняющие 
стороны, которые физически не выполняют 
обязанностей перевозчика в соответствии с до-
говором перевозки в отношении перевозки,  
обработки, хранения или складирования груза); 
или 

iii) конкретные категории исполняющих сторон в 
конкретных обстоятельствах (например, до-
рожные перевозчики в той мере, в какой они 
регулируются КДПГ; дорожные перевозчики в 
той мере, в какой они регулируются конкрет-
ным национальным законодательством, при-
менимым к дорожным перевозчикам). 

 d) Проект документа заменяет все иные основания 
для предъявления иска (вытекающего как из договора, так 
и из деликта или иного основания) против i) перевозчика 
и ii) всех исполняющих сторон, на которых распространя-
ется действие проекта документа (то есть против всех ис-
полняющих сторон, в отношении которых соответствую-
щее договаривающееся государство не сделало оговорки о 
нераспространении проекта документа). В той мере, в ка-
кой на исполняющую сторону не распространяется дейст-
вие проекта документа, ее потенциальная ответственность 
регулируется любыми правовыми нормами, которые были 
бы применимы в случае отсутствия проекта документа. 
Проект документа не заменяет законодательства, приме-
нимого в иных случаях. 

2.  Вариант 1 – Комментарий к основным принципам 

167. В соответствии с пунктом a) принципа 1 в пунк-
те 166, выше, на все исполняющие стороны по презумп-
ции распространяется действие новой Конвенции. Это со-
гласуется с основополагающим положением, что 
применение Конвенции должно быть максимально при-
ближено к подходу "от двери до двери". Однако в той ме-
ре, в какой такой охват будет чрезмерно широким, 
пункт a) принципа 1 позволяет договаривающему госу-
дарству сделать оговорку о нераспространении на испол-
няющие стороны, осуществляющие внутренние перевоз-
ки, которых оно не желает подчинить действию новой 
конвенции. Таким образом, новая конвенция будет при-
меняться "от двери до двери", за исключением конкрет-
ных случаев, когда существует выраженная заинтересо-
ванность государства в ограничении ее применения. 

168. Пункты b) и c) принципа 1 уточняют возможности 
для договаривающегося государства сделать оговорку о 
нераспространении. Согласно пункту b) принципа 1, дого-

варивающееся государство не может сделать оговорку о 
нераспространении на основные стороны, осуществляю-
щие морские перевозки в сегменте "от порта до порта". 
Допущение сужения сферы применения с исключением из 
нее основных сторон, осуществляющих морские перевоз-
ки "от порта до порта", было бы шагом назад по сравне-
нию с ныне действующим режимом. 

169. В практическом смысле пункт b) принципа 1 обес-
печивает, что, по крайней мере, морские перевозчики и те, 
кто действует в районе порта, например стивидоры и опе-
раторы терминалов, будут полностью подчинены дейст-
вию новой конвенции. 

170. Согласно пункту c) принципа 1, договаривающееся 
государство может сделать оговорку о нераспространении 
на некоторые или все исполняющие стороны в пределах 
своей территории. Форма оговорки будет зависеть от мо-
тивов такого решения договаривающегося государства. 
Например, если договаривающееся государство приходит 
к выводу, что лицо, предъявляющее претензии по грузу, 
не имеет прямых оснований для иска против исполняю-
щей стороны по существующим правовым нормам и что 
нецелесообразно признавать новое основание для иска со-
гласно конвенции, если ранее таковых не существовало, 
то государство может сделать оговорку о нераспростране-
нии в соответствии с подпунктом (i) пункта c) принципа 1. 
Тогда в данном государстве ни одна исполняющая сторо-
на не будет нести ответственность в соответствии с кон-
венцией. 

171. Или если договаривающееся государство посчитает, 
что оно не хочет подчинять конкретную отрасль (напри-
мер, железную дорогу) действию конвенции, то оно мо-
жет сделать оговорку о нераспространении в соответствии 
с подпунктом (ii) пункта c) принципа 1. В этом государст-
ве отрасль будет продолжать действовать так же, как и 
прежде, и конвенция на нее никак не повлияет. 

172. Если договаривающееся государство предпочитает 
узкое определение термина "исполняющая сторона", из-
ложенное в статье 1.17 существующего проекта докумен-
та, тогда оно также может сделать оговорку о нераспро-
странении в соответствии с подпунктом (ii) пункта c) 
принципа 1, за исключением применения конвенции в от-
ношении "всех исполняющих сторон, которые физически 
не исполняют обязанностей перевозчика в соответствии с 
договором перевозки в отношении перевозки, обработки, 
хранения или складирования груза". 

173. И наконец, договаривающиеся государства, желаю-
щие сохранить применение таких режимов перевозки  
одним видом транспорта, как КДПГ и КМЖП-ММК, и 
другие государства, желающие сохранить применение 
своих внутренних законов, могут сделать оговорку о не-
распространении в соответствии с подпунктом (iii) пунк-
та c) принципа 1. 

174. Пункт d) принципа 1 уточняет последствия оговорки 
о нераспространении. В соответствии с пунктом d) прин-
ципа 1 отдельная категория исполняющих сторон будет 
либо подпадать под сферу применения конвенции, либо 
останется за пределами ее действия. Вопрос об испол-
няющих сторонах, подпадающих под действие конвенции, 
будет частью общего компромисса, который должен быть 
заключен в соответствии с данным режимом. Они будут 
нести ответственность согласно конвенции, но будут  
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полностью защищены ее исключениями и ограничениями, 
в том числе автоматической "гималайской"20 защитой. 

175. Исполняющие стороны, оставшиеся за пределами 
действия конвенции, не будут участвовать в компромиссе, а 
конвенция никак не скажется на них. Они не будут подле-
жать ответственности в соответствии с конвенцией и не бу-
дут ею защищены. Их ответственность останется в рамках 
действующего законодательства. В той мере, в какой дей-
ствующие правовые нормы (или внутреннее законодатель-
ство, кроме конвенции) разрешает исполняющей стороне 
претендовать на защиту согласно гималайской оговорке, 
конвенция не будет отказывать в такой защите, однако она 
и не предоставит защиту автоматически (как предусмотре-
но статьей 6.3.3 существующего проекта документа). 

176. Недостаток данного варианта касается любого ре-
жима, который не охватывается полностью принципом 
"от двери до двери": если определенные исполняющие 
стороны находятся вне сферы применения конвенции, то к 
ним может быть предъявлен иск по любым правовым 
нормам, применимым в иных случаях (если только кон-
венция не запрещает полностью предъявлять иски к ис-
полняющим сторонам, как предусматривает вариант 2). В 
результате могут возникнуть вводящее в заблуждение со-
вмещение противоречащих друг другу режимов ответст-
венности и множественность исков. 

3.  Вариант 2 – Основной принцип 

177. Основной принцип варианта 2 состоит в том, что все 
иски, подаваемые грузовладельцами за повреждение гру-
за, регулируются условиями проекта документа и могут 
быть предъявлены только против перевозчика по догово-
ру. В варианте 2 не предусматривается возможность ого-
ворки о нераспространении. 

4.  Вариант 2 – Комментарий к основному принципу 

178. В этом варианте иск в соответствии с условиями про-
екта документа является единственным средством правовой 
защиты против перевозчика по договору. Кроме того, он 
запрещает грузовладельцам подавать иски против испол-
няющей стороны (в соответствии с проектом документа, по 
контракту, из деликта и на ином основании). В таком слу-
чае получение возмещения от исполняющей стороны ло-
жится на перевозчика по договору, что может входить, а 
может и не входить в сферу применения документа. 

179. Подход, принятый в варианте 2, имеет ряд преиму-
ществ. Во-первых, грузоотправители по договору являют-
ся коммерческими сторонами, которые могут выбирать 
перевозчика по договору, отвечающего их требованиям 
относительно повреждений груза, и при этом грузополу-
чатели могут также предусмотреть те же условия в дого-
ворах купли-продажи. Во-вторых, именно перевозчик по 
договору предлагает услуги, нанимает субподрядчиков и 
находится в наиболее удобном положении для предъявле-
ния претензий. В-третьих, обычно грузоотправители по 
договору не знают конкретные исполняющие стороны или 
не полагаются на них. Кроме того, при таком подходе за-
ранее ясно, какой режим ответственности будет приме-
няться, а также кто будет заниматься претензиями и нести 
____________  
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 Термин «автоматическая "гималайская" защита» относится к виду 
защиты, который предусмотрен статьей 6.3.3 проекта документа и согласно 
которому исполняющая сторона получает защиту, обычно предоставляемую 
действующей гималайской оговоркой, без необходимости включения 
гималайской оговорки в коносамент. Гималайская оговорка в коносаменте 
распространяет на указанные третьи стороны исключения, ограничения, 
основания для освобождения от ответственности и иммунитет перевозчика 
в соответствии с данным коносаментом. 

ответственность за урегулирование исков, так что все сто-
роны могут соответствующим образом планировать свои 
действия. Далее, подход варианта 2 позволит избежать 
сложных судебных разбирательств и наличия нескольких 
ответчиков. И наконец, этот вариант обеспечивает пред-
сказуемость, позволяющую сторонам обсуждать условия 
перевозки, зная о том, какие нормы будут применяться 
при урегулировании споров. 

180. Недостатком подхода варианта 2 является то, что он 
исключает предъявление исков (в соответствии с проектом 
документа, из деликта или на ином основании) к испол-
няющей стороне, которая фактически причинила ущерб. 
В случае несостоятельности перевозчика по договору или 
его подсудности только в юрисдикции, которая не устраи-
вает грузовладельца, такой владелец может остаться без ре-
альных средств правовой защиты. Кроме того, этот подход 
ограничивает размер возмещения для грузовладельца пре-
делом ответственности, предусмотренным в проекте доку-
мента, даже если другой правовой режим, применимый в 
ином случае, допускает более высокое возмещение. 

5.  Вариант 3 – Основной принцип 

181. Как и вариант 1, вариант 3 позволяет государству 
сделать оговорку о нераспространении действия новой 
конвенции в отношении определенных исполняющих сто-
рон. Основной принцип варианта 3 состоит в том, что су-
дебные иски в соответствии с проектом документа будут 
исключительным средством правовой защиты, доступным 
грузовладельцу, против перевозчика за повреждение груза 
во время перевозки "от двери до двери". Кроме того, иск 
за такое повреждение не может быть предъявлен к испол-
няющей стороне, если только на момент ратификации го-
сударство не укажет, что оно сохраняет все основания для 
возбуждения иска, применимые в иных случаях. (Госу-
дарство может сделать оговорку о нераспространении 
действия на определенные исполняющие стороны, как это 
описано в варианте 2, см. пункты 166–176, выше.) 

6.  Вариант 3 – Комментарий к основному принципу 

182. Вариант 3 сочетает элементы вариантов 1 и 2. Он 
меняет противоположным образом презумпцию неиспол-
нения обязательств, предусмотренную в варианте 1, и 
расширяет ее с включением презумпции (которая в вари-
анте 2 является прямым запретом), согласно которой не 
разрешаются никакие иски со стороны грузовладельцев 
против исполняющей стороны. 

183. Вариант 3 направлен на то, чтобы сделать общей 
нормой иски к перевозчику по договору в соответствии с 
проектом документа. Аналогичным образом, будет пре-
зюмироваться, что все иски со стороны грузовладельца к 
исполняющим сторонам запрещаются. Страна может сде-
лать оговорку о нераспространении этого запрета и раз-
решить иски против всех или некоторых исполняющих 
сторон в соответствии с внутренним законодательством 
или многосторонними соглашениями. 

184. Преимущество подхода, принятого в варианте 3, со-
стоит в том, что он будет содействовать созданию макси-
мально единообразной системы, при этом давая возмож-
ность применять гибкий подход странам с другим 
законодательством, применимым к наземному этапу пере-
возки. 

185. Однако недостатком варианта 3 является то, что 
страна, которая из принципиальных соображений не одоб-
ряет устранение таких оснований для иска, может не по-
желать вводить в конвенцию презумпцию отсутствия этих 
оснований.  



630 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

I.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по транспортному 

праву на ее одиннадцатой сессии: подготовка проекта документа о  

[морской] перевозке грузов: информация, представленная Конференцией  

Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) 

(A/CN.9/WG.III/WP.30) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

В рамках подготовки к одиннадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное право), в ходе ко-

торой Рабочая группа, как предполагается, продолжит чтение проекта документа, содержащегося 

в документе A/CN.9/WG.III/WP.21, Секретариат Конференции Организации Объединенных  

Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) 16 января 2003 года представил текст документа под 

названием "Смешанные перевозки: возможность подготовки международного документа – Обзор 

и обсуждение ответов на вопросник ЮНКТАД о регулировании смешанных перевозок и возни-

кающих в этой связи вопросов для дальнейшего рассмотрения". Этот документ воспроизводится 

в приложении к настоящей записке в том виде, в котором он был получен Секретариатом. В нем 

содержится резюме текста доклада, опубликованного Секретариатом ЮНКТАД только на англий-

ском языке под названием "Multimodal transport: the feasibility of an international instrument"  

("Смешанные перевозки: возможность подготовки международного документа") 

(UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1). 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Смешанные перевозки:  

возможность подготовки международного документа 

Обзор и обсуждение ответов на вопросник ЮНКТАД о регулировании смешанных перевозок  
и возникающих в этой связи вопросов для дальнейшего рассмотрения 

 

1. Принимая во внимание постоянное увеличение объема сме-
шанных перевозок и с учетом все более сложных и разрозненных 
юридических рамок, действующих на международном уровне

1
, 

Секретариат ЮНКТАД провел исследование по вопросу о воз-
можности разработки нового международного документа по 
смешанным перевозкам. С целью ознакомления с мнениями за-
интересованных сторон как из публичного, так и из частного 
сектора Секретариат ЮНКТАД подготовил вопросник, который 
был распространен на широкой основе. Вопросник был разослан 
всем правительствам и межправительственным и неправительст-
венным организациям, включая все соответствующие ассоциа-
ции, действующие в этом секторе, а также некоторым специали-
стам по этой проблематике (TDN 932(2) SITE). 

2. Общее число ответов на вопросник, полученных Секретариа-
том, составило 109: 60 – от правительств как развитых, так и раз-
вивающихся стран и 49 – от представителей отрасли и других 
лиц. Ответы, полученные от представителей отрасли, отражают 
взгляды практически всех заинтересованных сторон. Они вклю-
чают мнения операторов транспортных услуг (морских, дорож-
ных и железнодорожных), экспедиторов грузов, поставщиков  
услуг в области логистики и операторов транспортных термина-
лов, страховщиков ответственности, страховщиков грузов, а 
также грузоотправителей и пользователей транспортных услуг. 

3. Впоследствии Секретариат ЮНКТАД подготовил доклад, в 
котором с той или иной степенью подробности отражены взгля-
ды и мнения, изложенные в ответах на вопросник (Multimodal 
Transport: The feasubility of an International Legal Instrument, 
UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1); с этим документом можно ознако-
миться на веб-сайте ЮНКТАД

2
.  

____________  

 
1
 См. доклад ЮНКТАД Implementation of Multimodal Transport Rules и 

сопровождающую его сопоставительную таблицу, UNCTAD/SDTE/TLB/2 
и Add.1; с этими документами можно ознакомиться на веб-сайте 
ЮНКТАД. 

 
2
 http://www.unctad.org. С докладом ЮНКТАД Multimodal transport: the 

feasibility of an international legal instrument (UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1) 
можно также ознакомиться на веб-сайте ЮНСИТРАЛ (www.uncitral.org). 

4. Поскольку взгляды и мнения, выраженные в связи с вопрос-
ником, могут оказать помощь Рабочей группе ЮНСИТРАЛ по 
транспортному праву в ее обсуждениях сферы применения пред-
лагаемого проекта документа, на рассмотрение Рабочей группы 
представляется настоящий документ. В результате ограничений 
по объему в нем воспроизводятся только части С.IV и С.V док-
лада ЮНКТАД ("Обзор и обсуждение ответов" и "Возникающие 
вопросы для дальнейшего рассмотрения"), а также таблица с ука-
занием разбивки полученных ответов

3
. Более подробное изложе-

ние существующих в настоящее время мнений и точек зрения 
содержится в полном издании доклада ЮНКТАД. 
 

ОБЗОР И ОБСУЖДЕНИЕ ОТВЕТОВ  

НА ВОПРОСНИК ЮНКТАД О РЕГУЛИРОВАНИИ 

СМЕШАННЫХ ПЕРЕВОЗОК 

5. В данной части приводятся резюме и обсуждение основных 
результатов распространения вопросника, о которых подробно 
рассказывалось в части С.III доклада ЮНКТАД Multimodal trans-
port: the feasibility of an international instrument ("Смешанные пе-
ревозки: возможность подготовки международного документа") 
(UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1). 

1.  Оценка существующего положения и желательность  

подготовки международного документа 

6. Значительное большинство респондентов (83 процента) как 
из числа правительств, так и представителей неправительствен-
ных и отраслевых организаций сочло, что нынешняя правовая 
база является неудовлетворительной, причем, по мнению явного 
большинства (76 процентов), нынешняя система не является  
 

_____________ 

 
3
 Текст частей С.IV и C.V приводится без изменений, однако в 

соответствующих местах дополнительно указывается процент ответов. 
В таблице в сокращенной форме воспроизводятся отдельные вопросы, 
включенные в вопросник. Показатели округлены до ближайшего 
процента. 
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Разбивка ответов на вопросник ЮНКТАД о регулировании смешанных перевозок 

 

1. а) Считаете ли вы существующую правовую базу достаточной? 

 b) Считаете ли вы ее эффективной с точки зрения затрат? 

Да 

17% 

24% 

Нет 

83% 

76% 

2. В силу каких причин, по вашему мнению, Конвенция о СП 1980 года не была ратифицирована достаточным числом государств для вступления в силу? Данные отсутствуют 

 

3. Что вы думаете о желательности международного документа, регулирующего вопросы ответственности в сфере смешанных перевозок? 

Да 

92% 

Нет 

8% 

4. Если такой документ является желательным, то какой из следующих подходов, по вашему мнению, наиболее целесообразно использовать? 

 а) новый международный документ, регулирующий смешанные перевозки; 

 b) пересмотр Конвенции о СП 1980 года; 

 с) распространение режима ответственности в области морских перевозок на все договоры о СП, включающие этап морской перевозки; 

 d) распространение режима ответственности в области дорожных перевозок на все договоры о СП, включающие этап дорожной перевозки; 

 е) прочее. 

 

а) 39% 

b) 26% 

c) 13% 

d) 13% 

е)  9% 

 

5. Если будут предприняты целенаправленные усилия по разработке нового международного документа, будете ли вы поддерживать такие усилия? 

Да 

98% 

Нет 

2% 

 

6. Следует ли охватить вопросы ответственности за задержку в любом возможном документе, регулирующем смешанные перевозки? 

Да 

90% 

Нет 

10% 

7. Какая из нижеследующих систем ответственности, по вашему мнению, наиболее подходит для использования в любом документе, регулирующем СП: 

 а) унифицированная система; 

 b) сетевая система; 

 с) модифицированная система. 

 

а) 48% 

b) 28% 

c) 24% 

8. Если вы отдали предпочтение системе, упомянутой в подпункте 7 b) или с), то какие виды положений должны подлежать изменению: 

 а) только положения об ограничении ответственности; 

 b) другие виды положений. 

 

а) 59% 

b) 41% 

9. Должна ли ответственность за утрату, повреждение или задержку согласно любому международному документу: 

 а) i)  основываться на вине: ответственность только в случае наличия вины; 

  ii)  быть строгой: ответственность независимо от наличия вины. 

 

i) 53% 

ii) 47% 

 

 b) В любом случае на ответственность должны распространяться определенные исключения. 

Да 

85% 

Нет 

15% 

10. Изложите, пожалуйста, те мнения, которые, возможно, у вас имеются по вопросу о денежном ограничении ответственности перевозчика/ОСП. Данные отсутствуют 

11. Следует ли придать любому международному документу, регулирующему СП, форму: 

 а) конвенции, применимой на императивной основе и содержащей императивные правила об ответственности; 

 b) конвенции, применимой на неимперативной основе, однако содержащей императивные правила об ответственности; 

 с) прочее. 

 

а) 58% 

b) 35% 

с) 07% 

12. Согласно действующим законам и правилам в области СП перевозчик по договору/ОСП несет ответственность в течение всей перевозки.  

Следует ли в международном документе, регулирующем смешанные перевозки: 

 а) использовать этот же подход; 

 b) разрешить перевозчику по договору/ОСП отказываться в договоре от ответственности за некоторые этапы перевозки или за выполнение некоторых 

функций, связанных с исполнением договора, путем включения соответствующей оговорки в транспортный документ (или его электронный эквивалент). 

 

 

а) 76% 

b) 24% 

13. Какие международные конвенции, регулирующие вопросы ответственности в области морской, наземной и воздушной перевозки грузов,  

были ратифицированы вашей страной или к каким подобным конвенциям она присоединилась? 
Данные отсутствуют 
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эффективной с точки зрения затрат. Огромное большинство рес-
пондентов из всех групп (92 процента) сочло, что международ-
ный документ, регулирующий вопросы ответственности, возни-
кающие в связи со смешанными перевозками, был бы 
желательным, и практически все респонденты (98 процентов) 
указали, что они поддержали бы любые целенаправленные уси-
лия в этом направлении. 

7. С практической точки зрения совершенно ясно, что уровень 
поддержки будет зависеть от содержания и характерных черт 
любого возможного нового документа. Однако общая оценка 
существующего положения позволяет высказать мнение о том, 
что наблюдаются как спрос на проведение более тщательных об-
суждений, так и готовность к более активному участию в обмене 
точками зрения. 

2.  Уместность различных подходов 

8. Что касается наиболее уместного подхода, который может 
быть использован, то высказанные мнения в определенной сте-
пени разделились. В то же время около двух третей респондентов 
как из правительственного, так и неправительственного сектора 
(65 процентов), как представляется, отдают предпочтение подго-
товке нового международного документа, регулирующего сме-
шанные перевозки, или пересмотру Конвенции о СП 1980 года. 
В рамках дальнейших обсуждений этого подхода были высказа-
ны мнения по вопросу о том, почему Конвенция о СП 1980 года 
не получила достаточного числа ратификаций для вступления  
в силу, и эти мнения заслуживают определенного интереса. Из 
представленных ответов можно вычленить ряд центральных  
вопросов, в частности мнение о том, что Конвенция о СП 
1980 года, по крайней мере во время ее подготовки, возможно, не 
оказалась достаточно привлекательной для сектора грузоотпра-
вителей и в то же время содержала элементы, которые являлись 
неприемлемыми, по мнению сектора перевозчиков. Некоторые 
респонденты выразили поддержку подготовке нового юридиче-
ски обязывающего документа на основе правил, которые в на-
стоящее время используются в коммерческих контрактах, а 
именно Правил ЮНКТАД/МТП. 

9. Меньшинство респондентов (13 процентов), представляю-
щих в основном отдельные секторы отрасли морских перевозок, 
как представляется, отдали предпочтение распространению меж-
дународного режима морских перевозок на все контракты сме-
шанных перевозок, включающих морской этап, а ряд респонден-
тов прямо указали на свою поддержку предполагаемому проекту 
документа по морскому праву, в котором используется этот под-
ход

4
. Еще одна группа респондентов, составляющих меньшинст-

во (13 процентов) и представляющих в основном отдельные сек-
торы отрасли дорожных перевозок, сочла наиболее уместным 
подходом распространение на все договоры смешанной перевоз-
ки, включающие этап дорожной перевозки, международного  
режима регулирования дорожных перевозок. 

10. В целом ответы свидетельствуют о том, что – за важным  
исключением сектора морских перевозок – наблюдается, как 
представляется, лишь весьма ограниченная поддержка подходу, 
принятому в проекте документа о транспортном праве. Соответ-
ственно, существуют значительные возможности для изучения 
других вариантов в консультациях со всеми заинтересованными 
сторонами, действующими в области транспорта. 

____________  
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 Документ ЮНСИТРАЛ A/CN.9/WG.III/WP.21. Согласно проекту 

документа в том виде, в котором он предлагается в настоящее время, 
режим ответственности, по существу являющийся морским, будет 
применяться к разнообразным требованиям из контрактов смешанной 
перевозки, включающей морской этап, в частности а) в случаях, когда 
убытки не могут быть локализированы; b) в случаях, когда убытки 
относятся на счет наземного или воздушного этапа перевозки, однако ни 
одна из международных конвенций, регулирующих отдельные виды 
транспорта, неприменима. См. статьи 1.5 и 4.2.1 проекта документа. 
См. также комментарий ЮНКТАД в сноске 5, ниже. 

3.  Важные черты и ключевые элементы любого  

возможного международного документа 

11. На основе ответов можно составить картину, которая опи-
сывается ниже. 

3.1  Задержка 

12. Значительное большинство респондентов (90 процентов) 
считают, что в любом документе, регулирующем смешанные пе-
ревозки, должен рассматриваться вопрос о задержке доставки, 
хотя, по мнению некоторых, ответственность за задержку должна 
возникать только при определенных обстоятельствах и должна 
ограничиваться уровнем, эквивалентным фрахту или производ-
ным от него. 

3.2  "Унифицированная", "сетевая"  

или "модифицированная" система ответственности 

13. Что касается вида системы ответственности, который был 
бы наиболее уместен, то высказанные мнения, как этого и можно 
было ожидать, разделились, причем чуть менее половины всех 
респондентов (48 процентов) выразили поддержку унифициро-
ванной системе ответственности, а из оставшейся части респон-
дентов приблизительно равное число выразили поддержку  
сетевой системе ответственности (28 процентов) или модифици-
рованной системе ответственности (24 процента). 

14. Из числа высказавшихся в поддержку сетевой или модифи-
цированной систем ответственности большинство (59 процентов) 
считают, что изменению должны подлежать лишь положения об 
ограничении ответственности в зависимости от того этапа пере-
возки, на котором произошли утрата, повреждение или задержка. 
Представляется, что эта точка зрения получила особое распростра-
нение среди респондентов, представляющих правительства. Дру-
гие респонденты, особенно представляющие неправительственный 
сектор, считают, что должны допускаться изменения по таким во-
просам, как основание ответственности или исключения из ответ-
ственности и сроки для заявления исковых требований. 

15. Скорейшее достижение согласия о наиболее уместном ви-
де системы ответственности, в том числе о степени унифициро-
ванности правил ответственности, будет, несомненно, иметь важ-
нейшее значение для перспектив успешного завершения любых 
обсуждений по новому международному документу. 

3.3  Ограничение ответственности 

16. С вопросом о надлежащем виде системы ответственности 
тесно связана проблема ограничения ответственности, высказан-
ные по которой мнения опять-таки на данном этапе разошлись. 

17. В целом большинство респондентов высказали замечания 
в поддержку или в признание необходимости ограничения ответ-
ственности. В то же время в ответах отражено широкое многооб-
разие мнений по этому вопросу. Значительное число респонден-
тов, представляющих как правительства, так и отраслевые круги, 
ставят под сомнение саму идею ограничения ответственности, в 
то время как другие, особенно представители морского и экспе-
диционного секторов, подчеркивают желательность ограничения 
ответственности аналогично тому, как это сделано в конвенциях, 
регулирующих отдельные виды перевозок, особенно с учетом 
сохранения роли таких конвенций в контексте регрессных исков 
смешанных перевозчиков к перевозчикам, осуществляющим  
по субподряду перевозки отдельными видами транспорта. 

18. В связи с различными возможными упоминавшимися де-
нежными уровнями ограничения ответственности следует отме-
тить тот факт, что респонденты, связанные с интересами морских 
перевозчиков или представляющих такие интересы, как правило, 
выступают за более низкие суммы ограничений, чем большинст-
во других респондентов.  

19. Ограничение ответственности, несомненно, представляет 
собой один из центральных вопросов, поскольку, как представ-
ляется, взгляды на него как воздействуют на мнения о характере 
и виде системы ответственности, так и находятся под воздейст-
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вием таких мнений. Хотя на переговорах по разработке каких-
либо международных соглашений вопрос об ограничении ответ-
ственности возникает, если учитывать уже имеющийся опыт, на 
относительно продвинутом этапе работы, когда уже достигнуто  
согласие по материально-правовым нормам, вполне может ока-
заться, что на некоторые принципиальные вопросы, являвшиеся 
ранее предметом обсуждений в связи с возможными уровнями 
ограничений, благоприятное воздействие окажет конструктив-
ный диалог по другим центральным проблемам.  

3.4  Основание ответственности 

20. В группах как правительственных, так и других респон-
дентов в примерно равном числе ответов выражалась поддержка 
а) системе ответственности, основывающейся на вине (53 про-
цента), и b) строгой системе ответственности (47 процентов). 
Однако в целом заметное большинство (85 процентов) респон-
дентов выразили мнение, что определенные ограничения ответ-
ственности должны применяться в любом случае. 

3.5  Императивный или неимперативный характер? 

21. В целом большинство всех респондентов (58 процентов) 
сочли, что любой международный документ должен быть принят 
в форме конвенции, применимой на императивной основе и ус-
танавливающей императивные правила об ответственности. 

22. В то же время достаточно значительное меньшинство 
(35 процентов) сочло, что уместной была бы разработка неимпе-
ративной конвенции, от применения которой можно было бы от-
казываться или на применение которой можно было бы давать 
согласие в договоре между сторонами, но в которой устанавли-
вались бы императивные правила об ответственности, имеющие 
преимущественную силу перед любыми противоречащими им 
договорными условиями. На основании этого можно высказать 
предположение о том, что было бы полезно более подробно изу-
чить преимущества и недостатки возможных вариантов разра-
ботки неимперативного международного документа. 

3.6  Сохранение ответственности перевозчика  

по договору в течение всей смешанной перевозки 

23. Несомненное большинство (76 процентов) респондентов, 
представляющих все секторы, сочли, что в любом международ-
ном документе, регулирующем смешанную перевозку, следует 
использовать тот же подход, что и подход, применяемый в дей-
ствующих законодательных и договорных режимах ответствен-
ности при смешанных перевозках, и предусмотреть сохранение 
ответственности перевозчика по договору/ОСП в течение всей 
перевозки.  

24. В частности, в ответах указывалось, что использование 
стандартных оговорок в транспортном документе (или его элек-
тронном эквиваленте) для ограничения сферы действия договора 
и, таким образом, юридической и финансовой ответственности 
перевозчика по договору в целом не считается приемлемым. 

25. В этой связи изучение полученных ответов может принес-
ти особую пользу для любого последующего рассмотрения по-
ложений проекта документа о транспортном праве под эгидой 
ЮНСИТРАЛ. Как это уже указывалось ЮНКТАД в ее коммен-
тарии

5
, статьи 5.2.2 и 4.3 проекта документа в том виде, в каком 

они предлагаются, позволят, по всей видимости, перевозчику по 
договору отказаться от ответственности, вытекающей из 
а) некоторых функций (например, штивки, погрузки, разгрузки) 
и b) некоторых частей (этапов) договора, исполняемых другой 
стороной. В его нынешней форме проект документа не запреща-
ет использование в этих целях стандартных условий в транс-

____________  
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 Соответствующий документ был распространен в качестве части 

справочных материалов для Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по 
транспортному праву на всех языках Организации Объединенных Наций 
(документ ЮНСИТРАЛ A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1). С комментарием 
ЮНКТАД с включенным в него для облегчения прочтения текстом 
проекта документа можно также ознакомиться на веб-сайте 
www.unctad.org (UNCTAD/SDTE/TLD/4).  

портном документе (или его электронном эквиваленте) и, таким 
образом, не создает гарантий против злоупотреблений этой прак-
тикой. Как результат, грузоотправитель может привлечь пере-
возчика для транспортировки своих грузов "от двери до двери" за 
уплату фрахта и обнаружить, что перевозчик, согласно условиям 
договора, составленного перевозчиком в стандартной форме, не-
сет ответственность на протяжении не всех этапов перевозки 
и/или не за все аспекты перевозки. Такая ситуация не будет отве-
чать законным ожиданиям пользователей транспорта, которые во 
многих случаях договариваются о перевозке грузов "от двери до 
двери" только с одной стороной, с тем чтобы обеспечить, что 
именно эта сторона будет нести ответственность на протяжении 
всех этапов осуществления согласованной операции. Ответы на 
вопросник ЮНКТАД позволяют высказать мнение о существо-
вании сильной общей оппозиции любым изменениям в подходе, 
подобным тем, которые в настоящее время предлагаются в про-
екте документа.  

Возникающие вопросы для дальнейшего рассмотрения 

26. Основная цель вопросника ЮНКТАД состояла в содейст-
вии выяснению вопроса о возможности разработки нового меж-
дународного режима ответственности при смешанных перевоз-
ках, в частности о принципиальной желательности 
международных правил и приемлемости потенциальных реше-
ний и подходов, а также о готовности всех заинтересованных 
сторон, будь то из публичного или частного сектора, к дальней-
шему изучению этой проблематики. 

27. Большое число ответов на вопросник и, во многих случаях, 
уровень подробности замечаний, представленных публичными и 
частными сторонами по широкому кругу вопросов, позволяют 
высказать предположение об общей готовности к участию в об-
мене мнениями по будущим правилам ответственности для сме-
шанных перевозок. Этот факт обнадеживает, с учетом постоян-
ного увеличения объемов смешанных перевозок в условиях  
все более раздробленных и усложненных юридических рамок на 
международном уровне. Как пользователи, так и поставщики 
транспортных услуг, а также правительства и другие заинтересо-
ванные стороны с очевидностью признают тот факт, что сущест-
вующая правовая база является неудовлетворительной и что, в 
принципе, разработка международного документа была бы жела-
тельной. Однако мнения по вопросу о том, как может быть до-
стигнута цель установления унифицированного международного 
урегулирования, расходятся, частично в результате коллизии  
интересов, а частично и в силу предполагаемых трудностей в со-
гласовании действенного компромисса, который создавал бы 
очевидные преимущества по сравнению с ныне действующими 
юридическими рамками.  

28. Очевидно широкое расхождение мнений по тесно связан-
ным ключевым вопросам, таким как вид системы ответственно-
сти (унифицированная, сетевая или модифицированная), основа-
ние ответственности (строгая или на основе вины) и, что 
является важным, ограничение ответственности может рассмат-
риваться в качестве препятствия успешной разработке междуна-
родного документа. Однако такое положение может в равной 
степени рассматриваться и как отражение того факта, что, не-
смотря на расширение смешанных перевозок и увеличение числа 
национальных режимов ответственности при таких перевозках, в 
последние годы на глобальном уровне практически не проводи-
лось целенаправленных обсуждений с привлечением всех заин-
тересованных сторон. 

29. Потребность в расширении диалога по спорным вопросам, 
а также по возможным путям продвижения вперед иллюстриру-
ется тем фактом, что некоторые возможные решения, которые в 
предварительном порядке предлагались рядом респондентов, 
еще не изучались на каком-либо международном форуме.  

30. Например, некоторые респонденты выразили поддержку 
разработке обязательного международного режима ответствен-
ности на основе принятых в коммерческой практике договорных 
решений, то есть Правил ЮНКТАД/МТП. Правила 
ЮНКТАД/МТП имеют ряд важных общих характерных черт с 
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Конвенцией о СП 1980 года, так как в обоих этих документах ис-
пользуется модифицированная система ответственности, которая 
(в полном объеме или в определенной степени) сохраняет сете-
вой подход к вопросу об ограничении ответственности. Однако, 
в то время как Конвенция о СП 1980 года не получила широкой 
поддержки в транспортном секторе, Правила ЮНКТАД/МТП, 
очевидно, пользуются бóльшим успехом и были приняты 
МФТЭА в документе FBL 92 и БИМКО в документе Multidoc 95. 
Поскольку предложения о разработке юридически обязательного 
международного документа, развивающего положения правил 
ЮНКТАД/МТП как основы для переговоров, еще не рассматри-
вались на каком-либо международном форуме, их дальнейшее 
изучение может оказаться полезным. 

31. Полностью отличный подход к регулированию вопросов 
ответственности применительно к международным смешанным 
перевозкам связан с предложениями о разработке неимператив-
ного режима, который устанавливал бы унифицированные и вы-
сокие уровни ответственности. Сторонники этого подхода при-
водят довод о том, что такой неимперативный режим будет с 
точки зрения процесса принятия коммерческих решений привле-
кательным вариантом как для грузоотправителей, которые заин-
тересованы в простом и экономичном режиме, так и для перевоз-
чиков, которые хотели бы предложить такой режим в качестве 
части оказываемых ими услуг. Возможность неимперативного 
решения такого рода еще не рассматривалась на каком-либо ме-
ждународном форуме

6
, и она также, по всей вероятности, заслу-

живает изучения.  

32. Хотя прогнозы относительно существа и хода развития 
любых последующих подробных обсуждений с участием всех 
заинтересованных сторон были бы слишком смелыми, может 
быть высказано мнение о наличии существенной заинтересован-
ности в дальнейшем конструктивном диалоге. С тем чтобы со-
действовать и способствовать этому процессу, хотелось бы вы-
сказать предположение о том, что созыв неофициального 
международного форума под эгидой ЮНКТАД при участии дру-
гих заинтересованных организаций системы Организации Объе-
диненных Наций, таких, как ЮНСИТРАЛ и ЕЭК, был бы как 
уместным, так и своевременным. Такой форум позволит провес-
ти откровенное обсуждение спорных ключевых вопросов, выяв-
ленных в настоящем докладе, и предоставит всем заинтересован-
ным участникам из публичного и частного секторов возможность 
более полно изучить приоритеты и потенциально привлекатель-
ные пути движения вперед. Хотя, очевидно, в настоящее время 
существует множество противоречий в вопросе о наилучшем 
возможном подходе к ряду ключевых вопросов, в ряде областей 
также проявился консенсус, что, как хотелось бы надеяться, по-
служит основой для конструктивных и плодотворных обсужде-
ний вопроса о возможном регулировании смешанных перевозок. 

 

_____________ 

 6 Проведенное в Европе исследование, в котором обсуждается этот 

подход, см. Intermodal Transportation and Carrier Liability, Luxembourg, Of-

fice for Official Publications of the European Communities, 1999. 
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I. ВВЕДЕНИЕ: ПРЕДЫДУЩИЕ ОБСУЖДЕНИЯ  

В РАБОЧЕЙ ГРУППЕ 

1. На своей тридцать третьей сессии в 2000 году Комис-
сия провела предварительный обмен мнениями относи-
тельно предложений о будущей работе в области элек-
тронной торговли. В качестве возможных областей, в 
которых работа Комиссии была бы желательна и реально 
осуществима, были названы три темы. Первая тема каса-
лась электронного заключения договоров, рассматривае-
мых через призму Конвенции Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи това-
ров ("Конвенция Организации Объединенных Наций о ку-
пле-продаже")1; вторая тема касалась урегулирования спо-
ров в режиме онлайн; а третья – дематериализации 
документов, удостоверяющих правовой титул, особенно в 
секторе транспорта. 

2. Комиссия приветствовала предложение о дальнейшем 
рассмотрении желательности и практической осуществи-
_____________ 

 
1
United Nations, Treaty Series, vol. 1489, No. 25567, p. 3. 

мости будущей работы по этим темам. Комиссия в целом 
согласилась с тем, что по завершении подготовки Типово-
го закона об электронных подписях Рабочая группа по 
электронной торговле должна будет изучить на своей три-
дцать восьмой сессии некоторые или все вышеупомянутые 
темы, а также любую дополнительную тему с целью вне-
сения более конкретных предложений в отношении буду-
щей работы Комиссии на ее тридцать четвертой сессии 
(Вена, 25 июня – 13 июля 2001 года). Было решено, что 
работа, которая должна быть проведена Рабочей группой, 
может быть сопряжена с параллельным рассмотрением 
нескольких тем и предварительным обсуждением содер-
жания возможных единообразных правил по некоторым 
аспектам вышеупомянутых тем2. Рабочая группа рассмот-
рела эти предложения на своей тридцать восьмой сессии в 
2001 году на основе нескольких записок, касающихся воз-
можной конвенции об устранении препятствий электрон-
ной торговле, содержащихся в существующих междуна-
_____________ 

 
2
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая 

сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 384–388. 
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родных конвенциях (A/CN.9/WG.IV/WP.89); дематериали- 
зации документов, удостоверяющих правовой титул 
(A/CN.9/WG.IV/WP.90); и электронного заключения дого-
воров (A/CN.9/WG.IV/WP.91). 

3. Рабочая группа провела обстоятельное обсуждение 
вопросов, связанных с электронным заключением догово-
ров (A/CN.9/484, пункты 94–127). Рабочая группа завер-
шила свое обсуждение будущей работы принятием реко-
мендации Комиссии о том, чтобы она в первоочередном 
порядке приступила к работе по подготовке международ-
ного документа, регулирующего некоторые вопросы элек-
тронного заключения договоров. В то же время было ре-
шено рекомендовать Комиссии поручить Секретариату 
подготовку необходимых исследований по трем другим 
темам, рассмотренным Рабочей группой, а именно: 
а) всесторонний обзор возможных правовых препятствий 
на пути развития электронной торговли, содержащихся в 
международных документах; b) дальнейшее изучение во-
просов, связанных с передачей прав, в частности прав в 
материальных товарах, электронными средствами, а также 
с механизмами, предназначенными для опубликования и 
регистрации информации об актах передачи таких товаров 
или создании обеспечительных интересов в них; и 
с) исследование Типового закона ЮНСИТРАЛ о междуна-
родном торговом арбитраже3, а также Арбитражного рег-
ламента ЮНСИТРАЛ4 на предмет оценки их пригодности 
для удовлетворения особых потребностей арбитража в 
режиме онлайн (A/CN.9/484, пункт 134). 

4. На тридцать четвертой сессии Комиссии в 2001 году 
рекомендации Рабочей группы получили широкую под-
держку, и было сочтено, что они образуют прочную осно-
ву для проведения будущей работы Комиссии. Вместе с 
тем были высказаны различные мнения об относительной 
приоритетности, которую следует придать этим темам. 
Согласно одному из мнений, проект, направленный на 
устранение препятствий электронной торговле, содержа-
щихся в существующих документах, должен обладать 
приоритетом по сравнению с другими темами, в частности 
по сравнению с подготовкой нового международного до-
кумента, касающегося электронного заключения догово-
ров. Было указано, что ссылки на "письменную форму", 
"подпись", "документ" и другие аналогичные положения, 
которые содержатся в существующих конвенциях, унифи-
цирующих правовое регулирование, и торговых соглаше-
ниях, уже породили правовые препятствия и привели к 
возникновению неопределенности в международных 
сделках, заключаемых с помощью электронных средств. 
Принятие мер по устранению этих препятствий не следует 
откладывать и им не следует пренебрегать, для чего необ-
ходимо придать самый первоочередной характер вопро-
сам, касающимся электронного заключения договоров. 

5. Однако возобладавшее мнение заключалось в под-
держке того порядка приоритетов, который был рекомен-
дован Рабочей группой. В связи с этим было подчеркнуто, 
что подготовка международного документа, касающегося 
вопросов электронного заключения договоров, и рассмот-
рение надлежащих способов устранения препятствий на 
пути электронной торговли, которые содержатся в сущест-
вующих конвенциях, унифицирующих правовое регули-
рование, и торговых соглашениях, не являются взаимоис-
ключающими. Комиссии было напомнено об общем 
_____________ 

 
3
Там же, сороковая сессия, Дополнение № 17 (A/40/17), приложение I. 

 
4
Там же, тридцать первая сессия, Дополнение № 17 (A/31/17), глава V, 

раздел C. 

понимании, достигнутом на ее тридцать третьей сессии, 
согласно которому работа, которая должна быть проведена 
Рабочей группой, может предусматривать параллельное 
рассмотрение нескольких тем, а также предварительное 
обсуждение содержания возможных единообразных пра-
вил, касающихся некоторых аспектов вышеупомянутых 
тем5. 

6. Кроме того, были высказаны различные мнения в от-
ношении масштабов будущей работы по вопросу об элек-
тронном заключении договоров, а также соответствующе-
го момента для начала такой работы. Согласно одному из 
мнений, эта работа должна ограничиваться договорами 
купли-продажи материальных товаров. Противоположная 
точка зрения, которая превалировала в ходе обсуждения 
этого вопроса в Комиссии, заключалась в том, что Рабочей 
группе по электронной торговле следует предоставить 
широкие полномочия для рассмотрения вопросов элек-
тронного заключения договоров, не ограничивая с самого 
начала масштабов этой работы. Вместе с тем было выра-
жено понимание, согласно которому Рабочая группа не 
будет касаться потребительских сделок и договоров, пре-
дусматривающих ограниченное использование прав в ин-
теллектуальной собственности. Комиссия приняла к  
сведению предварительное рабочее предположение, сде-
ланное Рабочей группой и заключающееся в том, что 
формой документа, который должен быть подготовлен, 
может быть отдельная конвенция, широко охватывающая 
вопросы заключения договоров в электронной торговле 
(A/CN.9/484, пункт 124), и что при этом следует избегать 
любого негативного вмешательства в установившийся ре-
жим Конвенции Организации Объединенных Наций о ку-
пле-продаже (А/АС.9/484, пункт 95), а также ненадлежа-
щего вмешательства в действие норм права, касающихся 
заключения договоров в целом. Широкую поддержку по-
лучило предложение, высказанное в контексте тридцать 
восьмой сессии Рабочей группы и предусматривающее, 
что режим сделок купли-продажи, осуществляемых через 
Интернет, не должен, по возможности, отличаться от ре-
жима сделок купли-продажи, осуществляемых с помощью 
более традиционных средств (А/СN.9/484, пункт 102). 

7. Что касается сроков работы, которая должна быть 
проведена Рабочей группой, то получило поддержку пред-
ложение о безотлагательном начале рассмотрения вопроса 
о будущей работе в течение третьего квартала 2001 года. 
Вместе с тем было высказано твердое мнение о том, что 
было бы предпочтительным, чтобы Рабочая группа подо-
ждала до первого квартала 2002 года, с тем чтобы предо- 
ставить государствам достаточное время для проведения 
внутренних консультаций. Комиссия согласилась с этим 
предложением и решила, что первое совещание Рабочей 
группы по вопросам электронного заключения договоров 
должно состояться в первом квартале 2002 года6. 

8. На своей тридцать девятой сессии Рабочая группа 
рассмотрела записку Секретариата, в которой рассматри-
вались отдельные вопросы, касающиеся электронного за-
ключения договоров. В этой записке в качестве приложе-
ния I содержался также первоначальный проект, 
озаглавленный в предварительном порядке "Предвари-
тельный проект конвенции о [международных] договорах, 
заключенных или подтвержденных с помощью сообщений 
данных" (A/CN.9/WG.IV/WP.95). Рабочая группа рассмот-
_____________ 

 
5
Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (A/56/17), 

пункт 293. 

 
6
Там же, пункт 295. 
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рела также записку Секретариата, в которой препровожда-
лись замечания, сформулированные специальной группой 
экспертов, учрежденной Международной торговой пала-
той для рассмотрения вопросов, поднятых в документе 
A/CN.9/WG.IV/WP.95, и проектов положений, изложенных 
в приложении I к этому документу (A/CN.9/WG.IV/WP.96). 

9. Рабочая группа начала обсуждение с рассмотрения 
формы и сферы применения предварительного проекта 
конвенции (см. A/CN.9/509, пункты 18–40). Рабочая груп-
па решила отложить обсуждение исключений из проекта 
конвенции до тех пор, пока она не получит возможность 
рассмотреть положения, касающиеся местонахождения 
сторон и заключения договоров. В частности, Рабочая 
группа решила продолжить свои обсуждения путем рас-
смотрения в первую очередь статей 7 и 14, в которых за-
трагиваются вопросы, касающиеся местонахождения  
сторон (А/СN.9/509, пункты 41–65). По завершении пер-
воначального изучения этих положений Рабочая группа 
приступила к рассмотрению положений, касающихся за-
ключения договоров и содержащихся в статьях 8–13 
(А/СN.9/509, пункты 66–121). Рабочая группа завершила 
рассмотрение проекта конвенции обсуждением проекта 
статьи 15 (А/СN.9/509, пункты 122–125). Рабочая группа 
решила рассмотреть статьи 2–4, касающиеся сферы при-
менения проекта конвенции, и статей 5 (определения) и 6 
(толкование) на своей сороковой сессии. Рабочая группа 
попросила Секретариат подготовить пересмотренный ва-
риант предварительного проекта конвенции на основе ре-
зультатов обсуждений и принятых решений для рассмот-
рения Рабочей группой на ее сороковой сессии. 

10. На этой сессии Рабочая группа была также инфор-
мирована о результатах работы Секретариата в связи с 
проведением обзора возможных юридических препятст-
вий развитию электронной торговли в существующих до-
кументах, касающихся торговли. Рабочая группа была ин-
формирована о том, что, приступая к работе, Секретариат 
выявил и проанализировал связанные с торговлей доку-
менты из широкого круга многосторонних договоров, де-
позитарием которых выступает Генеральный секретарь. 
Секретариат выявил 33 договора, которые могут иметь от-
ношение к проводимому обследованию, и проанализиро-
вал возможные вопросы, которые могут возникать в ре-
зультате использования электронных средств связи в 
соответствии с этими договорами. Предварительные вы-
воды, сделанные Секретариатом в отношении этих  
договоров, излагаются в записке Секретариата 
(A/CN.9/WG.IV/WP.94), которая была представлена Рабо-
чей группе на ее тридцать девятой сессии в марте 
2002 года. 

11. Рабочая группа приняла к сведению результаты, до- 
стигнутые до настоящего времени Секретариатом в связи 
с обзором, однако ввиду нехватки времени не смогла рас-
смотреть содержащиеся в обзоре предварительные выво-
ды. Рабочая группа поручила Секретариату запросить 
мнения государств-членов и наблюдателей относительно 
проведенного обзора и сделанных в результате предвари-
тельных выводов и подготовить доклад с изложением 
представленных замечаний для рассмотрения Рабочей 
группой на более позднем этапе. Рабочая группа приняла 
к сведению заявление, в котором подчеркивалось, что 
проводимый Секретариатом обзор должен учитывать свя-
занные с вопросами торговли документы, разработанные в 
различных географических регионах, представленных в 
Комиссии. С этой целью Рабочая группа поручила Секре-
тариату запросить мнения других международных органи-

заций, включая организации системы Организации Объ- 
единенных Наций и другие межправительственные орга-
низации, по вопросу о том, не хотели бы они включить в 
проводимый Секретариатом обзор какие-либо касающиеся 
международной торговли документы, в отношении кото-
рых эти организации или их государства-члены действуют 
в качестве депозитариев. 

12. Комиссия рассмотрела доклад Рабочей группы на 
своей тридцать пятой сессии в 2002 году. Комиссия с 
удовлетворением отметила, что Рабочая группа приступи-
ла к рассмотрению возможного международного докумен-
та, регулирующего некоторые вопросы электронного за-
ключения договоров. Комиссия вновь высказала мнение о 
том, что международный документ, регулирующий неко-
торые вопросы электронного заключения договоров, мо-
жет явиться полезным вкладом в дело содействия ис- 
пользованию современных средств связи в рамках транс-
граничных коммерческих сделок. Комиссия выразила Ра-
бочей группе благодарность за прогресс, достигнутый в 
этой области. В то же время Комиссия приняла также к 
сведению различные мнения, которые были высказаны в 
Рабочей группе в отношении формы и сферы применения 
этого документа, его основополагающих принципов и не-
которых основных особенностей. Комиссия приняла к 
сведению, в частности, мнение о том, что выводы Рабочей 
группы должны касаться не только электронных догово-
ров, а должны распространяться также на коммерческие 
договоры в целом, независимо от того, какие средства бы-
ли использованы при их заключении. По мнению Комис-
сии, членам Рабочей группы и государствам, принимаю-
щим участие в ее работе в качестве наблюдателей, следует 
предоставить достаточное время для проведения консуль-
таций по этим важным вопросам. Комиссия высказала 
мнение о том, что для этих целей Рабочей группе, воз-
можно, целесообразно отложить обсуждение вопроса о 
возможном международном документе, регулирующем 
некоторые вопросы электронного заключения договоров, 
до ее сорок первой сессии (Нью-Йорк, 5–9 мая 
2003 года)7. 

13. В связи с рассмотрением Рабочей группой возмож-
ных юридических препятствий развитию электронной 
торговли, которые могут возникать в связи с международ-
ными документами, касающимися торговли, Комиссия 
подтвердила свою поддержку в отношении усилий Рабо-
чей группы и Секретариата в этой области. Комиссия про-
сила Рабочую группу посвятить основное время в ходе 
своей сороковой сессии в октябре 2002 года тщательному 
рассмотрению различных вопросов, которые были за- 
тронуты в первоначальном обзоре Секретариата 
(A/CN.9/WG.IV/WP.94)8. 

II.  ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

14. Рабочая группа по электронной торговле, в состав 
которой входят все государства – члены Комиссии, прове-
ла свою сороковую сессию в Вене 14–18 октября 
2002 года. В работе сессии участвовали представители 
следующих государств – членов Рабочей группы: Авст-
рии, Аргентины, Бразилии, Венгрии, Германии, Индии, 
Ирана (Исламская Республика), Испании, Италии, Каме-
_____________ 

 
7
Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 206 [сроки будущих сессий Рабочей группы см. пункты 296 d) и 
297 d)]. 

 
8
Там же, пункт 207. 
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руна, Канады, Китая, Колумбии, Литвы, Мексики, Россий-
ской Федерации, Сингапура, Соединенных Штатов Аме-
рики, Судана, Таиланда, Франции и Японии. 

15. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Австралии, Алжира, Бахрейна, Бельгии, 
Венесуэлы, Дании, Индонезии, Ирландии, Йемена, Ката-
ра, Ливана, Норвегии, Перу, Польши, Республики Корея, 
Сенегала, Сирийской Арабской Республики, Словакии, 
Туниса, Турции, Украины, Филиппин и Швейцарии. 

16. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих международных организаций: а) организации 
системы Организации Объединенных Наций: Всемирная 
организация интеллектуальной собственности (ВОИС), 
Конференция Организации Объединенных Наций по тор-
говле и развитию (ЮНКТАД) и Организация Объединен-
ных Наций по промышленному развитию; b) межправи-
тельственные организации: Азиатский клиринговый союз, 
Европейская комиссия и Секретариат Содружества; 
с) неправительственные организации, приглашенные Ко-
миссией: Ассоциация участников учебных разбирательств, 
Международная торговая палата, Промышленный фонд 
Северных стран и Центр международных исследований в 
области права. 

17. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: Джеффри Чан Вах Тек (Сингапур); 

 Докладчик:  Лихиа Гонсалес (Мексика). 

18. Рабочей группе были представлены следующие до-
кументы: а) предварительная повестка дня (A/CN.9/ 
WG.IV/WP.97); b) записка Секретариата, упомянутая в 
пункте 10, выше (A/CN.9/WG.IV/WP.94); с) записка Секре-
тариата, препровождающая замечания по обзору, которые 
были получены от государств-членов и наблюдателей, от 
межправительственных организаций и международных 
неправительственных организаций (A/CN.9/WG.IV/WP.98 
и Add.1–4) в ответ на циркулярное письмо, направленное 
Секретариатом во исполнение просьбы Рабочей группы 
(см. пункт 11, выше); и d) записки Секретариата, упомяну-
тые в пункте 8, выше (A/CN.9/WG.IV/WP.95 и A/CN.9/ 
WG.IV/WP.96). 

19. Рабочей группе были представлены также следую-
щие справочные документы: а) доклад Рабочей группы по 
электронной торговле о работе ее тридцать девятой сессии 
(A/CN.9/509); b) записка Секретариата "Юридические 
препятствия развитию электронной торговли в междуна-
родных документах, касающихся международной торгов-
ли" (A/CN.9/WG.IV/WP.89); и с) предложение Франции 
"Юридические аспекты электронной торговли" 
(A/CN.9/WG.IV/WP.93). 

20. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Выборы должностных лиц. 

 2. Утверждение повестки дня. 

 3. Юридические препятствия развитию электрон-
ной торговли в международных документах, ка-
сающихся международной торговли. 

 4. Электронное заключение договоров: положения 
для проекта конвенции. 

 5. Прочие вопросы. 

 6. Утверждение доклада. 

III.  РЕЗЮМЕ ОБСУЖДЕНИЙ И РЕШЕНИЯ 

21. Рабочая группа рассмотрела обзор возможных юри-
дических препятствий развитию электронной торговли, 
содержащийся в документе A/CN.9/WG.IV/WP.94. Рабочая 
группа в целом согласилась с выводами проведенного ана-
лиза и одобрила рекомендации, сделанные Секретариатом 
(см. A/CN.9/WG.IV/WP.94, пункты 24–71). Рабочая группа 
решила рекомендовать Секретариату реализовать предло-
жения в отношении расширения охвата данного обзора, с 
тем чтобы проанализировать возможные препятствия раз-
витию электронной торговли в дополнительных докумен-
тах, которые были предложены для включения в обзор 
другими организациями, и изучить совместно с этими ор-
ганизациями методы проведения необходимых исследова-
ний с учетом возможных ограничений, с которыми стал-
кивается Секретариат ввиду текущего объема работы. 
Рабочая группа предложила государствам-членам оказать 
Секретариату помощь в выполнении этой задачи на осно-
ве выявления соответствующих экспертов и источников 
информации по различным специальным областям, охва-
ченным в соответствующих международных документах. 

22. Рабочая группа рассмотрела предварительный про-
ект конвенции, содержащийся в приложении I к записке 
Секретариата (A/CN.9/WG.IV/WP.95). Ход обсуждений и 
решения Рабочей группы в отношении проекта конвенции 
отражены в разделе V, ниже (см. пункты 72–126). Секре-
тариату было предложено подготовить пересмотренный 
вариант предварительного проекта конвенции на основе 
результатов обсуждений и принятых решений для рас-
смотрения Рабочей группой на ее сорок первой сессии,  
которую планируется провести в Нью-Йорке 5–9 мая 
2003 года. 

23. Рабочая группа начала обсуждение с рассмотрения 
общих вопросов, касающихся сферы применения предва-
рительного проекта конвенции (см. пункты 72–81, ниже). 
После этого Рабочая группа рассмотрела статьи 2–4, ка-
сающиеся сферы применения проекта конвенции, а также 
статьи 5 (определения) и 6 (толкование) (см. пункты 82–
126). Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
пересмотренный текст предварительного проекта конвен-
ции для рассмотрения Рабочей группой на ее сорок первой 
сессии. 

IV.  ЮРИДИЧЕСКИЕ ПРЕПЯТСТВИЯ РАЗВИТИЮ 
ЭЛЕКТРОННОЙ ТОРГОВЛИ В МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ДОКУМЕНТАХ, КАСАЮЩИХСЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ 

24. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что 
рассматриваемая тема вытекает из предложения, которое 
было рассмотрено Рабочей группой на ее тридцать вось-
мой сессии в 2001 году и которое касалось разработки со-
глашения о толковании, в упрощенной форме, в целях 
уточнения и дополнения определений терминов "пись-
менная форма", "подпись" и "документ" во всех сущест-
вующих и будущих международных документах, незави-
симо от их правового статуса. Однако в то время Рабочая 
группа сочла, что, прежде чем рекомендовать Комиссии 
конкретное направление действий, Рабочая группа должна 
рассмотреть характер и контекст таких возможных пре-
пятствий развитию электронной торговли, которые следу-
ет выявить во время всеобъемлющего и детального обзора 
международных документов, касающихся торговли, при-
чем этот обзор должен быть проведен Секретариатом 
(A/CN.9/484, пункт 86). 
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25. Рабочая группа была информирована о том, что в ка-
честве отправной точки Секретариат ограничил свой об-
зор возможных препятствий развитию электронной тор-
говли в существующих конвенциях, касающихся торговли, 
международными конвенциями и соглашениями, которые 
были сданы на хранение Генеральному секретарю. Рабо-
чей группе было сообщено о том, что Секретариат запро-
сил у примерно 60 межправительственных и международ-
ных неправительственных организаций в ответ на просьбу 
Рабочей группы, высказанную на ее тридцать девятой сес-
сии в 2002 году, мнения по вопросу о том, желают ли они, 
чтобы в обзор Секретариата были включены дополни-
тельные документы. Ответы, полученные Секретариатом, 
а также мнения правительств по этой теме в целом отра-
жены в записке Секретариата (A/CN.9/WG.IV/WP.98 
и Add.1–4). 

Общие замечания 

26. Значительную поддержку получило мнение о том, 
что обзор Рабочей группой существующих документов, 
касающихся торговли, не должен ограничиваться выявле-
нием возможных препятствий развитию электронной тор-
говли и разработкой предложений в отношении устране-
ния таких препятствий. Как указывалось, в равной мере 
важным было бы рассмотрение действий, которые, воз-
можно, необходимы для упрощения электронных сделок в 
областях, охватываемых такими документами. Хотя про-
тив этого предложения не было высказано возражений, 
подчеркивалось, что рассмотрение мер по упрощению 
электронной торговли должно сосредоточиваться на нор-
мах частного права, которые применяются к коммерче-
ским сделкам, а не на общих мерах по содействию торгов-
ле между государствами, поскольку, по общему мнению, 
вопросы торговой политики не входят в круг ведения Ра-
бочей группы. 

27. Была выражена озабоченность в связи с возможным 
дублированием усилий с учетом работы по вопросам элек-
тронной торговли, проводимой в таких других междуна-
родных органах, как Всемирная торговая организация 
(ВТО), Организация экономического сотрудничества стран 
Азии и Тихого океана и Организация экономического со-
трудничества и развития. Рабочая группа была информи-
рована о том, что ряд международных органов провели 
работу по вопросам электронной торговли по просьбе их 
членов и что в спектр таких вопросов входят вопросы ча-
стного права, налогообложения, конфиденциальности и 
защиты потребителей. В большинстве случаев такая рабо-
та не дублировала работу Комиссии. В тех областях, в ко-
торых могут существовать аспекты, представляющие об-
щий интерес, координация усилий и последовательность 
подхода могут быть обеспечены путем предоставления 
Рабочей группой экспертных рекомендаций и помощи по 
конкретным вопросам по просьбе заинтересованных орга-
низаций. Такие рекомендации и помощь могут принимать 
форму, например, ответов на запросы других международ-
ных органов, проведения совместных совещаний или под-
готовки замечаний по проектам документов, разрабаты-
ваемым другими органами, в ответ на их просьбу. 
Секретариату было предложено подготовить с учетом 
имеющихся ресурсов доклады о деятельности других  
международных органов в области электронной торговли. 

28. Рабочая группа провела широкое обсуждение взаи-
мосвязи между ее работой, касающейся устранения пре-
пятствий развитию электронной торговли в существую-
щих международных конвенциях, и подготовкой проекта 

конвенции об электронном заключении договоров. Рабо-
чая группа учитывала рекомендацию Комиссии о том, 
чтобы рассмотрение Рабочей группой возможных препят-
ствий развитию электронной торговли в существующих 
международных документах осуществлялось одновремен-
но с рассмотрением других тем, входящих в программу 
работы Рабочей группы, включая, в частности, возможный 
проект конвенции об электронном заключении договоров 
и вопросы, касающиеся возможности передачи прав в 
электронной среде. 

29. Было отмечено, что предварительные выводы, полу-
ченные в ходе этого обзора и изложенные в записке Сек-
ретариата (A/CN.9WG.IV/WP.94), показывают, что все 
правовые документы, охваченные этим обзором, подраз-
деляются с точки зрения вероятности создания ими пре-
пятствий развитию электронной торговли на следующие 
несколько категорий: 

 а)   большая группа документов, как представляется, 
не ставит каких-либо вопросов и не требует каких-либо 
действий; 

 b)   вторая группа изученных документов, как пред-
ставляется, ставит вопросы, которые не могут быть реше-
ны с помощью простого принципа применения эквивален-
тов в электронной форме, поскольку, например, они 
подразумевают использование понятий "местонахождение 
сторон", "отправление и получение оферты" или анало-
гичных понятий, которые требуют более сложной адапта-
ции к электронной среде. Было отмечено, что такие во-
просы входят в число вопросов, охватываемых проектом 
конвенции об электронном заключении договоров 
(см. A/CN.9/WG.IV/WP.95, приложение I), или должны 
входить в сферу других проектов, рассматриваемых Рабо-
чей группой и касающихся, например, электронной пере-
дачи прав в материальных товарах или других прав или  
же систем урегулирования споров в интерактивном режи-
ме; 

 с)   третья группа обследованных документов, как 
представляется, ставит вопросы, имеющие характер тор-
говой политики, которые выходят за рамки деятельности 
ЮНСИТРАЛ; 

 d)   последняя группа документов включает два до-
кумента, касающихся международной морской и дорож-
ной перевозки грузов, которые, по всей вероятности, мо-
гут требовать разработки ряда конкретных положений об 
адаптации. 

30. Рабочая группа решила рассмотреть обзор, который 
был подготовлен Секретариатом, с целью определения то-
го, были ли данные вопросы правильно выявлены Секре-
тариатом, существуют ли дополнительные вопросы, кото-
рые необходимо рассмотреть, и какие действия, если они 
вообще необходимы, следует рекомендовать в отношении 
каждого документа. Рабочая группа также решила, что во-
прос о форме любого документа, подлежащего подготовке 
для урегулирования этих вопросов, следует рассмотреть в 
надлежащее время после проведения консультаций по во-
просам публичного международного права, поставленным 
в рамках рассматриваемой темы. И наконец, Рабочая 
группа решила, что ей следует предпринять попытки для 
выявления общих элементов, относящихся к устранению 
юридических препятствий развитию электронной торгов-
ли в существующих документах и к возможной между- 
народной конвенции об электронном заключении догово-
ров. 



640 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

А.  Международная торговля и развитие 

Конвенция о транзитной торговле  
внутриконтинентальных государств  

(Нью-Йорк, 8 июля 1965 года)9 

31. Рабочая группа отметила, что положения этой Кон-
венции по своей природе являются принципами торговых 
отношений. Они предназначены для внимания государств 
и сами по себе не устанавливают правил, прямо примени-
мых к частноправовым сделкам. Кроме того, та степень, в 
которой электронные сообщения могут заменить бумаж-
ные документы для целей этой Конвенции, в значительной 
мере зависит от способности и готовности публичных 
властей договаривающихся государств Конвенции обраба-
тывать такую документацию в электронной форме. 

32. С учетом вышеуказанного Рабочая группа согласи-
лась с тем, что принятия каких-либо конкретных решений 
в отношении этой Конвенции рекомендовать не требуется. 

Конвенция об исковой давности в международной  
купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 14 июня 1974 года) 

и Протокол к ней (Вена, 11 апреля 1980 года)10 

33. Рабочая группа отметила, что положения этой Кон-
венции, которые могут обусловливать неопределенность в 
связи с электронной торговлей, могут быть сгруппирова-
ны в четыре основные категории. К первой категории от-
носятся положения, предусматривающие уведомления или 
заявления, которыми могут обмениваться стороны, причем 
из нее может быть выделена подкатегория, касающаяся 
вопроса о моменте уведомления. Ко второй категории от-
носятся положения, прямо предусматривающие письмен-
ные уведомления или сообщения, включая определение 
"письменной формы", а к третьей – те положения, которые 
содержат ссылки на время и место заключения договора, 
включая такие важные вопросы, как момент заключения и 
содержание договора. И наконец, в четвертую категорию 
входят те положения, которые содержат ссылки на суще-
ствующее обязательство или соглашение между сторона-
ми. 

34. Рабочая группа отметила, что анализ этой Конвен-
ции и Протокола к ней послужил моделью для оценки 
других конвенций в проведенном Секретариатом обзоре и 
что анализ аналогичных концепций в последующих частях 
обзора содержит отсылки к ранее проведенному исследо-
ванию этой Конвенции. Рабочая группа обратила, в част-
ности, внимание на тесную взаимосвязь между этой Кон-
венцией и Конвенцией Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже и отметила, что обсуждение юридиче-
ских препятствий электронной торговле в одном докумен-
те неизбежно будет иметь последствия для рассмотрения 
другого документа. 

35. Было отмечено, что в связи с этой Конвенцией воз-
никают две основные проблемы: вопрос о действительно-
сти сообщений в контексте договоров и вопрос о моменте 
и месте отправления и получения сообщений. В этом от-
ношении было высказано мнение о том, что эти проблемы 
аналогичны тем вопросам, которые предполагается рас-
смотреть в новом проекте документа об электронном за-
ключении договоров, и что, таким образом, материально-
правовые решения, разработанные для этого нового доку-
мента, должны быть, по крайней мере концептуально, та-
_____________ 

 
9
United Nations, Treaty Series, vol. 597, No. 8641, p. 3. 

 
10

Ibid., vol. 1511, No. 26119, p. 1. 

кими же, как и в случае решения вопросов, возникающих 
в связи с этой Конвенцией. 

36. Что касается надлежащего источника материально-
правовых норм для разрешения этих вопросов, то было 
поддержано мнение о том, что опираться следует на реше-
ния, предлагаемые в Типовом законе ЮНСИТРАЛ об 
электронной торговле. Другая точка зрения состояла, од-
нако, в том, что разработка правил для урегулирования 
вопросов, возникающих в связи с этой Конвенцией, может 
потребовать большего, чем простого воспроизведения 
критериев функциональной эквивалентности, содержа-
щихся в Типовом законе. Было указано, что примерами 
аспектов, прямо не охватываемых положениями Типового 
закона, являются вопросы, касающиеся способа, которым 
могут быть сделаны уведомления или заявления. 

37. Рабочая группа приняла к сведению мнение о том, 
что с помощью Типового закона не всегда можно предло-
жить средства устранения юридических препятствий 
электронной торговле в международной торговле, по-
скольку целью типовых законов является устранение пре-
пятствий, существующих в национальном праве. Рабочая 
группа с интересом отнеслась к идее о том, что устране-
ние юридических препятствий электронной торговле, су-
ществующих в международных документах, может потре-
бовать рассмотрения вопросов, не охваченных в Типовом 
законе, или даже прогрессивного развития принципов,  
установленных в нем. Тем не менее Рабочая группа учи-
тывала и тот факт, что Типовой закон превратился в широ-
ко признанную модель для внутренних законодательных 
актов по электронной торговле в самых различных стра-
нах мира. Было отмечено, что свод национальной право-
применительной практики, обусловленный принятием 
внутренних законодательных положений на основе Типо-
вого закона, приводит к развитию определенного едино-
образного подхода к вопросам электронной торговли.  

38. Рассмотрев эти общие мнения, Рабочая группа отме-
тила общее согласие применительно к тем вопросам, ко-
торые возникают в связи с этой Конвенцией и которые 
требуют рассмотрения Рабочей группой (см. пункт 29, 
выше). Рабочая группа выразила мнение, что провести об-
суждение соответствующих решений для этих вопросов 
было бы предпочтительно в контексте рассмотрения про-
екта конвенции об электронном заключении договоров в 
той мере, в которой эти вопросы являются общими. В этой 
связи было указано, что Рабочая группа на ее тридцать де-
вятой сессии пришла к согласию в том, что документ по 
электронному заключению договоров следует расширить 
за пределы вопросов, связанных только с составлением 
договоров, с тем чтобы более широко охватить различные 
аспекты применения электронных средств связи в контек-
сте коммерческих сделок (А/CN.9/509, пункт 36). 

Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров  

(Вена, 11 апреля 1980 года) 

39. Рабочая группа выразила мнение, что проблемы, вы-
явленные в связи с Конвенцией об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров, возникают также 
и в контексте Конвенции Организации Объединенных На-
ций о купле-продаже. Помимо этих общих вопросов в свя-
зи с Конвенцией Организации Объединенных Наций о ку-
пле-продаже возникают и две особые группы проблем: 
могут ли некоторые нематериальные товары рассматри-
ваться как охватываемые Конвенцией и какие действия 
представляют собой исполнение договора купли-продажи 
в случае таких товаров. 
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40. Прежде чем перейти к рассмотрению этих конкрет-
ных вопросов, Рабочая группа вернулась к первоначаль-
ному обсуждению проблем, связанных с использованием 
электронных сообщений для цели обмена уведомлениями 
и заявлениями в связи с договором купли-продажи, т. е. к 
обсуждению вопроса, который возникает как в связи с 
Конвенцией Организации Объединенных Наций о купле-
продаже, так и в связи с Конвенцией об исковой давности 
в международной купле-продаже товаров. Рабочая группа 
рассмотрела, в частности, вопрос о том, во всех ли случа-
ях уведомления или заявления, обмен которыми осущест-
вляется таким образом, должны иметь юридическую силу, 
даже если адресат не ожидал получения сообщений в 
электронной форме или не дал своего прямо выраженного 
согласия на получение сообщений в электронной форме. 

41. Обсуждение в рамках Рабочей группы сконцентриро-
валось на двух альтернативных подходах к использованию 
электронных средств передачи уведомлений и заявлений в 
связи с конкретными договорами: в соответствии с одним 
из них требуется наличие прямо выраженного согласия ад-
ресата на использование электронных сообщений (подход 
"согласия на применение"), а другой исходит из предполо-
жения о наличии такого согласия, если только адресат не 
заявляет об ином (подход "отказа от применения"). Подходу 
"согласия на применение" была выражена поддержка, и бы-
ло указано, что он создает прочную основу презумпции на-
личия предварительного согласия на использование элек-
тронных сообщений для уведомлений и заявлений. 

42. В то же время было выражено мнение о том, что 
подход "согласия на применение" будет создавать юриди-
ческие препятствия для развития электронной торговли, 
вместо того чтобы устранять их. Было отмечено, что чем 
больше удалены друг от друга стороны договора, тем 
сложнее им оперативно получать предварительные уве-
домления и заявления относительно формы, в которой они 
должны будут поддерживать свои будущие отношения. 
В этой связи было высказано предположение о том, что 
подход "отказа от применения" обеспечит более значи-
тельную юридическую определенность, поскольку он по-
зволит снизить риск того, что какая-либо сторона будет 
оспаривать наличие договора или уведомления в рамках 
существующего договора лишь на том основании, что от-
сутствуют доказательства согласия этой стороны на ис-
пользование электронных сообщений. Было также выра-
жено мнение о том, что в Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже за счет признания 
важности торговых обычаев при толковании намерений 
сторон подчеркивается значимость ранее заключенных 
сделок и ранее существовавших отношений между сторо-
нами для определения того, согласились ли они на исполь-
зование электронных сообщений. 

43. Рабочая группа отметила, что проходит рассмотре-
ние двух различных вопросов, которые при будущих об-
суждениях потребуется, возможно, разделить. Первый во-
прос связан с обсуждением носителей или средств, с 
помощью которых может быть сделано заявление согласно 
Конвенции и другим международным документам, в то 
время как вторая проблема касается обсуждения надле-
жащих правил для принятия решения о том, когда уведом-
ление достигает лица, для которого оно было предназна-
чено. В конечном счете было достигнуто согласие с тем, 
что оба эти вопроса заслуживают рассмотрения Рабочей 
группой в контексте ее работы по проекту конвенции об 
электронном заключении договоров, которая, как это было 
сочтено, предоставляет надлежащую возможность для вы-
работки принципиальных решений в этой связи. 

44. Что касается двух групп конкретных вопросов, воз-
никающих применительно к этой Конвенции, то Рабочая 
группа пришла к мнению о том, что они связаны не со 
средствами передачи сообщений, используемыми сторо-
нами для заключения договора купли-продажи, а с самой 
сферой применения Конвенции. Было указано, что Кон-
венция Организации Объединенных Наций о купле-
продаже обычно толкуется как не охватывающая разнооб-
разные сделки, заключаемые в настоящее время в режиме 
онлайн, иные чем сделки купли-продажи движимых мате-
риальных товаров в традиционном смысле. Рабочая груп-
па выразила мнение, что разработка единообразных пра-
вил для сделок, связанных с такими нематериальными 
товарами, какой бы желательной она ни была, может по-
требовать пересмотра сферы применения Конвенции или, 
по крайней мере, конструктивного толкования этой сферы. 
Было сочтено, что такой результат не может быть достиг-
нут с помощью проекта конвенции об электронном заклю-
чении договоров и что, по всей вероятности, потребуется 
конкретно рассмотреть соответствующие решения в кон-
тексте самой Конвенции. Тем не менее с учетом логиче-
ской связи между этими вопросами и обсуждениями пред-
лагаемой сферы применения проекта конвенции об 
электронном заключении договоров Рабочая группа согла-
силась принять к сведению эту проблему и вернуться на 
надлежащем этапе работы к вопросу о целесообразности 
рекомендовать расширение сферы применения Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже. 

Конвенция Организации Объединенных Наций 
о международных переводных векселях и международных 

простых векселях (Нью-Йорк, 9 декабря 1988 года)11 

45. С учетом особого характера вопросов, возникающих 
в связи с электронными субститутами оборотных инстру-
ментов, представляется, что для создания возможностей 
международного использования сообщений данных вме-
сто бумажных оборотных инструментов могут потребо-
ваться новые всеобъемлющие правовые рамки. По мне-
нию Рабочей группы, разработка таких всеобъемлющих 
правовых рамок выйдет за пределы сферы ее усилий по 
устранению препятствий электронной торговле, сущест-
вующих в действующих документах, касающихся между-
народной торговли. Кроме того, Рабочая группа отметила, 
что финансовые рынки и другие коммерческие круги еще 
не достигли такого уровня развития практического ис-
пользования электронных альтернатив бумажным оборот-
ным инструментам, который мог бы оправдывать разра-
ботку унифицированных правил. 

46. Рабочая группа согласилась с тем, что анализ кон-
кретных потребностей в таких всеобъемлющих правовых 
рамках более уместно было бы провести на надлежащем 
этапе рассмотрения Рабочей группой юридических вопро-
сов, связанных с передачей прав, в частности прав в мате-
риальных товарах, с помощью электронных средств. 

Конвенция Организации Объединенных Наций об  
ответственности операторов транспортных  

терминалов в международной торговле  
(Вена, 17 апреля 1991 года)12 

47. Рабочая группа сочла, что те касающиеся электрон-
ного заключения договоров проблемы, которые возникают 
в связи с этой Конвенцией, наиболее целесообразно уре-
гулировать в контексте ее работы по подготовке междуна-
_____________ 
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Резолюция 43/165 Генеральной Ассамблеи, приложение. 
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A/CONF.152/13. 
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родного документа, касающегося некоторых вопросов 
электронного заключения договоров. 

Конвенция Организации Объединенных Наций 
о независимых гарантиях и резервных аккредитивах 

(Нью-Йорк, 11 декабря 1995 года)13 

48. Рабочая группа выразила мнение о том, что эта Кон-
венция, содержащая гибкие положения относительно 
формы гарантийного обязательства и прямо предусматри-
вающая возможности выдачи обязательства в небумажной 
форме, не создает препятствий для использования элек-
тронных средств передачи сообщений в качестве альтер-
нативы выдаче бумажных документов и обмену ими и что, 
таким образом, принятия каких-либо конкретных решений 
в отношении этой Конвенции не требуется. 

В.  Документы по вопросам транспорта и связи 

1.  Таможенные вопросы 

Международная конвенция об облегчении ввоза коммерче-
ских образцов и рекламного материала (Женева, 7 ноября 
1952 года)14; Таможенная конвенция, касающаяся контей-
неров (Женева, 18 мая 1956 года)15; Таможенная конвен-
ция, касающаяся контейнеров, 1972 года (Женева, 
1 декабря 1972 года)16; Таможенная конвенция о между-
народной перевозке грузов с применением книжки МДП 
(Женева, 15 января 1959 года)17; Таможенная конвенция о 
международной перевозке грузов с применением книжки 
МДП (Женева, 14 ноября 1975 года)18; Европейская кон-
венция о таможенном режиме, применяемом к поддонам, 
используемым в международных перевозках (Женева, 
9 декабря 1960 года)19; Международная конвенция о со-
гласовании условий проведения контроля грузов на грани-
цах (Женева, 21 октября 1982 года)20; Конвенция о та-
моженном режиме, применяемом к контейнерам, 
переданным в пул и используемым для международных пе-
ревозок (Женева, 21 января 1994 года)21 

49. Рабочая группа в целом пришла к мнению о том, что, 
возможно, за исключением Таможенной конвенции о меж-
дународной перевозке грузов с применением книжки 
МДП (Женева, 14 ноября 1975 года), вышеупомянутые 
конвенции касаются вопросов торговой политики, адресо-
ваны государствам и не устанавливают каких-либо правил, 
прямо применимых к частноправовым сделкам. Кроме то-
го, Рабочая группа отметила, что та степень, в которой 
электронные сообщения могут заменить бумажные доку-
менты для целей этих конвенций, в значительной мере за-
висит от способности и готовности публичных властей 
договаривающихся сторон этих конвенций обрабатывать 
такую документацию в электронной форме. 

50. Поэтому Рабочая группа пришла к мнению о том, 
что дальнейшее изучение вопросов, касающихся элек-
тронной торговли и возникающих в связи с этими конвен-
циями, целесообразнее провести в рамках таких других 
международных организаций, как ВТО, Совет таможенно-
_____________ 
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A/50/640 и Corr.1, приложение. 

 
14

United Nations, Treaty Series, vol. 221, No. 3010, p. 255. 
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Ibid., vol. 338, No. 4834, p. 103. 

 
16

Ibid., vol. 988, No. 14449, p. 43. 

 
17

Ibid., vol. 348, No. 4996, p. 13, и vol. 481, p. 598. 
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Ibid., vol. 1079, No. 16510, p. 89. 
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Ibid., vol. 429, No. 6200, p. 211. 
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Ibid., vol. 1409, No. 23538, p. 3. 
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го сотрудничества (именуемый также Всемирной тамо-
женной организацией), Европейская экономическая ко-
миссия (ЕЭК) и другие региональные организации. Необ-
ходимость проведения Рабочей группой любого ис- 
следования по вопросам, касающимся таможенных кон-
венций, следует рассматривать только в том случае, если 
какая-либо из этих организаций предложит Рабочей груп-
пе изложить свои мнения по конкретным вопросам, вхо-
дящим в сферу ее компетенции, например по правовым 
вопросам, касающимся взаимосвязи между конкретными 
таможенными конвенциями и различными контрактными 
документами, которые могут быть заключены электрон-
ным способом (например, электронными аккредитивами 
или морскими накладными). 

2.  Дорожное движение 

Конвенция о дорожном движении  
(Женева, 19 сентября 1949 года)22 

51. Рабочая группа отметила, что цель этой Конвенции 
состоит в согласовании правил, регулирующих дорожное 
движение в договаривающихся государствах, и в обеспе-
чении их соблюдения для облегчения международного до-
рожного движения и повышения безопасности на дорогах. 
Положения этой Конвенции, как отмечалось, касаются в 
основном вопросов безопасности на дорогах и контроля за 
дорожным движением и не устанавливают правил, имею-
щих непосредственное отношение к частноправовым 
сделкам. Рабочая группа пришла к мнению о том, что 
принятия каких-либо решений в отношении этой Конвен-
ции не требуется. 

Конвенция о дорожном движении  
(Вена, 8 ноября 1968 года)23 

52. Рабочая группа отметила, что цель этой Конвенции 
состоит в облегчении международного дорожного движе-
ния и повышении безопасности на дорогах через принятие 
единообразных правил движения. Рабочая группа пришла 
к мнению о том, что эта Конвенция не содержит каких-
либо положений, которые могут иметь непосредственное 
отношение к электронной торговле. 

Общее соглашение об экономической регламентации  
международного дорожного транспорта, а также 

а) Дополнительный протокол; и b) Протокол подписания 
(Женева, 17 марта 1954 года)24 

53. Рабочая группа отметила, что цель Общего соглаше-
ния состоит в содействии развитию международных до-
рожных перевозок пассажиров и грузов путем установле-
ния общего режима для международного дорожного 
транспорта. Рабочая группа пришла к мнению о том, что 
Общее соглашение не содержит каких-либо положений, 
которые могут иметь непосредственное отношение к элек-
тронной торговле. 

Конвенция о Договоре международной дорожной  
перевозки грузов (Женева, 19 мая 1956 года) и Протокол 

к ней (Женева, 5 июля 1978 года)25 

54. Рабочая группа пришла к мнению о том, что ряд по-
ложений Конвенции имеют непосредственное отношение 
_____________ 
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United Nations, Treaty Series, vol. 125, No. 1671, p. 3. 
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Ibid., vol. 1042, No. 15705, p. 17. 

 
24
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к использованию электронных сообщений, в частности 
положение, касающееся документа, оформляющего дого-
вор перевозки (накладная). Рабочая группа согласилась с 
оценкой Секретариата в отношении возможных юридиче-
ских проблем, связанных с электронными заменителями 
накладной, в частности проблем, касающихся взаимосвязи 
между накладной и распоряжением груза. 

55. В то же время Рабочая группа отметила, что в на-
стоящее время Рабочая группа ЕЭК по автомобильному 
транспорту рассматривает предложения в отношении вне-
сения поправок в Конвенцию, с тем чтобы прямо преду-
смотреть возможность использования сообщений данных 
в связи с международной дорожной перевозкой. Рабочая 
группа приветствовала такие усилия и подтвердила свою 
готовность оказать Рабочей группе ЕЭК по автомобиль-
ному транспорту любую помощь, которую эта Рабочая 
группа может счесть необходимой, например предложить 
свои замечания или предложения в связи с любым доку-
ментом, который Рабочая группа ЕЭК может предложить 
вниманию Рабочей группы. 

Конвенция о налоговом обложении дорожных  
перевозочных средств, используемых для международной 

перевозки грузов (Женева, 14 декабря 1956 года)26 

56. Рабочая группа отметила, что цель этой Конвенции 
состоит в освобождении от обложения налогами и сбора-
ми транспортных средств, которые зарегистрированы на 
территории одной из договаривающихся сторон и времен-
но ввозятся в ходе международной перевозки грузов на 
территорию другой договаривающейся стороны, на опре-
деленных оговоренных условиях. Рабочая группа пришла 
к мнению о том, что эта Конвенция не содержит каких-
либо положений, которые могут иметь непосредственное 
отношение к электронной торговле. 

Конвенция о налоговом обложении дорожных  
перевозочных средств, используемых для международной 
перевозки пассажиров (Женева, 14 декабря 1956 года)27 

57. Рабочая группа отметила, что цель этой Конвенции 
состоит в облегчении налогообложения дорожных транс-
портных средств, перевозящих пассажиров и их багаж 
между различными странами за плату или иное вознагра-
ждение. Рабочая группа пришла к мнению о том, что эта 
Конвенция не содержит каких-либо положений, которые 
могут иметь непосредственное отношение к электронной 
торговле. 

Европейское соглашение о международной дорожной  
перевозке опасных грузов (Женева, 30 сентября 

1957 года), а также а) Протокол о поправке к пункту 3 
статьи 14; и b) Протокол о поправках к статье 1а), 

пункту 1 статьи 14 и пункту 3 статьи 1428 

58. Рабочая группа отметила, что цель Соглашения со-
стоит в повышении безопасности международных дорож-
ных перевозок опасных грузов путем введения запрети-
тельных или регулятивных мер. Рабочая группа пришла к 
мнению о том, что эта Конвенция не содержит каких-либо 
положений, которые могут иметь непосредственное отно-
шение к электронной торговле. 

_____________ 
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Ibid., vol. 436, No. 6292, p. 115. 
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Ibid., vol. 619, No. 8940, p. 77. 

Соглашение о международных перевозках  
скоропортящихся пищевых продуктов и о специальных 
транспортных средствах, предназначенных для этих  

перевозок (Женева, 1 сентября 1970 года)29 

59. Рабочая группа отметила, что, несмотря на их значе-
ние для международной торговли, материально-правовые 
положения этой Конвенции по сути носят санитарно-
гигиенический характер. Они адресованы государствам и не 
устанавливают правил, непосредственно касающихся част-
ноправовых сделок. Кроме того, та степень, в которой элек-
тронные сообщения могут заменить бумажные документы 
для целей этой Конвенции, в значительной мере зависит от 
способности и готовности публичных властей в договари-
вающихся сторонах Конвенции обрабатывать такую доку-
ментацию в электронной форме. Поэтому Рабочая группа 
пришла к мнению о том, что принятия каких-либо решений 
в отношении этой Конвенции не требуется. 

Европейское соглашение, касающееся работы экипажей 
транспортных средств, производящих международные 
автомобильные перевозки (Женева, 1 июля 1970 года)30 

60. Рабочая группа отметила, что положения этого Со-
глашения касаются в основном социальных вопросов и 
вопросов, связанных с безопасностью труда, и не устанав-
ливают правил, непосредственно касающихся частно-
правовых сделок. Поэтому Рабочая группа пришла к мне-
нию о том, что принятия каких-либо решений в отноше-
нии этой Конвенции не требуется. 

Европейское соглашение, дополняющее Конвенцию 
о дорожном движении, открытую для подписания в Вене 

8 ноября 1968 года (Женева, 1 мая 1971 года)31 

61. Рабочая группа отметила, что цель этого Соглашения 
состоит в унификации правил, регулирующих дорожное 
движение в Европе, и обеспечении их соблюдения для об-
легчения международного дорожного движения и повы-
шения безопасности на дорогах. Рабочая группа пришла к 
мнению о том, что это Соглашение не содержит каких-
либо положений, которые могут иметь непосредственное 
отношение к электронной торговле. 

Конвенция о договоре международной автомобильной  
перевозки пассажиров и багажа (Женева, 1 марта 

1973 года) и Протокол к ней32 

62. Рабочая группа отметила, что с учетом особого ха-
рактера вопросов, возникающих в связи с электронными 
субститутами оборотных инструментов, для создания воз-
можностей международного использования сообщений 
данных вместо бумажных транспортных документов, пре-
дусматриваемых Конвенцией, могут потребоваться новые 
всеобъемлющие правовые рамки. В то же время отмеча-
лось, что разработка правил для достижения такого ре-
зультата выйдет за пределы сферы усилий Рабочей группы 
по устранению препятствий электронной торговле, суще-
ствующих в действующих документах, касающихся меж-
дународной торговли. С учетом этого обстоятельства, а 
также ограниченной географической сферы применения 
этой Конвенции Рабочая группа пришла к мнению о том, 
что не следует рекомендовать какого-либо решения в от-
ношении этой Конвенции. 

_____________ 
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3.  Железнодорожный транспорт 

Международная конвенция об облегчении условий  
железнодорожной перевозки грузов через границы  

(Женева, 10 января 1952 года)33 

63. Рабочая группа отметила, что цель этой Конвенции 
состоит в обеспечении эффективного и действенного кон-
троля пересекающих границы грузов, перевозимых же-
лезнодорожным транспортом, на указанных станциях. Ра-
бочая группа пришла к мнению о том, что эта Конвенция 
не содержит каких-либо положений, которые могут иметь 
непосредственное отношение к электронной торговле. 

4.  Водный транспорт 

Конвенция об ограничении ответственности  
собственников судов внутреннего плавания  

и Протокол к ней (Женева, 1 марта 1973 года)34 

64. Рабочая группа отметила, что цель Конвенции со-
стоит в предоставлении собственникам и членам экипажа 
судов внутреннего плавания права ограничивать свою от-
ветственность как в договорном, так и в недоговорном по-
рядке посредством создания лимитированного фонда в со-
ответствии с положениями Конвенции. Рабочая группа 
пришла к мнению о том, что эта Конвенция не содержит 
каких-либо положений, которые могут иметь непосредст-
венное отношение к электронной торговле. 

Конвенция Организации Объединенных Наций о морской 
перевозке грузов (Гамбург, 31 марта 1978 года)35 

65. Рабочая группа отметила, что в связи с электронны-
ми субститутами коносаментов и, в меньшей степени, 
электронными субститутами других транспортных доку-
ментов возникает целый ряд особых вопросов, для кото-
рых могут потребоваться конкретные решения. Рассмот-
рение таких вопросов, как отмечалось, может выходить за 
сферу усилий Рабочей группы по устранению препятствий 
электронной торговле в действующих документах, ка-
сающихся международной торговли. Рабочая группа отме-
тила, что электронные субституты морских транспортных 
документов являются одним из целого ряда вопросов, ко-
торые в настоящее время рассматриваются Рабочей груп-
пой III (Транспортное право). Рабочая группа пришла к 
мнению о том, что Рабочей группе III следует предоста-
вить возможность продолжить свою работу без какого-
либо вмешательства, однако подтвердила свою готовность 
представить на соответствующем этапе свои замечания в 
отношении такой работы. 

Международная конвенция о морских залогах  
и ипотеках (Женева, 6 мая 1993 года)36 

66. Рабочая группа отметила особую природу вопросов, 
возникающих в связи с системами электронной регистра-
ции, предусмотренными в этой Конвенции. Рабочая  
группа пришла к мнению о том, что анализ конкретных 
требований к функционированию систем электронной ре-
гистрации в соответствии с этой Конвенцией, возможно, 
целесообразно провести в ходе обсуждения Рабочей груп-
пой юридических вопросов, касающихся передачи прав, в 
частности прав в материальных товарах, с помощью элек-
тронных средств, в сотрудничестве с Конференцией Орга-
_____________ 
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низации Объединенных Наций по торговле и развитию и 
Международной морской организацией, если эти органи-
зации пожелают провести такую совместную работу. 

5.  Смешанные перевозки 

Конвенция Организации Объединенных Наций  
о международных смешанных перевозках грузов  

(Женева, 24 мая 1980 года)37 

67. Рабочая группа отметила, что рассмотрение особых 
вопросов, возникающих в связи с электронными субститу-
тами документов смешанной перевозки, может выходить 
за пределы сферы усилий Рабочей группы по устранению 
препятствий электронной торговле в существующих до-
кументах, касающихся международной торговли. Рабочая 
группа пришла к мнению о том, что следует просить Сек-
ретариат провести консультации с ЮНКТАД и проинфор-
мировать Рабочую группу на соответствующем этапе о 
любой совместной работе, которая может быть проведена 
в связи с такими вопросами. 

Европейское соглашение о важнейших линиях  
международных комбинированных перевозок  

и соответствующих объектах и Протокол к нему  
(Женева, 1 февраля 1991 года)38 

68. Рабочая группа отметила, что цель этой Конвенции 
состоит в облегчении комбинированных перевозок и 
функционирования инфраструктуры, необходимой для 
эффективного осуществления таких перевозок в Европе. 
Рабочая группа пришла к мнению о том, что Конвенция не 
содержит каких-либо положений, которые могут иметь 
непосредственное отношение к электронной торговле. 

С.  Коммерческий арбитраж 

Конвенция о признании и приведении в исполнение  
иностранных арбитражных решений  

(Нью-Йорк, 10 июня 1958 года)39 

69. Рабочая группа отметила, что положения Конвенции, 
которые потенциально могут вызывать сложности, отно-
сятся в основном к следующим трем категориям: 
а) положения, требующие письменной формы арбитраж-
ного соглашения; b) положения, требующие представле-
ния "подлинных" документов; и с) положения, касающие-
ся уведомлений или заявлений, которыми могут 
обмениваться стороны. 

70. Рабочая группа приняла к сведению работу, которую 
проводит Рабочая группа II (Арбитраж) в связи с пись-
менной формой арбитражного соглашения согласно  
статье II Конвенции и в связи со смежными вопросами. 

Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 
(Женева, 21 апреля 1961 года)40 

71. Рабочая группа приняла к сведению, что ЕЭК в на-
стоящее время рассматривает вопрос о разработке пере-
смотренного варианта этой Конвенции, и согласилась с 
тем, что решение вопросов, касающихся координации ра-
боты с ЕЭК, следует оставить на усмотрение Рабочей 
группы II (Арбитраж). 

_____________ 
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V.  ЭЛЕКТРОННОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОГОВОРОВ: 
ПОЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ 

Общие замечания 

72. Рабочая группа отметила, что на своей тридцать де-
вятой сессии, проходившей в Нью-Йорке 11–15 марта 
2002 года, она начала свою работу над предварительным 
проектом конвенции с проведения общего обмена мне-
ниями относительно формы и сферы применения этого 
документа (см. A/CN.9/509, пункты 18-40). В тот момент 
Рабочая группа решила отложить обсуждение исключений 
из проекта конвенции до тех пор, пока она не получит 
возможности рассмотреть положения, касающиеся место-
нахождения сторон и заключения договоров. В частности, 
Рабочая группа решила продолжить свою работу, рассмот-
рев в первую очередь статьи 7 и 14, в которых затрагива-
ются вопросы, касающиеся местонахождения сторон 
(А/АС.9/509, пункты 41–65). Завершив первоначальный 
обзор этих положений, Рабочая группа приступила к рас-
смотрению положений, касающихся заключения догово-
ров и содержащихся в статьях 8–13 (А/АС.9/509, пунк-
ты 66–121). Рабочая группа завершила рассмотрение 
проекта конвенции на этой сессии обсуждением проекта 
статьи 15 (А/АС.9/509, пункты 122–125). Рабочая группа 
решила рассмотреть статьи 2–4, касающиеся сферы при-
менения проекта конвенции, и статей 5 (определения) и 6 
(толкование) на своей сороковой сессии. 

73. На нынешней сессии Рабочая группа постановила 
продолжить работу над предварительным проектом кон-
венции путем проведения общего обсуждения сферы при-
менения конвенции и последующего рассмотрения тех во-
просов, которые не являлись предметом первоначального 
обзора на ее предыдущей сессии. 

74. Рабочая группа отметила, что, когда она впервые 
рассматривала возможность дальнейшей работы в области 
электронной торговли после принятия Типового закона об 
электронных подписях, она в числе общих вопросов обра-
тила внимание на тему под общим названием "электрон-
ное заключение договоров". Хотя в тот момент Рабочая 
группа не уделила значительного времени выявлению тех 
вопросов, которые необходимо охватить будущей работой, 
было в целом сочтено, что к их числу относится вопрос 
составления договоров в электронной среде.  

75. Исходя из этого понимания, достигнутого на перво-
начальном этапе, в предварительный проект конвенции, 
представленный Рабочей группе, были включены по сути 
три вида положений: положения, касающиеся сферы при-
менения документа, в редакции, тесно приближенной к 
формулировкам других конвенций ЮНСИТРАЛ; положе-
ния, касающиеся заключения договоров; и ограниченное 
число правил, относящихся к конкретным правам и обяза-
тельствам сторон в контексте заключения договоров с по-
мощью электронных средств. 

76. В этой связи Рабочей группе было напомнено о тех 
моментах, которые вызвали обеспокоенность на ее три-
дцать девятой сессии и которые касались риска создания 
двойственного режима для заключения договоров: унифи-
цированного режима для электронных договоров согласно 
новому документу и иного, несогласованного режима для 
заключения договоров с помощью любых других средств, 
за исключением весьма немногочисленных договоров,  
которые уже охватываются единообразным правовым ре-
гулированием, таких как договоры купли-продажи, подпа-
дающие под действие Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций о купле-продаже. 

77. Было указано, что вопрос о сфере действия предва-
рительного проекта конвенции включает два отдельных 
элемента: какие сделки следует охватить и каким образом 
они должны быть охвачены. В этой связи было высказано 
мнение, что Рабочей группе было бы, возможно, полезно 
рассмотреть возможность расширения сферы действия 
предварительного проекта конвенции на вопросы, выхо-
дящие за рамки сферы заключения договоров, для вклю-
чения в нее также и использования электронных сообще-
ний в связи с исполнением или прекращением договоров. 
Кроме того, Рабочей группе было предложено рассмотреть 
регулирование не только электронных договоров или свя-
занных с договорами сообщений, но также и других сде-
лок, осуществляемых с помощью электронных средств, 
при условии установления конкретных исключений, кото-
рые Рабочая группа может счесть желательными. Что ка-
сается второго рассматриваемого элемента, а именно во-
проса о способе охвата таких сделок, то было высказано 
предположение о том, что Рабочей группе следует скон-
центрировать свое внимание только на вопросах, возни-
кающих в связи с использованием электронных сообще-
ний в контексте таких сделок, и оставить материально–
правовые аспекты на урегулирование на основании других 
режимов, таких как Конвенция Организации Объединен-
ных Наций о купле-продаже. 

78. Хотя против предложения о расширении сферы дей-
ствия проекта документа за пределы собственно догово-
ров никаких принципиальных возражений высказано не 
было, Рабочая группа заслушала мнения, выражавшие 
обеспокоенность тем, что расширение сферы применения 
предварительного проекта конвенции за пределы договор-
ного контекста на таком раннем этапе работы является, 
возможно, преждевременным, поскольку Рабочая группа 
еще не достигла достаточного уровня консенсуса по мате-
риально-правовым вопросам, которые предстоит урегули-
ровать в новом документе. Было в целом сочтено, что дан-
ное предложение следует оставить для рассмотрения на 
более позднем этапе работы. 

79. В то же время было достигнуто общее согласие с 
тем, что ограничение сферы применения нового докумен-
та только вопросами заключения договоров с помощью 
электронных средств представляет собой чрезмерно узкий 
подход и что, как это было согласовано Рабочей группой 
на ее тридцать девятой сессии, в новом документе должны 
регулироваться по меньшей мере некоторые вопросы, ка-
сающиеся исполнения договоров (A/CN.9/509, пункты 35 
и 36). 

80. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению во-
просов о том, следует ли и в какой степени следует урегу-
лировать в новом документе материально-правовые во-
просы договорного права или же его следует ограничить 
техническими аспектами заключения договоров и их ис-
полнения в электронной среде. Рабочей группе было на-
помнено о ранее состоявшихся обсуждениях статьи 8 
предварительного проекта конвенции, в которой содер-
жится минимум материально-правовых норм, касающихся 
момента заключения договора, и которая исходит из Кон-
венции Организации Объединенных Наций о купле–
продаже (A/CN.9/509, пункты 66–73). Это обсуждение, как 
было указано, является примером тех трудностей, с кото-
рыми сталкивается Рабочая группа, поскольку мнения 
разделились на противников включения любых матери-
ально-правовых норм, касающихся вопросов заключения 
договоров, с тем чтобы избежать создания двойственных 
режимов, и сторонников включения по крайней мере ми-
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нимального свода правил, с тем чтобы придать положени-
ям нового документа автономный характер. 

81. Рабочая группа провела обстоятельный обмен мне-
ниями по этому вопросу. В рамках Рабочей группы возоб-
ладало мнение о том, что в новом документе не следует 
предпринимать попытки разработать унифицированные 
правила для связанных с договорами материально-
правовых вопросов, которые не имеют специальной связи 
с электронной торговлей или с использованием электрон-
ных сообщений в контексте коммерческих сделок. Рабочая 
группа приняла, однако, к сведению получившее широкую 
поддержку мнение о том, что проведение жесткого разгра-
ничения между техническими и материально-правовыми 
вопросами в контексте электронной торговли не всегда 
является возможным или желательным. Было указано, что 
цель усилий Рабочей группы заключается в разработке но-
вого документа, предлагающего практические решения 
для вопросов, касающихся использования электронных 
средств связи для заключения коммерческих договоров. 
В тех случаях, когда простого подтверждения принципа 
функциональной эквивалентности для обеспечения юри-
дической силы электронных сообщений применительно к 
целям сделок недостаточно и требуется включение мате-
риально-правовых норм, Рабочей группе не следует оста-
навливаться перед разработкой таких правил. В качестве 
примеров взаимосвязи между техническими и материаль-
но-правовыми нормами были в том числе приведены та-
кие вопросы, как местонахождение сторон, действитель-
ность сообщения данных, получение и отправление 
сообщений данных. Рабочая группа согласилась с тем, что 
все эти соображения следует иметь в виду при продолже-
нии ее работы. 

Статья 2.  Исключения 

82. Рабочая группа рассмотрела следующий проект  
статьи 2: 

"Настоящая Конвенция не применяется к следующим 
договорам: 

 а)  договоры, заключенные в личных, семейных 
или домашних целях; 

 b)  договоры, предоставляющие право на ограни-
ченное использование прав интеллектуальной собст-
венности; 

 с)  [другие исключения, такие как сделки с недви-
жимостью, которые могут быть добавлены Рабочей 
группой]". 

Подпункт а) 

83. Рабочая группа отметила, что подпункт а) основыва-
ется на подходе, который в целом использовался для ис-
ключения потребителей в документах ЮНСИТРАЛ. В ча-
стности, было отмечено, что текст этого исключения был 
взят из формулировки подпункта а) статьи 2 Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже, по-
скольку данная формулировка была проверена на практике 
и оказалась оправданной. 

84. Рабочая группа провела интенсивное обсуждение 
вопроса о целесообразности исключения потребительских 
сделок из сферы применения предварительного проекта 
конвенции. В числе аргументов, выдвигавшихся в пользу 
такого исключения, которые получили серьезную под-
держку, указывалось на озабоченность по поводу того, что 
вопросы защиты потребителей существенно разнятся  

между разными правовыми системами, а это является при-
чиной того, почему до настоящего времени потребитель-
ские сделки систематически исключались из сферы при-
менения документов ЮНСИТРАЛ. Кроме того, в центре 
внимания ЮНСИТРАЛ неизменно находятся коммерче-
ские операции или сделки, что оставляет на усмотрение 
других организаций решение потребительских вопросов в 
той мере, в какой такие вопросы поддаются международ-
ному согласованию. Было отмечено, что, хотя различия в 
потребительском праве в отношении договоров порождали 
проблемы для коммерческих организаций во всем мире и 
коммерческие организации вполне могли бы извлечь поль-
зу из согласования, такая задача, по всей вероятности, не 
может быть выполнена. Противоположное мнение, кото-
рое также получило серьезную поддержку, заключалось в 
том, что ничто в тексте предварительного проекта конвен-
ции не затрагивает защиту потребителей, причем этот во-
прос, который будет и впредь регулироваться внутренним 
законодательством, зачастую относится к соображениям 
публичного характера. Однако прямое исключение потре-
бительских сделок из сферы применения нового докумен-
та не было сочтено ни целесообразным, ни необходимым, 
поскольку нет никаких оснований для лишения потреби-
телей выгод от правовой определенности и упрощения по-
рядка заключения договоров, которые могут быть обеспе-
чены данным новым документом. В любом случае, как 
было заявлено, было бы преждевременным выносить 
окончательное решение в отношении такого исключения 
до более полного рассмотрения Рабочей группой матери-
ально-правовых положений предварительного проекта 
конвенции. 

85. Рассмотрев различные мнения, которые были выска-
заны, Рабочая группа вновь подтвердила свое понимание, 
согласно которому новый документ не должен затрагивать 
вопросы защиты потребителей. Рабочая группа также ре-
шила, что в соответствии с установившейся практикой 
ЮНСИТРАЛ в этом отношении предварительный проект 
конвенции должен исключать потребительские сделки из 
сферы своего применения, но Рабочая группа может вер-
нуться к рассмотрению необходимости такого исключения 
по мере обсуждения ею материально-правовых положений 
предварительного проекта конвенции. 

86. С учетом данного общего понимания Рабочая группа 
приступила к рассмотрению формулировки этого исклю-
чения. Было подчеркнуто, что в этом проекте подпункта 
не воспроизводится полностью положение Конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций о купле-продаже, ка-
сающееся исключения потребителей. В соответствии с 
подпунктом а) статьи 2 этой Конвенции она не применяет-
ся к продаже товаров, которые приобретаются для лично-
го, семейного или домашнего использования, "за исклю-
чением случаев, когда продавец в любое время до или в 
момент заключения договора не знал и не должен был 
знать, что товары приобретаются для такого использова-
ния". Это положение было сочтено весьма важным для 
обеспечения правовой определенности, ибо в противном 
случае применимость Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций о купле-продаже полностью зависела бы от 
способности продавца определить цель, для которой по-
купатель приобрел товар. Таким образом, потребительская 
цель договора купли-продажи не может использоваться 
против продавца для исключения применимости Конвен-
ции, если продавец не знал или если нельзя было ожидать, 
что он знает (например, с учетом числа или характера 
приобретенных предметов) о том, что данный товар был 
приобретен для личного, семейного или домашнего ис-
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пользования. Из этих положений вытекает, что разработ-
чики Конвенции Организации Объединенных Наций о ку-
пле-продаже предполагали, что могут возникать ситуации, 
когда какой-либо договор купли-продажи будет входить в 
сферу применения Конвенции, несмотря на то обстоятель-
ство, что он был заключен потребителем. Правовая опре-
деленность, достигнутая с помощью этого положения, как 
представляется, перевешивает риск охвата сделок, кото-
рые предполагалось исключить. Кроме того, было отмече-
но, что, как указывается в комментарии к проекту конвен-
ции о договорах международной купли-продажи товаров, 
подготовленном в то время Секретариатом (A/CONF.97/5), 
подпункт а) статьи 2 Конвенции Организации Объединен-
ных Наций о купле-продаже исходит из той предпосылки, 
что потребительские сделки являются международными 
сделками только в "относительно небольшом числе случа-
ев"41. 

87. Вместе с тем было указано, что если новый доку-
мент об электронном заключении договоров должен ис-
ключать потребительские сделки, то формулировка под-
пункта а) статьи 2 Конвенции Организации Объеди- 
ненных Наций о купле-продаже может быть проблематич-
ной, поскольку легкость доступа, обеспечиваемая откры-
тыми системами коммуникации, которых не было во вре-
мя разработки Конвенции, например Интернетом, 
существенно увеличивает вероятность того, что потреби-
тели будут приобретать товары у продавцов, находящихся 
за рубежом. 

88. Рабочая группа признала, что большая вероятность 
того, что потребители будут становиться сторонами дого-
воров международной купли-продажи, сопряжена с во-
просом, требующим тщательного изучения при разработке 
формулировки исключения потребительских сделок из 
сферы применения предварительного проекта конвенции. 
Однако были поставлены вопросы относительно того, яв-
ляется ли выбор, произведенный в подпункте а) проекта 
статьи 2, правильным, поскольку простое исключение до-
полнительных элементов, содержащихся в соответствую-
щем положении Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже, ставит применимость нового до-
кумента в исключительную зависимость от цели сделки, а 
это обстоятельство может и не быть с легкостью установ-
лено продавцом во время заключения договора. В связи с 
этим было предложено восстановить в тексте подпункта а) 
проекта статьи 2 в квадратных скобках дополнительную 
формулировку, содержащуюся в Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже, с тем чтобы ее 
можно было рассмотреть в будущем. 

89. Альтернативный подход, который Секретариату бы-
ло также предложено учитывать при разработке пересмот-
ренного проекта этого положения, заключается в опреде-
лении сферы сделок, охватываемых предварительным 
проектом конвенции, таким образом, чтобы уточнить, что 
данный документ применяется к коммерческим операци-
ям, а не к договорам, заключенным потребителями, и что 
положения нового документа не затрагивают каких-либо 
норм права, предназначенных для защиты потребителей, 
как это было сделано в сноске** к статье 1 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 

_____________ 

 
41

Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных 
Наций по договорам международной купли-продажи товаров: 
документы Конференции и краткие отчеты пленарных заседаний и 
заседаний Главного комитета (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.81.IV.3), стр. 16. 

Подпункт b) 

90. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что 
данный подпункт возник в ходе предварительного обсуж-
дения вопросов электронной торговли, которое состоялось 
на тридцать восьмой сессии Рабочей группы в связи с во-
просом о сфере применения Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. В то время Рабо-
чая группа отметила, что лицензирование прав интеллек-
туальной собственности в целом выходит за рамки приме-
нения Конвенции, которая, как предполагалось, должна 
касаться купли-продажи материальных товаров. Однако 
было отмечено, что с течением времени и развитием тех-
нологии иногда весьма трудно провести четкую раздели-
тельную линию между договорами лицензирования и до-
говорами купли-продажи, как, например, в случае сделок, 
связанных с рядом так называемых "виртуальных товаров" 
(A/CN.9/484, пункты 116 и 117). В интересах обеспечения 
наибольшей, по возможности, согласованности между  
новым документом и Конвенцией Организации Объеди-
ненных Наций о купле-продаже предварительный проект 
конвенции, как было отмечено, исключает сделки, сопря-
женные с ограниченным предоставлением прав интеллек-
туальной собственности. 

91. В Рабочей группе была выражена общая поддержка 
предложения не затрагивать договоры лицензирования в 
новом документе. Было высказано предположение о том, 
что те отрасли, которые непосредственно связаны со сдел-
ками, сопряженными с правами интеллектуальной собст-
венности, разработали свою собственную практику за-
ключения договоров и что следует предпринять все 
усилия для избежания вмешательства в такую практику. 
Если этого не сделать на нынешней предварительной ста-
дии рассмотрения предварительного проекта конвенции, 
то это может нанести ущерб разработке нового документа. 
Было отмечено, что в действительности многие другие 
международные и коммерческие органы пытались в об-
щем смысле определить аспекты пересечения прав интел-
лектуальной собственности, договорных прав и традици-
онных норм, касающихся купли-продажи, и что такие 
попытки были противоречивыми и безуспешными. 

92. Эти аргументы вызвали благожелательное отноше-
ние в Рабочей группе. Однако было сочтено, что было бы 
разумным сначала продолжить рассмотрение остальных 
положений предварительного проекта конвенции и вер-
нуться к рассмотрению исключений, предусмотренных 
проектом статьи 2, впоследствии. В связи с этим было вы-
сказано предположение о том, что если включение пред-
мета подпункта b) в сферу применения данного докумен-
та, как окажется, будет порождать трудности в разработке 
проекта документа, то соответствующие исключения 
можно предусмотреть на более поздней стадии. Была вы-
ражена поддержка этой позиции, особенно с учетом от-
сутствия определенности в отношении того, будет ли дан-
ный проект документа охватывать материально-правовые 
аспекты договорного права. 

93. Рассмотрев эти мнения, Рабочая группа решила, что, 
вероятно, было бы полезным вернуться к вопросу об ис-
ключении прав интеллектуальной собственности из дан-
ного проекта документа на более поздней стадии, возмож-
но, на ее сорок первой сессии. Рабочая группа решила, что 
было бы полезным на указанной сессии зарезервировать 
достаточное время для обмена мнениями с различными 
организациями, проявляющими интерес к этому вопросу, 
например с ВОИС, Международной организацией по 
стандартизации и соответствующими неправительствен-



648 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

ными организациями, например с организациями, выра-
жающими интересы граждан. Было также отмечено, что 
при решении вопроса об исключениях из конвенции, воз-
можно, будет необходимым провести различие между раз-
ными видами интеллектуальной собственности и что ши-
рокий обмен мнениями с различными организациями, 
действующими в этой области, оказал бы значительное 
содействие в этом отношении. 

Подпункт с) 

94. В связи с рассмотрением дополнительных исключе-
ний, которые будут предложены для проекта конвенции 
согласно подпункту с), Рабочая группа решила, что пред-
лагаемые исключения не должны принимать форму по-
втора исключений из внутреннего законодательства, ка-
сающегося электронной торговли, но они должны 
отражать взвешенные мнения по предметным областям, 
которые было бы лучше оставить за пределами сферы 
применения такого международного коммерческого доку-
мента. 

95. Были внесены различные предложения в отношении 
возможных исключений из сферы применения проекта 
конвенции, включая договоры, создающие права в недви-
жимости, договоры, затрагивающие суды или публичные 
органы, а также договоры, касающиеся поручительства, 
семейного права или норм права о правопреемстве. Как 
указывалось, такие сделки являются подходящими для ис-
ключения, поскольку они обычно не входят в сферу меж-
дународной торговли. Были внесены дополнительные 
предложения об исключении некоторых существующих 
рынков финансовых услуг с установившимися правилами, 
включая платежные системы, оборотные документы, про-
изводные финансовые документы, свопы, соглашения об 
обратных закупках, валютные операции, рынки акций и 
облигаций, при возможном включении общих закупочных 
операций банков и операций по кредитованию, с тем что-
бы не вмешиваться в установившуюся практику электрон-
ного заключения договоров в этих отраслях. 

96. Было предложено подходить с осторожностью к ис-
ключению вопросов, которые в будущем могут приобре-
сти международное коммерческое измерение. Было выска-
зано предположение о том, что один из методов учета 
озабоченности в отношении конкретных исключений со-
стоит в том, чтобы позволить государствам делать оговор-
ки относительно определенных предметных областей. 
Вместе с тем было также высказано предположение о том, 
что такой подход является неудовлетворительным, по-
скольку он отвлекал бы внимание от общих усилий по со-
гласованию. 

97. Еще один предложенный подход заключается в огра-
ничении сферы применения проекта конвенции посредст-
вом позитивного определения охватываемых ею вопросов 
как имеющих большое значение для международных ком-
мерческих операций, которое можно было бы предусмот-
реть в статье 1 проекта документа. Однако в ответ на это 
предложение было отмечено, что ссылка на "коммерче-
ский" характер таких операций может и не быть целесо-
образной в международном единообразном документе, 
поскольку понимание этого термина существенно разнит-
ся в разных правовых системах. 

98. Рабочая группа решила, что вопрос об исключениях 
следует рассмотреть вновь на более поздней стадии после 
изучения материально-правовых частей предварительного 
проекта конвенции. Секретариату было предложено 
учесть вышеизложенные предложения, мнения и озабо-

ченности при подготовке будущего проекта текста этого 
положения, возможно, с включением соответствующих 
вариантов. Для уточнения исключительного характера 
подпункта с) было предложено заменить выражение "ко-
торые будут добавлены" выражением "которые могут быть 
добавлены". 

Статья 3.  Вопросы, не регулируемые  
настоящей Конвенцией 

99. Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи: 

"Настоящая Конвенция регулирует только заключение 
договоров, заключенных или подтвержденных с по- 
мощью сообщений данных. В частности, если иное 
прямо не предусмотрено в настоящей Конвенции, она 
не затрагивает: 

 а) действительности договора или каких-либо из 
его положений или любого обычая; 

 b) права и обязательства сторон, вытекающие из 
договора, каких-либо из его положений или любого 
обычая; 

 с) последствия, которые может иметь договор в 
отношении собственности на права, созданные или пе-
реданные договором". 

100.  Рабочая группа отметила, что этот проект статьи 
был включен для того, чтобы четко указать, что в предва-
рительном проекте конвенции не рассматриваются суще-
ственные вопросы, вытекающие из договора, который для 
всех других целей по-прежнему регулируется в соответст-
вии с применимым правом. Тем не менее, принимая во 
внимание свои предшествующие обсуждения по вопросу о 
сфере охвата предварительного проекта конвенции 
(см. пункты 77–81), Рабочая группа пришла к мнению о 
том, что необходимо будет существенно изменить форму-
лировку по меньшей мере вводной части этого проекта 
статьи. В пересмотренном варианте проекта статьи, как 
предлагалось, следует четко указать, что в новом докумен-
те рассматриваются только возможные формальные или 
основные проблемы, возникающие в результате использо-
вания электронных средств связи применительно к  
различным аспектам заключения договоров, включая за-
ключение договоров, направление уведомлений и прекра-
щение договоров (или коммерческих сделок в целом, если 
Рабочая группа в конечном счете отдаст предпочтение ис-
пользованию такого критерия для определения сферы 
применения данного документа). В этом проекте статьи 
следует также прямо указать, что новый документ направ-
лен на содействие электронному заключению договоров и 
не предназначен для установления новых формальных или 
существенных юридических требований, касающихся до-
говоров или коммерческих сделок в целом, или же для из-
менения любых таких действующих требований. 

101.  Рабочая группа в целом согласилась с тем, что фор-
мулировку проекта статьи необходимо изменить, с тем 
чтобы отразить решение Рабочей группы о том, что новый 
документ не должен ограничиваться рассмотрением толь-
ко вопросов, касающихся электронных средств связи для 
целей заключения договоров. Тем не менее были высказа-
ны оговорки в отношении использования слова "сделки", 
поскольку этот термин может иметь различное значение и 
ему может быть дано чрезмерно широкое толкование,  
охватывающее даже действия, предпринимаемые в связи с 
ситуациями, которые не связаны с какими-либо экономи-
ческими ценностями или коммерческими интересами. Ра-
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бочая группа приняла к сведению эти оговорки, однако со-
гласилась с предложением о том, что на столь раннем эта-
пе ее работы нежелательно исключать какие-либо кон-
кретные варианты формулировок, которые могут быть 
использованы для определения сферы применения нового 
документа. 

102.  После этого Рабочая группа приступила к рассмот-
рению характера ограничений в отношении существенной 
сферы применения предварительного проекта конвенции. 
Широкую поддержку получило мнение о том, что в инте-
ресах избежания двойственности правовых режимов в за-
висимости от того, заключен ли договор с использованием 
электронных средств или каким-либо другим образом, по-
ложения по существенным вопросам, выходящие за рамки 
установления критериев приемлемости электронных 
средств связи в качестве функционального эквивалента, 
должны ограничиваться такими положениями, в которых 
будут рассматриваться ситуации, имеющие непосредст-
венное отношение к электронной торговле или использо-
ванию электронных средств связи. В связи с этим было 
высказано мнение о том, что формулировка "если иное 
прямо не предусмотрено в настоящей Конвенции", содер-
жащаяся в вводной части этого проекта статьи, может вво-
дить в заблуждение и ее не следует включать в пересмот-
ренный проект, поскольку предварительный проект 
конвенции в любом случае не предназначен для рассмот-
рения тех категорий вопросов, которые упоминаются в 
этом проекте статьи. 

103.  Вместе с тем на данном этапе внимание Рабочей 
группы было обращено на возможную взаимосвязь между 
вопросами действительности и вопросами, касающимися 
прав и обязательств сторон, и другими положениями 
предварительного проекта конвенции. Один из таких при-
меров был связан с позитивным утверждением о том, что 
использование сообщений данных в контексте заключения 
договоров не должно само по себе являться основанием 
для отказа признать действительность договора в соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 12. Другой пример касался  
вопроса, который еще предстоит рассмотреть Рабочей 
группе и который заключается в том, следует ли преду-
смотреть в новом документе какие-либо юридические по-
следствия в том случае, если одна из сторон не обеспечи-
вает доступности договорных условий в соответствии со 
статьей 15. Рабочая группа приняла решение о том, что 
проблема взаимосвязи между вопросами, исключенными в 
соответствии со статьей 3, и существенными положения-
ми, содержащимися в других разделах предварительного 
проекта конвенции, должна быть тщательно рассмотрена 
Рабочей группой на одной из будущих сессий после выра-
ботки консенсуса в отношении характера существенных 
положений, подлежащих включению в текст. 

104.  Внимание Рабочей группы было вновь обращено на 
важность обеспечения соответствия между проектами ста-
тей 1 и 3, в которых устанавливаются параметры сферы 
применения предварительного проекта конвенции. В связи 
с этим Рабочая группа подтвердила ранее достигнутое по-
нимание в отношении того, что в предварительном проек-
те конвенции следует избегать использования таких  
формулировок, как "договоры, заключенные или подтвер-
жденные посредством сообщений данных" (проект ста-
тьи 1) или "заключение договоров, заключенных или под-
твержденных с помощью сообщений данных" (проект 
статьи 3). Кроме того, Рабочая группа решила, что на од-
ной из будущих сессий она могла бы рассмотреть упро-
щенный вариант проекта статьи 3, в котором будет содер-

жаться ссылка только на вопросы, исключаемые из сферы 
применения предварительного проекта конвенции. 

Статья 4.  Автономия сторон 

105.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи: 

 "Стороны могут исключать применение настоящей 
Конвенции либо отступать от любого из ее положений 
или изменять его действие". 

106. В рамках Рабочей группы была выражена решитель-
ная поддержка включению положения, подтверждающего 
принцип автономии сторон. Этот принцип не только тра-
диционно признается в различных текстах ЮНСИТРАЛ, 
но также является основополагающим принципом ком-
мерческого права в большинстве правовых систем. В связи 
с этим было также высказано мнение о том, что признание 
принципа автономии сторон может способствовать сни-
жению необходимости исключений в соответствии с  
проектом статьи 2 на том основании, что в некоторых ком-
мерческих секторах уже сформировалась удовлетвори-
тельная практика в отношении электронного заключения 
договоров. 

107.  Без ущерба для общей действительности правила, 
отраженного в этом проекте статьи, в контексте предвари-
тельного проекта конвенции Рабочая группа приступила к 
рассмотрению вопроса о том, могут ли возникать ситуа-
ции, когда автономия сторон может быть ограничена или 
даже исключена в целях применения правил, имеющих 
обязательную силу. 

108.  В отношении общего принципа недискриминации в 
соответствии с пунктом 2 статьи 10 было указано, что сто-
роны не следует принуждать принимать договорные офер-
ты или производить акцепты оферт электронным спосо-
бом, если они того не желают. Поэтому целесообразно 
разрешить сторонам исключать такую возможность на ос-
новании ранее достигнутого соглашения. Аналогичные 
доводы, возможно, применимы также в отношении при-
емлемости электронных подписей в соответствии с пунк-
том 3 статьи 13. Тем не менее в связи с последним упомя-
нутым положением было высказано также мнение о том, 
что применение принципа автономии сторон не должно 
приводить к ослаблению статутных требований в отноше-
нии подписи в пользу методов аутентификации, обеспечи-
вающих меньшую степень надежности по сравнению с 
электронными подписями, которые являются минималь-
ным стандартом, признаваемым в предварительном проек-
те конвенции. Широкую поддержку получило мнение о 
том, что автономия сторон отнюдь не означает, что новый 
документ предоставляет сторонам право отказываться от 
применения статутных требований в отношении формы 
или аутентификации договоров и сделок. 

109.  Рабочая группа приняла к сведению мнение о том, 
что в зависимости от того, какие положения будут вклю-
чены в главы II и III предварительного проекта конвенции, 
Рабочей группе, возможно, необходимо будет на более 
позднем этапе рассмотреть вопрос о целесообразности 
формулирования исключений из принципа автономии сто-
рон. К числу возможных положений, в связи с которыми 
сфера применения принципа автономии сторон может 
быть ограничена, относятся, например, положения, со-
держащие требование о том, что стороны должны обеспе-
чивать средства для исправления ошибок в вводимой ин-
формации (проект статьи 12) или же обеспечивать 
доступность записей, содержащих договорные условия 
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(проект статьи 15). В связи с проектом статьи 12, как от-
мечалось, обязанность обеспечивать средства для исправ-
ления ошибок в вводимой информации предусмотрена, 
исходя из предположения о том, что в случае электронных 
сделок существует бóльшая вероятность таких ошибок, 
чем при заключении сделок на основе бумажных докумен-
тов. Если Рабочая группа в конечном счете решит исхо-
дить из этого предположения, то в новый документ можно 
будет включить материально-правовую норму для защиты 
всех сторон, которые в большей степени будут сталкивать-
ся с проблемой подобных ошибок. Тем не менее такое по-
ложение, если оно будет принято, может иметь различную 
форму, например форму обязательной нормы или же про-
стой рекомендации без каких-либо санкций. 

110.  Рассмотрев различные мнения, которые были вы-
сказаны по этому вопросу, и вновь выразив общую под-
держку принципу автономии сторон, Рабочая группа по-
становила сохранить это положение и рассмотреть вопрос 
о возможных исключениях или ограничениях в отноше-
нии этого проекта статьи на более позднем этапе в свете 
решения Рабочей группы по существенным положениям 
предварительного проекта конвенции. 

Статья 5.  Определения 

111.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 5: 

«Для целей настоящей Конвенции: 

 а) "сообщение данных" означает информацию, 
подготовленную, отправленную, полученную или хра-
нимую с помощью электронных, оптических или ана-
логичных средств, включая электронный обмен данны-
ми (ЭДИ), электронную почту, телеграмму, телекс или 
телефакс, но не ограничиваясь ими; 

 b) "электронный обмен данными (ЭДИ)" означает 
электронную передачу с одного компьютера на другой 
информации с использованием согласованного стан-
дарта структуризации информации; 

 с) "составитель" сообщения данных означает ка-
кое-либо лицо, которым или от имени которого сооб-
щение данных, как предполагается, было отправлено 
или подготовлено до хранения, если таковое имело ме-
сто, за исключением лица, действующего в качестве по-
средника в отношении этого сообщения данных; 

 d) "адресат" сообщения данных означает какое-
либо лицо, которое, согласно намерению составителя, 
должно получить сообщение данных, за исключением 
лица, действующего в качестве посредника в отноше-
нии этого сообщения данных; 

 е) "автоматизированная компьютерная система" 
означает компьютерную программу или электронные 
или другие автоматизированные средства, используе-
мые для начала операции или ответа на сообщение 
данных или операции полностью или частично без 
просмотра или участия физического лица всякий раз, 
когда этой системой начинается какая-либо операция 
или готовится какой-либо ответ; 

 f) "информационная система" означает систему 
для подготовки, отправления, получения, хранения или 
иной обработки сообщений данных; 

 g) "оферент" означает физическое или юридиче-
ское лицо, предлагающее товары или услуги; 

 h) "получатель оферты" означает физическое или 
юридическое лицо, получающее или извлекающее 
оферту на товары или услуги. 

Вариант А 

 [i) "подпись" включает любой метод, используе-
мый для идентификации составителя сообщения и ука-
зывающий на то, что может быть произведена атрибу-
ция информации, содержащейся в сообщении, 
составителю;] 

Вариант В 

 [i) "электронная подпись" означает данные в элек-
тронной форме, которые содержатся в сообщении дан-
ных, приложенных к нему, или логически ассоцииру-
ются с ним и которые могут быть использованы для 
идентификации подписавшего в связи с сообщением 
данных и указания на то, что подписавший согласен с 
информацией, содержащейся в сообщении данных;] 

Вариант А 

 [j) "коммерческое предприятие" означает любое ме-
сто операций, в котором лицо осуществляет не нося-
щую временного характера деятельность, охватываю-
щую людей и товары или услуги;] 

Вариант В 

 [j) "коммерческое предприятие" означает место, в 
котором сторона осуществляет экономическую дея-
тельность через стабильное предприятие на неограни-
ченный период времени;] 

 k) "лицо" и "сторона" включают физические и 
юридические лица; 

 [l) другие определения, которые Рабочая группа, 
возможно, пожелает добавить.]» 

Общие замечания 

112.  Рабочая группа отметила, что число и характер  
определений зависят в значительной степени от решений, 
которые Рабочей группе потребуется принять в будущем в 
отношении материально-правовых положений предвари-
тельного проекта конвенции. В связи с этим было достиг-
нуто общее согласие с предложением о сохранении переч-
ня определений в его нынешнем виде. Тем не менее 
Рабочая группа решила, что было бы полезным продол-
жить обсуждение для проведения обзора определений 
терминов, содержащихся в проекте статьи 5, исходя из то-
го, что окончательное решение должно быть принято с 
учетом итогов обсуждения остальных положений проекта 
конвенции. 

"Автоматизированная компьютерная система"  
и "информационная система" 

113.  Были поставлены вопросы в отношении различия 
между определением "автоматизированной компьютерной 
системы", содержащимся в подпункте е), и определением 
"информационной системы", содержащимся в подпунк-
те f). Было указано, что различие между этими понятиями 
является неясным, в частности в вариантах текста предва-
рительного проекта конвенции на некоторых языках. 
В ответ было разъяснено, что понятие "автоматизирован-
ной компьютерной системы", которое также используется 
в проекте статьи 12, касается главным образом системы 
для проведения переговоров и заключения договоров в ав-
томатическом режиме без участия какого-либо лица по 
меньшей мере в том, что касается одного из участников 
переговоров. В свою очередь, понятие "информационной 
системы" является термином, который уже использовался 
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в Типовом законе ЮНСИТРАЛ об электронной торговле и 
который касается системы, используемой для подготовки, 
отправления, получения и хранения сообщений данных, 
т. е. понятием, которое имеет особенно важное значение в 
связи с передачей и получением сообщений данных. Ав-
томатизированная компьютерная система может быть ча-
стью информационной системы, но это вовсе не является 
обязательным. Вместе с тем было отмечено, что эти тер-
мины, возможно, потребуется в большей степени согласо-
вать в будущем проекте. 

114.  Была также высказана просьба дать разъяснение от-
носительно терминов "просмотр и участие", используе-
мых в проекте подпункта е). Было отмечено, что, хотя эта 
формулировка может быть уточнена в будущем проекте, 
данное определение призвано исключить ситуацию, когда 
компьютерная система не является полностью автомати-
зированной в том смысле, что она не может полностью 
выполнить свою задачу без участия физического лица в 
данной системе для получения какого-либо сообщения 
или для просмотра и одобрения его содержания.  

"Оферент" и "получатель оферты"; "составитель" 
и "адресат" 

115.  Были поставлены вопросы в отношении необходи-
мости определений "оферента" и "получателя оферты". 
В частности, было высказано предположение о том, что 
оба эти термина могут быть объединены в более широкие 
определения "составителя" и "адресата". В ответ было от-
мечено, что термины "оферент" и "получатель оферты" 
используются в проектах статей 8 и 9 в таком контексте, в 
каком они не могут быть с легкостью заменены словами 
"составитель" или "адресат". Было высказано предполо-
жение о том, что, хотя эти термины, возможно, и не нуж-
ны, если проекты статей 8 и 9 не будут сохранены в окон-
чательном тексте, вполне может быть предпочтительным 
сохранить их на какое-то время.  

"Подпись" и "электронная подпись" 

116.  Рабочая группа рассмотрела вопросы, касающиеся 
различия между понятиями "подписи" и "электронной 
подписи", используемыми в вариантах А и В подпункта i) 
проекта статьи 5. В ответ было подчеркнуто, что вари-
ант А призван дать общее определение подписей, тогда 
как вариант В, взятый из статьи 2 а) Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронных подписях, призван преду-
смотреть более конкретное требование, связанное с при-
знанием электронных подписей. 

117.  Были высказаны оговорки в отношении использова-
ния определения "подписи", которого нет в каком-либо из 
этих двух типовых законов ЮНСИТРАЛ, в частности по-
тому, что, возможно, было бы более целесообразным пре-
дусмотреть, чтобы такое определение содержалось во 
внутреннем законодательстве. Кроме того, было указано, 
что взаимосвязь между этими определениями является не-
ясной, поскольку они, строго говоря, не являются взаимо-
исключающими, так как "электронные подписи" могут 
рассматриваться как один из видов "подписей". 

118.  Кроме того, была выражена озабоченность по пово-
ду взаимосвязи между определением "электронной подпи-
си" и определением "сообщения данных", содержащимся в 
подпункте а) и включающим также информацию в форме 
телеграммы, телекса или телефакса, каждый из которых 
приводит к созданию бумажного документа. Было указано, 
что электронную подпись, возможно, нельзя проставить 
на бумажных документах. В ответ было отмечено, что 

центральным элементом определения "сообщения дан-
ных" является понятие "информации", а не форма, в кото-
рой сообщение данных было получено. Вместе с тем было 
решено, что вопрос о взаимосвязи между этими двумя  
определениями, возможно, потребуется изучить более 
глубоко, с тем чтобы избежать ошибочного впечатления о 
том, что в данном проекте имеется в виду электронная 
подпись, которая определяется как "данные в электронной 
форме", содержащиеся на распечатке какой-либо теле-
граммы, телекса или телефакса. 

119.  Несмотря на эти замечания, поддержку получило 
предложение о сохранении и варианта А, и варианта В, 
что соответствует общему подходу Рабочей группы к дан-
ному проекту статьи. 

"Коммерческое предприятие" 

120.  Было отмечено, что предлагаемое определение 
"коммерческого предприятия" в варианте А отражает важ-
ные элементы понятий "коммерческого предприятия", как 
оно понимается в международной коммерческой практике, 
и "предприятия", как оно используется в подпункте f)  
статьи 2 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности. Предлагаемое определение взято в 
квадратные скобки с учетом того обстоятельства, что, хотя 
понятие "коммерческого предприятия" неоднократно ис-
пользовалось в различных документах Комиссии, до на-
стоящего времени Комиссия не определила это понятие. 

121.  В ответ на вопрос относительно значения слов "не-
ограниченный период времени", содержащихся в вариан-
те В, было разъяснено, что эта формулировка призвана ис-
ключить только временное предоставление товаров или 
услуг из какого-либо конкретного места без установления, 
однако, требования о том, чтобы компания, предостав-
ляющая такие товары или услуги, функционировала в та-
ком месте в течение неограниченного периода времени. 

122.  Было высказано мнение о том, что вопрос о целесо-
образности определения "коммерческого предприятия" 
должен быть тщательно рассмотрен Рабочей группой на 
более поздней стадии с учетом того обстоятельства, что 
Конвенция Организации Объединенных Наций о купле–
продаже не содержит такого определения, передав этот 
вопрос для решения на основании внутреннего законода-
тельства. Внимание Рабочей группы было привлечено к 
риску, сопряженному с установлением двойственного ре-
жима в отношении договоров, заключаемых с помощью 
электронных средств, и других договоров. 

Статья 6.  Толкование 

123.  Рабочая группа рассмотрела следующий текст про-
екта статьи 6: 

 "1. При толковании настоящей Конвенции надле-
жит учитывать ее международный характер и необхо-
димость содействовать достижению единообразия в ее 
применении и соблюдению добросовестности в между-
народной торговле. 

 2. Вопросы, которые относятся к предмету регу-
лирования настоящей Конвенции и которые прямо в 
ней не разрешены, подлежат разрешению в соответст-
вии с общими принципами, на которых она основана, а 
при отсутствии таких принципов – в соответствии с 
правом, применимым в силу норм частного междуна-
родного права". 

124.  Рабочая группа отметила, что принципы, отражен-
ные в данном проекте статьи, закреплены в большинстве 
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текстов ЮНСИТРАЛ и что формулировка является анало-
гичной статье 7 Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Это положение призвано способ-
ствовать единообразному толкованию положений едино-
образных документов, касающихся коммерческого права. 
Кроме того, было подчеркнуто, что в частноправовых ме-
ждународных договорах закреплена практика, согласно 
которой устанавливаются самостоятельные правила тол-
кования, без которых читатель отсылался бы к общим 
нормам публичного международного права, касающимся 
толкования международных договоров, что может и не 
быть полностью приемлемым для толкования частнопра-
вовых положений. 

125.  Было высказано мнение о том, что аналогичные 
формулировки, содержащиеся в других документах, не-
правильно понимаются как допускающие непосредствен-

ную отсылку к применимым нормам права в соответствии 
с коллизионными нормами государства суда в целях тол-
кования какой-либо конвенции без учета коллизионных 
норм, содержащихся в самой конвенции. Рабочая группа 
приняла к сведению эту озабоченность. 

126.  Рабочая группа решила, что вопросы, возникающие в 
связи со статьей 6, обусловливаются главным образом за-
ключительным выражением в тексте пункта 2 проекта ста-
тьи 6 – "в силу норм частного международного права". Хотя 
некоторые члены Рабочей группы придерживались мнения 
о том, что это выражение следует исключить, было отмече-
но, что его исключение может впоследствии породить про-
блемы в толковании с учетом широко распространенного 
использования аналогичного выражения в других докумен-
тах. Рабочая группа решила взять это выражение в квадрат-
ные скобки в будущем тексте проекта статьи 6. 

B.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по электронной 

торговле на ее сороковой сессии: юридические препятствия развитию 

электронной торговли в международных документах, касающихся  

международной торговли: подборка замечаний правительств  

и международных организаций 

(A/CN.9/WG.IV/WP.98 и Add.1–4) [Подлинный текст на английском языке] 

A/CN.9/WG.IV/WP.98 
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I.  ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей тридцать восьмой сессии в марте 2001 года 
Рабочая группа по электронной торговле на основе  
записки Секретариата (A/CN.9/WG.IV/WP.89) рассмотрела 

предложения о ликвидации препятствий развитию элек-
тронной торговли в действующих международных кон-
венциях. Рабочая группа решила рекомендовать Комиссии 
подготовить надлежащий международный документ или 
документы в целях устранения тех правовых препятствий 
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для использования электронной торговли, которые могут 
быть результатом действия документов в области права 
международной торговли. Рабочая группа также решила 
рекомендовать Комиссии просить Секретариат осущест-
вить всесторонний обзор возможных правовых препятст-
вий на пути развития электронной торговли, создаваемых 
международными документами. В 2001 году на своей  
тридцать четвертой сессии Комиссия утвердила эту реко-
мендацию вместе с другими рекомендациями относитель-
но будущей работы1. 

2. Секретариат приступил к проведению обзора с выяв-
ления и рассмотрения относящихся к торговле документов 
из числа многосторонних договоров, депозитарием кото-
рых является Генеральный секретарь. Секретариат выявил 
33 договора, которые могут иметь отношение к данному 
обзору, и проанализировал возможные вопросы, которые 
могут возникнуть в результате использования электрон-
ных средств коммуникации в связи с этими договорами. 
Предварительные выводы Секретариата в отношении  
этих договоров изложены в записке Секретариата 
(A/CN.9/WG.IV/WP.94), представленной Рабочей группе 
на ее тридцать девятой сессии в марте 2002 года. 

3. На этой сессии Рабочая группа приняла к сведению 
результаты, достигнутые Секретариатом в связи с обзо-
ром, однако из-за недостатка времени не рассмотрела 
предварительные выводы Секретариата. Рабочая группа 
поручила Секретариату запросить мнения государств-
членов и наблюдателей относительно проведенного обзора 
и сделанных в результате предварительных выводов и 
подготовить доклад с изложением представленных  
замечаний для рассмотрения Рабочей группой на более 
позднем этапе. Кроме того, Рабочая группа поручила Сек-
ретариату запросить мнения других международных орга-
низаций, включая организации системы Организации 
Объединенных Наций и другие межправительственные 
организации, по вопросу о том, не хотели бы они вклю-
чить в проводимый Секретариатом обзор какие-либо ка-
сающиеся международной торговли документы, в отно-
шении которых эти организации или их государства-
члены действуют в качестве депозитариев. 

4. Генеральный секретарь вербальной нотой от 11 апреля 
2002 года и письмами от 22 и 29 апреля 2002 года препро-
водил обзор, содержащийся в приложении к докумен- 
ту A/CN.9/WG.IV/WP.94, государствам, а также 13 меж-
правительственным и 12 международным неправительст-
венным организациям, которым предлагается участвовать 
в заседаниях Комиссии и ее рабочих групп в качестве на-
блюдателей. Секретариат просил государства и эти орга-
низации ознакомиться с обзором и представить в этой свя-
зи свои замечания на рассмотрение Рабочей группы. В 
настоящем документе воспроизводятся первые замечания, 
полученные Секретариатом. Замечания, которые будут по-
лучены Секретариатом после публикации данного доку-
мента, будут изданы в качестве добавлений к ней в том 
порядке, в каком они будут получены. Кроме того, с целью 
обеспечить максимально широкую основу для консульта-
ций Секретариат продолжает запрашивать мнения других 
межправительственных и международных неправительст-
венных организаций, не включенных в группу организа-
ций, к которым Секретариат уже обратился с такой прось-
бой. 

_____________ 

 
1
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 

сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пункты 291–293. 

II.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А.  Государства 

1.  Австрия 

[Подлинный текст на английском языке] 
[19 июня 2002 года] 

1. Австрия разделяет мнение о том, что поднимаемые в 
рассмотренных документах вопросы, касающиеся элек-
тронного заключения договоров, если они не выходят за 
рамки мандата Рабочей группы, целесообразнее рассмат-
ривать в ходе обсуждения Рабочей группой различных ас-
пектов подготовки международного документа, касающе-
гося электронного заключения договоров, а также 
правовых вопросов, касающихся передачи прав. 

2. Поэтому Австрия не видит необходимости во "все-
объемлющей конвенции", в которой эти вопросы рассмат-
ривались бы специально для того, чтобы приспособить 
соответствующие документы к электронной среде. 

2.  Италия 

[Подлинный текст на английском языке] 
[1 июля 2002 года] 

1. Прежде всего делегация Италии хотела бы выразить 
благодарность Секретариату за издание докумен-
та A/CN.9/WG.IV/WP.94, в приложении к которому приво-
дится столь высококачественный обзор международно-
правовых документов. В своих замечаниях, ниже, делега-
ция Италии хотела бы также сослаться на более ранний 
документ (A/CN.9/WG.IV/WP.89) с приложенным к нему 
консультативным заключением профессора Женевьев 
Бюрдо, подготовленным по просьбе Секретариата. 

2. Основную обеспокоенность вызывает тот факт, что в 
действующих международно-правовых документах, в ко-
торых упоминаются "письменная форма", "подпись" и 
"документ", не допускается использование их эквивален-
тов в электронной форме, что может явиться препятствием 
для развития электронной торговли и нанести ущерб тра-
диционной практике торговли. 

3. Секретариат подходит, и совершенно справедливо, к 
решению этого вопроса с двух сторон. В докумен-
те A/CN.9/WG.IV/WP.94 предлагается обзор международ-
но-правовых документов, переданных на хранение Гене-
ральному секретарю, на предмет выявления возможных 
правовых препятствий для развития электронной торгов-
ли. В распространенный до этого документ (A/CN.9/ 
WG.IV/WP.89) включено консультативное заключение  
г-жи Бюрдо, которая считает, что по инициативе 
ЮНСИТРАЛ можно было бы заключить соглашение о 
толковании в упрощенной форме для уточнения и допол-
нения определений терминов "письменная форма", "под-
пись" и "документ" во всех действующих и будущих меж-
дународных документах, независимо от их правового 
статуса, и что такое соглашение можно было бы подкре-
пить резолюцией Генеральной Ассамблеи, а также реко-
мендациями, в частности, Организации экономического 
сотрудничества и развития и Генерального совета Все-
мирной торговой организации (ВТО). Делегация Франции 
в записке, приложенной к документу A/CN.9/WG.IV/ 
WP.93, в целом поддержала это предложение, рекомендо-
вав, однако, вместо соглашения о толковании, изменении 
или внесении поправок в действующие договоры заклю-
чить новое соглашение об эквивалентах в электронной 
форме. 
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4. По мнению делегации Италии, обзор, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.IV/WP.94, является весьма важным, 
поскольку он позволяет должным образом обосновать 
предложение о разработке всеобъемлющего соглашения в 
соответствии с рекомендациями, содержащимися в кон-
сультативном заключении профессора Бюрдо и в записке 
делегации Франции. Если проанализировать этот обзор, то 
можно сделать вывод о том, что все включенные в него 
правовые документы подразделяются на несколько катего-
рий, исходя из вытекающих из них возможных препятст-
вий развитию электронной торговли. 

5. Секретариат считает, что в отношении значительной 
группы документов никаких вопросов не возникает и при-
нятия каких-либо мер не требуется. К этой группе отно-
сятся следующие документы, указанные в докумен-
те A/CN.9/WG.IV/WP.94: I,15; II,A,9; II,A,13; II,A,14; 
II,B,1; II,B,19; II,B,8; II,B,12; II,B,13; II,B,14; II,B,22; 
II,B,21; II,B,23; II,C,2; II,D,1; II,E,2. 

6. Вторая группа включенных в обзор документов, по 
мнению Секретариата, порождает вопросы, которые не 
могут быть решены лишь на основе принципа допустимо-
сти эквивалента в электронной форме, поскольку эти до-
кументы содержат такие понятия, как "местонахождение", 
"отправление и получение оферты", или аналогичные по-
нятия, адаптация которых к электронной среде представ-
ляется более затруднительной. Фактически это вопросы, 
которые охватываются проектом конвенции об электрон-
ном заключении договоров (документ A/CN.9/WG.IV/ 
WP.95) или должны охватываться другими конвенциями, 
рассматриваемыми в настоящее время Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ по электронной торговле, например конвен-
цией о передаче прав (на материальные и нематериальные 
товары) электронными средствами или конвенцией о сис-
темах урегулирования споров в режиме онлайн. К этой 
группе относятся следующие документы, указанные в до-
кументе A/CN.9/WG.IV/WP.94: I,7; I,10; I,12; I,13; II,B,26; 
II,D,3; II,D,4; II,E,1; III,1; III,2. 

7. Третья группа включенных в обзор документов затра-
гивает, по мнению Секретариата, вопросы торговой поли-
тики. Эти документы предназначены для государств и не-
применимы к сделкам в рамках частного права. По этим 
вопросам, по мнению Секретариата, вместо предлагаемо-
го ЮНСИТРАЛ всеобъемлющего соглашения типа, преду-
сматриваемого в документе A/CN.9/WG.IV/WP.89, надле-
жащие меры, если таковые потребуются, должны 
приниматься другими международными организациями, 
главным образом ВТО. К этой группе относятся следую-
щие документы, указанные в документе A/CN.9/WG.IV/ 
WP.94: I,3; II,A,5; II,A,15; II,A,17, II,A,18. 

8. И наконец, Секретариат указывает два документа, от-
носящихся к международным перевозкам (II,A,16 и 
II,B,11), для которых, по всей вероятности, потребуются 
специальные адаптационные положения. 

9. В этой связи вызывает удивление тот факт, что среди 
включенных в обзор международно-правовых документов 
нет ни одного, к которому можно было бы применить 
предлагаемое всеобъемлющее соглашение. Так или иначе, 
по всем рассмотренным правовым документам либо во-
обще не требуется принятия каких-либо мер, либо требу-
ются весьма конкретные меры, которые нельзя ограничить 
лишь провозглашением принципа допустимости эквива-
лентов в электронной форме в случае использования тер-
минов "письменная форма", "подпись" и "документ". Это, 
однако, ни в коем случае не означает, что всеобъемлющее 

соглашение типа, предусмотренного в докумен- 
те A/CN.9/WG.IV/WP.89, будет бесполезным; просто на-
прашивается вывод о том, что необходимости в таком со-
глашении, скорее всего, нет и что, кроме того, следует 
проявлять осторожность в тех случаях, когда простое 
применение принципа эквивалента в электронной форме 
либо не дает требуемых результатов, либо несовместимо с 
другими положениями данного документа, в которых, на-
пример, содержится прямая ссылка лишь на физический 
документ (в качестве примера можно, очевидно, сослаться 
на документ, предусматривающий хранение соответст-
вующей документации в сейфе, что применимо только к 
физическому документу или распечатанному экземпляру 
документа в электронной форме).  

10. Учитывая вышесказанное, делегация Италии счита-
ет, что прежде всего Рабочей группе ЮНСИТРАЛ по элек-
тронной торговле следует завершить свою работу не толь-
ко по конвенции об электронном заключении договоров, 
но и в таких других областях, как электронный перевод 
прав в материальных товарах, электронный перевод нема-
териальных прав и системы урегулирования споров в ре-
жиме онлайн. По завершении этой работы, по мнению де-
легации Италии, бóльшая часть проблем, которые 
предполагалось решить с помощью всеобъемлющего про-
токола, упомянутого в документе A/CN.9/WG.IV/WP.89, 
будет урегулирована более эффективно. 

11. В то же время делегация Италии считает, что в меж-
дународном соглашении следует обязательно установить 
принцип, в соответствии с которым использование терми-
нов "письменная форма", "подпись" и "документ" в меж-
дународно-правовых документах должно распространять-
ся на их эквивалент в электронной форме. Однако любое 
соглашение в этой области должно сопровождаться ого-
воркой о том, что принцип допустимости эквивалента в 
электронной форме применяется только в случае необхо-
димости и если это не противоречит другим положениям 
данного правового документа. Другими словами, это 
должно быть соглашение, в принципе устанавливающее 
практику и opinio juris, которые могут привести к возник-
новению новой обычной нормы, предусматривающей до-
пустимость электронных эквивалентов в рамках междуна-
родной торговли (см. пункт 10 записки делегации 
Франции, документ A/CN.9/WG.IV/WP.93). 

12. Учитывая вышесказанное, будет ли такое соглаше-
ние называться "толковательным" или иначе, особого зна-
чения не имеет. В то же время делегация Италии согласна 
с тем, что ЮНСИТРАЛ является надлежащим форумом 
для разработки такого соглашения, и предлагает просто 
включить его в качестве дополнительной статьи сущест-
вующего текста, рассмотренного на тридцать девятой сес-
сии Рабочей группы, в обсуждаемый в настоящее время 
проект конвенции об электронном заключении договоров. 
Такое соглашение может несколько выходить за рамки 
сферы применения проекта конвенции, однако этот риск 
будет компенсироваться множеством других практических 
преимуществ, в том числе упрощенным подходом и, соот-
ветственно, упрощенным процессом утверждения. 

3.  Оман 
[Подлинный текст на арабском языке] 

[11 апреля 2002 года] 

1. На следующем этапе особое внимание следует уделить 
изучению текстов договоров, переданных на хранение ре-
гиональным организациям, например Лиге арабских госу-
дарств, Совету сотрудничества стран Залива, ВТО, Всемир-
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ной организации интеллектуальной собственности (ВОИС) 
и другим международным организациям. 

2. Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли через ее Рабочую группу следует 
рассмотреть возможность включения в Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле ряда торговых опе-
раций, например договоров международной купли-продажи 
товаров, перевозки пассажиров, перевозки грузов, операций 
страхования, банковских гарантий и резервных аккредити-
вов, а также других соответствующих вопросов. Типовой 
закон не следует ограничивать перевозкой грузов, он  
должен охватывать все то, что Рабочая группа сочтет необ-
ходимым включить в Типовой закон, например право удер-
жания груза в обеспечение требований перевозчика,  
ипотечный залог и признание документарной формы ар-
битражного соглашения. Подобные операции необходимо 
рассмотреть в Типовом законе, а не в отдельных междуна-
родных договорах. В этом случае любое государство смо-
жет принять законодательство в области электронной тор-
говли и применять положения по коммерческим операциям, 
содержащиеся в Типовом законе. 

3. Следует устранить существующее в настоящее время 
разногласие относительно электронной купли-продажи в 
контексте международной торговли, и в этой связи поня-
тие "товара" должно охватывать такие нематериальные то-
вары, как патентные права, товарные знаки, ноу-хау, а 
также закупки посредством загрузки цифровых файлов  
и т. д.; обеспечивать идентификацию в достаточной степе-
ни осязаемых или неосязаемых движимых материальных 
товаров, а также предусматривать решение вопроса о том, 
в какой степени материальными или нематериальными 
можно считать различные товары, например загрузку му-
зыкальных произведений или фильмов в виде цифровых 
файлов непосредственно с сайта закупки. 

В.  Специализированные учреждения  
и другие межправительственные организации 

1.  Международная организация гражданской авиации 

[Подлинный текст на английском языке] 
[3 июня 2002 года] 

1. Международная организация гражданской авиации 
(ИКАО) считает проводимый ЮНСИТРАЛ обзор весьма 
полезным и хотела бы предложить на рассмотрение для 
включения в него ряд правовых документов в области  
международных воздушных перевозок. На рассмотрение 
можно было бы представить следующие документы: 

 а) Конвенция для унификации некоторых правил, ка-
сающихся международных воздушных перевозок, подпи-
санная в Варшаве 12 октября 1929 года (вторая Конференция 
по международному воздушному праву, Варшава, 1929 год). 
Этот документ предусматривает, в частности, выдачу про-
ездного билета для пассажира (статья 3), выдачу к нему ба-
гажной квитанции (статья 4), а статьи 5–16 касаются харак-
тера, содержания и использования воздушно-перевозочного 
документа. Далее в пункте 3 статьи 26 предусматривается, 
что всякое возражение должно быть осуществлено путем 
оговорки или иного "письменного сообщения". (Эти, а также 
нижеследующие примеры приводятся для иллюстрации и не 
носят исчерпывающий характер); 

 b) Протокол об изменении к Конвенции для унифика-
ции некоторых правил, касающихся международных воз-
душных перевозок, подписанной в Варшаве 12 октября 

1929 года, подписанный в Гааге 28 сентября 1955 года 
(Doc. 7632). В этом документе также содержится ряд по-
ложений, касающихся требуемого содержания воздушно-
перевозочных документов (см., например, статьи III, IV и 
V–IX) и статью XI, заменяющую статью 22 Варшавской 
конвенции, в которой содержится ссылка на представле-
ние воздушным перевозчиком "в письменном виде" пред-
ложения об урегулировании претензии; 

 с) Конвенция, дополняющая Варшавскую конвенцию 
для унификации некоторых правил, касающихся между-
народных воздушных перевозок, осуществляемых иным 
лицом, чем перевозчик по договору, подписанная в Гвада-
лахаре 18 сентября 1961 года (Doc. 8181). С учетом 
статьи IV Конвенции ее, возможно, следовало бы вклю-
чить в обзор; 

 d) Дополнительный протокол № 2 об изменении к Кон-
венции для унификации некоторых правил, касающихся 
международных воздушных перевозок, подписанной в 
Варшаве 12 октября 1929 года и измененной Протоколом, 
совершенным в Гааге 28 сентября 1955 года, подписанный 
в Монреале 25 сентября 1975 года (Doc. 9146). В статье II 
этого документа, изменяющей статью 22 Гаагского прото-
кола, содержится ссылка на предложение перевозчика 
истцу "в письменной форме"; 

 е) Монреальский протокол № 4 об изменении Конвен-
ции для унификации некоторых правил, касающихся меж-
дународных воздушных перевозок, подписанной в Варша-
ве 12 октября 1929 года и измененной Протоколом, 
совершенным в Гааге 28 сентября 1955 года, подписанный 
в Монреале 25 сентября 1975 года (Doc. 9148). Примени-
тельно к перевозке грузов в этом документе, в частности, 
предусматривается, что вместо авиагрузовой накладной, с 
согласия отправителя, могут использоваться "любые дру-
гие средства", сохраняющие запись о предстоящей пере-
возке. Если используются такие другие средства, перевоз-
чик по просьбе отправителя выдает ему "квитанцию" на 
груз, позволяющую опознать груз и получить доступ к 
информации, содержащейся в записи, сохраняемой такими 
другими средствами (см. статью III, изменяющую ста-
тью 5 варшавского/гаагского документов). В статье 6, из-
мененной этим Протоколом, содержится ряд ссылок на 
"подписание" авиагрузовой накладной, а в статье 12 со-
держится ссылка на "представление" экземпляра авиагру-
зовой накладной или квитанции на груз; 

 f) Конвенция для унификации некоторых правил меж-
дународных воздушных перевозок, совершенная в Монреа-
ле 28 мая 1999 года (Doc. 9740). В статье 3 документа ука-
зываются формат и содержание различных воздушно–
транспортных документов и содержатся ссылки на "пись-
менное изложение", "багажную идентификационную бир-
ку" и "письменное уведомление". В документ в основном 
включены положения статей 4–16 Монреальского протоко-
ла № 4 с рядом незначительных изменений. В пункте 3  
статьи 31 содержится ссылка на то, что всякое возражение 
должно быть осуществлено "письменно", а в пункте 1  
статьи 34 предусматривается, что договоренность о разреше-
нии спора в арбитраже оформляется "в письменной форме". 

2.  Международная морская организация 

[Подлинный текст на английском языке] 
[14 мая 2002 года] 

1. Международная морская организация (ИМО) считает, 
что для целей обзора ЮНСИТРАЛ можно было бы ис-
пользовать один документ ИМО. 
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2. Конвенция по облегчению международного морского 
судоходства 1965 года (ФАЛ) предназначена, как указыва-
ется в преамбуле к Конвенции, "для облегчения морских 
перевозок путем упрощения и сведения к минимуму числа 
формальностей, требований в отношении документов и 
процедур при приходе, стоянке и отходе судов загранично-
го плавания". В настоящее время участниками Конвенции 
ФАЛ является 91 государство. В части С раздела С прило-
жения к Конвенции содержатся рекомендуемые практика и 
стандарты, касающиеся "методики электронной обработки 
данных". 

3.  Организация Объединенных Наций  
по вопросам образования, науки и культуры 

[Подлинный текст на английском языке] 
[30 мая 2002 года] 

 Документы, в отношении которых Организация Объ-
единенных Наций по вопросам образования, науки и куль-
туры (ЮНЕСКО) выступает в качестве депозитария, ка-
саются вопросов образования, науки, культуры и связи, и, 
как представляется, ни один из этих документов не отно-
сится к категории международных торговых документов, о 
которых говорится в письме Секретариата ЮНСИТРАЛ. 

4.  Всемирная организация интеллектуальной 
 собственности 

[Подлинный текст на английском языке] 
[28 мая 2002 года] 

1. Традиционное сотрудничество Всемирной организа-
ции интеллектуальной собственности (ВОИС) с 
ЮНСИТРАЛ осуществляется уже в течение длительного 
времени. ВОИС с особым вниманием следит за работой, 
проводимой ЮНСИТРАЛ, а некоторые документы, кото-
рые являются результатом этой работы, по мнению ВОИС, 
относятся к наиболее значительным достижениям систе-
мы Организации Объединенных Наций в сфере торговли и 
цифровой информации. В этой связи с учетом мандата 
ВОИС следует особо отметить достижения ЮНСИТРАЛ в 
области коммерческого арбитража и электронной торгов-
ли. 

2. В наше время технологические достижения, включая 
информационные технологии и Интернет, считаются ре-
шающими факторами развития системы интеллектуальной 
собственности. В то же время система интеллектуальной 
собственности устанавливает основные правовые рамки, 
используемые создателями этих новых технологий для 
пожинания плодов своих инвестиций. В свете этой тесной 
и неразрывной связи между модемными технологиями и 
интеллектуальной собственностью одна из основных за-
дач государств – членов ВОИС и ее Секретариата заклю-
чается в мониторинге на постоянной основе договоров, 
наблюдение за выполнением которых осуществляется 
ВОИС, с целью определить, по-прежнему ли их положе-
ния отвечают требованиям технического прогресса, вклю-
чая Интернет, и в случае необходимости предложить по-
правки к этим документам. 

3. В частности, применительно к требованиям, содер-
жащимся в принятых под эгидой ВОИС договорах, в от-
ношении "письменной формы", "подписей" и "докумен-
тов" ВОИС проведена значительная работа по упрощению 
на международном уровне электронной картотеки заявок 
на патенты и товарные знаки. Особо следует упомянуть в 
этой связи некоторые положения Договора о патентном 
законодательстве (ДПЗ), Договора о праве на товарные 
знаки (ДПТЗ) и Договора о сотрудничестве в области па-

тентов (ДСП) (в отношении последнего – стандарта для 
внесения в электронную картотеку и обработки междуна-
родных заявок). 

4. Поскольку работа, упоминаемая в письме 
ЮНСИТРАЛ, в значительной степени уже проводится 
ВОИС по договорам, наблюдение за выполнением кото-
рых осуществляется Организацией, мы считаем, что ее 
вряд ли следует повторять в другой организации, в част-
ности в связи с тем, что надлежащая оценка соответст-
вующих положений договоров ВОИС, а также изменений, 
которые, возможно, потребуется в них внести, требует 
глубокого знания практической деятельности националь-
ных учреждений по вопросам интеллектуальной собст-
венности и их взаимодействия с международной системой 
патентов и торговых знаков. Кроме того, Секретариат 
ВОИС обеспокоен тем, что дублирование в работе раз-
личных учреждений может вызвать путаницу и дать про-
тиворечивые результаты. 

5. Несмотря на вышесказанное, Секретариат ВОИС го-
тов всячески способствовать работе ЮНСИТРАЛ, оказы-
вать ей содействие и помогать избегать вышеупомянутых 
трудностей. С этой целью Секретариат ВОИС предлагает 
организовать в приемлемое для ВОИС и ЮНСИТРАЛ 
время и в удобном месте встречу для ознакомления Секре-
тариата ЮНСИТРАЛ с деятельностью ВОИС по обновле-
нию договоров и их применению в условиях цифровой 
среды. 

5.  Всемирная таможенная организация 

[Подлинный текст на английском языке] 
[10 июня 2002 года] 

1. Всемирная таможенная организация (ВТО) благодарит 
ЮНСИТРАЛ за приглашение внести вклад в комплексный 
обзор возможных правовых препятствий развитию элек-
тронной торговли в международных документах. 

2. В 2001 году ВТО приняла Бакинскую декларацию об 
электронной торговле, предусматривающую осуществле-
ние таможенными службами всеобъемлющей стратегии в 
области электронной торговли путем: 

 а)  упрощения таможенных процедур и требований при 
одновременном повышении степени их соблюдения и 
обеспечения безопасности, что в свою очередь должно 
снизить торговые издержки и затраты на соблюдение; 

 b)  разработки для использования членами ВТО эффек-
тивных операций в области международной торговли и 
связанных с ними стандартных процедур и потоков дан-
ных на основе модели таможенных данных ВТО и пере-
смотренной Киотской конвенции; 

 c)  обеспечения для таможенных органов возможности 
использовать электронную торговлю в целях выявления 
рисков и управления рисками на значительно более ран-
них этапах и улучшения целевого использования ресурсов 
в областях наибольшего риска; 

 d)  более широкого использования торговых данных 
для соблюдения таможенных требований; 

 е)  разработки надежных и доступных предписаний и 
внедрения надежных информационных технологических 
систем, ориентированных на пользователя и обеспечи-
вающих повторное использование информации; 

 f)  изучения потенциальных возможностей для улуч-
шения обмена информацией и оперативными данными 
между таможенными органами стран-членов и, в частно-
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сти, для разработки единой системы справочного обозна-
чения грузов для целей полного аудиторского отслежива-
ния сделок в области международной торговли; 

 g)  развития более тесного сотрудничества с другими 
государственными учреждениями, действующими в об-
ласти международной торговли, для эффективной переда-
чи данных в области международной торговли (концепция 
единого окна) и для обмена оперативными сведениями о 
рисках как на национальном, так и на международном 
уровне; 

 h)  обновления всех соответствующих правил между-
народной торговли, с тем чтобы придать юридическую 
силу действующим эквивалентам "документов" и "подпи-
сей" в электронной форме;  

 i)  обеспечения необходимой подготовки всех катего-
рий сотрудников для овладения навыками, необходимыми 
для работы в условиях полностью автоматизированной 
электронной среды. 

3. На основании этого можно отметить, что ВТО весьма 
рада возможности предоставить ЮНСИТРАЛ более под-
робную информацию о некоторых из ее документов, кото-
рые мы просили бы включить в обзор ЮНСИТРАЛ: 

 а)  Международная конвенция по упрощению и согла-
сованию таможенных процедур с поправками (пересмот-
ренная Киотская конвенция), подписанная 26 июня 
1999 года, но еще не вступившая в силу (в наличии 10 
из 40 требуемых подписей); 

 b)  Конвенция о временном ввозе (Стамбульская кон-
венция), подписанная 26 июня 1990 года, вступившая в 
силу 27 ноября 1993 года; 38 договаривающихся сторон; 

 c)  Таможенная конвенция о временном ввозе грузов с 
применением книжки АТА, вступившая в силу 30 июля 
1963 года; 62 договаривающиеся стороны; 

 d)  Рекомендация Совета таможенного сотрудничества 
(СТТ, в настоящее время ВТО) относительно таможенных 
требований, касающихся коммерческих счетов-фактур, от 
16 мая 1979 года; 

 e)  Рекомендация Совета таможенного сотрудничества 
относительно передачи и удостоверения подлинности та-
моженной информации, обрабатываемой с помощью ком-
пьютера, от 16 июня 1981 года. 

4. Секретариат ВТО весьма заинтересован в продолже-
нии сотрудничества с ЮНСИТРАЛ и рассчитывает в 
должное время получить сообщение об окончательных ре-
зультатах обзора. 

6.  Совет Европы 
[Подлинный текст на английском языке] 

[24 июня 2002 года] 

1. Совет Европы с большим вниманием и интересом 
следит за усилиями ЮНСИТРАЛ по выявлению и устра-
нению возможных правовых препятствий развитию элек-
тронной торговли, вытекающих из документов в области 
права международной торговли, а также за обзором, осу-
ществляемым Секретариатом ЮНСИТРАЛ для выявления 
соответствующих документов в области права междуна-
родной торговли. 

2. Секретариат Совета Европы хотел бы сообщить 
Секретариату ЮНСИТРАЛ о том, что Конвенция Совета 
Европы о сотрудничестве в области информации и право-
вых вопросов, касающихся "услуг информационного со-
общества" (ETS 180), позволяет распространить действие 

директивы ЕС/98/34 Европейского союза (измененной ди-
рективой ЕС/98/48) на те государства – члены Совета Ев-
ропы, которые не являются членами Европейского союза. 
Эта Конвенция, открытая для подписания в Москве в ок-
тябре 2001 года, предусматривает создание системы пра-
вовой информации и сотрудничества в сфере новых ком-
муникационных услуг по примеру директивы 98/48/ЕС, 
которая позволит государствам-участникам ознакомиться 
с проектом законодательства по услугам "информационно-
го сообщества" и представить в этой связи свои замеча-
ния. Эти новые "услуги информационного сообщества", 
предоставляемые обычно за плату, являются фактически 
услугами интерактивного характера в режиме онлайн. 
В обзор ЮНСИТРАЛ следовало бы включить эту Конвен-
цию Совета Европы вместе с директивой в качестве важ-
ных инструментов развития и облегчения международной 
торговли за пределами стран Европейского союза, а также 
между ним и теми государствами – членами Совета Евро-
пы, которые не являются членами Европейского союза. 

3. Кроме того, Совет Европы хотел бы обратить внима-
ние ЮНСИТРАЛ на деятельность Совета Европы в облас-
ти защиты личных данных на основе Конвенции о защите 
частных лиц в связи с автоматической обработкой личных 
данных 1981 года (ETS 108). В ходе этой работы подготов-
лен ряд рекомендаций и докладов, которые могут иметь 
отношение к электронной торговле. В частности, в "Типо-
вом договоре о равной защите данных в рамках трансгра-
ничных потоков данных" (имеющегося в Интернете на 
сайте Совета Европы по адресу http://www.coe.int), кото-
рый был совместно подготовлен Европейской комиссией и 
Международной торговой палатой в 1992 году и который в 
настоящее время обновляется, содержатся договорные по-
ложения, предусматривающие защиту личных данных в 
договорах о трансграничных потоках данных в страны, в 
которых должная защита личных данных не обеспечена. 

7.  Латиноамериканская ассоциация интеграции 
[Подлинный текст на испанском языке] 

[17 мая 2002 года] 

 Генеральный секретариат Латиноамериканской ас-
социации интеграции (АЛАДИ) провел исследования о 
состоянии и перспективах развития электронной торговли 
в 12 государствах – членах Ассоциации, в отчеты о кото-
рых, в частности, включены главы с анализом правовых и 
регулятивных рамок электронной торговли в регионе. С 
этими исследованиями по вопросам электронной торговли 
(на испанском и португальском языках) можно ознако-
миться на web-сайте АЛАДИ (www.aladi.org) в разделах 
"Portal comercio electrόnico" (Портал электронной торгов-
ли) – Estudios e informes" (Исследования и доклады) –
 Organismos internacionales (Международные организации) 
ALADI". На вышеназванной странице, особенно в ссылке 
Normativa (Правила), также содержится информация о за-
конах и предписаниях, касающихся электронной торговли 
в государствах – членах АЛАДИ. 

С.  Международные неправительственные  
организации 

Международная федерация транспортно-
экспедиторских ассоциаций 

[Подлинный текст на английском языке] 
[24 апреля 2002 года] 

 Международная федерация транспортно-экспеди- 
торских ассоциаций (ФИАТА) предлагает добавить сле-
дующие международные конвенции: 
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 а)  воздушный транспорт: Конвенция для унификации 
некоторых правил, касающихся международных воздуш-
ных перевозок, подписанная в Варшаве 12 октября 
1929 года (Варшавская конвенция), с поправками, внесен-
ными Монреальским протоколом № 4 и Конвенцией для 

унификации некоторых правил международных воздуш-
ных перевозок (Монреальская конвенция 1999 года); 

 b)  железнодорожный транспорт: Конвенция о между-
народной перевозке грузов железнодорожным транспор-
том (КМЖП). 
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II.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А.  Государства 

1.  Литва 

[Подлинный текст на английском языке] 
[22 июля 2002 года] 

1. Правительство Литвы выражает свою признатель-
ность Секретариату ЮНСИТРАЛ за проведение исследо-
вания возможных юридических препятствий развитию 
электронной торговли в международных документах.  

2. По мнению правительства Литвы, методология, ис-
пользованная Секретариатом ЮНСИТРАЛ при проведе-
нии исследования, соответствует проекту, разработанному 
Рабочей группой. В то же время правительство считает, 
что было бы целесообразно включить в исследование 
ссылки на оговорки, сделанные государствами в отноше-
нии соответствующих международных документов, если 
такие оговорки могут создать препятствия для электрон-
ной торговли (например, девять государств заявили в со-
ответствии со статьями 12 и 96 Конвенции Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров, что любые положения статьи 11, ста-
тьи 29 или части II Конвенции, допускающие заключение, 
изменение или аннулирование договора купли-продажи по 
договоренности, или любое предложение, согласие или 
иное изъявление намерения не в письменной форме не бу-
дут применяться в тех случаях, если у одной из сторон 
имеется коммерческое предприятие на собственной терри-
тории). 

3. Еще одним вопросом, предлагаемым для дальнейшей 
работы, является проведение исследования, которое могло 

бы охватывать анализ типовых законов и предварительных 
заключений ЮНСИТРАЛ в отношении видов положений, 
которые могут создать препятствия для электронной тор-
говли. 

2.  Нигер 

[Подлинный текст на французском языке] 
[11 июля 2002 года] 

1. Нигер приветствует деятельность ЮНСИТРАЛ по 
разработке единообразных правил, касающихся электрон-
ных подписей, а также усилия Комиссии по обеспечению 
того, чтобы такие понятия, как "письменная форма", "под-
пись" и "документ", в международных торговых докумен-
тах понимались таким образом, чтобы при этом учитыва-
лись их электронные эквиваленты. В то же время Нигер 
считает желательным, чтобы со стороны ЮНСИТРАЛ бы-
ли приняты соответствующие меры для обеспечения учета 
озабоченности менее развитых стран в отношении сле-
дующих конвенций: 

 а)  Конвенция о транзитной торговле внутриконтинен-
тальных государств (Нью-Йорк, 8 июля 1965 года) служит 
основой для развития международных перевозок между 
внутриконтинентальными государствами и прибрежными 
государствами, особенно в Африке. Поэтому при рассмот-
рении проблем, связанных с электронной торговлей, сле-
дует принимать во внимание интересы таких государств 
на основе привлечения тем или иным образом экспертов 
заинтересованных государств; 

 b)  Таможенная конвенция о международной перевозке 
грузов с применением книжки МДП (Женева, 14 ноября 
1975 года) охватывает решающую и многогранную функ-
цию книжки МДП (меры контроля, средства доказывания 
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и т. д.) для облегчения торговли, в частности в Западной 
Африке. Поэтому следует продолжить анализ и распро-
странить его на африканские страны. 

2. Аналогичные замечания можно сделать в связи с дру-
гими конвенциями, в частности Конвенцией о договоре 
международной дорожной перевозки грузов (Женева, 
19 мая 1956 года) и Протоколом к ней (Женева, 5 июля 
1978 года), учитывая роль транспортных накладных в  
международных дорожных перевозках в нашем регионе. 

В.  Межправительственные организации 

1.  Европейская комиссия 
[Подлинный текст на английском языке] 

[16 июля 2002 года] 

 Генеральный директорат Информационного общест-
ва Европейской комиссии понимает, что рамки исследова-
ния охватывают в первую очередь международные  
торговые документы, в которых могут содержаться юри-
дические препятствия для электронной торговли. На ос-
новании консультаций, проведенных с другими генераль-
ными директоратами Европейской комиссии, можно 
сообщить ЮНСИТРАЛ, что, поскольку Европейская ко-
миссия не является депозитарием международных инст-
рументов, она не предлагает включать в перечень какие-
либо дополнительные договоры. Кроме того, как пред-
ставляется, законодательство Европейского союза не вхо-
дит в рамки исследования ЮНСИТРАЛ. 

С.  Международные неправительственные  
организации 

Международная торговая палата 
[Подлинный текст на английском языке] 

[18 июля 2002 года] 

1. Международная торговая палата (МТП) приветствует 
возможность внести существенный вклад в работу 

ЮНСИТРАЛ над предлагаемым проектом, касающимся 
препятствий для электронной торговли в существующих 
документах, касающихся международной торговли. Члены 
МТП заинтересованы в распространении существенного 
коммерческого опыта, который, очевидно, будет полезным 
для ЮНСИТРАЛ. 

2. МТП планирует представить более подробные заме-
чания в отношении предлагаемых проектов, в том числе 
текущей работы по заключению договоров, до проведения 
совещаний ЮНСИТРАЛ в октябре. Ниже изложены общие 
замечания МТП в отношении проекта сводного текста 
конвенций: 

 а)  МТП поддерживает такую работу в той мере, в ка-
кой пересмотр содержащихся в международных конвен-
циях требований будет способствовать устранению пре-
пятствий для торговли. В то же время МТП считает 
весьма важным четко определить рамки такой работы, по-
скольку в коммерческих кругах широко используются 
формулировки многих международных конвенций; 

 b)  МТП считает, что на данном этапе со стороны 
ЮНСИТРАЛ было бы преждевременным предпринимать 
попытки определить вопрос об оформлении результатов 
проделанной работы (т. е. толкование, конвенция, руково-
дящие принципы или типовые законы), и вместо этого на-
стоятельно призывает ЮНСИТРАЛ продолжить необхо-
димую подготовительную работу над вопросами, которые 
в свою очередь позволят определить надлежащее оформ-
ление результатов работы в будущем. В целом, по мнению 
МТП, в принятой форме они должны скорее дополнять 
существующее законодательство или конвенции, а не спо-
собствовать возобновлению по ним дискуссии; 

 с)  МТП полагает, что ЮНСИТРАЛ следует приступить 
к процессу редактирования лишь после проведения все-
объемлющего исследования, а также подробного эксперт-
ного анализа соответствующих вопросов.  

A/CN.9/WG.IV/WP.98/Add.2 

ДОБАВЛЕНИЕ 

СОДЕРЖАНИЕ 

Стр. 

 II. Подборка замечаний ...................................................................................................................... 659

  Государства ..................................................................................................................................... 659

   Бельгия ................................................................................................................................... 659

_______________________________ 

 

II.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А.  Государства 

Бельгия 
[Подлинный текст на французском языке] 

1. Замечания делегации Бельгии по существу касаются 
только тех международных конвенций, в отношении кото-
рых в обзоре предлагается рассмотреть вопросы, возни-
кающие в связи с их применением в контексте электрон-
ной торговли, в ходе обсуждений в рамках Рабочей 

группы по электронной торговле, посвященных разработ-
ке международного документа, касающегося некоторых 
аспектов, связанных с электронным заключением догово-
ров. К числу таких конвенций относятся следующие: Кон-
венция об исковой давности в международной купле-
продаже товаров (Нью-Йорк, 14 июня 1974 года) и Прото-
кол об изменении этой Конвенции (Вена, 11 апреля 
1980 года), Конвенция Организации Объединенных Наций 
о договорах международной купли-продажи товаров (Ве-
на, 11 апреля 1980 года), Конвенция Организации Объеди-
ненных Наций об ответственности операторов транспорт-
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ных терминалов в международной торговле (Вена, 
17 апреля 1991 года), Конвенция о договоре международ-
ной автомобильной перевозки пассажиров и багажа (Же-
нева, 1 марта 1973 года) и Протокол к ней, Конвенция Ор-
ганизации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов (Гамбург, 31 марта 1978 года) и Конвенция Органи-
зации Объединенных Наций о международных смешан-
ных перевозках грузов (Женева, 24 мая 1980 года). 

2. Делегацию Бельгии интересует вопрос о том, насколь-
ко правильным является ее понимание того, что упомяну-
тое выше предложение предусматривает, что будущая  
международная конвенция об электронном заключении 
договоров позволит решить проблемы, возникающие в ре-
зультате применения вышеупомянутых конвенций в кон-
тексте электронной торговли, без изменения этих конвен-
ций. Такой подход, как представляется, отличается от 
подхода, предложенного в документе A/CN.9/WG.IV/ 
WP.89, который предусматривает разработку соглашения о 
толковании в упрощенной форме. С учетом норм права 
договоров, в частности норм, касающихся применения по-
следующих договоров, представляется неясным, каким 
образом принятие параллельной новой конвенции позво-
лит само по себе решить проблемы, возникающие в связи 
с ранее принятыми конвенциями. 

3. В отношении вопроса о том, позволят ли положения 
проекта конвенции об электронном заключении догово-
ров, рассмотренные Рабочей группой по электронной  
торговле на ее тридцать девятой сессии (см. доку-
мент A/CN.9/WG.IV/WP.95), по существу решить пробле-
мы, выявленные в обзоре, следует, по-видимому, обратить 
особое внимание на три момента. 

4. Во-первых, проблемы, возникающие в связи с поло-
жениями об обмене сторонами уведомлениями, заявле-
ниями или сообщениями, могут возникать только в том 
случае, если в проекте, в частности в статье 10, использо-
вание электронных данных будет признаваться не только 
применительно к стадии заключения договора, но также и 
применительно к его исполнению. 

5. Во-вторых, что касается непосредственно проблем, 
возникающих в связи с Конвенцией Организации Объеди-
ненных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров, в частности вопроса о применимости 
этой Конвенции в отношении купли-продажи "виртуаль-
ных товаров", то эти трудности, по-видимому, имеют не-
сколько иной характер. Они, собственно, не столько связа-
ны с использованием электронных данных в связи с 
договором, а возникают просто из-за определения сферы 
применения Конвенции, которая ограничивается куплей–
продажей "товаров", а этот термин, как правило, понима-
ется как обозначающий материальное движимое имуще-
ство и может поэтому исключать виртуальные товары. Ес-
ли это соответствует действительности, то применимость 
Конвенции к купле-продаже виртуальных товаров, если 
это будет сочтено уместным, можно обеспечить только за 

счет изменения сферы ее применения, а не просто путем 
применения положений проекта конвенции об электрон-
ном заключении договоров. 

6. В-третьих, что касается проблем, связанных с опреде-
ленными требованиями в отношении формы, в частности 
требованиями, касающимися наличия письменной формы 
или документа, урегулирование таких проблем при помо-
щи проекта конвенции будет в любом случае предусмат-
ривать четкое определение устанавливаемого в пункте 2 
статьи 6 различия между, с одной стороны, вопросами, ко-
торые разрешены в конвенции, и, с другой стороны, во-
просами, которые относятся к предмету регулирования 
конвенции, но которые прямо в ней не разрешены и кото-
рые в отсутствие положения о применении общих прин-
ципов подлежат разрешению в соответствии с правом, 
применимым в силу норм частного международного пра-
ва. Если с учетом этого статью 13 проекта, касающуюся 
требований в отношении формы, следует толковать как 
положение, предусматривающее регулирование вопросов, 
касающихся требований в отношении формы, на основа-
нии применимого права, то данный проект может оказать-
ся бесполезным для разрешения упомянутых трудностей. 
Такой подход окажется тем более непонятным, если 
учесть, что в статье 10 утверждается принцип действи-
тельности договора, заключенного электронным спосо-
бом, если не исходить из того, что статья 13, в отличие от 
статьи 10, касается только вопроса о доказательстве нали-
чия договора, а не его действительности, а такое толкова-
ние представляется весьма нежелательным.  

7. В целом делегация Бельгии может поддержать выво-
ды, которые были сделаны по другим рассмотренным в 
обзоре конвенциям и в соответствии с которыми некото-
рые из этих конвенций следует рассматривать в рамках 
других форумов. Тем не менее необходимо будет обеспе-
чить согласованность любых возможных решений. Это 
прежде всего относится к Конвенции о договоре междуна-
родной перевозки грузов от 19 мая 1956 года, предмет ре-
гулирования которой во многом аналогичен вопросам, 
рассматриваемым в Конвенции о договоре международной 
автомобильной перевозки пассажиров и багажа от 1 марта 
1973 года, а также к Конвенции о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений от 
10 июня 1958 года и Европейской конвенции о внешнетор-
говом арбитраже от 21 апреля 1961 года, в которых рас-
сматриваются некоторые из вопросов, охваченных в про-
екте конвенции об электронном заключении договоров. 
Кроме того, можно отметить, что проблемы, возникающие 
в связи с электронными заменителями коносаментов и 
других транспортных документов в контексте Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов от 31 марта 1978 года, также могут быть охвачены в 
рамках предстоящей работы Рабочей группы по электрон-
ной торговле, касающейся правовых аспектов передачи 
прав, в частности прав в материальных товарах, электрон-
ными средствами. 
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II.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А.  Государства 

1. Соединенные Штаты Америки 
[Подлинный текст на английском языке] 

[7 августа 2002 года] 

1. Соединенные Штаты Америки приветствуют возмож-
ность высказать свои замечания по документу A/CN.9/ 
WG.IV/WP.94 и поддерживают сделанный Комиссией на 
ее тридцать пятой сессии вывод о том, что следующая 
сессия Рабочей группы должна быть посвящена этому до-
кументу и поднимаемым в нем вопросам. 

2. Изучение действующих конвенций позволит Рабочей 
группе определить степень, в которой дополнительные 
формулировки или толкование, либо и то, и другое могут 
потребоваться для содействия их применению к сделкам, 
связанным с электронной торговлей. При этом, возможно, 
следует проводить различие между общими вопросами, 
касающимися широкого диапазона условий совершения 
сделок, вопросами, зависящими от особой торговой прак-
тики, и вопросами, в связи с которыми необходимо дож-
даться дальнейшего развития практики электронной тор-
говли, прежде чем приступать к разработке 
соответствующих правил. 

3. Соединенные Штаты согласны с мнениями о том, что 
на данном этапе нет необходимости определять форму  
каких-либо правовых текстов, составляемых по результа-
там нашей работы над документом A/CN.9/WG.IV/WP.94, 
и отмечают предположение о том, что сам факт рассмот-
рения данной проблемы Рабочей группой может иметь 
существенное значение как ориентир для сторон, заклю-
чающих сделки, или других организаций. В качестве од-
ного из возможных вариантов в материалах Секретариата 
уже рассматривался своего рода "всеобъемлющий прото-
кол". В таком протоколе могли бы содержаться новые по-
ложения или согласованное толкование существующих 
международных текстов, применяемых в отношениях ме-
жду государствами – участниками протокола, и, возможно, 
только каждого отдельного документа, указанного тем или 
иным государством-участником. 

4. Соединенные Штаты также согласны с высказанным 
на тридцать пятой сессии мнением о том, что в связи с 
нынешним проектом текста о заключении договоров 
(A/CN.9/WG.IV/WP.95, приложение I), который обсуждал-

ся Рабочей группой на ее последней сессии, что в настоя-
щее время необходимо более детально изучить вопросы, 
входящие одновременно в сферу норм права купли-
продажи и договорного права. Соединенные Штаты счи-
тают, что такая работа может проводиться параллельно в 
рамках подготовки исследований, совещаний групп экс-
пертов и с помощью других методов. Согласно одному из 
предположений, будущее международное соглашение о 
заключении договоров может в конечном счете принять 
форму протокола, основанного на документе A/CN.9/ 
WG.IV/WP.94. 

5. Что касается работы на следующей сессии Рабочей 
группы на основе этого рабочего документа, то содержа-
щийся в нем длинный перечень конвенций может пока-
заться чрезмерным. Соединенные Штаты предлагают Ра-
бочей группе для начала ограничиться международными 
договорами в области торгового права, разработанными 
ЮНСИТРАЛ, которые для удобства включены в первую 
группу конвенций в данном рабочем документе. 
В результате она будет иметь дело с рациональной сово-
купностью конвенций и вопросов, которая, несомненно, 
подпадает под юрисдикцию Комиссии и которая в ходе 
работы может быть расширена посредством включения в 
нее других международных документов. 

6. В документе A/CN.9/WG.IV/WP.94 упомянуты четыре 
подготовленных ЮНСИТРАЛ текста: Конвенция об иско-
вой давности в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк, 1974 год); Конвенция Организации Объеди-
ненных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров (Вена, 1980 год); Конвенция Организа-
ции Объединенных Наций о независимых гарантиях и ре-
зервных аккредитивах (Нью-Йорк, 1995 год); и Конвенция 
Организации Объединенных Наций о международных пе-
реводных векселях и международных простых векселях 
(Нью-Йорк, 1988 год). По мнению Соединенных Штатов, 
в контексте этих четырех документов становится очевид-
ной необходимость разграничения различных видов спе-
циализированной практики. Так, определение такого тер-
мина, как "письменная форма", в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле может быть адек-
ватным для конвенций о купле-продаже и исковой давно-
сти, но, вероятно, на данном этапе оно не подходит для 
оборотных документов или гарантий, поскольку, по по-
следним данным, нормативная практика в отношении 
электронных оборотных и прочих документов все еще на-
ходится в стадии формирования в банковских и импортно-
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экспортных организациях и пока находит лишь ограни-
ченное применение в торговле. 

7. Рабочая группа могла бы также рассмотреть возмож-
ность сотрудничества с Рабочей группой III (Транспорт-
ное право), в том числе в отношении Конвенции  
Организации Объединенных Наций об ответственности 
операторов транспортных терминалов в международной 
торговле (1991 год), поскольку каждая из них, возможно, 
работает над вопросом передачи прав в материальных ак-
тивах в контексте электронной торговли. Можно было бы 
также наладить совместную работу и над вопросом о пе-
редаче прав на нематериальные активы, в частности права 
на платеж, который имеет отношение к деятельности дру-
гих рабочих групп, в частности Рабочей группы VI (Обес-
печительные интересы). 

8. И наконец, в этом рабочем документе в первую группу 
международных договоров включена и Конвенция о тран-
зитной торговле внутриконтинентальных государств. Сек-
ретариат обоснованно указал, что эта Конвенция, а также 
ряд других упомянутых в этом рабочем документе конвен-
ций, по существу касаются вопросов публичного права. Со-
единенные Штаты считают, что Рабочей группе следует 
решить, распространять ли свою работу на некоторые кон-
венции этой категории в свете мнения разработавших их 
органов о возможности и уместности рассмотрения Комис-
сией подготовленных ими документов. 

9. После рассмотрения вышеупомянутых вопросов Со-
единенные Штаты хотели бы также предложить, чтобы на 
выборочной основе подобным же образом были рассмот-
рены тексты региональных договоров с учетом необходи-
мости поддержания должного баланса между географиче-
скими регионами с точки зрения таких документов. 
В частности, в Западном полушарии действуют подготов-
ленные Организацией американских государств конвен-
ции по частному и публичному праву, а также тексты та-
ких субрегиональных органов, как Общий рынок стран 
Южного конуса, Андское сообщество, Карибское сообще-
ство, Североамериканское соглашение о свободной тор-
говле и прочие. Соединенные Штаты полагают, что анало-
гичные рекомендации поступят и от делегаций из других 
регионов. 

10. В заключение в качестве рабочего момента Соеди-
ненные Штаты хотели бы высказать предположение о це-
лесообразности распределения рассматриваемых вопро-
сов и видов международных договоров по "корзинам", так 
как это позволит сопоставить общие элементы различных 
конвенций, что в свою очередь может способствовать раз-
работке надлежащих правил или руководящих принципов. 

11. Помимо рассмотрения конкретных конвенций Рабо-
чая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
следует ли в целях содействия применению общих правил 
электронной торговли включить ссылку на Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле или же изложить 

его положения в отдельной главе такого протокола, с тем 
чтобы государства могли договориться о полном или час-
тичном применении этих правил. Создание общей исход-
ной нормативной базы может оказаться весьма полезным, 
а такой подход – оправданным с учетом того, что эти пра-
вила уже и так широко применяются. 

12. Соединенные Штаты будут участвовать в деятельно-
сти Рабочей группы по изучению вопросов, касающихся 
электронной торговли, и возможности расширения такой 
торговли во всех регионах. 

В.  Межправительственные организации 

1.  Международный валютный фонд 

[Подлинный текст на английском языке] 
[19 августа 2002 года] 

1. Ни на регулярной, ни на временной основе Междуна-
родный валютный фонд не выполняет функции депозита-
рия в отношении международно-правовых документов. По 
этой причине ему не сдавались на хранение какие-либо 
документы, которые могут быть включены в обзор 
ЮНСИТРАЛ. Аналогичным образом, Фонд не осуществ-
ляет контроль за правовыми документами, сдаваемыми на 
хранение его государствам-членам, и не имеет возможно-
сти информировать ЮНСИТРАЛ о чем-либо, что может 
создавать юридические препятствия международному ис-
пользованию электронной торговли. 

2. Фонд стремится к дальнейшему развитию добрых ра-
бочих отношений между Организацией Объединенных 
Наций и Фондом в сфере электронной торговли. Хотя мы 
не представляем каких-либо замечаний по данным пред-
варительным выводам, тем не менее Фонд хотел бы, что-
бы его регулярно информировали о ходе работы, и выра-
жает готовность поделиться своими специальными 
знаниями по вопросам, имеющим отношение к деятельно-
сти и мандату Фонда. 

2.  Азиатский банк развития 

[Подлинный текст на английском языке] 
[8 августа 2002 года] 

1. Азиатский банк развития благодарит Секретариат за 
его письмо о работе ЮНСИТРАЛ в области электронной 
торговли, в котором Азиатскому банку развития предлага-
ется сообщить, не имеется ли у него международных тор-
говых договоров, в отношении которых Банк или его госу-
дарства-члены выступают в качестве депозитариев и 
которые он хотел бы включить в обзор, проводимый Сек-
ретариатом. 

2. Азиатский банк развития высоко оценивает работу, 
проводимую ЮНСИТРАЛ в этой важной области. Однако 
в настоящий момент Банк не располагает никакими доку-
ментами, к которым имеет отношение данное письмо Сек-
ретариата. 
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II.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

А.  Государства 

Швейцария 

[Подлинный текст на английском/французском языках] 
[3 октября 2002 года] 

1. Делегация Швейцарии разделяет мнение Секретариа-
та, высказанное в заключениях, содержащихся в докумен-
те A/CN.9/WG.IV/WP.94. Поэтому делегация Швейцарии 
считает, что вместо разработки нового документа в форме 
всеобъемлющего соглашения следует включить "всеобъ-
емлющее положение" в конвенции, разрабатываемые в та-
ких затрагиваемых в предлагаемом соглашении различных 
областях, как заключение контрактов электронным спосо-
бом, транспортное право, передача прав и арбитраж. 

2. Основная цель предлагаемого всеобъемлющего со-
глашения – равный режим письменных документов и их 
электронных эквивалентов в контексте коммерческих сде-
лок – является одной из главных тем проекта конвенции 
по некоторым вопросам электронного составления дого-
воров. В статье 13 проекта предусматривается, что в на-
циональном законодательстве договаривающихся госу-
дарств термины "в письменной форме" и "подпись", как 
считается, допускают использование электронных эквива-
лентов. В результате принятия "всеобъемлющего положе-
ния" действие этого правила может быть распространено 
на некоторые международные документы, касающиеся 
электронной торговли. 

3. Тем не менее существуют препятствия развитию элек-
тронной торговли, которые не рассматриваются в упомя-
нутом проекте конвенции, например препятствия, которые 
рассматриваются в статье 5 Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об электронной торговле 1996 года, в которой устанавли-
вается общий принцип, согласно которому сообщение не 
может быть лишено юридической силы на том основании, 
что оно представлено в форме сообщения данных. Этот 
принцип имеет особое значение в данном контексте, осо-
бенно в отношении уведомлений и заявлений, которые де-
лаются в соответствии с Конвенцией об исковой давности 
в международной купле-продаже товаров, или Конвенцией 
о договорах международной купли-продажи товаров, или 
же в отношении сообщений, направляемых в соответствии 
с Конвенцией об ответственности операторов транспорт-
ных терминалов в международной торговле (см. стр. 6 и 
11 документа A/CN.9WG.IV/WP.94). Поэтому делегация 

Швейцарии считает, что в проект конвенции об электрон-
ном заключении договоров следует добавить положение, в 
котором закрепляется такой принцип в отношении нацио-
нального законодательства, и такое положение должно 
быть дополнено "всеобъемлющим положением", в соот-
ветствии с которым сфера его применения будет распро-
страняться на некоторые международные конвенции и со-
глашения. 

4. В проекте конвенции действительно рассматривается 
вопрос о том, в какой момент и в каком месте сообщение в 
электронной форме считается направленным или полу-
ченным (статья 11). В данном случае также можно было 
бы распространить сферу применения данного правила на 
некоторые международные документы. 

5. Делегация Швейцарии также разделяет мнение Сек-
ретариата о том, что вопросы, возникающие в связи с 
электронной заменой транспортных документов или (дру-
гих) оборотных документов или же в связи с арбитражным 
разбирательством, имеют особый характер и нуждаются в 
углубленном анализе, надлежащими форумами для кото-
рого могли бы стать совещания, проводимые Рабочей 
группой или другими органами по темам передачи прав 
электронными средствами, транспортному праву и арбит-
ражу. 

6. Делегация Швейцарии поддерживает позицию Бель-
гии (документ A/CN.9/WG.IV/WP.98/Add.2), согласно ко-
торой проблемы, возникающие в связи с "виртуальными 
товарами" в соответствии с Конвенцией о договорах меж-
дународной купли-продажи товаров, как таковые не связа-
ны с использованием электронных данных в контексте  
договора и возникают исключительно вследствие опреде-
ления сферы применения конвенции. Поэтому данный во-
прос следует обсуждать в контексте возможного пере-
смотра этой конвенции. 

7. В отношении характера возможного всеобъемлющего 
соглашения или "всеобъемлющих положений", подлежа-
щих включению в другие документы, касающиеся вопро-
сов электронной торговли, Рабочая группа представила 
две различные концепции. В исследовании профессо-
ра Бюрдо (приложение к документу A/CN.9/WG.IV/WP.89) 
рассматривается соглашение о толковании, которое будет 
достаточным для ликвидации препятствий развитию элек-
тронной торговли в существующих договорах. В отличие 
от этого делегация Франции (документ A/CN.9/WG.IV/ 
WP.93), по-видимому, даже не видит никакой необходимо-
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сти в разработке соглашения о толковании и предлагает 
подготовить новый документ только в форме дополни-
тельного соглашения, допускающего использование элек-
тронных эквивалентов без какого-либо толкования, изме-
нения или дополнения существующих договоров. По 
мнению делегации Швейцарии, вопрос о том, что необхо-
димо – изменение или просто дополнение существующих 
договоров, – невозможно решить априорно. Для того что-
бы ответить на этот вопрос, необходимо рассматривать 
соответствующие договоры на индивидуальной основе и 
толковать их в соответствии с их собственными правила-
ми толкования. Подобный обзор может привести к трем 
различным результатам: 1) договор допускает использова-
ние электронных эквивалентов; 2) договор не допускает 
использование электронных эквивалентов; и 3) в договоре 
не рассматривается этот вопрос. В первом случае никаких 
действий предпринимать не требуется; во втором случае 
договор нуждается в изменении, а в третьем случае доста-
точно принять дополнительные положения в рамках ново-
го документа. Это означает, что во всеобъемлющем со-
глашении, с тем чтобы оно было эффективным в 
отношении всех предполагаемых документов (и чтобы оно 
рассматривалось таким образом национальными судами), 
следует учитывать возможность того, что оно может озна-
чать изменение некоторых документов и поэтому может 
предусматривать разработку пересмотренных вариантов. 
Это может иметь особое значение в тех случаях, когда  
международный документ содержит специальные поло-
жения в отношении пересмотра и его государства-
участники не идентичны государствам – участникам все-
объемлющего соглашения. Делегация Швейцарии не  
видит, каким образом можно избежать необходимости пе-

ресмотра в результате выбора формы аутентичного толко-
вания. Изменение правил толкования данного документа 
означает изменение самого документа, и поэтому его сле-
дует рассматривать в качестве пересмотренного варианта. 

В.  Межправительственные организации 

Организация экономического сотрудничества  
и развития 

[Подлинный текст на английском языке] 
[11 сентября 2002 года] 

1. Организация экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) с удовлетворением подтверждает, что в соот-
ветствии с ее анализом в ОЭСР нет каких-либо докумен-
тов, попадающих в сферу обзора ЮНСИТРАЛ. 

2. ОЭСР отмечает, что она, несомненно, имеет докумен-
ты, касающиеся электронной торговли, но такие докумен-
ты, вне всяких сомнений, не создают препятствий для ис-
пользования электронной торговли. 

3. Документы ОЭСР, как правило, разрабатываются в 
форме рекомендаций, которые не имеют обязательной 
юридической силы, но в которых воплощается политиче-
ская воля стран-членов. 

4. Примерами рекомендаций, касающихся электронной 
торговли, являются рекомендации по вопросам конфиден-
циальности (1980 год), политики в отношении криптогра-
фии (1997 год), защиты потребителей (1999 год) и безо-
пасности информационных систем (2002 год), с текстами 
которых можно ознакомиться на веб-сайте ОЭСР 
(см. http://www.oecd.org/legal). 

C.  Доклад Рабочей группы IV (Электронная торговля) о работе  
ее сорок первой сессии* (Нью-Йорк, 5–9 мая 2003 года) 

(A/CN.9/528) [Подлинный текст на английском языке] 
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I.  ВВЕДЕНИЕ: РАНЕЕ СОСТОЯВШИЕСЯ 
ОБСУЖДЕНИЯ В РАБОЧЕЙ ГРУППЕ 

1. На своей тридцать третьей сессии в 2000 году Комис-
сия Организации Объединенных Наций по праву между-
народной торговли (ЮНСИТРАЛ) провела предваритель-
ный обмен мнениями относительно будущей работы в 
области электронной торговли. В качестве возможных об-
ластей, в которых работа Комиссии была бы желательна и 
реально осуществима, были названы три темы: электрон-
ное заключение договоров, рассматриваемых через призму 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже товаров ("Конвенция Организации Объединен-
ных Наций о купле-продаже")1; урегулирование споров в 
режиме онлайн и дематериализация титульных докумен-
тов, особенно в области транспорта.  

2. Комиссия одобрила предложение дополнительно изу-
чить желательность и реальную осуществимость будущей 
работы по этим темам. Комиссия в целом согласилась с 
тем, что после завершения подготовки Типового закона об 
электронных подписях Рабочая группа должна будет рас-
смотреть на своей тридцать восьмой сессии некоторые 
или все вышеназванные темы, а также любые дополни-
тельные темы, с тем чтобы подготовить более конкретные 
предложения относительно будущей работы Комиссии на 
ее тридцать четвертой сессии в 2001 году. Было решено, 
что будущая работа Рабочей группы могла бы включать 
параллельное рассмотрение нескольких тем и предвари-
тельное обсуждение содержания возможных единообраз-
ных норм по некоторым аспектам вышеназванных тем2. 
Рабочая группа рассмотрела эти предложения на своей 
тридцать восьмой сессии в 2001 году на основе ряда запи-
сок, касающихся разработки возможной конвенции об 
устранении препятствий к развитию электронной торгов-
ли, содержащихся в существующих международных кон-
венциях (A/CN.9/WG.IV/WP.89), дематериализации ти-
тульных документов (A/CN.9/WG.IV/WP.90) и электронно- 
го заключения договоров (A/CN.9/WG.IV/WP.91). 

3. Рабочая группа провела обстоятельное обсуждение 
вопросов, связанных с электронным заключением догово-
ров (A/CN.9/484, пункты 94–127). Группа завершила свое 
обсуждение по вопросу о будущей работе, рекомендовав 
Комиссии в первоочередном порядке приступить к работе 
по подготовке международного документа, регулирующе-
го некоторые вопросы электронного заключения догово-
ров. В то же время было принято решение рекомендовать 
Комиссии поручить Секретариату подготовку необходи-
мых исследований по следующим трем другим темам, 
рассмотренным Рабочей группой: а) всесторонний анализ 
возможных правовых препятствий на пути развития элек-
тронной торговли, существующих в международных до-
кументах; b) дальнейшее изучение вопросов, связанных с 
передачей прав, в частности прав в материальных товарах, 
электронными средствами, а также с механизмами, пред-
назначенными для опубликования и регистрации актов пе-
редачи таких товаров или создания обеспечительных ин-
тересов в них; и c) исследование Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, а 
также Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ на предмет 
оценки их пригодности для удовлетворения конкретных 
потребностей арбитража в режиме онлайн (A/CN.9/484, 
пункт 134). 

_____________ 
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United Nations, Treaty Series, vol. 1489, No. 25567. 

 
2
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая 

сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункты 384–388. 

4. На тридцать четвертой сессии Комиссии в 2001 году 
рекомендации Рабочей группы получили широкую под-
держку, и было сочтено, что они представляют собой хо-
рошую основу для будущей работы Комиссии. Вместе с 
тем возникли разногласия в том, что касается относитель-
ной приоритетности, которую следует предоставить раз-
личным темам. Согласно одному из мнений, проект, на-
правленный на устранение препятствий электронной 
торговле, содержащихся в существующих документах, 
должен обладать приоритетом по сравнению с другими 
темами, в частности по сравнению с подготовкой нового 
международного документа, касающегося электронного 
заключения договоров. Было указано, что ссылки на 
"письменную форму", "подпись", "документ" и другие 
аналогичные положения, содержащиеся в существующих 
конвенциях, унифицирующих правовое регулирование, и 
торговых соглашениях, уже породили правовые препятст-
вия и привели к возникновению неопределенности в меж-
дународных сделках, заключаемых с помощью электрон-
ных средств. Не следует откладывать принятие мер по 
устранению этих препятствий и не следует ими пренебре-
гать, для чего необходимо придать самый первоочередной 
характер вопросам, касающимся электронного заключения 
договоров. 

5. Однако возобладало мнение в поддержку той очеред-
ности, которая была рекомендована Рабочей группой. В 
этой связи было подчеркнуто, что подготовка междуна-
родного документа, касающегося вопросов электронного 
заключения договоров, и рассмотрение соответствующих 
способов устранения препятствий на пути электронной 
торговли, содержащихся в соответствующих конвенциях, 
унифицирующих правовое регулирование, и торговых со-
глашениях, не являются взаимоисключающими. Комиссии 
напомнили о том, что на ее тридцать третьей сессии было 
достигнуто понимание, согласно которому работа, которая 
должна быть проведена Рабочей группой, может преду-
сматривать параллельное рассмотрение нескольких тем, а 
также предварительное обсуждение содержания возмож-
ных единообразных правил, касающихся некоторых ас-
пектов вышеупомянутых тем3. 

6. Были также высказаны различные мнения в отноше-
нии рамок будущей работы по вопросу об электронном 
составлении договоров, а также о соответствующих сро-
ках начала такой работы. Согласно одному из мнений, эта 
работа должна ограничиваться договорами купли-продажи 
материальных товаров. Противоположная точка зрения, 
которая возобладала в ходе обсуждения этого вопроса в 
Комиссии, заключалась в том, что Рабочей группе по элек-
тронной торговле следует предоставить широкие полно-
мочия для рассмотрения вопросов электронного заключе-
ния договоров, не ограничивая с самого начала рамок этой 
работы. Вместе с тем при этом подразумевалось, что Ра-
бочей группе не следует заниматься рассмотрением по-
требительских сделок и договоров, предусматривающих 
ограниченное использование прав интеллектуальной соб-
ственности. Комиссия приняла к сведению предваритель-
ную рабочую посылку Рабочей группы в отношении того, 
что формой документа, который должен быть подготов-
лен, может быть отдельная конвенция, широко охваты-
вающая вопросы заключения договоров в электронной 
торговле (A/CN.9/484, пункт 124), и что при этом следует 
избегать любого негативного вмешательства в сложив-
шийся режим Конвенции Организации Объединенных 
_____________ 

 
3
Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункт 293. 
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Наций о купле-продаже (A/CN.9/484, пункт 95), а также 
излишнего вмешательства в действие норм права, касаю-
щихся заключения договора в целом. Широкую поддержку 
получило высказанное в ходе тридцать восьмой сессии 
Рабочей группы предложение о том, что режим сделок ку-
пли-продажи, осуществляемых через Интернет, должен 
как можно меньше отличаться от режима сделок купли-
продажи, осуществляемых с помощью более традицион-
ных средств (A/CN.9/484, пункт 102). 

7. Что касается сроков начала работы, которая должна 
быть проведена Рабочей группой, то была выражена под-
держка предложения о безотлагательном начале рассмот-
рения будущей работы в третьем квартале 2001 года. Вме-
сте с тем были выражены аргументированные мнения о 
том, что Рабочей группе лучше было бы дождаться перво-
го квартала 2002 года, с тем чтобы государства имели до- 
статочно времени для проведения внутренних консульта-
ций. Комиссия приняла это предложение и постановила 
провести первое совещание Рабочей группы по вопросам 
электронного заключения договоров в первом квартале 
2004 года4. 

8. На своей тридцать девятой сессии Рабочая группа 
рассмотрела записку Секретариата по отдельным аспектам 
электронного заключения договоров, в приложении I к ко-
торой содержался "Предварительный проект конвенции о 
[международных] договорах, заключенных или подтверж- 
денных с помощью сообщений данных" (A/CN.9/ 
WG.IV/WP.95). Рабочая группа рассмотрела также записку 
Секретариата, препровождающую замечания, выраженные 
специальной группой экспертов, учрежденной Междуна-
родной торговой палатой для рассмотрения вопросов, 
поднятых в документе A/CN.9/WG.IV/WP.95, и проекты 
положений, изложенные в приложении I (A/CN.9/WG.IV/ 
WP.96). 

9. Рабочая группа приступила к работе по рассмотрению 
формы и сферы действия предварительного проекта кон-
венции (см. A/CN.9/509, пункты 18–40). Рабочая группа 
приняла решение отложить обсуждение исключений из 
проекта конвенции до тех пор, пока она не рассмотрит по-
ложения, касающиеся местонахождения сторон и заклю-
чения договоров. В частности, Рабочая группа приняла 
решение начать свою работу с рассмотрения в первую 
очередь статей 7 и 14, которые касаются вопросов, связан-
ных с местонахождением сторон (A/CN.9/509, пункты 41–
65). После завершения первоначального рассмотрения 
этих положений Рабочая группа приступила к рассмотре-
нию положений статей 8–13, касающихся заключения до-
говоров (A/CN.9/509, пункты 66–121). Рабочая группа  
завершила свою работу над проектом конвенции обсужде-
нием проекта статьи 15 (A/CN.9/509, пункты 122–125). 
Рабочая группа приняла решение рассмотреть статьи 2–4, 
касающиеся сферы применения проекта конвенции, и  
статьи 5 (Определения) и 6 (Толкование) на своей сороко-
вой сессии. Рабочая группа просила Секретариат подгото-
вить на основе этих обсуждений и решений пересмотрен-
ный вариант предварительного проекта конвенции для 
рассмотрения Рабочей группой на ее сороковой сессии. 

10. На своей сороковой сессии Рабочая группа была 
также информирована о ходе работы Секретариата в связи 
с анализом возможных юридических препятствий разви-
тию электронной торговли в существующих международ-
ных документах, касающихся международной торговли. 
_____________ 

 
4
Там же, пункт 295. 

Рабочая группа была информирована о том, что Секрета-
риат приступил к работе по выявлению и анализу связан-
ных с международной торговлей документов из большого 
количества многосторонних договоров, переданных на 
хранение Генеральному секретарю. Секретариат выявил 
33 договора, которые могут иметь отношение к этому ана-
лизу, и изучил возможные вопросы, которые могут воз-
никнуть в результате использования электронных средств 
связи на основании этих договоров. Предварительные вы-
воды Секретариатом в отношении этих договоров излага-
ются в записке Секретариата (A/CN.9/WG.IV/WP.94), ко-
торая была представлена Рабочей группе на ее тридцать 
девятой сессии в марте 2002 года. 

11. Рабочая группа приняла к сведению результаты, до- 
стигнутые Секретариатом в связи с проведением анализа, 
однако из-за нехватки времени не смогла рассмотреть 
предварительные выводы этого анализа. Рабочая группа 
просила Секретариат запросить мнение государств-членов 
и государств-наблюдателей в отношении этого анализа и 
содержащихся в нем предварительных выводов и подгото-
вить для рассмотрения Рабочей группой на более позднем 
этапе доклад, содержащий такие замечания. Рабочая груп-
па приняла к сведению заявление, в котором подчеркива-
лось важное значение обеспечения того, чтобы проводи-
мый Секретариатом анализ отражал внешнеторговые 
документы, действующие в различных географических 
регионах, представленных в составе Комиссии. В этой 
связи Рабочая группа просила Секретариат запросить 
мнения других международных организаций, в том числе 
организаций системы Организации Объединенных Наций 
и других межправительственных организаций, о том, су-
ществуют ли документы по международной торговле, в 
отношении которых эти организации или их государства-
члены выступают в качестве депозитариев и которые эти 
организации хотели бы включить в анализ, проводимый 
Секретариатом. 

12. Комиссия рассмотрела доклад Рабочей группы на 
своей тридцать пятой сессии в 2002 году. Комиссия с 
удовлетворением отметила, что Рабочая группа приступи-
ла к рассмотрению возможного международного докумен-
та, регулирующего некоторые вопросы электронного за-
ключения договоров. Комиссия вновь выразила мнение о 
том, что международный документ, регулирующий неко-
торые вопросы электронного заключения договоров, мо-
жет явиться полезным вкладом в дело содействия исполь-
зованию современных средств связи в трансграничных 
коммерческих сделках. Комиссия выразила благодарность 
Рабочей группе за прогресс, достигнутый в этой области. 
В то же время Комиссия приняла также к сведению раз-
личные мнения, которые были высказаны в Рабочей груп-
пе в отношении формы и сферы применения этого доку-
мента, его основополагающих принципов и некоторых 
основных особенностей. Комиссия отметила, в частности, 
предложение о том, что Рабочей группе в ходе рассмотре-
ния следует не ограничиваться лишь электронными дого-
ворами, а проанализировать также и коммерческие дого-
воры в целом независимо от того, какие средства 
использовались при их заключении. По мнению Комис-
сии, государствам-членам и государствам-наблюдателям, 
участвующим в работе Рабочей группы, следует предоста-
вить достаточно времени для проведения консультаций по 
этим важным вопросам. Комиссия выразила мнение о том, 
что для этой цели Рабочей группе, может быть, следовало 
бы отложить обсуждение вопроса о возможном междуна-
родном документе, регулирующем некоторые вопросы 
электронного заключения договоров, до ее сорок первой 
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сессии, которую намечено провести в Нью-Йорке 5–9 мая 
2003 года5. 

13. Что касается рассмотрения Рабочей группой воз-
можных правовых препятствий на пути развития элек-
тронной торговли, содержащихся в международных внеш-
неторговых документах, то Комиссия подтвердила свою 
поддержку усилий Рабочей группы и Секретариата, при-
лагаемых в этом направлении. Комиссия просила Рабочую 
группу посвятить бóльшую часть времени в ходе ее соро-
ковой сессии в октябре 2002 года предметному обсужде-
нию различных вопросов, которые были затронуты в  
первоначальном анализе Секретариата (A/CN.9/WG.IV/ 
WP.94)6. 

14. На своей сороковой сессии, проходившей в Вене 14–
18 октября 2002 года, Рабочая группа рассмотрела содер-
жащийся в документе A/CN.9/WG.IV/WP.94 анализ воз-
можных правовых препятствий на пути электронной тор-
говли. Рабочая группа в целом согласилась с результатами 
этого анализа и одобрила рекомендации, внесенные Сек-
ретариатом (см. A/CN.9/527, пункты 24–71). Рабочая груп-
па приняла решение рекомендовать Секретариату рас-
смотреть предложения в отношении того, чтобы охватить 
этим анализом возможные препятствия на пути электрон-
ной торговли, содержащиеся в дополнительных докумен-
тах, которые было предложено включить в анализ другими 
организациями, и обсудить с этими организациями поря-
док проведения необходимых исследований с учетом воз-
можных трудностей, которые приходится испытывать 
Секретариату в связи с его нынешним объемом работы. 
Рабочая группа предложила государствам-членам оказать 
Секретариату помощь в выполнении этой задачи посред-
ством выявления соответствующих экспертов или источ-
ников информации в различных специальных областях, 
охваченных соответствующими международными доку-
ментами. 

15. Рабочая группа использовала оставшееся в ходе ее 
сороковой сессии время для возобновления своей работы 
над предварительным проектом конвенции и начала эту 
работу с общего обсуждения рамок предварительного 
проекта конвенции (см. A/CN.9/527, пункты 72–81). Рабо-
чая группа приступила к рассмотрению статей 2–4, ка-
сающихся сферы применения проекта конвенции, и ста-
тей 5 (Определения) и 6 (Толкование) (A/CN.9/527, 
пункты 82–126). Рабочая группа просила Секретариат 
подготовить пересмотренный текст предварительного 
проекта конвенции для рассмотрения его на своей сорок 
первой сессии. 

II.  ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

16. Рабочая группа по электронной торговле, в состав 
которой входят все государства – члены Комиссии, прове-
ла свою сорок первую сессию в Нью-Йорке 5–9 мая 
2003 года. На сессии присутствовали представители сле-
дующих государств – членов Рабочей группы: Австрии, 
Бразилии, Буркина-Фасо, Германии, Гондураса, Индии, 
Ирана (Исламской Республики), Испании, Италии, Кана-
ды, Кении, Китая, Колумбии, Литвы, Марокко, Мексики, 
Парагвая, Российской Федерации, Сингапура, Соединен-
ных Штатов Америки, Судана, Сьерра-Леоне, Таиланда, 
Фиджи, Франции, Швеции и Японии. 

_____________ 

 
5
Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункт 206. 

 
6
Там же, пункт 207. 

17. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Беларуси, Бельгии, Габона, Дании, Доми-
никанской Республики, Ирландии, Катара, Кувейта, Мада-
гаскара, Маршалловых Островов, Панамы, Перу, Польши, 
Республики Корея, Саудовской Аравии, Святейшего Пре-
стола, Сирийской Арабской Республики, Тимора-Лешти, 
Турции, Филиппин, Финляндии, Швейцарии и Шри-
Ланки. 

18. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих международных организаций: 

 а)   организации системы Организации Объединен-
ных Наций: Всемирная организация интеллектуальной 
собственности и Программа развития Организации Объ- 
единенных Наций; 

 b)   межправительственные организации: Азиат-
ский клиринговый союз, Всемирный банк и Европейская 
комиссия; 

 с)   неправительственные организации, приглашен-
ные Комиссией: Ассоциация адвокатов города Нью-
Йорка – Комитет по зарубежному и сравнительному праву, 
Институт международного права, Межамериканская ассо-
циация адвокатов, Международная ассоциация портов и 
гаваней, Международная торговая палата и Центр между-
народных исследований в области права. 

19. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель:  Джеффри Чан Вах Тек (Сингапур) 

 Докладчик:  Лихия Клаудиа Гонсалес Лосано 
(Мексика) 

20. На рассмотрении Рабочей группы находились сле-
дующие документы: 

 а)  предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.IV/ 
WP.99); 

 b)  записка Секретариата, содержащая пересмотренный 
вариант предварительного проекта конвенции, в котором 
отражены обсуждения, проведенные Рабочей группой на 
ее тридцать девятой и сороковой сессиях, и принятые ею 
решения (A/CN.9/WG.IV/WP.100); 

 с)  записка Секретариата, препровождающая коммен-
тарии специальной группы, созданной Международной 
торговой палатой (A/CN.9/WG.IV/WP.101); 

 d)  записка Секретариата, препровождающая дополни-
тельные комментарии по упомянутому в пункте 10 анали-
зу, которые были получены от государств-членов и госу-
дарств-наблюдателей, а также межправительственных и 
международных неправительственных организаций после 
сороковой сессии Рабочей группы (A/CN.9/WG.IV/WP.98 и 
Add.5 и 6). 

21. В распоряжении Рабочей группы имелись также сле-
дующие справочные документы: 

 а)  доклады Рабочей группы о работе ее тридцать 
восьмой, тридцать девятой и сороковой сессий (A/CN.9/ 
484, A/CN.9/509 и A/CN.9/527, соответственно); 

 b)  записки Секретариата о юридических препятствиях 
развитию электронной торговли (A/CN.9/WG.IV/WP.89) и 
об электронном заключении договоров (A/CN.9/WG.IV/ 
WP.91), упомянутые в пункте 2; 

 с)  юридические аспекты электронной торговли: пред-
ложение Франции (A/CN.9/WG.IV/WP.93); 
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 d)  записка Секретариата, содержащая первоначальный 
вариант предварительного проекта конвенции 
(A/CN.9/WG.IV/WP.95) и комментарии к нему специаль-
ной группы экспертов, учрежденной Международной тор-
говой палатой (A/CN.9/WG.IV/WP.96); 

 е)  записка Секретариата, упомянутая в пункте 10 
(A/CN.9/WG.IV/WP.94), и записка Секретариата, препро-
вождающая комментарии к анализу, полученные от  
государств-членов и государств-наблюдателей, а также 
межправительственных и международных неправительст-
венных организаций (A/CN.9/WG.IV/WP.98 и Add.1–4) до 
сороковой сессии. 

22. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Выборы должностных лиц. 

 2. Утверждение повестки дня. 

 3. Электронное заключение договоров: положения 
для проекта конвенции. 

 4. Юридические препятствия развитию электрон-
ной торговли в международных документах, ка-
сающихся международной торговли. 

 5. Прочие вопросы. 

 6. Утверждение доклада.  

III.  КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСУЖДЕНИЙ  
И РЕШЕНИЙ 

23. Рабочая группа возобновила свою работу над пред-
варительным проектом конвенции с проведения общего 
обсуждения по вопросу о цели и характере предваритель-
ного проекта конвенции (см. пункты 28–31). 

24. Рабочая группа рассмотрела статьи 1–11 пересмот-
ренного предварительного проекта конвенции, содержа-
щегося в приложении I к записке Секретариата 
(A/CN.9/WG.IV/WP.100). Решения и обсуждения Рабочей 
группы в отношении проекта конвенции отражены в раз-
деле IV, ниже (см. пункты 26–151). Секретариату было 
предложено подготовить пересмотренный вариант пред-
варительного проекта конвенции на основе этих обсужде-
ний и решений для рассмотрения Рабочей группой на ее 
сорок второй сессии, которую предварительно намечено 
провести в Вене 17–21 ноября 2003 года. 

25. В соответствии с решением, принятым на ее сороко-
вой сессии (A/CN.9/527, пункт 93), Рабочая группа прове-
ла также предварительное обсуждение вопроса об исклю-
чении прав интеллектуальной собственности из проекта 
конвенции (см. пункты 55–60). Рабочая группа обменялась 
также мнениями по вопросу о связи между проектом кон-
венции и деятельностью Рабочей группы по устранению 
возможных юридических препятствий электронной тор-
говле в существующих международных документах, ка-
сающихся международной торговли, в контексте своего 
предварительного рассмотрения проекта статьи Х, кото-
рый Рабочая группа решила сохранить по существу для 
будущего рассмотрения.  

IV.  ЭЛЕКТРОННОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОГОВОРОВ: 
ПОЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ 

Общие замечания 

26. Рабочая группа отметила, что на своей тридцать де-
вятой сессии, проходившей в Нью-Йорке 11–15 марта 
2002 года, она начала работу над предварительным проек-

том конвенции с общего обмена мнениями относительно 
формы и сферы применения этого документа (см. A/CN.9/ 
509, пункты 18–40). Тогда Рабочая группа решила отло-
жить обсуждение исключений из проекта конвенции до 
тех пор, пока она не получит возможность рассмотреть 
положения, касающиеся местонахождения сторон и за-
ключения договоров. Затем Рабочая группа продолжила 
свою работу с рассмотрения в первую очередь статей 7 
и 14, в которых затрагиваются вопросы, касающиеся ме-
стонахождения сторон (А/CN.9/509, пункты 41–65). По за-
вершении первоначального изучения этих положений  
Рабочая группа перешла к рассмотрению положений, ка-
сающихся заключения договоров и содержащихся в стать-
ях 8–13 (А/CN.9/509, пункты 66–121). Рабочая группа за-
вершила рассмотрение проекта конвенции на этой сессии 
обсуждением проекта статьи 15 (А/CN.9/509, пункты 122–
125). 

27. Рабочая группа возобновила рассмотрение проекта 
конвенции на своей сороковой сессии, проходившей в Ве-
не 14–18 октября 2002 года, и вновь обсудила общие во-
просы, касающиеся сферы применения проекта документа 
(см. А/CN.9/527, пункты 72–81). Затем Рабочая группа 
рассмотрела статьи 2–4, касающиеся сферы применения 
проекта конвенции (A/CN.9/509, пункты 82–104); ста-
тью 5, содержащую определения терминов, используемых 
в проекте конвенции (A/CN.9/509, пункты 111–122); и  
статью 6, в которой излагаются правила толкования 
(A/CN.9/509, пункты 123–126). В заключение Рабочая 
группа просила Секретариат подготовить пересмотренный 
текст предварительного проекта конвенции на основе про-
веденных обсуждений и принятых решений для рассмот-
рения Рабочей группой на ее сорок первой сессии. 

Цель и характер документа 

28. На нынешней сессии Рабочая группа постановила 
возобновить работу над предварительным проектом кон-
венции с проведения общего обсуждения сферы примене-
ния конвенции. 

29. Рабочая группа отметила, что специальная группа, 
учрежденная Международной торговой палатой, предста-
вила комментарии по вопросам существа, связанным со 
сферой применения и целью проекта конвенции 
(A/CN.9/WG.IV/WP.101). Было указано, что после сороко-
вой сессии Рабочей группы были проведены консультации с 
разнообразными коммерческими предприятиями, представ-
ляющими различные секторы, с целью ознакомления с их 
опытом в деле электронного заключения договоров и с теми 
проблемами, которые на практике возникают в этой облас-
ти, а также изучения на этой основе вопроса о том, каким 
образом международный документ мог бы способствовать 
укреплению определенности. Цель этих консультаций со-
стояла в оценке потребностей глобального делового сооб-
щества в области электронного заключения договоров.  

30. Было указано, что главные выводы, сделанные на 
основе проведенных консультаций, состояли в том, что 
электронное заключение договоров не имеет каких-либо 
основополагающих отличий от заключения договоров с 
помощью бумажных документов и что большинство во-
просов, возникающих в контексте электронного заключе-
ния договоров, может быть урегулировано с помощью 
правового режима, применимого к бумажным договорам. 
Был также сделан вывод о том, что проблемы, возникаю-
щие в области электронного заключения договоров, в зна-
чительной степени обусловливаются отсутствием опыта 
электронного заключения договоров и отсутствием знаний 
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относительно оптимальных путей решения таких про-
блем. С учетом этого было сочтено, что разработка меж-
дународного документа, возможно, не представляет собой 
наилучшего средства для урегулирования подобных про-
блем и что юридическая определенность в контексте элек-
тронного заключения договоров может быть обеспечена 
путем предоставления в распоряжение пользователей сво-
да добровольных правил, типовых положений и руково-
дящих принципов, которые могли бы быть разработаны в 
сотрудничестве между ЮНСИТРАЛ и международными 
неправительственными организациями, представляющими 
частный сектор. Преимущество такого подхода будет за-
ключаться в его гибкости, поскольку коммерческий сектор 
мог бы применять комбинации стандартов или типовых 
оговорок, в которые, в случае необходимости, было бы 
легко внести изменения. 

31. Рабочая группа в целом приветствовала работу, про-
водимую представителями частного сектора, например в 
Международной торговой палате, и сочла, что она полезно 
дополняет осуществляемую ею работу по подготовке  
международной конвенции. Рабочая группа выразила мне-
ние, что эти два направления работы не являются взаимо-
исключающими, в особенности поскольку в проекте  
конвенции содержатся требования, которые обычно уста-
навливаются в законодательстве и которые, по причине их 
законодательного характера, не могут быть обойдены при 
помощи договорных положений или необязательных 
стандартов. 

Статья 1.  Сфера применения 

32. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. Настоящая Конвенция применяется к [любой  
информации в форме сообщения данных, которая ис-
пользуется] [использованию сообщений данных] в кон-
тексте [сделок] [договоров] между сторонами, коммер-
ческие предприятия которых находятся в разных 
государствах: 

 а)  когда эти государства являются Договариваю-
щимися государствами; 

 [b) когда согласно нормам частного международ-
ного права применимо право Договаривающегося госу-
дарства; или 

 с)  когда стороны договорились о ее применении. 

2. То обстоятельство, что коммерческие предприятия 
сторон находятся в разных государствах, не принимает-
ся во внимание, если это не вытекает ни из [сделки] 
[договора], ни из имевших место до или в момент [ее] 
[его] заключения деловых отношений или обмена ин-
формацией между сторонами. 

3. Ни национальная принадлежность сторон, ни их 
гражданский или торговый статус, ни гражданский или 
торговый характер договора не принимаются во внима-
ние при определении применимости настоящей Кон-
венции". 

Общие замечания 

33. Рабочая группа отметила, что в проекте этой статьи 
по сути воспроизводится сфера применения Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже, как 
она излагается в ее статье 1. Рабочая группа также отме-
тила, что в этом проекте статьи отражено ее решение, ра-
нее принятое на ее тридцать девятой сессии и состоящее в 
том, что сфера применения проекта конвенции должна  
ограничиваться международными сделками, с тем чтобы 

не создавать коллизии с внутренним законодательством 
(A/CN.9/509, пункт 31). 

34. В этой связи Рабочая группа выслушала оговорки 
относительно способа формулирования сферы примене-
ния в данном проекте статьи. Было отмечено, что в той 
мере, в которой цель проекта документа, как представля-
ется, заключается в устранении препятствий электронной 
торговле, которые могут возникать в силу действующих 
международных документов, например тех, о которых го-
ворится в проекте статьи Y, его сфера применения должна 
быть согласована со сферой применения этих документов. 

35. В ответ на эти замечания было указано, что проект 
конвенции преследует более широкую цель, чем простое 
приспособление норм действующих документов к элек-
тронной торговле, поскольку действие проекта конвенции 
может распространяться на договоры, еще не охваченные 
какой-либо международной конвенцией, находящейся в 
настоящее время в силе. В этом смысле проект конвенции 
может иметь автономную сферу применения. В силу этого 
Рабочая группа пришла к согласию о том, что способ оп-
ределения сферы применения проекта конвенции в этом 
проекте статьи может быть сохранен, но что на надлежа-
щем этапе ей следует рассмотреть возможные трудности 
применительно к взаимосвязи между данным проектом 
статьи и проектом статьи Y. 

Пункт 1 

36. Был задан ряд вопросов относительно значения тер-
мина "сделки" в данном проекте пункта и в других местах 
проекта конвенции и относительно его уместности для 
описания существенной сферы применения проекта кон-
венции. 

37. Рабочей группе напомнили о том, что на ее сороко-
вой сессии было принято решение о возможной целесооб-
разности рассмотрения расширения сферы действия пред-
варительного проекта конвенции на вопросы, выходящие 
за рамки заключения договоров, с тем чтобы включить в 
нее также использование электронных сообщений в связи 
с исполнением или прекращением договоров. Кроме того, 
Рабочей группе было предложено рассмотреть возмож-
ность регулирования не только электронных договоров 
или связанных с договорами сообщений, но также и дру-
гих сделок, осуществляемых с помощью электронных 
средств, при условии установления конкретных исключе-
ний, которые Рабочая группа может счесть желательным 
(A/CN.9/527, пункт 77). 

38. Хотя в Рабочей группе было отмечено общее согла-
сие с расширением сферы применения предварительного 
проекта конвенции за рамки использования сообщений 
данных для целей заключения договоров, использование 
слова "сделки" вызвало ряд возражений. Было указано, 
что в некоторых правовых системах этот термин не при-
меняется и что с точки зрения целей проекта конвенции он 
может быть сочтен имеющим слишком широкое значение. 
Было высказано мнение о том, что предлагаемое опреде-
ление термина "сделки" в подпункте l проекта статьи 5 яв-
ляется недостаточно четким и не позволяет избежать по-
добных трудностей, особенно поскольку в нем содержится 
упоминание о "правительственных делах", которые, как 
было указано, выходят, несомненно, за рамки предпола-
гаемой сферы применения проекта конвенции. 

39. С учетом этих замечаний Рабочая группа прервала об-
суждение этого проекта статьи для рассмотрения альтерна-
тивных вариантов описания сферы применения проекта 
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конвенции. Одна из возможных альтернатив нынешней 
формулировке, получившая определенную поддержку, со-
стояла в использовании ссылки на сообщение данных "в 
контексте юридических актов или договоров между сторо-
нами, коммерческие предприятия которых находятся в раз-
ных государствах". В то же время против этого предложе-
ния были высказаны возражения на том основании, что 
понятие "юридических актов" является неясным для неко-
торых правовых систем и что, как представляется, его ис-
пользование предполагает расширение сферы применения 
проекта конвенции на использование сообщений данных в 
ситуациях, являющихся недоговорными по своей природе, а 
в то время консенсус по этому вопросу в Рабочей группе 
отсутствовал (см. также A/CN.9/527, пункт 78). Другое 
предложение состояло в том, чтобы увязать определение 
сферы применения с видами использования сообщений 
данных, упомянутыми в проекте статьи 10. Однако и это 
предложение вызвало возражения в связи с тем, что оно 
может привести к ситуации порочного круга применитель-
но к определению сферы применения проекта конвенции. 

40. Затем Рабочей группе было указано, что фактиче-
ский предмет регулирования проекта конвенции может 
быть выведен из ее нормоустанавливающих положений, а 
не из проекта статьи 1, целью которого является лишь об-
щее указание на существенную сферу применения проек-
та конвенции. В этой связи было указано, что слова "в 
контексте договоров", которые использованы в этом про-
екте статьи, являются достаточно широкими по смыслу, с 
тем чтобы охватить большинство ситуаций, упомянутых в 
проекте статьи 10, а может быть, и все эти ситуации. Затем 
Рабочей группе было предложено сохранить формулиров-
ку, используемую в настоящее время в пункте 1 проекта 
статьи, исключив слово "сделки", и вернуться к определе-
нию существенной сферы применения после рассмотре-
ния нормоустанавливающих положений проекта кон- 
венции, в частности проекта статьи 10, с тем чтобы опре-
делить, существуют ли какие-либо дополнительные си-
туации, которые необходимо охватить проектом конвен-
ции и которые не охватываются формулировкой "в 
контексте договоров", использованной в этом проекте ста-
тьи. Рабочая группа согласилась с этим предложением. 

41. Рабочая группа перешла к рассмотрению вопроса о 
том, какую из первых двух формулировок, заключенных в 
квадратные скобки (то есть "[любая информация в форме 
сообщения данных, которая используется]" или "[исполь-
зование сообщений данных]") следует использовать для 
описания сферы применения проекта конвенции. 
В поддержку первого варианта было указано, что ссылка 
на "информацию" отвечает цели нейтральности с точки 
зрения носителя информации и позволит охватить ситуа-
ции, когда стороны используют различные носители. Было 
указано, что этот аспект имеет большое практическое зна-
чение, поскольку многие договоры заключаются при по-
мощи комбинации различных способов общения, таких 
как устные переговоры, телефаксы, обмен бумажными до-
кументами, электронная почта и сообщения по Интернету 
(см. A/CN.9/509, пункт 34). В поддержку второго варианта 
было отмечено, что он является более сжатым и позволяет 
избежать частого использования слова "информация", ко-
торое уже включено в определение понятия "сообщение 
данных" в подпункте а) проекта статьи 5. Поскольку было 
высказано мнение о том, что выбор между этими двумя 
вариантами в большей степени представляет собой вопрос 
редакционных предпочтений, чем вопрос существа, Рабо-
чая группа постановила сохранить пока оба варианта и 
вернуться к их рассмотрению на более позднем этапе.  

42. Что касается подпункта b), заключенного в настоя-
щее время в квадратные скобки, то Рабочая группа отме-
тила, что закрепляемая в нем норма взята из положений о 
сфере применения Конвенции Организации Объединен-
ных Наций о купле-продаже и других документов 
ЮНСИТРАЛ. Хотя предлагалось исключить эту формули-
ровку, Рабочая группа на своей тридцать девятой сессии 
постановила сохранить ее для дальнейшего рассмотрения 
(А/CN.9/509, пункт 38). На нынешней сессии Рабочая 
группа согласилась снять квадратные скобки, в которые 
заключено это положение, и рассмотреть на более позднем 
этапе предложение о включении дополнительного поло-
жения, позволяющего договаривающимся государствам 
исключать применение этого подпункта, как это сделано в 
статье 95 Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже.  

43. Что касается проекта подпункта с), то Рабочая груп-
па отметила, что возможность включить договор в режим 
проекта конвенции в отсутствие других связующих фак-
торов предоставляется сторонам, например в пункте 2 ста-
тьи 1 Конвенции Организации Объединенных Наций о не-
зависимых гарантиях и резервных аккредитивах 
(резолюция 50/48 Генеральной Ассамблеи, приложение). 

44. Рабочая группа постановила отложить обсуждение 
этого вопроса до того момента, пока она не рассмотрит 
нормоустанавливающие положения проекта конвенции. 

Пункт 2  

45. Было указано, что этот проект пункта строится на 
основе аналогичной нормы, которая содержится в пунк-
те 2 статьи 1 Конвенции Организации Объединенных На-
ций о купле-продаже и которая применяется к междуна-
родным договорам, если обе стороны находятся в 
договаривающихся государствах Конвенции, за исключе-
нием случаев, когда ситуация не может быть с очевидно-
стью установлена либо из договора, либо из отношений 
между сторонами. В подобных случаях Конвенция Орга-
низации Объединенных Наций о купле-продаже отсылает 
к внутреннему законодательству. Было указано, что вклю-
чение аналогичной нормы в проект конвенции следует 
приветствовать, с тем чтобы не наносить ущерба закон-
ным ожиданиям сторон, которые, в отсутствие ясных ука-
заний на противное, полагают, что они действуют в рам-
ках своих внутренних правовых режимов.  

46. Тем не менее были подняты вопросы относительно 
уместности этого проекта пункта в контексте проекта кон-
венции, особенно с учетом проекта статьи 15, в котором 
предусматривается обязательство сторон раскрывать ин-
формацию о своих коммерческих предприятиях. Если по-
добное обязательство будет сохранено, то стороны будут, в 
обычном порядке, располагать достаточными элементами 
информации, которые позволят им определить, является 
ли договор международным для целей проекта конвенции. 
Было указано, что вопрос о применимости данного проек-
та пункта будет возникать только в случае несоблюдения 
какой-либо из сторон требований проекта статьи 15. Был 
задан вопрос о том, будет ли неприменимость конвенции 
представлять собой наиболее уместную санкцию за несо-
блюдение требований статьи 15. 

47. В ответ было указано, что пункт 2 не преследует це-
ли установить санкции за несоблюдение положений  
статьи 15. К тому же с учетом того, что Рабочая группа 
еще не приняла решения о сохранении проекта статьи 15,  
который в настоящее время приводится в квадратных 
скобках, было высказано мнение, что изменять формули-
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ровку проекта пункта 2 статьи 1 было бы преждевремен-
но. Рабочая группа согласилась с этим мнением и поста-
новила, что она может вернуться к рассмотрению проекта 
пункта 2 после того, как она вынесет окончательное ре-
шение по проекту статьи 15. 

Пункт 3 

48. Этот проект пункта не вызвал никаких замечаний и 
был сохранен Рабочей группой в его нынешней формули-
ровке. 

Статья 2.  Исключения 

49. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

Вариант А 

"Настоящая Конвенция не применяется к [сделкам, свя-
занным со следующими договорами] [следующим до-
говорам]: 

 а)  договоры, заключенные в личных, семейных 
или домашних целях, если только сторона, предлагаю-
щая товары или услуги, в любое время до или в момент 
заключения договора знала или должна была знать, что 
они предназначались для любого такого использования; 

 b)  [договоры, предоставляющие право на] огра-
ниченное использование прав интеллектуальной собст-
венности; 

 с)  [другие исключения, такие как сделки с недви-
жимостью, которые могут быть добавлены Рабочей 
группой.] [другие вопросы, указанные Договариваю-
щимся государством согласно заявлению в соответст-
вии со статьей Х]". 

Вариант В 

"1. Настоящая Конвенция не применяется к [сделкам, 
касающимся следующего] [следующим договорам]: 

 а)  [договоры об ограниченном использовании] 
[предоставление права на] ограниченное использование 
прав интеллектуальной собственности; 

 b)  [другие исключения, такие как сделки с недви-
жимостью, которые могут быть добавлены Рабочей 
группой.] [другие вопросы, указанные Договариваю-
щимся государством согласно заявлению в соответст-
вии со статьей Х]". 

2. Настоящая Конвенция не имеет преимуществен-
ной силы по отношению к любым нормам права, пред-
назначенным для защиты потребителей". 

Общие замечания 

50. Рабочая группа отметила, что основное различие 
между вариантами А и В состоит в способе исключения 
вопросов, связанных с защитой потребителей, из сферы 
применения проекта документа. В то время как в вариан-
те А содержится исключение, сформулированное по при-
меру подпункта а) статьи 2 Конвенции Организации Объ-
единенных Наций о купле-продаже, в варианте В не 
предпринимается попытки дать определение потребитель-
ским сделкам и устанавливается, что правила, касающиеся 
защиты потребителей, не затрагиваются проектом конвен-
ции. 

Потребительские сделки 

51. Было напомнено, что Рабочая группа согласилась с 
тем, что проект конвенции не должен затрагивать потре-
бительские договоры на том основании, что во многих го-
сударствах уже имеется хорошо разработанное внутреннее 
законодательство, касающееся таких договоров (A/CN.9/ 

527, пункты 83–85), и что урегулирование вопросов, свя-
занных с потребителями, не входит в мандат, предостав-
ленный ЮНСИТРАЛ. 

52. Определенная поддержка была выражена варианту А 
при условии внесения предложенного изменения, состояв-
шего в том, что все слова после формулировки "домашние 
цели" должны быть исключены, с тем чтобы избежать за-
крепления обусловливающего неопределенность положе-
ния, основывающегося на концепции того, что знала или 
должна была знать сторона, предлагающая товары или ус-
луги. Этот подход получил определенную поддержку при 
условии, что для обеспечения защиты прав потребителей в 
тексте должны быть также сохранены слова, используемые 
в пункте 2 варианта В: "Настоящая Конвенция не имеет 
преимущественной силы по отношению к любым нормам 
права, предназначенным для защиты потребителей". 

53. В то же время, по мнению некоторых делегаций, на 
данном этапе обсуждений принятие окончательного реше-
ния о способе исключения потребительских сделок было 
бы преждевременным. В поддержку подхода, предусмат-
ривающего, что вопрос о применении проекта документа 
к потребительским сделкам следует оставить открытым, 
было указано, что, как представляется, проект конвенции 
является по своему характеру техническим документом, 
предназначенным для облегчения применения положений, 
которые содержатся в других международных документах 
и во внутреннем законодательстве. Было также указано, 
что юридическая определенность применительно к элек-
тронным коммерческим сделкам необходима потребите-
лям отнюдь не меньше, чем коммерческим кругам. Исходя 
из этого, было предложено отдать предпочтение вариан-
ту В на том основании, что, как представляется, он позво-
ляет потребителю пользоваться определенностью, созда-
ваемой конвенцией, и при этом не наносит ущерба 
законодательству, касающемуся защиты потребителей. 

54. Рабочая группа приняла к сведению различные вы-
сказанные точки зрения и, в частности, вновь заявленные 
возражения против такого подхода, при котором в вопросе 
об исключении потребительских сделок из сферы приме-
нения проекта конвенции будут сохраняться какие-либо 
сомнения. Рабочая группа постановила, что этот вопрос 
будет необходимо еще раз обсудить после завершения рас-
смотрения ею положений главы III проекта конвенции. 

Договоры лицензирования 

55. Было отмечено, что договоры, касающиеся ограни-
ченного использования прав интеллектуальной собствен-
ности, исключаются согласно обоим вариантам. Такое ис-
ключение отражает первоначально достигнутое Рабочей 
группой понимание, согласно которому необходимо про-
вести разграничение между договорами лицензирования и 
другими коммерческими сделками, причем такие догово-
ры, возможно, потребуется исключить из сферы действия 
проекта конвенции (A/CN.9/527, пункты 90–93). 

56. Согласно одному мнению, содержащееся в этом 
пункте исключение следует сохранить, с тем чтобы пре-
дотвратить потенциально возможную коллизию с сущест-
вующими режимами интеллектуальной собственности. 
Было высказано предостережение в отношении того, что 
будущая конвенция не должна вступать в коллизию с дей-
ствующими документами о защите прав интеллектуальной 
собственности.  

57. Противоположное мнение, которое получило широ-
кую поддержку, заключалось в том, что, поскольку в про-
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екте конвенции не рассматриваются существенные аспек-
ты интеллектуальной собственности, не возникает необ-
ходимости в исключении договоров лицензирования. Бы-
ло также указано, что, поскольку сфера действия проекта 
конвенции распространяется на вопросы использования 
сообщений данных при заключении договоров и не затра-
гивает порядка исполнения или осуществления договора, 
исключение договоров, касающихся прав интеллектуаль-
ной собственности, может лишить такие договоры пре-
имуществ юридической определенности, которую призван 
обеспечить проект конвенции. Было также указано, что в 
существующей широкой формулировке данное исключе-
ние может быть истолковано как охватывающее договоры, 
основная цель которых не связана с лицензированием прав 
интеллектуальной собственности, но которые, тем не ме-
нее, предусматривают такую лицензию в качестве одного 
из элементов широкого набора прав. Это относится, в ча-
стности, к различным видам договоров, которые широко 
используются в некоторых отраслях, например в сфере те-
лекоммуникаций, представители которых, в противном 
случае, хотели бы, чтобы их контракты подпадали под 
действие положений проекта конвенции. 

58. После заслушивания различных мнений по этому 
вопросу было решено, что следует предложить Секрета-
риату запросить конкретные рекомендации соответст-
вующих международных организаций, например Всемир-
ной организации интеллектуальной собственности и 
Всемирной торговой организации, по вопросу о том, мо-
жет ли, по мнению этих организаций, включение догово-
ров, касающихся лицензирования прав интеллектуальной 
собственности, в сферу действия проекта конвенции, с тем 
чтобы прямо признать использование сообщений данных 
в контексте таких договоров, иметь отрицательные по-
следствия для действующих норм в отношении защиты 
прав интеллектуальной собственности.  

59. В свете проведенных обсуждений Рабочая группа 
решила сохранить в проекте статьи 2 в квадратных скоб-
ках как пункт b) варианта А, так и пункт а) варианта В до 
проведения дополнительных консультаций с соответст-
вующими органами. Было решено, что решение вопроса о 
необходимости такого исключения будет в конечном счете 
зависеть от существенной сферы применения конвенции.  

60. Рабочая группа отметила, что, поскольку ее работа 
над проектом конвенции может обеспечить основу для 
устранения возможных препятствий электронной торговле 
в существующих международных конвенциях, например в 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже, можно было бы обсудить возможность рассмот-
рения вопроса, который является источником определен-
ных противоречий в процессе применения Конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций о купле-продаже, а 
именно вопроса о том, распространяется ли данная кон-
венция также и на сделки, связанные с так называемыми 
"виртуальными товарами" или "дигитализированными то-
варами". Внимание Рабочей группы было вновь обращено 
на различные толкования, которые даются термину "то-
вар" в соответствии с Конвенцией Организации Объеди-
ненных Наций о купле-продаже в различных правовых 
системах, а также на противоречивые заключения, кото-
рые были сделаны по данному вопросу. Рабочая группа 
далее отметила, что в настоящее время Всемирная торго-
вая организация проводит работу по вопросу о том, следу-
ет ли классифицировать сделки в области электронной 
торговли в качестве сделок, связанных с торговлей това-
рами, или же в качестве сделок, связанных с торговлей ус-

лугами. Результаты такой работы, проводимой Всемирной 
торговой организацией, могут оказать определенное воз-
действие на решение вопроса, которым занимается Рабо-
чая группа. Для того чтобы не предвосхищать какого-либо 
соглашения, которое государства могут достичь в рамках 
другого форума, и с учетом того факта, что в настоящее 
время не представлено каких-либо конкретных предложе-
ний в отношении изменения или разъяснения значения 
понятия "товар" в соответствии с Конвенцией Организа-
ции Объединенных Наций о купле-продаже, было принято 
решение о том, что Рабочей группе следует воздержаться 
от продолжения рассмотрения данного вопроса. 

Дополнительные исключения 

61. Рабочая группа отметила, что в этот проект статьи 
могут быть включены дополнительные исключения, о ко-
торых будет принято решение Рабочей группы. В целях 
содействия рассмотрению этого вопроса Рабочей группой 
в приложении II первоначального проекта (A/CN.9/WG.IV/ 
WP.95), представленного на сороковой сессии Рабочей 
группы, были воспроизведены – в иллюстративных целях 
и без какого-либо намерения представить исчерпывающий 
перечень – исключения, обычно встречающиеся в нацио-
нальном законодательстве, посвященном электронной тор-
говле (A/CN.9/527, пункт 95). Вторая формулировка в 
квадратных скобках, включенная в подпункты с) и b), со-
ответственно, представляет собой альтернативную форму-
лировку, которая снимет необходимость в общем перечне 
исключений (A/CN.9/527, пункт 96). 

62. Было предложено включить в число других исключе-
ний в подпункте с), как это предусматривается в сноске 7 
документа A/CN.9/WG.IV/WP.100, исключения, связанные с 
финансовыми сделками, а именно следующие: договоры, 
касающиеся "платежных систем, оборотных документов, 
производных финансовых документов, свопов, соглашений 
об обратной закупке, валютных операций и рынков ценных 
бумаг и облигаций". Было указано, что на подобные сделки 
уже распространяется действие хорошо разработанных 
правил, принятых в порядке регулирования или в ином по-
рядке, и что их, таким образом, следует исключить из сфе-
ры применения проекта конвенции. В то же время была вы-
сказана обеспокоенность в связи с тем, что исключение 
финансовых сделок из проекта конвенции нанесет ущерб 
цели облегчения и поощрения использования электронной 
торговли. Была высказана точка зрения о том, что финансо-
вые сделки представляют собой важную область развития 
применения электронных средств связи. 

63. Было также предложено исключить из сферы дейст-
вия проекта конвенции сделки с недвижимостью, а также 
договоры, имеющие отношение к судам или публичным 
органам, семейному и наследственному праву. 

64. Рабочая группа приняла к сведению эти предложе-
ния и согласилась с тем, что ей следует вернуться к об- 
суждению этого проекта статьи, возможно, на одной из 
будущих сессий, после того как она рассмотрит нормо-
устанавливающие положения проекта конвенции. 

Статья 3.  Вопросы,  
не регулируемые настоящей Конвенцией 

65. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"Настоящая Конвенция не затрагивает: 

 а)  действительности [сделки] [договора] или ка-
ких-либо из их положений или любого обычая, [, если 
только иное не предусмотрено в статьях […]]; 
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 b)  права и обязательства сторон, вытекающие из 
[сделки] [договора], каких-либо из их положений или 
любого обычая; 

 с)  последствия, которые может иметь [сделка] 
[договор] в отношении собственности на права, создан-
ные или переданные [сделкой] [договором]". 

66. Рабочей группе было напомнено о том, что проекты 
подпунктов а) и с) сформулированы на основе статьи 4 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле–
продаже. Было отмечено, что цель включения этого поло-
жения состоит в том, чтобы четко указать, что конвенция 
не затрагивает вытекающих из договора вопросов сущест-
ва, которые для всех других целей по-прежнему регули-
руются применимым правом (см. A/CN.9/527, пункты 10–
12). Проект подпункта с) основывается, mutatis mutandis, 
на подпункте b) статьи 4 Конвенции Организации Объ- 
единенных Наций о купле-продаже. 

67. В редакционном плане было высказано мнение о 
том, что слова "настоящая Конвенция не затрагивает" яв-
ляются неточными и что вместо них в проекте статьи сле-
дует использовать примерно следующую формулировку: 
"Настоящая Конвенция не затрагивает действия норм на-
ционального права, касающихся…". 

68. Рабочей группе было напомнено о том, что цель кон-
венции заключается в установлении стандартов функцио-
нальной эквивалентности и в укреплении юридической 
определенности, особенно для тех стран, в которых не 
имеется законодательства, регулирующего использование 
электронных средств связи. Однако, как представляется, 
имеются определенные накладки с точки зрения взаимо-
связи между проектом подпункта а) в его нынешней фор-
мулировке и статьей 14, целью которой является установ-
ление критериев для выполнения требований в отношении 
формы, даже если речь в последнем случае идет о вопро-
сах действительности договоров. Одним из способов про-
яснения взаимосвязи между этими двумя положениями 
может быть включение слов "за исключением процессов и 
процедур, предусматриваемых согласно настоящей Кон-
венции в отношении сообщений данных, настоящая Кон-
венция не затрагивает" или же какой-либо аналогичной 
формулировки в качестве вступительной части проекта 
статьи 3. 

69. Рабочая группа приняла к сведению эти предложе-
ния и постановила рассмотреть их при возобновлении об-
суждения этого проекта статьи, которое она согласилась 
отложить до завершения рассмотрения нормоустанавли-
вающих положений главы III проекта конвенции. 

Статья 4.  Автономия сторон 

70. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. Стороны могут исключать применение настоящей 
Конвенции либо отступать от любого из ее положений 
или изменять его действие [за исключением следующе-
го: …]. 

[2. Ничто в настоящей Конвенции не требует от како-
го-либо лица использовать или принимать [информа-
цию в электронной форме] [сообщения данных], однако 
согласие на это такого лица может быть выведено из его 
поведения]". 

71. Было указано, что проект статьи 4 представляет со-
бой стандартную оговорку, которая включалась в другие 
международные документы для целей установления пре-
делов их действия и закрепления принципа автономии 

сторон. Пункт 2 был добавлен в проект статьи 4 для отра-
жения идеи о том, что стороны не должны принуждаться к 
принятию договорных оферт или осуществлению акцепта 
с помощью электронных средств, если они того не желают 
(A/CN.9/527, пункт 108). 

72. Было указано на важность того, чтобы право сторон 
договариваться о неприменимости конвенции не ограни-
чивалось. В этой связи было высказано мнение о том, что 
заключенные в квадратные скобки слова "за исключением 
следующего" следует исключить из текста, с тем чтобы 
четко указать, что право сторон исключать применение 
конвенции или отступать от любого из ее положений или 
изменять его действие ничем не ограничивается. 

73. Противоположная точка зрения состояла в том, что 
следует снять квадратные скобки в пункте 1 проекта ста-
тьи 4 и что Рабочей группе следует рассмотреть вопрос о 
том, каким из положений конвенции необходимо придать 
императивный характер. Было указано, что нынешняя 
формулировка проекта статьи 4 является излишне широ-
кой и может позволить сторонам пренебрегать требова-
ниями в отношении формы в нарушение проекта  
статьи 14. В то же время в проекте статьи 14 предусматри-
ваются минимальные требования для признания функцио-
нальной эквивалентности, с тем чтобы удовлетворять  
императивным требованиям в отношении формы, предпи-
сываемым национальным законодательством. В силу этого 
проект статьи 4 не должен предоставлять сторонам воз-
можность ослаблять такие требования. Было указано, что 
такой подход будет соответствовать текстам, ранее приня-
тым ЮНСИТРАЛ, в частности Типовому закону об элек-
тронных подписях (резолюция 56/80 Генеральной Ассамб-
леи, приложение), в статье 5 которого предусматривается, 
что отход от его положений или изменение их действия по 
договоренности могут не допускаться, когда такое изме-
нение или отход "не будут действительными или не будут 
иметь силы согласно применимому праву". 

74. В ответ было высказано мнение о том, что ограниче-
ние автономии воли сторон согласно статье 5 Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ об электронных подписях не исключает 
способности любого лица установить надежность элек-
тронной подписи с помощью иных средств, чем те, о ко-
торых говорится в пункте 3 статьи 6 Типового закона, как 
это четко устанавливается в пункте 4 а) этой же статьи. 
Было указано, что аналогичный элемент гибкости преду-
сматривается в варианте B проекта статьи 14. Если с по-
мощью предлагаемых изменений в проекте статьи 4 пред-
полагается сохранить применимость императивных 
требований в отношении формы, то было высказано мне-
ние о том, что наилучшим способом достижения этого ре-
зультата будет, возможно, включение надлежащих исклю-
чений в проект статьи 2. Ограничение автономии сторон 
согласно проекту статьи 4 или порядок, при котором со-
гласно проекту статьи 3 будет предусматриваться откры-
тое исключение в пользу учета устанавливаемых внутрен-
ним законодательством требований в отношении формы, 
будут представлять собой, как было указано, нежелатель-
ные варианты решения этой проблемы, которые, если они 
будут приняты, могут нанести непоправимый ущерб са-
мой цели проекта статьи 14. 

75. Рассмотрев различные высказанные мнения, Рабочая 
группа согласилась отложить окончательную доработку 
проекта статьи 4 до полного завершения рассмотрения 
нормоустанавливающих положений конвенции, в особен-
ности проекта статьи 14. 
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Статья 5.  Определения 

76. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

«Для целей настоящей Конвенции: 

 а)  "сообщение данных" означает информацию, 
подготовленную, отправленную, полученную или хра-
нимую с помощью электронных, оптических или ана-
логичных средств, включая электронный обмен данны-
ми (ЭДИ), электронную почту, телеграмму, телекс или 
телефакс, но не ограничиваясь ими; 

 b)  "электронный обмен данными (ЭДИ)" означает 
электронную передачу с одного компьютера на другой 
информации с использованием согласованного стан-
дарта структуризации информации; 

 с)  "составитель" сообщения данных означает ка-
кое-либо лицо, которым или от имени которого сооб-
щение данных, как предполагается, было отправлено 
или подготовлено до хранения, если таковое имело ме-
сто, за исключением лица, действующего в качестве по-
средника в отношении этого сообщения данных; 

 d)  "адресат" сообщения данных означает какое-
либо лицо, которое, согласно намерению составителя, 
должно получить сообщение данных, за исключением 
лица, действующего в качестве посредника в отноше-
нии этого сообщения данных; 

 е)  "информационная система" означает систему 
для подготовки, отправления, получения, хранения или 
иной обработки сообщений данных; 

 f)  "автоматизированная информационная систе-
ма" означает компьютерную программу или электрон-
ные или другие автоматизированные средства, исполь-
зуемые для начала операции или ответа на сообщение 
данных или операции полностью или частично, без 
просмотра или участия физического лица всякий раз, 
когда этой системой начинается какая-либо операция 
или готовится какой-либо ответ; 

 g)  "оферент" означает физическое или юридиче-
ское лицо, предлагающее товары или услуги; 

 h)  "получатель оферты" означает физическое или 
юридическое лицо, получающее или извлекающее 
оферту на товары или услуги; 

 [i) "электронная подпись" означает данные в элек-
тронной форме, которые содержатся в сообщении дан-
ных, приложенных к нему, или логически ассоцииру-
ются с ним и которые могут быть использованы для 
идентификации подписавшего в связи с сообщением 
данных и указания на то, что подписавший согласен с 
информацией, содержащейся в сообщении данных]; 

 [j) "коммерческое предприятие" означает 

Вариант А 

любое место операций, в котором лицо осуществляет 
не носящую временного характера деятельность, охва-
тывающую людей и товары или услуги;] 

Вариант В 

место, в котором сторона осуществляет экономическую 
деятельность через стабильное предприятие в течение 
неопределенного периода времени;] 

 [k) "лицо" и "сторона" включают физические и 
юридические лица;] 

 [l) "сделка" означает действие или ряд действий в 
отношениях между двумя или более лицами, которое 

или которые связаны с ведением коммерческих, торго-
вых или правительственных дел;] 

 [m) другие определения, которые Рабочая группа, 
возможно, пожелает добавить.]». 

77. Рабочая группа отметила, что определения, содер-
жащиеся в проектах пунктов а)–d) и f) взяты из статьи 2 
Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 
Было высказано мнение о целесообразности рассмотрения 
любых вопросов, которые возникают в связи со всеми 
предлагаемыми определениями, в контексте нормоуста-
навливающих статей, в которых используются указанные 
термины. Рабочая группа согласилась с этим предложени-
ем и, соответственно, отложила рассмотрение этих опре-
делений. 

Статья 6.  Толкование 

78. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. При толковании настоящей Конвенции надлежит 
учитывать ее международный характер и необходи-
мость содействовать достижению единообразия в ее 
применении и соблюдению добросовестности в между-
народной торговле. 

2. Вопросы, которые относятся к предмету регулиро-
вания настоящей Конвенции и которые прямо в ней не 
разрешены, подлежат разрешению в соответствии с 
общими принципами, на которых она основана, а при 
отсутствии таких принципов – в соответствии с правом, 
применимым [в силу норм частного международного 
права]". 

79. Рабочая группа отметила, что в этом проекте статьи 
воспроизводится статья 7 Конвенции Организации Объ- 
единенных Наций о купле-продаже и аналогичные поло-
жения других документов ЮНСИТРАЛ. Рабочая группа 
далее отметила, что заключительная формулировка была 
помещена в квадратные скобки по просьбе Рабочей груп-
пы, высказанной на ее сороковой сессии. Аналогичные 
формулировки в других документах неверно толковались 
как разрешающие немедленную отсылку к применимому 
праву согласно коллизионным нормам государства суда 
для целей толкования соответствующих конвенций, без 
учета коллизионных норм, содержащихся в самих конвен-
циях (A/CN.9/527, пункты 125 и 126). 

80. Рабочая группа постановила сохранить этот проект 
статьи в его нынешней формулировке для обсуждения на 
более позднем этапе после завершения рассмотрения нор-
моустанавливающих положений, содержащихся в главе III 
проекта конвенции. 

Статья 7.  Местонахождение сторон 

81. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. Для целей настоящей Конвенции сторона считает-
ся имеющей коммерческое предприятие в географиче-
ском месте, указанном ею [в соответствии со стать-
ей 15] [, если только не является явным и очевидным, 
что 

Вариант А 

эта сторона не имеет коммерческого предприятия в 
этом месте]". 

Вариант В 

"что эта сторона не имеет коммерческого предприятия в 
этом месте [[и] [или] что такое указание сделано ис-
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ключительно для того, чтобы обеспечить применение 
настоящей Конвенции или избежать ее применения]. 

2. Если сторона имеет более одного коммерческого 
предприятия, ее коммерческим предприятием для целей 
настоящей Конвенции считается то, которое с учетом 
обстоятельств, известных сторонам или предполагав-
шихся ими в любое время до или в момент заключения 
[сделки] [договора], имеет наиболее тесную связь с [со-
ответствующей сделкой] [соответствующим договором] 
или [ее] [его] исполнением. 

3. Если физическое лицо не имеет коммерческого 
предприятия, принимается во внимание его постоянное 
местожительство. 

4. Местонахождение оборудования и технических 
средств, поддерживающих информационную систему, 
использовавшуюся юридическим лицом для заключе-
ния договора, или место, из которого может быть полу-
чен доступ к такой информационной системе другими 
лицами, сами по себе не образуют коммерческого пред-
приятия [, за исключением случаев, когда такое юриди-
ческое лицо не имеет коммерческого предприятия [по 
смыслу подпункта j) статьи 5]. 

5. Тот факт, что лицо использует доменное имя или 
адрес электронной почты, связанные с какой-либо кон-
кретной страной, не создает сам по себе презумпции, 
что коммерческое предприятие такого лица находится в 
этой стране". 

Общие замечания 

82. Рабочая группа отметила, что этот проект статьи яв-
ляется одним из центральных положений конвенции, ко-
торое может сыграть существенную роль, если сфера 
применения конвенции будет определена, как это преду-
сматривается в проекте статьи 1. 

Пункт 1 

83. Рабочая группа отметила, что проект пункта 1 стро-
ится на основе внесенного на тридцать восьмой сессии 
Рабочей группы предложения о том, что все стороны элек-
тронных сделок должны быть обязаны раскрывать инфор-
мацию о своем коммерческом предприятии (A/CN.9/484, 
пункт 103). Эта обязанность отражена в подпункте b) 
пункта 1 проекта статьи 15, однако данный проект поло-
жения, как было отмечено, не преследует цели создания 
новой концепции "коммерческого предприятия" в интерак- 
тивной среде. 

84. В рамках Рабочей группы существовало общее 
принципиальное согласие относительно желательности 
включения положения, в котором предусматриваются эле-
менты, позволяющие сторонам заблаговременно устанав-
ливать местонахождение своих контрагентов, что облег- 
чает, в том числе, определение международного или внут-
реннего характера договора и места заключения договора. 
В то же время в ходе подробных обсуждений Рабочей 
группой этого проекта пункта были высказаны различные 
мнения относительно возможных целей, которые должны 
быть поставлены перед этим проектом статьи, и наилуч-
ших путей формулирования таких целей. 

85. Было предложено исключить перекрестную ссылку 
на проект статьи 15, поскольку это последнее положение в 
первую очередь предназначено, даже если в нем об этом 
прямо и не говорится, для сторон, предлагающих товары 
или услуги через информационную систему, в целом от-
крытую для публичного доступа. В поддержку этого мне-

ния было также отмечено, что указание коммерческого 
предприятия стороны может быть предположительно вы-
ведено из других отношений между сторонами, как это 
подразумевается в пункте 2 проекта статьи 1, а не только 
вытекать из заявления, сделанного согласно проекту ста-
тьи 15. Хотя прозвучали мнения как в поддержку сохране-
ния перекрестной ссылки на проект статьи 15, так и в 
поддержку перечисления в самом проекте статьи 7 указа-
ний, которые должны быть предоставлены стороной, ис-
пользующей сообщения данных, относительно своего ме-
стонахождения, в рамках Рабочей группы возобладало 
мнение о том, что перекрестную ссылку на проект ста-
тьи 15 следует исключить. 

86. Рабочая группа перешла к рассмотрению условий, 
при которых презумпция, устанавливаемая этим проектом 
пункта, может быть опровергнута. Рабочая группа отме-
тила, что слова "явным и очевидным" предназначены для 
повышения стандарта доказывания, который требуется 
для опровержения презумпции, устанавливаемой проек-
том пункта 1, и такое повышение было сочтено в целом 
желательным. В то же время в Рабочей группе возоблада-
ло мнение о возможной предпочтительности исключения 
этих слов, поскольку они требуют вынесения субъектив-
ного суждения, что не будет способствовать единообраз-
ному применению будущей конвенции. 

87. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению во-
проса о выборе между двумя вариантами, предлагаемыми 
в этом проекте пункта. Одно из мнений, получившее ши-
рокую поддержку, состояло в том, что для целей укрепле-
ния юридической определенности в толковании данного 
проекта пункта варианту А следует отдать предпочтение 
перед вариантом В. В частности, было указано на сомни-
тельную полезность последней заключенной в квадратные 
скобки формулировки варианта В ("и что такое указание 
сделано исключительно для того, чтобы обеспечить при-
менение настоящей Конвенции или избежать ее примене-
ния"), поскольку стороны в любом случае свободны дого-
вариваться о применении проекта конвенции согласно 
пункту 3 проекта статьи 1 или исключать его применение 
согласно проекту статьи 4. Кроме того, устанавливая тре-
бование о доказывании намерения сторон, вариант В вво-
дит элемент субъективности, который, как было указано, 
будет трудно применять на практике. Было также заявле-
но, что это положение не вполне соответствует сфере 
применения проекта конвенции, поскольку юридические 
последствия намеренных искажений в заверениях, кото-
рые дают стороны, являются предметом регулирования 
уголовного и деликтного права, и эти вопросы было бы 
лучше всего оставить на разрешение на основании приме-
нимого права за пределами проекта конвенции. 

88. Противоположная точка зрения, которая также полу-
чила широкое распространение, состояла в том, что, не-
смотря на кажущуюся субъективность, предполагаемую 
его формулировками, вариант В более уместен для обес-
печения юридической определенности, чем вариант А, с 
учетом высокого стандарта, требуемого для опровержения 
презумпции, устанавливаемой во вступительной части 
пункта 1. Было указано, что согласно варианту А опро-
вержение презумпции сводится к простому вопросу факта, 
в то время как в соответствии с вариантом В опроверже-
ние презумпции допускается только в случае ложного или 
неточного указания коммерческого предприятия какой-
либо из сторон с целью обеспечить применение конвенции 
или избежать ее применения. Было указано, что в силу 
этого вариант В более благоприятен для обеспечения по-
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следовательного применения конвенции к договорам, ко-
торые предположительно удовлетворяют критериям тер-
риториальности, устанавливаемым в проекте статьи 1. 

89. В поисках консенсуса по этому вопросу Рабочая 
группа рассмотрела различные альтернативные положения 
для формулировки этого проекта пункта. Одно из таких 
предложений сводилось к замене проекта пункта положе-
нием, в котором предусматривалось бы, что сторона,  
указавшая, что она находится в договаривающемся госу-
дарстве, будет считаться находящейся в этом договари-
вающемся государстве. Было указано, что это предложе-
ние является предпочтительным по сравнению с 
нынешней формулировкой, поскольку оно более четко от-
ражает цель проекта статьи, заключающуюся в поддержке 
применения проекта статьи 1, и признает юридические 
последствия за заверениями каких-либо сторон, не созда-
вая при этом элементов неопределенности, которые могут 
возникнуть в случае системы презумпций. Другое альтер-
нативное предложение состояло в том, чтобы изменить 
формулировку данного проекта пункта и подчеркнуть те 
условия, при которых сторона может положиться на ука-
зание коммерческого предприятия, сделанное другой сто-
роной. Для этой цели было предложено предусмотреть в 
проекте пункта, что сторона считается находящейся в ука-
занном ею месте, если только другой стороне не известно 
или не должно было быть известно, что такая информация 
является ложной или неточной.  

90. Трудность достижения консенсуса по проекту этого 
пункта вытекает, как было указано, из того факта, что про-
ект пункта 1 и, возможно, проекты пунктов 2 и 3 не со-
держат каких-либо специальных правил, непосредственно 
связанных с использованием электронных средств переда-
чи сообщений. В интересах содействия прогрессу в обсу-
ждениях при одновременном заострении внимания на во-
просах, имеющих непосредственное отношение к 
электронному заключению договоров, было предложено 
сохранить только пункты 4 и 5 проекта статьи 7, возмож-
но, в сочетании с определением "коммерческого предпри-
ятия" в подпункте j) проекта статьи 5. В Рабочей группе 
возобладало, однако, мнение о том, что принципы, лежа-
щие в основе пунктов 1–3 проекта статьи 7, если они бу-
дут должным образом сформулированы, предлагают по-
лезные решения для урегулирования проблемы 
существенной юридической неопределенности, вызывае-
мой в настоящее время трудностями в определении  
местонахождения какой-либо из сторон при сделках в ин-
терактивном режиме. Хотя подобная опасность существо-
вала всегда, глобальное распространение электронной 
торговли неизмеримо затруднило определение соответст-
вующего местонахождения. Содействие предотвращению 
возникновения подобных проблем, которые в результате 
электронной торговли появляются все более часто, пред-
ставляет собой, как было указано, важную цель этого про-
екта статьи. 

91. Рассмотрев различные сделанные замечания, Рабо-
чая группа в целом сочла, что ей следует провести даль-
нейшее рассмотрение положений, касающихся местона-
хождения сторон. К Секретариату была обращена просьба 
подготовить пересмотренный текст этого проекта пункта, 
который содержал бы альтернативные варианты, отра-
жающие различные внесенные предложения.  

Пункты 2 и 3 

92. Рабочая группа отметила, что в проектах пунктов 2 
и 3 отражены традиционные правила, применяемые для 

определения местонахождения коммерческих предпри-
ятий сторон и используемые, например, в статье 10 Кон-
венции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже. Рабочая группа постановила сохранить эти про-
екты пунктов для рассмотрения на более позднем этапе. 

Пункты 4 и 5 

93. Рабочая группа отметила, что в этих проектах пунк-
тов предлагаются правила, специально предназначенные 
для регулирования вопросов, возникающих в связи с ис-
пользованием электронных средств передачи сообщений 
при заключении договоров. Проект пункта 4 преследует 
цель отразить мнение, которое было поддержано многими 
делегациями, участвовавшими в тридцать восьмой сессии 
Рабочей группы, и которое заключается в том, что при ре-
шении вопроса о местонахождении сторон Рабочей группе 
следует приложить усилия к тому, чтобы попытаться из-
бежать подготовки правил, в результате действия которых 
какая-либо сторона будет считаться имеющей коммерче-
ское предприятие в одной стране при заключении элек-
тронных договоров и в другой стране – при заключении 
договоров с помощью более традиционных средств 
(A/CN.9/484, пункт 103). В проекте пункта 5 учитывается 
тот факт, что нынешняя система присвоения доменных 
имен первоначально не задумывалась для строгого учета 
географических критериев и что в силу этого видимая 
связь между доменным именем и страной часто не являет-
ся сама по себе достаточной для вывода о том, что между 
пользователем доменного имени и этой страной существу-
ет реальная и постоянная связь (A/CN.9/509, пункты 44–
46). Рабочая группа постановила сохранить эти проекты 
пунктов для рассмотрения на более позднем этапе. 

Статья 8.  Использование сообщений данных  
при заключении договоров 

94. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. Если стороны не договорились об ином, оферта и 
акцепт оферты могут производиться с помощью сооб-
щений данных [или других операций, являющихся 
предметом электронных сообщений, таким образом, ко-
торый предназначен для выражения оферты или акцеп-
та оферты]. 

2. В случае, когда оферта и акцепт оферты произве-
дены с помощью сообщений данных, они вступают в 
силу, когда они получены [адресатом] [получателем 
оферты или оферентом, как это уместно]. 

3. В случае, когда при заключении договора исполь-
зуются сообщения данных, этот договор не может быть 
лишен действительности или исковой силы на том 
лишь основании, что для этой цели использовались со-
общения данных". 

95. Рабочая группа отметила, что формулировка этого 
проекта статьи была значительно изменена после тридцать 
девятой сессии Рабочей группы, с тем чтобы отразить по-
желание, получившее широкую поддержку в Рабочей 
группе, ограничить материально-правовые положения 
только теми нормами, которые действительно необходимы 
для содействия использованию сообщений данных при за-
ключении международных договоров (A/CN.9/509, пунк-
ты 67–73). 

Пункт 1 

96. Рабочая группа согласилась с предложением исклю-
чить формулировку "если стороны не договорились об 
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ином" во вступительной части этого проекта пункта, по-
скольку никакой необходимости в повторном упоминании 
принципа автономии сторон, который уже закреплен в 
проекте статьи 4, не имеется. 

97. В то же время различные мнения были высказаны 
относительно необходимости и целесообразности сохра-
нения заключенных в квадратные скобки слов "или других 
операций, являющихся предметом электронных сообще-
ний, таким образом, который предназначен для выражения 
оферты или акцепта оферты". Согласно одному из мнений, 
эти слова выполняют полезную функцию для разъяснения 
того, что оферта или акцепт могут быть осуществлены с 
помощью иных действий, чем отправление сообщения 
данных, содержащего письменный текст оферты или  
акцепта, например путем нажатия или щелчка кнопкой 
мыши по специальной иконке или месту на экране компь-
ютера. Такое разъяснение, которое содержится в дейст-
вующем в ряде правовых систем законодательстве, регу-
лирующем электронную торговлю, является важным в 
проекте текста, поскольку с его помощью прямо признает-
ся практика, получающая все более широкое распростра-
нение в области электронной торговли. 

98. Противоположная точка зрения, которая в конечном 
счете возобладала, после того как Рабочая группа рас-
смотрела использование аналогичной формулировки в 
пункте 1 проекта статьи 10 (см. пункт 126), состояла в 
том, что эти слова могут не только не прояснить вопрос о 
применении конвенции, но и создать дополнительную не-
определенность. В предыдущем варианте текста, в кото-
рый в иллюстративных целях была включена ссылка на 
выражение согласия с помощью "нажатия или щелчка 
кнопкой мыши по указанной иконке или месту на экране 
компьютера", была отклонена Рабочей группой на ее  
тридцать девятой сессии как не соответствующая принци-
пу технологической нейтральности и в силу существова-
ния опасности того, что эта формулировка окажется не-
полной или может устареть, поскольку другие средства 
выражения согласия, прямо не упомянутые в ней, могут 
уже использоваться на практике или могут получить ши-
рокое распространение в будущем (A/CN.9/509, пункт 89). 
В то же время рассматриваемая формулировка в ее ны-
нешней редакции является расплывчатой и не дает доста-
точных указаний на охватываемые ею виды действий, и по 
этой причине ее, возможно, предпочтительнее было бы 
полностью исключить. 

99. В поддержку исключения слов, заключенных в квад-
ратные скобки, было указано, что во внутреннее законода-
тельство включаются и другие примеры действий, указы-
вающих на согласие в контексте, аналогичном тому, 
который рассматривается в проекте статьи, и что этому 
имеются конкретные причины, а именно использование 
таких концепций, как "электронный документ" или "элек-
тронная запись", которые могут вызвать сомнения в во-
просе о том, охватывают ли они иные действия, чем на-
правление сообщений в электронной форме, содержащих 
письменный текст оферты или акцепта. В то же время от-
личие контекста проекта конвенции состоит в том, что 
любые действия, которые предполагается охватить с по-
мощью этой формулировки, на практике приведут к соз-
данию сообщения данных по смыслу определения этого 
термина в подпункте а) проекта статьи 5. Любые дополни-
тельные примеры, которые Рабочая группа может счесть 
необходимыми, могут быть приведены в сопровождающем 
проект конвенции пояснительном тексте. Другое возмож-
ное решение могло бы состоять во включении соответст-

вующего разъяснения в определение термина "сообщение 
данных". Это предложение, однако, встретило оговорки с 
учетом нежелательности внесения изменений в уже при-
нятое определение, которое используется в двух типовых 
законах и внутреннем законодательстве. 

100.  Рассмотрев эти мнения, Рабочая группа приняла 
решение исключить слова, заключенные в квадратные 
скобки, как в проекте этого пункта, так и в других местах 
проекта конвенции. 

Пункт 2 

101.  Рабочая группа отметила, что правила, устанавли-
ваемые в этом проекте пункта, отражают существо ка-
сающихся заключения договоров правил, содержащихся, 
соответственно, в пункте 1 статьи 15 и пункте 2 статьи 18 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле–
продаже. Глагол "reach", который использовался в тексте 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле–
продаже на английском языке, заменен в данном проекте 
статьи глаголом "receive", с тем чтобы привести его в со-
ответствие с проектом статьи 11, который основывается на 
статье 15 Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле. 

102.  Рабочая группа провела подробное обсуждение не-
обходимости сохранения этого проекта пункта в проекте 
конвенции и при этом возвращалась к различным аспек-
там дискуссии, состоявшейся на ее тридцать девятой сес-
сии (A/CN.9/509, пункты 67–73). 

103.  В поддержку исключения этого проекта пункта бы-
ло указано, что это положение не имеет непосредственной 
связи с вопросами электронного заключения договоров, 
регулированием которых должен ограничиваться проект 
конвенции. Решительная поддержка была выражена мне-
нию о том, что этот проект пункта, даже в его нынешней 
формулировке, преследующей цель ограничить сферу его 
действия электронными коммерческими сделками, по-
прежнему должен быть исключен, с тем чтобы избежать 
создания двойственного режима, при котором различные 
правила будут регулировать момент заключения электрон-
ного коммерческого договора, охватываемого проектом 
документа, и момент заключения других видов договоров, 
не входящих в сферу его действия. Было указано, что если 
цель этого проекта пункта заключается в облегчении  
определения момента заключения договора, когда для этой 
цели используются сообщения данных, то этот вопрос, по 
всей видимости, уже должным образом урегулирован с 
помощью проекта статьи 11. Также в поддержку исключе-
ния проекта статьи 8 было указано, что не следует пред-
принимать попыток установить такое правило относи-
тельно момента заключения договора, которое может 
отличаться от касающихся заключения договоров норм, 
содержащихся в праве, применимом к какому-либо кон-
кретному договору. Было указано на существование внут-
ренних законов, согласно которым договор будет, как пра-
вило, заключаться в момент, когда оференту становится 
известно об акцепте оферты (согласно этой теории, дого-
вор заключается путем "информирования" оферента в от-
личие от учета только факта "получения" акцепта оферен-
том). Данный проект пункта вступает в коллизию с этими 
правилами и в силу этого должен быть исключен. 

104.  В ответ на эти точки зрения было указано, что дан-
ный проект пункта в сочетании с проектом статьи 11 уста-
навливает полезные положения, облегчающие определе-
ние факта заключения договора с помощью электронных 
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средств. Если специальная нацеленность этого проекта 
пункта на вопросы электронных договоров недостаточно 
ясна, то текст может быть изменен путем включения в него 
ссылки на "сообщения данных, содержащие оферту или ак-
цепт". Далее было указано, что упомянутый риск установ-
ления двойственного режима присущ многим документам, 
унифицирующим правовое регулирование, например Кон-
венции Организации Объединенных Наций о купле–
продаже, в той мере, в которой эти документы могут уста-
навливать правила, отличающиеся от тех, которые будут 
применяться к чисто внутренним договорам или в силу 
права, применимого на иных основаниях в отсутствие меж-
дународной конвенции. Кроме того, о полезности этого 
проекта пункта свидетельствует тот факт, что даже в случае, 
если тот или иной конкретный договор регулируется меж-
дународной конвенцией, такая конвенция может и не со-
держать правил относительно заключения договоров. 

105.  Рабочая группа подробно обсудила аргументы, при-
веденные с точки зрения обеих концепций, и рассмотрела 
предложения, направленные на устранение причин воз-
никшей обеспокоенности. Одно из этих предложений, по-
лучившее определенную поддержку, состояло в том, что 
этот проект пункта следует исключить и объединить ос-
тавшуюся часть проекта статьи 8 с проектом статьи 10. 
Другое предложение заключалось в примерно следующем 
изменении формулировки проекта пункта: 

"2. В случае если законодательство Договаривающе-
гося государства устанавливает какие-либо последствия 
в связи с моментом, когда оферта или акцепт оферты 
достигают оферента или получателя оферты, и для пе-
редачи такой оферты или акцепта используется сооб-
щение данных, то сообщение данных считается до- 
стигшим оферента или получателя оферты, когда оно 
получено им". 

106.  Рабочая группа отметила, что, хотя предложение об 
исключении этого проекта пункта получило более значи-
тельную поддержку, чем предложение о сохранении этого 
положения, в Рабочей группе не наблюдается достаточно-
го консенсуса для принятия окончательного решения по 
этому вопросу. В силу этого Рабочая группа согласилась 
сохранить это положение в квадратных скобках для даль-
нейшего рассмотрения на более позднем этапе. Рабочая 
группа согласилась с тем, что в будущем варианте этого 
проекта пункта вместо слов "оферент и получатель офер-
ты" следует использовать слово "адресат". 

Пункт 3 

107.  Решительная поддержка была выражена предложе-
нию исключить этот проект пункта, с тем чтобы избежать 
ненужных повторений, поскольку в проекте пункта 1 уже 
прямо признается возможность производить оферту и ак-
цепт с помощью сообщений данных. 

108.  Противоположная точка зрения, с которой в конеч-
ном счете согласилась Рабочая группа, заключалась в том, 
что ей следует сохранить проект этого пункта для даль-
нейшего рассмотрения, поскольку в нем воспроизводится 
общая норма о недискриминации сообщений данных, ко-
торая воплощает один из основополагающих принципов 
Типового закона ЮНСИТРАЛ. 

Статья 9.  Предложения представлять оферты 

109. Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. Предложение о заключении договора, адресован-
ное не одному или нескольким конкретным лицам, а 

являющееся в целом доступным лицам, использующим 
информационные системы, такое как предложение то-
варов и услуг через веб-сайт в сети Интернет, считается 
только предложением представлять оферты, если толь-
ко в нем не указано намерение оферента считать себя 
связанным в случае акцепта. 

2. Если иное не указано оферентом, предложение то-
варов или услуг [через автоматизированные компью-
терные системы,] [посредством использования инте-
рактивных прикладных средств, которые, как 
представляется, создают возможность для автоматиче-
ского заключения договора]… 

Вариант А 

считается указывающим на намерение оферента счи-
тать себя связанным в случае акцепта. 

Вариант В 

само по себе не является доказательством намерения 
оферента считать себя связанным в случае акцепта". 

110.  Рабочая группа отметила, что это положение, кото-
рое исходит из пункта 1 статьи 14 Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций о купле-продаже, преследует 
цель разъяснить вопрос, вызывающий многочисленные 
обсуждения с момента появления сети Интернет. Было на-
помнено о том, что в основе предлагаемого правила лежит 
аналогия между офертами, сделанными с помощью элек-
тронных средств, и офертами, представленными посред-
ством более традиционных средств (см. A/CN.9/509, пунк-
ты 76–85). 

111.  Было также напомнено о том, что пункт 1 преследу-
ет цель охватить рекламу товаров и услуг через веб-сайты 
и подойти к урегулированию такой рекламы как эквива-
лентной объявлениям и рекламе в витринах магазинов, а 
именно как к предложению вступить в переговоры, а не 
как к формальной оферте. Было высказано предположение 
о том, что использование термина "оферта" в пункте 1 ста-
тьи 9 может в действительности идти вразрез с этим на-
мерением и что его, таким образом, следует заменить бо-
лее объективным термином, например словом "реклама". 
Хотя предложение о поиске более объективного термина 
получило поддержку, применительно к использованию 
слова "реклама" была выражена обеспокоенность. 

112.  Была поставлена под сомнение целесообразность 
включения в этот проект положения примера, приведенно-
го в пункте 1: "такое как предложение товаров и услуг че-
рез веб-сайт в сети Интернет". Было высказано мнение, 
что подобный пример было бы лучше привести в поясни-
тельных материалах, касающихся конвенции. 

113.  Далее было высказано предположение о том, что 
использование слова "оферент" также может ввести в за-
блуждение, если читать его в сочетании с определением 
этого термина в проекте пункта g) статьи 5, согласно кото-
рому он означает "физическое или юридическое лицо, 
предлагающее товары или услуги". Было высказано мне-
ние, что к определению термина "оферент" потребуется 
вернуться еще раз, после того как будет решен вопрос о 
сфере применения конвенции, поскольку в нее могут быть 
включены вопросы за пределами предложения товаров 
или услуг. Было высказано мнение о возможной предпоч-
тительности использования более нейтральных формули-
ровок, например ссылки на "отправителя". 

114.  Было высказано предположение о том, что более 
целесообразным было бы использовать слова "лицо, сде-
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лавшее предложение", которые содержатся в пункте 2 ста-
тьи 14 Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже, или аналогичную формулировку. Рабочая 
группа согласилась с этим предложением. 

115.  Было также предложено включить в пункт 1 проекта 
статьи 9 перед словами "не указано намерение оферента 
считать себя связанным в случае акцепта" слово "прямо", 
с тем чтобы еще больше согласовать этот текст с подхо-
дом, использованным в пункте 2 статьи 14 Конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций о купле-продаже. 

116.  В связи с пунктом 2 проекта статьи 9 было отмече-
но, что правило, предложенное в варианте А, аналогично 
правилу, предлагаемому в юридических трудах примени-
тельно к функционированию торговых автоматов 
(см. A/CN.9/WG.IV/WP.95, пункт 54). На тридцать девятой 
сессии Рабочей группы было указано, что предприятия, 
предлагающие товары или услуги через веб-сайты при ис-
пользовании интерактивных прикладных средств, предос-
тавляющих возможность для ведения переговоров и неза-
медлительной обработки заказов на закупку товаров или 
услуг, часто указывают на своих сайтах, что они не связа-
ны этими офертами. Поскольку такая практика уже сло-
жилась, решение Рабочей группы изменить с помощью 
этого проекта положения ситуацию было бы спорным 
(A/CN.9/509, пункт 82). Рабочей группе было сообщено, 
что это мнение отражено в варианте A, согласно которому 
оферта товаров или услуг даже при использовании "авто-
матизированной информационной системы" считается 
предложением представлять оферты. 

117.  В то же время было отмечено, что в настоящее время 
в этой области отсутствует стандартная коммерческая прак-
тика и что в двух вариантах отражены два различных суще-
ствующих вида коммерческой практики. Было указано, что 
если Рабочая группа изберет один из вариантов, то такой 
выбор может нанести ущерб существующим различным 
видам практики при том результате, что стороны могут 
быть введены в заблуждение и счесть, что они не являются 
связанными, когда на практике они примут на себя обяза-
тельства, или счесть, что они приняли на себя обязательст-
ва, когда на практике они будут являться связанными. 

118.  Далее было указано, что Рабочей группе не следует 
пытаться заполнить пробелы в коммерческой практике,  
когда подобных пробелов либо не существует, либо когда 
по вопросу об их устранении не имеется консенсуса. На 
этом основании было предложено отразить оба вида прак-
тики, о которых говорится в вариантах A и В в пункте 2 
проекта статьи 9, в пояснительном тексте, а не включать 
их в текст проекта конвенции. 

119.  Рабочей группе, после того как она рассмотрела раз-
личные мнения, было напомнено о том, что пункты 1 и 2 
проекта статьи 9 могли бы быть объединены в единое по-
ложение примерно следующего содержания: 

"Предложение о заключении договора, адресованное не 
одному или нескольким конкретным лицам, а являю-
щееся в целом доступным лицам, использующим ин-
формационные системы, такое как предложение това-
ров и услуг через веб-сайт в сети Интернет, включая 
оферты при использовании [автоматизированных  
компьютерных систем] [интерактивных прикладных 
средств, которые, как представляется, создают возмож-
ность для автоматического заключения договора], счи-
тается только предложением представлять оферты, если 
только в нем не указано намерение оферента считать 
себя связанным в случае акцепта", 

как это предлагалось на тридцать девятой сессии Рабочей 
группы (A/CN.9/509, пункт 84). 

120.  После проведения обсуждения Рабочая группа про-
сила Секретариат подготовить текст на основе объедине-
ния проектов пунктов 1 и 2 проекта статьи 9, как об этом 
говорится в пункте выше, для включения в пересмотрен-
ный проект для дальнейшего рассмотрения Рабочей груп-
пой. В пересмотренном проекте следует учесть ранее из-
ложенные замечания, сделанные в связи с пунктом 1 
проекта статьи 9. 

Статья 10.  Другие виды использования сообщений  
данных в [международных сделках]  

[связи с международными договорами] 

121.  Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

"1. Если стороны не договорились об ином, любое со-
общение, заявление, требование, уведомление или 
просьба, которые требуются от сторон или которые 
стороны могут пожелать направить в связи [со сделкой, 
подпадающей] [с договором, подпадающим] под дейст-
вие настоящей Конвенции, может производиться с по-
мощью сообщений данных [или других операций, яв-
ляющихся предметом электронных сообщений, таким 
образом, который предназначен для выражения оферты 
или акцепта оферты]. 

2. В случае, когда для целей сообщений, заявлений, 
требований, уведомлений или просьб в соответствии с 
настоящей статьей использованы сообщения данных, 
такое сообщение, заявление, требование, уведомление 
или просьба не могут быть лишены действительности 
или исковой силы на том лишь основании, что для этой 
цели использовались сообщения данных. 

[3. Положения настоящей статьи не применяются к 
следующему:…] [Положения настоящей статьи не при-
меняются к тем вопросам, которые были указаны Дого-
варивающимся государством согласно заявлению, сде-
ланному в соответствии со статьей Х.]" 

122. В порядке общего замечания было высказано мнение 
о том, что необходимости в данном проекте статьи в каче-
стве отдельного положения, возможно, не имеется и что в 
будущем варианте проекта конвенции следует объединить 
проект статьи 8 с проектом статьи 10. Было указано, что в 
проекте статьи 10 регулируется широкий круг сообщений, 
которые какая-либо сторона может пожелать сделать в кон-
тексте заключенного или планируемого договора. Посколь-
ку оферта и акцепт также могут рассматриваться как подпа-
дающие под эту категорию сообщений, необходимости в их 
отдельном регулировании в проекте статьи 8 не имеется. 

123. В ответ было указано, что сохранение этих двух про-
ектов статей в качестве отдельных положений было бы 
предпочтительным, по крайней мере до достижения Рабо-
чей группой общего понимания относительно сферы при-
менения конвенции и относительно содержания нынешне-
го проекта статьи 8. Было указано, что в зависимости от 
окончательного решения применительно к сфере действия 
конвенции ее нормы могут применяться к самым разнооб-
разным сообщениям, которые могут рассматриваться как 
произведенные строго "в контексте" договора. Кроме того, 
последствием объединения двух положений может стать 
распространение на все сообщения, охватываемые в на-
стоящее время проектом статьи 10, принципа вступления в 
силу по получении, который закрепляется в пункте 2 про-
екта статьи 8. Было указано, что Рабочей группе следует 
тщательно взвесить последствия такого результата. 
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124.  Приняв к сведению высказанные мнения, Рабочая 
группа приняла решение о рассмотрении желательности 
объединения проектов статей 8 и 10 на более позднем этапе. 

Пункт 1 

125.  Был задан вопрос о том, являются ли формулировки 
"в связи с договором" или "в контексте договора" доста-
точно широкими, чтобы охватить все виды сообщений, на 
которые предполагается распространить действие этого 
проекта пункта. Согласно одной из точек зрения, никаких 
дополнительных формулировок не требуется, поскольку 
нынешние формулировки или их эквивалент, использо-
ванный в проекте статьи 1, являются достаточно гибкими 
и могут быть прочтены как охватывающие сообщения, 
обмен которыми был произведен между сторонами, даже 
если никакой договор впоследствии не был заключен. В то 
же время противоположная точка зрения, получившая зна-
чительную поддержку, касалась возможной целесообраз-
ности включения дополнительных уточнений, с тем чтобы 
четко указать, что обмен сообщениями, о которых идет 
речь в этом проекте статьи, может происходить до или по-
сле заключения договора, например включения слов "до, 
во время или после заключения существующего или пла-
нируемого договора". Рабочая группа согласилась с тем, 
что возможные варианты повышения ясности этого проек-
та статьи должны быть изучены при подготовке пересмот-
ренного варианта данного положения. 

126.  Рабочая группа согласилась исключить слова "если 
стороны не договорились об ином", а также заключитель-
ную формулировку, приведенную в квадратных скобках, 
как это было сделано применительно к аналогичным фор-
мулировкам в связи с пунктом 1 проекта статьи 8 
(см. пункты 97–100). 

Пункт 2 

127.  Аналогично тому, как это было сделано в связи с 
пунктом 3 проекта статьи 8 (см. пункты 107 и 108), Рабо-
чая группа согласилась сохранить этот проект пункта для 
дальнейшего рассмотрения, поскольку в нем воспроизво-
дится общая норма о недискриминации сообщений дан-
ных, которые воплощает один из основополагающих 
принципов Типового закона ЮНСИТРАЛ. 

Пункт 3 

128.  Рабочая группа отметила, что с учетом широкой 
сферы применения проекта конвенции, которая в пере-
смотренном варианте охватывает различные виды элек-
тронных сообщений, а не только вопросы заключения до-
говоров, в этом проекте пункта предлагаются две 
возможности установления дополнительных конкретных 
исключений из действия положений проекта статьи 10. 
Согласно первой альтернативной формулировке, приве-
денной в квадратных скобках, Рабочей группе потребуется 
составить общий перечень исключений, в то время как со-
гласно второму альтернативному варианту этот вопрос бу-
дет оставлен на урегулирование с помощью заявлений до-
говаривающихся государств согласно проекту статьи X. 

129.  Были высказаны сомнения относительно желатель-
ности добавления в этот проект пункта специального по-
ложения об исключениях, поскольку такая возможность 
уже предусматривается проектом статьи 2. Цель проекта 
конвенции заключается в устранении препятствий элек-
тронной торговле, и в силу этой причины любые исклю-
чения из режима проекта конвенции должны быть сведе-
ны к минимуму. 

130.  В ответ было указано, что в проекте статьи 2 преду-
сматриваются исключения по признаку предмета договора 
и что в этом случае любые сообщения или все сообщения, 
связанные с исключенным договором, будут также выво-
диться за сферу действия проекта конвенции. В свою оче-
редь в обсуждаемом проекте пункта рассматриваются ис-
ключения в отношении конкретных видов сообщений, в 
результате чего другие сообщения, прямо не исключен-
ные, будут подпадать под сферу действия проекта конвен-
ции, даже если они связаны с одним и тем же договором. 
Необходимость в этом проекте пункта вызывается поло-
жениями внутреннего законодательства, которые требуют, 
чтобы некоторые уведомления, связанные с заключением 
или прекращением договора, осуществлялись в письмен-
ном виде. Примером таких требований могут быть уве-
домления о прекращении заемного соглашения, которые, 
согласно действующим в ряде правовых систем нормам о 
защите должников, являются неприемлемыми в любой 
форме, кроме как в форме письменного бумажного уве-
домления. Было указано, что международные конвенции, 
аналогичные рассматриваемой, не должны вступать в кол-
лизию с действием этих норм внутреннего права. 

131.  Рабочая группа согласилась с возможностью суще-
ствования случаев, когда по причинам публичного поряд-
ка может существовать необходимость в распространении 
на некоторые виды сообщений более жестких требований, 
чем на другие сообщения, даже если они относятся к  
одним и тем же договорным взаимоотношениям. Что каса-
ется способа формулирования таких исключений, то  
выражалась поддержка подготовке общего перечня ис-
ключений в интересах обеспечения высокой степени еди-
нообразия в применении конвенции, но выражались также 
и сомнения в отношении практической возможности под-
готовки такого перечня. Рабочая группа согласилась со-
хранить оба варианта в тексте и вернуться к рассмотре-
нию этого вопроса на более позднем этапе. 

Статья 11.  Время и место отправления  
и получения сообщений данных 

132.  Был рассмотрен следующий текст проекта статьи: 

Вариант А 

"1. Если стороны не договорились об ином, отправле-
ние сообщения данных происходит в момент, когда оно 
поступает в информационную систему, находящуюся 
вне контроля составителя или лица, которое отправило 
сообщение данных от имени составителя. 

2. Если стороны не договорились об ином и если ад-
ресат указал информационную систему для цели полу-
чения сообщений данных, сообщение данных считается 
полученным в момент, когда оно поступает в указан-
ную информационную систему; если сообщение дан-
ных направляется в информационную систему адреса-
та, которая не является указанной информационной 
системой, сообщение данных считается полученным в 
момент, когда сообщение данных извлекается адреса-
том из системы. Если адресат не указал информацион-
ную систему, получение происходит в момент, когда 
сообщение данных поступает в какую-либо информа-
ционную систему адресата. 

3. Пункт 2 настоящей статьи применяется независи-
мо от того, что место, в котором находится информаци-
онная система, может отличаться от места, в котором 
сообщение данных считается полученным согласно 
пункту 5 настоящей статьи. 
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4. Если стороны не договорились об ином, в случае 
когда составитель и адресат используют одну и ту же 
информационную систему, и отправление, и получение 
сообщения данных происходят в момент, когда создает-
ся возможность для извлечения и обработки сообщения 
данных адресатом. 

5. Если составитель и адресат не договорились об 
ином, сообщение данных считается отправленным в 
месте нахождения коммерческого предприятия соста-
вителя и считается полученным в месте нахождения 
коммерческого предприятия адресата, как они опреде-
ляются в соответствии со статьей 7". 

Вариант В 

"1. Если стороны не договорились об ином, отправле-
ние сообщения данных происходит в момент, когда оно 
поступает в информационную систему, находящуюся 
вне контроля составителя или лица, которое отправило 
сообщение данных от имени составителя. 

2. Если стороны не договорились об ином, сообще-
ние данных считается полученным в момент, когда соз-
дается возможность для извлечения и обработки сооб-
щения адресатом". 

Общие замечания 

133.  В начале обсуждения в центре внимания стоял во-
прос об общей структуре этого проекта предложения, как 
она отражена в двух вариантах. Было напомнено о том, 
что, за исключением проекта пункта 4, правила, содержа-
щиеся в варианте А, основываются на статье 15 Типового 
закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле с некоторы-
ми изменениями, внесенными для согласования формули-
ровок отдельных положений с используемой в других 
местах проекта конвенции редакцией, которая более близ-
ко придерживается текста Конвенции Организации Объе-
диненных Наций о купле-продаже. В отличие от этого  
вариант В преследует цель отразить высказанное на три-
дцать девятой сессии Рабочей группы предположение о 
том, что пункты 2–5 варианта А было бы предпочтитель-
нее заменить более коротким положением, предусматри-
вающим, что сообщение данных считается полученным, 
если оно может быть извлечено и обработано адресатом 
(A/CN.9/509, пункт 96). 

134.  Вариант В получил определенную поддержку, по-
скольку, как было указано, его преимущество заключается 
в простоте редакции и он позволяет избежать проведения 
юридического разграничения, которое было сочтено весь-
ма сложным, в вопросе о том, указал ли адресат какую-
либо информационную систему для получения сообщения 
данных. Было отмечено, что другое преимущество вари-
анта В состоит в том, что он позволяет избежать какого-
либо вмешательства в действие материально-правовых 
норм, регулирующих заключение договоров согласно 
применимому праву. Кроме того, было высказано мнение 
о том, что положению, аналогичному варианту В, следует 
отдать предпочтение по той причине, что оно соответству-
ет унифицированным правилам, принятие которых пропа-
гандируют в настоящее время некоторые региональные 
организации. В ответ было указано, что стремление до-
биться простоты изложения – которое, несомненно, пред-
ставляет собой характеристику, весьма привлекательную 
для делового сообщества, – не должно приводить к тому, 
чтобы при подготовке проекта конвенции была упущена 
из виду необходимость обеспечить высокий уровень пред-
сказуемости и определенности применительно к заключе-
нию договоров. Была выражена убежденность в том, что в 

отношении таких важных вопросов, как время и место за-
ключения договора, необходимость в определенности 
имеет главенствующее значение. В этой связи было сочте-
но, что варианту В, очевидно, недостает точности, что он 
может быть неверно истолкован и не учитывает практиче-
ских потребностей пользователей методов электронной 
торговли. 

135.  Было высказано предположение о том, что Рабочей 
группе следует попытаться улучшить вариант В, с тем 
чтобы добиться приемлемой формулировки простого и аб-
страктного правила, обеспечив при этом необходимый 
уровень определенности применительно к разнообразным 
практическим ситуациям с помощью руководства по при-
менению или других пояснительных материалов. Возоб-
ладало, однако, мнение о том, что положения по вопросам 
времени и места получения сообщений данных должны 
дорабатываться на основе варианта А, возможно, имея в 
виду принятие упрощенного текста этого варианта. Далее 
в поддержку варианта А было указано, что тонкая система 
проведения разграничения в вопросе о том, была ли ин-
формационная система указана адресатом и использована 
отправителем, в большей мере соответствует практике 
электронной торговли. Было также указано, что вариант А 
более подходит для удовлетворения потребностей тех 
стран, у которых еще не имеется хорошо разработанных 
норм, касающихся заключения договоров в контексте 
электронных коммерческих сделок. С целью улучшения 
варианта А был внесен ряд различных предложений. Одно 
из них состояло в том, что, для того чтобы сообщение 
данных считалось полученным, в пункте 2 следует преду-
смотреть требование о том, чтобы адресату было известно 
о поступлении сообщения данных в соответствующую 
информационную систему и чтобы у него существовала 
возможность извлечь это сообщение. Другое предложение 
состояло в том, чтобы исключить слова "если стороны не 
договорились об ином" из пунктов 1, 2 и 4 как излишние. 
Еще одно предложение сводилось к тому, чтобы поменять 
местами пункты 3 и 4. Кроме того, предлагалось исклю-
чить пункт 4, поскольку требование о том, чтобы создава-
лась "возможность для извлечения и обработки" сообще-
ния, выходит за рамки концепции доступности, которая, 
как представляется, лежит в основе статьи 24 Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже. 

136.  После рассмотрения различных высказанных мне-
ний Рабочая группа постановила сохранить вариант А в 
качестве основы для продолжения обсуждения и перешла 
к рассмотрению отдельных положений этого варианта, а 
также предложений по их уточнению. В результате под-
робных обсуждений, проведенных Рабочей группой в свя-
зи с проектом пункта 2 (см. пункты 141–151), у нее не ос-
талось времени для рассмотрения проектов пунктов 3–5 
на своей тридцать первой сессии. 

Пункт 1 

137.  В порядке общего замечания было указано, что кон-
цепции "отправления" и "получения" сообщений данных, 
которые повсеместно встречаются в этом проекте статьи, в 
других положениях проекта конвенции не используются, 
что вызывает вопрос о необходимости в конкретных по-
ложениях, регулирующих эти концепции. Другой связан-
ный с этими соображениями вопрос состоял в том, не сле-
дует ли оставить определение понятий отправления и 
получения – которое, как было указано, представляет со-
бой материально-правовой вопрос, особенно примени-
тельно к заключению договоров, – на усмотрение внут-
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реннего законодательства или других международных 
конвенций, касающихся правового регулирования догово-
ров, с тем чтобы избежать создания различных режимов, 
применяемых в зависимости от тех средств связи, которые 
были использованы сторонами. В ответ было указано, что 
одна из основных целей проекта конвенции состоит в 
обеспечении руководящих указаний, позволяющих при-
менять в контексте электронного заключения договоров те 
концепции, которые традиционно используются в между-
народных конвенциях и внутреннем законодательстве, на-
пример концепций "отправления" и "получения" сообще-
ний. В той мере, в которой эти традиционные понятия 
имеют основополагающее значение для применения ка-
сающихся заключения договоров норм, содержащихся во 
внутреннем праве и унифицирующих документах, важная 
цель проекта конвенции должна заключаться, как было 
указано, в создании функционально-эквивалентных кон-
цепций для электронной среды. Была выражена реши-
тельная поддержка как в отношении этой цели, так и в це-
лом в отношении идеи о том, что проект пункта 1 является 
полезным положением. 

138.  Рабочая группа согласилась исключить вступитель-
ную формулировку "если стороны не договорились об 
ином" в пункте 1 и других положениях этого проекта  
статьи, как это было сделано в других местах проекта кон-
венции. В этой связи был задан вопрос о том, может ли 
намерение сторон отойти от положений, предусматривае-
мых в данном проекте статьи, выведено из того факта, что 
они согласились применять иной свод правил к вопросу об 
определении отправления и получения, или же в соглаше-
нии о применении иного режима должна содержаться 
прямая ссылка на положения статьи 11, от которых сторо-
ны намереваются отойти. В ответ было указано, что со-
гласно проекту статьи 4 сторонам разрешается либо пол-
ностью исключать применение конвенции, либо только 
отступать от любого из ее положений или изменять его 
действие. Хотя исключение применения конвенции в це-
лом будет, как правило, требовать включения в договор 
соответствующей оговорки, изменение действия отдель-
ных положений может быть осуществлено без специаль-
ного указания на положения, отход от которых совершает-
ся. 

139.  С целью упростить структуру проекта статьи было 
предложено объединить пункты 1 и 4 в единое положение, 
в котором указывалось бы, что отправление сообщения 
данных происходит в момент, когда оно поступает в ин-
формационную систему, находящуюся вне контроля со-
ставителя, или же, в любом случае, когда создается воз-
можность для извлечения и обработки сообщения данных 
адресатом. Против этого предложения были высказаны 
возражения на том основании, что в проектах пунктов 1 
и 4 регулируются различные ситуации, поскольку проект 
пункта 1 касается сторон, использующих различные ин-
формационные системы, в то время как проект пункта 4 
применяется в отношении сообщений, которыми обмени-
ваются стороны, использующие одну и ту же информаци-
онную систему. В случае проекта пункта 4 объективный 
критерий, основывающийся на моменте, когда сообщение 
данных поступает в информационную систему, находя-
щуюся вне контроля составителя, использован быть не 
может, поскольку в этой ситуации требуется применение 
другого критерия. В то же время распространение дейст-
вия более субъективного критерия, предусматриваемого в 
проекте пункта 4, на ситуацию, регулируемую в проекте 
пункта 1, было бы нежелательно. 

140.  С целью упрощения понимания этого положения 
было предложено поменять местами части его текста при-
мерно следующим образом: 

"1. Когда сообщение данных поступает в информаци-
онную систему, находящуюся вне контроля составителя 
или лица, которое отправило сообщение данных от 
имени составителя, сообщение данных считается от-
правленным". 

Рабочая группа приняла к сведению это редакционное 
предложение и согласилась с тем, что оно может быть рас-
смотрено на более позднем этапе. 

Пункт 2 

141.  Рабочая группа начала свои обсуждения с третьего 
предложения этого проекта пункта, в котором регулирует-
ся вопрос о моменте получения сообщения данных, на-
правленного адресату, который не указал какой-либо кон-
кретной информационной системы для получения 
сообщений данных. 

142.  Было указано, что при принятии законодательства 
на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле, в подпункте b) пункта 2 статьи 15 которого со-
держится аналогичное положение, в некоторых правовых 
системах правило получения, основывающееся на момен-
те, когда сообщение данных "поступает в информацион-
ную систему адресата", было заменено другой нормой, в 
силу которой в отсутствие указанной информационной 
системы сообщение считается полученным в момент, ко-
гда адресату становится известно о сообщении данных и 
имеется возможность извлечения сообщения данных. Бы-
ло высказано мнение о том, что правило, содержащееся в 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ и отраженное в третьем 
предложении обсуждаемого проекта пункта, следует пере-
смотреть, поскольку оно может привести к нежелательно-
му результату связывания адресата даже в случае, когда 
сообщение данных направлено в информационную систе-
му, которая редко используется адресатом в ходе его 
обычных коммерческих операций или, по крайней мере, 
не используется им в обычном порядке. 

143.  В Рабочей группе была высказана решительная 
поддержка этому предложению. Было признано, что тре-
бование фактической осведомленности адресата пред-
ставляет собой более субъективную норму, чем правило, 
содержащееся в проекте пункта. В то же время было ука-
зано, что подобная норма является более справедливой, 
чем правило, связывающее адресата сообщением, направ-
ленным в информационную систему, использования кото-
рой нельзя разумно ожидать от адресата в контексте его 
отношений с составителем или для целей, в которых было 
отправлено сообщение данных. 

144.  В то же время против этого предложения были так-
же высказаны и различные возражения. В поддержку со-
хранения правила, содержащегося в третьем предложении 
текста этого проекта пункта, было указано, что предлагае-
мое изменение будет на практике означать, что правом 
фактически определять совершение получения сообщения 
будет обладать только адресат, поскольку составителю по-
требуется установить, что адресат был осведомлен о су-
ществовании сообщения данных. Было указано, что  
подобное положение является потенциально несправедли-
вым, например, для составителя, который в отсутствие 
указанной адресатом информационной системы направля-
ет сообщение данных в единственную информационную 
систему адресата, известную составителю. Было отмече-
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но, что тот факт, что составитель, возможно, не использует 
такую информационную систему в обычном порядке, не 
всегда и тем более не в качестве общего правила должен 
учитываться как говорящий против составителя. Кроме 
того, было высказано мнение о том, что судья или третей-
ский судья, которому поручено рассматривать спор в от-
ношении момента получения сообщения данных, приме-
нит, по всей вероятности, критерий разумности выбора 
информационной системы составителем в отсутствие яс-
ного указания со стороны адресата. 

145.  Рабочая группа остановилась на рассмотрении этих 
мнений. Было признано, что обе концепции связаны со 
справедливым распределением рисков и обязанностей в 
отношениях между составителем и адресатом. Было ука-
зано, что в рамках обычных коммерческих отношений 
можно ожидать, что стороны укажут конкретную инфор-
мационную систему для получения сообщений опреде-
ленного характера, если им принадлежит несколько  
информационных систем, и воздержатся от распростране-
ния, например, информации об адресах электронной поч-
ты, которые они редко используют для коммерческих це-
лей. В то же время, однако, от сторон можно ожидать, что 
они не будут направлять сообщения данных, содержащие 
информацию непосредственно делового характера (на-
пример, акцепт оферты заключить договор), в информаци-
онную систему, которая, как им известно или должно быть 
известно, не будет использоваться для обработки сообще-
ний такого характера (например, направлять их по адресу 
электронной почты, созданному для рассмотрения жалоб 
потребителей). Было указано, что было бы неразумно 
ожидать, что адресат, особенно если он является крупным 
коммерческим предприятием, будет уделять одинаково 
пристальное внимание всем информационным системам, 
которые он создал. 

146.  Отметив общие элементы и цели в двух выдвину-
тых концепциях, Рабочая группа продолжила рассмотре-
ние предложений, направленных на разъяснение целей 
третьего предложения проекта пункта 2. Одно из таких 
предложений сводилось к изменению формулировки этого 
предложения текста таким образом, чтобы в случае, если 
адресат не указал информационной системы, получение 
считалось происшедшим в момент, когда сообщение дан-
ных поступает в информационную систему адресата, если 
только выбор составителем этой конкретной информаци-
онной системы для направления сообщения данных не яв-
лялся неразумным с учетом обстоятельств дела и содержа-
ния сообщения данных. Другое предложение заключалось в 
том, чтобы предусмотреть такой порядок, при котором в от-
сутствие указанной информационной системы получение 
будет происходить в момент, когда сообщение данных по-
ступает в информационную систему адресата, если только 
адресат не мог разумно ожидать, что сообщение данных бу-
дет направлено именно в ту конкретную информационную 
систему, в которую оно поступило. 

147.  Было выражено общее согласие с тем, что эти пред-
ложения заслуживают дальнейшего рассмотрения Рабочей 
группой на более позднем этапе в качестве альтернативы 
нынешнему тексту третьего предложения проекта пункта, 
и Секретариату было поручено подготовить эти альтерна-
тивные варианты для продолжения обсуждения в Рабочей 
группе в последующем. Было высказано мнение, что при 
рассмотрении этих вопросов в будущем Рабочей группе 
следует изучить последствия дополнительных фактиче-
ских ситуаций, например возможное существование уста-
новленных в информационных системах защитных про-

грамм, которые автоматически предотвращают ввод 
сообщений с выявленными дефектами или которые поме-
щают в "карантин" подозрительное сообщение или блоки-
руют сообщения, поступающие от конкретного отправи-
теля. Рабочая группа приняла к сведению это 
предложение. 

148.  Было высказано мнение, что некоторые из трудно-
стей, с которыми столкнулся ряд делегаций в связи с по-
следним предложением проекта пункта 2, вытекают из 
концепции "указанных информационных систем" и из не-
определенности в отношении того уровня точности, кото-
рый может требоваться, с тем чтобы упоминание инфор-
мационной системы представляло собой "указание" этой 
информационной системы. Далее было отмечено, что эти 
трудности не могут быть преодолены просто путем опре-
деления содержания понятия "указанная информационная 
система", поскольку они обусловливаются структурой 
проекта пункта, в отношении которой были высказаны 
критические замечания на том основании, что она являет-
ся излишне сложной и излишне детализированной. Было 
указано, что различные критерии для определения момен-
та получения сообщений данных, используемые в первом 
и втором предложениях этого проекта пункта, могут при-
вести к противоречивым результатам в зависимости от 
понимания словосочетания "информационная система". 
Например, если слова "информационная система" охваты-
вают системы, которые препровождают сообщения дан-
ных до их адресатов, включая, например, внешний сервер, 
сообщение данных может быть сочтено полученным адре-
сатом согласно первому предложению проекта пункта, 
даже если оно было утрачено до его извлечения, в той ме-
ре, в которой оно поступило в информационную систему 
сервера и эта система является "указанной системой". В то 
же время согласно второму предложению этого проекта 
пункта утраченное сообщение не будет считаться полу-
ченным адресатом на том основании, что оно фактически 
не было извлечено адресатом, лишь в силу того, что ин-
формационная система сервера не была "указана" адреса-
том. Было отмечено, что эти расхождения, которые вызы-
ваются лишь сложной структурой данного проекта пункта, 
не имеют каких-либо обоснований. 

149.  Рабочая группа приняла это предложение к сведе-
нию, но отметила, что оно не получило достаточной под-
держки. В ответ на эти критические замечания решитель-
ная поддержка была выражена мнению, состоящему в том, 
что включенные в этот проект пункта правила устанавли-
вают полезные различия, отражающие практические ре-
шения, которые найдены коммерческими предприятиями, 
использующими электронные сообщения в своей повсе-
дневной практике. В данном проекте пункта, который от-
нюдь не является излишне сложным, проводится разгра-
ничение между тремя базовыми ситуациями с целью 
обеспечения более высокого уровня юридической опреде-
ленности, чем тот, который может быть достигнут с по-
мощью использования таких субъективных концепций, 
как "доступность". Было отмечено, что весь этот проект 
пункта основывается на статье 15 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле и что необходимо 
проявлять осторожность, с тем чтобы избежать несоответ-
ствий между этими двумя текстами. Было сочтено, что со-
держащиеся в этом проекте пункта правила в их нынеш-
ней формулировке воспроизводят в электронной среде 
критерии, используемые применительно к отправлению и 
получению бумажных сообщений, а именно момент, когда 
сообщение покидает сферу контроля отправителя, и мо-
мент, когда оно поступает в сферу контроля получателя. 
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Понятие "поступления" в информационную систему, кото-
рое используется для определения как отправления, так и 
получения сообщения данных, относится к моменту, когда 
создается возможность для обработки сообщения данных 
в рамках информационной системы. Кроме того, было 
указано, что концепция "информационной системы" пред-
назначена для охвата всего диапазона технических 
средств, используемых для подготовки, отправления, по-
лучения, хранения или иной обработки сообщений дан-
ных, и что в зависимости от контекста оно может вклю-
чать коммуникационную сеть, электронный почтовый 
ящик или даже телефакс. В то же время необходимо при-
ложить усилия к тому, чтобы избежать смешивания между 
понятием "информационная система" и поставщиками 
информационных услуг или телекоммуникационными по-
средниками, которые могут предлагать посреднические 
услуги или техническую вспомогательную инфраструкту-
ру для обмена сообщениями данных. 

150.  Далее было отмечено, что в пункте 2 содержится 
важное правило, позволяющее сторонам указывать кон-
кретную информационную систему для получения опре-
деленных сообщений, например в случае, когда в оферте 
прямо оговаривается адрес, по которому должен быть от-
правлен акцепт. Эта возможность, как было указано, имеет 
огромное практическое значение, особенно для крупных 
корпораций, использующих различные коммуникацион-
ные системы, расположенные в разных местах. 

151.  Рабочая группа подробно рассмотрела различные 
высказанные точки зрения. Хотя широкую поддержку по-
лучило мнение о необходимости сохранения данного про-
екта пункта в качестве рабочей основы, Рабочая группа 
согласилась с тем, что этот вопрос требует дальнейшего 
изучения, особенно в связи с будущим рассмотрением и 
обсуждением понятия "информационная система" в под-
пункте е) проекта статьи 5. 

D.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по электронной 
торговле на ее сорок первой сессии: юридические препятствия развитию 
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I.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

В.  Межправительственные организации 

Постоянное бюро Гаагской конференции  
по частному международному праву 

[9 октября 2002 года] 

1. По просьбе Рабочей группы по электронной торговле 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) Секретариат 
ЮНСИТРАЛ предложил Гаагской конференции и другим 
межправительственным организациям выявить любые 
"связанные с торговлей документы", которые были разра-
ботаны под их эгидой и которые могут создавать юриди-
ческие препятствия для использования электронной тор-
говли. Организациям было предложено сообщить 
название и источники документов, которые, по их мне-
нию, могут иметь отношение к проекту ЮНСИТРАЛ. 

2. Постоянное бюро Гаагской конференции по частному 
международному праву приветствует усилия, предприни-
маемые ЮНСИТРАЛ, и выражает благодарность Секрета-

риату за его крайне ценное исследование, содержащееся в 
документе A/CN.9/WG.IV/WP.94. Что касается предложе-
ния, направленного Секретариатом ЮНСИТРАЛ межпра-
вительственным организациям, указать любые разрабо-
танные ими конвенции, которые они хотели бы включить в 
обзоры, проводимые ЮНСИТРАЛ, то Гаагская конферен-
ция считает, что она находится в таком же положении, на 
которое указывает Всемирная организация интеллекту-
альной собственности в документе A/CN.9/WG.IV/WP.98. 
В отношении гаагских конвенций работа, о которой гово-
рится в письме ЮНСИТРАЛ, уже в значительной степени 
проводится в рамках Гаагской конференции. В настоящее 
время обзор гаагских конвенций проводится Постоянным 
бюро в контексте его общего мандата в отношении изуче-
ния норм частного международного права в условиях ин-
формационного общества1. Поскольку такая работа не 
_____________ 

 
1
В связи с этим см. предварительный документ № 3 от апреля 1992 года, в 

котором излагается записка по проблемам, возникающим в области 
коммерческого права в связи с использованием электронных процедур, 
подготовленная Мишелем Пелише (Hague Conference on Private International 
Law, Proceedings of the Seventeenth Session, 1995, Tome I, p. 89). 
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должна дублироваться в рамках ЮНСИТРАЛ, Постоянное 
бюро Гаагской конференции радо поделиться с 
ЮНСИТРАЛ и ее государствами-членами информацией, 
которая излагается ниже и которая касается проведенной 
ею работы в этом отношении.  

3. В целях содействия работе Секретариата ЮНСИТРАЛ 
Постоянное бюро представляет ниже первый доклад, в ко-
тором описываются гаагские конвенции по вопросам со-
трудничества административных и судебных органов, ока-
зывающие воздействие на электронную коммерцию и 
торговлю, в частности Гаагская конвенция по вопросам 
гражданского процесса от 1 марта 1954 года, Гаагская 
конвенция, отменяющая требование легализации ино-
странных официальных документов, от 5 октября 
1961 года, Гаагская конвенция о вручении за границей су-
дебных и внесудебных документов по гражданским и 
коммерческим вопросам от 15 ноября 1965 года, Гаагская 
конвенция о сборе за границей доказательств по граждан-
ским и коммерческим вопросам от 18 марта 1970 года, а 
также Гаагская конвенция о международном доступе к 
правосудию от 25 октября 1980 года. В структурном от-
ношении доклад, прилагаемый к настоящему документу, 
основан на формате, который применяется ЮНСИТРАЛ в 
его предварительном обзоре таких документов (A/CN.9/ 
WG.IV/WP.94). 

4. Прежде всего хотелось бы высказать два следующих 
предварительных замечания: 

 а)   вполне может оказаться, что эти пять гаагских 
конвенций, после окончательного обзора их функциони-
рования в цифровой среде, смогут действовать без какой-
либо потребности в их формальном пересмотре. Поэтому, 
хотя эти конвенции, несомненно, имеют отношение к 
электронной торговле, необходимо проявлять осмотри-
тельность, обсуждая их в контексте "возможных юридиче-
ских препятствий" развитию электронной торговли, как 
это предлагается в документах ЮНСИТРАЛ; 

 b)   что касается Конвенции, отменяющей требование 
легализации иностранных официальных документов, а 
также Конвенции о вручении за границей судебных и вне-
судебных документов по гражданским или коммерческим 
вопросам ("Конвенция о вручении документов") и Конвен-
ции о сборе за границей доказательств по гражданским или 
коммерческим вопросам, то работа, проводимая Гаагской 
конференцией по вопросу о "пригодности" этих конвенций 
в условиях цифровой среды, будет продолжена в рамках 
специальной комиссии, в которую будут приглашены все 
62 государства – члена Гаагской конференции, а также не 
являющиеся членами Конференции государства, участ-
вующие в этих конвенциях, и совещание которой будет про-
ведено в марте 2003 года. Поэтому в настоящее время По-
стоянному бюро еще слишком рано делать какие-либо 
окончательные выводы в этом отношении. Кроме того, По-
стоянное бюро не исключает возможности представления 
нового доклада о любой другой гаагской конвенции, если в 
ходе дальнейших исследований будет установлено, что она 
имеет отношение к работе, проводимой ЮНСИТРАЛ. 

Общие замечания 

5. Анализ проблемы применения пяти гаагских конвен-
ций в условиях цифровой среды, содержащийся в прила-
гаемом ниже докладе, основывается на ряде предположе-
ний, касающихся сообщений в цифровой форме в целом и 
электронной торговли в частности. 

6. Прежде всего, в докладе признается, что в настоящее 
время, по-видимому, существует по меньшей мере опре-

деленный международный консенсус в отношении пред-
варительных условий электронной торговли, однако прак-
тически отсутствует консенсус в отношении средств до- 
стижения таких целей. Представляется, в частности, что 
формируется консенсус в отношении того, что любые 
стандарты электронной торговли должны удовлетворять 
по меньшей мере следующим двум2 минимальным требо-
ваниям: 

 а)  аутентификация (определенные средства проверки 
соответствия данных предполагаемой цели); и 

 b)  безопасность (определенные средства обеспечения 
защиты данных от повреждений в ходе передачи и обеспе-
чения доступа к таким данным только для уполномочен-
ных сторон). 

7. Аналогичным образом, широкую поддержку получило 
мнение о том, что электронной торговле присущи опреде-
ленные правовые и технические элементы, в связи с  
которыми возникает необходимость налаживания между-
народного сотрудничества между представителями госу-
дарственного и частного секторов. Тем не менее соответ-
ствующие стандарты в обеих областях только начинают 
появляться, и поэтому в докладе не указываются какие-
либо конкретные средства (правовые или технические), 
при помощи которых могут быть обеспечены аутентифи-
кация и безопасность в соответствии с гаагскими конвен-
циями.  

8. В принципе, перечисленные выше пять гаагских кон-
венций, имеющих отношение к электронной торговле,  
будут способствовать развитию торговли, поскольку в ка-
ждой из этих конвенций предусмотрены меры по унифи-
кации транснациональных судебных и административных 
процедур на основе применения стандартных форм или 
процедур. Такая унификация способствует тем самым по-
вышению правовой определенности и расширению досту-
па к судебному разбирательству, что имеет принципиально 
важное значение для международной торговли. Тем не ме-
нее эти конвенции были разработаны до появления Ин-
тернета, и стандартные формы или процедуры, на которых 
они основываются, предполагают использование физиче-
ской правовой инфраструктуры. В условиях доэлектрон-
ной правовой среды аутентификация большинства юриди-
ческих прав, обязанностей и статусов производилась 
только на основе физических документов (договоры, за-
вещания, судебные решения, свидетельства о рождении 
и т. д.). Аналогичным образом, большинство таких физи-
ческих документов имели юридическую силу только в том 
случае, если они содержали подпись/удостоверение упол-
номоченных лиц или организаций. Поэтому для всех пре-
дусмотренных этими конвенциями форм и процедур будут 
разработаны электронные варианты документов и подпи-
сей/удостоверений на основе применения метода функ-
ционального эквивалента3, как это отмечается в приводи-
мом ниже анализе по каждой конвенции. 

9. Одним из основополагающих элементов всех рас-
сматриваемых ниже пяти гаагских конвенций, который 
может оказаться весьма полезным для их применения в 
цифровой среде, является то, что многие формы и процеду-
_____________ 

 
2
Некоторые страны уже разработали дополнительные стандарты. 

В Канаде, например, предусмотрены пять требований: аутентичность, 
безопасность, конфиденциальность, целостность и неотрицание. 

 
3
Это означает, что для каждого документа, метода, формы и процедуры, 

которые упоминаются в конвенциях, цели и функции необходимо будет 
рассмотреть до оценки возможности их достижения в электронной среде. 
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ры, предусмотренные в этих конвенциях, имеют межправи-
тельственный или по меньшей мере "полуправительствен-
ный характер"4. Формы, предусмотренные в конвенциях, 
должны заполняться публичными или полупубличными ор-
ганами или властями (судебными, дипломатическими, кон-
сульскими, нотариальными или административными) и по-
сле этого должны препровождаться другим публичным 
органам без участия или вмешательства каких-либо част-
ных сторон. Такие сообщения можно рассматривать в каче-
стве сообщений "между правительствами" (по аналогии со 
сделками "между коммерческими предприятиями" в сфере 
коммерческих отношений). Один из возможных результатов 
межправительственного контроля над такими документами 
может заключаться в том, что это будет содействовать при-
менению любых общих стандартов в отношении функцио-
нального эквивалента в условиях электронной среды в  
отношениях между государствами – участниками рассмат-
риваемых конвенций и таким образом способствовать по-
вышению доверия. Эти же стороны, т. е. государства – уча-
стники конвенций и находящиеся под их надзором органы, 
будут участвовать в согласовании таких стандартов и в их 
последующем применении в отношении собственных до-
кументов и процедур.  

10. В докладе преднамеренно не рассматривается ряд 
важных вопросов, касающихся электронной торговли, по-
скольку еще не сформировался какой-либо политический 
и/или правовой консенсус в отношении методов их реше-
ния. В докладе, в частности, не рассматриваются вопросы 
локализации, особенно применительно к юрисдикции (не 
устанавливается "где" и, таким образом, юрисдикция в 
_____________ 

 
4
В контексте Конвенции о вручении документов, например, следует 

напомнить, что вручение документов производится во многих госу- 
дарствах публичными должностными лицами, в то время как в других 
государствах эти функции выполняют судебные приставы или судебные 
исполнители, которые могут иметь полупубличный, получастный статус. 
В то же время в третьей группе государств эти функции выполняют сами 
стороны. Между тем в целом отмечается существенное преобладание 
непосредственных контактов между публичными органами, что оправ- 
дывает изложенное выше заявление. 

отношении вынесения судебных решений, касающихся 
определенного электронного события или определенной 
стороны, являющейся участником такого события), про-
блем цифрового разрыва (политическое, экономическое и 
географическое неравенство, возникающее вследствие то-
го, что электронная торговля еще не имеет глобального 
характера), альтернативные методы урегулирования спора 
электронным способом (следует ли – и в какой степени –
 осуществлять урегулирование споров электронным спо-
собом), а также исключаемые сделки (те сделки, которые 
по соображениям публичной политики или по прагмати-
ческим соображениям не могут или не должны осуществ-
ляться электронным способом). Хотя все эти вопросы бу-
дут иметь непосредственное отношение к пяти гаагским 
конвенциям в случае их применения в отношении элек-
тронной торговли, настоящий доклад представляет собой 
лишь предварительный анализ вопросов аутентификации, 
документирования и сертификации применительно к циф-
ровому варианту сферы применения каждой конвенции. 

11. В целом в докладе приводится анализ каждой соот-
ветствующей гаагской конвенции применительно к целям 
электронной торговли в области аутентификации и безо-
пасности, однако в нем не указываются средства для до- 
стижения этих целей или решения смежных правовых во-
просов. Многие из рассматриваемых в докладе вопросов 
анализируются в более общем плане в докумен-
те "Electronic data interchange, Internet and electronic 
commerce" (Электронный обмен данными, Интернет и 
электронная торговля), который был подготовлен Кэтрин 
Кесседжан после совещания "за круглым столом" по про-
блемам частного международного права, возникающим в 
связи с электронной торговлей и Интернетом, который 
был организован Гаагской конференцией в сотрудничестве 
с Женевским университетом в сентябре 1999 года5. 

_____________ 

 
5
Предварительный документ № 7, представленный Специальной 

комиссией по общим вопросам и политике Гаагской конференции в мае 
2000 года; с этим документом можно ознакомиться на сайте www.hcch.net/ 
doc/gen_pd7e.doc. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Гаагские конвенции 

1.  Конвенция по вопросам гражданского процесса 

(Гаага, 1 марта 1954 года) 

 Статус: вступила в силу 12 апреля 1957 года 
(43 участника) 

 Источник: Hague Conference, Collection of Conventions,  
Convention No. 2 (см. также сайт 
www.hcch.net/e/conventions/text02e.html). 

Комментарии 

1. Конвенция преследует двойную цель: содействовать приме-
нению в рамках юридического процесса национального режима в 
отношении сторон, которые являются гражданами других  
договаривающихся государств, и в отношении властей других до-
говаривающихся государств, а также содействовать развитию со-
трудничества между судебными органами договаривающихся го-
сударств на основе установления единообразных процедур и 
форм в отношении вручения документов, судебных поручений, 
обеспечения издержек, правовой помощи, выдачи выписок из ак-
тов и тюремного заключения за долги. Конвенция пересматрива-
лась в три этапа: вручение документов, доказательства и доступ к 
правосудию (см. обсуждение конвенций в разделах 3–5, ниже). 

Вручение документов (статьи 1–7) 

2. Вручение документов, как правило, состоит из трех элемен-
тов: а) вручаемые документы; b) вручение таких документов че-
рез представителя запрашиваемого государства лицу, представ-
ляющему принимающую сторону, за некоторым исключением, 
которое в отдельных случаях предусматривается для вручения 
посредством почтовых отправлений или через дипломатического 
или консульского представителя запрашивающего государства; и 
с) подтверждение вручения документов, оформляемое таким 
представителем. В момент разработки Конвенции физический 
характер в соответствии с Конвенцией предусматривался по всем 
трем элементам (только) косвенно, в то время как для подтвер-
ждения вручения документа в соответствии с Конвенцией требо-
вались подписи/удостоверения. 

3. Электронный вариант процедуры вручения, как представля-
ется, может быть предусмотрен для любого отдельного элемента 
процедуры вручения или же для всех трех элементов. Вручаемые 
документы создаются (полу)публичными властями или под их 
контролем; поэтому трансформирование документов в электрон-
ную форму не будет сопряжено с какими-либо проблемами. 
В отличие от этого, адресаты вручаемых документов, как прави-
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ло, являются частными сторонами, и поэтому фактическое вру-
чение документов в электронной форме может быть на практике 
затруднено. Разрешено ли это юридически, будет зависеть от со-
ответствующего национального законодательства, и данный  
вопрос нуждается в дальнейшем изучении. Если исходить из под-
хода, основанного на использовании функционального эквива-
лента, а также из того факта, что многие договаривающиеся го-
сударства не допускают вручения документов по почте, то 
вручение документов электронным способом фактически может 
оказаться неприемлемым с юридической или практической точки 
зрения по меньшей мере в ближайшем будущем. Тем не менее 
государства, возможно, пожелают провести разграничение между 
частными адресатами, коммерческими адресатами, адвокатами и 
публичными адресатами для постепенного введения порядка 
вручения документов электронным способом (вероятно, публич-
ные адресаты и адвокаты будут наименее проблематичной, а ча-
стные адресаты окажутся наиболее проблематичной категорией 
адресатов). 

Судебные поручения (статьи 8–16) 

4. Судебные поручения представляют собой просьбу одного 
суда к другому суду осуществить судебные действия по поруче-
нию первого суда. В соответствии с Конвенцией для исполнения 
такого судебного запроса требуются три документа: а) запраши-
вающий суд должен по дипломатическим каналам передать су-
дебное поручение властям запрашиваемого государства; b) за-
прашиваемые власти должны по таким же каналам передать 
запрашивающему государству документ, удостоверяющий ис-
полнение судебного поручения (или объясняющий причины, по 
которым его исполнение не могло состояться); и с) если судебное 
поручение представлено не на языке запрашиваемого государства 
или не на языке, о котором достигнута договоренность между 
этими двумя государствами, к нему должен быть приложен пере-
вод на один из указанных языков, который должен быть засвиде-
тельствован дипломатическим или консульским представителем 
запрашивающего государства или присяжным переводчиком за-
прашиваемого государства. 

5. Следует вновь отметить, что в Конвенции не содержится 
прямого требования о том, что эти документы должны представ-
ляться в материальной форме. Кроме того, единственная подпись 
и/или подтверждение, которые требуются в соответствии с Кон-
венцией, предусмотрены в том случае, когда судебное поручение 
должно сопровождаться переводом, который должен быть засви-
детельствован дипломатическим или консульским представите-
лем запрашивающего государства или присяжным переводчиком 
запрашиваемого государства. 

6. Судебные поручения и сопровождающие их переводы, а 
также удостоверения исполнения представляют собой докумен-
ты, которые выдаются публичными властями или под их надзо-
ром и которые такие власти передают друг другу. Поэтому госу-
дарства-участники, возможно, проявят готовность определить 
общие стандарты в отношении электронных вариантов таких до-
кументов и впоследствии применять их в рамках своих взаимо-
отношений. 

Судебные издержки (статьи 17–19) 

7. В Конвенции предусматривается, что окончательное реше-
ние, принятое в одном договаривающемся государстве относи-
тельно судебных издержек и расходов (если они взимаются в со-
ответствии с принципом национального режима), подлежат 
приведению в исполнение в других договаривающихся государ-
ствах. Запрашиваемое государство обязано привести в исполне-
ние такое решение, если оно представлено в сопровождении  
следующих документов: а) копия решения, отвечающего требо-
ваниям законодательства страны, где оно было вынесено, отно-
сительно аутентичности копии; b) официальное заявление пред-
ставляющих властей о том, что это решение получило статус res 
judicata; с) удостоверение компетентности таких властей высшим 
должностным лицом, возглавляющим органы юстиции запраши-
вающего государства; и d) и e) переводы решения и удостовере-
ния компетентности на язык запрашиваемого государства или на 
язык, о котором достигнута договоренность между двумя заинте-

ресованными государствами, точность которых, при отсутствии 
соглашения, предусматривающего иной порядок, должна быть 
засвидетельствована. 

Правовая помощь (статьи 20–24) 

8. В Конвенции предусматривается, что граждане каждого из 
договаривающихся государств будут пользоваться во всех других 
договаривающихся государствах такой же бесплатной правовой 
помощью, какую эти государства предоставляют по граждан-
ским, коммерческим и административным делам своим собст-
венным гражданам. Для того чтобы воспользоваться такой пра-
вовой помощью, в соответствии с Конвенцией требуются три 
категории документов: а) граждане других договаривающихся 
государств должны доказать свою нуждаемость на основе свиде-
тельства или заявления о нуждаемости, выданного органами вла-
сти (в порядке предпочтительности) по обычному местожитель-
ству, фактическому месту жительства или органами страны, к 
которой они принадлежат; b) если заинтересованное лицо не 
имеет места жительства в стране, где подана просьба, свидетель-
ство или заявление о нуждаемости должны быть удостоверены 
дипломатическим или консульским представителем страны, где 
документ должен быть предъявлен; и с) документарные и про-
цессуальные положения, касающиеся судебных поручений 
(т. е. подтверждения и переводы, упомянутые в пунктах 4 и 5, 
выше), применимы в отношении подачи заявлений об оказании 
бесплатной правовой помощи и любых документов, прилагаемых 
к таким заявлениям. 

9. В Конвенции прямо не указан какой-либо формат требуемых 
документов. 

Бесплатная выдача выписок из актов записи  
гражданского состояния (статья 25) 

10.  Этот раздел предоставляет гражданам одного договари-
вающегося государства право требовать бесплатной выдачи орга-
нами власти других договаривающихся государств на равных с 
гражданами таких государств основаниях выписок о регистрации 
актов гражданского состояния. В Конвенции не предусмотрены 
какой-либо физический формат или подпись/удостоверение в от-
ношении заявлений граждан или предоставления государством 
таких выписок. Поскольку требования в отношении доказывания 
нуждаемости, изложенные в пункте 8, распространяются также 
на это положение, в данном случае имеют силу аналогичные из-
ложенным выше соображения. 

Тюремное заключение за долги (статья 26) 

11.  В этой статье Конвенции договаривающимся государствам 
запрещается применять тюремное заключение к гражданам дру-
гих договаривающихся государств за долги (как предупредитель-
ную меру или как средство исполнения) на каких-либо иных  
основаниях по сравнению с основаниями, которое данное госу-
дарство применяет в отношении собственных граждан. В соот-
ветствии с этим положением Конвенции не требуется каких-либо 
документов или подписей/подтверждений. 

Заключение 

12.  См. вводную часть, выше (в частности, пункты 2 и 4). 

2.  Конвенция, отменяющая требование легализации  

иностранных официальных документов 

(Гаага, 5 октября 1961 года) 

 Статус:  вступила в силу 24 января 1965 года 
(77 участников). 

 Источник:  Hague Conference, Collection of Conventions,  
Convention No. 12 (см. также сайт 
www.hcch.net/e/conventions/text12e.html). 

Комментарии 

13.  Цель данной Конвенции заключается в отмене требования 
дипломатической или консульской легализации иностранных 
официальных документов, и вместо этого предусматривается, что 
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власти договаривающихся государств могут выдавать сертификат 
("апостиль"), который будет сопровождать данный документ и 
удостоверять личность лица, подписавшего документ, и качество, 
в котором выступает это лицо, для целей доказательства во всех 
других договаривающихся государствах. 

14.  В Конвенции определяются размеры, формат и обязатель-
ные элементы апостиля, образец которого прилагается к Конвен-
ции. Хотя апостиль удостоверяет личность лица, подписавшего 
документ, и качество, в котором оно выступает, прямо преду-
сматривается, что в отношении самого апостиля не применяется 
никаких требований об удостоверении. Наконец, в Конвенции 
указывается, что каждое договаривающееся государство обязано 
вести книгу записей для регистрации проставленных апостилей. 

15.  Для апостиля вполне может быть обеспечен электронный 
формат (возможно, разработанный под руководством Гаагской 
конференции), равно как и для официального реестра предостав-
ленных апостилейa. Тем не менее более сложная проблема возни-
кает в связи с тем, что апостиль должен сопровождать официаль-
ный документ, который он удостоверяет; поэтому электронный 
апостиль будет действительным только в том случае, если офи-
циальный документ, который он сопровождает, также существует 
в электронном формате. Поскольку апостиль должен предостав-
ляться властями того же договаривающегося государства, которое 
выдало оригинал официального документа, но необязательно тем 
же органам власти этого государства, необходимо будет дополни-
тельно обсудить вопрос о том, будет ли, например, орган власти, 
предоставивший апостиль, иметь право конвертировать доку-
мент, выданный другим органом власти того же государства, в 
электронную форму или же необходимо будет найти другие ре-
шенияb. Государства – члены Гаагской конференции по частному 
международному праву и другие государства, являющиеся участ-
никами Конвенции, рассмотрят эти вопросы в ходе совещания 
специальной комиссии по применению этой Конвенции, а также 
Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных до-
кументов по гражданским и коммерческим вопросам ("Конвен-
ция о вручении") и Конвенции о сборе за границей доказательств 
по гражданским и коммерческим вопросам ("Конвенция о дока-
зательствах"), которое будет проходить в марте 2003 года. 

Заключение 

16.  См. вводную часть, выше (в частности, пункты 2 и 4). 

3.  Конвенция о вручении за границей судебных 

и внесудебных документов по гражданским  

и коммерческим вопросам 

(Гаага, 15 ноября 1965 года) 

 Статус:  вступила в силу 10 февраля 1969 года  
(48 участников). 

 Источник:  Hague Conference, Collection of Conventions,  
Convention No. 14 (см. также сайт 
www.hcch.net/e/conventions/text14e.html). 

Комментарии 

_____________ 

 
a
В качестве примеров для разработки электронных реестров апостилей 

в определенной степени могут быть использованы электронные земель- 
ные кадастры или электронные реестры личного имущества, которые уже 
существуют в некоторых государствах. 

 
b
Первое исследование по этим вопросам было проведено Постоянным 

бюро Гаагской конференции по частному международному праву еще в 
1990 году. Предварительные выводы, сделанные в то время, излагаются в 
подготовленной Постоянным бюро записке по некоторым вопросам, 
касающимся применения Гаагской конвенции, отменяющей требование 
легализации иностранных официальных документов, от 5 октября 
1961 года (Hague Conference on Private International Law, Proceedings of the 
Seventeenth Session, 1995, Tome I, р. 219). После обсуждений, проведенных 
на семнадцатой Дипломатической сессии, государства-члены постановили 
включить в повестку дня Конференции вопрос о международно-правовых 
проблемах, возникающих в связи с электронным обменом данными (ibid., 
p. 43). См. также обсуждение этих вопросов на Женевском совещании "за 
круглым столом" в 1999 году, результаты которого излагаются в 
предварительном документе № 7 (см. выше, примечание 5). 

17.  Цель Конвенции заключается в установлении единообраз-
ных процедур вручения за границей судебных и внесудебных до-
кументов на основе использования стандартных сопроводитель-
ных документов и назначенного каждым договаривающимся 
государством центрального органа, через который такие доку-
менты должны препровождаться в другое договаривающееся го-
сударство для последующего вручения. Эта Конвенция заменяет 
статьи 1–7 Конвенции по вопросам гражданского процесса 
1954 года для государств, которые являются участниками обеих 
Конвенций. 

18.  Эта Конвенция отличается от положений о вручении доку-
ментов, содержащихся в Конвенции по вопросам гражданского 
процесса 1954 года (см. пункты 2 и 3, выше, касающиеся Кон-
венции 1954 года), поскольку в ней определяются стандартные 
сопроводительные документы, а также содержится требование о 
том, что каждое договаривающееся государство обязано на- 
значить центральный орган. В Конвенции предусмотрены  
обязательные и единообразные сопроводительные документы – 
просьба о вручении документов первоначального органа и под-
тверждение вручения документов после завершения этой проце-
дуры запрашиваемым органом, – которые прилагаются к Конвен-
ции. Собственно вручение документов должно производиться в 
соответствии с внутренним законодательством запрашиваемого 
государства или с использованием метода, конкретно указанного 
в запросе заявителя. В Конвенции предусмотрены обязательные 
исключения для граждан запрашивающего государства, которым 
документы могут быть вручены непосредственно через диплома-
тических или консульских представителей такого государства, а 
также в отношении адресатов, которые соглашаются принять 
вручаемые документы добровольно; во всех других случаях вру-
чение документов за границей должно производиться в соответ-
ствии с процедурами и по форме, которые предусматриваются в 
Конвенции. 

19.  В отношении приведения положений этой Конвенции в со-
ответствие с требованиями электронной среды применимы сооб-
ражения, которые были высказаны в отношении раздела о вруче-
нии документов Конвенции по вопросам гражданского процесса 
1954 года (см. пункты 2 и 3, выше, касающиеся этой Конвенции). 
Можно вновь отметить, что государства-участники, возможно, 
проявят готовность определить общие стандарты в отношении 
электронных вариантов таких документов и впоследствии при-
менять их в рамках своих взаимоотношений, если такие доку-
менты выдаются (полу)публичными органами или под их кон-
тролем. В отличие от этого, фактическое вручение таких 
документов адресатам будет гораздо сложнее осуществить элек-
тронными методами, поскольку многие адресаты являются част-
ными сторонами. Тем не менее государства, возможно, пожелают 
вводить систему электронного вручения документов постепенно: 
первоначально для правительственных адресатов и/или адвока-
тов, а затем для коммерческих адресатов, – однако они, вероятно, 
не будут готовы согласиться на электронное вручение докумен-
тов для частных адресатов в ближайшем будущемc. 

Заключение 

20.  См. вводную часть, выше (в частности, пункты 2 и 4). 

4.  Конвенция о сборе за границей доказательств  

по гражданским и коммерческим вопросам 

(Гаага, 18 марта 1970 года) 

 Статус:  вступила в силу 7 октября 1972 года 
(1 подписавшее государство, 38 участников). 

 Источник:  Hague Conference, Collection of Conventions,  
Convention No. 20 (см. также сайт 
www.hcch.net/e/conventions/text20e.html). 

_____________ 

 
c
См. также подробное обсуждение по этим вопросам в ходе Женевского 

совещания "за круглым столом" в 1999 году, результаты которого излагаются 
в предварительном документе № 7 (см. выше, примечание 5). 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 689 

 

Комментарии 

21.  Цель Конвенции заключается в содействии передаче и ис-
полнению за границей просьб о сборе доказательств по граждан-
ским или коммерческим вопросам на основе создания централь-
ных национальных органов и установления стандартных 
процедур. Конвенция заменяет положения статей 8–16 Конвен-
ции по вопросам гражданского процесса 1954 года для госу-
дарств, которые являются участниками обеих Конвенций. 

22.  В Конвенции не указано какой-либо конкретной формы за-
проса (и фактически она прямо запрещает договаривающимся 
государствам требовать легализации такого запроса) или доку-
ментов, подтверждающих исполнение запроса. Тем не менее бы-
ли разработаны рекомендуемые формы запроса, которые были 
включены в практическое пособие по применению Конвенции о 
сборе доказательствd. Кроме того, если запрос подлежит перево-
ду на официальный язык запрашиваемого государства, то такой 
перевод должен быть засвидетельствован дипломатическим со-
трудником, консульским представителем, присяжным переводчи-
ком или другим уполномоченным лицом одного из государств. 

23.  Запрос, а также подтверждение исполнения запроса и лю-
бые необходимые переводы составляются публичными органами 
или под их контролем. Поэтому государства-участники, возмож-
но, проявят готовность определить общие стандарты в отноше-
нии электронных вариантов таких документов и впоследствии 
применять их в рамках своих взаимоотношенийe. 

Заключение 

24.  См. вводную часть, выше (в частности, пункты 2 и 4). 

5.  Конвенция о международном доступе к правосудию 

(Гаага, 25 октября 1980 года) 

 Статус: вступила в силу 1 мая 1988 года (6 подписавших 
государств, 18 участников) 

 Источник:  Hague Conference, Collection of Conventions,  
Convention No. 29 (см. также сайт 
www.hcch.net/e/conventions/text29e.html). 

Комментарии 

Правовая помощь (статьи 1–13) 

25.  Цель данной Конвенции заключается в облегчении доступа 
к правовой помощи для обладающих соответствующими правами 
граждан одного из договаривающихся государств по граждан-
ским и коммерческим судебным разбирательствам в другом дого-
варивающемся государстве на тех же условиях, на которых вто-
рое государство предоставляет правовую помощь своим 
собственным гражданам, имеющим в таком государстве обычное 
местожительство. Направление заявлений производится в соот-
ветствии со стандартной процедурой между передающими и 
центральными органами власти. Конвенция обеспечивает анало-
_____________ 

 
d
Practical Handbook on the Operation of the Hague Convention of 

18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial 
Matters (loose-leaf edition), 1984. В настоящее время Постоянное бюро 
занимается подготовкой нового варианта. 

 
e
См. далее обсуждение этих вопросов на Женевском совещании "за 

круглым столом" в 1999 году, результаты которого излагаются в 
предварительном документе № 7 (см. выше, примечание 5). 

гичные преимущества в результате применения процедур, кото-
рые аналогичны процедурам, предусмотренным в соответствии с 
Конвенцией по вопросам гражданского процесса 1954 года 
(см. выше), а также обеспечивает более высокий уровень стан-
дартизации; эта Конвенция фактически заменяет положения о 
правовой помощи Конвенции 1954 года для тех государств, кото-
рые являются участниками обеих Конвенций. 

26.  Конвенция предусматривает, что заявления об оказании 
правовой помощи, попадающие в сферу применения Конвенции, 
должны представляться в соответствии с типовой формой, при-
лагаемой к этой Конвенции; любая сопутствующая документа-
ция, требующаяся в связи с таким заявлением, освобождается от 
легализации. Если заявление (или какая-либо сопутствующая до-
кументация) подлежит переводу на официальный язык запраши-
ваемого государства, то такой перевод не должен быть засвиде-
тельствован. 

Обеспечение в отношении издержек и принудительное  
исполнение решений об издержках (статьи 14–17) 

27.  Ни одно договаривающееся государство не может требо-
вать никакого залога или обеспечения в отношении издержек от 
истца, который является иностранным гражданином, имеющим 
обычное местожительство в другом договаривающемся государ-
стве, только на основании иностранной национальной принад-
лежности такого (физического или юридического) лица. Если 
против такого лица принимается решение об уплате судебных из-
держек и расходов, такое решение должно быть объявлено под-
лежащим исполнению в других договаривающихся государствах 
по просьбе лица, в пользу которого принято такое решение. Со-
ответствующее заявление должно состоять из следующих четы-
рех документов: а) подлинного экземпляра соответствующего 
раздела решения; b) любого документа, необходимого для под-
тверждения того, что это решение является окончательным и 
подлежит исполнению в той стране, где оно было принято; а так-
же с) и d) засвидетельствованные переводы такого решения и та-
кого документа, подтверждающего окончательность решения. 

28.  Все документы, требуемые в соответствии с Конвенцией 
для обеспечения исполнения решений об уплате судебных из-
держек, представляют собой официальные документы, которые 
используются в отношениях между публичными органами. По-
этому государства-участники, возможно, проявят готовность  
определить общие стандарты в отношении электронных вариан-
тов таких документов и впоследствии использовать их в рамках 
своих взаимоотношений. 

Заключение 

29.  См. вводную часть, выше (в частности, пункты 2 и 4). 

30.  С любыми вопросами и замечаниями просьба обращаться 
по следующему адресу: 

  Andrea Schulz, LL.M. 
First Secretary 
Hague Conference on Private International Law 
6, Scheveningseweg 
2517 KT The Hague 
Netherlands 
Телефон: + (31) (70)  363 3303 
Факс: + (31) (70)  360 4867 
Эл. почта: secretariat@hcch.nl 
Интернет: www.hcch.net 
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II.  ПОДБОРКА ЗАМЕЧАНИЙ 

В.  Межправительственные организации 

1. Международный союз автомобильного транспорта 
[Подлинный текст на французском языке] 

[25 ноября 2002 года] 

1. Международный союз автомобильного транспорта 
(МСАТ) с интересом следит за работой ЮНСИТРАЛ по 
устранению юридических препятствий развитию элек-
тронной торговле в международных документах, касаю-
щихся международной торговли. Он с удовлетворением 
отмечает высокое качество проведенного анализа юриди-
ческих документов – в том числе касающихся автомо-
бильного транспорта – в документе A/CN.9/WG.IV/WP.94. 

2. Он внимательно изучил предварительный проект кон-
венции о [международных] договорах, заключенных или 
подтвержденных с помощью сообщений данных. Изучив 
этот документ, в частности в свете Конвенции о договоре 
международной дорожной перевозки грузов от 19 мая 
1956 года (Конвенция КДПГ), он хотел бы сделать ниже-
следующие замечания. 

1.  Предварительный проект конвенции 

Статья 1 

Вариант А 

3. Положение, согласно которому "настоящая Кон-
венция применяется к договорам, заключенным или 
подтвержденным посредством сообщений данных", 
может вызвать проблемы толкования. Все средства пе-
редачи сообщений в отношениях между сторонами  
договора о перевозке носят дополнительный, а не ис-
ключительный характер. Как следствие, договор меж-
дународной автомобильной перевозки может быть за-
ключен устно по телефону, подтвержден обменом 
сообщениями на бумажной основе и воплощен в элек-
тронной форме в накладной КДПГ. В подобной ситуа-
ции вопрос о применимости будущей конвенции явля-
ется неясным. Если ответ на этот вопрос будет дан 
положительный, то будет иметь место унификация пра-
вил о заключении договора не только в тех случаях, ко-
гда он заключен с помощью информационных техноло-
гий, но также и в тех случаях, когда он заключен устно 
или с помощью обмена бумажными сообщениями, по-
скольку такой договор будет охватываться уже в силу 
того факта, что обмен договорными документами (в 
данной ситуации накладной КДПГ) осуществляется с 
помощью использования таких технологий. Напротив, 
если на этот вопрос будет дан отрицательный ответ, то 

будет иметь место противоречие между сформулиро-
ванной сферой применения и содержанием будущей 
конвенции. 

4. В пункте 3 предварительного проекта договари-
вающимся государствам предоставляется право за- 
явить, что они будут применять будущую конвенцию 
только к договорам, заключенным между сторонами, 
имеющими коммерческие предприятия в различных го-
сударствах, что исключит большое число договоров пе-
ревозки, подчиняющихся Конвенции КДПГ и заклю-
ченных между сторонами, имеющими коммерческие 
предприятия в одном и том же государстве. Так, следо-
вало бы провести различие между "международными 
договорами" и "международной перевозкой". 

Вариант В 

5. Понятие "международный" по смыслу предвари-
тельного проекта несопоставимо с понятием "междуна-
родный" по смыслу Конвенции КДПГ. Согласно послед-
ней (статья 1.1) международной считается любая 
перевозка, когда место принятия перевозки груза и ме-
сто, предусмотренное для сдачи груза, находятся на тер-
ритории двух различных стран, из которых по крайней 
мере одна является участвующей в Конвенции. Такой 
порядок устанавливается независимо от домицилия и 
национальности сторон договора перевозки. Содержа-
щееся в предварительном проекте определение, согласно 
которому договор считается имеющим международный 
характер (что обусловит применимость будущей конвен-
ции), если в момент его заключения коммерческие пред-
приятия сторон находятся в различных государствах, ис-
ключит из сферы действия большое число договоров 
перевозки, подчиняющихся Конвенции КДПГ и заклю-
ченных между сторонами, имеющими коммерческие 
предприятия в одном и том же государстве. 

Статья 3 

6. Договор международной дорожной перевозки, "под-
твержденный" накладной КДПГ, составленной в элек-
тронной форме, может быть сочтен – в том что касается 
вопросов его заключения – подчиняющимся будущей кон-
венции даже в том случае, когда этот договор будет заклю-
чен устно или при помощи бумажных документов. С тем 
чтобы избежать проблем толкования, следовало бы более 
точно определить сферу применения будущей конвенции 
(см. замечания относительно статьи 1). 

Статья 5 

7. Определение термина "сообщение данных" включает в 
том числе "телеграмму, телекс или телефакс". В то же вре-
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мя, как представляется, в вариантах A и В статьи 13 предва-
рительного проекта это определение не учитывается. 

8. Согласно варианту A подпись будет недействитель-
ной, если для идентификации подписавшего не будет ис-
пользоваться какой-либо "способ". Это положение, если 
оно будет сохранено в нынешней форме, может подорвать 
практику, состоящую, например, в обмене договорными 
документами по телефаксу. Согласно варианту В требова-
ние в отношении наличия подписи будет исполнено, если 
"сообщение данных" снабжено "электронной подписью, 
которая является настолько надежной, насколько…". Теле-
грамма, телекс и телефакс не предполагают использования 
электронных подписей. 

Статья 8 

9. В соответствии с этой статьей "акцепт оферты вступа-
ет в силу в момент, когда указание согласия получено офе-
рентом", т. е., согласно подпункту g) статьи 5, "физиче-
ским или юридическим лицом, предлагающим товары или 
услуги". 

10. В то же время в отличие от публичных перевозчиков, 
функционирующих на основе постоянной оферты, дорож-
ный перевозчик должен дать свое согласие на договор. За-
казчик, как правило, является оферентом (см. J. Putzeys, Le 
contrat de transport routier de marchandises, p. 113 et 114). 
Заказ транспортного средства должен быть акцептован 
дорожным перевозчиком. 

11. Отсюда следует, что, в отличие от положений  
статьи 8, моментом заключения договора перевозки наи-
более часто является момент, когда "выражение согласия" 
получено заказчиком. 

2.  Другие проблемы 

12. Г-жа Женевьев Бюрдо, профессор Парижского уни-
верситета, предлагает (приложение к документу A/CN.9/ 
WG.IV/WP.89) принять соглашение о толковании, которо-
го, по ее мнению, будет достаточно для устранения пре-
пятствий электронной торговле, создаваемых действую-
щими международными договорами. 

13. В отличие от этого, Франция придерживается мне-
ния (пункт 7 документа A/CN.9/WG.IV/WP.93), что форму-
лирование соглашения о толковании уже существующих 
договоров не соответствует поставленной цели. Задача за-
ключается не в том, чтобы разработать соглашение о тол-
ковании, изменении или пересмотре уже существующих 
договоров, а в заключении нового соглашения, допускаю-
щего использование электронных эквивалентов. 

14. Как совершенно верно отметила делегация Швейца-
рии (A/CN.9/WG.IV/WP.98/Add.4, пункт 7), вопрос о том, 
что необходимо – изменение или просто дополнение су-
ществующих договоров, – невозможно решить априорно. 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рас-
смотреть соответствующие договоры на индивидуальной 
основе. В силу этого делегация Швейцарии не видит так-
же возможности избежать необходимости пересмотра при 

выборе надлежащей формы аутентичного толкования. По 
мнению этой делегации, изменение правил толкования ка-
кого-либо юридического документа означает его измене-
ние, и поэтому измененный таким образом документ  
следует рассматривать в качестве пересмотренного вари-
анта. 

15. МСАТ, который провел по совету швейцарской деле-
гации изучение Конвенции КДПГ, хотел бы подчеркнуть, 
что авторы этой Конвенции хотели бы, чтобы это согла-
шение избежало судьбы Варшавской конвенции и норм 
международного права, касающихся коносаментов и дого-
вора морской перевозки. 

16. Соответственно, в пункт 5 статьи 1 Конвенции 
КДПГ было включено положение, согласно которому "До-
говаривающиеся стороны запрещают изменение этой Кон-
венции путем частных соглашений, заключенных между 
двумя или несколькими Договаривающимися сторонами". 
Благодаря этому положению на всем пространстве от Ат-
лантики до Тихого океана договоры международной до-
рожной перевозки унифицированно регулируются единым 
текстом. Применительно к Конвенции КДПГ единствен-
ной допустимой возможностью остается заключение до-
полнительного соглашения, признающего электронные 
эквиваленты. Эта возможность в форме подготовки прото-
кола по ЭДИ к Конвенции КДПГ в настоящее время изуча-
ется Рабочей группой по автомобильному транспорту ЕЭК 
ООН, которая рассматривает дополнение к Конвенции 
КДПГ, подготовленное и предложенное профессором Жа-
ком Путцейсом и МИУЧП. 

Заключения 

17. Принимая во внимание, что: 

 а)  для учета особенностей дорожных перевозок, изло-
женных выше, разработчикам проекта конвенции о [меж-
дународных] договорах, заключенных или подтвержден-
ных с помощью сообщений данных, будет необходимо 
провести глубокое изменение многочисленных уже приня-
тых принципов – аналогично случаю Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций о купле-продаже; и 

 b)  работа, направленная на подготовку дополнительно-
го соглашения к Конвенции КДПГ и предполагающая при-
знание электронных эквивалентов, уже проводится в рам-
ках ЕЭК ООН, 

МСАТ считает, что было бы уместным не включать меж-
дународные дорожные перевозки в сферу действия пред-
варительного проекта конвенции, но при этом, как предла-
гается в записке Секретариата (A/CN.9/WG.IV/WP.94, 
пункт 104) продолжать в рамках ЮНСИТРАЛ "следить за 
усилиями, предпринимаемыми в настоящее время под 
эгидой ЕЭК", и принять к сведению "информацию о про-
грессе в этой работе на более позднем этапе". Это позво-
лит избежать необходимости предпринимать дублирую-
щие друг друга усилия, что привело бы к созданию 
запутанной ситуации и получению противоречащих друг 
другу результатов. 
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Е.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по электронной 

торговле на ее сорок первой сессии: юридические аспекты электронной 

торговли: электронное заключение договоров: положения для  

проекта конвенции 

(A/CN.9/WG.IV/WP.100) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

 

1. Рабочая группа начала обсуждение вопросов элек-
тронного заключения договоров на своей тридцать девя-
той сессии, проведенной в Нью-Йорке 11–15 марта 
2002 года, когда она рассмотрела записку Секретариата об 
отдельных вопросах, касающихся электронного заключе-
ния договоров (A/CN.9/WG.IV/WP.95). В этой записке со-
держался также первоначальный проект, озаглавленный в 
предварительном порядке "Предварительный проект кон-
венции о [международных] договорах, заключенных или 
подтвержденных с помощью сообщений данных" 
(A/CN.9/WG.IV/WP.95, приложение I). Кроме того, Рабо-
чая группа рассмотрела записку Секретариата, в которой 
препровождались замечания, сформулированные специ-
альной группой экспертов, учрежденной Международной 
торговой палатой для рассмотрения вопросов, поднятых в 
документе A/CN.9/WG.IV/WP.95, и проектов положений, 
изложенных в приложении I к этому документу 
(A/CN.9/WG.IV/WP.96). 

2. На этой сессии Рабочая группа провела общий обмен 
мнениями относительно формы и сферы применения 
предварительного проекта конвенции, однако решила от-
ложить обсуждение исключений из проекта конвенции до 
тех пор, пока она не получит возможность рассмотреть 
положения, касающиеся местонахождения сторон и за-
ключения договоров (см. A/CN.9/509, пункты 18–40). За-
тем Рабочая группа перешла к рассмотрению статей 7 
и 14, в которых затрагиваются вопросы, касающиеся ме-
стонахождения сторон (А/CN.9/509, пункты 41–65). По за-

вершении первоначального изучения этих положений Ра-
бочая группа приступила к рассмотрению положений, 
касающихся заключения договоров и содержащихся в 
статьях 8–13 (А/CN.9/509, пункты 66–121). Рабочая группа 
завершила рассмотрение проекта конвенции на этой сес-
сии обсуждением проекта статьи 15, касающегося доступ-
ности договорных условий (А/CN.9/509, пункты 122–125). 
Рабочая группа решила рассмотреть статьи 2–4, касаю-
щиеся сферы применения проекта конвенции, и статьи 5 
(определения) и 6 (толкование) на своей сороковой сессии 
(А/CN.9/509, пункт 15). 

3. Рабочая группа возобновила рассмотрение предвари-
тельного проекта конвенции на своей сороковой сессии, 
проведенной в Вене 14–18 октября 2002 года. Рабочая 
группа начала свою работу с общего обсуждения сферы 
применения предварительного проекта конвенции 
(А/CN.9/527, пункты 72–81). Затем Рабочая группа рас-
смотрела статьи 2–4, касающиеся сферы применения про-
екта конвенции, и статьи 5 (определения) и 6 (толкование) 
(А/CN.9/527, пункты 82–126). Рабочая группа просила 
Секретариат подготовить пересмотренный текст предва-
рительного проекта конвенции для рассмотрения Рабочей 
группой на ее сорок первой сессии. 

4. В приложении к настоящей записке содержится пере-
смотренный вариант предварительного проекта конвен-
ции, в котором отражены обсуждения, проведенные Рабо-
чей группой на ее тридцать девятой и сороковой сессиях, 
и принятые ею решения. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Предварительный проект конвенции
1
 о [международных] договорах,  

заключенных или подтвержденных с помощью сообщений данных 

Глава I.  Сфера применения
1 

Статья 1 

Сфера применения
2
 

1. Настоящая Конвенция применяется к [любой информации в 
форме сообщения данных, которая используется] [использова-
нию сообщений данных] в контексте [сделок] [договоров] между 
сторонами, коммерческие предприятия которых находятся в раз-
ных государствах: 

_____________ 

 
1
Проект документа был подготовлен в форме конвенции в соответствии 

с рабочей предпосылкой, согласованной на тридцать восьмой сессии Ра-
бочей группы (А/СN.9/484, пункт 124), и без ущерба для окончательного 
решения Рабочей группы относительно природы документа. 

 
2
В этом положении в основном воспроизводится сфера применения 

Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международ-
ной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год, "Конвенция Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже"), как она установлена в статье 1. 

 а) когда эти государства являются Договаривающимися госу-
дарствами; 

 [b) когда согласно нормам частного международного права 
применимо право Договаривающегося государства]3; или 

 с) когда стороны договорились о ее применении4. 

_____________ 

 
3
В формулировке "когда согласно нормам частного международного пра-

ва применимо право Договаривающегося государства" в пункте b) воспро-
изводится правило, содержащееся в положениях о сфере применения в дру-
гих документах Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ). Хотя предлагалось исключить эту 
формулировку, Рабочая группа на своей тридцать девятой сессии постано-
вила сохранить ее для будущего рассмотрения (A/CN.9/509, пункт 38). 

 
4
Эта возможность предусматривается, например, в пункте 2 статьи 1 

Конвенции Организации Объединенных Наций о независимых гарантиях 
и резервных аккредитивах. В то же время Рабочая группа, возможно, по-
желает рассмотреть вопрос о целесообразности, в контексте предвари-
тельного проекта конвенции, предоставления сторонам такого права даже 
в отсутствие других связующих факторов. 
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2. То обстоятельство, что коммерческие предприятия сторон 
находятся в разных государствах, не принимается во внимание, 
если это не вытекает ни из [сделки] [договора], ни из имевших 
место до или в момент [ее] [его] заключения деловых отношений 
или обмена информацией между сторонами. 

3. Ни национальная принадлежность сторон, ни их граждан-
ский или торговый статус, ни гражданский или торговый харак-
тер договора не принимаются во внимание при определении 
применимости настоящей Конвенции. 

Статья 2 

Исключения 

Вариант А 

Настоящая Конвенция не применяется к [сделкам, связанным со 
следующими договорами] [следующим договорам]: 

 а)  договоры, заключенные в личных, семейных или до-
машних целях, если только сторона, предлагающая товары или 
услуги, в любое время до или в момент заключения договора 
знала или должна была знать, что они предназначались для лю-
бого такого использования5; 

 b)  [договоры, предоставляющие право на] ограниченное 
использование прав интеллектуальной собственности6; 

 с)  [другие исключения, такие как сделки с недвижимо-
стью, которые могут быть добавлены Рабочей группой.] [дру-
гие вопросы, указанные Договаривающимся государством со-
гласно заявлению в соответствии со статьей Х]7. 

Вариант В 

1. Настоящая Конвенция не применяется к [сделкам, касаю-
щимся следующего] [следующим договорам]: 

 а)  [договоры об ограниченном использовании] [предостав-
ление права на ограниченное использование] прав интеллекту-
альной собственности; 

 b)  [другие исключения, такие как сделки с недвижимо-
стью, которые могут быть добавлены Рабочей группой.] [дру-
гие вопросы, указанные Договаривающимся государством со-
гласно заявлению в соответствии со статьей Х]. 

2. Настоящая Конвенция не имеет преимущественной силы по 
отношению к любым нормам права, предназначенным для защи-
ты потребителей8. 

Статья 3 

Вопросы, не регулируемые настоящей Конвенцией 

Настоящая Конвенция не затрагивает: 

_____________ 

 
5
В этом положении воспроизводится исключение, содержащееся в 

подпункте а) статьи 2 Конвенции Организации Объединенных Наций  
о купле-продаже и в большинстве документов, подготовленных 
ЮНСИТРАЛ. Оно отражает первоначальное понимание Рабочей группы, 
что в центре внимания будущего документа не должны стоять вопросы 
потребительских сделок (A/CN.9/527, пункты 83–89). 

 
6
Это исключение отражает первоначальное понимание Рабочей группы, 

что договоры лицензирования следует отличать от других коммерческих 
сделок и что их, возможно, потребуется исключить из проекта конвенции 
(A/CN.9/527, пункты 90–93). 

 
7
В этот проект статьи могут быть включены дополнительные исключе-

ния, решение о которых может быть принято Рабочей группой. В целях 
содействия рассмотрению этого вопроса Рабочей группой в приложе-
нии II первоначального проекта (A/CN.9/WG.IV/WP.95) – в иллюстратив-
ных целях и без намерения представить исчерпывающий список – вос-
производятся исключения, обычно содержащиеся во внутренних 
законодательных актах об электронной торговле. 

 
8
Пункт 2 варианта В был включен в качестве альтернативы 

подпункта а) варианта А, как это было предложено на сороковой сессии 
Рабочей группы (см. A/CN.9/527, пункт 89). 

 а) действительности [сделки] [договора] или каких-либо из 
их положений или любого обычая, [, если только иное не преду-
смотрено в статьях […]]9; 

 b) права и обязательства сторон, вытекающие из [сделки] [до-
говора], или каких-либо из их положений, или любого обычая10; 

 с) последствия, которые может иметь [сделка] [договор] в от-
ношении собственности на права, созданные или переданные 
[сделкой] [договором]11. 

Статья 4 

Автономия сторон 

 1. Стороны могут исключать применение настоящей Конвен-
ции либо отступать от любого из ее положений или изменять его 
действие [за исключением следующего: […]]12. 

 [2. Ничто в настоящей Конвенции не требует от какого-либо 
лица использовать или принимать [информацию в электронной 
форме] [сообщения данных], однако согласие на это такого лица 
может быть выведено из его поведения]13. 

Глава II.  Общие положения 

Статья 5 

Определения
14

 

Для целей настоящей Конвенции: 

 а)  "сообщение данных" означает информацию, подготов-
ленную, отправленную, полученную или хранимую с помощью 
электронных, оптических или аналогичных средств, включая 
электронный обмен данными (ЭДИ), электронную почту, теле-
грамму, телекс или телефакс, но не ограничиваясь ими; 

 b)  "электронный обмен данными (ЭДИ)" означает элек-
тронную передачу с одного компьютера на другой информации с 
использованием согласованного стандарта структуризации ин-
формации; 

 с)  "составитель" сообщения данных означает какое-либо 
лицо, которым или от имени которого сообщение данных, как 
предполагается, было отправлено или подготовлено до хранения, 
если таковое имело место, за исключением лица, действующего в 
качестве посредника в отношении этого сообщения данных; 

_____________ 

 
9
Проекты подпунктов а) и с) сформулированы на основе статьи 3 

Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть взаимосвязь между общими 
исключениями согласно данному проекту статьи и другими положениями, 
которые, например, подтверждают действительность сообщений данных 
(см. AC/N.9/527, пункт 103). 

 
10

Это положение было включено с тем, чтобы четко указать, что 
предварительный проект конвенции не затрагивает вытекающих из 
договора вопросов существа, которые для всех других целей по-прежнему 
регулируются применимым правом (см. A/CN.9/WG.IV/WP.25, пункты 10–
12). 

 
11

Проект подпункта с) основывается mutatis mutandis на подпункте b) 
статьи 4 Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. 

 
12

В проекте статьи 4 отражен общий принцип автономии сторон, при-
знаваемый в различных документах ЮНСИТРАЛ. Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть, однако, вопрос о целесообразности и жела-
тельности некоторого ограничения этого принципа в контексте 
предварительного проекта конвенции, особенно с учетом таких положе-
ний, как пункт 2 проекта статьи 13 и проект статьи 15 (см. A/CN.9/527, 
пункт 109). 

 
13

В этом положении отражена идея о том, что стороны не должны при-
нуждаться к принятию договорных оферт или к осуществлению акцепта с 
помощью электронных средств, если они того не желают (см. A/CN.9/527, 
пункт 108). 

 
14

Определения, содержащиеся в проектах подпунктов а) – е) и f), взяты 
из статьи 2 Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 
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 d)  "адресат" сообщения данных означает какое-либо лицо, 
которое, согласно намерению составителя, должно получить со-
общение данных, за исключением лица, действующего в качестве 
посредника в отношении этого сообщения данных; 

 е)  "информационная система" означает систему для подго-
товки, отправления, получения, хранения или иной обработки 
сообщений данных; 

 f)  "автоматизированная информационная система" означа-
ет компьютерную программу или электронные или другие авто-
матизированные средства, используемые для начала операции 
или ответа на сообщение данных или операции полностью или 
частично, без просмотра или участия физического лица всякий 
раз, когда этой системой начинается какая-либо операция или го-
товится какой-либо ответ15; 

 g)  "оферент" означает физическое или юридическое лицо, 
предлагающее товары или услуги16; 

 h)  "получатель оферты" означает физическое или юридиче-
ское лицо, получающее или извлекающее оферту на товары или 
услуги; 

 [i)  "электронная подпись" означает данные в электронной 
форме, которые содержатся в сообщении данных, приложенных к 
нему, или логически ассоциируются с ним и которые могут быть 
использованы для идентификации подписавшего в связи с сооб-
щением данных и указания на то, что подписавший согласен с 
информацией, содержащейся в сообщении данных]17; 

 [j)  "коммерческое предприятие"18 означает… 

_____________ 

 
15

Это определение основывается на определении "электронного 
агента", содержащемся в разделе 2 (6) Единообразного закона об 
электронных сделках Соединенных Штатов Америки; аналогичное 
определение также используется в разделе 19 канадского Единообразного 
закона об электронной торговле. Это определение было включено с 
учетом положений проекта статьи 12. 

 
16

Предлагаемые определения "оферента" и "получателя оферты" 
(проекты подпунктов g) и h), соответственно) были включены с учетом 
того факта, что эти термины используются в проектах статей 8 и 9 в 
контексте, в котором их замена словами "составитель" или "адресат" 
может вызвать сложности. 

 
17

В этом положении воспроизводится определение электронной подпи-
си, содержащееся в статье 2 а) Типового закона ЮНСИТРАЛ об элек-
тронных подписях (A/CN.9/493). В первоначальном проекте, содержа-
щемся в документе A/CN.9/WG.IV/WP.95, в качестве варианта этого 
положения приводилось общее определение понятия "подпись". Хотя Ра-
бочая группа в предварительном порядке согласилась сохранить оба вари-
анта, Секретариат предлагает, что с учетом ограниченной сферы действия 
проекта конвенции было бы более целесообразно включить только опре-
деление "электронной подписи", оставив урегулирование вопроса об оп-
ределении "подписи" на усмотрение права, применимого на иных основа-
ниях, как это предлагалось на сороковой сессии Рабочей группы 
(см. A/CN.9/527, пункты 116–119). 

 
18

Предлагаемое определение приводится в квадратных скобках с уче-
том того факта, что, хотя Комиссия неоднократно использовала концеп-
цию "коммерческого предприятия" в различных документах, она до сих 
пор не дала ей определения (см. A/CN.9/527, пункты 120–122). На три-
дцать девятой сессии Рабочей группы было высказано мнение о том, что 
правила определения местонахождения сторон следует расширить путем 
включения таких элементов, как место учреждения или регистрации юри-
дического лица (см. A/CN.9/509, пункт 53). Рабочая группа приняла реше-
ние о том, что она может изучить вопрос о целесообразности использова-
ния дополнительных элементов помимо критериев, которые применяются 
для определения местонахождения сторон, путем расширения определе-
ния "коммерческого предприятия" (см. A/CN.9/509, пункт 54). Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли вклю-
чить предлагаемые дополнительные концепции и любые другие новые 
элементы в качестве альтернативы элементам, используемым в настоящее 
время, или же только в качестве субсидиарного правила для тех юридиче-
ских лиц, которые не имеют "предприятия". К числу дополнительных 
случаев, которые, возможно, заслуживают дальнейшего изучения Рабочей 
группой, могут относиться ситуации, когда наиболее значительный ком-
понент людских ресурсов или товаров или услуг, используемых для целей 
той или иной коммерческой деятельности, расположен в месте, слабо свя-
занном с центром операций компании, например когда оборудование и 
персонал, используемые так называемым "виртуальным коммерческим 

Вариант А
19 

…любое место операций, в котором лицо осуществляет не нося-
щую временного характера деятельность, охватывающую людей 
и товары или услуги;] 

Вариант В
20 

…место, в котором сторона осуществляет экономическую дея-
тельность через стабильное предприятие в течение неопределен-
ного периода времени;] 

 [k)  "лицо" и "сторона" включают физические и юридиче-
ские лица;]21 

 [l)  "сделка" означает действие или ряд действий в отноше-
ниях между двумя или более лицами, которое или которые связа-
ны с ведением коммерческих, торговых или правительственных 
дел;]22 

 [m) другие определения, которые Рабочая группа, возможно, 
пожелает добавить.]23 

Статья 6 

Толкование
24

 

1. При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать 
ее международный характер и необходимость содействовать до- 
стижению единообразия в ее применении и соблюдению добро-
совестности в международной торговле. 

2. Вопросы, которые относятся к предмету регулирования на-
стоящей Конвенции и которые прямо в ней не разрешены, под-
лежат разрешению в соответствии с общими принципами, на ко-
торых она основана, а при отсутствии таких принципов – в 
соответствии с применимым правом [в силу норм частного меж-
дународного права]25. 

__________________ 

предприятием" в одной стране, представляют собой лишь арендуемые 
мощности на расположенном в другом месте сервере, принадлежащем 
третьей стороне. 

 
19

Вариант А отражает существенные элементы концепции "коммерче-
ского предприятия", как она понимается в международной коммерческой 
практике, и концепции "предприятия", как она используется в подпунк-
те f) статьи 2 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоя-
тельности. 

 
20

Этот вариант исходит из понимания этого термина в рамках Европей-
ского союза (см. пункт 19 преамбулы к Директиве 2000/31/ЕС Европей-
ского союза). Слова "неопределенный период времени" толкуются как ис-
ключающие только временное предоставление товаров или услуг из 
какого-либо конкретного места, при этом, однако, не требуется, чтобы 
компания, предоставляющая эти товары или услуги, имела в этом месте 
предприятие, учрежденное на постоянной основе. 
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Это определение преследует цель четко установить, что в случаях ис-
пользования слов "лицо" или "сторона" без дальнейших уточнений в 
предварительном проекте конвенции имеются в виду как физические, так 
и юридические лица. Рабочая группа, возможно, пожелает отметить, что в 
ходе подготовки Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле 
было сочтено, что подобное определение следует включить не в текст са-
мого документа, а в руководство по его принятию. 
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Рабочая группа, возможно, сочтет желательным включить определе-
ние термина "сделка" на случай, если он будет использован в статье 1 и 
других положениях, поскольку слово "сделка" имеет разные значения в 
различных правовых системах (см. A/CN.9/527, пункт 101). Предложенное 
определение строится на основе пункта 16 раздела 2 Единообразного за-
кона об электронных сделках Соединенных Штатов. 
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Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть необходимость или 
желательность включения определений других терминов, используемых в 
предварительном проекте конвенции, таких как "подписавший" [если бу-
дет принят вариант В проекта статьи 14 (требования в отношении фор-
мы)], "Интернет", "веб-сайт" и "доменное имя". 
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В этом проекте статьи воспроизводится статья 7 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций о купле-продаже и аналогичные положения 
других документов ЮНСИТРАЛ. 
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Заключительная формулировка была помещена в квадратные скобки 
по просьбе Рабочей группы. Аналогичные формулировки в других доку-
ментах неверно толковались как разрешающие немедленную отсылку к 
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Статья 7 

Местонахождение сторон
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1. Для целей настоящей Конвенции сторона считается имею-
щей коммерческое предприятие в географическом месте, указан-
ном ею [в соответствии со статьей 15] [, если только не является 
явным и очевидным, что 

Вариант А 

…эта сторона не имеет коммерческого предприятия в этом месте]. 

Вариант В 

…что эта сторона не имеет коммерческого предприятия в этом 
месте [[и] [или] что такое указание сделано исключительно для 
того, чтобы обеспечить применение настоящей Конвенции или 
избежать ее применения]]. 

2. Если сторона имеет более одного коммерческого предпри-
ятия, ее коммерческим предприятием для целей настоящей Кон-
венции считается то, которое с учетом обстоятельств, известных 
сторонам или предполагавшихся ими в любое время до или в 
момент заключения [сделки] [договора], имеет наиболее тесную 
связь с [соответствующей сделкой] [соответствующим догово-
ром] или [ее] [его] исполнением27. 

3. Если физическое лицо не имеет коммерческого предприятия, 
принимается во внимание его постоянное местожительство. 

4. Местонахождение оборудования и технических средств, под-
держивающих информационную систему, использовавшуюся 
юридическим лицом для заключения договора, или место, из ко-
торого может быть получен доступ к такой информационной сис-
теме другими лицами, сами по себе не образуют коммерческого 
предприятия [, за исключением случаев, когда такое юридическое 
лицо не имеет коммерческого предприятия [по смыслу ста-
тьи 5 j)]]28. 

__________________ 

применимому праву согласно коллизионным нормам государства суда для 
целей толкования соответствующих конвенций, без учета коллизионных 
норм, содержащихся в самих конвенциях (A/CN.9/527, пункты 125 и 126). 
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Проект статьи 7 является одним из центральных положений предва-
рительного проекта конвенции, который может сыграть существенную 
роль, если сфера применения предварительного проекта конвенции будет 
определена, как это предусматривается в варианте А проекта статьи 1. 
Проект пункта 1 строится на основе внесенного на тридцать восьмой сес-
сии Рабочей группы предложения о том, что все стороны электронных 
сделок должны быть обязаны раскрывать свое коммерческое предприятие 
(см. А/CN.9/484, пункт 103). Эта обязанность отражена в подпункте b) 
пункта 1 проекта статьи 15. Проект пункта 1 не преследует цели создания 
новой концепции "коммерческого предприятия" в интерактивной среде. 
Формулировка в квадратных скобках в варианте В направлена на предот-
вращение возникновения ситуаций, когда одна из сторон может извлечь 
выгоду из заведомо неточных или неправдивых заверений 
(см. A/CN.9/509, пункт 49), а не на ограничение способности сторон дого-
вариваться о применении конвенции или какое-либо иное вмешательство 
в право сторон избирать применимое право. 
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В проектах пунктов 2 и 3 отражены традиционные правила, приме-
няемые для определения местонахождения коммерческих предприятий 
сторон (см., например, статью 10 Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже). 

 
28

В этом проекте пункта предлагается правило, специально предназна-
ченное для вопросов, возникающих в связи с использованием электрон-
ных средств связи для заключения договоров. Этот проект пункта пресле-
дует цель отразить мнение, которое было поддержано многими 
делегациями, участвовавшими в тридцать восьмой сессии Рабочей груп-
пы, и которое заключается в том, что при решении вопроса о местонахож-
дении сторон Рабочей группе следует приложить усилия к тому, чтобы 
попытаться избежать подготовки правил, в результате действия которых 
какая-либо сторона будет считаться имеющей коммерческое предприятие 
в одной стране при заключении электронных договоров и в другой стра-
не – при заключении договоров с помощью более традиционных средств 
(А/CN.9/484, пункт 103). Этот проект пункта строится на основе решения, 
предложенного в пункте 19 преамбулы к Директиве 2000/31/ЕС Европей-
ского союза. Цель формулировки, заключенной в квадратные скобки, со-
стоит в урегулировании вопросов, связанных только с так называемыми 
"виртуальными компаниями", а не с физическими лицами, которые охва-
тываются правилом, содержащимся в пункте 3. Рабочая группа, возможно, 

5. Тот факт, что лицо использует доменное имя или адрес элек-
тронной почты, связанные с какой-либо конкретной страной, не 
создает сам по себе презумпции, что коммерческое предприятие 
такого лица находится в этой стране29. 

Глава III. Использование сообщений данных  

в международных [сделках] [договорах] 

Статья 8 

Использование сообщений данных при заключении договоров
30

 

1. Если стороны не договорились об ином, оферта и акцепт 
оферты могут производиться с помощью сообщений данных [или 
других операций, являющихся предметом электронных сообще-
ний, таким образом, который предназначен для выражения офер-
ты или акцепта [оферты]31. 

2. В случае, когда оферта и акцепт оферты произведены с по-
мощью сообщений данных, они вступают в силу, когда они полу-
чены [адресатом] [получателем оферты или оферентом, как это 
уместно]32. 

3. В случае, когда при заключении договора используются со-
общения данных, этот договор не может быть лишен действи-
тельности или исковой силы на том лишь основании, что для 
этой цели использовались сообщения данных. 

Статья 9 

Предложения представлять оферты 

1. Предложение о заключении договора, адресованное не од-
ному или нескольким конкретным лицам, а являющееся в целом 
__________________ 

пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности объединения в одном 
положении пунктов 4 и 5, которые она согласилась сохранить для даль-
нейшего обсуждения (A/CN.9/509, пункт 59). 
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В этом проекте пункта учитывается тот факт, что нынешняя система 
присвоения доменных имен первоначально не задумывалась для строгого 
учета географических критериев и что в силу этого видимая связь между 
доменным именем и страной не является сама по себе достаточной для 
вывода о том, что между пользователем доменного имени и этой страной 
существует реальная и постоянная связь (A/CN.9/509, пункты 44–46). В то 
же время на тридцать девятой сессии Рабочей группы было указано, что в 
некоторых странах присвоение доменных имен производится только по-
сле проверки точности информации, представленной заявителем, в том 
числе информации о его местонахождении в стране, к которой относится 
соответствующее доменное имя. Применительно к таким странам было 
бы, возможно, целесообразным полагаться, по крайней мере отчасти, на 
доменные имена для цели статьи 7, вопреки тому, что предлагается в дан-
ном проекте пункта (A/CN.9/509, пункт 58). Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли расширить охват предла-
гаемых правил для урегулирования подобных ситуаций. 
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Этот проект статьи, который ранее являлся проектом статьи 10, пол-
ностью заменяет бывший проект статьи 8, за исключением его пунктов 2 
и 3, которые объединены в новый пункт 2, как об этом просила Рабочая 
группа на своей тридцать девятой сессии (A/CN.9/509, пункты 67–73). 
Положения пункта 1 основываются на пункте 1 статьи 11 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 
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Формулировка "или другие операции, являющиеся предметом элек-
тронных сообщений", которая взята из подпункта b) пункта 1 раздела 20 
канадского Единообразного закона об электронной торговле, преследует 
цель разъяснить сферу действия правила, включенного в Типовой закон, а 
не расширить ее. В то же время она приводится в квадратных скобках на 
случай, если Рабочая группа сочтет, что необходимости в таких дополни-
тельных разъяснениях не имеется, как об этом говорилось на тридцать де-
вятой сессии (A/CN.9/509, пункт 89). 
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Правила данного пункта, который ранее входил в бывший проект ста-
тьи 8, отражают существо касающихся заключения договоров правил, со-
держащихся, соответственно, в пункте 1 статьи 15 и пункте 2 статьи 18 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. Глагол 
"reach", который использовался в Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже, заменен в данном проекте статьи глаголом 
"receive", с тем чтобы привести его в соответствие с проектом статьи 11, 
который основывается на статье 15 Типового закона ЮНСИТРАЛ об элек-
тронной торговле. 
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доступным лицам, использующим информационные системы, та-
кое как предложение товаров и услуг через веб-сайт в сети Ин-
тернет, считается лишь предложением представлять оферты, если 
только в нем не указано намерение оферента считать себя свя-
занным в случае акцепта33. 

2. Если иное не указано оферентом, предложение товаров или 
услуг [через автоматизированные компьютерные системы,] [по-
средством использования интерактивных прикладных средств, 
которые, как представляется, создают возможность для автомати-
ческого заключения договора,]34… 

Вариант А 

…считается указывающим на намерение оферента считать себя 
связанным в случае акцепта35. 

Вариант В 

…само по себе не является доказательством намерения оферента 
считать себя связанным в случае акцепта36. 

 

_____________ 

 
33

Это положение, которое исходит из пункта 1 статьи 14 Конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций о купле-продаже, преследует цель разъ-
яснения вопроса, вызывающего многочисленные обсуждения с момента 
появления сети Интернет. В основе предлагаемого правила лежит анало-
гия между офертами, сделанными с помощью электронных средств, и 
офертами, представленными посредством более традиционных средств 
(см. A/CN.9/509, пункты 76–85). 
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В пункте 2 предлагаются критерии для определения намерения сто-
роны считать себя связанной в случае акцепта. Первое предложение осно-
вывается на общем правиле толкования согласия стороны, которое содер-
жится в пункте 3 статьи 8 Конвенции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже. На тридцать девятой сессии Рабочей группы было ука-
зано, что сторона, направляющая заказ, может и не иметь средств для по-
лучения информации о порядке обработки этого заказа и установления то-
го факта, что речь идет об "автоматизированных компьютерных системах, 
которые создают возможность для автоматического заключения договора" 
или что для эффективного заключения договора или обработки заказа мо-
гут потребоваться какие-либо другие действия, например, участие челове-
ка или использование другого оборудования. Затем в отношении форму-
лировки этого проекта пункта были высказаны критические замечания на 
том основании, что слова "которые создают возможность для автоматиче-
ского заключения договора", которые, как представляется, позволяют сде-
лать предположение о заключении действительного договора, были со-
чтены вводящими в заблуждение в контексте, касающемся действий, 
которые могут привести к заключению договора (A/CN.9/509, пункт 82). 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, должным 
ли образом разрешаются эти моменты, вызвавшие обеспокоенность, с по-
мощью альтернативной формулировки, которая приводится во вторых 
квадратных скобках. 
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Правило, предложенное в варианте А, аналогично правилу, предла-
гаемому в юридических трудах применительно к функционированию тор-
говых автоматов (см. A/CN.9/WG.IV/WP.95, пункт 54). 
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На тридцать девятой сессии Рабочей группы было указано, что пред-
приятия, предлагающие товары или услуги через веб-сайты в сети Интер-
нет при использовании интерактивных прикладных средств, предостав-
ляющих возможность для ведения переговоров и незамедлительной 
обработки заказов на закупку товаров или услуг, часто указывают на сво-
их сайтах, что они не связаны этими офертами. Поскольку такая практика 
уже сложилась, решение Рабочей группы изменить с помощью этого про-
екта положения ситуацию было бы спорным (A/CN.9/509, пункт 82). Это 
мнение отражено в варианте А, согласно которому оферта  товаров и ус-
луг даже при использовании "автоматизированной компьютерной систе-
мы" считается предложением предоставлять оферты. Альтернативный 
подход в этой связи мог бы состоять в объединении пунктов 1 и 2 в одном 
положении, как это предлагалось на тридцать девятой сессии Рабочей 
группы (A/CN.9/509, пункт 84), которое гласило бы следующее: 

 "Предложение о заключении договора, адресованное не одному или 
нескольким конкретным лицам, а являющееся в целом доступным 
лицам, использующим информационные системы, такое как 
предложение товаров и услуг через веб-сайт в сети Интернет, включая 
оферты при использовании [автоматизированных компьютерных 
систем] [интерактивных прикладных средств, которые, как 
представляется, создают возможность для автоматического заключения 
договора], считается лишь предложением представлять оферты, если 
только в нем не указано намерение оферента считать себя связанным в 
случае акцепта". 

Статья 10 

Другие виды использования сообщений данных 
в [международных сделках] [связи с международными  

договорами]
37 

1. Если стороны не договорились об ином, любое сообщение, 
заявление, требование, уведомление или просьба, которые тре-
буются от сторон или которые стороны могут пожелать напра-
вить в связи [со сделкой, подпадающей] [с договором, подпадаю- 
щим] под действие настоящей Конвенции, может производиться 
с помощью сообщений данных [или других операций, являю-
щихся предметом электронных сообщений, таким образом, кото-
рый предназначен для выражения оферты или акцепта оферты]. 

2. В случае, когда для целей сообщений, заявлений, требова-
ний, уведомлений или просьб в соответствии с настоящей стать-
ей использованы сообщения данных, такое сообщение, заявле-
ние, требование, уведомление или просьба не могут быть 
лишены действительности или исковой силы на том лишь осно-
вании, что для этой цели использовались сообщения данных. 

[3. [Положения настоящей статьи не применяются к следующе-
му…] [Положения настоящей статьи не применяются к тем во-
просам, которые были указаны Договаривающимся государством 
согласно заявлению, сделанному в соответствии со статьей Х].]38 

Статья 11 

Время и место отправления и получения сообщений данных
39 

Вариант А 

1. Если стороны не договорились об ином, отправление со-
общения данных происходит в момент, когда оно поступает в 
информационную систему, находящуюся вне контроля соста-
вителя или лица, которое отправило сообщение данных от 
имени составителя. 

2. Если стороны не договорились об ином и если адресат 
указал информационную систему для цели получения сооб-
щений данных, сообщение данных считается полученным в 
момент, когда оно поступает в указанную информационную 
систему; если сообщение данных направляется в информаци-
онную систему адресата, которая не является указанной ин-
формационной системой, сообщение данных считается полу-
ченным в момент, когда сообщение данных извлекается 
адресатом из системы. Если адресат не указал информацион-
ную систему, получение происходит в момент, когда сообще-
ние данных поступает в какую-либо информационную систе-
му адресата40. 

_____________ 

 
37

Правила, содержащиеся в этом проекте статьи, основываются на 
пункте 1 статьи 11 Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торгов-
ле. Разъяснение формулировки "или другие операции, являющиеся пред-
метом электронных сообщений" см. сноску 31. 

 
38

С учетом широкой сферы применения проекта конвенции, которая в 
настоящее время охватывает все электронные сообщения, а не только во-
просы заключения договоров, Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть вопрос о необходимости в дополнительных конкретных исклю-
чениях. 

 
39

За исключением проекта пункта 4, правила, содержащиеся в этом 
проекте статьи, основываются на статье 15 Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об электронной торговле с некоторыми изменениями, внесенными для со-
гласования редакции отдельных положений с используемой в других мес-
тах проекта конвенции редакцией, которая более близко придерживается 
текста Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. 

 
40

В отличие от некоторых основывающихся на Типовом законе внут-
ренних законодательных текстах, которые в целом требуют, чтобы сооб-
щение было сделано "в форме, в которой оно может быть извлечено и об-
работано системой [адресата]" (раздел 15 b) (1) (2) Единообразного закона 
об электронных сделках Соединенных Штатов), или "предоставляло воз-
можность для извлечения и обработки адресатом" (раздел 23 (1) канадско-
го Единообразного закона об электронной торговле), причем не только в 
случае, когда обе стороны используют одну и ту же систему, в проекте 
пункта 2 не устанавливается дополнительно никаких новых требований, 
кроме тех, которые изложены в пункте 2 статьи 15 Типового закона. 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 697 

 

3. Пункт 2 настоящей статьи применяется независимо от то-
го, что место, в котором находится информационная система, 
может отличаться от места, в котором сообщение данных счи-
тается полученным согласно пункту 5 настоящей статьи. 

4. Если стороны не договорились об ином, в случае когда со-
ставитель и адресат используют одну и ту же информацион-
ную систему, и отправление, и получение сообщения данных 
происходят в момент, когда создается возможность для извле-
чения и обработки сообщения данных адресатом41. 

5. Если составитель и адресат не договорились об ином, со-
общение данных считается отправленным в месте нахождения 
коммерческого предприятия составителя и считается полу-
ченным в месте нахождения коммерческого предприятия ад-
ресата, как они определяются в соответствии со статьей 7. 

Вариант В 

1. Если стороны не договорились об ином, отправление со-
общения данных происходит в момент, когда оно поступает в 
информационную систему, находящуюся вне контроля соста-
вителя или лица, которое отправило сообщение данных от 
имени составителя. 

2. Если стороны не договорились об ином, сообщение дан-
ных считается полученным в момент, когда создается возмож-
ность для извлечения и обработки сообщения адресатом42. 

Статья 12 

Автоматизированные сделки 

 Если стороны не договорились об ином, договор может быть 
заключен в результате взаимодействия автоматизированной ин-
формационной системы и какого-либо лица или взаимодействия 
автоматизированных информационных систем, даже если от-
дельные операции, осуществляемые такими системами, или до- 
стигнутое в результате их соглашение происходят без контроля со 
стороны какого-либо лица43. 

_____________ 

 
41

Этот проект пункта касается случаев, когда и составитель, и адресат 
используют одну и ту же коммуникационную систему. В этом случае кри-
терий, используемый в проекте пункта 1, применен быть не может, по-
скольку сообщение остается в системе, которая не может быть охаракте-
ризована как "находящаяся вне контроля составителя". Предлагаемое в 
этом проекте пункта правило предусматривает одновременное отправле-
ние и получение сообщения данных, "когда создается возможность для 
его извлечения и обработки адресатом". Подобная ситуация в пункте 1 
статьи 15 Типового закона не рассматривается. Предполагается, однако, 
что предложенное правило, которое строится на основе раздела 23 (1) а) 
канадского Единообразного закона об электронной торговле, не вступает в 
коллизию с правилами, содержащимися в статье 15 Типового закона. 

 
42

На тридцать девятой сессии Рабочей группы было высказано предпо-
ложение о том, что пункт 2, а также, возможно, пункты 3–5 следует заме-
нить более коротким положением, предусматривающим, что сообщение 
данных считается полученным, если оно может быть извлечено и обрабо-
тано адресатом, как это предусматривается в проекте пункта 4 вариан-
та А. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, не 
приведет ли преобразование такого специального положения в общее пра-
вило для вопросов отправки и получения к созданию двойного режима 
для электронных сделок и сделок при использовании бумажных докумен-
тов, по крайней мере применительно к договорам купли-продажи. Со-
гласно статье 24 Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже, уведомление считается "полученным" адресатом, когда оно, в 
том числе, "доставлено" по его почтовому адресу. Рабочая группа, воз-
можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, выходит ли требование, пре-
дусматривающее, что должна существовать "возможность для извлечения 
и обработки" сообщения, за рамки концепции доступности, которая, как 
представляется, лежит в основе статьи 24 Конвенции Организации Объе-
диненных Наций о купле-продаже. 

 
43

Этот проект положения, содержание которого Рабочая группа на сво-
ей тридцать девятой сессии постановила сохранить (A/CN.9/509, 
пункт 103), развивает принцип, сформулированный в общем виде в под-
пункте b) пункта 2 статьи 13 Типового закона ЮНСИТРАЛ об электрон-
ной торговле. Этот проект статьи не привносит ничего нового в имеющее-

Статья 13 

Ошибки в передаче электронных сообщений 

Вариант А 

1. Если стороны [прямо] не договорились об ином, сторона, 
предлагающая товары или услуги через автоматизированную 
информационную систему, должна предоставить в распоря-
жение сторон, использующих эту систему, технические сред-
ства, позволяющие сторонам выявить и исправить ошибки 
[в сообщениях данных, обмен которыми осуществлен через 
информационную систему] [до заключения договора]. [Техни-
ческие средства, предоставляемые в распоряжение в соответ-
ствии с настоящим пунктом, должны быть надлежащими, эф-
фективными и доступными.]44 

2. Договор, заключенный каким-либо лицом, которое полу-
чает доступ к автоматизированной информационной системе 
другого лица, не создает юридических последствий и не имеет 
исковой силы, если это лицо делает ошибку в сообщении дан-
ных и45 

 а) автоматизированная информационная система не 
предоставляет этому лицу возможности предупредить или ис-
править ошибку; 

 b) это лицо уведомляет другое лицо об ошибке в крат-
чайший практически возможный срок, когда это лицо узнает о 
ней, и указывает, что оно сделало ошибку в сообщении дан-
ных; 

 [с) это лицо предпринимает разумные шаги, включая 
шаги, отвечающие инструкциям другого лица о возвращении 
товаров или услуг, если таковые имеются, полученных в ре-
зультате ошибки, или, в случае получения соответствующих 
инструкций, уничтожает такие товары или услуги; и 

 d) это лицо не использовало и не получало никаких ма-
териальных выгод или стоимости от товаров или услуг, если 
таковые имеются, полученных от другого лица.]46 

__________________ 

ся в настоящее время понимание юридических последствий автоматизи-
рованных сделок, как оно выражено Рабочей группой (см. A/СN.9/484, 
пункт 106) и заключающееся в том, что может быть произведена атрибу-
ция договора, являющегося результатом взаимодействия одного компью-
тера с другим компьютером или лицом, от имени которого заключен дого-
вор. 

 
44

Этот проект пункта касается вопроса об ошибках при автоматизиро-
ванных сделках (см. A/CN.9/WG.IV/WP.95, пункты 74–79). Правило, со-
держащееся в этом проекте пункта, строится на основе пункта 2 статьи 11 
Директивы 2000/31/ЕС Европейского союза и накладывает на лиц, пред-
лагающих товары и услуги через автоматизированную компьютерную 
систему, обязательство предоставить средства для исправления ошибок во 
вводимой информации. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, следует ли установить, что на возможность расторжения со-
глашения должно быть прямо указано или что такая возможность может 
быть выведена из молчаливого согласия, например когда какая-либо сто-
рона осуществляет заказ через автоматизированную компьютерную сис-
тему продавца, хотя такой стороне и очевидно, что система не дает воз-
можностей для исправления ошибок во вводимой информации. 

 
45

Проект пункта 2 касается юридических последствий ошибок, совер-
шенных физическим лицом при обмене сообщениями с автоматизирован-
ной компьютерной системой. Этот проект положения основывается на 
разделе 22 канадского Единообразного закона об электронной торговле. 
На тридцать девятой сессии Рабочей группы было высказано мнение, что 
подобное положение может быть неуместным в контексте коммерческих 
(т. е. непотребительских) сделок, поскольку право на аннулирование дого-
вора в случае существенных ошибок не всегда может предусматриваться 
согласно общим нормам договорного права. Тем не менее Рабочая группа 
постановила сохранить это положение для дальнейшего обсуждения 
(A/CN.9/509, пункты 110 и 111). 

 
46

Подпункты с) и d) заключены в квадратные скобки, поскольку на три-
дцать девятой сессии Рабочей группы было высказано мнение о том, что 
рассматриваемые в них вопросы выходят за рамки круга вопросов заклю-
чения договоров и представляют собой отход от существующих в ряде 
правовых систем положений о последствиях расторжения договоров 
(A/CN.9/509, пункт 110). 
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Вариант В 

1. Договор, заключенный каким-либо лицом, которое полу-
чает доступ к автоматизированной информационной системе 
другого лица, не создает юридических последствий и не имеет 
исковой силы, если это лицо делает ошибку в сообщении дан-
ных и автоматизированная информационная система не пре-
доставляет ему возможности предупредить или исправить 
ошибку, при условии что лицо, ссылающееся на ошибку, уве-
домляет другое лицо об ошибке в кратчайший практически 
возможный срок и указывает, что оно сделало ошибку в сооб-
щении данных47. 

[2. Лицо не имеет права ссылаться на ошибку согласно пункту 1 

 а) если это лицо не предпринимает разумных шагов, 
включая шаги, отвечающие инструкциям другого лица о воз-
вращении товаров или услуг, если таковые имеются, получен-
ных в результате ошибки, или, в случае получения соответст-
вующих инструкций, уничтожает такие товары или услуги; и 

 b) если это лицо использовало и получало какие-либо 
материальные выгоды или стоимость от товаров или услуг, 
если таковые имеются, полученных от другого лица.]48 

Статья 14 

Требования в отношении формы
49 

[1. Ничто в настоящей Конвенции не требует, чтобы [сделка] 
[договор] или любое другое сообщение, заявление, требование, 
уведомление или просьба, которые сторонам требуется делать 
или которые они могут пожелать сделать в связи [со сделкой, 
подпадающей] [с договором, подпадающим] под действие на-
стоящей Конвенции, осуществлялись или подтверждались 
[в какой-либо конкретной форме, включая письменную форму] 
[с помощью сообщений данных, в письменной или любой иной 
форме] или чтобы [сделка] [договор] подчинялись иному требо-
ванию в отношении формы.]50 

2. В случае, когда законодательство требует, чтобы [сделка] 
[договор] или любое другое сообщение, заявление, требование, 
уведомление или просьба, которые сторонам требуется делать 
или которые они могут пожелать сделать в связи [со сделкой, 
подпадающей] [с договором, подпадающим] под действие на-
стоящей Конвенции, были представлены в письменной форме, 
это требование считается выполненным путем представления со-
общения данных, если содержащаяся в нем информация является 
доступной для ее последующего использования51. 

3. В случае, когда законодательство требует, чтобы [сделка] [дого-
вор] или любое другое сообщение, заявление, требование, уведомле-
ние или просьба, которые сторонам требуется делать или которые 
они могут пожелать сделать в связи [со сделкой, подпадающей] [с 
_____________ 

 
47

В этом варианте в двух пунктах объединены различные элементы, со-
державшиеся в пункте 2 и подпунктах а)–d) пункта 3 предыдущего вари-
анта этого проекта статьи, как об этом просила Рабочая группа 
(A/CN.9/509, пункт 111). С тем чтобы сконцентрировать внимание на во-
просах правового регулирования договоров, в варианте В не воспроизво-
дится пункт 1 варианта А с учетом высказывавшихся на тридцать девятой 
сессии Рабочей группы мнений о том, что формулировка пункта 2 бывшей 
статьи 12 по своей природе является регулятивным положением 
(A/CN.9/509, пункт 108). 

 
48

См. сноску 45. 

 
49

В этом проекте статьи основные положения о требованиях в отноше-
нии формы, содержащиеся в Конвенции Организации Объединенных На-
ций о купле-продаже (статья 11), объединены с положениями статей 6 и 7 
Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 

 
50

В этом положении в контексте проекта конвенции воспроизводится 
общий принцип свободы формы, содержащийся в статье 11 Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже, как это предлага-
лось на тридцать девятой сессии Рабочей группы (A/CN.9/509, пункт 115). 

 
51

В данном положении устанавливаются критерии функциональной эк-
вивалентности между сообщениями данных и бумажными документами, 
аналогично тому как это делается в статье 6 Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об электронной торговле. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-
реть вопрос о значении терминов "законодательство" и "письменная фор-
ма" и о возможной необходимости во включении определений этих тер-
минов (см. A/CN.9/509, пункты 116 и 117). 

договором, подпадающим] под действие настоящей Конвенции, бы-
ли подписаны, или предусматривает наступление определенных по-
следствий, если подпись отсутствует, это требование считается вы-
полненным в отношении сообщения данных, если: 

Вариант А
52 

 а) использован какой-либо способ для идентификации 
лица и указания на то, что это лицо согласно с информацией, 
содержащейся в сообщении данных; и 

 b) этот способ является настолько надежным, насколько 
это соответствует цели, для которой сообщение данных было 
подготовлено или передано, с учетом всех обстоятельств, 
включая любые соответствующие договоренности. 

Вариант В
53 

…если использована электронная подпись, которая является 
настолько надежной, насколько это соответствует цели, для 
которой сообщение данных было подготовлено или передано, 
с учетом всех обстоятельств, включая любые соответствую-
щие договоренности. 

4. Электронная подпись считается надежной для цели удов-
летворения требованиям, упомянутым в пункте 3 настоящей 
статьи, если: 

 а) данные для создания электронной подписи в том 
контексте, в котором они используются, связаны с подписав-
шим и ни с каким другим лицом; 

 b) данные для создания подписи в момент подписания на-
ходились под контролем подписавшего и никакого другого лица; 

 с) любое изменение, внесенное в электронную подпись 
после момента подписания, поддается обнаружению; и 

 d) в тех случаях, когда одна из целей юридического 
требования в отношении наличия подписи заключается в га-
рантировании целостности информации, к которой она отно-
сится, любое изменение, внесенное в эту информацию после 
момента подписания, поддается обнаружению. 

5. Пункт 4 настоящей статьи не ограничивает возможности 
любого лица в отношении: 

 а) установления любым способом для цели удовлетво-
рения требованию, упомянутому в пункте 3 настоящей статьи, 
надежности электронной подписи; 

 b) приведения доказательств ненадежности электрон-
ной подписи. 

[Статья 15 

Общая информация, подлежащая представлению сторонами
54 

1. Сторона, использующая сообщения данных для рекламы или 
предложения товаров или услуг55, должна предоставлять воз-
_____________ 

 
52

В варианте А излагаются общие критерии функциональной эквива-
лентности между собственноручными подписями и электронными мето-
дами идентификации, содержащиеся в статье 7 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 

 
53

Вариант В основывается на пункте 3 статьи 6 проекта Типового зако-
на ЮНСИТРАЛ об электронных подписях. 

 
54

Цель этого проекта статьи заключается в укреплении определенности 
и ясности в международных сделках путем обеспечения того, чтобы сто-
рона, предлагающая товары или услуги через открытые сети, такие как 
Интернет, предоставляла определенную минимальную информацию о 
своей личности, правовом статусе, местонахождении и адресе. Этот про-
ект статьи, который строится на основе пункта 1 статьи 5 Директи-
вы 2000/31/ЕС Европейского союза, заключен в квадратные скобки,  
поскольку Рабочая группа не достигла консенсуса относительно необхо-
димости в таком положении (A/CN.9/509, пункты 61–65). Этот проект ста-
тьи, в его нынешнем виде, не предусматривает каких-либо санкций или 
последствий для случаев непредставления стороной требуемой информа-
ции; этот вопрос Рабочей группе предстоит обсудить (см. A/CN.9/509, 
пункт 123, и A/CN.9/527, пункт 103). 

 
55

Формулировка "через информационную систему, которая в целом от-
крыта для публичного доступа" была исключена, поскольку Рабочая группа 
сочла, что обязательства, предусматриваемые в этом проекте статьи, если 
они будут сохранены, должны применяться вне зависимости от информаци-
онных средств, используемых сторонами (A/CN.9/509, пункты 46 и 65). 
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можность ознакомиться со следующей информацией [в самом 
сообщении данных или с помощью соответствующей ссылки, 
включаемой в него]56: 

 а)  свое имя или, для юридических лиц, полное название 
компании и место регистрации57; 

 b)  географическое местонахождение и адрес, по которому 
расположено ее коммерческое предприятие; 

 с)  подробная информация, включая адрес электронной 
почты, которая позволяет вступить с ней в контакт. 

2. Сторона, предлагающая товары или услуги через информа-
ционную систему, которая в целом открыта для публичного дос-
тупа, должна обеспечивать, чтобы информация, представлять ко-
торую требуется согласно пункту 1 настоящей статьи, была 
открыта для простого, прямого и постоянного доступа сторон, 
получающих доступ к информационной системе.] 

[Статья 16 

Доступность договорных условий
58 

Сторона, предлагающая товары или услуги через информацион-
ную систему, которая в целом открыта для публичного доступа59, 
должна обеспечить доступность сообщения или сообщений дан-
ных, содержащих договорные условия60, для другой стороны [в 
течение разумного периода времени] таким образом, который 
создает возможность для его или их хранения и воспроизведения. 
[Сообщение данных считается не допускающим возможности 
хранения или воспроизведения, если составитель препятствует 
распечатке или хранению сообщения или сообщений данных 
другой стороной.]61 

[Другие положения по материально-правовым вопросам, 
 которые Рабочая группа, возможно, пожелает включить.] 

[Статья Х 

Заявления об исключениях
62 

1. Любое государство может заявить в момент сдачи на хране-
ние своей ратификационной грамоты или документа о принятии, 
утверждении или присоединении, что оно не будет применять 
настоящую Конвенцию к вопросам, указанным в его заявлении.] 

2. Любое заявление, сделанное в соответствии с пунктом 1 на-
стоящей статьи, вступает в силу в первый день месяца по истече-
нии [шести] месяцев после даты его получения депозитарием. 
_____________ 

 
56

Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о желатель-
ности оговорить в этом положении порядок, в котором должна предостав-
ляться "возможность ознакомиться" с информацией, в частности, вопрос о 
том, следует ли также установить требование о возможности извлечения 
или хранения информации адресатом. 

 
57

Ссылка на торговые реестры и регистрационные номера была заменена 
более общей ссылкой на название компании и место регистрации. 
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Этот проект статьи, который основывается на пункте 3 статьи 10 ди-
рективы 2000/31/ЕС Европейского союза, заключен в квадратные скобки, 
поскольку Рабочая группа не достигла консенсуса относительно необхо-
димости в таком положении (A/CN.9/509, пункты 123–125). 

 
59

Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
должным ли образом описывает эта формулировка те виды ситуаций, ко-
торые она предполагала урегулировать в этом проекте статьи. 

 
60

Слова "и общие условия" были исключены как избыточные. В то же 
время Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о конкре-
тизации этого положения применительно к тому варианту договорных ус-
ловий, который требуется сохранить. 

 
61

Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, являет-
ся ли это предложение достаточно гибким, для того чтобы позволить созда-
ние "подлинных" или "уникальных" электронных записей, применительно к 
которым у сторон может существовать законный интерес в недопущении 
возможности их воспроизведения (A/CN.9/509, пункт 124). 
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Рабочая группа еще не завершила своих обсуждений по вопросу о воз-
можных исключениях из сферы действия предварительного проекта конвен-
ции согласно проекту статьи 2 (A/CN.9/527, пункты 83–98). Данный проект 
статьи был добавлен в качестве возможного альтернативного варианта на 
случай, если по вопросу о возможных исключениях из сферы действия пред-
варительного проекта конвенции не удастся достичь консенсуса.  

[Статья Y 

Взаимосвязь с другими конвенциями
63 

1. Если иное не указано в заявлении, сделанном в соответствии 
с пунктом 2 настоящей статьи, государство – участник настоящей 
Конвенции обязуется применять положения настоящей Конвен-
ции к заключению договоров и обмену любыми сообщениями, 
заявлениями, требованиями, уведомлениями или просьбами, ко-
торые стороны могут пожелать сделать или которые могут от них 
требоваться в связи или в соответствии с: 

Вариант А 

…любыми из нижеследующих международных соглашений 
или конвенций, договаривающимся государством которых 
может стать это государство: 

 Конвенция об исковой давности в международной купле–
продаже товаров (Нью-Йорк, 14 июня 1974 года) и Протокол к 
ней (Вена, 11 апреля 1980 года); 

 Конвенция Организации Объединенных Наций о догово-
рах международной купли-продажи товаров (Вена, 11 апреля 
1980 года); 

 Конвенция Организации Объединенных Наций об ответ-
ственности операторов транспортных терминалов в междуна-
родной торговле (Вена, 17 апреля 1991 года); 

 Конвенция Организации Объединенных Наций о незави-
симых гарантиях и резервных аккредитивах (Нью-Йорк, 
11 декабря 1995 года); 

 Конвенция Организации Объединенных Наций об уступке 
дебиторской задолженности в международной торговле (Нью-
Йорк, 12 декабря 2001 года). 

Вариант В 

…любыми международными соглашениями или конвенциями 
по вопросам частного коммерческого права, договариваю-
щимся государством которых может стать это государство. 

2. Любое государство может заявить в любое время, что оно 
не будет применять настоящую Конвенцию к международным 
сделкам, подпадающим под действие [любых из вышепере-
численных конвенций] [одного или нескольких международ-
ных соглашений, договоров или конвенций, договаривающей-
ся стороной которых является это государство и которые 
указаны в заявлении этого государства]. 

3. Любое заявление, сделанное в соответствии с пунктом 2 
настоящей статьи, вступает в силу в первый день месяца по 
истечении [шести] месяцев после даты его получения депози-
тарием. 

[Общепринятые и другие заключительные положения, которые 
Рабочая группа, возможно, пожелает включить.] 

 

_____________ 
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Цель этого проекта статьи заключается в том, чтобы предложить воз-
можное общее решение применительно к некоторым юридическим пре-
пятствиям электронной торговле, существующим в действующих между-
народных документах, которые были объектом исследования, 
проведенного в ранее подготовленной Секретариатом записке 
(A/CN.9/WG.IV/WP.94). В этом исследовании Секретариат указал, что не-
которые виды вопросов, возникающих в связи с изученными конвенция-
ми, могут быть разрешены в контексте работы Рабочей группы по подго-
товке международного документа, регулирующего некоторые вопросы 
электронного заключения договоров. На сороковой сессии Рабочей груп-
пы было достигнуто общее согласие с этим порядком действий в той ме-
ре, в которой соответствующие вопросы носят общий характер, что имеет 
место, по крайней мере, применительно к большинству вопросов, возни-
кающих в связи с документами, перечисленными в варианте А 
(см. A/CN.9/527, пункты 33–48). В свою очередь в силу варианта В будет 
создана возможность для договаривающегося государства распространить 
применение нового документа на использование сообщений данных в 
контексте других международных конвенций, как это будет сочтено уме-
стным этим договаривающимся государством. 
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F.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по электронной 

торговле на ее сорок первой сессии: юридические аспекты электронной 

торговли: электронное заключение договоров: положения для проекта 

конвенции: Комментарии Международной торговой палаты 

(A/CN.9/WG.IV/WP.101) [Подлинный текст на английском языке] 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

 Секретариат получил комментарии специальной группы, созданной Международной 
торговой палатой, по вопросу о рассмотрении Рабочей группой возможного нового  
международного документа об электронном заключении договоров. Текст этих коммен-
тариев воспроизводится в приложении к настоящей записке в том виде, в котором он 
был получен Секретариатом. 
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Международная торговая палата  

Всемирная коммерческая организация 

Департамент по вопросам политики и коммерческой практики 

Комиссия по электронным коммерческим операциям, информационной 

технологии и телекоммуникациям 

Специальная группа по международным усилиям в области 

унификации 

Позиция Специальной группы МТП по международным усилиям  

в области унификации относительно работы ЮНСИТРАЛ и вопросов, 

связанных с электронным заключением договоров 
 

 

 

 

1. Введение 

Международная торговая палата (МТП) выражает благодарность ЮНСИТРАЛ за приглашение изло-
жить взгляды относительно нынешних предложений ЮНСИТРАЛ о юридических рамках для элек-
тронного заключения договоров. 

Насколько понимает МТП, работа в области электронного заключения договоров, осуществляемая в 
настоящее время в ЮНСИТРАЛ, ведется по двум направлениям, которые не являются взаимоисклю-
чающими. Первое из них связано с предложением подготовить проект конвенции, касающийся элек-
тронного заключения договоров (см. документ Организации Объединенных Наций A/CN.9/WG.IV/ 
WP.95), а второе касается предложения о подготовке "комплексной" конвенции для ликвидации пре-
пятствий развитию электронной торговли, существующих в действующих международных конвенци-
ях и обусловленных требованиями о письменной форме и другими формальными требованиями 
(см. документ Организации Объединенных Наций A/CN.9/WG.IV/WP.94). 

Цель настоящего документа – изложить соображения о том, каким образом МТП, являющаяся веду-
щей мировой международной коммерческой организацией, обладающей обширным опытом нормо-
творческой деятельности в рамках саморегулирования, может оказать помощь Рабочей группе 
ЮНСИТРАЛ по электронной торговле в проводимой ею работе и каким образом подобное сотрудни-
чество может быть осуществлено на практике. 

2. Роль МТП в нормотворческой деятельности на основе коммерческой практики 

С момента своего создания МТП способствовала выработке деловыми кругами коммерческих норм, 
которые превратились в составную часть юридической базы международной торговли. В числе при-
меров правил МТП можно привести Унифицированные правила и обычаи МТП для документарных 
аккредитивов (УПО-500, правила которых применяются банками для финансирования мировой тор-
говли в объеме миллиардов долларов ежегодно) и Международные коммерческие термины МТП (Ин-
котермс-2000 – стандартные международные определения торговых терминов, используемых еже-
дневно во многих тысячах договоров купли-продажи). МТП также занимается разработкой типовых 
контрактов, предоставляющих в распоряжение сторон нейтральные рамки для оформления их дого-
ворных отношений, причем эта работа ведется без отдания предпочтения какой-либо конкретной 
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правовой системе. Крупнейшие межправительственные организации (МПО), такие как ЮНСИТРАЛ, 
ЕЭК ООН и Всемирный банк, одобряют и активно поддерживают использование ряда сводов таких 
правил МТП. 

Типовые контракты и оговорки МТП, унифицированные правила и добровольные кодексы поведения 
разрабатываются на основе активных консультаций с деловыми кругами в различных странах мира. 
Они представляют собой практичные и эффективные инструменты для содействия международным 
коммерческим сделкам в интересах как коммерческих предприятий, так и национальных прави-
тельств. Члены МТП представляют более 140 стран мира, и проводимая в МТП разработка правил 
коммерческих операций основывается на глобальном участии. 

МТП и ее члены постоянно обновляют и пересматривают нормативную базу МТП для обеспечения 
учета современной деловой практики в быстро изменяющихся условиях коммерческой деятельности. 
Примером подхода МТП к решению этих вопросов являются эУПО, разработанные в ответ на увели-
чение числа электронных документов, используемых в международной торговле. 

Правила эУПО представляют собой электронное дополнение к УПО-500. Двенадцать статей эУПО 
применяются совместно с УПО-500 в случаях электронного представления документации. Они охва-
тывают широкий круг вопросов, обычно возникающих в связи с электронными документами, вклю-
чая вопросы формата, представления, подлинников и копий и изучения электронных записей. Они 
также содержат весьма полезные определения терминов, таких как "по внешнему виду" или "место 
представления", которые в бумажной и электронной среде имеют различные значения. 

ГУИДЕК и ГУИДЕК II представляют собой еще один пример руководящих положений МТП приме-
нительно к электронным операциям. В базовом документе ГУИДЕК рассматриваются вопросы ис-
пользования цифровых подписей и роль сертификационных органов. Применение ГУИДЕК расши-
ряет возможности международного коммерческого сообщества осуществлять надежные цифровые 
операции при использовании юридических принципов, способствующих надежной практике цифро-
вого удостоверения подлинности и сертификации. 

3. Сфера действия и формат документа об электронном заключении договоров 

На основании консультаций, проведенных с экспертами в области электронной торговли и коммерче-
ского права и практики, МТП считает, что в любой работе по созданию международных юридических 
рамок, регулирующих электронное заключение договоров, необходимо руководствоваться следую-
щими принципами: 

• такая работа должна исходить из тщательной оценки потребностей. В силу этого МТП считает, 
что, прежде чем принять решение относительно сферы действия и формата любых инициатив в 
этой области, необходимо тщательно изучить и проанализировать те проблемы, с которыми 
участники международной коммерческой деятельности сталкиваются в настоящее время при 
электронном заключении договоров, если таковые проблемы существуют, и пути наиболее 
оптимального урегулирования этих проблем; 

• при подготовке любого документа важно избегать создания у международного коммерческого 
сообщества впечатления о том, будто бы электронное заключение договоров каким-либо 
фундаментальным образом отличается от заключения международных договоров с помощью 
других средств. Несомненно, в связи с Интернетом вполне могут возникать определенные особые 
вопросы, аналогичных которым ранее не появлялось. Также несомненно, однако, и то, что 
международная торговля в течение многих лет с поразительной скоростью и прагматизмом 
приспосабливалась к другим технологическим новшествам без необходимости в пересмотре 
основополагающих принципов международной торговли. Из этого следует, что в новом 
международном документе необходимо предусмотреть решения проблем, возникающих в связи с 
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использованием конкретных носителей информации, а не создавать всеобъемлющего кодекса для 
международной торговли с использованием Интернета; 

• важно обеспечить, чтобы любой документ был столь же полезен, практически удобен и приемлем 
для крупных международных коммерческих предприятий, как и для мелких и средних 
предприятий. Документ, предназначенный только для первых, может быть неприемлемым для 
последних, а документ, направленный исключительно на учет интересов последних, может в 
значительной мере утратить свою полезность; 

• любой документ должен основываться на принципах договорной автономии сторон, которые с 
помощью оценки своих собственных потребностей, рисков и опыта будут способны 
организовывать свои коммерческие отношения в электронной среде таким образом, который 
лучше всего отвечает их ожиданиям и потребностям. Такие потребности будут изменяться в 
зависимости от клиента, причем, с учетом скорости технологического прогресса, также и с 
течением времени; 

• такой документ должен быть направлен в первую очередь на решение проблем, возникающих в 
коммерческих отношениях между предприятиями (которые к тому же традиционно охватываются 
мандатом ЮНСИТРАЛ), а не распространяться также и на вопросы, связанные с потребителями. 

МТП считает, что в настоящее время, по всей вероятности, будет трудно достичь всех этих целей в 
контексте международной конвенции и что подготовка конвенции, подобной той, которая 
предлагается в документе WP.95, была бы преждевременной по ряду причин: 

• принятие такой конвенции без предварительного выявления конкретных практических проблем, 
если таковые существуют, с которыми деловые круги в настоящее время сталкиваются в связи с 
электронным заключением договоров, было бы опасным, поскольку такая попытка связана с 
риском того, что реально существующие на практике проблемы не будут урегулированы, причем 
одновременно будет предполагаться цель добиться всеобъемлющего характера регулирования; 

• подготовка конвенции может занять длительное время, так же как и процесс инкорпорации 
положений конвенции в национальное законодательство; 

• внесение в конвенцию поправок в случае, если ее отдельные положения окажутся бесполезными 
или создадут непреднамеренные проблемы, представляет собой весьма трудный процесс. 

Эти соображения отнюдь не означают, что потребность в международных юридических рамках, 
регулирующих электронное заключение договоров, отсутствует, а лишь что подобные рамки должны 
концентрироваться на реальных практических проблемах, непосредственно связанных с 
использованием электронных носителей, что они должны быть гибкими и что должна существовать 
возможность для их оперативного принятия. 

4. Возможная работа МТП по вопросам электронного заключения договоров 

МТП готова изучить возможность разработки документа, который оказал бы помощь компаниям из 
различных стран мира в деле укрепления правовой определенности применительно к электронному 
заключению договоров. В центре внимания такой работы будут стоять вопросы, непосредственно 
связанные с использованием электронных носителей. МТП в настоящее время пытается определить 
центральные связанные с носителями информации вопросы, которые имеют наибольшее значение 
для коммерческих предприятий в связи с электронным заключением договоров. 

На основе предварительных исследований в качестве примеров подобных вопросов можно, как 
представляется, привести следующие: 

• Когда оферта "достигает" адресата? Согласно большинству действующих юридических 
документов, оферта вступает в силу, когда она достигает адресата, и она может быть отозвана, 
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если отзыв достигает адресата до момента, когда к нему поступает оферта, или одновременно с 
ней. В то же время в электронном контексте, когда речь идет о сообщениях ЭДИ, электронной 
почте, мгновенной рассылке сообщений и обмене сообщениями через веб-сайты, вопрос о том, 
когда точно сообщение достигает адресата, не всегда ясен. 

• Покупатели и продавцы часто сталкиваются с требованиями о предоставлении контрагенту 
уведомлений о некоторых событиях или ситуациях. В электронном контексте возникают вопросы 
относительно требований к форме подобных уведомлений. Может ли сторона послать 
уведомление путем использования телефона GSM или системы рассылки кратких сообщений 
(Short Messaging System – SMS)? Будет ли сообщение по электронной почте во всех случаях 
считаться действительным уведомлением? 

• Риск ошибок в электронном контексте является, возможно, более высоким, поскольку, как 
представляется, договаривающейся стороне проще случайно нажать кнопкой  мыши на неверную 
иконку на экране компьютера, чем ошибочно подписать документ. С другой стороны, 
электронные прикладные средства предоставляют больше возможностей для проверки 
действительности данных, что может предотвратить недопонимание, возникающее в результате 
отсутствующей или неясной информации, например относительно сумм, дат и сроков. 

В настоящий момент было бы преждевременно принимать конкретное решение о том, какая форма 
регулирования будет наиболее уместной для разрешения всех подобных вопросов. В то же время 
МТП планирует следующие шаги по их разрешению: 

• МТП планирует собрать мнения представительной группы участников международной 
коммерческой деятельности, составленной с помощью применения надлежащей секторальной и 
географической перекрестной выборки, относительно практических проблем, которые в 
настоящее время возникают в связи с использованием электронных технологий в международной 
торговле. Будут также запрошены мнения относительно того вида документа, который может 
наилучшим образом способствовать обеспечению решения подобных проблем. В частности, МТП 
проведет в начале апреля 2003 года встречу с представителями деловых кругов. МТП надеется, 
что она сможет ознакомить ЮНСИТРАЛ с выводами этого совещания на сорок первой сессии 
Рабочей группы ЮНСИТРАЛ в начале мая 2003 года. 

• На основе этих мнений МТП, возможно, подготовит документ, которым коммерческие 
предприятия могли бы руководствоваться при электронном заключении контрактов. Необходимо 
подчеркнуть, что точная сфера действия и формат такого документа будут зависеть от результатов 
вышеупомянутого анализа, однако могут включать, в той или иной комбинации, следующее: 
документ, содержащий рекомендации относительно порядка оформления электронных контрактов 
таким образом, чтобы обеспечить их юридическую безупречность; 2) свод унифицированных 
правил и обычаев, которые коммерческие предприятия могут включить либо прямо, либо с 
помощью ссылки в свои электронные контракты или в свои правила электронного заключения 
договоров; или 3) типовые оговорки или контракты для использования в условиях применения 
электронных носителей. 

Такая работа МТП имела бы следующие преимущества по сравнению с подготовкой конвенции: 

• она могла бы быть завершена в более быстрые сроки и ее результаты могли бы быть, таким 
образом, предоставлены для использования коммерческими предприятиями более оперативно; 

• подготовленный документ мог бы использоваться более гибко: например, компании могут 
принять решение об использовании документа МТП при электронном заключении всех своих 
договоров, только для некоторых электронных договоров или же не использовать его вовсе; 

• исправления в такой документ могли бы вноситься более оперативно, если какие-либо из его 
конкретных положений вызовут проблемы. 
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Следует подчеркнуть, что МТП не будет проводить такую работу изолированно и что для подготовки 
такого документа ей потребуются обширные консультации с членами Рабочей группы ЮНСИТРАЛ. 
Если после принятия такого разработанного коммерческими кругами в порядке саморегулирования 
документа Рабочая группа сочтет, что дополнительные вопросы целесообразно урегулировать с 
помощью конвенции или какого-либо иного юридического механизма, оценка, проведенная в связи с 
инициативой, предпринятой в порядке саморегулирования, окажет тем не менее помощь в 
определении надлежащей сферы действия такого документа. 

5. Сроки 

МТП считает, что устанавливать жесткий график своей работы было бы преждевременным, 
поскольку точные прогнозы относительно хода работы составить весьма сложно. Однако на основе 
своего опыта в области аналогичных проектов МТП считает, что следующий график ее работы был 
бы реалистичным: 

• 9 апреля 2003 года: МТП проведет совещание в Париже с представителями компаний, 
занимающихся электронным заключением договоров, с тем чтобы более точно изучить их взгляды 
относительно необходимости в дальнейшем международном регулировании в этой области; 

• май 2003 года: МТП примет участие в совещании Рабочей группы в Нью-Йорке и более подробно 
обсудит это предложение с ее членами; 

• июнь 2003 года: МТП начнет разработку документа; 

• октябрь 2003 года: на следующем совещании Рабочей группы МТП сообщит о прогрессе в своей 
работе; 

• 2004 год: работа будет завершена к моменту проведения сессии Рабочей группы либо весной, 
либо осенью 2004 года. 

В ходе работы над проектом МТП будет поддерживать тесные консультации с членами Рабочей 
группы и Секретариатом ЮНСИТРАЛ путем участия в совещаниях Рабочей группы, а также путем 
обмена сообщениями по электронной почте, телефону или через Интернет, с тем чтобы держать 
членов Группы в курсе относительно прогресса в своей работе и использовать их вклад при 
подготовке планируемого документа. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей нынешней сессии Рабочая группа продол-
жила свою деятельность по разработке "эффективного 
правового режима обеспечительных прав в товарах, яв-
ляющихся предметом коммерческой деятельности"1. 

2. Решение Комиссии провести работу в области зако-
нодательства об обеспеченном кредитовании было приня-
то в ответ на необходимость установления эффективного 
правового режима, который устранил бы правовые пре-
пятствия обеспеченному кредитованию и мог бы, таким 
образом, оказывать благоприятное воздействие на нали-
чие и стоимость кредитов2. 

3. На своей тридцать третьей сессии (2000 год) Комис-
сия рассмотрела подготовленный Секретариатом доклад  
о вопросах, которые должны быть урегулированы в об-
ласти законодательства об обеспеченном кредитовании 
(A/CN.9/475). На этой сессии Комиссия решила, что зако-
нодательство об обеспеченном кредитовании является 
важной темой, на которую как раз вовремя было обраще-
но внимание Комиссии, особенно с учетом ее тесной  
связи с работой Комиссии в области законодательства 
о несостоятельности. Было активно поддержано мнение 
о том, что современное законодательство в области обес-
печенного кредитования могло бы оказать значительное 
воздействие на наличие и стоимость кредитов и тем са-
мым на международную торговлю. Кроме того, широкую 
поддержку получило и мнение о том, что современное  
законодательство в области обеспеченного кредитования 
могло бы устранить неравенство в плане доступа к недо-
рогому кредиту между сторонами в развитых странах и 
сторонами в развивающихся странах, а также в плане той 
доли выгоды, которую такие стороны извлекают из меж-
дународной торговли. Вместе с тем в качестве предосте-
режения было отмечено, что в подобном законодательст-
____________  

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 

сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пункт 358. 

 
2
 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункт 455, и пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 
пункт 347. 

ве, чтобы оно было приемлемым для государств, должен 
быть обеспечен надлежащий баланс в режиме привилеги-
рованных, обеспеченных и необеспеченных кредиторов. 
Кроме того, было заявлено, что с учетом расхождений в 
политике государств было бы целесообразно применять 
гибкий подход, направленный на подготовку свода прин-
ципов вместе с руководством, а не типового закона3. 

4. На своей тридцать четвертой сессии (2001 год) Ко-
миссия рассмотрела еще один доклад, подготовленный 
Секретариатом (A/CN.9/496), и решила, что необходимо 
проделать такую работу с учетом благоприятного эконо-
мического воздействия современного законодательства об 
обеспеченном кредитовании. Было указано, что, как пока-
зал опыт, недостатки в этой области могут оказывать 
серьезное негативное воздействие на экономическую и 
финансовую систему какой-либо страны. Было также ука-
зано, что наличие эффективной и предсказуемой правовой 
основы принесет и краткосрочные, и долгосрочные мак-
роэкономические выгоды. В краткосрочном плане, а 
именно тогда, когда страны сталкиваются с кризисом в 
своем финансовом секторе, эффективная и предсказуемая 
правовая основа является необходимой, в частности, с 
точки зрения обеспечения удовлетворения финансовых 
требований, с тем чтобы оказать банкам и другим финан-
совым учреждениям помощь в борьбе со снижением обес-
печенности их требований посредством создания меха-
низмов безотлагательного обеспечения удовлетворения 
таких требований и содействия реструктуризации компа-
ний путем обеспечения инструмента, который создавал 
бы стимулы для промежуточного финансирования. 
В долгосрочном плане гибкая и эффективная правовая ос-
нова обеспечительных прав могла бы служить в качестве 
полезного средства ускорения экономического роста. 
И действительно, без доступа к недорогим кредитам нель-
зя содействовать экономическому росту, конкуренции и 
международной торговле, а это будет препятствовать 
предприятиям в их расширении до достижения их полного 

____________ 

 
3
 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункт 459. 
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потенциала4. В отношении формы работы Комиссия при-
шла к мнению о том, что типовой закон был бы слишком 
жестким, и отметила предложения о разработке совокуп-
ности принципов совместно с руководством для законода-
тельных органов, которое включало бы рекомендации для 
законодательных органов5. 

5. На своей первой сессии (Нью-Йорк, 20–24 мая 
2002 года) Рабочая группа рассмотрела главы I–V и X 
(A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add. 1–5 и 10) первого предвари-
тельного проекта руководства по обеспеченным сделкам, 
подготовленного Секретариатом. На этой сессии Рабочая 
группа просила Секретариат подготовить пересмотренные 
варианты этих глав (см. документ A/CN.9/512, пункт 12). 
На этой же сессии Рабочая группа рассмотрела также 
предложения относительно представления современных 
систем регистрации, обеспечивающих Рабочую группу 
информацией, необходимой для рассмотрения вопросов, 
поднятых в связи с регистрацией обеспечительных прав  
в движимом имуществе (см. документ A/CN.9/512, 
пункт 65). На этой же сессии Рабочая группа согласилась 
с необходимостью координации с Рабочей группой V  
(Законодательство о несостоятельности) деятельности по 
вопросам, представляющим взаимный интерес, и одобри-
ла выводы Рабочей группы V по этим вопросам 
(см. документ A/CN.9/512, пункт 88). 

6. На своей тридцать пятой сессии (2002 год) Комиссия 
рассмотрела доклад о работе первой сессии Рабочей груп-
пы (A/CN.9/512). Широкую поддержку получило мнение о 
том, что благодаря этому руководству для законодатель-
ных органов Комиссия получает прекрасную возможность 
оказать государствам помощь в принятии современного 
законодательства об обеспеченных сделках, которое, по 
общему мнению, является обязательным, хотя и не единст-
венным достаточным условием расширения доступа к не-
дорогостоящему кредиту, что содействует трансгранично-
му движению товаров и услуг, экономическому развитию 
и в конечном счете установлению дружественных отноше-
ний между государствами. В связи с этим Комиссия с 
удовлетворением отметила, что этот проект привлек вни-
мание международных правительственных и неправитель-
ственных организаций и что некоторые из них приняли ак-
тивное участие в обсуждениях в рамках Рабочей группы. 

7. На этой сессии широкую поддержку в Комиссии по-
лучило также мнение о своевременности этой инициативы 
Комиссии как с учетом соответствующих законодатель-
ных инициатив, предпринимаемых в настоящее время на 
национальном и международном уровнях, так и с учетом 
собственной инициативы Комиссии в области законода-
тельства о несостоятельности. 

8. После обсуждения Комиссия подтвердила мандат, 
предоставленный Рабочей группе на ее тридцать четвер-
той сессии, в отношении разработки эффективного право-
вого режима обеспечительных прав в товарах, включая 
инвентарные запасы. Комиссия также подтвердила, что 
мандат Рабочей группы следует толковать широко, с тем 
чтобы обеспечить подготовку достаточно гибкого доку-
мента, который должен быть разработан в форме руковод- 
ства для законодательных органов6. 

____________  

 
4
 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункт 351. 

 
5
 Там же, пункт 357. 

 
6
 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункты 202–204. 

II.  ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

9. Рабочая группа, в состав которой входят все госу-
дарства – члены Комиссии, провела свою вторую сессию в 
Вене 17–20 декабря 2002 года. В работе сессии приняли 
участие представители следующих государств – членов 
Комиссии: Австрии, Аргентины (поочередно (по году) с 
Уругваем), Бразилии, бывшей югославской Республики 
Македонии, Германии, Индии, Ирана (Исламская Респуб-
лика), Испании, Италии, Камеруна, Канады, Кении, Китая, 
Колумбии, Литвы, Марокко, Мексики, Российской Феде-
рации, Руанды, Румынии, Сингапура, Соединенного Ко-
ролевства Великобритании и Северной Ирландии, Соеди-
ненных Штатов Америки, Судана, Таиланда, Франции, 
Швеции и Японии. 

10. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Австралии, Алжира, Беларуси, Болгарии, 
Венесуэлы, Индонезии, Йемена, Кувейта, Ливана, Новой 
Зеландии, Польши, Республики Корея, Сенегала, Сирий-
ской Арабской Республики, Словакии, Турции, Украины, 
Филиппин и Швейцарии. 

11. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих национальных или международных организа-
ций: а) организации системы Организации Объединенных 
Наций: Всемирный банк, Международный валютный 
фонд (МВФ); b) межправительственные организации:  
Афро-азиатская консультативно-правовая организация 
(ААКПО), Международный институт по унификации  
частного права (МИУЧП), Общий рынок восточной и 
южной частей Африки (ОРВЮА); с) неправительственные 
организации, приглашенные Комиссией: Американская 
ассоциация адвокатов (ААА), Американский фонд адво-
катов (АФА), Ассоциация адвокатов города Нью-Йорка, 
Ассоциация коммерческого финансирования (АКФ), Ев-
ропейская федерация ассоциаций по факторингу, Инсти-
тут Макса Планка по иностранному и международному 
частному праву (ИМП), Комитет J (МАА), Международ-
ная ассоциация адвокатов, Международная торговая пала-
та (МТП), Международная федерация специалистов по 
вопросам несостоятельности (ИНСОЛ), Общество евро-
пейского договорного права (ОЕДП), Союз конфедераций 
промышленников и работодателей Европы (СКПРЕ), 
Центр международных исследований в области права, 
Центр юридической компетентности (ЦЮК). 

12. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

 Председатель: г-жа Катрин Сабо (Канада) 

 Докладчик: г-н Вилиюс Бернатонис (Литва) 

13. На рассмотрении Рабочей группы находились сле-
дующие документы: A/CN.9/WG.VI/WP.5 (предваритель-
ная повестка дня), A/CN.9/WG.VI/WP.2 и добавления 6–9, 
11 и 12, а также A/CN.9/WG.VI/WP.6 и добавления 1–5 
(проект руководства для законодательных органов по 
обеспеченным сделкам). 

14. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

1. Выборы должностных лиц. 

2. Утверждение повестки дня. 

3. Подготовка руководства для законодательных 
органов по обеспеченным сделкам. 

4. Прочие вопросы. 

5. Утверждение доклада. 
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III.  ОБСУЖДЕНИЕ И РЕШЕНИЯ 

15. Рабочая группа рассмотрела главы VI–VII и IX про-
екта руководства. Ход обсуждения в Рабочей группе и ее 
решения изложены в части IV, ниже. Секретариату было 
предложено подготовить на основе результатов обсужде-
ния и решений пересмотренный вариант глав VI–VII и IX 
проекта руководства. 

 

IV.  ПОДГОТОВКА РУКОВОДСТВА ДЛЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
ПО ОБЕСПЕЧЕННЫМ СДЕЛКАМ 

Глава VI. Регистрация 

Общие замечания 

16. Было отмечено, что термин "filing", в отличие от 
термина "registration", используется для того, чтобы под-
черкнуть различие между системой, предусматриваемой в 
проекте руководства, и традиционными реестрами. Было 
указано, что, в отличие от традиционной регистрации, ре-
гистрация (filing) затрагивает только уведомление, а не 
документы, касающиеся сделки, и обеспечивает, чтобы 
лица, которые могут предоставить финансирование, были 
предупреждены о возможном существовании обеспечи-
тельного права, а также систему для урегулирования кол-
лизии приоритетов, а не создания такого права. Для того 
чтобы отразить эти характерные черты регистрации 
(filing), было предложено сделать ссылку на "зарегистри-
рованное уведомление", а не на "зарегистрированное 
обеспечительное право". 

17. Было также отмечено, что регистрация вызывает та-
кую же озабоченность, какая была выражена в отношении 
главы V (A/CN.9/512, пункты 63–67), в частности озабо-
ченность по поводу издержек и сложности. В ответ было 
отмечено, что общие расходы, возможно, будут бóльшими 
в отсутствие публичности. 

А.  Введение 

18. Были внесены ряд предложений. Одно из предложе-
ний заключалось в том, чтобы в большей мере разъяснить 
цель регистрации во вступительных пунктах. Другое 
предложение заключалось в том, чтобы в пункте 3 сделать 
ссылку на приоритет в отношении управляющего в деле о 
несостоятельности. Еще одно предложение заключалось в 
том, чтобы в пункте 4 разъяснить, что регистрация обес-
печивает возможность принудительной реализации обес-
печительного права по отношению к третьим сторонам. 
Еще одно предложение предусматривало обсуждение 
также другой системы, в рамках которой документы пред-
ставляются в регистрационное учреждение, а затем про-
веряются и регистрируются в сжатой форме. 

В.  Регистрация уведомления  
или регистрация документа 

19. В связи с пунктом 7 в ответ на заданный вопрос  
было указано, что сумма обеспеченного обязательства не 
должна быть частью информации, подлежащей регистра-
ции. Что касается того, следует ли конкретно указывать в 
уведомлении максимальную обеспеченную сумму, то, как 
отметила Рабочая группа, этот вопрос сопряжен с осново-
полагающим соображением, которое в достаточной мере 
рассматривается в пунктах 11 и 12, а также в главе V 

(пункты 35–37). Была выражена озабоченность по поводу 
того, что требование конкретно указывать в уведомлении 
максимальную сумму привело бы к возникновению во-
просов конфиденциальности. В ответ было отмечено, что 
максимальная сумма, указываемая в уведомлении, не оз-
начает сумму обеспеченного обязательства, а относится к 
максимальной сумме, которая может быть возвращена в 
случае принудительной реализации обеспечительного 
права. В отношении пункта 14 было высказано предполо-
жение о том, что, поскольку вопрос регистрации в том, 
что касается иностранных должников или лиц, передаю-
щих право, влечет за собой возникновение вопросов  
коллизии норм права, следует сделать ссылку на главу, 
посвященную коллизии норм права. 

С.  Санкция на регистрацию и подписание 

20. Была выражена поддержка подхода, используемого 
в пунктах 15–17, в соответствии с которым не требуется 
проставлять подпись должника на регистрируемом уве-
домлении. Было указано, что такое требование замедлило 
бы процесс регистрации и является излишним, поскольку 
кредиторы ничего не получили бы от несанкционирован-
ной регистрации, а должники могут получить освобожде-
ние от ответственности. 

D.  Индексирование с учетом лица, передавшего право, 
или активов 

21. Было отмечено, что в пунктах 18–21 в достаточной 
мере рассмотрен вопрос о том, следует ли организовать 
индексирование на основе наименования должника или 
другого лица, передающего право, или же на основе иден-
тификации активов. 

Е.  Процесс регистрации 

22. Была выражена поддержка созданию полностью 
компьютеризованной системы регистрации. Было указано, 
что такая система в значительной мере является более от-
крытой и эффективной с точки зрения расходов, чем сис-
тема, основывающаяся на использовании бумажных до-
кументов. 

F.  Срок действительности  
зарегистрированного уведомления 

23. Было указано, что в некоторых правовых системах 
установлен определенный срок после создания обеспечи-
тельного права, в течение которого уведомление о созда-
нии данного права должно быть зарегистрировано 
("льготный период"). Было отмечено, что такой срок при-
зван предотвращать мошенничество, в частности в случае 
несостоятельности. Хотя было решено, что данный вопрос 
может быть рассмотрен в проекте руководства, по мнению 
многих членов Рабочей группы, такой срок не является 
необходимым, поскольку требование обеспечить приори-
тет представляет собой достаточный стимул для того, 
чтобы обеспеченные стороны осуществляли регистрацию. 
Было также указано, что установление произвольного 
срока не является надлежащим, за исключением случая, 
когда речь идет об обеспечительных правах, в отношении 
которых приоритет был предоставлен в момент их созда-
ния, а не в момент регистрации (например, обеспечитель-
ные права в покупной цене). Кроме того, было отмечено, 
что важно проводить различие между сроком как услови-
ем достижения сверхприоритета и сроком, который мог 
бы относиться к общей эффективности регистрации. 
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G.  Публичный доступ к базе данных и степень  
детализации статутного текста 

24. Было отмечено, что в пунктах 34–36 достаточным 
образом рассматриваются вопросы, касающиеся публич-
ного доступа к базе данных и степени детализации в зако-
нодательных положениях. 

Н.  Сборы 

25. Было решено, что размер сборов за регистрацию 
следует сохранять на минимальном уровне и они должны 
основываться на возмещении издержек, а не на процент-
ных долях суммы обеспеченного требования. Кроме того, 
по мнению многих членов Рабочей группы, регистрация 
не должна использоваться в целях, не имеющих отноше-
ния к ее функциям предупреждения и определения при-
оритета (например, для взимания гербовых сборов). 

I.  Другие элементы системы регистрации 

26. Было указано, что система регистрации, функциони-
рование которой обеспечивается частной организацией, 
возможно, сопряжена с преимуществом в том, что любые 
расходы будет нести не правительство, а коммерческие 
предприятия, прибегающие к услугам регистрационного 
учреждения. Было также отмечено, что права в опреде-
ленном движимом имуществе с высокой стоимостью, на-
пример в морских и воздушных судах, возможно, было бы 
целесообразно регистрировать в альтернативных и одно-
значно идентифицируемых системах регистрации. 

J.  Резюме и рекомендации 

27. Было решено добавить рекомендацию в отношении 
того, чтобы сбор за регистрацию был номинальным. Кро-
ме того, по мнению многих членов Рабочей группы, по-
скольку проект руководства призван служить в качестве 
основы для разработки внутригосударственного законода-
тельства, основное внимание следует уделить националь-
ным реестрам. Однако было указано, что в той мере, в ка-
кой внутригосударственное законодательство будет 
следовать рекомендациям, содержащимся в проекте руко-
водства, национальные реестры могут быть увязаны меж-
ду собой и могут способствовать трансграничной торгов-
ле. В связи с этим было отмечено, что международные 
системы регистрации, например системы, предусмотрен-
ные в Конвенции Организации Объединенных Наций об 
уступке дебиторской задолженности в международной 
торговле и в Конвенции о международных гарантиях в от-
ношении подвижного оборудования и соответствующих 
протоколах к ней, могут явиться полезными примерами.  
В отношении последней Конвенции было отмечено, что 
она предусматривает создание международного реестра, 
основывающегося на активах и полностью компьютеризо-
ванного. 

28. После обсуждения Рабочая группа просила Секрета-
риат пересмотреть главу VI с учетом высказанных мнений 
и внесенных предложений. 

Глава VII.  Приоритет 

А.  Понятие приоритета и его значение 

29. Были высказаны ряд предположений. Одно из пред-
положений заключалось в том, что положение пункта 2, 
увязывающее приоритет с наличием кредита, должно 
быть обусловленным, поскольку такой результат зависит 
от вида обеспечительного права. Другое предположение 
заключалось в том, что в пункте 4 необходимо разъяснить, 

что, хотя проект руководства должен быть направлен на 
консенсуальные обеспечительные права, следует также 
рассмотреть случаи коллизии приоритетов с неконсенсу-
альными обеспечительными правами. Еще одно предпо-
ложение заключалось в том, что в пункте 4 необходимо 
подчеркнуть правовую определенность и при этом нельзя 
недооценивать значение действенных правил, поскольку 
не все ясные права имеют равный статус. 

В.  Правило о приоритете на основании  
первой регистрации 

30. Было высказано предположение о том, что данный 
раздел можно было бы предварить положением, согласно 
которому различные правила о приоритете, упоминаемые 
в этом разделе, могут сосуществовать в одной и той же 
правовой системе и применяться к различным видам кол-
лизии. В связи с пунктом 6 была выражена озабоченность 
по поводу того, что в нем не отражено мнение меньшин-
ства, согласно которому правило о приоритете на основа-
нии регистрации не является наиболее подходящим пра-
вилом. В ответ было указано, что проект руководства 
будет более полезным в той мере, в какой он содержит  
ясные рекомендации, и что в случае изложения альтерна-
тивных правил их относительные недостатки также при-
дется рассмотреть. 

31. В связи с пунктом 9 Рабочая группа рассмотрела во-
прос о том, следует ли предоставлять обеспеченному кре-
дитору, если момент создания обеспечительного права и 
момент регистрации уведомления о его создании не сов-
падают, льготный период для регистрации приоритета, 
предоставленного в момент создания обеспечительного 
права. Хотя была выражена некоторая поддержка гибкого 
режима в отношении льготных периодов, превалирующая 
точка зрения заключалась в том, что не следует допускать 
такие широкие исключения из правила о приоритете на 
основании первой регистрации. Было указано, что во из-
бежание причинения ущерба определенности, достигну-
той с помощью правила о приоритете на основании пер-
вой регистрации, исключения в форме льготных периодов 
должны быть весьма узкими и ясными. Такие исключения 
могут относиться только к конкретным ситуациям (на-
пример, к обеспечительным правам в отношении покуп-
ной цены) или же применяться только в том случае, если 
регистрация не представилась возможной до создания 
обеспечительного права или если разница во времени  
между созданием обеспечительного права и его регистра-
цией не может быть существенным образом сокращена  
посредством использования надлежащего метода регист-
рации (например, электронной регистрации). Было реше-
но пересмотреть пункт 9, с тем чтобы отразить в нем  
такое понимание. 

32. В отношении пункта 12 была выражена озабочен-
ность по поводу того, что он может создавать впечатление 
о том, что владение и регистрация могут в большинстве 
случаев сосуществовать и что посредством получения 
владения кредитор может получить приоритет над обес-
печительным правом, уведомление о котором было ранее 
зарегистрировано. Было заявлено, что в юрисдикциях с 
системой регистрации альтернативные правила о приори-
тете не должны, насколько это возможно, сосуществовать 
с правилом о первой регистрации. Было отмечено, что 
правило о первом вступлении во владение или взятии под 
контроль следует применять в отношении обеспечитель-
ных прав в активах, поддающихся передаче владения, и 
что правило о первой регистрации следует применять  
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в отношении обеспечительных прав в активах, не под-
дающихся передаче владения, или в активах, в отношении 
которых передача владения не является практически воз-
можной. Было также высказано предположение о том, что 
в случае обеспечительных прав в активах, поддающихся и 
передаче владения, и регистрации, приоритет должен пре-
доставляться первому вступлению во владение или первой 
регистрации. Было отмечено, что такой подход использу-
ется в Межамериканском типовом законе об обеспечен-
ных сделках (статьи 10 и 52). Это предположение получи-
ло широкую поддержку. Кроме того, по мнению многих 
членов Рабочей группы, исключения из этого правила 
должны быть весьма ограниченными и относиться, на-
пример, к документам, удостоверяющим правовой титул, 
таким как коносаменты и складские расписки. 

С.  Альтернативные правила приоритета 

33. В отношении пункта 14 была выражена озабочен-
ность по поводу того, что он не является достаточно сба-
лансированным в той мере, в какой он предполагает, что 
правило о приоритете, основывающееся на моменте соз-
дания обеспечительного права, представляет собой серь-
езное препятствие обеспечению наличия кредитов по низ-
кой стоимости. Было указано, что, хотя никакая система 
не может быть идеальной, система такого рода, равно как 
и любая другая система, может функционировать, по 
меньшей мере в некоторых странах. Было также отмечено, 
что такая система является простой и эффективной с точ-
ки зрения затрат. Кроме того, было заявлено, что в рамках 
такой системы стороны осведомлены о существовании со-
глашений об удержании правового титула благодаря заве-
рениям должника или информации, которая как-либо ина-
че имеется на рынке, и соответствующим образом 
устанавливают цену по своим сделкам. В поддержку кре-
дитования поставщиками при наличии соглашения об 
удержании правового титула, в частности, было указано, 
что в некоторых странах, в которых установлено правило 
о приоритете на основании первого создания обеспечи-
тельных прав, на рынке предлагается намного больше 
кредитов и по намного меньшей стоимости, чем банков-
ские кредиты (например, потому что проценты не взима-
лись). 

34. В ответ было отмечено, что то обстоятельство, что 
такая система, как представляется, срабатывает в некото-
рых странах, не означает, что она является хорошей моде-
лью для большинства стран. В частности, в отношении со-
глашения об удержании правового титула было указано, 
что в каждой стране сложилась разная практика и что не 
существует какой-либо единой модели. Было отмечено, 
что в некоторых странах такие соглашения предлагаются 
только определенным поставщикам и только в случае сде-
лок с должниками, являющимися физическими лицами, 
тогда как в, по меньшей мере, одной другой стране со-
глашения об удержании правового титула подлежат пуб-
личной регистрации. Было также указано, что конкурен-
ция, как правило, будет сдерживаться в ситуациях, когда 
поставщики, которые, по общему признанию, заслужива-
ют защиты, будут получать чрезмерную защиту с помо-
щью приоритета в условиях отсутствия какой-либо пуб-
личности за счет других поставщиков кредитов. В 
отсутствие конкуренции, обеспечиваемой равным досту-
пом к информации, касающейся кредитов, кредиты будут 
более дорогостоящими даже в том случае, если такие за-
траты отражаются не в процентах, а в цене на соответст-
вующие товары. После обсуждения было решено, что 
формулировку пункта 14 следует изменить для обеспече-

ния сбалансированности его положений с учетом выска-
занных мнений и внесенных предложений. 

35. В отношении пункта 15 было решено в нем разъяс-
нить, что даже если уведомление должника по дебитор-
ской задолженности не является условием действительно-
сти сделки, касающейся дебиторской задолженности, в 
отношении третьих сторон, уведомление является все же 
полезным с точки зрения исков или принудительной реа-
лизации в отношении должника по дебиторской задол-
женности. 

D.  Другие консенсуальные обеспеченные  
и необеспеченные кредиторы 

36. Было предложено добавить в пункте 18 положение  
о корректировке процентных ставок к перечню шагов, ко-
торые необеспеченные кредиторы могут предпринимать 
для защиты своих интересов. Было также предложено 
включить ссылку на коллизию приоритетов между держа-
телями обеспечительных прав в постоянных принадлеж-
ностях и держателями обеспечительных прав в движимом 
или недвижимом имуществе, к которому приложены  
такие постоянные принадлежности. 

Е.  Продавцы обремененных активов, 
обладающие обеспечительными правами  

в отношении покупной цены 

37. В связи с пунктом 19 был поставлен вопрос о том, 
можно ли включить кредиты поставщиков и банковские 
кредиты для приобретения товаров в одну категорию 
"обеспечительных прав в отношении покупной цены" и 
считать их равными. Было указано, что кредиты постав-
щиков, поддерживаемые с помощью соглашений об удер-
жании правового титула, получили развитие в качестве 
альтернативы банковскому кредиту, который был обеспе-
чен с помощью обеспечения во всех активах должника. 
Было также отмечено, что во многих правовых системах 
кредитам поставщиков предоставляется приоритет по 
сравнению с банковскими кредитами по общим социаль-
но-экономическим причинам и что в связи с этим предо- 
ставление банковским кредитам такого же статуса, что и 
кредитам поставщиков, представляет собой важное поли-
тическое решение, преимущества и недостатки которого 
необходимо тщательно взвесить. В ответ было указано, 
что в интересах содействия торговле поставщики и банки, 
предоставляющие кредиты в отношении покупной цены, 
должны иметь равный статус. Было отмечено, что такой 
равный статус способствовал бы конкуренции, которая, в 
свою очередь, должна оказывать позитивное воздействие 
на наличие и стоимость кредитов. 

38. Хотя и были выражены некоторые сомнения, в Ра-
бочей группе получил широкую поддержку принцип, ко-
торый отражен в пунктах 20 и 21 и согласно которому 
кредитование покупной цены, как бы оно ни было  
определено, должно получать более высокий приоритет  
с момента создания обеспечительного права ("сверхпри-
оритет"), если он был зарегистрирован в течение установ-
ленного срока после создания обеспечительного права. 
Основной аргумент, который был приведен в пользу при-
менения такого подхода, заключался в том, что сверхпри-
оритет не причиняет ущерба другим кредиторам, если 
кредитование покупной цены позволяет наполнить иму-
щество должника новыми активами. Однако с учетом 
возможности того, что это соображение может и не отно-
ситься к инвентарным запасам, приобретение которых 
может финансироваться лицами, специализирующимися 
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на финансировании инвентарных запасов, были высказа-
ны разные мнения в отношении того, должны ли держате-
ли обеспечительных прав в отношении покупной цены, 
помимо регистрации, направлять уведомление лицам, фи-
нансирующим приобретение инвентарных запасов, для 
обеспечения сверхприоритета. Одно из мнений заключа-
лось в том, что направление такого уведомления является 
необходимым для того, чтобы лица, финансирующие при-
обретение инвентарных запасов, могли осознанно не пре-
доставлять кредиты в большем объеме, за исключением 
случаев, в которых стоимость превышает стоимость прав 
лица, финансирующего покупную цену. Было указано, что 
в отсутствие такого уведомления лица, финансирующие 
приобретение инвентарных запасов, должны будут еже-
дневно сверяться с реестром, прежде чем они предоставят 
новый кредит для приобретения новых инвентарных запа-
сов, а такой результат осложнил бы финансирование при-
обретения инвентарных запасов. Другое мнение заключа-
лось в том, что направление такого уведомления лицам, 
финансирующим приобретение инвентарных запасов, не 
является необходимым. Было указано, что после того, как 
держатели обеспечительных прав в отношении покупной 
цены зарегистрировали уведомление, расходы на соблю-
дение должны нести третьи стороны, которые, как пред-
полагается, будут вести поиск информации в реестре. 
В ходе обсуждения было высказано мнение, что регистра-
ция может вообще не требоваться или требоваться, но 
лишь в некоторых случаях, поскольку в число поставщи-
ков входят стороны, не располагающие такими возмож-
ностями, и что не следует ожидать, что они будут регист-
рировать или вести поиск информации в реестре  
(о некоторых исключениях из правила о регистрации 
см. A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.5, пункт 67). После обсуж-
дения было решено, что эти разные мнения должны быть 
отражены в проекте руководства. 

F.  Продавцы обремененных активов, 
обладающие требованиями о возвращении 

39. Было отмечено, что в связи с пунктом 25 основной 
вопрос заключается в том, обладал ли продавец, предъяв-
ляющий требование о возвращении, в соответствии с до-
говорным правом, имущественными правами в активах, 
проданных в течение короткого периода времени до на-
ступления несостоятельности покупателя, приоритетом 
над любым обеспечительным правом, предоставленным 
покупателем, или же он принял эти активы свободными от 
любого такого обеспечительного права. Было также отме-
чено, что в тех ситуациях, когда продавец удерживает 
правовой титул, вопрос заключается в том, следует ли 
продавцу предоставлять сверхприоритет даже в том слу-
чае, если он не зарегистрировал уведомление. 

40. Хотя первоначально были выражены некоторые со-
мнения в отношении того, является ли этот вопрос вопро-
сом законодательства об обеспеченных сделках, Рабочая 
группа решила, что его следует рассмотреть в проекте ру-
ководства. В отношении способа, с помощью которого он 
может быть урегулирован, были высказаны разные точки 
зрения. Одна из точек зрения заключалась в том, что ре-
виндикация продавцом имеет обратную силу и что по 
этой причине продавец может получить товары свобод-
ными от любого обеспечительного права. Однако прева-
лирующее мнение заключалось в том, что продавец может 
получить товары, обусловленные обеспечительными пра-
вами, по меньшей мере в случае создания обеспечитель-
ного права в конкретных проданных активах. Было указа-
но, что даже если возвращение имущества продавцу имеет 

обратную силу, обеспеченная сторона, полагающаяся на 
видимость наличия права собственности у покупателя, 
должна быть защищена. В ходе обсуждения были выска-
заны несколько предположений. Одно из предположений 
заключалось в том, что данный вопрос возникает не толь-
ко в случае несостоятельности должника, но и в случае 
неисполнения им своих обязательств. Другое предполо-
жение заключалось в том, что следовало бы сделать ссыл-
ку на расторжение соответствующего договора купли-
продажи. После обсуждения было решено, что данные 
мнения, предложения и предположения следует отразить 
в проекте руководства. 

G.  Покупатели обремененных активов 

41. Была выражена общая поддержка необходимости 
установления надлежащего баланса между интересами 
покупателей обремененных активов и интересами креди-
торов, обладающих обеспечительными правами в этих ак-
тивах. Вместе с тем были высказаны разные мнения в от-
ношении возможных способов достижения этой цели. 
Одно из мнений заключалось в том, что основным крите-
рием для установления баланса между интересами поку-
пателей и интересами обеспеченных кредиторов может 
служить понятие "обычной предпринимательской дея-
тельности". Было указано, что данное понятие, которое 
обозначает сферу деятельности должника, является про-
стым и транспарентным. Был приведен пример, касаю-
щийся продажи автомобилей торговцем автомобилями. 

42. Еще одно мнение заключалось в том, что основным 
критерием должен быть принцип "добросовестности". 
Было отмечено, что "добросовестность" является поняти-
ем, известным всем системам, и что накоплен значитель-
ный опыт в его использовании как на национальном, так и 
на международном уровне. Был приведен пример покупа-
теля, который фактически не знает о существовании обес-
печительного права. Кроме того, было указано, что следу-
ет презюмировать, что все покупатели действуют 
добросовестно, если только не доказано иное. Еще одно 
мнение заключалось в том, что основным критерием 
должно быть понятие "обычной предпринимательской 
деятельности", однако принцип добросовестности может 
применяться к исключительным ситуациям, например  
тогда, когда А приобрел товары у В, который приобрел их 
у должника или иного лица, передающего право (А будет 
"последующим приобретателем"). Было отмечено, что 
применение этого принципа будет необходимым, по-
скольку если А будет вынужден вести поиск информации 
в реестре по наименованию В, то он не сможет установить 
факт существования обеспечительного права, предостав-
ленного должником или иным лицом, передающим право. 

43. В ряде случаев была выражена озабоченность в от-
ношении понятий как "обычной предпринимательской 
деятельности", так и "добросовестности". Было указано, 
что эти понятия не являются ясными и что их использова-
ние может привести к возникновению неопределенности, 
в частности, в области международной торговли. 
В отношении понятия "обычной предпринимательской 
деятельности", среди прочего, было отмечено, что для по-
купателя может и не быть очевидным, в какой области 
может осуществляться обычная предпринимательская 
деятельность должника, продающего обремененные акти-
вы. Кроме того, было указано, что использование понятия 
"обычной предпринимательской деятельности" лишь  
к инвентарным запасам привело бы к возникновению  
дополнительной трудности, поскольку для покупателя 
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может и не быть очевидным то обстоятельство, что дан-
ный актив является инвентарным запасом с точки зрения 
продавца. Кроме того, было указано, что в тех правовых 
системах, в которых существуют системы регистрации, 
простой факт существования регистрации порождает пре-
зумпцию того, что все покупатели действуют недобросо-
вестно. 

44. В ответ было указано, что в рамках обычных взаи-
моотношений между покупателем и продавцом покупате-
ли будут знать, каким видом предпринимательской дея-
тельности занимается продавец. Кроме того, было 
отмечено, что ограничение защиты покупателя случаем, 
когда инвентарные запасы продаются в ходе обычной 
предпринимательской деятельности, позволяет учесть не-
обходимость соблюдения сложившейся практики без при-
чинения ущерба обеспеченному кредитованию или созда-
ния излишних трудностей. Кроме того, было подчеркнуто, 
что, поскольку это правило не применяется к розничной 
торговле, от покупателей не требуется сверяться с реест-
ром и предполагается, что они действуют добросовестно. 
В других ситуациях покупатели могут защищать свои ин-
тересы путем проведения переговоров с продавцами и их 
обеспеченными кредиторами в целях получения активов 
свободными от любого обеспечительного права. 

45. Для сближения этих разных точек зрения было вы-
сказано несколько предположений. Одно из предположе-
ний предусматривало, что основное внимание следует 
уделить общей заинтересованности в том, чтобы не созда-
вать препятствий розничной торговле, а не правовым тео-
риям, разработанным для достижения такого результата. 
Другое предположение заключалось в том, что в случае 
создания системы регистрации данный вопрос может быть 
урегулирован путем установления презумпции того, что 
покупатели, которые не вынуждены вести поиск инфор-
мации в реестре, действуют добросовестно и что продан-
ные обремененные активы являются частью инвентарных 
запасов должника. 

46. В отношении мнения о том, что последующим при-
обретателям должна быть обеспечена защита (либо на ос-
нове понятия "обычной предпринимательской деятельно-
сти", либо на основе сочетания этого понятия с 
принципом добросовестности), было указано, что такое 
мнение может непреднамеренно открыть путь для зло-
употреблений, поскольку должник может ущемить права 
обеспеченного кредитора путем продажи обремененного 
актива за рамками своей обычной предпринимательской 
деятельности какой-либо стороне, которая впоследствии 
продаст данный актив в ходе своей обычной предприни-
мательской деятельности. С другой стороны, была выра-
жена поддержка необходимости обеспечить защиту по-
следующих приобретателей. Было указано, что 
обеспеченные кредиторы могут быть защищены посред-
ством установления ответственности должника за ущерб, 
причиненный обеспеченному кредитору. 

Н.  Кредиторы, получающие судебное решение 

47. Была высказана точка зрения о том, что кредиторы, 
получающие судебное решение, должны иметь равный 
статус с другими необеспеченными кредиторами. В обос-
нование этой точки зрения было указано, что в противном 
случае кредитор может ненадлежащим образом получить 
приоритет в результате признания его требования в су-
дебном решении. Было отмечено, что такой результат был 
бы особенно несправедливым в тех правовых системах, в 
которых даже один кредитор может обращаться с хода-

тайством об объявлении должника несостоятельным. 
В ответ было указано, что в тех правовых системах, в ко-
торых кредиторам, получающим судебное решение, пре-
доставляется приоритет в силу закона, такой приоритет не 
может быть реализован в случае несостоятельности. 
В отношении пункта 36 было отмечено, что следует рас-
смотреть вопрос о предоставлении кредиторам, получаю-
щим судебное решение, приоритета над обеспеченными 
кредиторами в отношении займов, предоставленных в те-
чение установленного срока после вынесения судебного 
решения. 

I.  Статутные (привилегированные) кредиторы 

48. Было указано, что статутные привилегированные 
требования (например, в отношении заработной платы 
или налогов), будь то в рамках несостоятельности или за 
ее рамками, увеличивают риск того, что обеспеченные 
кредиторы могут не получить полного платежа. В той ме-
ре, в какой данный риск является управляемым, как было 
отмечено, обеспеченные кредиторы будут оценивать этот 
риск и переносить его на должника, например, путем уве-
личения процентных ставок или удержания части кредита. 
По общему мнению, во избежание такого результата чис-
ло статутных привилегированных требований должно 
быть настолько ограниченным, насколько это возможно, и 
они должны предъявляться только в той мере, в какой нет 
других средств осуществления соответствующей соци-
альной политики, и устанавливаться ясным и транспа-
рентным образом. 

49. Было указано, что с практической точки зрения 
обеспеченные кредиторы не должны быть вынужденными 
брать на себя лишнюю долю расходов по субсидированию 
социальной политики правительства. Было также отмече-
но, что существует целый ряд способов финансирования 
такой политики (например, фонды страхования работни-
ков). В отношении транспарентности было указано, что ей 
может способствовать, например, перечень привилегиро-
ванных требований в одном законе или в приложении к 
такому закону или же требование о том, чтобы они были 
зарегистрированы в публичном реестре. В связи с этим 
было отмечено, что в некоторых правовых системах опре-
деленные привилегированные требования подлежат реги-
страции. По меньшей мере в одной правовой системе, как 
было указано, правительство должно регистрировать свои 
требования, и такие требования получают приоритет лишь 
через сорок пять дней после регистрации. С другой сторо-
ны, было указано, что другие привилегированные требо-
вания возникают лишь непосредственно перед наступле-
нием несостоятельности (например, требования в 
отношении заработной платы), и весьма трудно своевре-
менно зарегистрировать их или произвести расчет их 
суммы. Было также указано, что полагаться на фонды 
страхования как на возможное решение нельзя, поскольку 
такие фонды нередко выступают от имени работников и 
требуют платежа в качестве привилегированных кредито-
ров. После обсуждения было решено включить в проект 
руководства настоятельную рекомендацию в отношении 
привилегированных требований, предусматривающую 
вышеизложенное (пункт 48). 

J.  Кредиторы, увеличивающие стоимость  
обремененных активов  

или осуществляющие их хранение 

50. Была выражена поддержка мнения о том, что следу-
ет рассмотреть объем, охват и характер права кредиторов, 
увеличивающих стоимость активов или осуществляющих 
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их хранение, а также требования в отношении регистрации 
и приоритет. В отношении объема такого права было ука-
зано, что оно должно ограничиваться по сумме (например, 
в случае домовладельцев – месячной квартирной платой) и 
признаваться только в том случае, когда увеличенная стои-
мость приносит выгоды обеспеченному кредитору. 
С другой стороны, было указано, что такой подход может 
ограничивать наличие кредитов для таких поставщиков ус-
луг. Было также отмечено, что обеспеченные кредиторы 
могут защищать себя с помощью разных способов, включая 
установление условий в отношении контрактов на услуги, 
касающихся обремененных активов. Что касается охвата 
этого права, то, как было указано, кредиторы, создающие 
или сохраняющие стоимость, должны иметь такой же ста-
тус, что и кредиторы, увеличивающие стоимость обреме-
ненных активов или осуществляющие их хранение. Можно 
было бы также сделать ссылку на других кредиторов, 
удерживающих права владения, которые функционируют 
в качестве посессорных залогов (см. документ A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.2, пункт 14). 

51. Что касается характера этого права и требований в 
отношении регистрации, то было высказано предположе-
ние о том, что следует провести различие между правом 
удержания и неконсенсуальным обеспечительным правом. 
Было отмечено, что право удержания существует до тех 
пор, пока должник сохраняет владение, и что в таком слу-
чае в регистрации нет необходимости. Было указано, что 
такое право в большей мере является средством оказания 
давления на должника, с тем чтобы он произвел платеж, а 
не приоритетным правом. Было также указано, что в слу-
чае утраты должником владения кредитор может пола-
гаться лишь на неконсенсуальное обеспечительное право, 
и в таком случае регистрация была бы полезной для того, 
чтобы предупредить других кредиторов и обеспечить ме-
тод урегулирования споров в отношении приоритета. В 
ходе обсуждения было высказано предостережение о том, 
что распространение сферы действия исключений на 
обычные правила о приоритете может нанести ущерб их 
эффективности. 

K.  Управляющие в деле о несостоятельности 

52. Было решено, что вопрос, затрагиваемый в пунк-
те 44, следует изложить непространно и что необходимо 
сделать перекрестную ссылку на его детальное рассмот-
рение в главе, касающейся обеспечительных прав в случае 
несостоятельности. Было предложено разъяснить, что 
привилегированное требование, упоминаемое в пункте 44, 
является сверхприоритетным правом и что необходимо 
сделать перекрестную ссылку на любое его рассмотрение 
в главе, посвященной несостоятельности, с точки зрения 
сторон, которые могут оспорить действительность обес-
печительных прав. 

L.  Будущие займы 

53. Было предложено разъяснить, что в случае контрак-
тов с исполнением в рассрочку требование возникает в 
момент заключения такого контракта, а не после исполне-
ния по частям. Была также подчеркнута важность регист-
рации максимальной обеспеченной суммы (см. пункт 19). 

M.  Имущество, приобретенное впоследствии 

54. Было высказано предположение о том, что пункт 50 
должен содержать ориентиры, касающиеся момента вре-
мени, в который был получен приоритет в отношении ак-
тивов, приобретенных после заключения первоначального 
соглашения об обеспечении. В этой связи было предложе-

но, чтобы такой приоритет считался предоставленным в 
момент первоначальной регистрации, а не в момент вре-
мени, когда должник или другое лицо, передающее право, 
приобрело имущество. 

N.  Приоритет в поступлениях 

55. Было предложено обсудить вопросы, касающиеся и 
поступлений, и приращений (см. документ A/CN.9/512, 
пункт 47). 

О.  Соглашения о субординации 

56. В ответ на заданный вопрос было отмечено, что 
весьма важно, чтобы законодательство о несостоятельно-
сти предусматривало принудительную реализацию со-
глашений о субординации. В некоторых правовых систе-
мах такое положение является необходимым для 
уполномочия судов обеспечивать реализацию соглашений 
о субординации, а управляющих в деле о несостоятельно-
сти – урегулировать коллизии приоритетов между сторо-
нами соглашений о субординации, не подвергаясь при 
этом риску привлечения к ответственности. Было предло-
жено включить в данный проект руководства перекрест-
ную ссылку на соответствующий раздел проекта руко-
водства по несостоятельности, в котором рассматривается 
этот вопрос. Было также предложено провести различие 
между соглашениями о субординации, заключенными не-
обеспеченными кредиторами, отказывающимися от при-
менения принципа равного статуса, и соглашениями о 
приоритете, заключенными между обеспеченными креди-
торами. 

Р.  Значение приоритета  
до принудительного исполнения 

57. Были выражены и некоторые сомнения в отношении 
необходимости сохранения пунктов 62 и 63. Было указа-
но, что приоритет имеет значение только в случае неис-
полнения обязательств, поскольку он относится к обреме-
ненным активам, а не к обеспеченному обязательству. 
В ответ было отмечено, что в проекте руководства необ-
ходимо рассмотреть вопрос о разрешении должнику от-
чуждать обремененные активы и производить за счет по-
ступлений платежи по обязательствам по мере 
наступления сроков их исполнения независимо от при-
оритета. 

Q.  Дополнительные вопросы 

58. В отношении дополнительных вопросов, которые 
должны быть рассмотрены в главе VII, было высказано 
несколько предположений. Одно из предположений за-
ключалось в том, что принцип справедливой субордина-
ции следует также обсудить. Было указано, что с учетом 
возможности того, что суды могут применять данный 
принцип и изменять приоритет в случае нарушения обяза-
тельства действовать добросовестно, в проекте руко-
водства необходимо его обсудить и рекомендовать его не 
соблюдать. Было также отмечено, что данный вопрос воз-
никает не только в контексте несостоятельности, но и за 
рамками производства по делу о несостоятельности. 
С учетом выраженных сомнений в отношении того, имеет 
ли данный вопрос значение за рамками производства по 
делу о несостоятельности, было решено, что его можно 
оставить для урегулирования в проекте руководства по 
несостоятельности. 

59. Другое предположение заключалось в том, что в 
проекте руководства следует обсудить коллизию приори-
тетов между обеспеченным кредитором и держателем 
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оборотного инструмента или документа, удостоверяюще-
го правовой титул, т. е. держателем, который становится 
таковым в должное время. Хотя было отмечено, что этот 
вопрос рассматривался в контексте коллизии между сто-
роной, которая получила приоритет в силу владения, и 
стороной, которая получила приоритет в силу регистра-
ции (см. пункт 32), было высказано предложение о том, 
что обсуждение необходимо расширить и что предпочте-
ние следует отдать нормам права, регулирующим оборот-
ные инструменты, как такие нормы права понимаются в 
государстве, принимающем законодательство на основе 
проекта руководства. Еще одно предположение заключа-
лось в том, что коллизии приоритетов в постоянных при-
надлежностях и принадлежностях также следовало бы об-
судить. Все эти предположения получили определенную 
поддержку. 

R.  Резюме и рекомендации 

60. Было отмечено, что текст резюме и рекомендаций, 
который носит предварительный характер, будет пере-
смотрен, с тем чтобы учесть итоги обсуждения главы VII. 
Примеры пунктов, которые нуждаются в корректировке, 
включают: пункт 64 (приоритет, предоставленный до от-
крытия производства, рассматривается в главе, посвящен-
ной несостоятельности), пункт 65 (основное внимание 
следует уделить не только ясным правилам, но и прави-
лам, которые могут быть реализованы), пункт 66 (заявле-
ние в отношении действенности системы регистрации 
должно быть обусловлено ссылкой на такие условия, как 
эффективность с точки зрения затрат, простота, беспре-
пятственный доступ, централизованный реестр, инфра-
структура), пункт 67 (приоритет в силу владения или кон-
троля, ссылка на привилегированные или более высокие 
требования, исключения из правила о первой регистра-
ции), пункт 71 (значимость до неисполнения обязательств 
и принудительного исполнения). 

61. После обсуждения Рабочая группа просила Секрета-
риат пересмотреть главу VII с учетом высказанных мне-
ний и внесенных предложений. 

Глава IХ.  Неисполнение обязательства  
и принудительная реализация 

А.  Введение 

62. Содержание пунктов 1–4 было сочтено приемлемым. 

В.  Ключевые цели 

63. Хотя содержание ключевых целей получило общую 
поддержку, было выдвинуто предложение объединить их 
с рекомендациями в конце главы IX, поскольку они каса-
ются ряда вопросов, которые отражены в этих рекоменда-
циях. Что касается пункта 9, то были выражены опреде-
ленные сомнения в связи с неясностью в вопросе о том, 
соответствуют ли права обеспеченных кредиторов, поми-
мо обеспеченного кредитора, принимающего меры для 
приведения в исполнение своего права, принципу оконча-
тельности. Было разъяснено, что такое положение объяс-
няется необходимостью защитить кредитора первой  
очереди в случаях, если кредитор второй очереди прини-
мает меры по принудительной реализации 
(см. A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.9, пункт 33). 

64. В связи с пунктом 10 было указано, что следует сде-
лать ссылку на вмешательство суда до или после дости-
жения сторонами соглашения по вопросам приведения в 
исполнение. Поддержка была выражена ссылке на после-
дующее вмешательство суда. Что касается пункта 11, то 

было отмечено, что в нем не учитывается в должной мере 
тот факт, что продажа обремененных активов в рамках 
производства по делу о несостоятельности приведет к по-
лучению меньшей стоимости, чем продажа в частном по-
рядке. 

С.  Неисполнение 

65. Было достигнуто согласие в том, что в пункте 13 
следует просто указать, что право обеспеченного кредито-
ра на взыскание своего требования может быть затронуто 
положениями договорного права, предоставляющими 
должнику срок для исправления неисполнения. Что каса-
ется пункта 14, то, хотя и была признана необходимость в 
надлежащем уведомлении, была также выражена обеспо-
коенность тем, что чрезмерные требования к уведомле-
нию могут задержать и усложнить взыскание. С тем что-
бы снять эту обеспокоенность, было высказано мнение о 
необходимости установления надлежащей сбалансиро-
ванности между такими аспектами системы принудитель-
ной реализации, как справедливость и эффективность. 
В редакционном плане было предложено заменить поня-
тие "освобождение" обремененных активов должником от 
обременения иной формулировкой, в соответствии с кото-
рой должник погашает свою задолженность и получает в 
свое распоряжение активы, свободные от обременения со-
ответствующим обеспечительным правом. 

D.  Варианты действий после неисполнения 

66. В связи с пунктом 18 были выражены определенные 
сомнения в отношении заявления о том, что не имеется 
оснований для проведения разграничения между посес-
сорным и непосессорным обеспечительным правом при-
менительно к процедурам принудительной реализации 
(см. A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.9, пункт 43(i)). Было отме-
чено, что одно из очевидных различий связано с изъятием 
активов из-под контроля должника (см. A/CN.9/WG.VI/ 
WP.2/Add.9, пункт 30). В связи с пунктом 21 было выра-
жено мнение о том, что потребуется дополнительное 
разъяснение в отношении внесудебных средств реализа-
ции, что может быть достигнуто путем объединения пунк-
тов 22, 25, 30 и 32–34 в особый раздел. Было также указа-
но, что подход к рассмотрению вопроса о судебных мерах 
должен зависеть от эффективности соответствующей су-
дебной системы и что необходимо также сделать ссылку 
на эффективные судебные системы, в которых может и не 
возникать необходимости в принятии внесудебных мер. 
Было также отмечено, что в некоторых правовых системах 
степень судебного контроля над деятельностью внесудеб-
ных распорядителей имущества ограничивается контро-
лем профессиональной аккредитации назначенного лица. 

67. В связи с внесудебными средствами было выражено 
мнение, что, хотя возможность применения таких мер 
должна предусматриваться, их эффективность переоцени-
вать не следует, поскольку она в значительной степени за-
висит от судебной системы, общей инфраструктуры и со-
ответствующих рыночных условий. В то же время было 
отмечено, что опасения, выраженные применительно к 
внесудебным средствам, часто преувеличиваются, по-
скольку применение таких средств всегда обусловливает-
ся соображениями публичного порядка (например, "нару-
шением общественного спокойствия") и согласием 
должника, который может в любой момент обратиться  
за вмешательством судебной системы. Было высказано 
мнение, что все эти вопросы, возникающие в связи с су-
дебной системой и другими аспектами инфраструктуры, 
должны быть рассмотрены в проекте руководства. 
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В редакционном плане было предложено уделить в проек-
те руководства внимание в первую очередь вопросам изъ-
ятия активов из владения должника, будь то с помощью 
судебных или внесудебных мер, а затем вопросам судеб-
ной или внесудебной продажи. 

68. В связи с пунктом 25 был выдвинут ряд предложе-
ний. Одно из мнений состояло в том, что следует провести 
разграничение между соглашением сторон о выборе сред-
ства реализации права, которое не является средством, 
предусмотренным в законе (например, инкассирование 
дебиторской задолженности, а не ее продажа), и соглаше-
нием о порядке исполнения договорного или законного 
средства реализации (например, уведомление, использо-
вание определенных фирм по проведению аукционов, ме-
тоды продажи). В этой связи была подчеркнута необхо-
димость в проявлении гибкости. Другое мнение состояло 
в том, что соглашения о средствах реализации права на 
обеспечение, заключенные после факта неисполнения, 
могут вызывать меньше возражений, чем соглашения, 
достигнутые в момент заключения договора об обеспече-
нии, поскольку в последнем случае на должника может 
оказываться давление с целью получения его согласия на 
более жесткое средство в обмен на определенные уступки 
в договоре об обеспечении. Еще одно мнение состояло в 
том, что в проекте руководства следует также рассмотреть 
вопросы об уведомлении третьих сторон, затронутых лю-
бым таким соглашением, и об их согласии. В этой связи 
было указано, что материальные активы могут потребо-
вать иного подхода, чем нематериальные. 

Е.  Свобода сторон заключать соглашение  
в отношении процедуры принудительного исполнения 

69. Был внесен ряд предложений. Согласно одному 
предложению свобода сторон заключать соглашение в от-
ношении процедуры принудительного исполнения должна 
быть сформулирована в виде общего правила с исключе-
ниями (например, публичная политика, приоритет, права 
третьих сторон и несостоятельность). Согласно другому 
предложению в центре внимания должно быть время за-
ключения соглашения, так чтобы разрешение на это со-
глашение давалось только после заключения контракта на 
финансирование. Согласно третьему предложению упор 
должен быть сделан на необходимость иметь эффектив-
ный механизм принудительного исполнения, в котором 
судебное вмешательство может не быть исключительной 
или основной процедурой. 

F.  Акцепт обремененных активов  
в погашение обеспеченного обязательства 

70. Был внесен ряд предложений. Согласно одному 
предложению такое соглашение может быть разрешено 
только после момента заключения контракта на финанси-
рование. Согласно другому предложению такое соглаше-
ние не должно затрагивать приоритет и акцепт обреме-
ненных активов должен полностью или частично 
погашать обеспеченное обязательство. Согласно третьему 
предложению соглашение, на основании которого право 
собственности на обремененные активы автоматически 
переходит к обеспеченному кредитору, не только не 
должно применяться, но и должно быть объявлено недей-
ствительным. Это предложение не встретило поддержки. 
И еще в одном случае предлагалось исключить последнее 
предложение в пункте 26. 

71. Прозвучало еще одно предложение о том, что неза-
висимо от того, будет ли способ удержания или передачи 

правового титула приравниваться к обеспечительному 
праву или нет, акцепт обремененных активов в погашение 
обеспеченного обязательства может не применяться к 
этим квазиобеспечительным способам. В этой связи было 
заявлено, что такое средство правовой защиты будет не-
справедливым в ситуациях, когда должник уплатил боль-
шую часть цены или когда стоимость активов превысила 
стоимость обеспеченных обязательств. В ответ было от-
мечено, что любая сумма в превышение стоимости будет 
возвращена последующему кредитору в порядке очеред-
ности и затем должнику. Было указано на необходимость 
выделить этот принцип в проекте руководства. 

72. В этой связи Рабочая группа обсудила способы 
удержания и передачи правового титула. Было заявлено, 
что существует несколько возможностей, включая воз-
можность, когда эти способы будут включены в систему 
обеспечительных прав, когда эти способы не включаются 
в эту систему, а обусловливаются регистрацией (возмож-
но, за исключением потребительских сделок и сделок до 
определенной суммы), и что к таким способам будут при-
меняться эти же самые или другие средства правовой за-
щиты. Все согласились, что этот вопрос необходимо до-
полнительно обсудить после того, как Рабочая группа 
будет иметь возможность завершить первое чтение проек-
та руководства. 

G.  Освобождение обремененных активов 

73. Было предложено четко отделить понятие "освобож-
дение" от понятия "восстановление", которое является во-
просом договоренности. Было также высказано предло-
жение о том, что освобождение следует разрешить только 
в самых исключительных и четко установленных ситуа-
циях (в отношении предложения избегать использования 
термина "освобождение" см. пункт 65). 

H.  Отчуждение активов должником с санкции лица, 
передающего на них право 

74. Был внесен ряд предложений. В одном случае было 
предложено разъяснить, что такое средство правовой за-
щиты существует только в некоторых странах. В другом 
случае было сказано, что такое средство имеет сущест-
венный недостаток в том, что оно может отсрочить отчу-
ждение активов обеспеченным кредитором. Согласно 
третьему предложению пункт 29 следует исключить. По-
сле обсуждения было решено пункт 29 сохранить при ус-
ловии, что будут четко сформулированы недостатки от-
чуждения активов должником с санкции лица, 
передающего на них право. 

I.  Изъятие обремененных активов из-под контроля 
лица, передающего на них право 

75. Был внесен ряд предложений. Согласно одному 
предложению в пункте 30 следует разъяснить, требуется 
ли при этом согласие должника, и определить значение 
понятия "нарушение общественного спокойствия". Со-
гласно другому предложению следует акцентировать 
внимание на необходимости принятия промежуточных 
мер защиты для недопущения растрачивания активов. Со-
гласно третьему предложению в пункте 30 следует обсу-
дить возможность повторного вступления во владение ак-
тивами в случае договоренностей о порядке удержания 
или передачи правового титула. Было заявлено, что в слу-
чае таких договоренностей повторное вступление во вла-
дение может не сработать без предварительного вмеша-
тельства суда. Согласно еще одному мнению недостатки 
требования в отношении того, чтобы должнику направля-
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лось уведомление о неисполнении обязательств, может 
оказаться контрпродуктивным, поскольку в результате 
оно может непреднамеренно дать должнику возможность 
укрыть обремененные активы. Еще одно предложение за-
ключалось в том, чтобы подробнее обсудить вопросы эф-
фективности судебной системы и ее воздействие на такое 
средство правовой защиты. 

J.  Продажа или другой способ отчуждения  
обремененных активов 

76. Было отмечено, что существо пунктов 32–34 обсуж-
далось в контексте рассмотрения Рабочей группой ситуа-
ций, возникающих после неисполнения обязательств 
(см. пункты 66–68). Было заявлено, что в отношении де-
биторской задолженности следует обсудить также не 
только продажу и иное отчуждение активов, но и инкассо.  

K.  Распределение поступлений 

77. Было предложено обсудить также распределение по-
ступлений между обеспеченными кредиторами и третьи-
ми сторонами (например, совместными владельцами об-
ремененных активов). Кроме того, было предложено 
обсудить также последствия распределения поступлений, 
в частности не погашаются ли права других обеспеченных 
сторон исходя из принципа окончательности. Кроме того, 
было предложено рассмотреть также время распределения 
поступлений. 

L.  Принцип окончательности 

78. С учетом проведенного ранее Рабочей группой об-
суждения вопроса окончательности (см. пункт 63) было 
принято решение пересмотреть пункт 37 с целью обсуж-
дения преимуществ и недостатков различных систем в во-
просе погашения иных обеспечительных прав, чем права 
обеспеченного кредитора, прибегающего к принудитель-
ным действиям. 

M.  Резюме и рекомендации 

79. Было решено пересмотреть резюме и рекомендации 
с целью учесть результаты обсуждения Рабочей группой 
главы IX. 

80. После обсуждения Рабочая группа поручила Секре-
тариату доработать главу  IX с учетом высказанных  
мнений и внесенных предложений. 

 

V.  БУДУЩАЯ РАБОТА 

81. Рабочая группа отметила, что третью сессию запла-
нировано провести в Нью-Йорке с 3 по 7 марта 2003 года 
и четвертую сессию – в Вене с 8 по 12 сентября 2003 года 
(последние сроки должна утвердить Комиссия на ее три-
дцать шестой сессии).  

 

 

В.  Рабочий документ, представленный Рабочей группе по  
обеспечительным интересам на ее второй сессии: проект руководства  

для законодательных органов по обеспеченным сделкам 

(A/CN.9/WG.VI/WP.6 и Add.1-5) [Подлинный текст на английском языке] 

A/CN.9/WG.VI/WP.6 

ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ 

 

Исходные замечания 

1. На своей тридцать третьей сессии в 2000 году Ко-
миссия рассмотрела доклад Генерального секретаря о 
возможной будущей работе в области законодательства об 
обеспеченном кредитовании (A/CN.9/475). На этой же 
сессии Комиссия решила, что обеспечительные интересы 
являются важной темой, на которую как раз вовремя было 
обращено внимание Комиссии, особенно с учетом тесной 
связи обеспечительных интересов с работой Комиссии по 
законодательству о несостоятельности. Было активно 
поддержано мнение о том, что современное законодатель-
ство в области обеспеченного кредитования могло бы ока-
зать значительное воздействие на наличие и стоимость 
кредита и, тем самым, на международную торговлю. Было 
также активно поддержано мнение о том, что современное 
законодательство в области обеспеченного кредитования 
могло бы устранить неравенство в плане доступа к недо-
рогому кредиту между сторонами в развитых странах и 
сторонами в развивающихся странах, а также в плане той 
доли выгоды, которую такие стороны извлекают из меж-

дународной торговли. Вместе с тем в качестве предосте-
режения было отмечено, что в подобном законодательст-
ве, чтобы оно было приемлемым для государств, должен 
быть обеспечен надлежащий баланс в статусе привилеги-
рованных, обеспеченных и необеспеченных кредиторов. 
Было также заявлено, что ввиду расхождений в политике 
государств было бы целесообразно использовать гибкий 
подход, направленный на подготовку свода принципов 
вместе с руководством, а не типового закона. Кроме того, 
для обеспечения оптимальных выгод, получаемых в ре-
зультате правовой реформы, включая предупреждение 
финансовых кризисов, уменьшение масштабов нищеты и 
облегчение финансирования задолженности как движу-
щей силы экономического роста, любые усилия в области 
обеспечительных интересов должны координироваться  
с усилиями в области разработки законодательства о не-
состоятельности1. 

____________ 

 
1
 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая 

сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), пункт 459. 
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2. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Ко-
миссия рассмотрела последующий доклад Секретариата 
(A/CN.9/496). На этой же сессии Комиссия решила про-
вести такую работу с учетом благоприятного экономиче-
ского воздействия современного законодательства об 
обеспеченном кредитовании. Было указано, что, как пока-
зал опыт, недостатки в этой области могут оказывать 
серьезное негативное воздействие на экономическую и 
финансовую систему какой-либо страны. Было также ука-
зано, что наличие эффективной и предсказуемой правовой 
основы принесет и краткосрочные, и долгосрочные мак-
роэкономические выгоды. В краткосрочном плане, а 
именно тогда, когда страны сталкиваются с кризисом в 
своем финансовом секторе, эффективная и предсказуемая 
правовая основа является необходимой, в частности, с 
точки зрения обеспечения удовлетворения финансовых 
требований, с тем чтобы оказать банкам и другим финан-
совым учреждениям помощь в борьбе со снижением обес-
печенности их требований посредством создания меха-
низмов безотлагательного обеспечения удовлетворения 
таких требований и содействия реструктуризации компа-
ний путем обеспечения инструмента, который создавал 
бы стимулы для промежуточного финансирования. В дол-
госрочном плане гибкая и эффективная правовая основа 
обеспечительных прав могла бы служить в качестве по-
лезного средства ускорения экономического роста. 
И действительно, без доступа к недорогим кредитам нель-
зя содействовать экономическому росту, конкуренции и 
международной торговле, а это препятствовало бы пред-
приятиям в их расширении до достижения их полного  
потенциала2. 

3. Хотя была выражена определенная озабоченность в 
отношении практической возможности проведения рабо-
ты в области законодательства об обеспеченном кредито-
вании, Комиссия отметила, что эта озабоченность не по-
лучила широкой поддержки, и приступила к 
рассмотрению вопроса о масштабах такой работы3. По 
мнению значительного числа членов Комиссии, такая ра-
бота должна сосредоточиваться на обеспечительных ин-
тересах в товарах, являющихся объектом коммерческой 
деятельности, включая инвентарные запасы. Было также 
решено, что ценные бумаги и интеллектуальная собствен-
ность не должны рассматриваться в качестве первооче-
редных вопросов. В связи с ценными бумагами Комиссия 
отметила интерес, проявляемый к этому вопросу Между-
народным институтом по унификации частного права 
(МИУЧП). Что касается интеллектуальной собственности, 
то, как было заявлено, существует меньшая необходи-
мость проведения работы в этой области, эти вопросы 
имеют чрезвычайно сложный характер, а любые усилия 
по их решению должны предприниматься в координации 
с такими другими организациями, как Всемирная органи-
зация интеллектуальной собственности (ВОИС)4. 
В отношении формы работы Комиссия пришла к мнению 
о том, что типовой закон может быть слишком жестким, и 
отметила предложения, касающиеся подготовки свода 
принципов вместе с руководством для законодательных 
органов, которое включало бы, где это является практиче-
ски возможным, типовые законодательные положения5. 

____________  

 
2
 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункт 351. 

 
3
 Там же, пункты 352–354. 

 
4
 Там же, пункты 354–356. 

 
5
 Там же, пункт 357. 

4. После обсуждения Комиссия решила поручить рабо-
чей группе задачу разработки "эффективного правового 
режима обеспечительных прав в товарах, являющихся 
объектом коммерческой деятельности, включая инвентар-
ные запасы, для определения вопросов, которые предсто-
ит урегулировать, например вопросов, касающихся формы 
документа, точного объема активов, которые могут слу-
жить в качестве обеспечения…"6. Подчеркнув важное 
значение этого вопроса и необходимость проведения кон-
сультаций с представителями соответствующей отрасли и 
практическими работниками, Комиссия рекомендовала 
провести в течение двух-трех дней соответствующий  
коллоквиум7. 

5. На своей первой сессии (Нью-Йорк, 20–24 мая 
2002 года) Рабочая группа VI (Обеспечительные интере-
сы) рассмотрела подготовленный Секретариатом первый 
предварительный проект руководства для законо-
дательных органов по обеспеченным сделкам 
(A/CN.9/WG.VI/WP.2 и добавления 1–12), доклад Между-
народного коллоквиума ЮНСИТРАЛ/АКФ, проведенного 
в Вене 20–22 марта 2002 года (A/CN.9/WG.VI/WP.3), и 
замечания Европейского банка реконструкции и развития 
(A/CN.9/WG.VI/WP.4). На этой сессии Рабочая группа 
рассмотрела главы I–V и X (A/CN.9/WG.VI/WP.2 и добав-
ления 1–5 и 10) и просила Секретариат подготовить пере-
смотренный вариант этих глав (A/CN.9/512, пункт 12). На 
этой же сессии Рабочая группа согласилась с необходимо-
стью обеспечить в сотрудничестве с Рабочей группой V 
(Законодательство о несостоятельности), чтобы вопросы, 
касающиеся режима обеспечительных прав в рамках  
производства по делу о несостоятельности, были рассмот-
рены в соответствии с выводами Рабочей группы V в от-
ношении совпадающих аспектов работы Рабочей 
группы V и Рабочей группы VI (см. A/CN.9/512, пункт 88, 
и A/CN.9/511, пункты 126–127). 

6. На тридцать пятой сессии в 2002 году Комиссии был 
представлен доклад Рабочей группы VI (Обеспечительные 
интересы) о работе ее первой сессии (A/CN.9/512). Комис-
сия выразила Рабочей группе благодарность за проделан-
ную ею работу. Широкую поддержку получило мнение о 
том, что благодаря этому руководству для законодатель-
ных органов Комиссия получает прекрасную возможность 
оказать государствам помощь в принятии современного 
законодательства об обеспеченных сделках, которое, по 
общему мнению, является обязательным, хотя и не един-
ственным достаточным условием расширения доступа к 
недорогостоящему кредиту, что содействует трансгранич-
ному движению товаров и услуг, экономическому разви-
тию и в конечном счете установлению дружественных  
отношений между государствами. 

7. Кроме того, широкую поддержку получило мнение о 
том, что эта инициатива Комиссии явилась весьма свое-
временной как с учетом соответствующих законодатель-
ных инициатив, предпринимаемых в настоящее время на 
национальном и международном уровнях, так и с учетом 
собственной инициативы Комиссии в области законо-
дательства о несостоятельности. В связи с этим Комиссия 
с особым удовлетворением отметила усилия, предприни-
маемые Рабочей группой VI и Рабочей группой V  
(Законодательство о несостоятельности) в целях коорди-
нации их работы по вопросам, представляющим взаимный 

____________ 

 
6
 Там же, пункт 358. 

 
7
 Там же, пункт 359. 
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интерес, например по вопросу о режиме обеспечительных 
интересов в случае производства по делу о несостоятель-
ности. Была выражена решительная поддержка в отноше-
нии таких усилий по координации деятельности, которые, 
по общему мнению, имеют принципиально важное значе-
ние для обеспечения государствам всеобъемлющих и со-
гласованных рекомендаций относительно режима обеспе-
чительных интересов в рамках производства по делу  
о несостоятельности. Комиссия одобрила предложение 
пересмотреть посвященную вопросам несостоятельности 
главу проекта руководства для законодательных органов 
по обеспеченным сделкам с учетом основных принципов, 
согласованных Рабочими группами V и VI (см. A/CN.9/511, 
пункты 126–127, и A/CN.9/512, пункт 88). Комиссия под-
черкнула, что необходимо продолжать обеспечивать  
координацию деятельности, и просила Секретариат рас-
смотреть возможность организации совместной сессии 
двух Рабочих групп в декабре 2002 года. 

8. После обсуждения Комиссия подтвердила мандат, 
предоставленный Рабочей группе на ее тридцать четвер-
той сессии в отношении разработки эффективного право-
вого режима обеспечительных интересов в товарах, вклю-
чая инвентарные запасы8. Комиссия подтвердила также, 
что мандат Рабочей группы следует толковать широко,  
с тем чтобы обеспечить подготовку достаточно гибкого 
 
____________  

 
8
 Там же, пункт 358. 

документа, который должен быть разработан в форме ру-
ководства для законодательных органов9. 

9. В добавлениях к настоящему вступительному доку-
менту содержатся главы I–V (объединена с главой VI) 
и IХ пересмотренного проекта руководства для законода-
тельных органов по обеспеченным сделкам: глава I –  
Введение и глава II – Ключевые цели эффективного ре-
жима обеспеченных сделок (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1); 
глава III – Основные подходы к обеспечению (A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.2); глава IV – Создание обеспечитель-
ных прав (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.3); глава V – Публич-
ность, объединенная с главой VI – Публичность через ре-
гистрацию (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.4), и глава IX – 
Несостоятельность (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5). 

10. Остальные главы содержатся в добавлениях к пер-
вому проекту руководства для законодательных органов: 
глава VII – Приоритет (A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7); 
глава VIII – Права и обязательства сторон до неисполне-
ния обязательств (A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.8); глава IX – 
Неисполнение обязательств и принудительное их испол-
нение (A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.9); глава XI – Коллизия 
норм права и территориальное применение (A/CN.9/ 
WG.VI/WP.2/Add.11) и глава XII – Вопросы переходного 
периода (A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.12). 
_____________  

 
9
 Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

пункты 202–204. 
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Проект Руководства для законодательных органов 
по обеспеченным сделкам  

[Предварительные замечания будут подготовлены  
на более позднем этапе] 

 

I.  ВВЕДЕНИЕ 

А.  Цель и сфера применения 

1. Цель настоящего Руководства заключается в оказа-
нии государствам помощи в разработке современного за-
конодательства об обеспеченных сделках, с тем чтобы со-
действовать наличию недорогостоящего обеспеченного 
кредитования. Руководство призвано быть полезным для 
государств, которые в настоящее время не имеют дейст-
венного и эффективного законодательства об обеспечен-
ных сделках, а также для государств, которые уже имеют 
действующее законодательство, но желают провести его 
обзор или обновление, или же согласовать или скоорди-
нировать свое законодательство с законодательством дру-
гих государств. 

2. Руководство основывается на той предпосылке, что 
надежное законодательство об обеспеченных сделках мо-
жет давать много преимуществ государствам, которые его 
принимают, включая привлечение кредитов от внутрен-
них, а также иностранных кредиторов, содействие разви-
тию и росту отечественных предприятий и в целом содей-
ствие торговле. Такое законодательство может также 
принести выгоды потребителям в результате уменьшения 
стоимости товаров и услуг и содействия наличию недоро-
гостоящих потребительских кредитов. Для эффективного 
содействия наличию недорогостоящего кредита такое за-
конодательство должно подкрепляться эффективными и 
действенными судебными системами и другими механиз-
мами обеспечения соблюдения законодательства. Оно 
должно подкрепляться также законодательством о несо-
стоятельности, обеспечивающим соблюдение прав, закре-
пленных в законодательстве об обеспеченных сделках. 

3. Руководство стремится стать выше различий между 
правовыми режимами, с тем чтобы предложить прагма-
тичные и апробированные решения, которые могут быть 
приняты и осуществлены в государствах с разными пра-
вовыми традициями. Руководство направлено прежде 
всего на разработку законодательства, приносящего прак-
тические экономические выгоды для принимающих его 
государств. Хотя государствам, вполне возможно, придет-
ся понести определенные предсказуемые и ограниченные 
расходы в связи с разработкой и осуществлением такого 
законодательства, имеющийся обширный опыт свидетель-
ствует о том, что краткосрочные и долгосрочные преиму-
щества, получаемые в результате этого государствами, 
должны существенно перевешивать такие расходы. 

4. Все предприятия, будь то производители, оптовые 
торговцы, поставщики услуг или розничные торговцы, 
нуждаются в оборотном капитале для своего функциони-
рования, роста и успешной конкуренции на рынке. С по-
мощью исследований, проводившихся такими организа-
циями, как Международный банк реконструкции и 
развития, Международный валютный фонд, Азиатский 
банк развития и Европейский банк реконструкции и раз-
вития (ЕБРР), давно доказано, что одним из наиболее эф-
фективных способов обеспечения оборотного капитала 
для коммерческих предприятий является обеспеченное 
кредитование. 

5. Залогом эффективности обеспеченного кредитова-
ния является то, что оно позволяет коммерческим пред-
приятиям использовать стоимость, присущую их активам, 
в качестве средства снижения кредитного риска для кре-
дитора. Такой риск снижается, поскольку кредиты, обес-
печенные активами коммерческого предприятия, предо-
ставляют кредиторам доступ к таким активам в случае 
неплатежа со стороны должника. Поскольку риск непла-
тежа уменьшается, доступность кредита увеличивается, а 
его стоимость снижается. С другой стороны, в государст-
вах, в которых кредиторы считают риски, связанные  
с кредитными сделками, высокими, стоимость кредита 
возрастает, поскольку кредиторы нуждаются в большем 
возмещении для оценки и принятия на себя более значи-
тельного риска. 

6. Правовая система, поддерживающая сделки по 
обеспеченному кредитованию, имеет решающее значение 
для снижения таких ожидаемых рисков кредитных сделок 
и содействия наличию обеспеченного кредита. Доступ  
к обеспеченному кредитованию является более легким  
для предприятий в тех государствах, которые имеют дей-
ственное и эффективное законодательство, обеспечиваю-
щее кредиторам последовательные, предсказуемые ре-
зультаты в случае неисполнения должниками своих 
обязательств. В некоторых странах отсутствие эффектив-
ного и действенного режима обеспеченных сделок или за-
конодательства по вопросам несостоятельности, при-
знающего обеспечительные права, привело к фактической 
ликвидации кредитования потребителей, а также мелких и 
средних коммерческих предприятий. 

7. Создание правового режима, способствующего 
обеспеченному кредитованию, помогает не только разви-
тию и росту отдельных предприятий, но также имеет по-
зитивное значение для экономического процветания госу-
дарств. Таким образом, государства, в которых не 
существует эффективного и действенного режима обеспе-
ченных сделок, могут лишиться ценных потенциальных 
экономических выгод. 

8. Для того чтобы наилучшим образом содействовать 
наличию недорогостоящего обеспеченного кредита в Ру-
ководстве предлагается разработать такое законодатель-
ство об обеспеченных сделках, которое позволит коммер-
ческим предприятиям в максимально возможной степени 
использовать стоимость, воплощенную в их имуществе, 
для получения кредита. Основное внимание в Руково-
дстве обращается на концессуальные обеспечительные 
права в движимом имуществе, и в Руководстве предлага-
ется разрешить использовать в качестве обремененных ак-
тивов широкий круг различных категорий движимого 
имущества, включая инвентарные запасы, оборудование и 
дебиторскую задолженность. В Руководстве помимо 
движимого имущества рассматривается недвижимое 
имущество, к которому относятся постоянные принад-
лежности, а также рекомендуется признать обеспечитель-
ный инструмент (в некоторых случаях именуемый "за-
кладная на предприятие"), в соответствии с которым 
предприятие может создавать обеспечительное право во 
всех или практически во всех своих активах (включая не-
движимое имущество), если такой обеспечительный инст-
румент не противоречит другому законодательству, ка-
сающемуся недвижимого имущества. Хотя основное 
внимание в Руководстве уделяется концессуальным обес-
печительным правам, в нем содержатся также ссылки на 
неконцессуальные обеспечительные права, например на 
права, возникающие на основании статутного права или  
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в результате судебного процесса, когда одно и то же  
имущество является предметом и концессуальных и не-
концессуальных обеспечительных прав и в законодатель-
стве должен быть установлен относительный приоритет 
таких прав (см. A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, пункты 33–
38). 

9. В Руководстве не рассматриваются обеспечитель-
ные права в ценных бумагах в качестве первоначальных 
обремененных активов (о правах в поступлениях см. …). 
Характер ценных бумаг и их значение для функциониро-
вания финансовых рынков порождают широкий круг во-
просов, которые заслуживают специального законода-
тельного регулирования. Эти вопросы рассматриваются в 
тексте, который в настоящее время разрабатывается Меж-
дународным институтом по унификации частного права 
(МИУЧП). Право, применимое в отношении ценных бу-
маг и других прав в ценных бумагах, рассматривается в 
конвенции, которая в настоящее время разрабатывается 
Гаагской конференцией по частному международному 
праву. Руководство составлено таким образом, что госу-
дарства, принимающие законодательство, основанное на 
режиме, предусмотренном в Руководстве, могут одновре-
менно принять во внимание тексты, которые разрабаты-
ваются МИУЧП и Гаагской конференцией. [Примечание 
для Рабочей группы: Рабочая группа в надлежащее время, 
возможно, пожелает рассмотреть этот вопрос.] 

10. Поскольку обеспеченные сделки часто охватывают 
стороны и активы, расположенные в различных правовых 
системах, в Руководстве предпринимается также попытка 
рассмотреть вопрос о взаимном признании обеспечитель-
ных прав, надлежащим образом созданных в других пра-
вовых системах. Это позволит существенно улучшить за-
конодательство, которое в настоящее время действует во 
многих государствах и в соответствии с которым обеспе-
чительные права, как правило, утрачиваются, если обре-
мененные активы перевозятся через национальные грани-
цы, и будет в значительной степени содействовать 
стимулированию кредиторов предоставлять кредиты в 
рамках трансграничных сделок. 

11. В некоторых случаях в связи с обеспеченным креди-
тованием выражается беспокойство. Например, предо-
ставление кредитору приоритетного требования в отно-
шении всех или практически всех активов лица, 
передающего право (которым может являться должник 
или какая-либо третья сторона, см. раздел В, "Терминоло-
гия"), может ограничить для такого лица возможность по-
лучения финансовых ресурсов из других источников. 
Кроме того, обеспеченный кредитор может оказывать 
значительное влияние на предприятие лица, передающего 
право, поскольку кредитор может изъять обремененные 
активы в случае неисполнения обязательства или угро-
жать таким изъятием. Выражается также беспокойство в 
связи с тем, что обеспеченный кредитор заберет большую 
часть активов или все активы несостоятельного лица, пе-
редавшего право, и оставит лишь незначительную часть 
таких активов для необеспеченных кредиторов, некоторые 
из которых не в состоянии добиться предоставления обес-
печительных прав в активах лица, передающего права. 
Эти вопросы рассматриваются в Руководстве, и в тех си-
туациях, когда для подобного беспокойства, как представ-
ляется, имеются основания, в Руководстве предлагаются 
соответствующие решения. 

12. В тексте всего Руководства предпринимается по-
пытка установить баланс между интересами должников, 

кредиторов (включая обеспеченных, привилегированных 
или необеспеченных кредиторов), затрагиваемых третьих 
сторон, покупателей и других цессионариев, а также госу-
дарства. В связи с этим Руководство исходит из предпо-
ложения, которое подкрепляется обширными эмпириче-
скими данными, о том, что кредиторы согласятся с таким 
сбалансированным подходом и при этом будут заинтере-
сованы в предоставлении недорогостоящего кредита, если 
законодательство (и вспомогательная правовая и прави-
тельственная инфраструктура) является достаточно эф-
фективным, позволяя кредиторам оценить их риски с вы-
сокой степенью предсказуемости и с уверенностью в том, 
что они смогут реализовать экономическую стоимость об-
ремененных активов. Принципиальным элементом такого 
баланса является тесная координация между правовыми 
режимами, касающимися обеспеченных сделок и несо-
стоятельности, включая положения, касающиеся режима 
обеспечительных прав в случае реорганизации несостоя-
тельного должника. Кроме того, некоторые должники, на-
пример потребители, нуждаются в дополнительной защи-
те. Поэтому, хотя режим, предлагаемый в Руководстве, 
будет применяться в отношении многих форм потреби-
тельских сделок, Руководство не будет иметь преимуще-
ственной силы по сравнению с законодательством о защи-
те интересов потребителей, и в нем не рассматриваются 
вопросы, касающиеся защиты интересов потребителей, 
поскольку такие вопросы не подлежат унификации. 

13. Руководство основывается на результатах работы 
ЮНСИТРАЛ и других организаций. Такие результаты 
включают Конвенцию Организации Объединенных Наций 
об уступке дебиторской задолженности в международной 
торговле, принятую в декабре 2001 года; Конвенцию о 
международных интересах в мобильном оборудовании, 
одобренную в ноябре 2001 года; Типовой закон ЕБРР об 
обеспеченных сделках, разработка которого была завер-
шена в 1994 году; Общие принципы современного зако-
нодательства об обеспеченных сделках, разработка кото-
рых была завершена ЕБРР в 1997 году; исследование по 
вопросу о реформе законодательства об обеспеченных 
сделках в Азии, подготовленное Азиатским банком раз-
вития в 2000 году; Межамериканский типовой закон  
об обеспеченных сделках, подготовленный ОАГ в 
2002 году; […]. 

В.  Терминология 

14. В настоящем Руководстве используется определен-
ная терминология для обозначения понятий, лежащих в 
основе режима обеспеченных сделок. Используемые тер-
мины не взяты из какой-либо конкретной правовой систе-
мы. Даже в том случае, когда какой-либо конкретный 
термин представляется таким же, что и термин, исполь-
зуемый в каком-либо конкретном внутригосударственном 
законодательстве, значение, придаваемое такому термину, 
может быть разным. Подобный подход применяется для 
того, чтобы обеспечить для пользователей единую терми-
нологию и концептуальную основу, а также содействовать 
транснациональной унификации законодательства, регу-
лирующего обеспечительные права. Поэтому в нижесле-
дующих пунктах указываются основные используемые 
термины и их основное значение, придаваемое им в на-
стоящем Руководстве. Значение этих терминов подверга-
ется дальнейшему уточнению при их использовании в по-
следующих главах. В этих главах определяются и 
используются также дополнительные термины. 
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Обеспечи-
тельное  
право 

"Обеспечительное право" представляет со-
бой консенсуальное право in rem в движи-
мом имуществе [постоянных принадлежно-
стях], которое обеспечивает платеж или 
иное исполнение одного или нескольких 
обязательств. 

Обеспечен-
ное обяза-
тельство 

"Обеспеченное обязательство" представляет 
собой обязательство, защищенное обеспечи-
тельным правом. 

Обеспечен-
ный креди-
тор 

"Обеспеченным кредитором" является кре-
дитор, обладающий обеспечительным пра-
вом. 

Должник "Должником" является лицо, которое долж-
но исполнить обеспеченное обязательство. 
Должник может быть или может не быть тем 
лицом, которое передает обеспечительное 
право обеспеченному кредитору (см. лицо, 
передающее право). 

Лицо, пере-
дающее 
право 

"Лицо, передающее право", является лицом, 
которое создает обеспечительное право в од-
ном или нескольких своих активах в пользу 
обеспеченного кредитора. Лицо, передающее 
право, может быть или может не быть долж-
ником, который должен исполнить обеспе-
ченное обязательство (см. должник). 

Соглашение 
об обеспече-
нии 

"Соглашение об обеспечении" представляет 
собой соглашение между лицом, передаю-
щим право, и кредитором, которое создает 
обеспечительное право в отношении одного 
или нескольких обязательств должника. 

Обременен-
ные активы 

"Обремененный актив" представляет собой 
имущество, на которое распространяется 
обеспечительное право. В целом обременен-
ные активы подразделяются на материаль-
ное и нематериальное имущество. Каждый 
из этих двух общих видов подразделяется на 
несколько подвидов. 

Материаль-
ное имуще-
ство 

Термин "материальное имущество" включа-
ет все виды материального движимого иму-
щества. В число подвидов материального 
имущества входят инвентарные запасы, обо-
рудование и постоянные принадлежности. 

Инвентар-
ные запасы 

"Инвентарные запасы" включают не только 
запасы материального имущества, удержи-
ваемого для продажи или аренды в ходе 
обычной деловой деятельности, но также 
сырьевые материалы и полуфабрикаты. 

Оборудо-
вание 

"Оборудование" означает иное материаль-
ное имущество, чем инвентарные запасы, 
используемые каким-либо лицом в ходе 
функционирования его предприятия. 

Постоянные 
принадлеж-
ности 

Термин "постоянные принадлежности" озна-
чает материальное имущество, которое стало 
недвижимым имуществом в соответствии с 
законодательством государства, в котором 
находится такое недвижимое имущество. 

Немате-
риальное  
имущество 

Термин "нематериальное имущество" охва-
тывает все движимое имущество, иное, чем 
материальное имущество. В число подвидов 
нематериального имущества входят требо-
вания и дебиторская задолженность. 

Требования Термин "требования" включает и дебитор-
скую задолженность, и право на исполнение 
неденежного обязательства. 

Дебиторская 
задолжен-
ность 

"Дебиторская задолженность" означает 
право на платеж определенной денежной 
суммы. 

Поступления Термин "поступления" включает [доходы от 
обремененных активов и] все, что получено 
в результате отчуждения обремененных 
активов. 

Приоритет "Приоритет" обеспеченного кредитора ука-
зывает на степень, в которой данный обеспе-
ченный кредитор может получить экономиче- 
ские выгоды в результате преференциального 
осуществления своего обеспечительного пра-
ва по сравнению с другими сторонами, обла-
дающими правами в тех же обремененных 
активах. Правила приоритета устанавливают 
статус обеспечительных и других имущест-
венных прав в обремененных активах в таком 
порядке, в каком они должны быть реализо-
ваны за счет обремененных активов. 

Посессорное 
обеспечи-
тельное  
право 

"Посессорным обеспечительным правом" 
является обеспечительное право в обреме-
ненных активах, находящихся во владении 
обеспеченного кредитора или его предста-
вителя, исключая лицо, передавшее право. 

Непосессор-
ное обеспе-
чительное 
право 

"Непосессорным обеспечительным правом" 
является обеспечительное право в нематери-
альных обремененных активах и в матери-
альных обремененных активах, находящих-
ся во владении лица, передавшего право, 
или его представителя. 

Несостоя-
тельный 
должник 

"Несостоятельный должник" является ли-
цом, в отношении которого возбуждается 
производство по делу о несостоятельности. 
Если обеспечительное право предоставляет-
ся передающим право лицом, выступающим 
третьей стороной, то в Руководстве делается 
ссылка на "несостоятельное лицо, передав-
шее право". 

Производ-
ство по делу 
о несостоя-
тельности 

"Производство по делу о несостоятельно-
сти" является коллективным производством, 
которое предполагает частичное или полное 
лишение несостоятельного должника прав 
собственника и назначение управляющего в 
деле о несостоятельности для целей либо ли-
квидации, либо реорганизации активов или 
предприятия (несостоятельного должника). 

Управляю- 
щий в деле 
о несостоя-
тельности 

"Управляющий в деле о несостоятельности" 
является лицом, определенным в соответст-
вии с законодательством или назначенным 
судом, на которое возлагаются функции по 
управлению активами или предприятием не-
состоятельного должника в целях либо лик-
видации, либо реорганизации этих активов 
или предприятия. Управляющие в деле о не-
состоятельности включают несостоятельных 
должников, за которыми сохраняется право 
владения в целях управления их активами 
или предприятием в рамках реорганизаци-
онного производства в тех правовых систе-
мах, в которых это разрешено. 
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C.  Примеры видов практики финансирования,  
которые следует охватить в Руководстве 

15. Ниже приводятся три кратких примера видов сделок 
по обеспеченному кредитованию, которым Руководство 
призвано способствовать и на которые во всем тексте Ру-
ководства даются ссылки с целью проиллюстрировать 
конкретные аспекты. Эти примеры отражают лишь не-
сколько из многочисленных форм сделок по обеспечен-
ному кредитованию, которые используются в настоящее 
время, и эффективный режим обеспеченных сделок дол-
жен быть достаточно гибким, с тем чтобы учитывать мно-
гие существующие способы финансирования, а также 
способы, которые могут появиться в будущем. 

 [Примечание для Рабочей группы: чтобы не затруд-
нять восприятие читателем данного материала слишком 
сложным изложением, приводятся лишь несколько огра-
ниченных примеров, касающихся самых основных и общих 
сделок. Рабочая группа может включить другие примеры 
некоторых из более сложных сделок, например проектное 
финансирование и секьюритизацию, если это будет со-
чтено необходимым для иллюстрации положений на-
стоящего Руководства.] 

1.  Финансирование приобретения инвентарных  
запасов и оборудования 

16. Предприятия зачастую желают обеспечить финанси-
рование определенных закупок инвентарных запасов или 
оборудования. Во многих случаях такое финансирование 
предоставляется продавцом товаров. В других случаях та-
кое финансирование предоставляется заимодателем, а не 
продавцом. Иногда заимодатель является независимой 
третьей стороной, но в других случаях заимодателем мо-
жет быть дочерняя компания продавца. 

17. Финансирование такого рода часто называется "фи-
нансированием покупной цены" и принимает ряд различ-
ных правовых форм (например, удержание правового ти-
тула). Во многих государствах продавец удерживает на 
основании соглашения правовой титул на проданный то-
вар до полной выплаты кредита. Такого рода сделки, как 
правило, называются соглашениями об удержании право-
вого титула или договорами условной купли-продажи (см. 
также A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.2, пункты …). В других 
государствах продавцу или заимодателю предоставляется 
на основании соглашения обеспечительное право в про-
данных товарах, с тем чтобы гарантировать возвращение 
кредита или ссуды.  

18. Ниже приводится пример "финансирования покуп-
ной цены": компания "Агрико" является производителем и 
поставщиком сельскохозяйственного оборудования, пред-
приятия которого находятся в государстве Х, а клиенты – 
во многих государствах. "Агрико" желает приобрести 
10 000 банок краски у продавца А и 5 000 колес у продав-
ца В, а также взять в аренду определенное промышленное 
оборудование у арендодателя А, причем все это будет ис-
пользоваться "Агрико" для производства определенных 
видов сельскохозяйственного оборудования. 

19. Согласно договору купли-продажи, заключенному с 
продавцом А, "Агрико" должна выплатить покупную цену 
за краску в течение  30 дней после ее поставки "Агрико", а 
продавец А удерживает правовой титул на эту краску до 
полной выплаты "Агрико" покупной цены. Согласно дого-
вору купли-продажи, заключенному с продавцом В, "Агри-
ко" должна выплатить покупную цену за колеса до их по-
ставки "Агрико". "Агрико" получает ссуду у заимодателя А 

для финансирования закупки колес у продавца В. Эта ссу-
да обеспечивается приобретаемыми колесами. 

20. Согласно договору аренды, заключенному с арендо-
дателем А, "Агрико" арендует промышленное оборудова-
ние у арендодателя А на срок в два года. "Агрико" должна 
производить ежемесячные арендные платежи в течение 
срока аренды. "Агрико" имеет право приобрести данное 
промышленное оборудование по номинальной покупной 
цене в конце срока аренды. Арендодатель А удерживает 
правовой титул на это промышленное оборудование в те-
чение срока аренды. Правовой титул перейдет "Агрико" 
по истечении срока аренды, если "Агрико" реализует свое 
право на приобретение этого оборудования. 

2.  Финансирование под дебиторскую задолженность 
и инвентарные запасы на основе  
возобновляемого кредитования 

21. Предприятия, как правило, вынуждены расходовать 
капитал до того, как они смогут генерировать и получить 
доходы. Например, до того как типичный производитель 
сможет генерировать дебиторскую задолженность и полу-
чить платежи, этот производитель должен израсходовать 
определенный капитал для приобретения сырьевых мате-
риалов, переработки этих сырьевых материалов в готовую 
продукцию и продажи данной готовой продукции. 
В зависимости от вида предприятия этот процесс может 
происходить в течение нескольких месяцев. Доступ к обо-
ротному капиталу имеет решающее значение для функ-
ционирования в период между расходованием наличных 
средств и получением доходов. 

22. Одним из весьма эффективных методов обеспечения 
такого оборотного капитала является механизм возобнов-
ляемого кредитования. В рамках механизма такого рода 
ссуды, обеспеченные существующей и будущей дебитор-
ской задолженностью и инвентарными запасами заемщи-
ка, периодически предоставляются по просьбе заемщика 
для финансирования его потребностей в оборотном капи-
тале (см. также A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.3, пункт …). За-
емщик обычно просит предоставить ссуду тогда, когда 
ему необходимо приобрести и произвести инвентарные 
запасы, и выплачивает ссуду после того, как эти инвен-
тарные запасы проданы, а продажная цена получена. По-
скольку такая структура возобновляемого кредитования 
позволяет согласовать заимствования с циклом оборота 
наличных средств заемщика (т. е. создание инвентарных 
запасов, продажа инвентарных запасов, создание дебитор-
ской задолженности, получение платежа и создание новых 
инвентарных запасов для возобновления этого цикла), 
данная структура с экономической точки зрения является 
чрезвычайно эффективной и выгодной для заемщика. 

23. Ниже приводится пример финансирования такого 
рода: компания "Агрико" является производителем и по-
ставщиком сельскохозяйственного оборудования, пред-
приятия которого находятся в государстве Х, а клиенты – 
во многих государствах. "Агрико", как правило, требуется 
четыре месяца, для того чтобы произвести, продать и по-
лучить продажную цену за свою продукцию. Заимода-
тель В соглашается обеспечить "Агрико" возобновляемое 
кредитование в определенном объеме для финансирова-
ния этого процесса. Согласно такой кредитной линии 
"Агрико" может периодически получать ссуды в общем 
объеме, составляющем до 80 процентов стоимости ее де-
биторской задолженности и до 50 процентов стоимости ее 
инвентарных запасов. Предполагается, что "Агрико" будет 
периодически погашать эти ссуды по мере получения ею 
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платежей от своих клиентов. Такая кредитная линия обес-
печивается всей существующей и будущей дебиторской 
задолженностью и инвентарными запасами "Агрико". 

3.  Финансирование на основе срочной ссуды 

24. Предприятия зачастую нуждаются в получении фи-
нансирования для крупных, нетрадиционных расходов, 
например расходов на строительство нового промышлен-
ного предприятия. В таких случаях предприятия зачастую 
стремятся получить финансирование, сроки платежей по 
которому наступают лишь через длительный период вре-
мени после завершения строительства. Такого рода меха-
низм обычно называется срочной ссудой. Во многих слу-
чаях срочная ссуда погашается в соответствии с 
согласованным графиком платежей, тогда как в других 
случаях основная сумма может подлежать выплате в пол-
ном объеме по истечении установленного срока.  

25. Для предприятий, которые не имеют прочного, ус-
тановившегося кредитного рейтинга, финансирование за 
счет срочной ссуды, как правило, является возможным 
только в той степени, в какой такие предприятия в состоя-
нии предоставить обеспечительные права в активах для 
обеспечения такого финансирования. Объем финансиро-
вания будет основываться отчасти на оцениваемой креди-
тором чистой стоимости активов, которые могут быть 
реализованы для обеспечения финансирования. Во многих 
государствах недвижимое имущество является единствен-
ным видом активов, которые могут, как правило, обеспе-
чивать финансирование за счет срочной ссуды. Однако 
многим предприятиям, особенно недавно созданным 
предприятиям, не принадлежит какое-либо недвижимое 
имущество, и поэтому они не могут иметь доступа к фи-
нансированию за счет срочной ссуды. В других государ-
ствах получили распространение срочные ссуды, обеспе-
ченные другими активами, например оборудованием и 
даже интеллектуальной собственностью. 

26. Ниже приводится пример финансирования такого ро-
да: компания "Агрико" является производителем и постав-
щиком сельскохозяйственного оборудования, предприятия 
которого находятся в государстве Х, а клиенты – во многих 
государствах. "Агрико" желает расширить свои операции и 
ведет строительство нового промышленного предприятия в 
государстве Y. "Агрико" получает ссуду от заимодателя С 
для финансирования такого строительства. Эта ссуда под-
лежит погашению равными ежемесячными платежами в 
течение десяти лет. Ссуда обеспечена новым промышлен-
ным предприятием, в том числе всем оборудованием, нахо-
дящимся на этом предприятии во время заключения дого-
вора о финансировании и в последующий период. 

II.  КЛЮЧЕВЫЕ ЦЕЛИ ЭФФЕКТИВНОГО 
И ДЕЙСТВЕННОГО РЕЖИМА  

ОБЕСПЕЧЕННЫХ СДЕЛОК 

27. Для того чтобы предусмотреть практические, эф-
фективные решения, в Руководстве рассматриваются и 
развиваются следующие ключевые цели и темы, связан-
ные с эффективным и действенным режимом обеспечен-
ных сделок. 

А.  Предоставление широкому кругу коммерческих 
предприятий возможности использовать полную 

стоимость, воплощенную в их активах для получения 
кредита в рамках широкого круга кредитных сделок 

28. Ключ к установлению успешного правового режима, 
регулирующего обеспеченные сделки, заключается в том, 

чтобы дать широкому кругу коммерческих предприятий 
возможность использовать полную стоимость, воплощен-
ную в их активах, для получения кредита в рамках широ-
кого круга кредитных сделок. Для достижения этой цели 
Руководство подчеркивает важное значение всеобъемле-
мости посредством: i) допущения того, чтобы целый 
спектр активов мог служить в качестве обремененных ак-
тивов (включая инвентарные запасы, оборудование и де-
биторскую задолженность); ii) допущения обеспечения 
широкого спектра обязательств (включая будущие обяза-
тельства); и iii) распространения преимуществ такого  
режима на широкий спектр должников, кредиторов и кре-
дитных сделок. 

В.  Получение обеспечительных прав простым  
и эффективным образом 

29. Стоимость кредита снижается, если обеспечитель-
ные права могут быть получены эффективным образом. 
По этой причине в Руководстве предлагаются методы ра-
ционализации процедур получения обеспечительных прав 
и снижения издержек, связанных со сделкой, иным обра-
зом. Такие методы включают: устранение излишних фор-
мальностей; установление единого метода создания обес-
печительных прав вместо множественных способов 
обеспечения для различных категорий обремененных ак-
тивов; и допущение создания обеспечительных прав в 
имуществе, приобретенном впоследствии, без дополни-
тельных действий сторон. 

С.  Признание автономии сторон 

30. Поскольку эффективный режим обеспеченных сде-
лок должен обладать максимальной гибкостью и прочно-
стью для охвата широкого спектра кредитных сделок, а 
также учитывать новые и появляющиеся формы кредит-
ных сделок, в Руководстве подчеркивается важное значе-
ние автономии сторон и в то же время защищаются закон-
ные интересы всех лиц (особенно потребителей), 
затрагиваемых такими сделками. 

D.  Предоставление равного статуса внутренним 
и иностранным кредиторам 

31. Поскольку здоровая конкуренция между всеми по-
тенциальными кредиторами (как внутренними, так и ино-
странными) является эффективным способом снижения 
стоимости кредита, в Руководстве рекомендуется, чтобы 
режим обеспеченных сделок в равной степени применялся 
к внутренним и иностранным кредиторам. 

Е.  Признание действительности непосессорных обес-
печительных прав 

32. Поскольку предоставление обеспечительного права 
не должно затруднять или делать невозможным для лица, 
передавшего право, продолжение его деловых операций, в 
Руководстве рекомендуется, чтобы правовой режим пре-
дусматривал создание непосессорных обеспечительных 
прав в обремененных активах наряду с механизмом обес-
печения публичности таких обеспечительных прав. 

F.  Поощрение ответственного поведения путем 
 увеличения предсказуемости и открытости 

33. Поскольку эффективный режим обеспеченных сде-
лок должен также поощрять ответственное поведение всех 
сторон кредитной сделки, в Руководстве предпринимает-
ся попытка способствовать предсказуемости и открыто-
сти, с тем чтобы стороны могли оценивать все соответст-
вующие правовые вопросы и предусматривать 
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надлежащие последствия за несоблюдение применимых 
правил, и одновременно учитываются и рассматриваются 
вопросы, касающиеся конфиденциальности. 

G.  Установление ясных и предсказуемых правил  
приоритета 

34. Обеспечительное право будет иметь незначительную 
ценность или вообще не будет иметь ценности для креди-
тора, если кредитор не может установить приоритет в 
имуществе по сравнению с другими кредиторами (вклю-
чая управляющего по делу о несостоятельности лица, пе-
редавшего право). Поэтому в Руководстве предлагаются 
ясные правила, позволяющие кредиторам надежным, 
своевременным и экономичным образом определить при-
оритет своих обеспечительных прав с самого начала осу-
ществления сделки. 

Н.  Содействие реализации прав кредитора  
предсказуемым и эффективным образом 

35. Обеспечительное право будет также иметь незначи-
тельную ценность или вообще не будет иметь ценности 
для кредитора, если кредитор не может реализовать свое 
обеспечительное право предсказуемым и эффективным 

образом, включая реализацию полной экономической 
стоимости обеспечительного права в случае несостоя-
тельности лица, передавшего право. В Руководстве пред-
лагаются процедуры, позволяющие кредиторам соответ-
ствующим образом реализовывать свои обеспечительные 
права при обеспечении, когда это целесообразно, судебно-
го или другого официального контроля, надзора или на-
блюдения, а также рекомендуется обеспечить тесную ко-
ординацию между законодательством государства по 
вопросам обеспеченных сделок и законодательством о не-
состоятельности. 

I.  Обеспечение баланса интересов  
затрагиваемых лиц 

36. Поскольку обеспеченные сделки затрагивают инте-
ресы различных лиц, включая должника, других пере-
дающих права лиц, конкурирующих кредиторов (включая 
обеспеченных привилегированных и необеспеченных кре-
диторов), покупателей и других цессионариев, а также ин-
тересы государства, в Руководстве предлагаются правила, 
учитывающие их законные интересы, и предпринимается 
попытка обеспечить на сбалансированной основе дости-
жение всех вышеупомянутых целей.  
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III.  ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ОБЕСПЕЧЕНИЮ 

А.  Общие замечания 

1.  Введение 

1. В течение определенного периода времени в различ-
ных странах был разработан широкий спектр видов прак-
тики обеспечения требований кредитора (обычно в отно-
шении денежного платежа) к его должнику. Цель 
настоящей главы заключается в том, чтобы провести ши-
рокий обзор различных основных подходов к предостав-
лению кредитору действенных способов обеспечения, 
преимуществ и недостатков каждого подхода для обеих 

непосредственно затрагиваемых сторон, т. е. для кредито-
ра и должника, а также третьих сторон, и основных прин-
ципиальных вариантов для выбора законодателями. 

2. В общем смысле вполне возможно провести различие 
между тремя видами способов, которые используются для 
целей создания обеспечения. К ним относятся, во-первых, 
способы, предназначенные для создания обеспечения и пря-
мо называемые обеспечением (см. раздел А.2), во-вторых, 
использование правового титула (права собственности) для 
целей обеспечения в сочетании с различными видами  
договорных механизмов (см. раздел А.3) и, в-третьих, еди-
нообразное комплексное обеспечение (см. раздел А.4). 
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2.  Способы, традиционно предназначенные  
для создания обеспечения 

а.  Обеспечительные права в материальном  
движимом имуществе 

3. В большинстве стран традиционно проводится  
различие между вещными обеспечительными правами в 
материальном движимом имуществе ("материальное 
имущество"; см. раздел А.2.а) и такими правами в немате-
риальном движимом имуществе ("нематериальное имуще-
ство"; см. раздел А.2.b). Материальный характер какого-
либо актива фактически позволяет создавать такие формы 
обеспечения, которые не могут использоваться в отноше-
нии нематериального имущества (см. пункты 8 и 25–26). 

4. В рамках категории обеспечительных прав в матери-
альном имуществе в большинстве стран проводится раз-
личие на основании того, должны ли обремененные акти-
вы быть переданы во владение кредитора (или третьей 
стороны) и может ли должник (или третья сторона), пре-
доставляющий обеспечение, сохранить владение обреме-
ненным имуществом. Первый вариант традиционно назы-
вается посессорным обеспечением (см. раздел А.2.а.i), а 
второй вариант – непосессорным обеспечением 
(см. раздел А.2.а.ii).  

i. Посессорное обеспечение 

 а) Залог 

5. До настоящего времени наиболее общей (а также 
древней) формой посессорного обеспечения в материаль-
ном имуществе является залог. Для действительности за-
лога требуется, чтобы должник (ссылки на "должника" 
следует понимать как ссылки на "лицо, передавшее пра-
во", когда обеспечение предоставляется третьей стороной 
в пользу должника) фактически передавал владение обре-
мененным материальным имуществом и чтобы такое 
имущество было передано либо обеспеченному кредито-
ру, либо третьей стороне по согласованию сторон (напри-
мер, на склад). Фактический держатель может быть аген-
том или доверительным собственником, который 
удерживает обеспечение от имени или, по крайней мере, в 
интересах кредитора или синдиката кредиторов. Требуе-
мое изъятие имущества из владения должника должно не 
только происходить в момент создания обеспечительного 
права, но и должно оставаться в силе в течение срока дей-
ствия залога; возвращение обремененных активов долж-
нику, как правило, аннулирует залог. 

6. Изъятие имущества из владения не всегда требует 
физического перемещения обремененных активов из по-
мещений должника при условии, что доступ должника к 
таким активам исключен с помощью других способов. Эта 
цель может быть достигнута, например, путем передачи 
ключей от помещений, в которых хранятся обремененные 
активы, обеспеченному кредитору при условии, что это 
исключает несанкционированный доступ должника к та-
ким помещениям. 

7. Изъятие имущества из владения должника может 
также быть осуществлено путем доставки обремененных 
активов третьей стороне или же путем использования ак-
тивов, которые уже удерживаются такой третьей сторо-
ной. Примерами являются товары или сырьевые материа-
лы, хранящиеся на складе или в емкости, принадлежащей 
третьей стороне. Институциональный (и более дорого-
стоящий) механизм может предполагать участие незави-
симой компании, занимающейся "складским хранением", 

которая осуществляет контроль над переданными в залог 
активами в качестве агента обеспеченного кредитора. Для 
действенности этого механизма не допускается какой-
либо несанкционированный доступ должника к помеще-
ниям, в которых хранятся переданные в залог активы. 
Кроме того, служащие компании, обеспечивающей склад-
ское хранение, не должны действовать в интересах долж-
ника (если они привлечены из числа служащих должника 
с учетом их опыта, то они не могут далее работать на 
должника). 

8. В случае активов особого характера, например до-
кументов и инструментов (будь то оборотных или нет), 
которые воплощают права в материальных активах (на-
пример, коносаменты или складские квитанции) или в не-
материальных активах (например, оборотные документы, 
облигации или акционерные сертификаты), изъятие из 
владения осуществляется путем передачи таких докумен-
тов или инструментов обеспеченному кредитору. Однако 
в этом контексте не всегда можно с легкостью провести 
различие между посессорным и непосессорным обеспече-
нием. 

9. С учетом изъятия имущества из владения должника 
посессорный залог сопряжен с тремя важными преимуще-
ствами для обеспеченного кредитора. Во-первых, долж-
ник не в состоянии отчуждать переданные в залог активы 
без согласия обеспеченного кредитора. Во-вторых, креди-
тор не несет риска того, что фактическая стоимость обре-
мененных активов будет уменьшаться вследствие их не-
брежного хранения и обслуживания должником. 
В-третьих, если принудительная реализация становится 
необходимой, то обеспеченный кредитор не вынужден 
требовать доставки обремененных активов должником и в 
связи с этим ему не придется принимать какие-либо меры, 
тратить свое время, а также нести расходы и соответ-
ствующие риски. 

10. Посессорное обеспечение также сопряжено с пре-
имуществами для третьих сторон, особенно для других 
кредиторов должника. Требуемое изъятие активов из вла-
дения должника позволяет избежать какого-либо риска 
создания ложного впечатления о благосостоянии и, кроме 
того, сводит к минимуму риск мошенничества.  

11. С другой стороны, посессорный залог сопряжен с 
серьезными недостатками. Самым большим недостатком 
для должника является требуемое изъятие имущества из 
его владения, что лишает должника возможности пользо-
ваться обремененными активами. Изъятие имущества из 
владения создает особые трудности в ситуациях, когда 
владение обремененными активами является необходи-
мым для коммерческих должников, которые нуждаются в 
этих активах, с тем чтобы генерировать доходы, за счет 
которых они будут возвращать заем (как, например, в 
случае, когда речь идет о сырьевых материалах, полуфаб-
рикатах, оборудовании и инвентарных запасах). 

12. Для обеспеченного кредитора посессорный залог 
сопряжен с тем недостатком, что обеспеченный кредитор 
вынужден хранить, сохранять и обслуживать обременен-
ные активы, если только эту задачу не взяла на себя тре-
тья сторона. Если сами обеспеченные кредиторы либо не в 
состоянии, либо не желают брать на себя выполнение этих 
задач, то их возложение на третьи стороны повлечет за 
собой дополнительные расходы, которые прямо или кос-
венно будет нести должник. Другой недостаток сопряжен 
с потенциальной ответственностью обеспеченного креди-
тора, во владении которого находятся обремененные ак-
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тивы (например, залогодержателя, держателя складской 
квитанции или коносамента), которые могли причинить 
определенный ущерб. Эта проблема приобретает особен-
но серьезный характер в случае возникновения ответ-
ственности за загрязнение окружающей среды, поскольку 
зачастую денежные последствия (очистка, ущерб) значи-
тельно превышают стоимость обремененного актива, не 
говоря уже об ущербе репутации и имиджу заимодателя. 
Лишь в небольшом числе стран законодательство регули-
рует экологическую ответственность обеспеченных кре-
диторов, во владении которых находится такое имущест-
во. Законодательство ряда таких стран прямо освобождает 
обеспеченных кредиторов от ответственности. Законода-
тельство других стран ограничивает такую ответствен-
ность на определенных условиях. Когда такое освобожде-
ние от ответственности или ее ограничение не 
предусматривается, то сопряженный с этим риск может 
быть слишком значительным для заимодателя, когда речь 
идет о согласии предоставить кредит или, по меньшей ме-
ре, потребовать страхования, которое в той степени, в ка-
кой оно может быть произведено, существенно увеличит 
стоимость сделки для должника.  

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает определить пределы ответствен-
ности обеспеченных кредиторов и создать "безопасные 
гавани" для кредиторов в связи с их вступлением во вла-
дение обремененными активами с целью защиты их обес-
печительного права либо в момент принятия посессорно-
го обеспечения, либо в момент принудительной 
реализации непоссесорного обеспечения.] 

13. Однако если стороны в состоянии избежать выше-
упомянутых недостатков (см. пункты 11–12), то посессор-
ный залог может использоваться успешно. Он может при-
меняться главным образом в двух случаях. Во-первых, 
когда обремененные активы уже удерживаются третьей 
стороной, особенно стороной, хранящей активы другого 
лица на коммерческой основе, или могут быть легко пере-
даны во владение такой третьей стороны. Во-вторых, когда 
инструменты и документы, воплощающие материальные 
активы или права в нематериальном имуществе, легко  
могут храниться самим обеспеченным кредитором. 

 b) Право удержания во владении 

14. Статутные права удержания здесь не рассматривают-
ся, поскольку, за некоторыми исключениями, статутные 
права не входят в сферу применения настоящего Руково-
дства (см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1, пункт 8). 
Право удержания, созданное по договору, позволяет сторо-
не, партнер которой по договору нарушил договор, воздер-
жаться от исполнения и, в частности, удерживать актив, ко-
торый согласно условиям договора удерживающая сторона 
обязана доставить нарушившей стороне. Например, от бан-
ка не требуется возвращать ценные бумаги, которые он 
удерживает для своего клиента, или разрешать снятие 
средств с банковского счета данного клиента, если этот 
клиент не исполнил обязательство по возвращению кредита 
и согласился предоставить банку право удержания. Если 
такое право удержания подкрепляется действительным 
полномочием на продажу удерживаемого предмета, то не-
которые правовые системы рассматривают такое подкреп-
ленное право удержания в качестве залога, хотя метод его 
создания отличается от метода создания собственно залога 
(см. пункты 5–8). И напротив, подкрепленное право удер-
жания может рассматриваться как имеющее некоторые  
последствия залога. Наиболее важное последствие такого 

сходства с залогом заключается в том, что кредитор, во 
владении которого находится имущество, обладает при-
оритетом в отношении удерживаемых активов, если толь-
ко на них не распространяется ранее созданное и действи-
тельное непосессорное обеспечительное право.  

ii. Непосессорное обеспечение 

15. Как отмечалось выше (см. пункт 11), посессорный 
залог материального имущества, которое требуется для 
производства или продажи (например, оборудование, 
сырьевые материалы, полуфабрикаты и инвентарные за-
пасы), не является практичным с экономической точки 
зрения. Такие товары необходимы для предприниматель-
ской деятельности коммерческих должников. Должник, не 
обладая доступом к таким активам и правом и правомочи-
ем на их отчуждение, не будет в состоянии получить до-
ходы, необходимые для возвращения займа. Эта проблема 
приобретает особенно острый характер для растущего 
числа коммерческих должников, не имеющих недвижимо-
го имущества, которое может использоваться в качестве 
обеспечения. 

16. Для решения этой проблемы законодательство, осо-
бенно в течение последних 50 лет, стало предусматривать 
возможность создания обеспечения в движимых активах 
вне узких рамок посессорного залога. Хотя некоторые 
страны предусмотрели новое обеспечительное право,  
охватывающее различные механизмы, которые служат це-
лям обеспечения, большинство стран, сохраняя традицию 
XIX века, но игнорируя более ранний и более либераль-
ный подход, настаивают на "принципе залога" как на 
единственном законном методе создания обеспечения в 
движимых активах. Метод, известный в английском об-
щем праве как "charge" (обременение), являлся в течение 
некоторого времени единственным подлинным непосес-
сорным обеспечением. В XX веке законодатели и суды 
осознали настоятельную экономическую необходимость в 
создании обеспечения без использования посессорного 
залога и в дополнение к нему. 

17. Отдельные страны предпринимали попытки найти 
соответствующие решения с учетом особых местных 
нужд и в соответствии с общими основами их правовой 
системы. В результате были разработаны самые разнооб-
разные решения. Внешним признаком существующего 
разнообразия является существование разных названий 
соответствующих институтов, которые иногда разнятся 
даже в пределах какой-либо одной страны, например: 
"фиктивное" изъятие имущества из владения должника; 
непосессорный залог; зарегистрированный залог; 
nantissement (залог без передачи предмета залога кредито-
ру); складское свидетельство; ипотека; "договорная при-
вилегия"; закладная; ипотечный залог движимого имуще-
ства; и доверительная собственность. Большее значение 
имеет ограниченная сфера применения используемых 
подходов. Лишь небольшое число стран приняли общий 
статут о непосессорном обеспечении (в отношении более 
комплексного подхода см. раздел А.4). В некоторых стра-
нах приняты две совокупности законодательства: одна – 
касающаяся создания обеспечения для финансирования 
промышленных предприятий и кустарных мастерских, а 
другая – создания обеспечения для финансирования сель-
скохозяйственных предприятий и рыбного промысла. Од-
нако в большинстве стран существует целый ряд статутов, 
охватывающих только небольшие экономические секто-
ры, такие как приобретение автомобилей или оборудова-
ния или же производство кинофильмов. 
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18. В некоторых странах даже проявляется определен-
ное нежелание допускать создание обеспечительных прав 
в инвентарных запасах. Иногда это обусловливается пред-
полагаемым несоответствием между обеспечительным 
правом кредитора и правом и правомочием должника 
осуществлять продажу, которая необходима для преобра-
зования инвентарных запасов в наличные средства, пред-
назначенные для возвращения обеспеченного займа. Дру-
гое возражение заключается в том, что отчуждение 
инвентарных запасов будет часто приводить к возникно-
вению серьезных конфликтов между множественными 
цессионариями или множественными обеспеченными 
кредиторами. Еще одно возможное возражение может 
обусловливаться политическим выбором в пользу исполь-
зования инвентарных запасов для удовлетворения требо-
ваний необеспеченных кредиторов должника (см. доку-
мент A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5, пункт 26, примечание). 

19. Законодательство, предусматривающее создание не-
посессорного обеспечения, каким бы разнообразным оно 
ни было, имеет одну общую особенность, заключающую-
ся в том, что обычно предусматривается определенная 
форма публичности обеспечительного права. Цель пуб-
личности заключается в устранении ложного впечатления 
о процветании, которое может возникнуть вследствие того 
обстоятельства, что обеспечительное право в активах, 
удерживаемых должником, не носит явного характера  
(детальное рассмотрение этого вопроса см. в докумен-
те A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.4, пункты …). Часто утверж-
дается, что в условиях современной кредитной экономики 
стороны могут предполагать, что активы могут быть об-
ременены или же на них может распространяться удержа-
ние правового титула. Однако такие общие предположе-
ния неизбежно увеличат стоимость кредита даже в тех 
случаях, когда лицо, во владении которого находится 
имущество, является его собственником и когда данное 
имущество не обременено (риск, которого можно лишь 
частично избежать за счет широкого и дорогостоящего 
поиска соответствующих данных). Кроме того, такие 
предположения не позволяют в достаточной мере защи-
щать обеспеченного кредитора или другие третьи сторо-
ны, поскольку они не раскрывают наименование соб-
ственника или предыдущего обеспеченного кредитора или 
же причитающуюся сумму и они не предоставляют ин-
формацию об обремененном активе. Кроме того, в усло-
виях такой системы, основывающейся на общих предпо-
ложениях, не имеется объективной основы для 
установления в рамках системы приоритетов статуса 
обеспечительных прав в одних и тех же активах, и, таким 
образом, должники могут и не быть в состоянии исполь-
зовать полную стоимость своих активов для получения 
кредита. 

20. Как представляется, существует необходимость  
устранения разрыва между общим экономическим спро-
сом на создание непосессорного обеспечения и зачастую 
ограниченным доступом к такому обеспечению согласно 
нынешнему законодательству. Основная цель правовой 
реформы в области обеспеченных сделок заключается  
в разработке предложений о совершенствовании режима  
в области непосессорного обеспечения и в смежной об-
ласти создания обеспечения в нематериальном имуществе 
(см. раздел А.2.b). 

21. Хотя современные режимы доказали возможность 
преодоления трудностей, опыт показывает, что законода-
тельство, касающееся непосессорного обеспечения, явля-

ется более сложным, чем регулирование традиционного 
посессорного залога. Это обусловливается главным обра-
зом следующими четырьмя ключевыми особенностями 
непосессорных обеспечительных прав. Во-первых, по-
скольку должник сохраняет владение, он имеет правомо-
чие отчуждать обремененные активы или создавать в них 
коллидирующее право даже против воли обеспеченного 
кредитора. Эта ситуация обусловливает необходимость 
введения правил, касающихся последствий и приоритета 
такого отчуждения (см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/ 
Add.7 о приоритете). Во-вторых, обеспеченный кредитор 
должен добиться того, чтобы сохраняющий владение об-
ремененными активами должник надлежащим образом 
обращался с такими активами и обеспечивал их страхова-
ние и защиту для сохранения их коммерческой стоимости, 
причем все эти вопросы должны быть урегулированы в 
соглашении об обеспечении между обеспеченным креди-
тором и должником (см. документ A/CN.9/WG.VI/ 
WP.2/Add.8 о правах и обязательствах сторон до неиспол-
нения обязательств). В-третьих, если принудительная реа-
лизация обеспечения становится необходимой, то обеспе-
ченный кредитор, как правило, предпочтет получить 
обремененные активы. Однако если должник не желает 
расставаться с такими активами, то, возможно, придется 
возбудить судебное производство. В связи с этим, воз-
можно, потребуется предусмотреть надлежащие средства 
защиты и, вероятно, ускоренное производство 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.9 о неисполнении 
обязательств и принудительном их исполнении). 
В-четвертых, ложному впечатлению о благосостоянии 
должника, которое создается вопреки наличию "тайных" 
обеспечительных прав в активах, удерживаемых должни-
ком, возможно, потребуется противодействовать с помо-
щью различных форм публичности (см. документ A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.4 о публичности). 

22. С учетом общепризнанной экономической необхо-
димости допускать создание непосессорного обеспечения 
и основных различий между посессорным и непосессор-
ным обеспечением, которые упоминаются выше 
(см. пункт 21), новое законодательство будет необходи-
мым во многих странах. Для учета этой экономической 
необходимости и содействия определенности такое зако-
нодательство должно быть единообразным, всеобъемлю-
щим и согласованным. Законодательство, которое вводит 
непосессорное обеспечение путем установления узких и 
различающихся исключений из традиционного принципа 
посессорного залога, что имеет место в случае некоторых 
стран, не может достичь такого результата, и его следует 
пересмотреть. 

23. С учетом предыдущих законодательных моделей 
(см. пункты 16–19) законодатели могут сталкиваться с 
тремя вариантами. Один из вариантов может заключаться 
в принятии единообразного законодательства, касающего-
ся и посессорных, и непосессорных обеспечительных прав 
(см. раздел А.4). Это взвешенный подход, использующий-
ся в Межамериканском типовом законе об обеспеченных 
сделках, принятом в феврале 2002 года. Другой вариант 
может заключаться в принятии единообразного законода-
тельства, касающегося непосессорных обеспечительных 
прав, и установлении режима посессорных прав в других 
положениях внутригосударственного законодательства. 
Еще один вариант может заключаться в принятии специ-
ального законодательства, разрешающего создание непо-
сессорного обеспечения кредитов должникам, занимаю-
щимся конкретными видами предпринимательской 
деятельности. Превалирующая тенденция в современном 
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законодательстве как на национальном, так и на междуна-
родном уровне заключается в использовании единообраз-
ного подхода, по меньшей мере в том, что касается непо-
сессорного обеспечения. Избирательный подход, по всей 
вероятности, приведет к возникновению пробелов, несо-
ответствию и отсутствию открытости, а также к недоволь-
ству в тех секторах промышленности, которые могут быть 
исключены. 

b.  Обеспечительные права в нематериальном  
движимом имуществе 

24. Нематериальное имущество состоит из большого 
разнообразия прав (например, права на платеж денежной 
суммы или исполнение другого договорного обязатель-
ства, такого как поставка нефти согласно контракту на 
производство). Такое имущество включает некоторые  
относительно новые виды активов (например, несертифи-
цированные ценные бумаги, удерживаемые косвенно че-
рез посредника) и права интеллектуальной собственности 
(т. е. патенты, торговые знаки и авторские права). 
С учетом резкого увеличения экономического значения 
нематериального имущества в последние годы неизменно 
растет спрос на использование этих прав в качестве акти-
вов, служащих обеспечением. Нематериальное имущест-
во, такое как дебиторская задолженность и права интел-
лектуальной собственности, зачастую является частью 
сделок по финансированию инвентарных запасов или 
оборудования, и часто основная стоимость обеспечения 
обусловливается таким нематериальным имуществом. 
Кроме того, нематериальное имущество может представ-
лять собой поступления от инвентарных запасов или обо-
рудования. Однако настоящее Руководство не касается 
ценных бумаг, поскольку они ставят целый спектр вопро-
сов, требующих специального регулирования, и эти во-
просы затрагиваются в текстах, которые разрабатывают 
Международный институт по унификации частного права 
(МИУЧП) и Гаагская конференция по международному 
частному праву. Аналогичным образом настоящее Руко-
водство не будет касаться вопросов создания обеспечения 
в правах интеллектуальной собственности вследствие их 
сложного и специализированного характера. Однако на-
стоящее Руководство затрагивает обеспечение в дебитор-
ской задолженности, т. е. права на истребование денежно-
го платежа и права на истребование исполнения 
неденежных договорных обязательств, а также обеспече-
ние в других видах нематериального имущества, таких 
как поступления от материального имущества или деби-
торской задолженности. 

25. По определению, нематериальное имущество не мо-
жет находиться в (физическом) владении. Тем не менее 
кодексы большинства так называемых стран "гражданско-
го права" предусматривают возможность создания посес-
сорного залога (см. пункты 5–13) по меньшей мере в от-
ношении денежных требований. В некоторых кодексах 
предпринимались попытки создать видимость изъятия 
имущества из владения путем установления требования о 
том, чтобы должник передавал любой письменный или 
иной документ, касающийся переданного в залог требова-
ния (например, договор, из которого вытекает данное тре-
бование), кредитору. Однако такая передача не является 
достаточной для того, чтобы представлять собой залог. 
Напротив, "изъятие имущества из владения" должника 
обычно (вполне искусственно) во многих странах заменя-
ется требованием о том, чтобы уведомление о залоге  
направлялось должнику по переданному в залог требова-
нию.  

26. В некоторых странах были разработаны методы, по-
зволяющие достигать целей, которые являются сопоста-
вимыми с целями, достигаемыми в результате владения 
материальным имуществом. Наиболее радикальный метод 
заключается в полной передаче обремененного права (или 
обремененной доли такого права) обеспеченному креди-
тору. Однако это выходит за пределы создания обеспечи-
тельного права и равнозначно передаче правового титула 
(см. раздел А.3.а). В соответствии с более ограниченным 
подходом правовой титул на обремененные права не за-
трагивается, однако блокируется право распоряжения 
должника в тех случаях, когда его реализация не санкцио-
нирована обеспеченным кредитором. Этот метод может 
использоваться тогда, когда какое-либо лицо, иное, чем 
лицо, обязанное произвести исполнение, при котором соз-
дается право обеспеченного кредитора (третья сторона –
должник), обладает правомочием распоряжаться обреме-
ненным правом. В случае банковского счета, если долж-
ник как держатель счета соглашается с блокированием его 
счета в пользу обеспеченного кредитора, то последний 
располагает эквивалентом владения материальным дви-
жимым имуществом. Это даже в большей степени верно в 
том случае, если сам банк является обеспеченным креди-
тором. 

27. В современной терминологии такие методы получе-
ния "владения" нематериальным имуществом правильно 
называются "контролем". И все же степень контроля мо-
жет быть разной. В некоторых случаях контроль является 
абсолютным и любое отчуждение имущества должником 
исключено. В других случаях должнику разрешается про-
изводить отчуждение определенного имущества или  
отчуждение имущества стоимостью до фиксированной 
максимальной суммы, если обеспеченный кредитор имеет 
доступ к счету. Контроль может быть условием действи-
тельности обеспечительного права (см. доку-
мент A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.3, пункт …) или приорите-
та (см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, пункт 12). 

28. В контексте усилий по установлению всеобъемлю-
щих режимов в отношении непосессорного обеспечения в 
материальном имуществе (см. раздел А.2.а) широко рас-
пространена интеграция обеспечения в наиболее важных 
видах нематериального имущества, особенно в дебитор-
ской задолженности, в один и тот же правовой режим. Это 
обеспечивает согласованность, поскольку продажа инвен-
тарных запасов, как правило, приводит к возникновению 
дебиторской задолженности и зачастую целесообразно 
распространить обеспечение, созданное в инвентарных 
запасах, на полученные поступления. Система публично-
сти, предусматриваемая для обеспечения в материальном 
имуществе, может также выполнять свои полезные функ-
ции (детали см. в документе A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.4 о 
публичности) в отношении обеспечения в таком немате-
риальном имуществе, как дебиторская задолженность. Это 
может быть сопряжено с дополнительным преимуще-
ством, заключающимся в том, что нет необходимости на-
правлять уведомление должнику о дебиторской задол-
женности, что в связи с определенными сделками о 
создании обеспечения, сопряженными с большой сово-
купностью активов, которые конкретно не идентифициро-
ваны, может и не быть практически возможным. Даже в 
том случае, если направление такого уведомления являет-
ся практически возможным, в некоторых правовых систе-
мах это может и не быть целесообразным (например, с 
учетом издержек или по причине обеспечения конфиден-
циальности). 
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3.  Использование правового титула  
для целей обеспечения 

29. В дополнение к способам создания собственно обес-
печения (см. раздел А.2) в практике и иногда законода-
тельстве многих стран разработан альтернативный подход 
к созданию непосессорных обеспечительных прав как в 
материальных, так и в нематериальных активах, а именно 
использование правового титула (или права собственно-
сти) в качестве обеспечения (propriété sûreté). Обеспече-
ние с использованием правового титула может быть соз-
дано либо путем передачи правового титула кредитору 
(см. раздел А.3.а), либо путем удержания кредитором пра-
вового титула (см. раздел А.3.b). И передача, и удержание 
правового титула позволяют кредитору получить непосес-
сорное обеспечение (в отношении экономической необхо-
димости в непосессорном обеспечении и его обоснования 
см. пункт 15). 

а.  Передача правового титула кредитору 

30. В отсутствие режима непосессорных обеспечитель-
ных прав или же в целях заполнения пробелов или устра-
нения препятствий суды и законодатели в некоторых 
странах прибегают к передаче правового титула на активы 
обеспеченному кредитору. 

31. Существуют две особенности, которые обусловли-
вают привлекательность обеспечительной передачи пра-
вового титула для кредиторов в определенных правовых 
системах. Во-первых, формальные и материально-
правовые требования в отношении передачи правового 
титула на материальное или нематериальное имущество 
другому лицу зачастую являются менее жесткими, чем 
требования в отношении создания обеспечительного пра-
ва. Во-вторых, в случае принудительной реализации и в 
случае несостоятельности должника кредитор зачастую 
находится в лучшем положении как собственник, чем как 
держатель простого обеспечительного права, особенно в 
том случае, когда активы собственника, хотя и находятся 
во владении должника, не входят в состав имущественной 
массы в деле о несостоятельности, тогда как активы 
должника, пусть даже обремененные обеспечительным 
правом кредитора, входят в состав имущественной массы. 
При этом в других правовых системах не установлено 
различие между использованием правового титула для це-
лей обеспечения и обеспечительными правами с точки 
зрения требований в отношении их создания или прину-
дительной реализации. 

32. Обеспечительная передача правового титула допус-
кается законодательством в одних странах и судебной 
практикой в других странах. Во многих же других стра-
нах, особенно в странах гражданского права, такая пере-
дача правового титула рассматривается как нарушение их 
обычного режима собственно обеспечительных инстру-
ментов и по этой причине считается ничтожной. 
В некоторых странах, хотя и допускается обеспечительная 
передача правового титула, придерживаются компро-
миссного подхода путем снижения статуса обеспечитель-
ной передачи правового титула до статуса обычного обес-
печения, особенно тогда, когда обладающий им кредитор 
конкурирует с другими кредиторами должника. 

33. Законодатели стоят перед выбором двух основопо-
лагающих вариантов. Один из вариантов заключается в 
признании обеспечительной передачи правового титула с 

установлением (обычно) пониженных требований и с бо-
лее широкими последствиями полной передачи, что по-
зволяет избегать установления общего режима обеспечи-
тельных прав. Другой вариант заключается в признании 
обеспечительной передачи правового титула, но ограни-
чении либо требований, либо последствий простого обес-
печительного права, либо и того и другого. Первый вари-
ант приводит к усилению положения обеспеченного 
кредитора (хотя и за счет риска увеличения ответственно-
сти этого кредитора, см. пункт 12) и ослаблению при этом 
положения должника и других кредиторов этого должни-
ка. Такое решение может иметь смысл в том случае, если 
обычный обеспечительный режим удерживаемого долж-
ником обеспечения недостаточно хорошо разработан. Со-
гласно второму варианту постепенное уменьшение числа 
преимуществ для обеспеченного кредитора и соответ-
ствующих неблагоприятных условий для других сторон 
является вполне возможным, особенно в том случае, если 
требования в отношении передачи или ее последствий, 
или же и того и другого ограничиваются требованиями, 
касающимися обеспечительного права. Любой вариант 
такого решения также может иметь смысл с точки зрения 
устранения конкретных слабых мест обычного режима 
непосессорного обеспечения. Однако в целом в странах с 
современным, всеобъемлющим и функционирующим ре-
жимом непосессорного обеспечения нет необходимости 
разрешать передачу правового титула в качестве способа 
обеспечения. Кроме того, система единообразного ком-
плексного обеспечения (см. раздел G) включает передачу 
правового титула, рассматривая такую передачу в каче-
стве обеспечительного права. 

b.  Удержание правового титула кредитором 

34. Вторым способом использования правового титула в 
качестве обеспечения является договорное удержание 
правового титула (резервирование права собственности). 
Продавец или другой заимодатель, предоставляющий де-
нежные средства, которые необходимы для приобретения 
материальных или даже нематериальных активов, может 
удерживать правовой титул до полной выплаты покупной 
цены (простое удержание правового титула или соглаше-
ние об УПТ). Такого рода сделка часто называется "фи-
нансированием покупной цены" (описание этого понятия 
и соответствующий пример см. в документе A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.1, пункты 16–19). 

35. Существует несколько вариантов соглашений об 
УПТ, включая положения о "всех денежных средствах" 
или "текущем счете", согласно которым продавец сохра-
няет правовой титул до выплаты покупателем всех долгов, 
а не только долгов, возникающих из конкретного договора 
купли-продажи, и положения о поступлениях и прираще-
ниях, согласно которым правовой титул распространяется 
на поступления и приращения от активов, в отношении 
которых продавец сохранил правовой титул. Альтернати-
ва соглашению об удержании правового титула с такими 
же экономическими результатами обеспечивается путем 
объединения договора аренды с опционным правом арен-
датора на приобретение арендованного имущества (за но-
минальную стоимость), которое может быть реализовано 
только после выплаты арендатором большей части  
"покупной цены" с помощью регулярных арендных пла-
тежей (соответствующий пример см. в докумен-
те A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1, пункт 20). В некоторых 
случаях, когда срок аренды охватывает ресурсный срок 
оборудования, это эквивалентно соглашению об удержа-
нии правового титула даже без опционного права выкупа. 
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36. С экономической точки зрения соглашение об удер-
жании правового титула создает обеспечительное право, 
которое особенно хорошо адаптировано к нуждам про-
давцов для обеспечения кредитования покупной цены и 
по этой причине широко используется ими. Во многих 
странах кредитование такого ряда получило широкое рас-
пространение в качестве альтернативы банковскому фи-
нансированию, которое не является финансированием по-
купной цены и которое получает преференциальный 
статус с учетом его значения для небольших и средних 
поставщиков на рынок. В других странах банки также 
предоставляют на более регулярной основе финансирова-
ние покупной цены, например в том случае, когда прода-
вец продает товар банку, а банк продает его покупателю с 
удержанием правового титула, или когда покупатель про-
изводит платеж наличными средствами продавцу за счет 
займа и передает банку правовой титул в качестве обеспе-
чения этого займа. В таких странах данный источник кре-
дитования и присущее ему конкретное обеспечение поль-
зуются особым вниманием. 

37. Вследствие его происхождения в качестве одного из 
условий договора купли-продажи или аренды многие 
страны рассматривают соглашение об удержании право-
вого титула как простое квазиобеспечение и по этой при-
чине не распространяют на него действие общих правил, 
касающихся обеспечения, например требований в отно-
шении формы, публичности или последствий (главным 
образом приоритета). В отличие от передачи правового 
титула его удержание кредитором имеет во многих стра-
нах привилегированный статус. Это может оправдываться 
желанием поддерживать, как правило, небольших и сред-
них поставщиков и содействовать финансированию по-
купной цены поставщиками в качестве альтернативы бан-
ковскому кредитованию, которое не является 
финансированием покупной цены. Такой привилегиро-
ванный статус может также оправдываться тем обстоя-
тельством, что продавец, передавая проданный товар без 
получения платежа, увеличивает совокупность активов 
должника и нуждается в защите. 

38. В отличие от этого ряд стран не признают или даже 
запрещают положения об удержании правового титула. 
Другие страны ограничивают сферу применения таких 
положений, лишая их действительности в отношении оп-
ределенных активов, особенно инвентарных запасов, ис-
ходя из того, что удержание продавцом правового титула 
является несовместимым с предоставлением продавцом 
покупателю права и правомочия распоряжаться инвентар-
ными запасами. 

39. Можно было бы рассмотреть несколько основопола-
гающих вариантов. Один из вариантов заключается в со-
хранении особого характера соглашения об удержании 
правового титула в качестве способа создания обеспече-
ния на основе правового титула. Другой вариант может 
заключаться в ограничении сферы действия соглашения 
об удержании правового титула только покупной ценой 
соответствующего актива при исключении любого друго-
го кредита и/или приобретаемым активом при исключе-
нии доходов или приращений. Еще один вариант может 
предусматривать включение соглашения об удержании 
правового титула в обычную систему обеспечительных 
прав. В таком случае можно рассмотреть возможность 
предоставления продавцу-кредитору определенных пре-
имуществ по основным причинам, которые упоминаются 
выше (см. пункт 36). Еще один из вариантов может за-
ключаться в придании удержанию правового титула в 

полной мере и на равной основе статуса любого другого 
непосессорного обеспечения. 

40. Первые два варианта сохраняют или даже устанав-
ливают специальный режим за пределами всеобъемлющей 
системы непосессорных обеспечительных прав. 
В частности, первый вариант предоставляет продавцу-
кредитору широкие привилегии, в результате чего созда-
ются неблагоприятные условия для конкурирующих кре-
диторов покупателя, особенно в случае принудительной 
реализации и несостоятельности. Один из технических 
недостатков подхода, основывающегося на правовом ти-
туле, заключается в том, что он препятствует покупателю 
использовать приобретенные активы для предоставления 
другому кредитору обеспечения второго ранга. Еще один 
недостаток данного подхода заключается в том, что меры 
по принудительной реализации не могут быть приняты 
другими кредиторами покупателя без согласия продавца 
или же их принятие сопряжено со значительными трудно-
стями. 

41. Последние два варианта, упомянутые выше 
(см. пункт 39), в большей мере соответствуют всеобъем-
лющей системе обеспечительных прав. Эти варианты при-
знают, что продавец, предоставляющий кредит, заслужи-
вает определенного привилегированного статуса, 
поскольку он передает проданные в кредит товары и по-
скольку кредитованию покупной цены следует содейство-
вать по экономическим причинам. С другой стороны, в 
интересах конкурирующих кредиторов эта привилегия ог-
раничивается покупной ценой конкретного актива и про-
данными товарами как таковыми. В отличие от этого пра-
ва в поступлениях или приращениях от приобретенных 
товаров или суммы, причитающиеся от покупателя-
должника, иные, чем суммы, обусловленные конкретным 
договором купли-продажи с положением об УПТ, не 
пользуются такой привилегией и на них распространяется 
действие правил, применимых к обычным обеспечитель-
ным правам (например, обладание приоритетом с момента 
регистрации соответствующей сделки). 

42. Преобразование удержания правового титула в 
обеспечительное право усилило бы положение покупате-
ля-должника, поскольку оно позволило бы ему создать 
(непосессорное) обеспечительное право второго ранга для 
обеспечения кредита, предоставляемого другим кредито-
ром. Оно могло бы также улучшить положение других 
кредиторов покупателя-должника в случае принудитель-
ной реализации обремененного актива и в случае несо-
стоятельности должника. Положение поставщика не будет 
неизбежно ослаблено, поскольку, с некоторыми исключе-
ниями, в принципе только положения о простом УПТ 
имеют привилегированный статус, и независимо от того, 
сходно ли удержание правового титула с обеспечитель-
ным правом, активы, являющиеся предметом такого 
удержания, необязательно составляют часть имущества 
должника (см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5, 
пункт 12). Однако поставщику потребуется зарегистриро-
вать свои права (см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, 
пункт 23), а положения о "всех суммах", поступления и 
приращения будут пользоваться приоритетом только с 
момента регистрации. 

4.  Единообразное комплексное обеспечение 

43. Идея о едином, единообразном, комплексном обес-
печительном праве впервые была выдвинута в Соединен-
ных Штатах Америки в середине XX века в контексте 
Единообразного торгового кодекса (ЕТК). Единообразный 
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торговый кодекс, являющийся типовым законом, который 
был принят всеми 50 штатами, устанавливает единое, 
комплексное обеспечительное право в движимом имуще-
стве. В статье 9 ЕТК унифицируются многочисленные и 
разнообразные посессорные и непосессорные права в ма-
териальном и нематериальном имуществе, включая со-
глашения о передаче и удержании правового титула, ко-
торые были предусмотрены законодательством штатов и 
общим правом. Эта идея распространилась на Канаду, Но-
вую Зеландию и ряд других стран. Ее реализация реко-
мендуется в Типовом законе Европейского банка реконст-
рукции и развития. Межамериканский типовой закон об 
обеспеченных сделках во многих отношениях придержи-
вается аналогичного подхода. 

44. С технической точки зрения для создания единооб-
разного и комплексного обеспечительного права могут 
использоваться два подхода. Согласно одному из подхо-
дов названия ранее существовавших способов обеспече-
ния сохраняются и могут использоваться, например  
(посессорный) залог и передача правового титула. Однако 
их создание и последствия обусловливаются единым сво-
дом правил. Согласно несколько иному подходу создается 
новое комплексное обеспечительное право. И все же в ко-
нечном счете между данными двумя подходами нет суще-
ственного различия. 

45. Основная черта широкого подхода заключается в 
том, что он позволяет объединить правила, касающиеся 
традиционного посессорного залога, и правила о непосес-
сорном залоге и передаче или удержании правового титу-
ла для целей обеспечения. Использование этого подхода 
приводит к созданию единой и всеобъемлющей системы 
обеспечительных прав, гарантирующей согласованный 
режим различных видов обеспечительных прав. Это со-
пряжено с преимуществами для должников, обеспеченных 
кредиторов и третьих сторон, включая управляющего в 
деле о несостоятельности должника (или несостоятельно-
сти лица, передавшего право, если должник и такое лицо 
являются разными лицами). Кредитор, который рассмат-
ривает возможность предоставления обеспеченного займа, 
не вынужден изучать различные альтернативные способы 
обеспечения и оценивать их соответствующие предвари-
тельные условия и пределы, а также преимущества и не-
достатки. Соответственно, бремя, которое несут кредито-
ры должника или управляющий в деле о 
несостоятельности данного должника, который должен 
учитывать свои права (и обязанности) в отношении обес-
печенного кредитора, уменьшается в том случае, если не-
обходимо изучить только один режим, характеризующий-
ся наличием комплексного обеспечительного права, а не 
ряд различных режимов. Кроме того, это уменьшит из-
держки, связанные с созданием обеспечения, и одновре-
менно стоимость обеспеченного кредита. 

46. В трансграничных ситуациях признанию обеспечи-
тельных прав, созданных в другой правовой системе, так-
же будет оказываться содействие, если правовая система 
нового местонахождения обремененных активов преду-
сматривает комплексное обеспечительное право. Такая 
система может с намного большей легкостью признавать 
широкое разнообразие иностранных обеспечительных 
прав, будь то узкого или в равной мере всеобъемлющего 
характера. 

47. Данный основополагающий подход не препятствует 
законодательному органу корректировать содержание  
отдельных положений, с тем чтобы они отражали его кон-

кретную политику. Например, в рамках такой унитарной 
системы особые интересы (например, обеспечение покуп-
ной цены) могут быть учтены с помощью правил приори-
тета (см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, пунк-
ты 19–24). 

В.  Резюме и рекомендации 

48. На практике в определенном, хотя и ограниченном, 
числе случаев посессорный залог успешно функционирует 
в качестве надежного обеспечительного права 
(см. пункт 13). 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, чтобы 
рекомендовать государствам включать в их законода-
тельство об обеспеченных сделках или в их экологическое 
законодательство правило, освобождающее обеспеченно-
го кредитора от ответственности (или ограничивающее 
такую ответственность на определенных условиях), ко-
торая может возникать из факта получения обеспечен-
ным кредитором владения обремененными активами в 
случае посессорных залогов. Такое же освобождение от 
ответственности (или ограничение ответственности) 
может также применяться к кредиторам, обладающим 
непосессорным обеспечительным правом, которые стре-
мятся принудительно реализовать свое обеспечительное 
право в случае неисполнения обязательств, включая слу-
чай, когда они участвуют до принудительной реализации 
в деятельности по проверке, касающейся обремененных 
активов или помещения, в котором хранятся обременен-
ные активы. Такое освобождение от ответственности 
или ее ограничение может относиться только к обеспе-
ченным кредиторам, которые не осуществляли функцио-
нального, управленческого или директивного контроля в 
отношении помещения, в котором находятся обременен-
ные активы.] 

49. Право удержания во владении, созданное по согла-
шению, если оно сопровождается правомочием кредитора 
на продажу, действует в качестве посессорного залога 
(см. пункт 14). 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о распро-
странении на такое право удержания действия тех же 
правил, которые регулируют посессорные залоги, воз-
можно, за исключением, по меньшей мере в некоторых 
случаях, правил, регулирующих создание таких прав 
удержания.] 

50. Непосессорные обеспечительные права имеют ог-
ромное значение для функционирования современного и 
эффективного режима, регулирующего обеспеченные 
сделки. Должникам необходимо сохранить владение об-
ремененными активами, а обеспеченным кредиторам не-
обходима защита от коллидирующих требований в случае 
неисполнения обязательств должником и, в частности, в 
случае его несостоятельности (см. пункт 15). 

51. С учетом возрастающего значения нематериального 
имущества в качестве обеспечения кредитования и зача- 
стую недостаточных правил, применимых к этому виду 
обеспечения, было бы целесообразным разработать со-
временный правовой режим в отношении нематериально-
го имущества, особенно дебиторской задолженности 
(см. пункт 28). 

 [Примечание для Рабочей группы: для обеспечения 
согласованности Рабочая группа, возможно, пожелает 
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рассмотреть вопрос о том, что режим обеспечительных 
прав в определенных видах нематериального имущества 
должен быть настолько близким, насколько это возмож-
но, к режиму непосессорного обеспечения в материаль-
ном имуществе. 

 Рабочая группа может также пожелать обсудить 
рекомендации, вынесенные в Руководстве в отношении 
конкретных видов нематериального имущества, напри-
мер дебиторской задолженности. При обсуждении этого 
вопроса Рабочая группа, возможно, пожелает принять во 
внимание итоги другой работы ЮНСИТРАЛ и работы 
других организаций; то обстоятельство, что нематери-
альное имущество может использоваться в качестве 
обеспечения в контексте сделок, касающихся обеспечения 
в материальном имуществе (например, финансирования 
приобретения инвентарных запасов или оборудования), 
или может представлять собой поступления от мате-
риального имущества; и сложный характер и практиче-
скую возможность установления режима обеспечитель-
ных интересов в нематериальном имуществе.] 

52. Передача правового титула для целей обеспечения 
не представляется полезной в том случае, если существует 
действенный и эффективный режим непосессорного обес-
печения в материальных и нематериальных активах 
(см. пункт 33). 

53. Если удержание правового титула (или резервирова-
ние права собственности) рассматривается как простой 
 

способ обеспечения, то продавцу-кредитору или другому 
лицу, обеспечивающему выплату покупной цены, следует 
предоставить специальный приоритет, эквивалентный 
приоритету держателя правового титула. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следу-
ет ли ограничивать такой специальный приоритет про-
данным активом и/или невыплаченным остатком его по-
купной цены (за исключением поступлений и приращений, 
а также других сумм, причитающихся к получению от 
должника, см. пункт 40). Рабочая группа может также 
пожелать рассмотреть вопрос о том, что статус 
удержания правового титула как эквивалента "обычно-
го" обеспечительного права не должен наносить ущерба 
его пригодности для использования в других целях (напри-
мер, налогообложения, бухгалтерского учета и т. д.).] 

54. Существуют веские основания для замены режима 
обеспечительных прав, состоящего из целого ряда кон-
кретных способов обеспечения, общим, комплексным 
обеспечительным правом (см. пункты 45–47). 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть преимущества и не-
достатки подхода, используемого в современном законо-
дательстве нескольких стран, которое касается обеспе-
чения и которое устанавливает единообразное 
комплексное обеспечительное право (см. пункты 43–47).]  
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IV.  CОЗДАНИЕ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ 

А.  Общие замечания 

1.  Введение 

1. Настоящая глава затрагивает вопросы, касающиеся 
договорной основы создания обеспечительного права 
(статутные или судебные обеспечительные права упоми-
наются лишь в контексте коллизии приоритетов; 
см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, пункты 33–39). 
Поскольку одного соглашения сторон, как правило, не-
достаточно для создания обеспечительного права, в на-
стоящей главе также рассматриваются дополнительные, 
вещно-правовые требования, такие как передача владения, 
уведомление, публичность или контроль. До рассмотре-
ния вопросов, касающихся соглашения об обеспечении 
(см. раздел А.3) и дополнительных требований в отноше-
нии создания действительного обеспечительного права 
(см. раздел А.4), настоящее Руководство указывает на два 
основных элемента обоих вышеупомянутых понятий, а 
именно на обеспечиваемые обязательства (см. раз-
дел А.2.а) и обременяемые активы (см. раздел А.2.b). 

2. Момент заключения соглашения об обеспечении или 
завершения какого-либо дополнительного акта является 
весьма важным для ранжирования обеспечительных прав 
в одном и том же активе (условия и последствия ранжиро-
вания см. в документе A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7). 
В отличие от права собственности, которое в принципе не 
допускает ранжирования нескольких собственников, не-
сколько обеспечительных прав могут быть ранжированы и 
поэтому они могут сосуществовать в одном и том же ак-
тиве. Допущение сосуществования нескольких обеспечи-
тельных прав в одном и том же активе позволяет должни-
ку или другому лицу, передавшему право, в полной мере 
использовать экономическую стоимость этого актива. 

3. Даже если какое-либо обеспечительное право было 
создано правомерно, оно, тем не менее, может не выпол-
нять свою наиболее важную функцию, т. е. обеспечивать 
приоритет в случае несостоятельности должника. Это мо-
жет иметь место например тогда, когда создание обеспе-
чительного права противоречит запрещениям, установ-
ленным в законодательстве о несостоятельности в 
отношении преференциальной передачи имущества в "по-
дозрительный" период, предшествующий открытию про-
изводства по делу о несостоятельности, или противоречит 
применимым нормам права, касающимся мошеннической 
передачи имущества (детали см. в документе A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.5). 

2.  Основные элементы обеспечительного права 

a.  Обеспечиваемые обязательства 

i. Связь между обеспечением и обеспеченным  
обязательством 

4. Обеспечительные права носят акцессорный характер 
по сравнению с обеспеченным обязательством или зави-
сят от него. Это означает, что действительность и условия 
соглашения об обеспечении зависят от действительности 
и условий соглашения, из которого возникает обеспечен-
ное обязательство. В частности, условия обеспечительно-
го права (например, сумма требования) не могут прево-
сходить условия обеспеченного обязательства (однако их 
число может быть сокращено по соглашению сторон). Для 
учета современных видов практики финансирования  
(например, механизма возобновляемого кредитования) 

обеспеченное обязательство не должно быть конкретным, 
но может охватывать будущие обязательства и изменяю-
щиеся обязательства (см. пункты 9–15). В странах, в кото-
рых удержание правового титула не приравнивается к 
обеспечительному праву, принцип акцессорного характе-
ра обеспечительного права не регулирует обеспечитель-
ные права, основывающиеся на правовом титуле (см. до-
кумент A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.2, пункты 29–42). В 
таких случаях положение кредитора является более на-
дежным, поскольку ему не нужно доказывать наличие не-
погашенной суммы обеспеченного обязательства для при-
нудительного погашения своего требования. Однако 
должник может потребовать от кредитора возвращения 
любого полученного излишка по сравнению с объемом 
задолженности этого должника. 

ii.  Ограничения 

5. В некоторых странах непосессорное обеспечение 
может относиться только к конкретным видам обяза-
тельств, которые указаны в законодательстве (например, 
займы для приобретения автотранспортных средств или 
займы фермерам). В других странах, в которых действует 
только общий режим посессорного или же и непосессор-
ного обеспечения, такого рода ограничения не установле-
ны. Такой всеобъемлющий подход сопряжен с возмож-
ностью распространения основных преимуществ 
обеспеченного финансирования (т. е. более широкого на-
личия кредитов и по более низкой стоимости) на стороны 
широкого спектра сделок. В той мере, в какой такие огра-
ничения или отличия в отношении обеспеченных обяза-
тельств не установлены, такой подход может также уве-
личивать определенность. 

6. Для обеспечения определенности, соответствия и 
равного статуса всех должников и обеспеченных кредито-
ров следует избегать, насколько это возможно, установле-
ния режимов, применимых к различным видам обяза-
тельств. В ситуациях, когда такие специальные режимы 
необходимы по социально-экономическим причинам, они 
должны быть конкретно установлены национальными за-
конодателями и не должны предписываться в отношении 
широкого спектра обязательств. Такие специальные  
режимы могут относиться, например, к обязательствам, 
касающимся выплаты покупной цены, которые обеспече-
ны удержанием правового титула, ибо такому удержанию 
обычно предоставляется приоритет с учетом важного  
значения поставщика или другого лица, кредитующего 
покупную цену, для экономики (см. документы A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.2, пункт 36, и A/CN.9/WG.VI/WP.6/ 
Add.5, пункт 12). 

iii.  Виды обязательств 

 а) Денежные и неденежные обязательства 

7. По примеру законодательства большинства стран 
режим, предусматриваемый в настоящем Руководстве, 
основывается на предположении о том, что в практике 
наиболее важным видом обеспеченных обязательств  
являются денежные обязательства. В то же время Руко-
водство учитывает повсеместно признанную необходи-
мость допускать создание обеспечения для исполнения 
неденежных обязательств (например, обязательств по по-
ставке товаров). Однако для принудительного исполнения 
неденежных обязательств в отношении обремененного  
актива они должны поддаваться преобразованию в денеж-
ные обязательства к моменту их принудительного испол-
нения. 
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 b) Виды денежных обязательств 

8. Нет ни возможности, ни необходимости включать в 
законодательство перечень потенциальных источников 
денежных обязательств, которые могут быть обеспечены. 
Существует целый спектр потенциальных источников, и в 
любом случае правовой источник не имеет никакого зна-
чения, если только не установлен специальный режим 
обеспечительных прав в конкретных видах обязательств 
(например, в отношении займов, предоставляемых заимо-
дателями под залог). Примерный перечень таких денеж-
ных обязательств, как правило, включал бы обязательства, 
возникающие из займов и приобретения товаров, в том 
числе инвентарных запасов и оборудования, в кредит. 

 с) Будущие обязательства 

9. В правовых системах может быть по-разному учтено 
различие между "текущими" и "будущими" обязатель-
ствами. В некоторых системах обязательство является бу-
дущим, если срок его исполнения не наступил. В других 
системах оно является будущим, если договор, из которо-
го оно может возникать, не был заключен во время его  
передачи или обременения (см. статью 5 b) Конвенции 
Организации Объединенных Наций об уступке дебитор-
ской задолженности в международной торговле; "Конвен-
ция Организации Объединенных Наций об уступке"). 
Первый подход направлен на увеличение определенности 
и усиление защиты должника, тогда как последний под-
ход нацелен в интересах всей экономики на придание  
силы сделкам, касающимся будущих обязательств. Такие 
сделки, обеспечивающие будущие обязательства, имеют 
большое экономическое значение (например, сделки  
по возобновляемому кредитованию; см. доку-
мент A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1, пункты 21–23). Если в 
каждом случае продление срока кредита или увеличение 
его суммы будет требовать изменения соответствующего 
обеспечительного права или даже создания нового  
обеспечительного права, то это могло бы оказывать  
неблагоприятное воздействие на наличие и стоимость  
кредитов. 

10. По этой причине в современных правовых системах 
признается обеспечение в отношении будущих обяза-
тельств. Возможное несоответствие принципу акцессор-
ного характера обеспечительных прав (см. пункт 4) явля-
ется скорее кажущимся, чем реальным, поскольку, хотя 
обеспечительное право может быть создано до фактиче-
ского возникновения обеспеченного обязательства, оно  
не может быть принудительно реализовано до возникно-
вения такого обязательства. В законодательстве некото-
рых стран будущие обязательства могут быть обеспечены 
на сумму максимального размера для защиты должников 
от чрезмерной задолженности. Возможный недостаток та-
кого подхода заключается в том, что он может исключать 
вероятность получения должником выгоды  
от определенных сделок, например сделок, связанных с 
механизмом возобновляемого кредитования (см. также 
пункт 13). 

11. Обязательства, в отношении которых какое-либо ус-
ловие устанавливается впоследствии, являются текущими 
обязательствами и по этой причине не порождают каких-
либо особых проблем. Обязательства, в отношении кото-
рых условие установлено ранее, обычно рассматриваются 
в качестве будущих обязательств (см. пункты 9–10). 

iv.  Обозначение 

 а) Общее замечание 

12. Хотя конкретное обозначение каждого обеспеченно-
го обязательства обычно не является необходимым, обес-
печенное обязательство должно быть определено или 
должно поддаваться определению на основании соглаше-
ния об обеспечении, когда такое определение необходимо. 
Такое определение необходимо, например, при принуди-
тельном исполнении, к которому прибегает обеспеченный 
кредитор, или же при принудительном исполнении дру-
гим кредитором должника. 

 b) Максимальная сумма 

13. В некоторых правовых системах существует необ-
ходимость для сторон конкретно обозначить обеспечен-
ное обязательство в своем соглашении или установить 
максимальный предел его суммы. В этом случае предпо-
ложение заключается в том, что такое обозначение или 
ограничение отвечает интересам должника, поскольку он 
будет защищен от чрезмерной задолженности и сможет 
прибегать к получению дополнительного кредита от дру-
гой стороны. Однако такие требования могут непреднаме-
ренно привести к ограничению суммы предоставляемого 
кредита или увеличению стоимости кредита. Это является 
основной причиной, по которой многие правовые системы 
не требуют конкретных обозначений и допускают оговор-
ки о "любых суммах" или, по меньшей мере, не устанав-
ливают максимальных пределов суммы обеспеченных 
обязательств (см. также пункты 10 и 14). Этот подход ос-
новывается на том предположении, что обеспеченный 
кредитор не может требовать большего, чем то, что ему 
причитается, и что если обязательство обеспечено полно-
стью, то, по всей вероятности, должнику будут предложе-
ны более благоприятные условия кредитования (см. также 
документы A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.5, пункты 35–37, и 
A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.6, пункты 11–12). 

 с) Изменение суммы обязательства 

14. Как уже отмечалось (см. пункт 9 и доку-
мент A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1, пункты 21–23), совре-
менные сделки по финансированию зачастую более не со-
пряжены с одноразовым платежом, но часто 
предусматривают авансовые платежи, производимые в 
различные моменты времени в зависимости от нужд 
должника. Такое финансирование может осуществляться с 
помощью текущего счета, остаток на котором ежедневно 
изменяется. Если сумму обеспеченного обязательства не-
обходимо уменьшать после каждого произведенного пла-
тежа (в соответствии с принципом акцессорного характера 
обеспечения), то заимодатели будут лишены стимулов к 
производству последующих авансовых платежей, если 
только им не будет предоставлено дополнительное обес-
печение. В связи с этим законодательство должно призна-
вать действительными права, обеспечивающие после-
дующие авансовые платежи. 

 f) Суммы в иностранной валюте 

15. Сумма обеспеченного обязательства может быть вы-
ражена в любой валюте. Время от времени могут возни-
кать трудности, связанные с пересчетом в валюту места 
платежа, принудительного исполнения или несостоятель-
ности. Этот вопрос можно оставить для регулирования на 
основании соглашения сторон. Однако в интересах обес-
печения определенности законодательство об обеспечен-
ных сделках должно предусматривать, что в отсутствие 
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такого соглашения сумма обеспеченного обязательства 
должна быть конвертирована во внутреннюю валюту. 

b.  Обременяемые активы 

i.  Объект обеспечительного права 

16. Объектом обеспечительного права является право 
собственности (правовой титул) должника или (в случаях, 
когда обеспечение предоставляется третьей стороной) ли-
ца, передавшего право, на обремененный актив (включая 
будущие активы; см. пункт 61). В случае создания обеспе-
чительного права в дебиторской задолженности обреме-
няется именно правовой титул лица, передавшего право, 
на данную дебиторскую задолженность. Однако вполне 
возможно обременить ограниченное вещное право, на-
пример право пользования или аренды. В таких случаях 
права обеспеченного кредитора являются настолько огра-
ниченными, как и обремененное право пользования или 
аренды, и обусловливаются любыми превалирующими 
правами собственника. 

ii.  Ограничения 

17. Как и в случае специальных режимов для опреде-
ленных видов обеспеченных обязательств (см. пункт 5), 
специальное законодательство, касающееся конкретных 
видов непосессорных обеспечительных прав, устанавли-
вает ограничения в отношении видов активов, которые 
могут служить в качестве обеспечения. Активы, которые 
нельзя обременять вообще или которые могут быть обре-
менены только с учетом ограничений (например, актив 
минимальной стоимости нельзя обременять), могут вклю-
чать, например, заработную плату, пенсии и важнейшие 
предметы домашнего обихода (за исключением случая 
обеспечения обязательств по уплате их покупной цены). 

18. В отсутствие соображений публичного порядка, ка-
сающихся таких специальных режимов, вполне возможно 
создать обеспечительное право в любом виде активов, 
будь то материальных или нематериальных, таких как де-
биторская задолженность или другие права, включая 
встречные требования должников в отношении обеспе-
ченных кредиторов. 

iii.  Будущие активы 

19. Вопрос о том, могут ли будущие активы быть обре-
менены, имеет огромное практическое значение. Термин 
"будущие" охватывает активы, которые уже существуют в 
момент заключения соглашения об обеспечении, но не 
принадлежат должнику (или же должник не может их от-
чуждать). Он также охватывает даже не существующие в 
такой момент времени активы. В обоих случаях предпола-
гается, что такие активы могут быть обременены. 

20. Во многих странах стороны могут достичь согласия 
в отношении создания обеспечительного права в каком-
либо будущем активе должника. Распоряжение таким ак-
тивом осуществляется в настоящее время, но становится 
действительным только тогда, когда должник становится 
собственником данного актива или же каким-либо иным 
образом приобретает право распоряжения этим активом. 
В Конвенции Организации Объединенных Наций об  
уступке используется именно этот подход (см. статью 8(2) 
и статью 2 а)). 

21. Допущение использования будущих активов в каче-
стве обеспечения кредита имеет важное значение, в част-
ности, для обеспечения требований, возникающих в связи 
со сделками по возобновляемому кредитованию 

(см. пункты 9 и 10), с помощью возобновляемой совокуп-
ности активов. Активы, к которым, как правило, применя-
ется этот метод, включают инвентарные запасы, которые в 
силу своего характера предназначены для продажи и за-
мены, а также дебиторскую задолженность, которая после 
ее получения заменяется новой дебиторской задолженно-
стью. Основное преимущество этого подхода заключается 
в том, что одно соглашение об обеспечении может охва-
тывать изменяющуюся совокупность активов, которая  
соответствует обозначению в соглашении об обеспечении. 
В противном случае потребуется совершить целый ряд  
актов создания новых обеспечительных прав, а такой  
результат мог бы увеличить издержки, связанные со сдел-
кой. 

22. В некоторых странах будущие активы не могут  
использоваться в качестве обеспечения. Этот подход  
частично основывается на технических понятиях вещного 
права (то, чего не существует, не может быть передано 
или обременено). Другая причина сопряжена с озабочен-
ностью по поводу того, что допущение отчуждения буду-
щих активов в значительном объеме может непред-
намеренно привести к возникновению чрезмерной 
задолженности, а также к тому, что должник попадет в 
чрезмерную зависимость от одного кредитора, что будет 
препятствовать получению должником дополнительных 
обеспеченных кредитов из других источников 
(см. пункт 26). Еще одна причина недопущения создания 
обеспечительных прав в будущих активах заключается в 
том, что вероятность получения необеспеченными креди-
торами должника удовлетворения их требований может 
быть существенно уменьшена. 

23. Технические понятия вещного права не должны ис-
пользоваться для создания препятствий удовлетворению 
практической потребности в использовании будущих ак-
тивов в качестве обеспечения для получения кредитов. 
Кроме того, коммерческие должники могут отстаивать 
свои собственные интересы и не нуждаются в статутных 
ограничениях, устанавливаемых в отношении возможно-
сти передачи будущих активов. Кроме того, защита не-
обеспеченных кредиторов может быть предусмотрена со-
ответствующими правилами, касающимися приоритета. 
Такие правила могут предусматривать, например, то, что в 
случае коллизии приоритетов между обеспеченным кре-
дитором, обладающим обеспечительным правом во всех 
активах должника, и необеспеченными кредиторами,  
определенная часть активов должника может быть выде-
лена для удовлетворения требований необеспеченных 
кредиторов (см. пункты 26 и 32, а также документ A/CN.9/ 
WG.VI/WP.6/Add.5, пункты 26–28). 

iv.  Активы, не идентифицируемые конкретно 

24. Некоторые виды активов, особенно оборудование, 
являются стабильными и не подлежат частому отчужде-
нию и замене. По этой причине они могут быть индивиду-
ально обозначены и идентифицированы. Однако такая 
конкретная идентификация не представляется возможной 
в отношении других видов активов, особенно инвентар-
ных запасов и, до некоторой степени, дебиторской задол-
женности. Для решения этой проблемы многие страны 
разработали правила, позволяющие сторонам обозначать 
лишь в общем плане активы, подлежащие обременению. 
Конкретная идентификация, которая требуется в целом, 
транспонируется от отдельных предметов к единому це-
лому, которое в свою очередь должно быть конкретно 
идентифицировано. Например, в случае дебиторской за-
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долженности может быть достаточным идентифицировать 
ее с помощью ссылки на "всех должников с инициалами 
от А до G". В случае инвентарных запасов достаточной 
идентификацией может быть указание на "все активы, 
хранимые в комнате А служебных помещений должника". 

25. В некоторых правовых системах достаточно даже 
обозначения, касающегося всех существующих и буду-
щих активов (например, указания на "все мои активы, 
принадлежащие мне в настоящее время и приобретенные 
впоследствии"). В некоторых из этих правовых систем 
создание обеспечения во всех активах не допускается в 
отношении потребителей или даже отдельных мелких 
торговцев. 

26. С созданием обеспечения во всех активах связана, 
хотя и отграничивается от него, проблема чрезмерного 
обременения, которая возникает в ситуациях, когда стои-
мость обеспечения существенно превышает сумму обес-
печенного обязательства. Хотя обеспеченный кредитор не 
может требовать бóльшую сумму, чем сумма его обеспе-
ченного требования, а также проценты и издержки 
(и, возможно, ущерб), чрезмерное обременение может 
создавать проблемы. Активы должника могут быть обре-
менены в такой степени, что это затрудняет или даже де-
лает невозможным получение должником обеспечения 
второй очереди от другого кредитора. Кроме того, прину-
дительное исполнение необеспеченными кредиторами 
должника может быть исключено или, по крайней мере, в 
большей степени затруднено. Создание обеспечительных 
прав, основывающихся на правовом титуле, порождает 
такую же проблему. Решение, разработанное судами в не-
которых странах, заключается в том, чтобы объявить  
любое чрезмерное обеспечение не имеющим силы или 
предоставить должнику право требования для высвобож-
дения такого чрезмерного обеспечения (см. пункты 23 
и 32, а также документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5, пунк-
ты 26–28). Это решение может иметь практическое значе-
ние при условии, что обеспеченному кредитору предо-
ставлена надлежащая с коммерческой точки зрения 
гарантия.  

v.  Залог предприятия и "плавающее" обременение 

27. В некоторых странах обеспечение во всех активах 
принимает форму залога предприятия или "плавающего" 
обременения. Один из видов такого залога представляет 
собой залог мелкого предприятия, который ограничивает-
ся главным образом такими нематериальными активами, 
как торговые наименования, круг клиентов или права ин-
теллектуальной собственности (см. статью 69 Единооб-
разного закона ОУКПА). Вследствие ограниченного при-
менения такой вид залога имеет небольшое значение.  

28. В отличие от этого ипотечный залог крупных пред-
приятий играет существенную роль в качестве обеспече-
ния в некоторых странах. Залог крупного предприятия 
может охватывать все движимые активы предприятия, 
будь то материальные или нематериальные, хотя он может 
ограничиваться и делимыми частями предприятия. Как 
правило, такой залог не охватывает недвижимое имуще-
ство, поскольку оно регулируется в рамках иного режима 
(в отношении постоянных принадлежностей см. пунк-
ты 34–35). 

29. Наиболее важным аспектом залога предприятия яв-
ляется то, что предприятие-должник обладает полномочи-
ем на отчуждение своих обремененных активов в ходе 
своих обычных операций и что обеспечение автоматиче-

ски относится к поступлениям, занимающим место  
отчужденных активов. Согласно правовым системам  
большинства стран такое полномочие отчуждать обреме-
ненные активы является допустимым и не затрагивает 
обеспечительное право. Однако в правовых системах не-
которых стран отчуждение обремененных активов долж-
ником, хотя и санкционировано кредитором, рассматрива-
ется как несовместимое с понятием обеспечительного 
права. В некоторых из этих правовых систем суды разра-
ботали понятие "плавающего" обременения, которое 
представляет собой всего лишь потенциальное вещное 
право с разрешением предприятию-должнику отчуждать 
активы в ходе своих обычных операций. Такое отчужде-
ние запрещено с момента неисполнения должником своих 
обязательств, когда "плавающее" обременение "кристал-
лизуется" и становится в полной мере действительным 
"фиксированным" обременением. 

30. Весьма интересное преимущество залога крупного 
предприятия заключается в том, что при принудительном 
исполнении обеспеченным кредитором и при принуди-
тельном исполнении другим кредитором для руководства 
этим предприятием может быть назначен управляющий. 
Такое назначение может способствовать избежанию лик-
видации и проведению реорганизации данного предпри-
ятия, что имело бы благоприятные последствия для кре-
диторов, работников предприятия и экономики в целом. 
Однако на практике управляющие, назначенные обеспе-
ченным кредитором, могут действовать в интересах этого 
обеспеченного кредитора. Остроту данной проблемы 
можно до некоторой степени смягчить в том случае, если 
такой управляющий будет назначаться судом или иным 
органом. 

31. Вместе с тем залог крупного предприятия сопряжен 
на практике с другими недостатками. Один из недостатков 
заключается в том, что обеспеченный кредитор, как пра-
вило, является или становится крупным или даже един-
ственным поставщиком кредитов для данной компании. 
Хотя конкуренция со стороны другого поставщика креди-
тов, предлагающего лучшие условия, необязательно ис-
ключена, такая ситуация в принципе не может считаться 
желательной. Другой недостаток заключается в том, что 
на практике держатель залога зачастую не осуществляет в 
достаточной мере контроля над операциями такой компа-
нии и не участвует активно в реорганизационном произ-
водстве, поскольку он обладает надежным обеспечением. 

32. Для того чтобы уравновесить слишком сильные по-
зиции залогодержателя, предприятию-должнику может 
быть предоставлено право требования в отношении вы-
свобождения значительно чрезмерного обеспечения 
(см. пункт 26). По примеру некоторых стран можно было 
бы также рассмотреть возможность уменьшения приори-
тета залогодержателя в случае несостоятельности такого 
предприятия (см. пункты 23 и 26, а также доку-
мент A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5, пункты 26–28). 

33. В рамках современной системы обеспеченных сде-
лок, которая допускает создание обеспечения во всех ак-
тивах коммерческого должника (будь то юридического 
или физического лица), нет необходимости сохранять 
конкретное толкование или термины "залог предприятия" 
или "плавающее обременение". Важно лишь сохранить 
функциональные характеристики этих способов обеспе-
чения. Это означает, что непосессорное обеспечительное 
право во всех активах должника может быть создано и что 
должнику может быть предоставлено право отчуждения 
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обремененных активов в ходе своей обычной предприни-
мательской деятельности. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, может 
ли быть назначен управляющий судом или иным органом в 
случае принудительной реализации обеспечительного пра-
ва во всех активах должника.] 

vi.  Постоянные принадлежности 

34. Постоянными принадлежностями является движи-
мое имущество, особенно оборудование, которое присое-
динено или приложено к недвижимому имуществу. Такое 
присоединение или приложение ставит вопрос о том, про-
должают ли постоянные принадлежности регулироваться 
нормами права, регулирующими движимое имущество 
(и права в них сохраняются) или же они становятся объек-
том действия норм права, регулирующих недвижимое 
имущество (и права в них аннулируются). Во многих 
странах постоянные принадлежности или принадлежно-
сти, которые не могут быть легко отделены, становятся 
объектом действия норм права, регулирующих недвижи-
мое имущество, и любые ранее возникшие права в таких 
постоянных принадлежностях или принадлежностях мо-
гут быть аннулированы (вопрос о том, имеют ли держате-
ли таких прав право на получение компенсации, является 
отдельным вопросом). Определение того, может ли какая-
либо постоянная принадлежность быть легко отделена, 
производится на основе таких критериев, как техническая 
трудность или затраты (в сравнении со стоимостью дан-
ной постоянной принадлежности). 

35. В этих странах постоянные принадлежности, кото-
рые могут быть легко отделены от недвижимого имуще-
ства, к которому они были присоединены или приложены, 
не становятся объектом действия прав в данном недвижи-
мом имуществе, если собственник этих постоянных при-
надлежностей и собственник этого недвижимого имуще-
ства являются разными лицами. Это правило применяется 
к поставщику, удерживающему правовой титул на посто-
янные принадлежности (обычно оборудование), и должно 
применяться к другим обеспеченным кредиторам, предо-
ставляющим денежные средства для приобретения  
обремененных активов ("обеспеченные кредиторы, пре-
доставляющие денежные средства на приобретение"). 
В противном случае права обеспеченных кредиторов, 
предоставляющих денежные средства на приобретение, 
будут погашены, а собственник или залогодержатель дан-
ного недвижимого имущества получит неосновательное 
обогащение. Такой подход не приведет к причинению 
ущерба законным ожиданиям третьих сторон, если согла-
шения об удержании правового титула в отношении таких 
постоянных принадлежностей могут быть зарегистриро-
ваны в земельном кадастре, что уже является вполне воз-
можным во многих странах. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает предоставить держателям обес-
печительных прав, обеспечивающих денежные средства 
на приобретение постоянных принадлежностей, право 
зарегистрировать такие права в постоянных принад-
лежностях в земельном кадастре. Такой подход предот-
вращал бы и "погашение" обеспечительных прав креди-
тора в постоянных принадлежностях, и неосновательное 
обогащение залогодержателя недвижимого имущества.] 

c.  Поступления 

i.  Введение 

36. Когда обремененные активы отчуждаются (или 
арендуются, или лицензируются) в период времени, в те-
чение которого обеспечиваемая ими задолженность не по-
гашается, должник, как правило, получает в обмен на эти 
активы наличные средства, материальное имущество (на-
пример, товары или оборотные инструменты) или немате-
риальное имущество (например, дебиторскую задолжен-
ность или другие права). Такие наличные средства или 
другое материальное или нематериальное имущество во 
многих правовых системах называются "поступлениями" 
от обремененных активов. В некоторых случаях первона-
чальные обремененные активы могут генерировать посту-
пления, которые генерируют другие поступления, когда 
должник продает, обменивает или каким-либо иным обра-
зом отчуждает первоначальные поступления в обмен на 
другое имущество. Такие поступления называются "по-
ступлениями от поступлений". 

37. В других ситуациях обремененные активы могут ге-
нерировать другое имущество для должника даже без за-
ключения соответствующей сделки. Имущество, генери-
руемое таким путем обремененными активами, в 
некоторых правовых системах называется "граждански-
ми" или "естественными приращениями". Такое имуще-
ство может включать, например, проценты или дивиденды 
от финансовых активов, страховые поступления, приплод 
животных и плоды или урожай. 

38. В некоторых правовых системах гражданские или 
естественные приращения и поступления четко отграни-
чиваются друг от друга и обусловливаются действием 
разных правил. Для обоснования этого подхода часто 
упоминаются трудности в идентификации поступлений и 
необходимость в защите прав третьих сторон в поступле-
ниях. В других правовых системах не проводится разли-
чия между гражданскими или естественными прираще-
ниями и поступлениями и на них распространяется 
действие одних и тех же правил. В число причин, упоми-
наемых для обоснования такого подхода, входят трудно-
сти в проведении различия между гражданскими и есте-
ственными приращениями и поступлениями, а также то 
обстоятельство, что и гражданские или естественные при-
ращения, и поступления возникают из обремененных ак-
тивов, занимают их место или могут влиять на их стои-
мость. 

39. Правовая система, регулирующая обеспечительные 
права, должна решить два разных вопроса в отношении 
поступлений и гражданских или естественных прираще-
ний (в дальнейшем именуемых в совокупности "поступ-
лениями", если только не указано иное). Первый вопрос 
заключается в том, сохраняет ли обеспеченный кредитор 
обеспечительное право в том случае, если обремененный 
актив передается должником другому лицу в рамках сдел-
ки, генерирующей поступления (обсуждение этого вопро-
са см. в документе A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, пунк-
ты 26–32). 

40. Второй вопрос касается прав кредитора в отношении 
поступлений. Правовая система, регулирующая обеспечи-
тельные права, должна давать ясные ответы на ряд возни-
кающих в связи с этим вопросов (см. пункты 41–47). 
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ii.  Существование прав в поступлениях 

41. Обоснование права в поступлениях сопряжено с тем 
обстоятельством, что если обеспеченный кредитор не по-
лучает такого права, то его права в обремененных активах 
могут быть погашены или уменьшены в результате отчу-
ждения таких активов. Если обеспечительное право было 
аннулировано после передачи обремененных активов дру-
гому лицу, то оно не будет надлежащим образом защи-
щать обеспеченного кредитора от неисполнения обяза-
тельств и, таким образом, его ценность как источника 
кредитования будет уменьшаться. Этот результат, кото-
рый будет оказывать неблагоприятное воздействие на на-
личие и стоимость кредитов, будет таким же даже в том 
случае, если обеспечительное право в первоначальных об-
ремененных активах сохранится после их отчуждения. 
Причина наступления такого результата сопряжена с воз-
можностью того, что передача обремененных активов 
может еще больше затруднить определение их местона-
хождения и вступление во владение ими, увеличить из-
держки, связанные с принудительной реализацией, и 
уменьшить их стоимость. 

iii. Обстоятельства, при которых могут возникать  
права в поступлениях 

42. Право в поступлениях обычно возникает тогда, ко-
гда обремененные активы отчуждаются (или арендуются, 
или лицензируются). В тех системах, в которых граждан-
ские или естественные приращения рассматриваются как 
поступления, право в таких поступлениях может возни-
кать даже в том случае, если не была заключена сделка в 
отношении данных обремененных активов (например, ди-
виденды, полученные от акций).  

iv.  Личный или вещный характер прав в поступлениях 

43. Если право обеспеченного кредитора в поступлени-
ях является вещным правом, то такой обеспеченный кре-
дитор не понесет убытков по причине заключения сделки 
или наступления иного события, поскольку вещное право 
влечет за собой последствия в отношении третьих сторон. 
С другой стороны, предоставление обеспеченному креди-
тору вещного права в поступлениях может привести  
к тому, что не оправдаются законные ожидания сторон, 
обладающих обеспечительными правами в данных посту-
плениях как в первоначальных обремененных активах. 
Однако в тех правовых системах, в которых обеспечи-
тельные права обусловливаются регистрацией, этот во-
прос можно урегулировать более просто. В таких систе-
мах потенциальные поставщики финансовых средств 
заранее предупреждаются о возможном существовании 
обеспечительного права в активах их потенциального за-
емщика (включая поступления от таких активов) и могут 
предпринять необходимые шаги для идентификации и от-
слеживания поступлений. 

v.  Степень и момент идентификации поступлений 

44. [Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить 
степень, в которой – и момент времени, когда – поступ-
ления должны поддаваться идентификации как возни-
кающие из обремененных активов.] 

vi.  Отслеживание поступлений, приобщенных к другим 
активам 

45. [Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить 
вопрос об отслеживании поступлений, которые были 
приобщены к другим активам.] 

vii.  Основа прав в поступлениях 

46. В некоторых правовых системах законодательство 
распространяет действие обеспечительных прав на посту-
пления от обремененных активов и на поступления от по-
ступлений с помощью субсидиарных норм, применимых в 
отсутствие соглашения об ином. В других правовых сис-
темах такого статутного права в поступлениях не суще-
ствует (по причинам, упомянутым в пункте 43), однако 
стороны могут создавать обеспечение во всех видах акти-
вов. В таких системах стороны могут свободно преду-
сматривать, например, что обеспечение создается в ин-
вентарных запасах, дебиторской задолженности, 
оборотных инструментах, ценных бумагах и наличных 
средствах. Таким образом, все активы такого рода стано-
вятся первоначальными обремененными активами, а не 
поступлениями. В некоторых из этих правовых систем 
стороны могут распространять по соглашению опреде-
ленные квазиобеспечительные права (например, удержа-
ние правового титула) на поступления (см. докумен-
ты A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.2, пункты 34–42, и A/CN.9/ 
WG.VI/WP.2/Add.7, пункты 51–59). 

viii.  Поступления от поступлений 

47. Если существует право в поступлениях от обреме-
ненных активов, то оно должно распространяться и на по-
ступления от поступлений. Если обеспеченный кредитор 
утрачивает свое право в поступлениях после того, как они 
принимают другую форму, то данный обеспеченный кре-
дитор будет подвергаться тем же кредитным рискам, ка-
кие возникли бы в случае отсутствия прав в поступлениях 
(см. пункт 41). 

3.  Соглашение об обеспечении 

а.  Определение и функции 

48. Соглашение об обеспечении между кредитором и 
должником или, в случае когда обеспечение предоставля-
ется какой-либо третьей стороной, лицом, передавшим 
право, является одним из составных элементов обеспечи-
тельного права. В большинстве, но не во всех странах 
требуется совершение дополнительного акта (см. раз-
дел А.4). В некоторых странах соглашение об обеспече-
нии, сопровождающееся дополнительным актом, порож-
дает вещно-правовые последствия в отношении всех 
сторон (erga omnes). В этих странах такие квазиобеспечи-
тельные способы, как соглашение об удержании правово-
го титула, порождают вещно-правовые последствия erga 
omnes с момента заключения соответствующего соглаше-
ния, которое может быть заключено даже в устной форме. 
В других странах соглашение об обеспечении имеет вещ-
но-правовые последствия только в отношениях между 
сторонами (inter partes), тогда как последствия для третьих 
сторон обусловливаются совершением дополнительного 
акта. 

49. Соглашение об обеспечении следует отграничивать 
от соглашения о создании обеспечения в будущем (на-
пример, в том случае, если должнику предоставляется 
кредит). Такое соглашение порождает обязательство соз-
дать обеспечительное право, но не имеет вещно-правовых 
последствий. 

50. Соглашение об обеспечении выполняет ряд функ-
ций. Во-первых, в странах гражданского права оно пред-
ставляет собой юридическое обоснование (causa) предо-
ставления обеспечительного права кредитору. Во-вторых, 
соглашение об обеспечении устанавливает связь между 
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обеспечительным правом и обеспеченным требованием. 
В-третьих, соглашение об обеспечении в целом регулиру-
ет взаимоотношения между должником (или третьей сто-
роной) как лицом, передавшим обеспечительное право в 
обремененных активах, и обеспеченным кредитором 
(в отношении прав, возникающих до неисполнения обяза-
тельств, см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.8; в от-
ношении прав, возникающих после неисполнения обяза-
тельств, см. документы A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.9 и 
A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5). Хотя соглашение об обеспе-
чении может быть отдельным соглашением, оно зачастую 
содержится в исходном финансовом контракте или дру-
гом аналогичном договоре (например, договоре купли-
продажи товаров в кредит) между должником и кредито-
ром. 

b.  Стороны 

51. В большинстве случаев соглашение об обеспечении 
заключается между должником как лицом, передавшим 
обеспечительное право, и кредитором как обеспеченной 
стороной. В редких случаях если третье лицо предостав-
ляет обеспечение в интересах должника, то это лицо ста-
новится стороной такого соглашения вместо должника. 
В случае предоставления несколькими кредиторами круп-
ных займов (особенно в случае синдицированных займов) 
третья сторона, действующая в качестве агента или дове-
рительного собственника от имени этих кредиторов, мо-
жет удерживать обеспечительные права. Ни один из этих 
возможных вариантов не затрагивает существо соглаше-
ния об обеспечении. 

с.  Минимальное содержание 

52. В соглашении об обеспечении должны быть указаны 
его стороны и должно содержаться разумное описание 
обязательства, обеспечиваемого обремененными актива-
ми. Независимо от того, перечислены ли в законодатель-
стве эти аспекты в качестве минимального содержания со-
глашения об обеспечении, их неурегулированность в 
соглашении об обеспечении может привести к недействи-
тельности данного обеспечения, если только отсутствую-
щие элементы не могут быть установлены с помощью 
других способов. 

53. Стороны могут прояснить в соглашении об обеспе-
чении дополнительные вопросы, например обязанность 
проявлять предусмотрительность, возлагаемую на сторо-
ну, которая владеет обремененным активом. В отсутствие 
соглашения субсидиарные правила могут применяться  
для уточнения взаимоотношений между сторонами  
(вопросы, возникающие до неисполнения обязательств, 
см. в документе A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.8; вопросы, 
возникающие после неисполнения обязательств, см. в до-
кументах A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.9 и A/CN.9/WG.VI/ 
WP.6/Add.5). 

d.  Формальные требования 

i.  Письменная форма и связанные с этим требования 

54. Правовые системы по-разному регулируют требова-
ния в отношении формы и их функции. В частности, что 
касается письменной формы, то некоторые правовые сис-
темы вообще не требуют ее наличия, тогда как другие 
правовые системы требуют простого письменного доку-
мента, подписанного письменного документа или даже 
нотариально заверенного письменного документа, или же 
эквивалентного судебного или иного документа (напри-
мер, в случае, когда речь идет о залоге предприятия). 

Письменная форма обычно выполняет функцию преду-
преждения, даваемого сторонам относительно правовых 
последствий их соглашения, удостоверения факта заклю-
чения соглашения и защиты третьих сторон от мошенни-
ческого датирования соглашения об обеспечении задним 
числом. 

55. Письменная форма может также быть условием  
действительности соглашения (или действительности в 
смысле наступления вещно-правовых последствий) в от-
ношениях между сторонами или же условием его прину-
дительной реализации по отношению к третьим сторонам 
или его приоритета среди конкурирующих заявителей 
требований. Она может быть также условием получения 
владения обремененными активами или применения со-
глашения об обеспечении в случае принудительной реа-
лизации, принудительного исполнения или несостоятель-
ности. 

56. В некоторых правовых системах удостоверение даты 
каким-либо публичным органом требуется для посессор-
ных залогов, за исключением займов незначительного 
размера, в связи с которыми допускается доказывание да-
же с помощью показаний свидетелей. Хотя такое удосто-
верение даты может способствовать решению проблемы 
мошеннического датирования задним числом, оно может 
и увеличить время и затраты, необходимые для соверше-
ния сделки. 

57. В других правовых системах удостоверение даты 
или засвидетельствование подлинности соглашения об 
обеспечении требуется в отношении различных видов не-
посессорного обеспечения (см., например, статьи 65, 70, 
94 и 101 Закона ОУКПА). По меньшей мере в одной стра-
не такое удостоверение требуется вместо обеспечения 
публичности путем регистрации. Вместе с тем если реги-
страция является необходимой, то дополнительного удо-
стоверения даты соглашения об обеспечении может и не 
требоваться. 

58. В интересах экономии времени и средств число им-
перативных требований в отношении формы следует со-
хранять на минимальном уровне. Письменная форма не 
представляется необходимой в качестве условия действи-
тельности (или действительности в смысле наступления 
вещно-правовых последствий) соглашения об обеспече-
нии между сторонами. Однако в отношении третьих сто-
рон письменное соглашение об обеспечении может с 
пользой для дела служить доказательственным целям и 
предотвращать мошенническое датирование задним чис-
лом по меньшей мере в отношении непосессорных обес-
печительных прав. Простого письменного документа (не 
требуется, чтобы он был подписан обеими сторонами и 
чтобы он включал использование современных средств 
связи) должно быть достаточно. В случае залога предпри-
ятия или в случаях, когда соглашение об обеспечении мо-
жет выступать в качестве достаточного правового титула 
для принудительного исполнения (см. пункт 55), возмож-
но, будет необходим более формальный документ. В каче-
стве иного варианта в таком случае письменный документ 
может и не требоваться, однако обеспеченный кредитор 
должен будет нести бремя установления содержания и  
даты соглашения об обеспечении. 

е.  Вступление в силу 

59. В некоторых странах, в которых вещными правами 
являются только те права, которые могут быть заявлены 
по отношению ко всем сторонам (erga omnes), в полной 
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мере действительное обеспечение возникает только в мо-
мент заключения соглашения об обеспечении и соверше-
ния дополнительного акта (передача во владение, уведом-
ление, регистрация или контроль; см. пункты 61–70). 
Существуют два исключения. В некоторых странах поло-
жение об удержании правового титула является действи-
тельным в отношении третьих сторон при заключении до-
говора купли-продажи, в котором оно содержится. Другое 
исключение относится к уступке дебиторской задолжен-
ности посредством обеспечения, которая в некоторых 
странах является в полной мере действительной даже без 
направления уведомления должнику по данной дебитор-
ской задолженности. 

60. В других странах проводится различие между вещ-
но-правовыми последствиями в отношениях между сторо-
нами соглашения об обеспечении и вещно-правовыми по-
следствиями в отношении третьих сторон. В этих странах 
обеспечение возникает уже в момент заключения согла-
шения об обеспечении (в письменной форме), однако 
только в отношениях между договаривающимися сторо-
нами (inter partes). Дополнительный акт требуется для то-
го, чтобы обеспечение стало действительным в отноше-
нии третьих сторон (см. пункты 61–70). 

4.  Вещно-правовые требования 

а.  Право собственности или право распоряжения лица, 
предоставляющего обеспечение 

61. Во многих правовых системах лицо, предоставляю-
щее обеспечение (которое обычно является должником, 
но может быть и какой-либо третьей стороной), должно 
быть собственником обременяемых активов (см. 
пункт 16). В других правовых системах вполне достаточ-
но, чтобы лицо, предоставляющее обеспечение, имело 
право распоряжения активами (но не право собственно-
сти). В отношении будущих активов вполне достаточно, 
чтобы лицо, предоставляющее обеспечение, стало соб-
ственником или получило право распоряжения в какой-
либо момент времени в будущем (см. пункты 19–23). 

62. Если лицо, предоставляющее обеспечение, не имеет 
права собственности или права распоряжения активами, 
то возникает вопрос о том, может ли обеспеченный креди-
тор, тем не менее, добросовестно получить обеспечитель-
ное право. В некоторых правовых системах кредитор при-
обретает обеспечительное право в том случае, если 
субъективное понятие добросовестности подкрепляется 
объективными элементами права собственности. Такие 
элементы включают ситуации, когда кредитор предоста-
вил или намерен предоставить кредит должнику или когда 
лицо, предоставляющее обеспечение, зарегистрировано в 
качестве собственника обременяемых активов или удер-
живает их и передает владение ими кредитору.  

63. В законодательстве в этой области зачастую затра-
гивается смежный вопрос о действительности и послед-
ствиях договорных ограничений в отношении права рас-
поряжения. В некоторых странах такие ограничения 
устанавливаются для того, чтобы защитить интересы той 
или иной стороны соглашения, ограничивающего право 
распоряжения. В других странах не предусмотрены какие-
либо последствия или же предусмотрены лишь ограни-
ченные последствия договорных ограничений права рас-
поряжения, с тем чтобы сохранить свободу лица, пере-
давшего обеспечение, распоряжаться активами, в 
частности, в том случае, если лицо, приобретающее ка-

кой-либо актив, не знает о существовании договорного 
ограничения. 

64. В Конвенции Организации Объединенных Наций об 
уступке используется аналогичный подход для поддержки 
передаваемости права требования, что соответствует ин-
тересам экономики в целом. Согласно статье 9 Конвенции 
уступка дебиторской задолженности имеет силу незави-
симо от какого-либо договорного ограничения на уступку, 
согласованного между цедентом и должником. Простая 
осведомленность цедента о существовании такого ограни-
чения не является достаточной для расторжения договора, 
из которого возникает уступленная дебиторская задол-
женность. Последствия этого положения ограничиваются 
двумя путями. Во-первых, его применение ограничивается 
торговой дебиторской задолженностью, которая опреде-
ляется широко, и, во-вторых, такое договорное ограниче-
ние имеет силу в отношениях между цедентом и должни-
ком, а должник вправе свободно требовать от цедента 
возмещения ущерба за нарушение договора, если такое 
требование существует в соответствии с нормами права, 
действующими за пределами сферы применения Конвен-
ции. Однако это требование не может быть предъявлено 
цессионарию в порядке зачета (см. пункт 3 статьи 18). 

65. Использование этого подхода способствует сделкам 
по финансированию дебиторской задолженности, по-
скольку он освобождает цедента (т. е. обеспеченного кре-
дитора) от бремени изучения договора, из которого выте-
кает уступленное требование, с тем чтобы убедиться в 
том, была ли запрещена или обусловлена передача этого 
требования. В противном случае заимодатели должны бу-
дут изучать, вероятно, огромное число договоров, что мо-
жет быть дорогостоящим или даже невозможным (напри-
мер, в случае будущей дебиторской задолженности). 

b.  Передача владения, контроль, уведомление,  
публичность 

66. Методы обеспечения вещно-правовых последствий в 
отношении третьих сторон и – в тех системах, которые 
допускают ранжирование нескольких обеспечительных 
прав в одних и тех же активах, – установления приоритета 
в отношении конкурирующих заявителей требований раз-
нятся в каждой стране и даже в пределах отдельных стран 
в зависимости от вида обеспечительного права, о котором 
идет речь. Существуют четыре основных метода создания 
обеспечительного права, которое является действитель-
ным по отношению ко всем лицам (и имеет приоритет над 
конкурирующими заявителями требований). 

i. Передача владения 

67. Обеспечительное право в виде посессорного залога 
создается по соглашению и посредством передачи владе-
ния активом кредитору или согласованному третьему ли-
цу, действующему в качестве агента кредитора. В случае 
передачи права собственности в целях обеспечения владе-
ние может быть передано кредитору фиктивно путем за-
ключения дополнительного соглашения о депозите или 
обеспечении. Такое соглашение дополняет непосред-
ственное владение активом должником косвенным владе-
нием кредитором (constitutum possessorium). В случае  
оборотных инструментов владение может также быть пе-
редано посредством вручения с индоссаментом, если это 
необходимо, в соответствии с правилами, регулирующими 
оборотные инструменты. 
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ii.  Контроль 

68. Обеспечительные права в определенных видах нема-
териального имущества (например, банковских счетах) 
создаются посредством заключения соглашения и переда-
чи контроля. Контроль может принимать форму фиктив-
ного владения (например, в том случае, если банк облада-
ет обеспечительным правом в счете должника в данном 
банке). Он может также быть отражен в праве распоряже-
ния (например, в том случае, если обеспеченный кредитор 
может на основании соглашения с должником распоря-
жаться счетом должника без последующего согласия 
должника). 

iii.  Уведомление 

69. Обеспечительные права в дебиторской задолженно-
сти могут быть созданы посредством заключения согла-
шения и направления соответствующего уведомления 
должнику по данной дебиторской задолженности. Такое 
уведомление рассматривается как акт публичности. Одна-
ко уведомление может и не быть весьма эффективным 
способом обнародования уступки, поскольку направление 
уведомления может быть невозможным (например, в слу-
чае уступки будущей дебиторской задолженности) или 
весьма дорогостоящим (например, в случае оптовой ус-
тупки, затрагивающей нескольких должников), или же 
должники могут и не предоставить любую или достовер-
ную информацию заинтересованным третьим сторонам. 

iv.  Публичность 

70. Некоторая форма публичности может требоваться, в 
частности, для создания непосессорных обеспечительных 
прав в материальном и нематериальном имуществе. Такая 
публичность может принимать форму регистрации согла-
шения об обеспечении и иметь существенные послед-
ствия. Она может также принимать форму регистрации 
данных ограниченного объема и функционировать в каче-
стве предупреждения третьим сторонам относительно 
возможного существования обеспечительного права и в 
качестве основы для установления приоритета между 
конкурирующими заявителями требований (детали в от-
ношении формы, функций и последствий публичности 
см. в документах A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.5 и 6). 

В.  Резюме и рекомендации 

71. В современном законодательстве об обеспеченном 
кредитовании должна предусматриваться возможность 
обеспечения всех видов обязательств, в том числе буду-
щих обязательств и "плавающей" суммы обязательств. 
Должна быть также предусмотрена возможность создания 
обеспечения во всех видах активов, в том числе в активах, 
которые могут и не находиться в собственности должни-
ка, или которыми он не имеет права распоряжаться, или 
которые не существуют во время создания обеспечитель-
ного права. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следу-
ет ли предусмотреть какие-либо исключения из этих пра-
вил. Кроме того, Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть сравнительные преимущества и недостат-
ки режима, в рамках которого обеспечение может быть 
создано во всех активах должника.] 

72. Обеспеченному кредитору должно быть также пре-
доставлено право в поступлениях, которые могут быть 
легко идентифицированы. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть характер и объем 
права в поступлениях (см. пункты 36–47).] 

73. В принципе соглашение об обеспечении, создающее 
непосессорное обеспечительное право, должно быть за-
ключено в письменной форме. Не следует требовать за-
ключения такого соглашения в письменной форме, если 
речь идет о посессорных обеспечительных правах. Пись-
менная форма должна включать современные средства 
связи, и не требуется, чтобы она была подписана обеими 
сторонами. В ней должны идентифицироваться стороны и 
содержаться разумные обозначения обремененных акти-
вов и обеспеченного обязательства. В ситуациях, когда не 
требуется соблюдения формальностей, обеспеченный 
кредитор должен нести бремя доказывания в отношении 
как условий соглашения об обеспечении, так и даты соз-
дания обеспечения. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, также пожелает рассмотреть вопрос о том, 
следует ли предусмотреть какие-либо дополнительные 
исключения из правила о письменной форме.] 

74. Соглашение между обеспеченным кредитором и 
должником (или другим лицом, предоставившим обеспе-
чение) и передача владения обремененным активом обес-
печенному кредитору или согласованной третьей стороне 
являются необходимыми для создания посессорного обес-
печительного права. 

75. Соглашение (в письменной форме; см. пункт 72) и 
определенный дополнительный акт (контроль, уведомле-
ние или публичность) должны быть достаточными для 
создания непосессорного обеспечительного права. 

 [Примечание для Рабочей группы: Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следу-
ет ли предусмотреть какие-либо исключения из этого 
общего правила. Рабочая группа, возможно, также по-
желает рассмотреть вопрос о том, следует ли прово-
дить различие между обеспечительным правом, которое 
является действительным или имеет силу в отношениях 
между его сторонами, и обеспечительным правом, кото-
рое имеет силу по отношению ко всем третьим сторо-
нам.]  
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Поскольку главу V (Публичность) и главу VI (Система регистрации) целесообразно 
объединить, пересмотренный вариант новой главы будет выпущен после второй сессии 
Рабочей группы, когда у нее будет иметься возможность обсудить главу VI. 

__________________________________________ 
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IX.  НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ 

А.  Общие замечания 

1.  Введение 

1. В настоящей главе рассматриваются последствия 
производства по делу о несостоятельности для прав обес-
печенного кредитора на реализацию своих обеспечитель-
ных прав. Ее следует рассматривать совместно с Руково-
дством ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности, в кото-
ром затрагиваются вопросы, изложенные в этом докумен-
те, в более широком контексте законодательства о несо-
стоятельности (см. документ A/CN.9/WG.V/WP.63 и 
добавления). Вопросы, касающиеся коллизии норм права, 
которая возникает в отношении обеспечительных прав 

при производстве по делу о несостоятельности, рассмат-
риваются в главе X. 

2. Законодательство об обеспеченных сделках и зако-
нодательство о несостоятельности характеризуются  
частично совпадающими интересами и целями. Оба вида 
законодательства касаются взаимоотношений между 
должником и кредитором и побуждают должников к со-
блюдению кредитной дисциплины. Хотя режимы несо-
стоятельности обычно имеют дополнительные цели,  
например сохранение жизнеспособных предприятий,  
испытывающих временные финансовые затруднения, оба 
режима имеют общую цель обеспечения защиты эконо-
мической стоимости обеспечительных прав. Действенное 
регулирование в одной области будет способствовать  
достижению позитивных результатов в другой. Например, 
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законодательство об обеспеченных сделках может расши-
рять наличие кредитов и тем самым способствовать функ-
ционированию предприятия и избежанию несостоятель-
ности. Законодательство об обеспеченных сделках может 
также поощрять ответственное поведение и кредиторов, и 
должников, ибо требует от кредиторов следить за способ-
ностью должников исполнять свои обязательства, препят-
ствуя тем самым возникновению чрезмерной задолженно-
сти и последующей несостоятельности. Кроме того, 
законодательство об обеспеченных сделках, которое пре-
дусматривает публичную регистрацию обеспечительных 
прав, облегчит незамедлительное определение управляю-
щим в деле о несостоятельности правового статуса креди-
торов, которые утверждают, что обязательства перед ними 
являются обеспеченными. 

3. Тем не менее в тех случаях, когда положения зако-
нодательства об обеспеченных сделках и законодатель-
ства о несостоятельности пересекаются, возникает напря-
женность в результате использования разных подходов к 
возвращению задолженности или исполнению других 
обязательств. Режим обеспеченных сделок стремится 
обеспечить, чтобы стоимость обремененных активов за-
щищала обеспеченного кредитора в случае неисполнения 
обязательств перед обеспеченным кредитором, тогда как 
режим несостоятельности касается обстоятельств, при ко-
торых обязательства перед всеми кредиторами не могут 
быть исполнены. Кроме того, первый режим сосредоточи-
вается на действенных правах на реализацию обеспечи-
тельных прав отдельных кредиторов для максимизации 
вероятности исполнения взятых обязательств или реали-
зации их экономической стоимости. С другой стороны, 
второй режим стремится максимизировать размер воз-
вращаемых всем кредиторам средств путем предотвраще-
ния конкуренции между кредиторами для принудительной 
реализации на индивидуальной основе их прав в отноше-
нии их общего должника. Необходимо, чтобы такая на-
пряженность учитывалась законодателями, поскольку 
развитие или реформа одного режима может быть сопря-
жена с непредвиденными издержками, связанными со 
сделками и исполнением, для субъектов другого режима. 
По этой причине возможные случаи коллизии прав и обя-
зательств, установленных разными режимами, регули-
рующими обеспеченные сделки и несостоятельность, 
должны быть выявлены и урегулированы страной в про-
цессе реформы своего законодательства. 

4. Режимы несостоятельности в целом предусматрива-
ют два вида процедур: ликвидацию (которая сопряжена с 
прекращением коммерческой деятельности должника и 
последующей реализацией и распределением активов не-
состоятельного должника) и реорганизацию (призванную 
максимально повысить стоимость активов и размер 
средств, возвращаемых кредиторам, путем сохранения 
предприятия, а не его ликвидации). В ходе ликвидацион-
ной процедуры на управляющего в деле о несостоятель-
ности возлагается задача объединения активов несостоя-
тельного должника, их продажи или иного отчуждения и 
распределения поступлений между кредиторами этого 
должника. Для максимального повышения ликвидацион-
ной стоимости таких активов первоначально в отношении 
исков индивидуальных кредиторов против должника, как 
правило, устанавливается мораторий и управляющий мо-
жет продолжать деятельность предприятия должника в 
течение короткого времени и может продать это предпри-
ятие в качестве функционирующей хозяйственной едини-
цы вместо продажи индивидуальных активов предприятия 
по отдельности. С другой стороны, при реорганизацион-

ной процедуре цель производства заключается в продол-
жении деятельности предприятия несостоятельного долж-
ника в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы, если это является экономически возможным. 
Законодательство о несостоятельности большинства 
стран, предусматривающее реорганизационную процеду-
ру, в качестве предпосылки к использованию такой  
процедуры считает, что стоимость реорганизованного 
предприятия несостоятельного должника обеспечит воз-
вращение кредиторам средств в большем размере, чем в 
том случае, когда ликвидируются индивидуальные активы 
такого предприятия. Таким образом, успешная реоргани-
зация обеспечит для кредиторов большую отдачу  
от продолжения деятельности предприятия, чем размер 
его ликвидационной стоимости (см. документ A/CN.9/ 
WG.V/WP.63/Add.12). 

5. В дополнение к реорганизационной процедуре  
развиваются ускоренные подходы, способствующие без-
отлагательному судебному подтверждению в ходе фор-
мальной реорганизационной процедуры соглашения, до-
стигнутого основными кредиторами или категориями 
кредиторов до открытия производства по делу о несостоя-
тельности (например, реорганизационная процедура, ка-
сающаяся только определенных категорий долгов, таких 
как финансовая задолженность). Эти подходы отвечают 
необходимости поддерживать экономическую стабиль-
ность посредством оперативной корректировки требова-
ний финансовых учреждений и уменьшения издержек  
и задержек в реорганизационной процедуре (см. пунк- 
ты 42–45). 

2.  Ключевые цели 

6. Законодатели, пересматривающие действующее за-
конодательство об обеспечительных правах или устанав-
ливающие новый режим обеспеченных сделок, должны 
согласовывать предлагаемое законодательство с дей-
ствующим или предлагаемым законодательством о несо-
стоятельности. Для осуществления широкой экономиче-
ской и социальной политики (например, обеспечения 
защиты работников или сохранения рынков снабжения) 
режим несостоятельности может предусматривать нормы, 
которые изменяют права обеспеченных кредиторов. Это в 
наибольшей степени присуще тем режимам, которые пре-
дусматривают возможность реорганизационной процеду-
ры. Например, законодательство о несостоятельности, 
предусматривающее реорганизацию предприятия несо-
стоятельного должника, зачастую будет разрешать управ-
ляющему в деле о несостоятельности и далее использо-
вать обремененные активы предприятия, подлежащего 
реорганизации. Однако обеспеченные кредиторы будут 
учитывать такие потенциальные ограничения в отноше-
нии их прав на принудительную реализацию своих обес-
печительных прав при принятии решения о предоставле-
нии кредита. В связи с этим изменения прав обеспеченных 
кредиторов будут осуществляться за счет ограничения 
экономических выгод от действенного режима обеспечен-
ных сделок. По этой причине любое изменение такого  
рода должно основываться на четко сформулированной 
политике, а законодательство о несостоятельности должно 
предусматривать такие изменения в ясных и предсказуе-
мых выражениях. 

7. В качестве общего правила действительность и от-
носительный приоритет какого-либо обеспечительного 
права должны быть признаны в ходе производства по делу 
о несостоятельности. Если обеспечительное право являет-
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ся действительным за рамками производства по делу о не-
состоятельности, т. е. действительным по отношению к 
третьим сторонам, то действительность такого обеспечи-
тельного права должна быть признана в ходе производ-
ства по делу о несостоятельности. Аналогичным образом, 
если обеспечительное право имеет приоритет по сравне-
нию с правом другого кредитора за рамками производства 
по делу о несостоятельности, то открытие производства 
по делу о несостоятельности не должно изменять относи-
тельный приоритет данного обеспечительного права. 

8. Любое ограничение права обеспеченного кредитора 
принудительно реализовать свое обеспечительное право, 
установленное без согласия данного обеспеченного кре-
дитора, должно сохранять, насколько это возможно, эко-
номическую стоимость, которую обеспечительное право 
имеет за рамками производства по делу о несостоятельно-
сти. В связи с этим режим несостоятельности должен пре-
дусматривать механизмы, которые защищают экономиче-
скую стоимость обеспечительного права. 

3.  Обеспечительные права при производстве  
по делу о несостоятельности 

а.  Включение обремененных активов в имущественную 
массу в делах о несостоятельности 

9. Первоначальный вопрос заключается в том, является 
ли обеспечительное право, принадлежащее обеспеченно-
му кредитору, объектом производства по делу о несостоя-
тельности, или, другими словами, являются ли обреме-
ненные активы частью "имущественной массы", 
созданной после открытия производства по делу о несо-
стоятельности против должника (см. документ A/CN.9/ 
WG.V/WP.63/Add.5). Имущественная масса охватывает те 
активы несостоятельного должника, которые были пере-
даны в управление в ходе производства по делу о несо-
стоятельности и которые используются в ходе такого про-
изводства. 

10. Включение обремененных активов в состав имуще-
ственной массы может иметь разные последствия. Во 
многих правовых системах включение таких активов ог-
раничит способность обеспеченного кредитора принуди-
тельно реализовать свое обеспечительное право 
(см. пункт 16). Любые такие законодательные ограниче-
ния в отношении коммерческих соглашений будут при-
ниматься во внимание кредиторами при решении вопроса 
о том, следует ли предоставить должнику кредит и по ка-
кой стоимости. Законодательство о несостоятельности не-
которых стран, требующее, чтобы все активы прежде все-
го были объектом производства по делу о 
несостоятельности, разрешает отделять обремененные ак-
тивы от имущественной массы в том случае, если есть до-
казательства, указывающие на причинение вреда или 
ущерба экономической стоимости обеспечительного пра-
ва, или если доказано, что конкретные активы были пол-
ностью обременены и являются ненужными для реоргани-
зационной процедуры. 

11. Чтобы позволить оценку того, повысит ли продол-
жение производства до максимального размера стоимость 
средств, которые, возможно, будут возвращены кредито-
рам в целом, законодательство о несостоятельности может 
предусмотреть осуществление в ходе производства по де-
лу о несостоятельности контроля над обремененными ак-
тивами. Вследствие этого обеспеченному кредитору мо-
жет быть запрещено вступать во владение обремененными 
активами или, если они находятся в его владении, от него 

может потребоваться передача владения обремененными 
активами управляющему в деле о несостоятельности. Этот 
подход может использоваться не только при реорганиза-
ционной процедуре, но и при ликвидационной процедуре, 
когда деятельность предприятия несостоятельного долж-
ника должна продолжаться в период поэтапной ликвида-
ции активов или когда существует вероятность того, что 
данное предприятие может быть продано в качестве 
функционирующей хозяйственной единицы. Поскольку 
может и не быть возможности знать во время открытия 
производства по делу о несостоятельности о том, целесо-
образно ли продолжать деятельность предприятия, режи-
мы несостоятельности многих стран предусматривают 
включение обремененных активов в состав имуществен-
ной массы на ограниченный период времени. 

12. Имущественная масса в деле о несостоятельности 
будет обычно включать все активы, в которых несостоя-
тельный должник имеет право во время открытия произ-
водства по делу о несостоятельности. В тех правовых сис-
темах, в которых правовой титул на обремененные активы 
передается кредитору и это рассматривается как создание 
обеспечительного права (см. главу III.A.3), такие активы 
считаются частью имущественной массы в деле о несо-
стоятельности. Однако передачу правового титула креди-
тору следует отличать от удержания правового титула по-
ставщиком материального имущества или другим лицом, 
финансирующим покупную цену такого материального 
имущества. В тех правовых системах, которые признают 
удержание правового титула, не всегда такое материаль-
ное имущество включается в состав имущественной мас-
сы в деле о несостоятельности независимо от того, урав-
нивают ли они каким-либо иным образом удержание 
правового титула с обеспечительными правами. Напри-
мер, какая-либо правовая система может стремиться к за-
щите поставщиков или других лиц, финансирующих по-
купную цену, от требований других кредиторов, когда 
активы и дела их общего должника ликвидируются в ходе 
производства по делу о несостоятельности. Даже в таких 
правовых системах действие этого исключения может не 
распространяться на реорганизационную процедуру с 
учетом основополагающей цели продолжения деятельно-
сти потенциально жизнеспособного предприятия. 
В любом случае настоящее Руководство рекомендует 
(см. документы A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.5, пункты 11–14, 
и A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.7, пункты 23–24), чтобы ре-
жимы обеспеченных сделок в таких правовых системах 
требовали от поставщиков обнародования своих интере-
сов для информирования кредиторов, не финансирующих 
покупную цену, о правах поставщиков. 

 [Примечание для Рабочих групп: Рабочие группы, 
возможно, пожелают рассмотреть вопрос о том, долж-
ны ли входить в состав имущественной массы i) активы, 
переданные обеспеченному кредитору в качестве обеспе-
чения, или активы, правовой титул в которых удержива-
ется их продавцом или другим лицом, финансирующим 
покупную цену, до полной уплаты покупной цены 
(см. главу III, раздел А.3), и ii) активы, переданные несо-
стоятельному должнику в качестве обеспечения, или ак-
тивы, проданные несостоятельным должником, правовой 
титул в которых данный несостоятельный должник 
удерживает до полной уплаты их цены.] 

13. Некоторые обеспеченные кредиторы будут участво-
вать в производстве по делу о несостоятельности, по-
скольку они обладают и обеспеченными, и необеспечен-
ными требованиями. Это не ограничивается ситуациями,  
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в которых кредитор имеет два разных обязательства и 
только одно из них является обеспеченным. Это также 
происходит тогда, когда обеспеченный кредитор обладает 
недостаточным обеспечением (т. е. стоимость обременен-
ных активов является меньшей, чем сумма обеспеченного 
обязательства). В таком случае обеспеченный кредитор 
обладает обеспеченным требованием только до размера 
стоимости обремененных активов и необеспеченным тре-
бованием в отношении разницы (см. также раздел А.3.b). 

14. Законодательство о несостоятельности должно пре-
дусматривать момент времени и порядок определения 
экономической стоимости обеспечительного права. В 
принципе, такая стоимость должна определяться в момент 
формального открытия производства по делу о несостоя-
тельности. Порядок определения такой стоимости обычно 
будет соотноситься с процедурой признания действитель-
ности требований в отношении имущественной массы 
должника (разнообразные возможные механизмы приня-
тия таких требований, включая обеспеченные требования, 
см. в документе A/AC.9/WG.V/WP.63/Add.13). 

15. За рамками несостоятельности соглашение об обес-
печении может предусматривать, что обеспечительное 
право охватывает поступления от обремененных активов 
и активы, приобретенные впоследствии. Законодательство 
о несостоятельности должно урегулировать вопрос о том, 
сохраняет ли обеспеченный кредитор право на эти посту-
пления и активы, приобретенные после открытия произ-
водства по делу о несостоятельности. Поступления, полу-
ченные в результате отчуждения обремененных активов, 
практически заменяют такие активы и должны в принципе 
обеспечивать экономическую стоимость обеспечительно-
го права. Активы в форме плодов и продуктов от обреме-
ненных активов не являются заменителем в буквальном 
смысле слова, но представляют собой естественные при-
ращения, на которые, как предполагают все стороны, бу-
дет распространяться обеспечительное право. Однако в 
той мере, в какой управляющий в деле о несостоятельно-
сти несет расходы в связи с такими поступлениями, обес-
печенный кредитор, а не имущественная масса, должен в 
конечном счете нести бремя таких расходов. Активы, 
приобретенные в состав имущественной массы после от-
крытия производства по делу о несостоятельности, в ко-
торых обеспеченный кредитор, возможно, обладает пра-
вом за рамками несостоятельности, не заменяют 
обремененные активы или естественные плоды или про-
дукты от этих активов. В отсутствие нового финансирова-
ния со стороны обеспеченного кредитора аргументы в 
пользу признания права кредитора в этих новых активах 
являются менее убедительными. 

b.  Ограничения в отношении принудительной реализации 
обеспечительных прав 

16. Законодательство о несостоятельности многих стран 
ограничивает права кредиторов на использование любых 
средств защиты или процессуальных действий против 
должника после открытия производства по делу о несо-
стоятельности посредством приостановления таких дей-
ствий или установления моратория на них. Мораторий на 
процессуальные действия может быть введен либо авто-
матически, либо по усмотрению суда, будь то по его соб-
ственной инициативе или же по ходатайству заинтересо-
ванной стороны. Правовые системы ряда стран 
распространяют действие такого моратория как на не-
обеспеченных кредиторов, так и на обеспеченных креди-

торов. Мораторий на принудительную реализацию обес-
печительных прав объясняется теми же причинами, что и 
включение обремененных активов в состав имуществен-
ной массы (см. пункт 13). Однако ограничения в отноше-
нии способности обеспеченного кредитора принудительно 
реализовать свое обеспечительное право могут оказывать 
неблагоприятное воздействие на стоимость и наличие 
кредитов. Законодательство о несостоятельности должно 
уравновешивать эти коллидирующие интересы 
(см. документ A/AC.9/WG.V/WP.63/Add.6). 

17. Законодательство о несостоятельности некоторых 
стран уполномочивает суд выносить распоряжения о при-
нятии защитных мер для сохранения имущественной мас-
сы в период между подачей ходатайства об открытии про-
изводства по делу о несостоятельности и принятием 
судом решения по этому ходатайству. Такое законо-
дательство, как правило, разрешает суду выносить распо-
ряжения о принятии таких защитных мер по своему  
усмотрению, будь то по своей собственной инициативе 
или по ходатайству заинтересованной стороны. Хотя та-
кие предварительные меры могут быть приняты, они мо-
гут включать мораторий на вступление обеспеченным 
кредитором во владение обремененными активами или 
иную принудительную реализацию его обеспечительного 
права. Поскольку эти меры носят временный характер и 
предписываются до принятия решения об открытии про-
изводства, от кредиторов, испрашивающих такие меры, 
суд может потребовать предоставить доказательства того, 
что такого рода мера является необходимой, и в некото-
рых случаях предоставить определенную форму обеспе-
чения в отношении издержек или расходов, которые могут 
быть понесены. 

18. С небольшим числом исключений (см. пункт 11) не-
обходимость вводить на значительный срок мораторий на 
принудительную реализацию обеспечительного права яв-
ляется менее настоятельной тогда, когда производство по 
делу о несостоятельности представляет собой ликвидаци-
онную процедуру. В большинстве случаев использования 
ликвидационной процедуры управляющий в деле о несо-
стоятельности будет отчуждать активы на индивидуаль-
ной основе, а не продавать предприятие в качестве функ-
ционирующей хозяйственной единицы. Для учета этого 
могут использоваться различные подходы. Например, ре-
жим несостоятельности может исключать обеспеченных 
кредиторов из сферы действия моратория, но поощрять 
переговоры между несостоятельным должником и креди-
торами до открытия производства по делу о несостоятель-
ности в целях достижения наилучших результатов для 
всех сторон. Альтернативный подход предусматривал бы, 
что срок действия моратория истекает после короткого 
установленного периода времени (например, 30 дней),  
если только не получено предписание суда о продлении 
срока действия моратория на основаниях, конкретно пре-
дусмотренных законодательством о несостоятельности. 
Эти основания могут включать свидетельство существо-
вания разумной возможности того, что предприятие будет 
продано в качестве функционирующей хозяйственной 
единицы, что такая продажа повысит стоимость данного 
предприятия до максимального размера и что обеспечен-
ные кредиторы не понесут необоснованного ущерба. Еще 
один подход заключается в том, чтобы оставить принятие 
решения об отмене моратория на усмотрение суда, осуще-
ствляющего надзор за производством по делу о несостоя-
тельности, но установить статутное регулирование поряд-
ка реализации такого усмотрения (см. документ A/CN.9/ 
WG.V/WP.63/Add.6, пункты 80–83 и 91–92). 
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19. Более веские основания для установления моратория 
возникают тогда, когда производство по делу о несостоя-
тельности осуществляется на основе реорганизационной 
процедуры. Цель такой процедуры заключается в струк-
турной перестройке потенциально жизнеспособного  
юридического лица с экономической точки зрения, с тем 
чтобы восстановить финансовое благополучие и жизне-
способность предприятия, обеспечить максимальный  
размер средств, возвращаемых кредиторам, и сохранить 
число рабочих мест. Это может быть сопряжено с рест-
руктуризацией финансов предприятия с помощью таких 
средств, как изменение графика погашения долга, списа-
ние части долга, конверсия долга в акции и продажа всего 
или части данного предприятия в качестве функциони-
рующей хозяйственной единицы. Изъятие обремененных 
активов из предприятия зачастую будет сводить на нет 
попытки продолжить его работу и продать его в качестве 
функционирующей хозяйственной единицы. Соответ-
ственно, законодательство о несостоятельности может 
распространить действие моратория на обеспеченных 
кредиторов на период времени, необходимый для разра-
ботки, представления кредиторам и осуществления плана 
реорганизации (см. документ A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.6, 
пункт 91). 

20. Если устанавливается мораторий на принудительные 
действия обеспеченного кредитора, то режим несостоя-
тельности должен предусматривать гарантии защиты эко-
номической стоимости обеспечительных прав в обреме-
ненных активах. Такие гарантии могут включать 
судебные предписания в отношении выплаты наличных 
средств в качестве процентов по обеспеченному требова-
нию, выплаты средств для компенсирования уменьшения 
стоимости обремененных активов и расширения обеспе-
чительного права для охвата дополнительных или заме-
щающих активов. Необходимость в таких гарантиях осо-
бенно настоятельна тогда, когда обремененные активы 
являются высоколиквидными или легко реализуемыми 
(например, наличные средства или эквиваленты наличных 
средств). 

21. Кроме того, законодательство о несостоятельности 
может также предусматривать освобождение обеспечен-
ного кредитора от бремени моратория путем предоставле-
ния управляющему в деле о несостоятельности полномо-
чия передавать обремененные активы обеспеченному 
кредитору. Основания для такой передачи могут включать 
случаи, когда обремененные активы не имеют ценности 
для имущественной массы и не являются значимыми для 
продажи или возрождения предприятия, случаи, когда за-
щита стоимости обеспечительного права не представляет-
ся практически возможной или является чрезмерно обре-
менительной, а также случаи, когда управляющий в деле о 
несостоятельности своевременно не продал обремененные 
активы или не отказался от них. Законодательство о несо-
стоятельности может также предусматривать, что после 
отмены моратория в отношении каких-либо конкретных 
обремененных активов обеспеченный кредитор может ис-
пользовать, за свой счет и если он этого пожелает, проце-
дуры продажи обремененных активов в ходе производства 
по делу о несостоятельности. 

22. Если стоимость обремененных активов является 
большей, чем сумма обеспеченного требования, то возни-
кает интерес во включении излишка в состав имущест-
венной массы в случае, когда такие активы подлежат лик-
видации. В отсутствие несостоятельности обеспеченный 
кредитор будет вынужден дать лицу, передавшему право, 

отчет об излишках поступлений. Если одни и те же акти-
вы отчуждаются в ходе производства по делу о несостоя-
тельности, то такой излишек может быть распределен  
между другими кредиторами. Что касается того, кто дол-
жен отчуждать обремененные активы, то законодательст-
во о несостоятельности должно урегулировать вопрос о 
том, применяются ли меры, которые применяются за рам-
ками несостоятельности, также в ходе производства по 
делу о несостоятельности. Например, если законодатель-
ство о применимых обеспечительных правах уполномочи-
вает обеспеченного кредитора отчуждать какой-либо ак-
тив за рамками несостоятельности, то вопрос заключается 
в том, должен ли данный обеспеченный кредитор, а не 
управляющий в деле о несостоятельности, контролиро-
вать ход отчуждения соответствующих обремененных ак-
тивов в период несостоятельности. Законодательство о 
несостоятельности может предусматривать, что при лик-
видационной процедуре обремененные активы будут пе-
редаваться обеспеченному кредитору, если есть разумные 
указания на то, что обеспеченный кредитор продаст их с 
большей легкостью и по лучшей цене. В любом случае за-
конодательство о несостоятельности должно разъяснить, 
что любой излишек, оставшийся после оплаты разумных 
расходов и удовлетворения обеспеченного требования, 
должен быть возвращен в состав имущественной массы. 

с.  Участие обеспеченных кредиторов в производстве 
по делу о несостоятельности 

23. Если от обеспеченных кредиторов требуется участие 
в производстве по делу о несостоятельности, то режим не-
состоятельности должен гарантировать, чтобы такое уча-
стие было эффективным с точки зрения защиты интересов 
обеспеченных кредиторов (см. документ A/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.11). Например, в направляемом кредиторам 
уведомлении об открытии производства по делу о несо-
стоятельности следует указать, необходимо ли обеспечен-
ным кредиторам предъявлять требования и если да, то в 
какой мере1. Обеспеченные кредиторы должны иметь в 
ходе судебного разбирательства по меньшей мере такой 
же статус, что и другие кредиторы. 

24. Кроме того, если законодательство о несостоятель-
ности предусматривает, что комитеты кредиторов должны 
консультировать управляющего в деле о несостоятельно-
сти, то это законодательство должно предусматривать и 
надлежащее представительство интересов обеспеченных 
кредиторов. Представители обеспеченных кредиторов мо-
гут входить в состав такого комитета наряду с представи-
телями необеспеченных кредиторов, или, в качестве иного 
варианта, это законодательство может предусматривать 
учреждение отдельного комитета для обеспеченных кре-
диторов. Озабоченность в связи с тем, что в контексте 
единого комитета интересы обеспеченных кредиторов мо-
гут доминировать в ходе производства в ущерб интересам 
других кредиторов, может быть снята путем ограничения 
числа вопросов, по которым обеспеченные кредиторы мо-
гут голосовать. Например, голосование может быть огра-
ничено выбором управляющего в деле о несостоятельно-
сти и вопросами, которые непосредственно затрагивают 
обремененные активы или экономическую стоимость 
обеспечительных прав. 

____________ 

 
1
 В отношении направления уведомления иностранным кредиторам  

см. статью 14 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности и пункты 106–111 Руководства по принятию Типового 
закона. 
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d.  Действительность обеспечительных прав  
и действия по расторжению сделок 

25. В целом обеспечительное право, являющееся дей-
ствительным за рамками производства по делу о несо-
стоятельности, должно быть признано действительным в 
самом производстве по делу о несостоятельности. Однако 
действительность обеспечительного права в ходе произ-
водства по делу о несостоятельности должна допускаться 
на тех же основаниях, на которых может быть оспорено 
любое другое требование. Законодательство многих стран 
разрешает управляющему в деле о несостоятельности, на-
пример, аннулировать ("расторгнуть") или иным образом 
лишить силы любую мошенническую или преференци-
альную передачу, осуществленную несостоятельным 
должником в течение определенного периода времени до 
открытия производства по делу о несостоятельности. Соз-
дание или передача обеспечительного права представляет 
собой передачу имущества при условии соблюдения дан-
ных общих положений, и если такая передача является 
мошеннической или преференциальной, то управляющий 
в деле о несостоятельности должен обладать правом ан-
нулировать или иным образом лишить силы такое обеспе-
чительное право. Это означало бы, что обеспечительное 
право, которое является действительным согласно режиму 
обеспеченных сделок в какой-либо правовой системе, мо-
жет быть лишено силы при определенных обстоятель-
ствах согласно режиму несостоятельности, установленно-
му в этой же правовой системе (см. документ A/CN.9/ 
WG.V/WP.63/Add.9). В любом случае законодательство о 
несостоятельности должно устанавливать любые основа-
ния для лишения силы обеспечительного права с помо-
щью ясных и предсказуемых выражений. Выплата посту-
плений после открытия производства по делу о 
несостоятельности (см. пункт 15) должна быть возмож-
ной, если только такой платеж не является мошенниче-
ским или оспариваемым в соответствии с другими приме-
нимыми принципами. 

е.  Относительный приоритет обеспечительных прав 

26. Режим обеспеченных сделок будет устанавливать 
приоритет требований в отношении обремененных акти-
вов. В исключительных ситуациях законодательство о не-
состоятельности может затрагивать этот приоритет  
(см. документ A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14). Например, 
многие положения законодательства предоставляют при-
оритет одному или нескольким следующим категориям 
требований: требования в отношении невыплаченной за-
работной платы и пособий служащих, требования в отно-
шении экологического ущерба и требования в отношении 
налогообложения ("привилегированные требования"). Хо-
тя большинство правовых систем предоставляют этим 
требованиям приоритет только над необеспеченными тре-
бованиями, ряд режимов предоставляет им приоритет бо-
лее высокого статуса даже по сравнению с обеспеченны-
ми требованиями. 

 [Примечание для Рабочих групп: Рабочие группы, 
возможно, пожелают рассмотреть вопрос о добавлении 
нового пункта следующего содержания: "Некоторые по-
ложения законодательства изменяют статус обеспечен-
ных и необеспеченных кредиторов, установленный до на-
ступления несостоятельности, путем выделения части 
имущественной массы, включая обремененные активы, в 
интересах некоторых категорий необеспеченных креди-
торов, например служащих должника или лиц, имеющих 
требования из личного вреда в отношении должника.  

Некоторые другие положения законодательства, с целью 
недопущения явно неправомерных действий обеспеченных 
кредиторов до открытия производства по делу о несо-
стоятельности, предусматривают, что при исключи-
тельных обстоятельствах приоритет обеспечительного 
права обеспеченного кредитора может быть снижен. 
Примеры этого могут включать ситуации, при которых 
обеспеченный кредитор навязывает компании серьезные 
решения до открытия производства по делу о несостоя-
тельности или же обеспеченный кредитор прибегает к 
несправедливым действиям до открытия производства 
по делу о несостоятельности в отношении данной ком-
пании или ее кредиторов".] 

27. Чем больше неопределенность в отношении числа и 
суммы требований, которым предоставлен приоритет по 
сравнению с требованиями обеспеченных кредиторов, тем 
больше неблагоприятное воздействие на наличие и стои-
мость кредитов. В связи с этим весьма важно, чтобы виды 
исключений, касающихся приоритета обеспеченных кре-
диторов, были ограниченными по числу и сумме и чтобы 
существование и сумма таких исключений были выраже-
ны транспарентным и предсказуемым образом. Например, 
такие исключения должны быть предусмотрены не только 
в трудовом или налоговом законодательстве, но и в зако-
нодательстве, касающемся несостоятельности и обеспе-
ченных сделок. 

28. Управляющий в деле о несостоятельности может 
понести расходы, связанные с обслуживанием обременен-
ных активов, и возместить эти расходы за счет общих 
средств, входящих в состав имущественной массы в деле 
о несостоятельности. Поскольку такие расходы сохраняют 
экономическую стоимость обеспечительного права, отказ 
от предоставления приоритета по сравнению с обеспечен-
ным кредитором в связи с такими административными 
расходами означал бы неосновательное обогащение обес-
печенного кредитора в ущерб необеспеченным кредито-
рам. Однако для того чтобы воспрепятствовать неразум-
ным расходам, законодательство о несостоятельности 
может ограничивать такой приоритет предсказуемыми 
расходами в разумном размере, которые непосредственно 
сохраняют или защищают обремененные активы. 
В качестве общего правила законодательство о несостоя-
тельности не должно предусматривать применение к 
стоимости обремененных активов дополнительного сбора 
на общие административные расходы на производство по 
делу о несостоятельности. Исключение из этого преду-
сматривается тогда, когда стоимость обремененных акти-
вов не соответствует полной стоимости требования обес-
печенного кредитора, когда не существует других активов 
и когда обеспеченный кредитор не возражает против от-
крытия производства по делу о несостоятельности. 

f.  Финансирование после открытия производства 

29. Для того чтобы производство по делу о несостоя-
тельности обеспечило максимальный размер средств, воз-
вращаемых всем кредиторам, посредством либо ликвида-
ции, либо реорганизации, управляющий в деле о 
несостоятельности должен располагать достаточными 
средствами для покрытия расходов на ликвидацию или 
реорганизацию. В случае ликвидации такие расходы мо-
гут включать издержки, связанные с сохранением и защи-
той активов должника до их продажи или иного отчужде-
ния. В случае реорганизации такие расходы могут 
включать финансирование заработной платы и других 
функциональных расходов, позволяющих должнику про-
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должать деятельность своего предприятия в качестве 
функционирующей хозяйственной единицы в ходе произ-
водства по делу о несостоятельности. 

30. В некоторых случаях управляющий в деле о несо-
стоятельности может уже располагать достаточными лик-
видными активами для финансирования таких предпола-
гаемых расходов в форме наличных средств или других 
активов, которые будут преобразованы в наличность (на-
пример, предполагаемые поступления от дебиторской за-
долженности). Однако такие активы могут быть уже об-
ременены действительными обеспечительными правами, 
принадлежащими более ранним кредиторам должника 
(например, заимодателю, который обладает обеспечи-
тельными правами в дебиторской задолженности должни-
ка, возникающей в качестве поступлений от продажи ин-
вентарных запасов). Использование таких активов 
управляющим в деле о несостоятельности в ходе произ-
водства по делу о несостоятельности вполне может при-
чинить ущерб экономической стоимости таких обеспечи-
тельных прав или даже лишить их такой стоимости. 
В результате управляющему в деле о несостоятельности 
должно быть разрешено лишь использовать такие активы 
в ходе производства по делу о несостоятельности в той 
мере, в какой обеспечена защита прав более ранних обес-
печенных кредиторов на получение экономической стои-
мости их обеспечительных прав. В противном случае по-
тенциальные обеспеченные кредиторы будут проявлять 
нежелание предоставлять кредиты должнику, зная, что ес-
ли данный должник станет субъектом производства по де-
лу о несостоятельности, то они могут потерять экономи-
ческую стоимость своих обеспечительных прав в 
результате использования таких активов в ходе производ-
ства по делу о несостоятельности. 

31. В других случаях существующие ликвидные активы 
и предполагаемые поступления наличных средств, входя-
щие в состав имущественной массы в деле о несостоя-
тельности, могут быть недостаточными для финансирова-
ния расходов, связанных с производством по делу о 
несостоятельности, и управляющий в деле о несостоя-
тельности может стремиться обеспечить финансирование 
третьими сторонами. Такое финансирование может при-
нимать форму кредита, предоставленного должнику про-
давцами товаров и услуг, или же займов или других форм 
кредитования, предоставленных заимодателями. Такими 
заимодателями зачастую являются те же продавцы и заи-
модатели, которые предоставили кредит должнику до от-
крытия производства по делу о несостоятельности. Как 
правило, такие поставщики кредитов будут готовы пре-
доставить кредит для включения в имущественную массу 
в деле о несостоятельности только в том случае, если они 
получат надлежащую гарантию (либо в форме привилеги-
рованного требования в отношении активов несостоя-
тельного должника, либо в форме обеспечительных прав в 
таких активах) того, что их кредит будет возвращен. 
И вновь, в таком случае подобные активы могут уже быть 
обременены действительными обеспечительными права-
ми, принадлежащими более ранним кредиторам должни-
ка, и по той причине, какая указана в предыдущем пункте, 
новым кредиторам, которым предлагается предоставить 
кредит для включения в имущественную массу в деле о 
несостоятельности, должно быть предоставлено привиле-
гированное требование или обеспечительные права в су-
ществующих или будущих активах несостоятельного 
должника только в той мере, в какой обеспечена защита 
прав любых более ранних держателей обеспечительных 
прав на получение их экономической стоимости. 

32. Таким образом, при использовании любого из этих 
механизмов финансирования (которые совместно имену-
ются "финансированием после открытия производства") 
крайне важно, чтобы экономическая стоимость обеспечи-
тельных прав более ранних обеспеченных кредиторов бы-
ла защищена, с тем чтобы такие обеспеченные кредиторы 
не понесли необоснованного ущерба. Если обремененные 
активы существующих обеспеченных кредиторов имеют 
стоимость, которая существенно превышает сумму обес-
печенных обязательств перед ними, то первоначально мо-
гут и не потребоваться специальные меры защиты более 
ранних обеспеченных кредиторов (при условии предос-
тавления таким кредиторам права заручиться такой защи-
той позднее в случае изменения обстоятельств). Однако во 
многих случаях такого превышения не существует, и бо-
лее ранние обеспеченные кредиторы должны получить 
дополнительную защиту для сохранения экономической 
стоимости их обеспечительных прав, например периоди-
ческие платежи или обеспечительные права в дополни-
тельных активах взамен активов, которые будут использо-
ваться управляющим в деле о несостоятельности или 
которые будут обременены в интересах нового заимода-
теля. 

33. При предоставлении дополнительной защиты более 
раннему обеспеченному кредитору равным образом важ-
но, чтобы такой кредитор не получал бóльших обеспечи-
тельных прав, чем он был бы вправе получить, если бы не 
было обеспечено финансирование после открытия произ-
водства. Таким образом, предоставление дополнительных 
обеспечительных прав не должно приводить к улучшению 
более ранним кредитором своего обеспеченного статуса, 
существовавшего до наступления несостоятельности, пу-
тем, например, обеспечения возникших до наступления 
несостоятельности обязательств, которые не были обеспе-
ченными. Наоборот, любые дополнительные обеспечи-
тельные права, предоставленные более раннему обеспе-
ченному кредитору, должны обеспечивать только 
обязательство возместить за счет имущественной массы в 
деле о несостоятельности обеспеченному кредитору сум-
му, на которую уменьшилась стоимость обремененных 
активов, в которых были созданы его более ранние обес-
печительные права. 

34. В некоторых правовых режимах финансирование 
после открытия производства регулируется конкретными 
положениями законодательства о несостоятельности, то-
гда как в других режимах такие положения не предусмот-
рены, и финансирование после открытия производства 
предоставляется лишь на основе соглашения, заключенно-
го между новым кредитором и управляющим в деле о не-
состоятельности. В обоих случаях такое финансирование 
предоставляется зачастую только после вынесения соот-
ветствующего постановления судом по делам о несостоя-
тельности после проведения слушания и с направлением 
уведомления всем затрагиваемым сторонам. 

35. Настоящее Руководство рекомендует включить в 
законодательство о несостоятельности конкретное поло-
жение, касающееся финансирования после открытия про-
изводства, с тем чтобы обстоятельства, при которых такое 
финансирование может быть обеспечено, применимые к 
нему нормы и последствия такого финансирования для 
прав всех сторон могли быть с легкостью определены и 
учтены кредитором, рассматривающим возможность пре-
доставления кредита состоятельному должнику до откры-
тия производства по делу о несостоятельности, а также 
могли быть приняты во внимание кредитором до предо-
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ставления такого кредита (дальнейшее обсуждение этого 
вопроса см. в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14). 

g.  Реорганизационная процедура 

36. Основная цель реорганизационной процедуры за-
ключается в максимальном повышении стоимости пред-
приятия несостоятельного должника в интересах всех 
кредиторов путем разработки плана спасения предпри-
ятия, а также защиты инвестиций и сохранения рабочих 
мест. Для достижения этих целей вполне может быть не-
обходимым, чтобы обеспеченный кредитор участвовал в 
реорганизации, особенно в том случае, если обременен-
ные активы должны использоваться предприятием несо-
стоятельного должника для того, чтобы оно могло быть 
реорганизовано и чтобы несостоятельный должник мог 
осуществлять свою деятельность после производства по 
делу о несостоятельности. 

37. Однако важным следствием участия обеспеченного 
кредитора в реорганизации должно являться то, чтобы 
данный обеспеченный кредитор не попадал в худшее по-
ложение, чем в том случае, если он прибегнет к своим 
обеспечительным правам, не связанным с несостоятельно-
стью, для отчуждения обремененных активов и использо-
вания поступлений от их отчуждения для исполнения 
обеспеченных обязательств. И действительно, в качестве 
общего вопроса экономическая стоимость обеспечитель-
ных прав обеспеченного кредитора должна сохраняться и 
поддерживаться в ходе реорганизации. В ином случае не-
определенность, возникшая в результате неспособности 
обеспеченного кредитора полагаться на получение эконо-
мической стоимости своих обеспечительных прав в случае 
реорганизации несостоятельного должника в ходе произ-
водства по делу о несостоятельности, может привести к 
тому, что обеспеченный кредитор не предоставит кредит 
должнику с самого начала или же предоставит такой кре-
дит по большей стоимости. Более того, такого рода сохра-
нение стоимости является также крайне важным для при-
влечения финансирования, в котором несостоятельный 
должник будет нуждаться в целях выполнения своего 
плана реорганизации и продолжения деятельности в каче-
стве возрожденного предприятия. 

38. Конечно, в случае участия обеспеченного кредитора 
в реорганизации план реорганизации может содержать 
положения, в силу которых его обеспечительные права, 
как предполагается, будут неблагоприятно затронуты. 
Даже в таком случае обеспеченный кредитор может же-
лать, чтобы его обеспечительные права были неблагопри-
ятно затронуты, и в связи с этим может согласиться на 
обязательность для себя плана реорганизации. Однако ес-
ли обеспеченный кредитор не соглашается на обязатель-
ность для себя плана реорганизации, то встает вопрос о 
том, можно ли тем не менее требовать от обеспеченного 
кредитора согласия на обязательность для него плана  
реорганизации вопреки его возражениям. 

39. Если согласно соответствующим положениям зако-
нодательства о несостоятельности можно требовать от 
обеспеченного кредитора согласия на обязательность для 
него плана реорганизации вопреки его возражениям про-
тив этого, то такой обеспеченный кредитор должен полу-
чить основную защиту, в результате которой экономиче-
ская стоимость его обеспечительных прав не должна 
уменьшаться в соответствии с данным планом без согла-
сия этого обеспеченного кредитора. Защита обеспечи-
тельных прав обеспеченного кредитора должна быть яс-
ной и транспарентной в соответствии с законодательством 

о несостоятельности, с тем чтобы обеспеченный кредитор 
был в состоянии принять свое решение в отношении того, 
предоставлять ли кредит лицу, передавшему право, и если 
да, то на каких условиях, причем при этом он должен 
твердо знать, что его обеспечительные права будут над-
лежащим образом защищены в том случае, если лицо, пе-
редавшее право, станет несостоятельным должником и 
если план реорганизации будет принят в отношении тако-
го лица, передавшего право, вопреки возражениям катего-
рии обеспеченных кредиторов или, в зависимости от слу-
чая, самого обеспеченного кредитора. 

40. Существует ряд примеров того, каким образом эко-
номическая стоимость обеспечительных прав обеспечен-
ного кредитора может быть сохранена при осуществлении 
плана реорганизации даже в том случае, если обеспечи-
тельные права обеспеченного кредитора будут изменены в 
соответствии с таким планом. Если план предусматривает, 
что обеспеченный кредитор получит наличный платеж в 
соответствии с планом в обмен на его обеспеченные обя-
зательства, то размер такого наличного платежа не дол-
жен быть меньше того, что получил бы обеспеченный 
кредитор в том случае, если бы он использовал до наступ-
ления несостоятельности свои обеспечительные права на 
отчуждение обремененных активов и использовал поступ-
ления от такого отчуждения для исполнения обеспечен-
ных обязательств. Если план предусматривает отказ обес-
печенного кредитора от своих обеспечительных прав в 
некоторых обремененных активах, то он должен преду-
сматривать наличие заменяющих активов, имеющих по 
меньшей мере равную стоимость, для того чтобы они ста-
ли предметом обеспечительных прав обеспеченного кре-
дитора, если только остающиеся обремененные активы не 
имеют достаточной стоимости, для того чтобы позволить 
полную выплату обеспеченному кредитору средств, полу-
ченных в результате отчуждения или ликвидации остаю-
щихся обремененных активов. Если план подчиняет обес-
печительные права обеспеченного кредитора правам 
другого обеспеченного кредитора, то обремененные акти-
вы должны иметь достаточную стоимость, позволяющую 
произвести полный платеж обеспеченным кредиторам  
с более высоким статусом и обеспеченным кредиторам с 
более низким статусом за счет средств, полученных от от-
чуждения или ликвидации обремененных активов. Если 
план предусматривает выплату впоследствии суммы 
обеспеченных обязательств, представляющих собой де-
нежную задолженность, то обеспеченный кредитор дол-
жен сохранить свои обеспечительные права и нынешнюю 
стоимость будущих платежей по обеспеченным обяза-
тельствам после того, как будет произведена реструктури-
зация таких обеспеченных обязательств. Кроме того, про-
центная ставка по реструктурированным обеспеченным 
обязательствам, предусмотренная согласно этому плану, 
не должна быть меньшей, чем сумма, которую обеспечен-
ный кредитор получил бы в том случае, если бы он ис-
пользовал свои обеспечительные права до наступления 
несостоятельности для отчуждения обремененных акти-
вов и использовал поступления от такого отчуждения для 
исполнения обеспеченных обязательств. 

41. Вопрос о том, будет ли сохранена экономическая 
стоимость обеспечительных прав обеспеченного кредито-
ра в результате осуществления плана реорганизации, мо-
жет быть скорее фактическим, чем правовым вопросом 
при многих обстоятельствах. В случае, если в ходе произ-
водства по делу о несостоятельности оспаривается факт 
сохранения в соответствии с планом реорганизации эко-
номической стоимости обеспечительных прав, то опреде-
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ление такой стоимости зачастую будет требовать учета 
положения и условий на рынках. Определение такой 
стоимости может в действительности потребовать заклю-
чения специалистов, особенно тогда, когда статус обеспе-
ченного кредитора согласно плану сопряжен с обременен-
ными активами или ценными бумагами, нынешняя 
стоимость которых может зависеть от будущих результа-
тов деятельности лица, передавшего право, и может в свя-
зи с этим содержать элементы риска с точки зрения ре-
зультатов деятельности, что необходимо учитывать при 
определении такого рода стоимости. В случае отсутствия 
соглашения между сторонами в споре суд по делам о не-
состоятельности будет вынужден принимать на основании 
представленных свидетельств решение о том, сохраняется 
ли экономическая стоимость обеспечительных прав. 

h.  Ускоренная реорганизационная процедура 

42. В течение последних лет значительное внимание 
уделялось разработке ускоренной реорганизационной 
процедуры ("ускоренная процедура") как средству упоря-
дочения реорганизации предприятия должника без воз-
никновения издержек или задержек, с которыми сопряже-
на формальная реорганизационная процедура, в 
ситуациях, когда все или почти все крупные кредиторы 
должника (как правило, иные, чем коммерческие кредито-
ры) в состоянии достичь соглашения в отношении усло-
вий реорганизации. 

43. Ускоренная процедура может принимать форму 
процедуры, при которой i) кредиторы сначала проводят 
переговоры относительно условий предлагаемого плана 
реорганизации до открытия формального производства по 
делу о несостоятельности, ii) затем открывается формаль-
ное производство по делу о несостоятельности и iii) план 
реорганизации представляется суду по делам о несостоя-
тельности на одобрение на ускоренной основе (однако 
при условии соблюдения таких же требований в отноше-
нии его обнародования и проведения голосования всеми 
кредиторами должника, а также соблюдения других про-
цедурных требований, которые применимы при формаль-
ной реорганизационной процедуре). В случае его одобре-
ния план реорганизации станет обязательным для не 
давших на него своего согласия кредиторов таким же об-
разом, что и при формальной реорганизационной проце-
дуре (см. документ A/AC.9/WG.V/WP.63/Add.12). Однако 
некоторые предложения в отношении ускоренной проце-
дуры предусматривают меньшую степень участия суда по 
делам о несостоятельности и полагаются главным образом 
на соглашения, достигнутые крупными кредиторами 
должника, с возможностью обращаться в суд только с  
ограниченными целями. Ускоренная процедура может 
также предусматривать положения о получении финанси-
рования должника после открытия производства и  
ускоренный порядок обеспечения судебного надзора за 
выполнением постановлений суда по делам о несостоя-
тельности. 

44. С точки зрения содействия наличию обеспеченного 
кредитования по низкой стоимости крайне важно, чтобы 
ускоренная процедура не сводила на нет разумные ожида-
ния обеспеченных кредиторов и не порождала обстоя-
тельства, при которых обеспеченный кредитор окажется в 
худшем положении в результате применения такой про-
цедуры, чем в случае формального производства по делу о 
несостоятельности. Так, например, ускоренная процедура 
не должна без согласия обеспеченного кредитора лишать 
этого кредитора способности реализовать полную эконо-

мическую стоимость его обремененных активов и должна 
в разумной степени компенсировать обеспеченного кре-
дитора за любое уменьшение такой стоимости, возникшее 
в результате использования таких активов должником в 
ходе применения этой процедуры. Кроме того, ускоренная 
процедура не должна сводить на нет разумные ожидания 
обеспеченного кредитора на основании его кредитных до-
кументов и применимого права в отношении выбора норм 
права или соответствующего суда. 

45. В целом существование в какой-либо данной право-
вой системе надлежащим образом разработанной уско-
ренной процедуры, в ходе которой соблюдаются рассмат-
ривавшиеся выше принципы, побуждало бы кредиторов 
предоставлять обеспеченные кредиты в рамках такой пра-
вовой системы. 

В.  Резюме и рекомендации 

46. Режим обеспеченных сделок должен признавать 
право обеспеченных кредиторов на экономическую стои-
мость их обеспечительных прав и сохранять приоритет 
обеспечительных прав, существовавший до наступления 
несостоятельности. Любые исключения должны быть ог-
раниченными, ясными и предсказуемыми. 

47. В принципе обремененные активы должны вклю-
чаться в состав имущественной массы в деле о несостоя-
тельности.  

 [Примечание для Рабочих групп: Рабочие группы, 
возможно, пожелают рассмотреть вопрос о добавлении 
рекомендации в отношении того, должны ли активы, яв-
ляющиеся предметом соглашения о передаче или удержа-
нии правового титула, быть частью имущественной 
массы (см. пункт 12 и примечание).] 

48. Если от обеспеченных кредиторов требуется участие 
в производстве по делу о несостоятельности, то режим не-
состоятельности должен обеспечивать, чтобы такое уча-
стие было достаточно эффективным для защиты интере-
сов обеспеченных кредиторов. 

49. Различие между производством по делу о несостоя-
тельности, призванным ликвидировать активы несостоя-
тельного должника, и производством, призванным  
сохранить предприятие несостоятельного должника, 
обосновывают различный режим моратория на принуди-
тельную реализацию обеспечительных прав в ходе таких 
видов производства. С немногими исключениями 
(см. пункт 11) необходимость установления моратория на 
принудительную реализацию обеспечительного права яв-
ляется менее настоятельной тогда, когда производство по 
делу о несостоятельности представляет собой ликвидаци-
онную процедуру, чем тогда, когда оно является реорга-
низационной процедурой. Применение моратория, срок 
его действия и основания для освобождения от действия 
моратория должны быть скорректированы соответствую-
щим образом. В любом случае обеспеченным кредиторам 
следует предоставить гарантии надлежащей защиты эко-
номической стоимости их обеспечительных прав тогда, 
когда осуществление их права на принудительную реали-
зацию их обеспечительных прав отложено на значитель-
ный срок в результате установления моратория. 

50. С учетом любых действий по расторжению сделок 
обеспечительные права, созданные до открытия производ-
ства по делу о несостоятельности, должны быть в равной 
мере действительными в ходе такого производства. 
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51. В качестве общего правила производство по делу о 
несостоятельности не должно изменять приоритет обеспе-
ченных требований, превалировавших до открытия такого 
производства. Определенность и транспарентность в от-
ношении любых необходимых исключений будут способ-
ствовать ограничению неблагоприятного воздействия это-
го на наличие и стоимость кредита. 

52. Законодательство о несостоятельности должно со-
держать конкретное положение о финансировании после 
открытия производства, с тем чтобы кредитор, предостав-
ляющий кредит должнику до открытия производства  
 

по делу о несостоятельности, мог учесть возможность  
финансирования после открытия производства до предо-
ставления такого кредита (см. документ A/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.14). 

53. Ускоренная процедура не должна сводить на нет ра-
зумные ожидания обеспеченных кредиторов или приво-
дить к возникновению обстоятельств, при которых обес-
печенный кредитор находится в худшем положении при 
использовании такой процедуры, чем в случае формаль-
ного производства по делу о несостоятельности. 
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I.  ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей нынешней сессии Рабочая группа продол-
жила свою деятельность по разработке "эффективного 
правового режима обеспечительных прав в товарах, яв-
ляющихся предметом коммерческой деятельности"1. Ре-
шение Комиссии провести работу в области законодатель-
ства об обеспеченном кредитовании было принято в ответ 
на необходимость установления эффективного правового 
режима, который устранил бы правовые препятствия 
обеспеченному кредитованию и мог бы, таким образом, 
оказывать благоприятное воздействие на наличие и стои-
мость кредитов2. 

2. На своей тридцать третьей сессии (2000 год) Комис-
сия рассмотрела подготовленный Секретариатом доклад о 
вопросах, которые должны быть урегулированы в области 
законодательства об обеспеченном кредитовании 
(A/CN.9/475). На этой сессии Комиссия решила, что зако-
нодательство об обеспеченном кредитовании является 
важной темой, на которую как раз вовремя было обраще-
но внимание Комиссии, особенно с учетом ее тесной свя-
зи с работой Комиссии в области законодательства о не-
состоятельности. Было активно поддержано мнение о том, 
что современное законодательство в области обеспечен-
ного кредитования могло бы оказать значительное воз-
действие на наличие и стоимость кредита и тем самым на 

____________  
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 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 

сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), пункт 358. 

 
2
 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункт 455, и пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 
пункт 347. 

международную торговлю. Кроме того, широкую под-
держку получило и мнение о том, что современное зако-
нодательство в области обеспеченного кредитования мог-
ло бы устранить неравенство в плане доступа к 
недорогому кредиту между сторонами в развитых странах 
и сторонами в развивающихся странах, а также в плане 
той доли выгоды, которую такие стороны извлекают из 
международной торговли. Вместе с тем в качестве пре-
достережения было отмечено, что в подобном законода-
тельстве, чтобы оно было приемлемым для государств, 
должен быть обеспечен надлежащий баланс в режиме 
привилегированных, обеспеченных и необеспеченных 
кредиторов. Кроме того, было заявлено, что с учетом рас-
хождений в политике государств было бы целесообразно 
применять гибкий подход, направленный на подготовку 
свода принципов вместе с руководством, а не типового за-
кона3. 

3. На своей тридцать четвертой сессии (2001 год) Ко-
миссия рассмотрела еще один доклад, подготовленный 
Секретариатом (A/CN.9/496), и решила, что необходимо 
проделать такую работу с учетом благоприятного эконо-
мического воздействия современного законодательства об 
обеспеченном кредитовании. Было указано, что, как пока-
зал опыт, недостатки в этой области могут оказывать 
серьезное негативное воздействие на экономическую и 
финансовую систему какой-либо страны. Было также ука-
зано, что наличие эффективной и предсказуемой правовой 
основы принесет и краткосрочные, и долгосрочные мак-
роэкономические выгоды. В краткосрочном плане, а 
____________ 
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 Там же, пятьдесят пятая сессия, Дополнение № 17 (А/55/17), 

пункт 459. 
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именно тогда, когда страны сталкиваются с кризисом в 
своем финансовом секторе, эффективная и предсказуемая 
правовая основа является необходимой, в частности, с 
точки зрения обеспечения удовлетворения финансовых 
требований, с тем чтобы оказать банкам и другим финан-
совым учреждениям помощь в борьбе со снижением обес-
печенности их требований посредством создания меха-
низмов безотлагательного обеспечения удовлетворения 
таких требований и содействия реструктуризации компа-
ний путем обеспечения инструмента, который создавал 
бы стимулы для промежуточного финансирования. 
В долгосрочном плане гибкая и эффективная правовая ос-
нова обеспечительных прав могла бы служить в качестве 
полезного средства ускорения экономического роста. 
И действительно, без доступа к недорогим кредитам нель-
зя содействовать экономическому росту, конкуренции и 
международной торговле, а это будет препятствовать 
предприятиям в их расширении до достижения их полного 
потенциала4. В отношении формы работы Комиссия при-
шла к мнению о том, что типовой закон был бы слишком 
жестким, и отметила предложения о разработке совокуп-
ности принципов совместно с руководством для законода-
тельных органов, которое включало бы рекомендации для 
законодательных органов5. 

4. На своей первой сессии (Нью-Йорк, 20–24 мая 
2002 года) Рабочая группа рассмотрела главы I–V и X 
(A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add. 1-5 и 10) первого предвари-
тельного проекта руководства по обеспеченным сделкам, 
подготовленного Секретариатом. На этой сессии Рабочая 
группа просила Секретариат подготовить пересмотренные 
варианты этих глав (см. документ A/CN.9/512, пункт 12). 
На этой же сессии Рабочая группа также рассмотрела 
предложения относительно представления современных 
систем регистрации, обеспечивающих Рабочую группу 
информацией, необходимой для рассмотрения вопросов, 
поднятых в связи с регистрацией обеспечительных прав  
в движимом имуществе (см. документ A/CN.9/512, 
пункт 65). На этой же сессии Рабочая группа согласилась 
с необходимостью координации деятельности с Рабочей 
группой V (Законодательство о несостоятельности) по во-
просам, представляющим взаимный интерес, и одобрила 
выводы Рабочей группы V по этим вопросам (см. доку-
мент A/CN.9/512, пункт 88). 

5. На своей тридцать пятой сессии (2002 год) Комиссия 
рассмотрела доклад о работе первой сессии Рабочей груп-
пы (A/CN.9/512). Широкую поддержку получило мнение о 
том, что благодаря этому руководству для законодатель-
ных органов Комиссия получает прекрасную возможность 
оказать государствам помощь в принятии современного 
законодательства об обеспеченных сделках, которое, по 
общему мнению, является обязательным, хотя и не един-
ственным достаточным условием расширения доступа к 
недорогостоящему кредиту, что содействует трансгранич-
ному движению товаров и услуг, экономическому разви-
тию и в конечном счете установлению дружественных от-
ношений между государствами. В связи с этим Комиссия 
с удовлетворением отметила, что этот проект привлек 
внимание международных правительственных и неправи-
тельственных организаций и что некоторые из них приня-
ли активное участие в обсуждении в рамках Рабочей 
группы. На этой сессии широкую поддержку в Комиссии 

____________  
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 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 
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5
 Там же, пункт 357. 

получило также мнение о своевременности этой инициа-
тивы Комиссии с учетом как соответствующих законода-
тельных инициатив, предпринимаемых в настоящее время 
на национальном и международном уровнях, так и соб-
ственной инициативы Комиссии в области законодатель-
ства о несостоятельности. После обсуждения Комиссия 
подтвердила мандат, предоставленный Рабочей группе на 
ее тридцать четвертой сессии, в отношении разработки 
эффективного правового режима обеспечительных прав в 
товарах, включая инвентарные запасы. Комиссия также 
подтвердила, что мандат Рабочей группы следует толко-
вать широко, с тем чтобы обеспечить подготовку доста-
точно гибкого документа, который должен быть разрабо-
тан в форме руководства для законодательных органов6. 

6. На своей второй сессии (Вена, 17–20 декабря 
2002 года) Рабочая группа рассмотрела главы VI, VII и IX 
(A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add. 6, 7 и 9) первого предвари-
тельного проекта руководства по обеспеченным сделкам, 
подготовленного Секретариатом. На этой сессии Рабочая 
группа просила Секретариат подготовить пересмотренные 
варианты этих глав (см. документ A/CN.9/531, пункт 15). 
В связи с этой сессией и в соответствии с предложениями, 
внесенными на первой сессии Рабочей группы 
(см. документ A/CN.9/512, пункт 65), было проведено не-
официальное представление систем регистрации обеспе-
чительных прав в движимом имуществе Новой Зеландии и 
Норвегии. Сразу же после этой сессии Рабочие группы V 
(Законодательство о несостоятельности) и VI (Обеспечи-
тельные интересы) провели свою первую совместную сес-
сию (Вена, 16–17 декабря 2002 года), в ходе которой был 
рассмотрен пересмотренный вариант бывшей главы X 
(новая глава IX; документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.5), 
касающейся несостоятельности. На этой сессии Секрета-
риату было предложено подготовить пересмотренный  
вариант данной главы (см. документ A/CN.9/535, пункт 8). 

II.  ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

7. Рабочая группа, в состав которой входят все госу-
дарства – члены Комиссии, провела свою третью сессию в 
Нью-Йорке 3–7 марта 2003 года. В работе сессии приняли 
участие представители следующих государств – членов 
Комиссии: Австрии, Аргентины (поочередно (по году) с 
Уругваем), Бразилии, Венгрии, Германии, Индии, Ирана 
(Исламская Республика), Испании, Италии,  Камеруна, 
Канады, Кении, Китая, Колумбии, Литвы, Марокко, Мек-
сики, Парагвая, Российской Федерации, Сингапура,  
Соединенных Штатов Америки, Таиланда, Франции, Шве-
ции и Японии. 

8. На сессии присутствовали наблюдатели от следую-
щих государств: Австралии, Венесуэлы, Вьетнама, Иор-
дании (Хашимитское Королевство), Мальты, Маршалло-
вых Островов, Республики Корея, Турции и Филиппин. 

9. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих национальных или международных организа-
ций: а) организации системы Организации Объединенных 
Наций: Международный банк реконструкции и развития 
(Всемирный банк), Международный валютный фонд 
(МВФ); b) межправительственные организации: Между-
народный институт по унификации частного права 
(МИУЧП); с) неправительственные организации, пригла-

____________ 
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шенные Комиссией: Американская ассоциация адвокатов 
(ААА), Ассоциация адвокатов города Нью-Йорка, Ассо-
циация коммерческого финансирования (АКФ), Европей-
ская ассоциация студентов-юристов (ЕАСЮ), Институт 
Макса Планка по иностранному и международному част-
ному праву, Межамериканская ассоциация адвокатов 
(МААА), Международная ассоциация специалистов по 
свопам и производным инструментам (МАСПИ), Между-
народная торговая палата (МТП), Международная феде-
рация специалистов по вопросам несостоятельности 
(ИНСОЛ), Национальный юридический центр по межаме-
риканской свободной торговле (НЮЦМСТ), Союз конфе-
дераций промышленников и работодателей Европы 
(СКПРЕ), Центр международных исследований в области 
права. 

10. Рабочая группа избрала следующих должностных 
лиц: 

Председатель:  г-жа Катрин Сабо (Канада) 

Докладчик: г-н М.Р. Умарджи (Индия) 

11. На рассмотрении Рабочей группы находились сле-
дующие документы: A/CN.9/WG.VI/WP.7 (предваритель-
ная повестка дня), A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add. 8, 11 и 12 
(первый вариант проекта руководства), а также 
A/CN.9/WG.VI/WP.6 и Add. 1–3 (второй вариант проекта 
руководства). 

12. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

1. Выборы должностных лиц. 

2. Утверждение повестки дня. 

3. Подготовка руководства для законодательных 
органов по обеспеченным сделкам. 

4. Прочие вопросы. 

5. Утверждение доклада. 

 

III.  ОБСУЖДЕНИЕ И РЕШЕНИЯ 

13. В начале своей работы на этой сессии Рабочая груп-
па минутой молчания почтила память г-жи Паскаль 
де Боек, являвшейся представителем Международного ва-
лютного фонда. Рабочая группа рассмотрела главы VIII, 
XI и XII первого варианта проекта руководства и главу II 
и пункты 1–33 главы III второго варианта проекта руко- 
водства. Ход обсуждения в Рабочей группе и ее решения 
изложены в части IV, ниже. Секретариату было предло-
жено подготовить на основе результатов обсуждения и 
решений пересмотренный вариант глав проекта руково-
дства, рассмотренных на нынешней сессии. 

14. Отметив, что Всемирный банк подготавливает тех-
нический документ, в котором будут затрагиваться вопро-
сы и несостоятельности, и обеспеченных сделок, Рабочая 
группа рекомендовала, чтобы Комиссия и Всемирный 
банк предприняли более активные усилия для обеспече-
ния координации и избежания дублирования усилий, а 
также получения несогласованных результатов, и содей-
ствия взаимодополняемости, требуемой в рамках системы 
Организации Объединенных Наций. Было указано, что 
весьма важно признать ценность открытого процесса в 
Комиссии, сопряженного с огромным объемом специаль-
ных познаний, накопленных в мире. 

IV.  ПОДГОТОВКА РУКОВОДСТВА ДЛЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ПО 

ОБЕСПЕЧЕННЫМ СДЕЛКАМ 

ГЛАВА VIII. ПРАВА И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА  
СТОРОН ДО НЕИСПОЛНЕНИЯ 

(A/CN.9/WG.VI/WP.2/ADD.8) 

А.  Ограничения 

15. Было высказано предположение о том, что пункт 7, 
касающийся предъявления необоснованных требований 
обеспеченным кредитором, следует изложить с помощью 
более нейтральных выражений. Было указано, что долж-
ник, сохраняющий владение обремененными активами, 
может также злоупотреблять своим благоприятным поло-
жением. Было также отмечено, что ссылка на ограниче-
ния, устанавливаемые на основании соображений публич-
ного порядка, является в этом отношении достаточной и 
что ссылку на предъявление необоснованных требований 
можно было бы исключить. В ответ на предложение о 
том, что случай предъявления необоснованных требова-
ний обеспеченным кредитором следует рассмотреть в 
пункте 7 более подробно, было отмечено, что данный  
вопрос необходимо обсуждать совместно с вопросом  
о чрезмерном обременении в контексте главы III,  
касающейся создания обеспечительного права 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.3, пункт 26). 

В.  Субсидиарные правила 

16. Для того чтобы избежать какой-либо путаницы в от-
ношении нарушения договорных обязательств (именуемо-
го "неисполнением"), было решено, что следует сделать 
ссылку на правила, дополняющие соглашение об обеспе-
чении, или на диспозитивные правила, а не субсидиарные 
правила. 

17. В связи со ссылкой на максимизацию стоимости об-
ремененных активов, содержащейся в пункте 13, была вы-
ражена озабоченность по поводу того, что она может не-
преднамеренно возлагать на обеспеченного кредитора 
бремя, которое будет перевешивать любые выгоды. Для 
снятия этой озабоченности было предложено сделать 
ссылку на сохранение текущей стоимости, а не на макси-
мизацию стоимости таких активов. В связи с этим было 
также предложено увязать ответственное поведение со 
стороны тех лиц, которые контролируют активы, с сохра-
нением стоимости активов в целях не только учета после-
дующего неисполнения, но и возвращения активов долж-
ника после платежа по обеспеченному обязательству. 

С.  Обязанность проявлять заботу 

18. Было внесено несколько предложений. Одно из 
предложений заключалось в том, что изменения, предло-
женные в отношении пункта 13, следует также внести в 
пункт 16. Другое предложение заключалось в том, что 
следует исключить первый пример, приведенный в пунк-
те 17, поскольку он противоречит общему правилу,  
применимому к посессорным обеспечительным правам и 
предусматривающему, что возвращение обремененных 
активов приводит к прекращению обеспечительного  
права. 

19. Еще одно предложение заключалось в том, что 
уменьшение стоимости обремененных активов, будь то в 
случае посессорных или непосессорных обеспечительных 
прав, необходимо урегулировать с помощью конкретного 
правила. Такое правило может предусматривать, что 
должник будет вынужден предложить дополнительное 
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обеспечение или же что обеспеченный кредитор может 
рассматривать такое уменьшение стоимости как событие 
неисполнения. Было указано, что подобное правило 
должно предусматривать создание права, но не обязатель-
ства для обеспеченного кредитора отслеживать рыночную 
стоимость обремененного актива и рекомендовать долж-
нику надлежащую направленность его действий. Вместе с 
тем было отмечено, что, хотя такое правило может и быть 
надлежащим и ожидаемым сторонами определенных  
сделок (например, сделок, касающихся ценных бумаг), 
оно может и не быть надлежащим и может вызывать 
удивление у сторон других сделок (например, сделок, ка-
сающихся приобретения потребителем персонального 
компьютера). Было также отмечено, что в любом случае 
снижение стоимости является вопросом, который обычно 
урегулируется в соглашении об обеспечении и который 
нет необходимости урегулировать с помощью дополни-
тельных правил. 

20. В ответ на поставленный вопрос было указано, что в 
случае увеличения стоимости обремененных активов ни-
какой проблемы не возникает, поскольку обеспеченный 
кредитор имеет право требовать только сумму обеспечен-
ного обязательства. После обсуждения было решено, что 
данный вопрос можно было бы рассмотреть в качестве 
еще одного примера вопросов, которые стороны могут 
пожелать урегулировать в соглашении об обеспечении 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.8, пункт 12). 

D.  Право на получение возмещения  
разумных расходов 

21. Была выражена озабоченность по поводу того, что 
второе предложение текста пункта 18 может непреднаме-
ренно исключать для обеспеченного кредитора возмож-
ность относить на счет должника иные расходы, чем ра-
зумные расходы, понесенные обеспеченным кредитором 
во исполнение его обязанности проявлять заботу. Для то-
го чтобы снять эту озабоченность, было предложено ис-
ключить это предложение текста. С другой стороны, было 
указано, что это предложение текста следует сохранить, 
поскольку оно уточняет первое предложение текста. В от-
вет было подчеркнуто, что второе предложение текста 
пункта 18 можно толковать как выходящее за рамки пер-
вого предложения текста, которое касается расходов, свя-
занных только с выполнением обеспеченным кредитором 
своей обязанности проявлять заботу. Для устранения это-
го различия было предложено оставить данный вопрос 
для урегулирования сторонами в соглашении об обеспе-
чении. 

Е.  Обязанность сохранять обремененные активы  
в состоянии, позволяющем их идентифицировать 

22. Была выражена озабоченность в связи с тем, что в 
своей нынешней формулировке пункт 20 может непред-
намеренно лишать должника защиты в том случае, если 
обеспеченный кредитор объединил обремененные активы 
с другими активами. Для того чтобы снять эту озабочен-
ность, было предложено сделать в случае заменимых ак-
тивов ссылку на обязанность обеспеченного кредитора 
сохранять то же количество или ту же стоимость таких 
активов. 

F.  Обязанность принимать меры  
для сохранения прав должника 

23. Было высказано предположение о том, что пункт 21 
должен прямо указывать на возможность того, что на оп-
ределенные виды нематериального имущества, которые 

включены в документы, удостоверяющие правовой титул, 
могут распространяться посессорные обеспечительные 
права. Было также высказано предположение о том, что 
пункт 21 должен дополнительно указывать на то, что вла-
дение инструментом порождает обязанность проявлять 
заботу в отношении как самого инструмента, так и отра-
женного в нем права. Что касается последнего предложе-
ния текста пункта 21, которое касается иного вопроса, то 
было высказано предположение о том, что понятие сто-
рон, несущих вторичную ответственность, необходимо 
уточнить. 

G.  Право зачитывать доходы в платеж 
по обеспеченному обязательству 

24. Было высказано предположение о том, что денеж-
ные поступления следует отличать от неденежных посту-
плений, поскольку первые могут применяться к платежу 
по обеспеченному обязательству, а последние нет. Обес-
печенный кредитор должен быть в состоянии удерживать 
неденежные поступления в качестве обремененных акти-
вов. В отношении денежных поступлений обеспеченный 
кредитор должен быть в состоянии использовать их для 
платежа по обеспеченному обязательству, если только 
обеспеченный кредитор не передал их должнику. 

Н.  Право уступать обеспеченное обязательство  
и обеспечительное право 

25. Была выражена озабоченность в связи с целым  
рядом аспектов пункта 24. В одном случае такая озабо-
ченность заключалась в том, что пункт 24 может непред-
намеренно создавать впечатление того, что следует  
поддержать соглашение, ограничивающее способность 
обеспеченного кредитора уступать обеспеченное обяза-
тельство или обеспечительное право. Было указано, что 
такой результат не соответствовал бы пункту 1 статьи 9 
Конвенции Организации Объединенных Наций об уступке 
дебиторской задолженности в международной торговле 
("Конвенция Организации Объединенных Наций об ус-
тупке"), в соответствии с которым уступка имеет силу не-
зависимо от любой договоренности, ограничивающей 
право кредитора уступать свою дебиторскую задолжен-
ность. Для снятия этой озабоченности было предложено 
пересмотреть текст пункта 24, с тем чтобы в нем указыва-
лось, что обеспечительное право должно передаваться 
вместе с обеспеченным обязательством.  

26. Была также выражена озабоченность в связи с тем, 
что в пункте 24 не признается практика, согласно которой 
обеспечительные права уступаются отдельно от обяза-
тельств, которые они обеспечивают. Было указано, что эта 
практика является обычной в отношении сделок по фи-
нансированию, сопряженных, например, с передачей 
обеспечительного права материнской компании в активах 
дочерней компании какому-либо финансовому учрежде-
нию, с тем чтобы обеспечить предоставление нового  
кредита дочерней компании, или же сделок, согласно ко-
торым обеспеченный кредитор передал свое обеспечи-
тельное право новому кредитору для обеспечения того, 
чтобы данный новый кредитор обладал приоритетом по 
сравнению с первоначальным обеспеченным кредитором. 
Упоминалось о том, что в таких ситуациях обеспечитель-
ное право остается вспомогательным по сравнению с 
обеспеченным обязательством, а обязательства должника 
не изменяются, хотя его права могут укрепляться посред-
ством аккумулирования возражений, основывающихся на 
исходном первоначальном договоре, а также на договоре, 
предусматривающем передачу обеспечительного права. 
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В связи с этим были выражены некоторые сомнения. Было 
указано, что в некоторых правовых системах уступка 
обеспечительного права отдельно от обеспеченного обяза-
тельства может воздействовать на вспомогательный  
характер обеспечительного права. В ответ было упомяну-
то о том, что такого результата можно было бы избежать с 
помощью проведения надлежащего анализа в проекте ру-
ководства и включения в него соответствующей рекомен-
дации. Было также упомянуто о том, что подобная уступ-
ка может порождать неопределенность в отношении 
способа, с помощью которого должник может исполнить 
свое обязательство. В ответ было подчеркнуто, что такое 
исполнение остается предметом исходной первоначальной 
сделки и норм права, применимых к ней. Был приведен 
пример законодательства, согласно которому в случае на-
правления уведомления об уступке должнику платеж 
должен производиться цессионарию, тогда как в отсут-
ствие такого уведомления платеж должен производиться 
цеденту.  

I.  Право "перезакладывать" обремененные активы 

27. Было указано, что правило, согласно которому срок 
"перезалога" не может быть более длительным, чем срок 
залога, является надлежащим, и его следует сохранить. 
Вместе с тем в отношении формулировки этого правила 
был высказан ряд предположений. Одно из предположе-
ний заключалось в том, что, поскольку в некоторых пра-
вовых системах такое правило действует только в отно-
шении ценных бумаг, было бы полезным разъяснить, что 
изложенное в пункте 25 правило применяется также к 
иным активам, чем ценные бумаги. Еще одно предполо-
жение заключалось в том, что в пункте 25 следует рас-
смотреть вопрос о том, должен ли новый залогодержатель 
обладать правом, которое было бы приоритетным по 
сравнению с правом должника на получение актива после 
платежа по обеспеченному обязательству (первоначаль-
ному залогодержателю, который предоставил кредит это-
му должнику). 

J.  Право застраховаться от утраты или повреждения 
обремененных активов 

28. Было указано, что вопрос об ухудшении состояния 
обремененных активов должен быть рассмотрен в другом 
положении, поскольку это сопряжено с уменьшением их 
стоимости и не связано с риском, в отношении которого 
страхование может обычно осуществляться (см. пункт 19). 

K.  Обязанность обеспечивать учет и вести  
надлежащую отчетность 

29. Были высказаны разные мнения по вопросу о том, 
отражает ли пункт 31 надлежащее правило. Одно из мне-
ний заключалось в том, что обязанность обеспечивать 
учет и вести надлежащую отчетность не следует возлагать 
на должника в случае непосессорного обеспечительного 
права, если такая обязанность не была установлена по со-
глашению сторон. Другое мнение заключалось в том, что 
такое правило является надлежащим независимо от того, 
предусматривается ли оно в соглашении об обеспечении, 
поскольку право в обремененных активах распространя-
ется на поступления, которые включают доход, генери-
руемый данными активами. Вместе с тем в ответ было 
указано, что это зависит от того, должны ли "естествен-
ные плоды" рассматриваться в качестве поступлений, 
причем решение по этому вопросу все еще предстоит 
принять. С другой стороны, было указано, что если такая 
обязанность должна возлагаться на должника в случае  

непосессорного обеспечительного права, то ее следует 
также возлагать на обеспеченного кредитора в случае по-
сессорного обеспечительного права. 

L.  Право использовать, смешивать, соединять  
и обрабатывать обремененные активы 

30. Было предложено разъяснить в пункте 34, что в слу-
чае отчуждения обремененных активов, которое может 
привести к прекращению обеспечительного права, обес-
печенный кредитор может обладать обеспечительным 
правом в поступлениях. Были выражены некоторые со-
мнения в отношении того, следует ли данный вопрос ре-
гулировать с помощью правила, дополняющего соглаше-
ние об обеспечении, или же необходимо оставить его 
решение на усмотрение сторон в их соглашении. 

M.  Обязанность возвращать обремененные активы 
после платежа по обеспеченному обязательству 

31. Было предложено добавить новый пункт, в котором 
рассматривалась бы обязанность обеспеченного кредитора 
возвращать обремененные активы должнику (в случае по-
сессорного обеспечительного права) или регистрировать 
уведомление о высвобождении (в случае непосессорного 
обеспечительного права). Было указано, что данный во-
прос кратко рассматривается в резюме и рекомендациях 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.8, пункт 38). 

N.  Резюме и рекомендации 

32. Было внесено несколько предложений. Одно из 
предложений заключалось в том, чтобы в качестве вопро-
са редакционного характера эта часть проекта руко-
водства соответствовала структуре общих замечаний, в 
которых проводится различие между посессорным и не-
посессорным обеспечительными правами и между права-
ми в материальных и нематериальных активах. Другое 
предложение предусматривало включение рекомендации 
в отношении прав и обязанностей, связанных с нематери-
альными активами (например, дебиторской задолжен-
ностью), которые отражены в таких документах, как обо-
ротные инструменты, которые могут быть предметом 
посессорных обеспечительных прав. 

33. Еще одно предложение заключалось в том, чтобы в 
отношении заменимых активов формулировка пункта 37 
была изменена, с тем чтобы она сосредоточивалась на 
обязанности сохранять количество или стоимость таких 
активов. Другое предложение заключалось в том, чтобы 
обязанность обеспеченного кредитора возвращать обре-
мененные активы (или регистрировать уведомление о вы-
свобождении; см. пункт 30) в случае платежа по обеспе-
ченному обязательству, что кратко затрагивается в 
пункте 38, была рассмотрена в отдельном пункте. Хотя 
были выражены некоторые сомнения в отношении того, 
следует ли данный вопрос рассматривать вообще, было 
сочтено, что такое правило не является очевидным и его 
рассмотрение может быть полезным, поскольку в некото-
рых правовых системах обеспеченный кредитор может 
удерживать обремененные активы даже после платежа по 
обеспеченному обязательству, с тем чтобы обеспечить 
платеж по другим обязательствам. 

34. Еще одно предложение предусматривало замену в 
пункте 39 слова "зачитывать" словом "применять", по-
скольку такое право должно существовать только в случае 
неисполнения обязательств, и сохранение ссылки на 
удержание поступлений от обремененных активов в каче-
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стве дополнительного обеспечения, с тем чтобы она охва-
тывала ситуации, когда речь идет о неденежных поступ-
лениях, которые не могут применяться для платежа по 
обеспеченному обязательству. 

35. После обсуждения Рабочая группа обратилась  
к Секретариату с просьбой пересмотреть текст главы VIII 
с учетом высказанных мнений и внесенных предложений. 

 

ГЛАВА ХI.  КОЛЛИЗИОННОЕ ПРАВО 
И ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 

(A/CN.9/WG.VI/WP.2/ADD.11) 

Общие замечания 

36. Хотя были выражены некоторые сомнения в отно-
шении того, должен ли проект руководства, основная цель 
которого заключается в содействии реформе материально-
правовых норм, включать любые или подробные нормы 
коллизионного права, было решено, что без четких и  
детализированных норм коллизионного права проект ру-
ководства был бы неполным. Было указано, что проект 
руководства не сможет достичь своих целей, в частности, 
в том случае, если в нем не будет обеспечена определен-
ность в отношении норм права, применимых к публично-
сти и приоритету. Было также отмечено, что по этой при-
чине современное законодательство об обеспеченных 
сделках в ряде стран содержит нормы коллизионного пра-
ва. В той мере, в какой такие нормы включены в иное  
законодательство, чем законодательство об обеспеченных 
сделках, как было подчеркнуто, они основываются на  
существенных познаниях и специальных знаниях и опыте 
в соответствующем коммерческом контексте. 

37. Кроме того, было указано, что разработка оптималь-
ных норм коллизионного права, касающихся вопросов, 
которые относятся к коммерческим сделкам, является не-
возможной без изучения конкретного коммерческого кон-
текста и экономического воздействия таких норм колли-
зионного права. Конвенция Организации Объединенных 
Наций об уступке и Конвенция о праве, применимом к 
определенным правам в отношении опосредствованно 
удерживаемых ценных бумаг, принятая Гаагской конфе-
ренцией по международному частному праву в декабре 
2002 года, упоминались в качестве успешных примеров 
использования такого совместного подхода, основываю-
щегося на коммерческих соображениях и коллизионном 
праве. 

38. Для обеспечения использования такого же подхода в 
нынешнем контексте было решено, что следует заручить-
ся сотрудничеством со стороны Гаагской конференции. 
Было указано, что подобное сотрудничество позволило бы 
оптимально использовать ресурсы и специальные знания 
и опыт, накопленные в области как материально-правовых 
норм, так и норм коллизионного права, что является необ-
ходимым для разработки норм, которые способствовали 
бы достижению экономических целей режима, преду-
сматриваемого в проекте руководства. Было также реше-
но, что вопрос о воздействии несостоятельности на любые 
нормы коллизионного права следует рассмотреть в коор-
динации с Рабочей группой V (Законодательство о несо-
стоятельности). 

39. В связи с названием этой главы было высказано 
предположение о том, что в нем следует сослаться только 
на коллизионное право, поскольку функция норм колли-
зионного права в определении территориальной сферы 

применения материально-правового режима, предусмат-
риваемого в проекте руководства, не нуждается в выделе-
нии в этом названии. 

40. В отношении содержания главы XI был внесен ряд 
предложений общего характера. Одно из предложений за-
ключалось в том, что следовало бы также обсудить нормы 
права, применимые к обеспечительным правам в товарах, 
находящихся в процессе транзитной перевозки, и в доку-
ментах, удостоверяющих правовой титул. Другое предло-
жение заключалось в том, что нормы права, применимые 
к ценным бумагам, не следует рассматривать, поскольку 
они закреплены Конвенцией Гаагской конференции и  
являются предметом текущей работы, осуществляемой 
Международным институтом по унификации частного 
права (МИУЧП). Все эти предложения получили широ-
кую поддержку. Еще одно предложение заключалось в 
том, что в начале главы XI следует выделить ограничения 
в отношении свободы сторон выбирать нормы права, 
применимые к имущественным правам (см. пункт 48). 

41. После обсуждения Рабочая группа решила, что про-
ект руководства должен включать нормы коллизионного 
права, и перешла к рассмотрению главы XI с уделением 
основного внимания альтернативным нормам, изложен-
ным в резюме и рекомендациях. 

А.  Нормы права, регулирующие создание,  
публичность и приоритет обеспечительного права 

42. Было отмечено, что в соответствии с вариантами 1 
и 2 создание, публичность и приоритет посессорного 
обеспечительного права регулируются законодательством 
государства, в котором находятся обремененные активы 
(lex rei sitae или les situs), а создание, публичность и при-
оритет обеспечительного права в нематериальном имуще-
стве регулируются законодательством государства, в ко-
тором находится лицо, передавшее право. Эти нормы 
получили широкую поддержку. 

43. Кроме того, было отмечено, что различие между ва-
риантами 1 и 2 кроется в том обстоятельстве, что согласно 
варианту 1 создание и публичность непосессорного обес-
печительного права в материальном имуществе регули-
руются законом места нахождения лица, передавшего 
право, тогда как приоритет такого права регулируется 
lex rei sitae; в соответствии с вариантом 2 создание, пуб-
личность и приоритет непосессорного обеспечительного 
права в материальном имуществе регулируются 
lex rei sitae, тогда как в случае создания такого права в 
мобильных товарах эти вопросы регулируются законом 
места нахождения лица, передавшего право (или законо-
дательством государства, из которого контролируется пе-
ремещение таких товаров). 

44. Были высказаны разные мнения в отношении разли-
чий между вариантами 1 и 2. Одно из мнений заключалось 
в том, что в той мере, в какой варианты 1 и 2 различаются, 
вариант 1 является предпочтительным, поскольку его 
принятие имело бы своим результатом установление еди-
ной совокупности норм права, регулирующих публич-
ность непосессорного права в материальном имуществе, 
тогда как согласно варианту 2 более чем одна совокуп-
ность норм права может регулировать создание, публич-
ность и приоритет такого права в случае, когда товары на-
ходятся в нескольких странах; такие товары, как правило, 
перемещаются более часто, чем лица, передавшие право; 
и вариант 1 не требует установления специальной нормы 
в отношении мобильных товаров в отличие от варианта 2. 
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Другое мнение заключалось в том, что вариант 2 является 
предпочтительным, поскольку его структура построена на 
основании общепризнанных норм lex rei sitae и он преду-
сматривает лишь ограниченное число исключений, тогда 
как вариант 1, в связи с приоритетом непосессорного пра-
ва в материальном имуществе, отходит от норм 
lex rei sitae без достаточных оснований и может привести 
к тому, что разные совокупности норм права будут регу-
лировать публичность и приоритет таких прав. 

45. Еще одно предложение заключалось в том, чтобы 
создание, публичность и приоритет посессорного обеспе-
чительного права регулировались lex rei sitae, тогда как в 
связи с непосессорным правом эти вопросы должны регу-
лироваться законом места нахождения лица, передавшего 
право.  

46. В ответ на поставленный вопрос было отмечено, что 
ни вариант 1, ни вариант 2 не соответствует Конвенции 
Организации Объединенных Наций об уступке, поскольку 
статья 22 Конвенции охватывает некоторые вопросы, ка-
сающиеся создания, вместе с материально-правовыми 
нормами, и посредством определения понятия приоритета 
(см. статью 5 h)) передает все другие вопросы, касающие-
ся создания, публичности и приоритета, на разрешение на 
основании закона места нахождения цедента (т. е. лица, 
передавшего право); статьи 27 и 28 Конвенции регулиру-
ют вопросы заключения договоров; статья 29 касается 
взаимоотношений между цессионарием и должником; и 
статья 30 регулирует вопросы приоритета таким образом, 
который соответствует и варианту 1, и варианту 2. Кроме 
того, было отмечено, что в случае положения об удержа-
нии правового титула лицом, передавшим пра-
во/должником будет покупатель. Далее было отмечено, 
что содержащаяся в варианте 1 ссылка на оборотные ин-
струменты призвана охватывать такие документы, удо-
стоверяющие правовой титул, как коносаменты. 

47. После обсуждения было решено, что альтернатив-
ные нормы в отношении норм права, регулирующих соз-
дание, публичность и приоритет обеспечительного права, 
могут быть изменены таким образом, чтобы выделить их 
сходные черты, причем это решение встретило общее со-
гласие в Рабочей группе, и различия между ними, в отно-
шении чего были высказаны разные точки зрения. 

В.  Автономия сторон в отношении норм права,  
регулирующих создание  
обеспечительного права 

48. Далее Рабочая группа рассмотрела предложение о 
том, чтобы создание обеспечительного интереса (и права, 
и обязательства сторон до неисполнения) регулировались 
нормами права, выбранными сторонами соглашения об 
обеспечении. В поддержку этого предложения было ука-
зано, что нет никаких оснований ограничивать автономию 
сторон в отношении норм права, применимых к созданию 
обеспечительного права, если только не затрагиваются 
права третьих сторон. Было также отмечено, что Конвен-
ция о праве, применимом к определенным правам в отно-
шении опосредствованно удерживаемых ценных бумаг, 
подготовленная Гаагской конференцией, может явиться 
полезным прецедентом использования такого подхода. 
Вместе с тем в качестве возражения против этого было 
отмечено, что, хотя не существует каких-либо трудностей 
в том, чтобы позволить принципу автономии сторон дей-
ствовать в отношении договорных прав, будет весьма 
трудно согласиться с таким подходом в отношении иму-
щественных прав. Было также указано, что различие  

между договорными и имущественно-правовыми вопро-
сами в этом отношении является фундаментальным и его 
нельзя игнорировать. Кроме того, было подчеркнуто, что 
вышеупомянутый текст Гаагской конференции является 
иным, поскольку он касается специальных сделок и до-
пускает, чтобы принцип автономии сторон действовал не 
во взаимоотношениях между обеспеченным кредитором и 
должником, а скорее во взаимоотношениях между долж-
ником и его посредником.  

С.  Последующее изменение в коллизионной привязке 

49. Было отмечено, что пункт 25 касается воздействия 
изменения в коллизионной привязке (например, измене-
ния места нахождения лица, передавшего право, или ак-
тивов) на применимые нормы права. Было также отмече-
но, что такое изменение может повлечь за собой 
возникновение особых проблем, если, например, лицо, 
передавшее право, перемещается из государства, в кото-
ром нет системы обеспечения публичности, в государство, 
в котором существует такая система, подобная системе, 
предусматриваемой в проекте руководства. В такой си-
туации, опираясь на предложенный льготный период, 
обеспеченный кредитор будет располагать некоторым 
временем для выполнения требований новой правовой 
системы в отношении публичности. Было высказано 
предположение о том, что цель такого льготного периода 
для установления баланса между правами, возникшими до 
внесения изменения, и правами, возникшими после внесе-
ния изменения, должна быть разъяснена в проекте руко-
водства. В связи с этим было отмечено, что льготный пе-
риод обеспечивает предельный срок для возложения на 
стороны бремени, связанного с необходимостью прояв-
лять надлежащую осмотрительность. Было указано, что 
держатели прав, возникших до внесения изменения, 
должны осуществлять контроль над лицом, передавшим 
право, или над обремененными активами, но не на повсе-
дневной основе. Аналогичным образом, как было указано, 
держатели прав, возникших после внесения изменения, 
должны осуществлять контроль над лицами, передавшими 
им права, или над соответствующими активами для выяв-
ления того, были ли эти активы перемещены из одной 
страны в другую, но не обратно, в течение неопределен-
ного периода времени.  

D.  Нормы права, регулирующие принудительную 
реализацию обеспечительного права 

50. Были высказаны разные мнения в отношении того, 
должны ли материально-правовые вопросы, затрагиваю-
щие принудительную реализацию обеспечительных прав, 
быть объектом норм права государства, в котором имеет 
место принудительная реализация (lex fori; вариант 1), 
норм права, регулирующих создание и, возможно, при-
оритет (вариант 2), или же норм права, регулирующих до-
говорные взаимоотношения между кредитором и должни-
ком (lex contractus; вариант 3). Одно из мнений 
заключалось в том, что lex contractus является предпочти-
тельным с учетом экономической эффективности. Было 
указано, что публичный порядок государства суда являет-
ся достаточным для ограничения применения lex 
contractus случаями, в которых такое применение может 
дать несправедливые результаты для лица, передавшего 
право. Было также отмечено, что вариант 1 был бы наи-
менее предпочтительным, поскольку в той мере, в какой 
какая-либо сторона может выбирать место принудитель-
ной реализации ("выбор суда") и, таким образом, воздей-
ствовать на права обеспеченных кредиторов, стоимость 
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активов в качестве источников кредитования будет 
уменьшаться. Другое мнение заключалось в том, что при-
нудительная реализация по определению затрагивает во-
просы, касающиеся соображений публичного порядка и 
ее, таким образом, следует оставить для проведения на 
основании норм права государства, в котором она имеет 
место. Было подчеркнуто, что в той мере, в какой прину-
дительная реализация будет испрашиваться в тех странах, 
в которых находятся активы, не существует или сущест-
вует лишь минимальный риск, связанный с выбором суда. 
Еще одно мнение заключалось в том, что этот вопрос  
зависит от значения выражения "материально-правовые 
вопросы, затрагивающие принудительную реализацию 
прав обеспеченного кредитора". Согласно этой точке зре-
ния, если имеется в виду принудительное исполнение до-
говора, из которого возникло обеспеченное обязательство, 
то можно было бы рассмотреть возможность применения 
подхода, основывающегося на автономии сторон. Однако 
если имеется в виду принудительная реализация обеспе-
чительного права, то не возникает никакой возможности 
для осуществления принципа автономии сторон. Было 
решено, что данный вопрос нуждается в дальнейшем 
разъяснении. 

Е.  Воздействие несостоятельности  
на применимые нормы права 

51. Было отмечено, что в случае несостоятельности 
должника или лица, передавшего право и являющегося 
третьей стороной, возникает целый ряд вопросов, в том 
числе вопрос о том, какие нормы права регулируют соз-
дание, публичность и принудительную реализацию обес-
печительного права, какие нормы права регулируют при-
нудительную реализацию и затрагиваются ли нормы 
права, применимые к этим вопросам, мораторием или по-
следствиями реорганизационного производства. 

52. Рабочая группа решила, что вопрос о воздействии 
несостоятельности на применимые нормы права (незави-
симо от того, находятся ли активы в стране, в которой бы-
ло открыто производство по делу о несостоятельности, 
или в другой стране) является вопросом, который может 
иметь широкие последствия для производства по делу о 
несостоятельности, и по этой причине его следует урегу-
лировать главным образом в проекте руководства для за-
конодательных органов по вопросам законодательства 
о несостоятельности. 

53. Вместе с тем, по общему мнению, хотя несостоя-
тельность неизбежно будет затрагивать все индивидуаль-
ные действия по принудительной реализации, она не 
должна изменять нормы права, применимые к созданию, 
публичности и приоритету обеспечительного права, где 
бы ни находились обремененные активы. 

54. Было высказано предположение о том, что эти во-
просы можно было бы с пользой для дела рассмотреть на 
совместной сессии Рабочих групп V (Законодательство о 
несостоятельности) и VI (Обеспечительные интересы). 
Рабочая группа решила, что нет необходимости выносить 
какую-либо рекомендацию до рассмотрения этих вопро-
сов Рабочей группой V и принятия решения в отношении 
того, будет ли такая совместная сессия необходимой для 
последующего обсуждения главы проекта руководства, 
касающейся вопросов несостоятельности. Рабочая группа 
отметила, что в любом случае этот вопрос, возможно, по-
требуется рассмотреть Комиссии на ее тридцать шестой 
сессии, которая будет проходить в Вене с 30 июня по 
11 июля 2003 года. 

F.  Сфера применения норм коллизионного права 

55. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует 
ли разработать нормы коллизионного права, касающиеся 
обеспечительных прав в других видах активов, таких как 
банковские депозиты, аккредитивы, ценные бумаги и пра-
ва интеллектуальной собственности. Было решено, что не 
следует разрабатывать нормы, касающиеся обеспечитель-
ных прав в активах, которые исключены из сферы приме-
нения проекта руководства, таких как ценные бумаги 
(в отношении прав интеллектуальной собственности 
см. пункт 90). Что касается банковских депозитов, то было 
предложено включить их в проект руководства, поскольку 
они входят в число ключевых коммерческих активов, ко-
торые должны охватываться данным проектом руковод-
ства (см., однако, пункт 90). В отношении аккредитивов 
была выражена озабоченность по поводу того, что любые 
нормы могут дублировать действующие нормы. 

56. Было решено, что нормы коллизионного права 
должны быть направлены на ключевые коммерческие ак-
тивы, такие как товары, инвентарные запасы, дебиторская 
задолженность и банковские депозиты. После того как бу-
дет достигнуто согласие в отношении норм права, приме-
нимых к таким активам, Рабочая группа сможет рассмот-
реть вопрос о том, могут ли быть необходимыми 
коллизионные нормы, касающиеся обеспечительных прав 
в других видах активов. 

57. После обсуждения Рабочая группа обратилась  
к Секретариату с просьбой пересмотреть текст главы XI 
с учетом высказанных мнений и внесенных предложений. 

 

ГЛАВА ХII. ВОПРОСЫ ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА 
(A/CN.9/WG.VI/WP.2/ADD.12) 

Общие замечания 

58. По общему мнению членов Рабочей группы, проект 
руководства должен включать ясные рекомендации в от-
ношении вопросов перехода от старого режима к новому 
режиму, предусматриваемому в проекте руководства. Бы-
ло указано, что надлежащие правила переходного периода 
способствовали бы применению нового режима без из-
лишнего ущерба существующим правам и тем самым уве-
личили бы приемлемость и успешность нового режима. 
Кроме того, было указано, что в той мере, в какой правила 
переходного периода предусматривают ясные решения, 
которые были разработаны для урегулирования конкрет-
ных вопросов, касающихся обеспеченных сделок, они 
могли бы лучшим образом достичь этого результата, чем 
правила переходного периода, применимые в целом в го-
сударстве, которое принимает законодательство на основе 
проекта руководства. 

59. В отношении структуры главы XII было решено, что 
текст главы XII следует изменить для изложения вопросов 
переходного периода, которые должны быть урегулирова-
ны, и вынесения рекомендаций по этим вопросам. Такие 
вопросы касаются установления даты вступления в силу 
нового законодательства; определения приоритета прав, 
созданных до даты вступления в силу; переходного  
периода для сторон сделок, заключенных до даты вступ-
ления в силу, с тем чтобы они могли предпринять шаги по 
сохранению своих прав; действительности прав, установ-
ленных до даты вступления в силу, во взаимоотношениях 
между сторонами; принудительной реализации прав,  
установленных до даты вступления в силу, после такой 
даты. 
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60. Вместе с тем было высказано мнение о том, что в 
главе XII отражена теория, которая сопряжена с двумя 
проблемами. Одна из проблем заключается в том, что в 
ней не учитывается принцип отсутствия обратной силы 
законодательства. Другая проблема связана с тем, что это 
положение структурировано вокруг переходного периода, 
в течение которого нельзя обеспечить надлежащую защи-
ту прав кредиторов, существовавших до реформы законо-
дательства. 

61. Альтернативная теория заключалась бы в том, что в 
принципе новое законодательство не будет применяться к 
сделкам, заключенным до реформы законодательства, за 
исключением небольшого числа конкретно указанных си-
туаций. Упомянутые исключения охватывают ситуации, 
при которых заключенная до реформы законодательства 
сделка является недействительной в соответствии с пре-
дыдущим законодательством и действительной в соответ-
ствии с новым законодательством, а исполнение сделки, 
заключенной до реформы законодательства, продолжается 
после даты вступления в силу нового законодательства. 

А.  Дата вступления в силу 

62. Было решено, что проект руководства должен со-
держать ясную рекомендацию о том, чтобы в законода-
тельстве об обеспеченных сделках конкретно указывалась 
дата вступления такого законодательства в силу ("дата 
вступления в силу"). Кроме того, было решено, что проект 
руководства должен обеспечивать для государств ориен-
тиры в отношении соображений, которые следует прини-
мать во внимание при определении даты вступления в си-
лу. Было упомянуто несколько таких соображений, в том 
числе соображения, касающиеся воздействия даты вступ-
ления в силу на кредитные решения; максимизации выгод, 
которые должны быть получены от нового законодатель-
ства; необходимых регулирующих, институциональных, 
образовательных и других механизмов, которые должны 
быть созданы государством; статуса законодательства и 
другой инфраструктуры, существовавших до вступления в 
силу; согласования нового законодательства об обеспе-
ченных сделках с другим законодательством; содержания 
конституционных норм в отношении сделок, заключен-
ных до даты вступления в силу; и стандартной практики 
вступления законодательства в силу (например, в первый 
день месяца). Кроме того, было решено, что, хотя в проек-
те руководства следует упомянуть об этих соображениях, 
нет необходимости рекомендовать в нем конкретный пе-
риод времени, поскольку его продолжительность будет 
зависеть от этих соображений и будет разной в каждой 
стране. 

В.  Переходный период 

63. Было решено, что проект руководства должен реко-
мендовать, чтобы законодательство об обеспеченных 
сделках допускало определенный период времени для 
сторон сделок в рамках режима, установленного до даты 
вступления в силу, с тем чтобы они могли предпринять 
любые шаги, необходимые для сохранения своих прав 
("переходный период"). 

64. В отношении сочетания даты вступления в силу с 
переходным периодом было указано, что дата вступления 
нового законодательства в силу может наступить через 
несколько месяцев после даты его принятия или совпадать 
с датой его принятия, причем в таком случае переходный 
период устанавливается для сторон в целях корректировки 
их сделок. Еще один упомянутый возможный подход  

заключался в том, чтобы установить срок в несколько ме-
сяцев до вступления нового законодательства в силу и од-
новременно установить переходный период. Определен-
ное предпочтение было отдано последнему подходу при 
условии, что период времени между принятием и вступ-
лением в силу нового законодательства должен быть  
коротким, тогда как переходный период будет более про-
должительным. 

65. Было высказано предположение о том, что сторонам 
следует разрешить предпринимать в течение переходного 
периода шаги по сохранению своих прав, а также аннули-
рованию договоров, заключенных до даты вступления в 
силу. Против последнего предположения были высказаны 
возражения на том основании, что оно может непредна-
меренно привести к подрыву существующих взаимоотно-
шений. 

С.  Приоритет 

66. Было предложено изложить в проекте руководства 
вопросы, касающиеся воздействия нового законодатель-
ства на вопросы приоритета и дать возможные ответы на 
них. В число упомянутых вопросов такого рода входили 
следующие вопросы: i) какие нормы права применяются к 
приоритету прав, созданных после даты вступления в си-
лу; ii) какие нормы права применяются к приоритету прав, 
созданных до даты вступления в силу; iii) какие нормы 
права применяются к приоритету прав, созданных после 
даты вступления в силу, и прав, созданных до даты вступ-
ления в силу. 

67. По мнению значительного числа членов Рабочей 
группы, ответ на первый вопрос, упомянутый выше, дол-
жен заключаться в том, что следует применять новое за-
конодательство. В отношении второго вопроса одно из 
мнений предусматривало, что такой ответ будет зависеть 
от конкретных обстоятельств. Если ничего не произошло, 
кроме того, что наступила дата вступления в силу, то 
должно применяться дореформенное законодательство. 
Однако это может и не произойти в том случае, если име-
ло место действие, которое может затрагивать приоритет 
даже в рамках дореформенного режима (см. доку-
мент A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.12, пункт 9). Еще одно 
мнение заключалось в том, что дореформенное законода-
тельство должно применяться во всех случаях. 

68. В отношении третьего вопроса, упомянутого выше, 
было решено, что новое законодательство должно приме-
няться постольку, поскольку держателю права, созданного 
согласно дореформенному законодательству, предостав-
лен период времени для обеспечения приоритета в соот-
ветствии с новым законодательством, причем в течение 
этого периода времени его приоритет сохраняется 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.12, пункт 10). Как 
было указано, следует уточнить, что действия, которые 
должны быть предприняты держателем права, созданного 
в соответствии с дореформенным законодательством, яв-
ляются односторонними и направлены на обеспечение 
приоритета согласно новому законодательству. В ответ на 
поставленный вопрос было упомянуто о том, что посред-
ством регистрируемого специального уведомления треть-
им сторонам может быть сообщено о том, что какая-либо 
зарегистрированная обеспеченная сторона является дер-
жателем права согласно дореформенному законодатель-
ству (приоритет такой стороны был установлен в тот мо-
мент времени, в какой приоритет был установлен в 
соответствии с дореформенным законодательством).  
В ответ на другой вопрос было указано, что если согласно 
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дореформенному законодательству приоритет основыва-
ется на моменте создания права, то определение такого 
момента станет вопросом доказывания. 

69. В ходе обсуждения было предложено также рас-
смотреть в проекте руководства вопрос о том, какая сто-
рона должна нести расходы, связанные с соблюдением 
нового законодательства. В связи с этим было указано, 
что расходы на соблюдение должны быть настолько  
низкими, насколько это является возможным, поскольку 
это может затрагивать приемлемость нового законода-
тельства. 

70. Было указано, что в соответствии с предложенным 
выше альтернативным подходом (см. пункты 60 и 61) в 
случае коллизии приоритетов права, созданного до ре-
формы законодательства, и права, созданного после ре-
формы законодательства, право, созданное до реформы 
законодательства, будет иметь приоритет согласно оче-
редности создания (если ни одна из сторон не зарегистри-
ровала такое право), или согласно очередности регистра-
ции (если кредитор зарегистрировал свои права, 
созданные до и после реформы законодательства), или ес-
ли такое право было впоследствии зарегистрировано в те-
чение переходного периода, или же в любом случае (даже 
если было зарегистрировано право, созданное после ре-
формы законодательства. 

71. После обсуждения Секретариату было предложено 
пересмотреть текст главы XII с учетом высказанных мне-
ний и внесенных предложений. Секретариату было также 
предложено включить либо в главу XI, либо в главу XII 
положения и рекомендации, касающиеся переходного пе-
риода с точки зрения норм коллизионного права. 

72. Завершив рассмотрение всех глав первого варианта 
проекта руководства (A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add. 1–12), 
Рабочая группа перешла к рассмотрению первых глав 
второго варианта проекта руководства (A/CN.9/WG.VI/ 
WP.6 и Add. 1–3). Для того чтобы обеспечить наличие 
времени для рассмотрения главы III (Основные подходы к 
обеспечению) и главы IV (Создание обеспечительных 
прав), Рабочая группа решила отложить рассмотрение 
главы I (Введение) и главы II (Ключевые цели). 

 

ГЛАВА III. ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ОБЕСПЕЧЕНИЮ 
(A/CN.9/WG.VI/WP.6/ADD.2) 

А.  Залог 

73. В связи с рассмотрением вопросов ответственности 
заимодателя за ущерб, причиненный обремененными ак-
тивами, включая экологический ущерб, в пункте 12 гла-
вы III было высказано предположение о том, что данная 
проблема и возможные способы ее решения должны быть 
дополнительно разъяснены путем упоминания о несколь-
ких примерах, касающихся случаев, в которых заимода-
тель, принимающий владение, правовой титул или пред-
полагаемый контроль над обремененными активами либо 
при создании, либо при переходе заложенного имущества 
в собственность, не должен нести ответственность за 
ущерб, причиненный данными активами. Упомянутые 
примеры касались удержания правового титула на товары 
посредством оборотного инструмента (коносамент или 
складская расписка) без участия в управлении судном или 
складом; действий в качестве партнера с ограниченной 
ответственностью (в противопоставлении партнеру в пол-
ном товариществе) в коммандитном товариществе, кото-

рое удерживает правовой титул на активы или помеще-
ние, в котором они хранятся, или контролирует такие 
активы или такое помещение; принятия контроля над об-
ремененными активами с целью перехода заложенного 
имущества в собственность при условии, что заимодатель 
продает их при первой же возможности и в разумное с 
коммерческой точки зрения время; и приобретения право-
вого титула (в результате получения или принудительной 
реализации обеспечения) на актив, который был ранее за-
грязнен, причем заимодатель об этом не знал или не мог 
знать, несмотря на разумные шаги, предпринятые данным 
заимодателем. В той мере, в какой это предположение 
разъясняет воздействие экологической ответственности 
заимодателя на кредитные решения, оно было встречено с 
интересом, хотя и была выражена озабоченность в связи с 
последним из упомянутых примеров. 

74. Вместе с тем были высказаны разные мнения в от-
ношении того, следует ли включать в проект руководства 
рекомендации, касающиеся ответственности заимодателя 
за экологический ущерб, причиненный обремененными 
активами. Одно из мнений заключалось в том, что было 
бы полезным включить в проект руководства такие реко-
мендации. Было указано, что этот вопрос сопряжен с 
серьезными препятствиями заключению определенных 
сделок по финансированию. Было также отмечено, что 
простая вероятность того, что заимодатель может быть 
привлечен к ответственности за экологический ущерб, за-
частую является достаточной для того, чтобы данный 
заимодатель отказал в предоставлении кредита. Было 
также указано, что эту проблему нельзя решить с помо-
щью страхования, поскольку страхование, в той мере, в 
какой оно является возможным, не будет охватывать ни 
уголовную ответственность, ни потерю репутации. Кроме 
того, было упомянуто о том, что лишь в небольшом числе 
стран законодательство регулирует данный вопрос. Одна-
ко превалирующее мнение заключалось в том, что в про-
ект руководства включать такие рекомендации не следует. 
Было указано, что экологическая ответственность ставит 
фундаментальные вопросы публичного порядка, которые 
выходят за рамки сферы применения проекта руководства. 
Было также отмечено, что для того чтобы включить такие 
рекомендации в проект руководства, Рабочей группе по-
требуется рассмотреть все связанные с этим вопросы, 
включая вопрос о воздействии любых рекомендаций на 
иные стороны, чем заимодатели. Было также указано, что 
с учетом существенных различий между разными право-
выми системами, в частности в отношении экологической 
ответственности, было бы весьма трудным достижение 
соглашения по любым рекомендациям и в любом случае 
такие усилия могут отвлекать внимание от основных  
вопросов, которые необходимо урегулировать в проекте 
руководства. 

75. После обсуждения Рабочая группа решила, что вы-
шеупомянутые примеры можно включить в проект руко-
водства для иллюстрации воздействия ответственности 
заимодателя за ущерб, причиненный обремененными ак-
тивами, на наличие и стоимость кредита, но не включать 
какие-либо рекомендации в этом отношении. 

В.  Непосессорное обеспечение 

76. В связи с последним предложением текста пункта 21 
была выражена озабоченность по поводу того, что в нем 
не учитывается то обстоятельство, что владение не созда-
ет проблемы "ложного впечатления о благосостоянии", 
поскольку существование непосессорных прав в целом 
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предполагается. Для того чтобы снять эту озабоченность, 
было предложено исключить данное предложение текста. 
Хотя было решено, что "ложное впечатление о благосос-
тоянии", связанное с фактом владения, представляет со-
бой проблему, значение которой уменьшается в условиях 
современной экономики, что признается в пункте 19, было 
указано, что это обусловлено главным образом существо-
ванием систем регистрации. В связи с этим было высказа-
но предположение о том, что данное предложение текста 
следует изменить, с тем чтобы подчеркнуть необходи-
мость того, что проект руководства должен урегулировать 
вопросы публичности и приоритета и выделить выгоды от 
публичности посредством регистрации, а не посредством 
принятия владения. 

77. В связи с пунктом 23 было высказано предположе-
ние о том, что в нем следует разъяснить, что селективное 
регулирование непосессорных обеспечительных прав 
лишь порождает трудности в регулировании коллизии 
приоритетов между посессорными и непосессорными 
обеспечительными правами. 

С.  Обеспечительные права в нематериальном  
движимом имуществе 

78. Было предложено включить содержащуюся в пунк-
те 25 ссылку на нематериальное имущество, которое, по 
определению, не может находиться в физическом владе-
нии, в определение "нематериального имущества" в раз-
деле проекта руководства, посвященном терминологии 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1, раздел В). Было 
также предложено исключить ссылку на "некоторые пра-
вовые системы", содержащуюся в последнем предложе-
нии текста пункта 28, поскольку то обстоятельство, что 
уведомление должника может и не быть целесообразным 
по каким-либо причинам, является верным независимо от 
правовой системы, о которой идет речь. 

D.  Передача правового титула в целях обеспечения 

79. В связи с пунктом 31 было высказано предположе-
ние о том, что эффективность с точки зрения затрат явля-
ется дополнительной особенностью передачи правового 
титула для целей обеспечения, и это обстоятельство мо-
жет быть отражено в этом пункте. В отношении пункта 33 
было отмечено, что последние два предложения его текста 
призваны уточнить, что в рамках всеобъемлющего режи-
ма обеспечения нет необходимости указывать на передачу 
правового титула как на отдельный способ обеспечения. 
Вместе с тем была выражена озабоченность по поводу то-
го, что такое уточнение может непреднамеренно создавать 
впечатление того, что оно не стимулирует использование 
передачи правового титула. Для того чтобы снять эту оза-
боченность, было предложено исключить два последних 
предложения текста пункта 33. Против этого предложения 
были высказаны возражения. Было указано, что эти пред-
ложения текста носят описательный характер и отражают 
то обстоятельство, что способы создания обеспечения, 
связанные с передачей правового титула, разрабатывались 
на практике потому, что законодательство не предусмат-
ривало создание непосессорных обеспечительных прав. 
Было также отмечено, что всеобъемлющие режимы обес-
печения предусматривают использование передачи право-
вого титула, однако относятся к ней таким же образом, 
как и к другим способам обеспечения. После обсуждения 
было решено, что эти предложения текста следует пере-
смотреть, с тем чтобы они лучше отражали свое предпо-
лагаемое значение, и разъясняли, что передача правового 
титула может играть определенную роль даже в контексте 

всеобъемлющего режима обеспечения. Внесенные пред-
ложения редакционного характера предусматривали ис-
ключение слова "современный", замену слова "разрешать" 
словом "рассматривать" и добавление слова "отдельного" 
перед словами "способа обеспечения".  

Е.  Удержание правового титула 

80. Согласившись с тем, что рассмотрение преимуществ 
и недостатков удержания правового титула является по-
лезным, Рабочая группа сочла, что такое рассмотрение 
можно было бы дополнить изучением вопроса о других 
преимуществах и недостатках. Упомянутые дополнитель-
ные преимущества включали то, что удержание правового 
титула является способом, эффективным с точки зрения 
затрат, приемлемым при как краткосрочном, так и долго-
срочном финансировании, и приводящим к созданию 
обеспечительного права для и должника, и кредитора. 
Упомянутые дополнительные недостатки включали то, 
что удержание правового титула обеспечивает продавцу 
доминирующее положение по отношению к другим кре-
диторам, исключает приобретение покупателем правового 
титула до полной выплаты покупной цены, влечет за со-
бой значительные затраты на проявление должной преду-
смотрительности в отсутствие публичности и выходит за 
рамки предоставления обеспечения кредитов.  

81. Были высказаны разные мнения в отношении того, 
каким образом следует рассматривать удержание право-
вого титула в рамках режима, предусматриваемого в про-
екте руководства. Одно из мнений заключалось в том, что 
его следует включить в рамки всеобъемлющего режима 
обеспечения и рассматривать в качестве обеспечительного 
права. Было указано, что такой подход надлежащим обра-
зом признает полезность удержания правового титула. 
Было также отмечено, что экономическая цель стимули-
рования кредитования поставщиков может быть достиг-
нута посредством признания того, что удержанию право-
вого титула, при условии обеспечения его публичности, 
может быть предоставлен приоритет со дня его использо-
вания ("суперприоритет"). В связи с этим было высказано 
предположение о том, что любая рекомендация в отноше-
нии статуса удержания правового титула как одного из 
способов обеспечения должна сопровождаться другой  
рекомендацией, предусматривающей предоставление ему 
суперприоритета.  

82. Еще одно мнение заключалось в том, что удержание 
правового титула не должно рассматриваться в качестве 
одного из способов обеспечения, но его следует сохранить 
в качестве сделки купли-продажи с особыми характерны-
ми чертами, заключающимися в том, что она имеет не-
формальный характер, является эффективной с точки зре-
ния затрат и является источником кредитования 
поставщиков в качестве альтернативы банковскому кре-
дитованию. Было также отмечено, что статус удержания 
правового титула в качестве одного из способов обеспе-
чения может негативно воздействовать на его привилеги-
рованное положение и уменьшить его эффективность. 
В ответ было указано, что даже в рамках всеобъемлющего 
режима обеспечения удержание правового титула играет 
полезную роль и занимает привилегированное положение 
постольку, поскольку обладает суперприоритетом. Было 
также подчеркнуто, что, независимо от того, рассматрива-
ется ли удержание правового титула таким же образом, 
что и какой-либо способ обеспечения, это не обязательно 
позволяет кредитору отделять активы от имущественной 
массы в случае несостоятельности должника. Кроме того, 
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было указано, что в стране, в которой нет совершенного 
законодательства об обеспеченных сделках, установление 
всеобъемлющего режима обеспечения может быть наибо-
лее эффективным подходом. Далее было подчеркнуто, 
что, возможно, этого и нельзя сказать в отношении стра-
ны, обладающей совершенной правовой системой, если 
затраты на преобразование способа, основывающегося на 
удержании правого титула, в способ обеспечения являют-
ся значительными.  

83. Было внесено несколько конкретных предложений. 
В отношении двух последних предложений текста пунк-
та 35 было предложено их исключить, поскольку они ос-
новываются на экономическом решении, что является не-
приемлемым для проекта руководства. В отношении 
пункта 38 было предложено в нем разъяснить, что некото-
рые страны не признают того, что договорные положения 
об удержании правового титула имеют силу по отноше-
нию к третьим сторонам. 

84. После обсуждения было решено, что положения 
главы III, посвященные удержанию правового титула, 
следует пересмотреть, с тем чтобы они включали рас-
смотрение дополнительных преимуществ и недостатков и 
чтобы лучшим образом разъяснить принципиальный вы-
бор между специальным режимом для способов обеспече-
ния на основе правового титула и режимом, в рамках ко-
торого способы обеспечения, основывающиеся на 
удержании правового титула, могут быть включены во 
всеобъемлющий режим обеспечения. 

F.  Единообразное комплексное обеспечение 

85. В отношении пункта 43 было высказано предполо-
жение о том, что в нем следует подчеркнуть основные  
характерные черты систем, предусматривающих единооб-
разное всеобъемлющее обеспечение, а именно то, что они 
отдают предпочтение содержанию по сравнению с фор-
мой и преследуют цель обеспечения максимальной дос-
тупности кредитов. В отношении пункта 45 было предло-
жено его пересмотреть, с тем чтобы признать, что при 
реформировании своего законодательства об обеспечен-
ных сделках государства могут принять какой-либо еди-
ный закон, касающийся и посессорных, и непосессорных 
обеспечительных прав, или же сохранить свое законо-
дательство о посессорном обеспечении и принять закон, 
касающийся только непосессорных прав. Было отмечено, 
что объединение таких норм в одном законодательстве 
способствует транспарентности, но не за счет гибкости  
с точки зрения затрат, поскольку различные способы  
обеспечения могут использоваться сторонами с учетом их 
нужд. Было также подчеркнуто, что в случае использова-
ния подхода, основывающегося на принятии отдельных 
законов, государствам потребуется обеспечить, чтобы  
в этих законах были урегулированы случаи коллизии  
приоритетов между правами, регулируемыми разными  
законами. 

G.  Резюме и рекомендации 

86. В отношении примечания, содержащегося после 
пункта 48, в котором напоминается о решении Рабочей 
группы включить в проект руководства примеры, но не 
рекомендации (см. пункт 75), Рабочая группа решила, что 
данное примечание можно сохранить в сжатой форме для 
дальнейшего рассмотрения этого вопроса на ее будущей 
сессии. 

87. В отношении пункта 51 было решено, что в нем сле-
дует разъяснить, что режим, предусматриваемый в проек-
те руководства, должен затрагивать обеспечительные пра-
ва в материальных и нематериальных активах, но не в тех 
видах активов, которые были прямо исключены. В каче-
стве вопроса редакционного характера было предложено 
заменить слова "этот вид обеспечения" словами "этот вид 
активов". 

88. В отношении ценных бумаг, которые были исклю-
чены из сферы применения проекта руководства, было 
решено разъяснить в проекте руководства, что такое ис-
ключение не означает, что ценные бумаги не могут быть 
обременены, а скорее означает, что на обеспечительные 
права в таких активах будет распространяться действие 
другого законодательства. Отметив, что этот вопрос за-
трагивается в других положениях проекта руководства 
(см. документ A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.1, пункт 9), Рабо-
чая группа решила включить перекрестную ссылку в со-
ответствующем месте текста главы III. 

89. В отношении примечания, содержащегося после 
пункта 51, было решено, что принципы, закрепленные в 
Конвенции Организации Объединенных Наций об уступ-
ке, должны быть отражены в проекте руководства. Кроме 
того, было решено, что следует также затронуть другие 
вопросы, касающиеся обеспечительных прав в дебитор-
ской задолженности. В связи с этим было предложено 
рассмотреть в следующем варианте проекта руководства 
права должников, являющихся третьими сторонами (на-
пример, должников по дебиторской задолженности, в ко-
торой создано обеспечительное право). 

90. В отношении других активов, например банковских 
депозитов, было решено, что принятие решения о том, 
следует ли включить их в проект руководства, необходи-
мо отложить до завершения разработки Рабочей группой 
правил, касающихся основных коммерческих активов, ко-
торые рассматриваются в проекте руководства (т. е. това-
ров, инвентарных запасов и дебиторской задолженности). 
Рабочая группа решила, что такой же подход следует  
использовать в отношении прав интеллектуальной соб-
ственности. Было указано, что работа над обеспечитель-
ными правами в товарах, например с товарным знаком, 
может оказывать воздействие на законодательство об ин-
теллектуальной собственности. В связи с этим было  
высказано предостережение и был подчеркнут сложный 
характер связанных с этим вопросов, а также то, что лю-
бая работа в этом отношении должна координироваться с 
работой других организаций, например Всемирной орга-
низации интеллектуальной собственности (ВОИС)7. 

91. В отношении пунктов 52 и 53 было решено заменить 
их двумя альтернативными рекомендациями, взятыми в 
квадратные скобки. Первая альтернатива предусматривала 
бы установление всеобъемлющего режима, в рамках кото-
рого способы, основывающиеся на правовом титуле, ко-
торые выполняют функции обеспечения, рассматривались 
бы таким же образом, что и способы обеспечения. Другая 
альтернатива предусматривала бы создание специального 
режима для способов, основывающихся на правовом ти-
туле, отдельно от режима, применимого к обеспечитель-
ным правам. Было высказано предостережение, согласно 
которому в таком случае потребуется урегулировать 

____________ 
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 Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), 

пункты 354–356. 
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взаимосвязь (например, приоритет) между способами, ос-
новывающимися на правовом титуле, и обеспечительны-
ми правами. В связи с этим было предложено подчеркнуть 
в проекте руководства то, что обе эти альтернативы будут 
учитывать возможность использования способов, основы-
вающихся на правовом титуле. В отношении суперпри-
оритета способов, основывающихся на правовом титуле, и 
их сферы применения, которые рассматриваются в пунк-
те 53 и в примечании, содержащемся после пункта 53, то, 
хотя они получили широкую поддержку, было решено, 
что эти вопросы следует рассмотреть в главе, посвящен-
ной приоритету. Было также решено, что положение о 
том, что передача или удержание правового титула, рас-
сматриваемые в качестве одного из способов обеспечения, 
не наносит ущерба их приемлемости для других целей, 
следует сохранить в данном контексте. 

 

ГЛАВА IV. СОЗДАНИЕ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ 
(A/CN.9/WG.VI/WP.6/ADD.3) 

А.  Введение 

92. В связи с пунктом 1 было высказано предположение 
о том, что с учетом того, что публичность не должна быть 
требованием в отношении действительности, но должна 
касаться только приоритета, ссылку на то, что одного со-
глашения сторон, "как правило", недостаточно для созда-
ния обеспечительного права, следует изложить не столь 
жестко. 

В.  Акцессорный характер обеспечительного права 

93. Хотя в целом было решено, что то обстоятельство, 
что обеспечительное право носит акцессорный характер 
по сравнению с обеспеченным обязательством, является 
основополагающим принципом законодательства об обес-
печенных сделках и должно быть рассмотрено, по мнению 
значительного числа членов Рабочей группы, этот прин-
цип нуждается в дальнейшем разъяснении. Было указано, 
например, что в отношении сделок о возобновляемом кре-
дитовании этот принцип можно было бы разъяснить с по-
мощью ссылки на принудительную реализацию. Обеспе-
чительное право носит акцессорный характер по 
сравнению с обеспеченным обязательством в том смысле, 
что его нельзя принудительно реализовать в том случае, 
если не был выплачен какой-либо аванс в рамках предо-
ставления кредита. В связи с этим было подчеркнуто, что 
в отношении сделок о возобновляемом кредитовании ак-
цессорный характер обеспечительных прав можно было 
бы также разъяснить с помощью ссылки на вероятность 
того, что такие обеспечительные права могут обеспечи-
вать будущие авансовые платежи и, таким образом, суще-
ствовать даже до выплаты какого-либо аванса. 

94. Что касается акцессорного характера способов обес-
печения, основывающихся на правовом титуле, то, как 
было отмечено, этот вопрос урегулирован по-разному в 
разных правовых системах. В любом случае, поскольку 
этот вопрос касается режима правового титула в качестве 
способа обеспечения, было решено, что положение, в ко-
тором это рассматривается, следует исключить из пунк-
та 4. В связи с этим было высказано предположение о том, 
что положения, в которых рассматриваются основываю-
щиеся на правовом титуле способы обеспечения, можно 
было бы перенести в конец каждой главы или включить в 
одну отдельную главу. 

С.  Ограничения в отношении видов обязательств, 
которые могут быть обеспечены 

95. В связи с пунктом 6 было решено, что его необхо-
димо пересмотреть, с тем чтобы в нем указывалось на то, 
что специальные режимы не следует предписывать в от-
ношении широкого спектра "сделок", а не обязательств, во 
избежание возникновения впечатления о том, что специ-
альный режим основывающихся на правовом титуле спо-
собов обеспечения не может охватывать широкий спектр 
обязательств. 

D.  Виды обязательств 

96. Было предложено пересмотреть последнее предло-
жение текста пункта 7, с тем чтобы в нем указывалось, что 
единственным неденежным обязательством, которое не 
может быть обеспечено с помощью обеспечительного 
права, является то обязательство, которое не поддается 
преобразованию в денежную форму. 

97. В отношении пунктов 9–11 было предложено до-
полнить нынешние концептуальные различия примерами 
ситуаций, возникающих на практике. Были упомянуты 
три ситуации, которые могут возникнуть на практике, т. е. 
достаточно редко встречающаяся ситуация, когда обеспе-
чительное право было создано в отношении ранее сущест-
вовавшего обязательства, срок исполнения которого не 
наступил, часто встречающаяся ситуация, когда обеспечи-
тельное право было создано в отношении обязательства, 
которое было предусмотрено договором, но срок испол-
нения которого не наступил, и ситуация, которая является 
обычной при непрерывных кредитных взаимоотношениях, 
когда соглашение об обеспечении было заключено для 
обеспечения будущих авансовых платежей. Было также 
предложено исключить второе предложение текста пунк-
та 11, поскольку в нем затрагивается сложный концепту-
альный вопрос, который урегулирован по-разному в раз-
ных правовых системах. 

Е.  Обозначение 

98. В связи с пунктом 13 было высказано предположе-
ние о том, что понятия "оговорки о любых суммах" и 
"оговорки о максимальных суммах" следует более тща-
тельно разъяснить. Было также указано, что необходимо 
сделать ссылку на способность сторон согласовывать мак-
симальную сумму,  подлежащую обеспечению. В отноше-
нии пункта 14 было высказано предположение о том, что 
последнее предложение текста этого пункта следует рас-
ширить, с тем чтобы изложить преимущества для заемщи-
ка сделок по возобновляемому кредитованию. 

99. Было высказано предположение о том, что пункт 15 
следует либо исключить, либо пересмотреть, с тем чтобы 
он передавал вопрос преобразования обеспеченного обя-
зательства в местную валюту на решение на основании 
другого права (например, договорно-обязательственного 
права или регулирующего законодательства). Было указа-
но, что в отсутствие неисполнения обязательств и отчуж-
дения обремененных активов нет необходимости конвер-
тировать сумму обеспеченного обязательства в местную 
валюту. Было также отмечено, что даже в случае неиспол-
нения обязательств и отчуждения таких активов вопрос 
конвертации следует оставить для решения на основании 
первоначального договора, из которого возникло обеспе-
ченное обязательство, и норм права, регулирующих это 
обязательство. Было разъяснено, что на практике сумма 



 Часть вторая.  Исследования и доклады по конкретным темам 767 

 

обеспеченного обязательства и поступления от отчужде-
ния активов должны быть выражены в одной и той же ва-
люте. 

F.  Обременяемые активы 

100. В связи с пунктом 16 значительное число членов Ра-
бочей группы считали, что объектом обеспечительного 
права является актив или его стоимость, а не правовой ти-
тул на такой актив. Вместе с тем было решено, что дан-
ный вопрос может быть рассмотрен после того, как Рабо-
чая группа получит возможность рассмотреть вопрос о 
правовом титуле как требовании для создания обеспечи-
тельного права. Было также предложено ограничить 
пункт 16 принципом, согласно которому лицо, передав-
шее право, не может передать больше прав, чем оно уже 
передало. Было также указано, что последнее предложе-
ние текста пункта 16 следует пересмотреть, поскольку, 
как представляется, в нем затрагивается вопрос о приори-
тете и подразумевается, что приоритетом обладает первый 
кредитор, который приобрел обеспечительное право. 

101. В отношении пунктов 17 и 18 было предложено по-
менять их местами. Было также высказано предположение 
о том, что смысл пункта 18 можно было бы с пользой для 
дела разъяснить с помощью соответствующего примера. 

G.  Будущие активы 

102. Было предложено усилить положение, содержащее-
ся в последнем предложении текста пункта 21. Было так-
же высказано предположение о том, что описательный ха-
рактер пункта 22 следует более ясно подчеркнуть во 
избежание возникновения впечатления о том, что этот 
пункт содержит какие-либо рекомендации. 

103. Кроме того, было предложено сохранить в пункте 23 
только первое предложение текста, с тем чтобы подчерк-
нуть большое значение способности использовать буду-
щие активы для получения кредита. Было указано, что во 
втором предложении текста содержится положение, кото-
рое, возможно, и не является в полной мере правильным, 
и что вопрос, затрагиваемый в третьем предложении тек-
ста, по существу является вопросом законодательства о 
несостоятельности, который должен быть урегулирован в 
проекте руководства о несостоятельности и в главе проек-
та руководства по обеспеченным сделкам, посвященной 
несостоятельности. Было высказано предположение о том, 
что в любом случае пункт 23 не является надлежащим ме-
стом для рассмотрения воздействия обеспеченного креди-
тования на необеспеченных кредиторов. 

Н.  Активы, не идентифицируемые конкретно 

104. Было указано, что идентификация инвентарных за-
пасов с помощью ссылки на их местонахождение, как 
упоминается в пункте 24, может непреднамеренно приво-
дить к утрате обеспечения, поскольку инвентарные запа-
сы, по всей вероятности, будут перемещаться. 

105. В отношении пункта 26 было внесено несколько 
предложений. Одно из предложений заключалось в том, 
что третье предложение текста следует сбалансировать 
путем признания того, что конкурирующие кредиторы 
могут урегулировать коллизию приоритетов между собой 
с помощью соглашения. Другое предложение заключа-
лось в том, что в четвертом предложении текста следует 
разъяснить, что указанный срок не лишает необеспечен-
ного кредитора выгоды от избыточной стоимости после 
погашения обеспеченного обязательства. Еще одно пред-
ложение заключалось в том, что в четвертом предложении 
текста следует разъяснить, что определение стоимости 
обремененного актива потребует некоторых затрат и вре-
мени. 

I.  Залог предприятия и "плавающее" обременение 

106. Было высказано предположение о том, что в проекте 
руководства следует разъяснить, что залог предприятия 
или другое эквивалентное право может включать, среди 
прочего, новые активы, потоки наличных средств и не-
движимое имущество. 

107. В связи с пунктом 31 было высказано предположе-
ние о том, что его следует пересмотреть, с тем чтобы уст-
ранить любые сомнения в том, что конкуренция между 
теми, кто предоставляет кредиты, которая сама по себе 
может уменьшать издержки, может и не быть желатель-
ной. 

108. После обсуждения Рабочая группа обратилась к 
Секретариату с просьбой пересмотреть текст пунктов 1–
33 главы III с учетом высказанных мнений и внесенных 
предложений. 

 

V.  БУДУЩАЯ РАБОТА 

109. Рабочая группа отметила, что ее четвертую сессию 
запланировано провести в Вене с 8 по 12 сентября 
2003 года при условии подтверждения этих сроков  
Комиссией на ее тридцать шестой сессии. 

 

 

 

D.  Доклад Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности)  
и Рабочей группы VI (Обеспечительные интересы) о работе их первой  

совместной сессии (Вена, 16–17 декабря 2002 года) 

(A/CN.9/535) [Подлинный текст на английском языке] 
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VII.  ВОЗМОЖНАЯ БУДУЩАЯ РАБОТА 

А.  Текущая деятельность международных организаций в области  

государственных закупок: возможная будущая работа 

(A/CN.9/539 и Add.1) [Подлинный текст на английском языке] 
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*
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I.  ВВЕДЕНИЕ* 

1. На своей четырнадцатой сессии, состоявшейся в 
1981 году, Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) приняла 
решение о том, чтобы для дальнейшего укрепления коор-
динирующей роли Комиссии Секретариат через опреде-
ленные промежутки времени выбирал для рассмотрения 
конкретную область и представлял доклад, в котором 
главное внимание сосредоточивалось бы, в частности, на 
уже проделанной в этой области работе, указывая при 
этом аспекты, которые можно унифицировать и модерни-
зировать с точки зрения права1. Для такого обсуждения 
Комиссией Секретариат выбрал закон о закупках товаров 
(работ) и услуг, описанный ниже.  

2. Принятый в 1994 году Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) и услуг (в дальнейшем именуемый 
"Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках")2 содержит про-
цедуры, направленные на обеспечение развития конкурен-
ции, транспарентности, честности, экономичности и эф-
_____________ 

 
*
Представление настоящей записки Секретариатом Комиссии Органи-

зации Объединенных Наций по праву международной торговли было за-
держано ввиду нехватки персонала. 

 1
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая 

сессия, Дополнение № 17 (А/36/17), пункт 100. 

 2Там же, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 (А/49/17), приложение I.  

фективности процесса закупок, и стал важной международ-
ной вехой на пути реформирования законодательства о за-
купках. Законы, основой или главным стимулом для разра-
ботки которых послужил Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках, были приняты более чем 30 государствами в раз-
личных районах мира, а в результате применения Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках была в широких масштабах 
осуществлена гармонизация правил и процедур, касающих-
ся закупок. Комиссия, возможно, сочтет полезным рассмот-
реть опыт реформирования законодательства на базе Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ о закупках, а также вопросов, 
возникавших в ходе практического применения Типового 
закона после его принятия.  

3. Одной из областей, в которых был получен соответст-
вующий опыт, является рост использования в государст-
венных закупках электронной торговли, в том числе мето-
дов, базирующихся на интернете, которые могут в еще 
большей степени способствовать достижению целей зако-
нодательства о закупках. Например, электронные аукцио-
ны не только эффективны, но и позволяют обеспечивать 
бóльшую по сравнению с традиционными торгами транс-
парентность, а информационные технологии можно ис-
пользовать в целях улучшения информации, связанной с 
поставщиками. Выдвигаются, однако, аргументы о том, 
что, хотя многие практические методы электронных заку-
пок можно принять с помощью толкования действующих 
законов и правил, в отношении использования электрон-
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ной торговли для закупок все же могут оставаться нежела-
тельные препятствия. Часть таких препятствий касается 
процедур электронных закупок, и их нельзя полностью 
устранить путем применения унифицированного законо-
дательства, в частности Типовых законов ЮНСИТРАЛ об 
электронной торговле и электронных подписях, которые 
основаны на принципе функциональной эквивалентности 
сообщений на электронных и бумажных носителях. 

4. Помимо этого Комиссия, возможно, пожелает полу-
чить информацию о деятельности отдельных междуна-
родных и региональных организаций в области государст-
венных закупок, осуществляемой ими после принятия в 
1994 году Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. Эта 
деятельность отражает растущее значение режимов заку-
пок для развития национальной экономики отдельных 
стран, а также региональной и межрегиональной интегра-
ции. Она также свидетельствует о необходимости приня-
тия гармонизированных современных моделей и коорди-
нации усилий международных органов, занимающихся 
вопросами закупок. 

5. Учитывая нехватку ресурсов, Секретариат ЮНСИТРАЛ 
не представляет подробных комментариев по вышеука-
занным проблемам на данном этапе. Если Комиссия решит 
продолжить рассмотрение этого вопроса, можно будет 
провести дополнительные исследования. 

II.  ТЕКУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
И РЕГИОНАЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ОБЛАСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК 

6. Международные кредитные учреждения, а также меж- 
дународные и региональные торговые организации счи-
тают государственные закупки важным аспектом между-
народной торговли. Об этом свидетельствует и то обстоя-
тельство, что со времени принятия Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках был разработан ряд региональ-
ных и международных режимов в отношении государст-
венных закупок. Подтверждается это и последними дейст-
виями крупных международных кредитных учреждений и 
международных, а также региональных торговых органи-
заций по пересмотру принятых ими соответствующих ре-
жимов государственных закупок в целях их адаптации к 
новым требованиям, что должно способствовать более 
эффективному достижению стоящих перед ними целей. 

7. В настоящем разделе содержится обобщенная инфор-
мация о деятельности отдельных международных и ре-
гиональных организаций в области государственных заку-
пок после принятия Типового закона о закупках. Эта 
информация представляется, в частности, для того, чтобы 
обратить внимание Комиссии на возникшие в сфере госу-
дарственных закупок проблемы, в том числе в связи с 
практическим применением Типового закона. Множество 
двусторонних соглашений, заключенных в области госу-
дарственных закупок после 1994 года, в сферу рассмотре-
ния настоящего доклада не входят3. 

_____________ 

 3За период, охватываемый настоящим докладом, одно только Европейское 
сообщество заключило двусторонние соглашения по вопросам государствен-
ных закупок со следующими 13 странами: Болгарией, Венгрией, Израилем, 
Латвией, Литвой, Мексикой, Польшей, Республикой Корея, Румынией, Слова-
кией, Словенией, Чешской Республикой и Эстонией. Более подробно см., в ча-
стности, в документе "Report on negotiations regarding access to third country 
public procurement markets in the fields covered by directive 93/38" (Доклад о пе-
реговорах, касающихся доступа к рынкам государственных закупок третьих 
стран в областях, охватываемых Директивой 93/38), доступном по адресу 
http://simap.eu.int в разделе "rules and guidelines". 

А.  Всемирный банк 

8. Закупка товаров, работ или услуг, финансируемая Все-
мирным банком (в состав которого входят Международный 
банк реконструкции и развития (МБРР) и Международная 
ассоциация развития (МАР)), осуществляется соответст-
вующими правительственными органами государств, полу-
чающих займы или кредиты Банка. Всемирный банк уста-
новил правила, которым должны следовать заемщики 
средств, полученных на закупку товаров, работ и услуг в 
рамках финансируемых Банком проектов. Эти правила под-
робно прописаны в Руководящих принципах, регулирую-
щих закупки, осуществляемые на займы МБРР и кредиты 
МАР (the Procurement Guidelines) и Руководящих принци-
пах отбора и найма консультантов заемщиками Всемирного 
банка (the Consultant Guidelines) (см. www.worldbank.org). 
Эти руководящие принципы включаются путем ссылок в 
соглашения о займах, заключаемые по каждому конкретно-
му проекту, и являются обязательными для заемщиков. До-
полнительные указания и руководящие материалы по за-
купкам содержатся в составленных Банком Руководстве по 
закупкам (Procurement Manual) и Руководстве для консуль-
тантов (Consultants' Manual).  

9. В последние несколько лет руководящие принципы 
Всемирного банка претерпели некоторые принципиальные 
изменения. В оба варианта руководящих принципов были 
внесены новые положения, отражающие возросшее внима-
ние Банка к проблеме коррупции и мошенничества при 
осуществляемых на средства Всемирного банка закупках. 
Такое повышение внимания со стороны Банка вызвано тем 
обстоятельством, что он считает коррупцию самым главным 
препятствием на пути экономического и социального раз-
вития, поскольку она "подрывает развитие, грубо попирая 
законы и ослабляя институциональную основу, от которой 
зависит экономический рост" (см. www1.worldbank.org/ 
publicsector/anticorrupt). Несмотря на то что в прежних ва-
риантах руководящих принципов предусматривались об-
щие меры по борьбе с коррупцией при выполнении финан-
сируемых Банком проектов, стало ясно, что этих мер для 
выявления и искоренения коррупции недостаточно. Поэто-
му в пересмотренных вариантах руководящих принципов 
предусматриваются дополнительные конкретные меры по 
выявлению и искоренению коррупции или мошенничества 
при осуществлении финансируемых Банком проектов. 
Кроме того, в Руководящие принципы в отношении кон-
сультантов добавлены новые положения, которые отражают 
изменившийся характер услуг, требуемых при финансируе-
мых Банком закупках. Эти положения направлены на то, 
чтобы при отборе консультантов придавалось большее зна-
чение цене услуг, была усилена общая транспарентность 
процесса отбора и были обеспечены стимулы для местных 
консалтинговых фирм в странах-заемщиках.  

10. Всемирный банк и Африканский банк развития 
взаимодействуют с такими региональными учреждениями 
Африки, как Западноафриканский экономический и ва-
лютный союз и Общий рынок восточной и южной частей 
Африки, в осуществлении региональных проектов по ре-
формированию государственных закупок, правовая часть 
работы по которым во многом основывается на идеях, за-
ложенных в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о закупках. 

В.  Азиатско-Тихоокеанская ассоциация  
экономического сотрудничества 

11. Первоначально Азиатско-Тихоокеанская ассоциация 
экономического сотрудничества (АТАЭС) была учреждена в 
1989 году с целью содействия экономическому сотрудниче-
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ству в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В ноябре 1993 года 
лидеры АТАЭС на совещании в Блейк-Айленде (Соединен-
ные Штаты Америки) приняли декларацию о перспективах 
экономики своих стран, заложившую основы сообщества 
стран Азиатско-Тихоокеанского региона, в рамках которого, 
в частности, будут предприняты совместные усилия по со-
действию развитию свободной торговли и инвестиций (см. 
www.apecsec.org.sg). В ноябре 1994 года на встрече на выс-
шем уровне в Богоре (Индонезия) руководители стран 
АТАЭС приняли декларацию о совместном намерении, в 
которой заявили о своей политической решимости доби-
ваться в регионе свободы и открытости торговли и инве-
стиций и установили в качестве даты либерализации для 
входящих в АТАЭС промышленно развитых стран 2010 год 
и 2020 год – для всех остальных (см. www.apecsec.org.sg). 
На состоявшейся впоследствии встрече на высшем уровне в 
Осаке (Япония) руководители стран АТАЭС приняли Осак-
ский план действий, в котором предусмотрели, что АТАЭС 
будет добиваться достижения своей долгосрочной цели 
обеспечения свободы и открытости торговли и инвестиций, 
поощряя добровольную либерализацию в регионе 
(см. www.apecsec.org.sg).  

12. В 1999 году страны АТАЭС завершили разработку 
комплекса не имеющих обязательной юридической силы 
Принципов государственных закупок. Цель Принципов – 
осуществление добровольной либерализации рынков го-
сударственных закупок во всем Азиатско-Тихоокеанском 
регионе в соответствии с принципами и целями деклара-
ции, принятой в Богоре (Индонезия). В настоящее время 
страны-члены изучают пути наилучшего претворения 
Принципов в жизнь и приведения своих систем в соответ-
ствие с ними. Рассматриваются и другие вопросы государ-
ственных закупок, в частности вопрос об электронных го-
сударственных закупках. 

13. Завершив работу над не имеющими обязательной 
юридической силы Принципами, члены Группы экспертов 
АТАЭС по государственным закупкам договорились на 
совещании, состоявшемся в 2000 году, провести в добро-
вольном порядке рассмотрение своих индивидуальных 
планов действий в отношении Принципа, касающегося 
транспарентности. В рамках этого процесса члены Группы 
продолжают изучать, каким образом лучше всего осуще-
ствлять Принципы и добровольно приводить системы 
своих стран в соответствие с ними. Помимо этого данная 
Группа экспертов будет более тесно сотрудничать с дру-
гими группами АТАЭС, в частности с Руководящей груп-
пой по электронной торговле и Рабочей группой по малым 
и средним предприятиям, рассматривая ряд вопросов, в 
том числе вопроса о безбумажной торговле. На своем со-
вещании, состоявшемся в августе 2002 года в Мехико, 
Группа экспертов по государственным закупкам практиче-
ски завершила добровольное рассмотрение Принципа, ка-
сающегося отчетности и честности процедуры. Группа 
также приняла решение о начале добровольного рассмот-
рения ею на своей следующей сессии в феврале 2003 года 
Принципа, касающегося соответствия качества товара или 
услуг уплаченным деньгам (value for money). 

С.  Европейское сообщество 

14. В Европейском сообществе предоставление государ-
ственных контрактов регулируется на двух уровнях. На 
первом уровне существуют общие положения о свободе 
торговли и конкуренции, содержащиеся в договоре о соз-
дании Европейского сообщества – Римском договоре. Эти 
положения имеют целью образование внутреннего рынка, 
на котором товары, услуги и капитал могут свободно пе-

ремещаться через границы государств-участников, путем 
устранения существующих препятствий в торговле това-
рами и услугами между государствами-участниками и 
обеспечения честной и недискриминационной конкурен-
ции между различными государствами – членами Сооб-
щества4. Они касаются также предоставления государст-
венных контрактов5. На втором уровне действует серия из 
шести директив о государственных закупках, в которых 
общие положения о свободе торговли и конкуренции, со-
держащиеся в Римском договоре, переносятся на область 
предоставления государственных контрактов. Эти дирек-
тивы регулируют порядок предоставления в Сообществе 
крупных государственных контрактов6. 

15. Директивы Европейского сообщества о государствен-
ных закупках подразделяются на две общие группы. К пер-
вой группе относятся директивы в отношении государст-
венного сектора, которыми регулируются закупки, 
производимые государственными органами в целом, на-
пример собственно государством, местными и региональ-
ными органами власти, ассоциациями таких органов и ор-
ганами, деятельность которых подпадает под действие 
публичного права. Порядок предоставления контрактов в 
этом секторе регулируется тремя отдельными директивами, 
касающимися закупок, соответственно, товаров, работ и ус-
луг7. Эти три директивы дополняются еще одной директи-
вой, в которой излагаются некоторые минимальные стан-
дартные требования в отношении системы мер, которые 
государства должны принимать в случае нарушения упомя-
нутых директив8. Во вторую группу входят директивы, ко-
торые касаются сектора коммунальных услуг и которыми 
регулируются закупки, производимые организациями, за-
нимающимися определенными видами деятельности в сек-
торах водоснабжения, транспорта, энергетики и телекомму-
никаций, известных под названием "коммунальные 
услуги"9. Порядок предоставления всех контрактов в секто-
_____________ 

 4Эти положения Римского договора содержатся в статьях 28 и 29 о сво-
бодном движении товаров, статье 43 о праве на жительство и экономиче-
скую деятельность, статье 49 о свободном предоставлении услуг, ста-
тье 56 о свободном движении капитала, а также статье 81 и след., 
касающихся правил конкуренции.  

 5См., например, дело UNIX, в связи с которым Европейский суд поста-
новил, что использование термина UNIX в уведомлении о проведении 
тендера противоречит положению Римского договора о свободе движения 
товаров в Сообществе, поскольку резервирование контракта исключи-
тельно за поставщиками, намеревающимися использовать конкретно обо-
значенную систему, может затруднить движение импортных потоков в 
торговле внутри Сообщества (Case C-359/93, Commission of the European 
Communities v Kingdom of the Netherlands [1995], European Court Reports, 
pp. 1-157). 

 6См., например, Directive 93/36 of 14 June 1993 (the Public Supplies 
Durective), [1993] O.J. L199/1, пункт 9 вводной части. 

 7Directive 92/50 of 18 June 1992 (the Public Services Directive), [1992] 
O.J. L209/1; Directive 93/36 of 14 June 1993 (the Public Supplies Directive), 
[1993] O.J. L199/1; и Directive 93/37 of 14 June 1993 (the Public Works Di-
rective), [1993] O.J. L199/54. 

 8Directive 89/665 of 21 December 1989 (the Public Services Directive), 
[1989] O.J. L395/33 с поправками, внесенными Directive 92/50 of 18 June 
1992 (the Public Services Directive), [1992] O.J. L209/1. 

 9К таким видам деятельности относятся:  

 а) создание или эксплуатация стационарных сетей, предназначенных 
для обслуживания населения в связи с производством, транспортировкой 
или распределением: 

   i) питьевой воды; или  

   ii) электроэнергии; или  

   iii) газа и тепла; либо подача в такие сети питьевой воды, электро-
энергии, газа и тепла;  

 b) использование какого-либо географического района с целью: 

   i) разведки или добычи нефти, газа, угля и другого твердого топ-
лива; или  
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ре коммунальных услуг, включая контракты на закупку то-
варов, работ и услуг, регулируется единой директивой, а 
именно Директивой о коммунальных услугах10. Так же как 
и в отношении государственного сектора, эта Директива 
дополняется Директивой о мерах реагирования на наруше-
ния директив в области коммунальных услуг11, в которой 
закреплены некоторые минимальные стандартные требова-
ния в отношении системы мер, которые государства долж-
ны принимать в случае нарушения упомянутых директив12. 
После заключения в 1994 году Европейским сообществом и 
его государствами-членами Соглашения о правительствен-
ных закупках (СПЗ) как в директивы, относящиеся к госу-
дарственному сектору, так и в Директиву о коммунальных 
услугах путем принятия двух директив о корректировке13 
были внесены соответствующие поправки, требовавшиеся в 
связи с необходимостью привести вышеуказанные директи-
вы в соответствие с требованиями СПЗ.  

16. Цель этих директив состоит в том, чтобы создать 
внутренний рынок, то есть не перегороженное внутрен-
ними границами пространство, на котором товары, лица, 
услуги и капитал, имеющие отношение к государствен-
ным закупкам, могли бы свободно перемещаться между 
государствами-членами. В этих целях директивами уста-
навливаются широкие правовые рамки, основанные на 
принципах недискриминации, транспарентности и конку-
ренции14. Указанные директивы преследуют цель обеспе-
чить предоставление государственных контрактов в Евро-
__________________ 

   ii) строительства аэропортов, морских или речных (озерных) пор-
тов или других терминальных сооружений для воздушных, 
морских и речных (озерных) перевозчиков; 

 с) эксплуатация сетей, обеспечивающих обслуживание населения в 
областях железнодорожного транспорта, автоматических систем, а также 
трамвайно-троллейбусных, автобусных или канатных перевозок. 

 В том что касается транспортного обслуживания, сеть считается суще-
ствующей тогда, когда обслуживание осуществляется в соответствии с  
условиями эксплуатации, установленными компетентными органами го-
сударства-члена, например согласно условиям, относящимся к передви-
жению по обслуживаемым магистралям, их пропускной способности или 
частоте оказываемых услуг; 

 d) создание или эксплуатация общественных сетей электросвязи либо 
предоставление одной или более государственных услуг электросвязи. 

 10Directive 93/38 of 24 June 1993 (the Utilities Directive), [1993] O.J. 
L199/84. 

 11Directive 92/13 of 25 February 1992 (the Utilities Remedies Directive), 
[1992] O.J. L76/14. 

 12Для регулирования закупок, производимых компаниями, которые за-
нимаются предоставлением коммунальных услуг, в отдельном правовом 
документе имелись две причины. Первая из них состояла в том, что в не-
которых государствах – членах Европейского сообщества работа заку-
пающих организаций, действующих в секторе коммунального обслужива-
ния, регулируется публичным правом, а в других – частным. По этой 
причине в целях обеспечения справедливого баланса в применении пра-
вил о закупках в данном секторе требовалось наличие не только одной 
основы регулирования, состоявшей, когда дело касалось норм о государ-
ственном секторе, лишь в указании правового статуса таких компаний. 
Вторая причина заключалась в том, что в отличие от главным образом ад-
министративных организаций, подпадающих под действие норм о госу-
дарственном секторе, закупающие организации, занятые в сфере комму-
нального обслуживания, преследуют, как правило, собственные 
экономические или отраслевые цели. Следовательно, для того чтобы со-
ответствующие закупающие организации могли эффективно осуществ-
лять свою деятельность по закупкам с учетом их конкретных коммерче-
ских обстоятельств, обязанности, налагаемые на организации 
коммунального сектора, должны были быть более гибкими, чем те,  
которые предусматривались нормами, действовавшими в отношении го-
сударственного сектора. См. пункты 8 и след. вступительной части 
Directive 93/38 of 24 June 1993 (the Utilities Directive), [1993] O.J. L199/84. 

 13Directive 97/52 of 13 October 1997 (the Public Alignment Directive), 
[1997] O.J. L328/1 и Directive 98/4 от 16 February 1998 (the Utilities Align-
ment Directive), [1998] O.J. L101/1. 

 14См., например, пункты 1, 11 и 12 вступительной части Divec- 
tive 93/38. 

пейском сообществе на транспарентной и недискримина-
ционной основе, с тем чтобы предприятия из государств-
членов, иных чем государство, где предоставляется кон-
тракт, имели беспрепятственный доступ к процедурам 
предоставления государственных контрактов и могли ус-
пешно конкурировать с отечественными предприятиями за 
получение этих контрактов14. 

17. В 1996 году Европейская комиссия опубликовала 
"Зеленую книгу" о действующих в Сообществе правилах 
государственных закупок15, в которой предложила органи-
зациям, занимающимся государственными закупками в 
пределах Сообщества, направить ей свои замечания. Не-
смотря на то что в самой "Зеленой книге" предлагалось не 
вносить в эти правила никаких серьезных изменений, 
присланные замечания заставили Комиссию пересмотреть 
эту точку зрения. В своем сообщении о "Зеленой книге"16 
Комиссия признала необходимость изменения существо-
вавших правовых рамок. В 2000 году она представила два 
предложения о внесении поправок в правила, соответст-
венно, для государственного сектора и сектора комму-
нальных услуг17. В 2002 году Комиссия представила два 
исправленных предложения18, в которых учитывались из-
менения, внесенные в первоначальные предложения после 
их обсуждения с Европейским парламентом согласно про-
цедуре принятия совместных решений19, предусмотренной 
в Договоре о создании Европейского сообщества20. 

18. Данные исправленные предложения преследуют 
тройную цель. Во-первых, они призваны упростить и 
разъяснить существующие директивы Европейского со-
общества, с тем чтобы сделать их более ясными и понят-
ными каждому, кто имеет отношение к государственным 
закупкам в качестве либо покупателя, либо поставщика. 
Во-вторых, они должны обновить директивы и адаптиро-
вать их к современным административным требованиям, 
последним изменениям в экономической обстановке (в ча-
стности, к появлению информационного общества и  
постепенному уходу государства из некоторых сфер эко-
номической деятельности, особенно в секторах водоснаб-
жения, энергетики, транспорта и электросвязи) и к новым 
методам закупок. Наконец, цель этих предложений состо-
ит в том, чтобы смягчить некоторые положения директив, 
_____________ 

 15
Public Procurement in the European Union: Exploring the Way Forward, 

Green Paper [27 November 1996, COM(96) 583 final]. 

 16
Public Procurement in the European Union, Commission Communication 

[11 March 1998, COM(98) 143 final]. 

 17
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on 

the coordination of the procedures for the award of public supply contracts, 
public service contracts and public works contracts [10 May 2000, 
COM(2000) 275 final]; и Proposal for a Directive of the European Parliament 
and of the Council on coordinating the procurement procedures of procuring 
entities operating in the water, energy and transport sectors [10 May 2000, 
COM(2000) 276 final]. 

 18
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the 

Council on the coordination of the procedures for the award of public supply 
contracts, public service contracts and public works contracts [6 May 2002, 
COM(2002) 236 final]; и Amended proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council on coordinating the procurement procedures of 
procuring entities operating in the water, energy and transport sectors [6 May 
2002, COM(2002) 236 final]. 

 19Статья 251 Договора о создании Европейского сообщества. 

 20В том что касается государственного сектора, Комиссия полностью 
или частично согласилась с 63 из 103 поправок, принятых Европейским 
парламентом. Все поправки, принятые Европейским парламентом, можно 
найти в документе А5-0378/2001 на сайте http://eurparl.eu.int. В отноше-
нии правил, предназначенных для сектора коммунальных услуг, Комиссия 
полностью, частично или с необходимыми редакционными изменениями 
согласилась с 47 из 83 поправок, принятых Европейским парламентом. 
Все поправки, принятые Европейским парламентом, можно найти в доку-
менте А5-0379/2001 на сайте http://eurparl.eu.int. 
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признанные слишком негибкими в плане достижения цели 
наилучшего соответствия качества товара или услуг упла-
ченным в процессе закупки деньгам. 

D.  Зона свободной торговли в Северной  
и Южной Америке 

19. Зона свободной торговли в Северной и Южной Аме-
рике (ФТАА) была учреждена на встрече на высшем уров-
не руководителей 34 стран Южной, Центральной и Север-
ной Америки, состоявшейся в декабре 1994 года. 
В 1995 году министры торговли 34 стран – членов ФТАА 
договорились на совещании в Денвере, штат Колорадо, 
установить зону свободной торговли, в пределах которой 
будут постепенно устраняться торговые барьеры 
(см. www.ftaa-alca.org). В 1998 году министры торговли 
утвердили на совещании в Коста-Рике структуру, а также 
общие принципы и цели процесса ФТАА и приступили к 
официальным переговорам, в том числе по вопросу о по-
степенном устранении барьеров для торговли на рынках 
государственных закупок в пределах зоны свободной тор-
говли (см. www.ftaa-alca.org). Регулирующие процесс об-
разования ФТАА общие принципы и цели предусматри-
вают, в частности, что решения будут приниматься 
консенсусом; соглашение о ФТАА будет соответствовать 
правилам и установкам Всемирной торговой организации; 
начало, ход и результаты переговоров будут рассматри-
ваться в качестве составных частей единого процесса, в 
который будут включены взаимосогласованные права и 
обязанности; и что особое внимание будет уделяться по-
требностям, экономическим условиям (включая издержки 
переходного периода и возможные внутренние сбои в эко-
номике) и возможностям экономики малых стран, с тем 
чтобы обеспечить их всестороннее участие в процессе 
ФТАА. В конце 1999 года на совещании в Торонто (Кана-
да) министры торговли поручили переговорным группам 
приступить к составлению текстов для обсуждения по ка-
ждой главе соглашения о ФТАА (см. www.ftaa-alca.org). 
Эти тексты, включая проект главы о государственных за-
купках, были представлены министрам торговли на сове-
щании, состоявшемся в апреле 2001 года в Буэнос-Айресе 
(см. www.ftaa-alca.org).  

20. Переговоры по вопросу о доступе к рынкам в сфере 
государственных закупок, начавшиеся 15 мая 2002 года, 
имели общей целью расширение доступа к рынкам госу-
дарственных закупок стран – членов ФТАА. Более кон-
кретно, цели переговоров состоят в том, чтобы создать 
нормативные рамки, которые обеспечивали бы открытость 
и транспарентность процессов государственных закупок, 
не обязательно прибегая при этом к установлению одина-
ковых во всех странах систем государственных закупок; 
обеспечить отсутствие, в оговоренных пределах, дискри-
минации в сфере государственных закупок; и обеспечить 
беспристрастное и честное рассмотрение при урегулиро-
вании жалоб и апелляций по вопросам закупок, подавае-
мых поставщиками, равно как и эффективное исполнение 
принимаемых по таким претензиям решений. 

21. Цели и принципы, на которых строятся проводимые 
в рамках ФТАА переговоры о доступе к рынкам в сфере 
государственных закупок, аналогичны целям и принци-
пам, закрепленным в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о за-
купках. 

Е.  Общий рынок стран Южного конуса 

22. Общий рынок стран Южного конуса (МЕРКОСУР) 
был учрежден правительствами Аргентины, Бразилии, 

Парагвая и Уругвая на основании Асунсьонского договора 
от 26 марта 1991 года (А/46/155, приложение). Четыре 
вышеуказанные страны решили образовать общий рынок, 
который должен был начать действовать 31 декабря 
1994 года. Следовательно, Асунсьонский договор был оп-
ределен как "рамочный", поскольку содержит базовые 
элементы, касающиеся создания общего рынка, и основы-
вается на взаимности прав и обязанностей участвующих в 
нем государств. В соответствии со статьей 1 главы I этого 
Договора такой рынок предусматривает:  

 а)  свободный обмен между странами товарами, услу-
гами и факторами производства (капиталом и рабочей си-
лой), в частности, путем устранения таможенных пошлин 
и нетарифных ограничений на перемещение товаров; 

 b)  установление общего внешнего тарифа, выработку 
единой торговой политики в отношении третьих госу-
дарств или группировок государств и координацию своих 
позиций на торгово-экономических региональных и меж-
дународных форумах; 

 с)  координацию макроэкономической и секторальной 
политики между государствами-членами в таких областях, 
как внешняя торговля, сельское хозяйство, промышлен-
ность, налогообложение, денежные и валютно-
финансовые вопросы, обслуживание, таможенная служба, 
транспорт и коммуникации, и в других областях, в кото-
рых достигнуты договоренности в целях обеспечения 
надлежащих условий для конкуренции между государст-
вами-участниками; 

 d)  обязательство государств-участников согласовывать 
свое законодательство в соответствующих областях с це-
лью укрепления процесса интеграции. 

23. В Асунсьонском договоре нет каких-либо положе-
ний, которые касались бы государственных закупок. Од-
нако руководящие органы МЕРКОСУР занимаются этим 
вопросом в сотрудничестве с другими международными 
организациями. Например, страны – члены МЕРКОСУР 
приступили к обсуждению с Европейским союзом текста 
для переговоров по государственным закупкам21. Учиты-
вая выгоды и преимущества, которые МЕРКОСУР может 
получить в результате принятия положений о государст-
венных закупках, особенно в свете работы, проводимой 
как Всемирной торговой организацией, так и АТАЭС, 
МЕРКОСУР рассматривает вопрос о подключении обеих 
этих организаций к проводимому им обсуждению. Кроме 
того, Организация американских государств ведет учет ор-
ганизаций Американского континента, работающих над 
положениями, которые касаются государственных заку-
пок.  

F.  Североамериканское соглашение  
о свободной торговле 

24. Североамериканское соглашение о свободной тор-
говле (НАФТА) (см. www.nafta-sec-alena.org) было подпи-
сано главами государств Канады, Мексики и Соединенных 
Штатов Америки 17 декабря 1992 года и вступило в силу 
1 января 1994 года. Соглашение содержит график упразд-
нения большей части тарифов и снижения нетарифных 
барьеров, а также всеобъемлющие положения о ведении 
хозяйственной деятельности в областях капиталовложе-
_____________ 

 21См., например, выводы шестого совещания комитета по переговорам 
между двумя регионами (Европейского союза и МЕРКОСУР) на сайте 
http://eurpa.eu.int. 
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ний, оказания услуг, интеллектуальной собственности, 
конкуренции, трансграничного передвижения лиц и госу-
дарственных закупок. 

25. Положения НАФТА о государственных закупках со-
держатся в главе 10 Соглашения. В ней устанавливаются 
основы прав и обязанностей, имеющие целью расширение 
торговли между странами – участницами НАФТА. Как го-
ворится в преамбуле Соглашения, предполагается, среди 
прочего, создание расширенного и гарантированного рын-
ка товаров и услуг, производимых на территории госу-
дарств-участников; установление четких и взаимовыгод-
ных правил ведения торговли; обеспечение предсказуемых 
коммерческих условий планирования хозяйственной дея-
тельности и осуществления инвестиций; а также повыше-
ние конкурентоспособности фирм на общемировых рын-
ках. Касающаяся государственных закупок глава 10, 
которая основана на этих принципах, призвана способст-
вовать расширению торговли в зоне НАФТА путем устра-
нения торговых барьеров в области государственных за-
купок на национальном уровне, превышающих 
определенные финансовые пороги. 

26. Поставщикам товаров, услуг и строительных работ 
из других стран – участниц НАФТА стороны должны пре-
доставлять национальный режим и статус наиболее благо-
приятствуемой нации. Кроме того, ни одна сторона не 
имеет права предоставлять одному местному поставщику 
менее благоприятные условия по сравнению с каким-либо 
другим местным поставщиком на основании степени его 
принадлежности в качестве филиала к какой-либо ино-
странной фирме или участия иностранной фирмы в его 
капитале в качестве собственника либо дискриминировать 
местного поставщика на том основании, что товары или 
услуги, предлагаемые им в связи с той или иной закупкой, 
происходят из другого государства-участника. 

27. Устанавливаются детальные и разносторонние тре-
бования, касающиеся порядка проведения торгов, которые 
должны соблюдаться организацией, производящей закуп-
ки, и эти положения призваны обеспечивать транспарент-
ный и недискриминационный характер всего процесса 
торгов. Согласно данной главе, наиболее предпочтитель-
ным методом проведения торгов являются открытые тен-
деры. Однако при определенных обстоятельствах, напри-
мер в условиях крайне сжатых сроков, закупающая 
организация может использовать упрощенные процедуры 
проведения торгов, при условии что это не поставит в 
привилегированное положение отечественных поставщи-
ков. Переговоры между закупающей организацией и по-
ставщиками, как правило, не допускаются, если только в 
приглашении к участию в торгах не говорится о намере-
нии покупателя провести такие переговоры или если по-
купатель не заявит, что ни одно конкретное предложение 
не является наиболее выгодным. В таких случаях перего-
воры обычно проводятся с целью выявления сильных и 
слабых сторон различных предложений по торгам. 

28. От каждой стороны требуется соблюдение порядка, 
позволяющего поставщикам заявлять протесты по заяв-
кам, касающиеся всех аспектов закупочного процесса. 
Решения в отношении протестов по заявкам должен при-
нимать компетентный орган, не имеющий материальной 
заинтересованности в исходе закупок. Надзорная инстан-
ция должна обладать полномочиями по назначению от-
срочки в предоставлении контракта, пока не будет урегу-
лирована поступившая претензия, кроме тех случаев, 
когда такая отсрочка будет противоречить государствен-
ным интересам. Кроме того, эта инстанция должна выне-

сти рекомендацию в отношении надлежащего решения 
поставленной проблемы. Такая рекомендация может пре-
дусматривать переоценку предложений либо прекращение 
процедуры или инициацию новой процедуры в отношении 
данной закупки. После вынесения заключения по протес-
ту надзорная инстанция уполномочена давать закупающей 
организации письменные рекомендации по всем аспектам 
процесса закупок, в том числе предложить пересмотреть 
принятые закупщиком процедуры с целью приведения их 
в соответствие с данной главой Соглашения.  

29. В целях дальнейшей либерализации имеющихся 
рынков государственных закупок стороны должны были 
до конца 1998 года начать переговоры о расширении сфе-
ры действия и охвата главы 10 НАФТА. Помимо этого от 
сторон требовалось учредить комитет по малым фирмам, 
который был призван помогать последним получать соот-
ветствующие выгоды от либерализации рынков государст-
венных закупок в соответствии с НАФТА.  

G.  Государственные закупки в рамках  
Всемирной торговой организации 

30. Всемирная торговая организация была образована 
1 января 1995 года, когда вступило в силу Соглашение  
о создании Всемирной торговой организации 
(см. www.wto.org). Заявленными целями этой организации 
являются создание предсказуемого и постоянно расши-
ряющегося доступа к рынкам, содействие честной конку-
ренции и поощрение развития и экономических реформ  
путем заключения соглашений, направленных на сущест-
венное сокращение тарифов и иных барьеров в торговле в 
целях ликвидации дискриминационных режимов в между-
народных торговых отношениях. В числе главных правовых 
мер по ликвидации дискриминационной торговой практики 
в данном Соглашении предусмотрены обязательство пре-
доставлять статус наиболее благоприятствуемой нации, 
обязательство предоставлять национальный режим22 и обя-
зательства, связанные с транспарентностью23. Все эти три 
принципа нашли отражение в различных соглашениях, за-
ключенных под эгидой Всемирной торговой организации 
применительно к соответствующим рынкам.  

31. Главными из заключенных под эгидой ВТО согла-
шений, касающихся регулирования закупок товаров и ус-
луг для государственных нужд, являются Генеральное со-
глашение по тарифам и торговле 1994 года (ГАТТ), 
Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС) и 
Соглашение о правительственных закупках (СПЗ). ГАТТ и 
ГАТС представляют собой многосторонние24 соглашения, 
_____________ 

 22В общих чертах обязательство предоставить национальный режим 
предполагает отказ от дискриминации в пользу отечественных предпри-
ятий и предусматривает, что члены Всемирной торговой организации 
(ВТО) должны предоставлять товарам, услугам и поставщикам из других 
членов ВТО такой же режим, какой они предоставляют товарам, услугам 
и фирмам отечественного происхождения. С другой стороны, обязательст-
во предоставлять статус наиболее благоприятствуемой нации требует от-
каза от дискриминации между "иностранными" членами ВТО и преду-
сматривает, что любой преференциальный режим, предоставленный 
изделиям, услугам или поставщикам из одного члена ВТО, должен также 
предоставляться поставщикам и "аналогичным" изделиям или услугам, 
поступающим из любого другого члена ВТО.  

 23В общих чертах правила транспарентности налагают на членов ВТО 
обязанность обнародовать принимаемые ими общие меры в области тор-
говли, чтобы с такими мерами могли легко ознакомиться другие члены 
ВТО, а также отечественные и иностранные операторы, действующие на 
соответствующих рынках.  

 24См. пункт 2 статьи II Соглашения о ВТО. Заключенные в рамках ВТО 
многосторонние соглашения – это соглашения, составляющие неотъемле-
мую часть "единого процесса" Уругвайского раунда. В качестве условия 
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касающиеся общих аспектов торговли, соответственно, 
товарами и услугами. Однако правительственные закупки 
не подпадают под действие антидискриминационных ус-
тановок как ГАТТ, так и ГАТС.  

32. Предполагалось, что это различие в установках ВТО 
будет преодолено с принятием Соглашения ВТО о прави-
тельственных закупках с ограниченным кругом участни-
ков25, которым устанавливаются юридические рамки прав 
и обязанностей участников СПЗ в отношении действия 
внутригосударственных законов, подзаконных актов, про-
цедур и практики в области правительственных закупок. 
Эти рамки установлены с целью достижения большей ли-
берализации и расширения торговли, а также укрепления 
международных основ ведения мировой торговли. Они 
основаны на принципах недискриминации по признакам 
государственной принадлежности, транспарентности, от-
крытой и эффективной конкуренции, отчетности и соблю-
дения надлежащей правовой процедуры, а также взаимно-
сти в отношении прав и обязанностей, принятых 
сторонами в соответствии с этим Соглашением. Однако из 
общего числа более чем 100 членов Всемирной торговой 
организации СПЗ пока подписали лишь 28 субъектов, в 
том числе Европейское сообщество и 15 его стран-членов, 
а также 3 субъекта Европейского экономического про-
странства26. 

33. Учитывая ограниченное число участников СПЗ, в 
ВТО было начато проведение трех мероприятий по разра-
ботке многосторонних правил ВТО в отношении прави-
тельственных закупок. Во-первых, участники СПЗ дого-
ворились приступить в ближайшее время к пересмотру 
Соглашения, с тем чтобы упростить и усовершенствовать 
его, сделав более доступным для тех субъектов, которые 
__________________ 

вступления в ВТО подписавшие его государства должны принять на себя 
права и обязанности, вытекающие из этих соглашений. В отличие от 
практики, принятой в ГАТТ ранее ("GATT à la carte"), члены ВТО не могут 
отказаться от участия в каком-либо из соглашений, заключенных в рамках 
"единого процесса", поскольку вытекающие из этих соглашений права и 
обязанности имеют обязательную силу для всех членов ВТО.  

 25См. пункт 3 статьи II Соглашения ВТО. Заключенные под эгидой ВТО 
Соглашения с ограниченным кругом участников – это соглашения, кото-
рые не составляют неотъемлемую часть "единого процесса". Скорее, они 
действуют в качестве соглашений, заключенных "поверх" "единого про-
цесса", в силу чего порождают права или обязанности лишь у тех членов 
ВТО, которые их заключили.  

 26На момент составления настоящего документа (март 2003 года) в чис-
ло участников СПЗ входили следующие субъекты: Австрия, Бельгия, Гер-
мания, Специальный административный район Гонконг (Китай), Греция, 
Дания, Европейское сообщество, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, 
Италия, Канада, Лихтенштейн, Люксембург, Нидерланды, Нидерланды в 
отношении Арубы, Норвегия, Португалия, Республика Корея, Сингапур, 
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Со-
единенные Штаты Америки, Швейцария, Швеция, Финляндия, Франция и 
Япония. Согласно данным, опубликованным на главной странице ВТО в 
интернете, на момент написания настоящего документа несколько стран 
вели переговоры о присоединении к СПЗ. 

пока в нем не участвуют. Во-вторых, участники ГАТС на-
чали переговоры по вопросу о правительственных закуп-
ках, цель которых состоит в том, чтобы распространить 
установки ГАТС на область правительственных закупок 
услуг. В-третьих, в соответствии с Сингапурской деклара-
цией министров, принятой на первой Конференции мини-
стров стран – членов Всемирной торговой организации, 
были начаты переговоры о разработке элементов много-
стороннего соглашения о транспарентности в области  
государственных закупок. Мандаты первых двух меро-
приятий охватывают вопросы недискриминации и транс-
парентности, тогда как мандат третьего мероприятия  
ограничен лишь аспектами, связанными с транспарентно-
стью. 

34. В том что касается работы в отношении транспа-
рентности, то, несмотря на интенсивные переговоры, про-
должающиеся уже более четырех лет, между членами  
Рабочей группы по транспарентности в области прави-
тельственных закупок все еще остаются серьезные разно-
гласия, которые обсуждались на четвертой Конференции 
министров Всемирной торговой организации, состояв-
шейся в 2001 году в Дохе, а также после ее завершения. 
Некоторые члены Группы утверждали, что мандат на про-
ведение переговоров, содержащийся в Сингапурской дек-
ларации, не распространяется на ведение переговоров о 
заключении соглашения по транспарентности правитель-
ственных закупок и что Группа должна ограничить свою 
деятельность исследовательским этапом полученного ею 
мандата, по итогам которого должно быть достигнуто об-
щее понимание различных элементов транспарентности. 
Кроме того, по-прежнему наблюдается широкий разброс 
мнений по целому ряду вопросов, начиная со сферы дей-
ствия и охвата будущего соглашения и заканчивая метода-
ми закупок и требованиями к проверке выполнения про-
цедур на внутригосударственном уровне. 

35. В Декларации Конференции министров стран – чле-
нов Всемирной торговой организации, состоявшейся в 
Дохе, была предпринята попытка решить эти вопросы по 
форме и по существу. В Декларации предусматривается, 
что после пятой Конференции министров, которая должна 
состояться в 2003 году, переговоры будут продолжены на 
основе решения по вопросу о характере переговоров, ко-
торое должно быть принято на этой конференции экспли-
цитным консенсусом. В ходе самих переговоров и после 
их завершения будет оказываться как соответствующая 
техническая помощь, так и поддержка в плане создания 
потенциала. В том что касается предмета переговоров, то 
в Декларации, принятой в Дохе, вновь подчеркивается, что 
переговоры будут ограничены аспектами, относящимися к 
транспарентности, поэтому их итоги не приведут к огра-
ничению сферы действия стран, желающих отдавать 
предпочтение отечественным поставкам и поставщикам. 
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III.  ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРАКТИЧЕСКИМ 
ПРИМЕНЕНИЕМ ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 

О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ, РАБОТ И УСЛУГ 

1. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров, работ 
и услуг1 является отражением различных правовых тради-
ций, существующих у широкого большинства членов Ко-
миссии Организации Объединенных Наций по праву меж-
дународной торговли (ЮНСИТРАЛ), в том числе у 
государств всех регионов и всех уровней экономического 
развития, и поэтому приемлем для многих самых различ-
ных правовых систем. Поскольку Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках представляет собой "рамочный 
закон", он содержит минимальный свод элементов, необ-
ходимых для эффективной системы закупок, но он не пре-
дусматривает всех тех правил и норм, которые могут по-
требоваться для осуществления процедур закупок, 
поскольку предполагается, что принимающие его государ-
ства издадут правила закупок, которые могут учитывать 
конкретные и, возможно, меняющиеся внутригосударст-
венные условия. Кроме того, включение в Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках различных вариантов придает 
ему гибкость в том, что касается отдельных вопросов, ко-
торые на практике по-разному решаются различными го-
сударствами.  

2. С учетом опыта, накопленного в области применения 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках, и изложенных 
ниже замечаний Комиссия, возможно, сочтет целесооб-
разным рассмотреть отдельные вопросы, связанные с пер-
спективой пересмотра Типового закона ЮНСИТРАЛ о за-
купках. Представляется, что пересмотр Типового закона 
_____________ 

 1
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, 

Дополнение № 17 (А/49/17), приложение I. 

ЮНСИТРАЛ о закупках в свете сказанного, возможно, об-
легчит гармонизацию внутригосударственных правил о 
закупках и повысит интерес к нему как к модели для осу-
ществления внутренних реформ в области закупок и в то 
же время будет эффективно способствовать достижению 
целей прозрачности, добросовестности и эффективности.  

3. Для облегчения хода обсуждения в Комиссии вопроса 
о целесообразности пересмотра Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках в настоящей записке в краткой 
форме изложены некоторые вопросы и проблемы, связан-
ные с нынешней практикой закупок. Так, в ней рассматри-
ваются такие вопросы, как сфера применения Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках; общие положения; методы 
закупок; альтернативные методы закупок согласно Типо-
вому закону ЮНСИТРАЛ о закупках; электронные закуп-
ки; оценка и сопоставление тендерных заявок; а также 
средства правовой защиты и принудительное исполнение. 

А.  Методы закупок 

4. Общепризнано, что процедуры Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках, связанные с открытыми торгами, 
торгами с ограниченным участием и запросами котировок, 
отражают наилучшую практику, предусматриваемую 
внутригосударственными правилами в области государст-
венных закупок. Однако ниже приводится ряд замечаний, 
касающихся некоторых более конкретных вопросов.  

1.  Списки поставщиков 

5. Было отмечено, что Типовой закон ЮНСИТРАЛ о за-
купках не затрагивает вопрос о списках поставщиков (ко-
торые известны также как квалификационные списки). 
В таких списках указаны отдельные поставщики, и они 
могут носить либо обязательный, либо факультативный 
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характер. Обязательные списки требуют от поставщика 
зарегистрироваться в списке в качестве условия участия в 
закупках, тогда как в случае факультативных списков по-
ставщик решает вопрос о регистрации по своему усмот-
рению без ущерба для права принимать участие в закуп-
ках. Хотя эти списки и отличаются по своему охвату, 
регистрация того или иного поставщика в списке, как пра-
вило, связана с первоначальной оценкой некоторых ква-
лификационных показателей, причем другие квалифика-
ционные показатели оцениваются тогда, когда поставщик 
рассматривается в качестве претендента на заключение 
конкретных контрактов.  

6. Специалисты отметили тот факт, что Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках разрешает закупающим органи-
зациям использовать факультативные списки с целью вы-
бора компаний для участия в определенных способах за-
купок, которые не требуют оглашения тех или иных 
условий, таких как ограниченное участие в торгах, конку-
рентные переговоры, запросы предложений и закупки из 
одного источника. На практике это может лишить незаре-
гистрированных поставщиков возможности участвовать в 
торгах. Отмечалось, что Типовой закон ЮНСИТРАЛ о за-
купках не содержит каких-либо положений, регламенти-
рующих использование таких факультативных списков и 
призванных обеспечить прозрачность и условия конку-
ренции. Такая регламентация могла бы предусматривать, 
например, обязательство публиковать любые существую-
щие списки. 

7. Было отмечено также, что, хотя Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках запрещает закупающим органи-
зациям ограничивать доступ к закупкам у поставщиков, 
зарегистрированных в списках (т. е. в обязательных спи-
сках), эта практика, будучи неприемлемой для открытых 
процедур торгов, может быть эффективнее по сравнению с 
другими методами закупок. Кроме того, отмечалась взаи-
мосвязь между списками поставщиков и электронными 
методами закупок. 

2.  Закупка услуг 

8. Было высказано мнение о том, что, несмотря на свою 
гибкость, существующий "основной метод закупки услуг", 
предусмотренный положениями главы IV, не позволяет 
проводить достаточно четкое разграничение между раз-
личными видами услуг. Кроме того, высказывалось мне-
ние о том, что при закупке услуг, оцениваемых по крите-
рию физической отдачи, можно применять эффективные и 
объективные методы выбора вместо методов, основанных 
на критерии качества и договорных началах. В этом слу-
чае положения главы IV Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках можно ограничить выбором интеллектуальных 
услуг, которые не ведут к поддающимся оценке физиче-
ским результатам, таким как консультирование и другие 
профессиональные услуги, специфичность которых мож-
но было бы также отразить в статье 2 ("Определения") 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. 

9. По мнению специалистов, статья 42 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках могла бы служить основой для 
метода выбора на основе критерия качества. Отмечалось 
также, что исключение процедур одновременных и пооче-
редных переговоров при отборе предложений (статьи 43 
и 44) будет способствовать повышению уровня прозрач-
ности. Кроме того, высказывалось соображение о том, что 
к методам в статье 42 можно было бы добавить положе-
ние, предусматривающее метод отбора предложений на 
основе сметы расходов на четко обозначенные услуги, ко-

торые могут быть оказаны в рамках договоров с паушаль-
ной ценой. Было отмечено также, что, поскольку привле-
чение консультантов для представления предложений 
путем открытого приглашения может оказаться неэффек-
тивным с точки зрения затрат, можно было бы предусмот-
реть положение об открытом запросе выразить заинтере-
сованность, сопроводив его соответствующим кратким 
перечислением, взамен предквалификационной процеду-
ры, предусмотренной в пункте 1 статьи 7. 

3.  Альтернативные методы закупок 

10. По крайней мере одно многостороннее кредитное 
учреждение высказалось о целесообразности пересмот-
реть необходимость и условия использования некоторых 
альтернативных методов закупок, предусмотренных по-
ложениями главы V Типового закона ЮНСИТРАЛ о за-
купках. 

11. По каждому конкретному методу были сделаны сле-
дующие предложения: 

 а)  "двухэтапные торги" (статья 46) можно было бы 
квалифицировать не как "альтернативный метод", а как 
форму открытых торгов, имеющих своей целью уточнение 
спецификаций на первом этапе процесса для достижения 
прозрачности процедуры отбора на втором этапе; 

 b)  основания для проведения "торгов с ограниченным 
участием" (статьи 47 и 20), а именно "несоизмеримость 
расходов в сравнении с другими процедурами" и "ограни-
ченное число поставщиков", можно было бы ограничить 
только первым основанием; 

 с)  "запросы предложений" и "конкурентные перегово-
ры" (статьи 48 и 49) на практике, как правило, имеют сво-
ей целью выявление недостатков в составлении специфи-
каций (и других описаний товаров, работ и услуг) и 
критериев оценки, поэтому более тщательная подготовка 
тендерных заявок может облегчить достижение той же са-
мой цели; 

 d)  обоснование использования "закупок из одного ис-
точника" можно было бы ограничить, с тем чтобы исклю-
чить такие не относящиеся к существу дела соображения, 
как передача технологий, скрытое ценообразование или 
встречная торговля, как это в настоящее время предусмат-
ривается в пункте 2 статьи 22 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках. 

12. Комиссия, возможно, пожелает отметить, однако, что 
эти вопросы уже обсуждались подробно в ходе разработки 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках и что это обстоя-
тельство следует учитывать при принятии любого реше-
ния о возобновлении их обсуждения.  

4.  Участие общин в закупках 

13. Секретариату была представлена информация о том, 
что ряд современных систем закупок предусматривает ме-
тод отбора, который основан на участии пользователей. 
Такой метод применяется для достижения социальных  
целей и устойчивого предоставления услуг в секторах, ко-
торые не привлекают крупные компании, таких как здра-
воохранение, распространение сельскохозяйственных зна-
ний и неформальное образование.  

14. Участие общин в сфере закупок принимает на прак-
тике различные формы. Так, за счет участия общин могут 
быть расширены масштабы использования местных спе-
циальных знаний и опыта, приведены в действие трудоем-
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кие технологии. Кроме того, могут быть предусмотрены 
другие формы участия общин в сфере закупок. Там, где 
это целесообразно, процедуры и спецификации закупок 
могут быть приспособлены к особенностям такой практи-
ки. 

5.  Рамочные соглашения 

15. Обозреватели отметили также, что внутригосударст-
венное законодательство в области закупок многих стран 
предусматривает положения о "рамочных соглашениях", 
которые применяются тогда, когда закупающим организа-
циям требуются конкретные товары или услуги в течение 
определенного периода времени, но при этом точное их 
количество и объем неизвестны. Поэтому было предложе-
но надлежащим образом отразить такие ситуации в Типо-
вом законе ЮНСИТРАЛ о закупках.  

6.  Электронные закупки 

16. Секретариату была представлена информация о том, 
что в настоящее время все бóльшую популярность завое-
вывают закупки с помощью электронных средств и что 
различные страны, в том числе Всемирная торговая орга-
низация (ВТО) и Европейское сообщество, рассматривают 
вопрос о правовом регулировании таких закупок. Кроме 
того, сообщалось, что недавно многосторонние банки раз-
вития опубликовали документы по стандартам оценки на-
циональных систем закупок, которые поощряют примене-
ние электронных способов, однако не содержат 
руководящих принципов для их регламентирования. 
В этой связи были сделаны конкретные замечания и пред-
ложения о способах адаптации Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках к электронным способам закупок. 
Обсуждался также вопрос о том, что помимо решения ря-
да ключевых проблем, связанных с электронными закуп-
ками, было бы целесообразно разработать определенные 
руководящие принципы в отношении методов электрон-
ных закупок.  

а)  Электронная связь 

17. Было отмечено, что Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках не исключает возможности электронных торгов. 
В частности, подпункт b) пункта 5 статьи 30 гласит, что 
"тендерная заявка может альтернативно представляться 
любой другой указанной в тендерной документации фор-
ме, которая обеспечивает запись содержания такой тен-
дерной заявки и обеспечивает по крайней мере ту же сте-
пень подлинности, надежности и конфиденциальности". 
Вместе с тем было выдвинуто предложение о целесооб-
разности, возможно, даже необходимости дополнения  
статьи 30 определенными детальными положениями, рег-
ламентирующими аутентичность, безопасность и конфи-
денциальность.  

18. Кроме того, было высказано соображение о том, что 
в свете широкого распространения электронных торгов и 
их преимуществ следует рассмотреть вопрос о включении 
положения, которое разрешало бы закупающим организа-
циям требовать электронную связь, в том числе проведе-
ние электронных торгов. В настоящее время Типовой за-
кон ЮНСИТРАЛ о закупках не разрешает закупающим 
организациям требовать, чтобы поставщики использовали 
электронные средства (статьи 9 и 30). 

b)  Электронные каталоги 

19. Были высказаны соображения, касающиеся универ-
сальности и гибкости электронных каталогов. Электрон-
ные каталоги могут представлять собой электронные вер-

сии обычных, изданных печатным способом каталогов или 
могут включать программные средства для электронных 
заказов. Зачастую электронные каталоги функционируют в 
качестве приложения к спискам поставщиков (см. пунк-
ты 5–7, выше) или рамочным соглашениям (пункт 15), что 
может служить еще одним доводом в пользу регламента-
ции списков поставщиков и рамочных соглашений в Ти-
повом законе ЮНСИТРАЛ о закупках. 

с)  Электронные аукционы 

20. Что касается способов организации электронных 
торгов, то комментарии в этой связи касались главным об-
разом набирающего популярность процесса торгов, из-
вестного как "реверсивный электронный аукцион". Хотя 
участвующие в таких аукционах поставщики не могут 
идентифицировать других поставщиков, они могут поль-
зоваться размещенной на экране информацией о рейтинге 
и ставках, необходимых для победы над предложениями 
других поставщиков.  

21. Если во время аукциона можно сопоставлять только 
цены, то неценовые критерии, такие как качество, могут 
оцениваться отдельно до проведения аукциона, а затем 
объединяться (с помощью специального программного 
обеспечения) с соответствующей информацией на самом 
аукционе, с тем чтобы каждый поставщик имел полную 
картину о положении дел. 

22. Отмечалось также, что уровень прозрачности можно 
было бы повысить, если бы участники располагали ин-
формацией о других тендерных заявках и результатах 
процедуры торгов. 

23. Был высказан ряд замечаний в отношении положе-
ний, которые в настоящее время не учитывают возмож-
ность проведения электронных аукционов. Так, было от-
мечено, в частности, что общая процедура торгов согласно 
Типовому закону ЮНСИТРАЛ о закупках, "открытые тор-
ги", предусматривает одноэтапную процедуру торгов. Та-
кая процедура несовместима с "двухэтапными" электрон-
ными аукционами, на первом этапе которых покупатель 
оценивает соответствующие неценовые критерии, а на 
втором этапе аукциона ценовые и неценовые критерии 
объединяются, с тем чтобы получить общую картину о 
конъюнктуре. Кроме того, отмечалось, что практика пред-
ставления тендерных заявок в письменном виде в запеча-
танном конверте несовместима с практикой проведения 
аукционов. Что касается оценки и сопоставления тендер-
ных заявок, то в этой связи указывалось, что в подпунк-
те а) пункта 1 статьи 34 Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках содержится положение, запрещающее изменять 
цену после представления тендерной заявки, и что соглас-
но пункту 8 статьи 34 запрещается раскрывать информа-
цию о тендерных заявках. Оба эти положения являются 
препятствием для проведения электронных аукционов. 

24. Был поставлен также вопрос о том, что лучше рег-
ламентировать электронные аукционы как один из вариан-
тов традиционных методов закупок или же регламентиро-
вать их в качестве отдельного метода. В этой связи было 
заявлено, что если такие аукционы будут рассматриваться 
в качестве одного из вариантов традиционных методов 
проведения торгов, то это потребует введения дополни-
тельных правил для регулирования особых элементов аук-
циона, связанных с конфиденциальностью тендерных зая-
вок и двухэтапной оценкой. Однако решить эти вопросы 
гораздо проще, чем унифицировать электронные торги в 
качестве отдельного метода проведения торгов, требующе-
го совершенно новых или специальных положений. 
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В.  Оценка и сопоставление тендерных заявок 

25. Было указано, что с целью обеспечения предсказуе-
мости результатов оценки тендерных заявок с точки зре-
ния участников торгов целесообразно выражать критерии 
оценки тендерных заявок (подпункт b) пункта 4 статьи 34) 
в стоимостном эквиваленте или в форме требований о 
принятии/отклонении, т. е. в форме требований, предъяв-
ляемых поставщику закупающей организацией, которые 
он должен выполнить, с тем чтобы его предложение счи-
талось приемлемым для процесса оценки. 

26. Кроме того, чтобы повысить уровень прозрачности 
процесса отбора и исключить не относящиеся к существу 
дела соображения в отношении определения оптимальной 
цены, следует ограничить использование таких критериев, 
как скрытая цена иностранной валюты и встречная тор-
говля. Положения подпункта с) (iii) пункта 4 статьи 34 Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ о закупках в настоящее время 
допускают учет таких соображений. 

27. Кроме того, было отмечено, что в случае открытых 
торгов и торгов с ограниченным участием, а также в слу-
чае запроса котировок было бы целесообразно объявлять 
победителя на основе определения наиболее выгодной 
тендерной заявки, которая в то же время в наибольшей 
мере отвечает требованиям тендерной документации, а не 
на основе тендерной заявки с самой низкой ценой (под-
пункт b) (i) пункта 4 статьи 34) или оцениваемой как наи-
более выгодной (подпункт b) (ii) пункта 4 статьи 34). 

28. Что касается акцепта тендерной заявки и вступления 
в силу договора о закупках, то было предложено преду-
смотреть в статье 36 положение об аннулировании проце-
дуры в том случае, если договор не вступил в силу. 

29. Что касается преференций, то внимание Секретариа-
та было обращено на тот факт, что, хотя в подпункте d) 
пункта 4 статьи 34 и говорится, что закупающая организа-
ция может применять преференциальную поправку в 
пользу тендерных заявок на работы внутренних подрядчи-
ков, этот пункт не требует, чтобы положения внутригосу-
дарственного законодательства устанавливали максималь-
ную преференциальную поправку, которая может быть 
предоставлена. Было отмечено, что отдельное положение 
в этой связи будет способствовать повышению уровня 
прозрачности. Было высказано также мнение, что по-
скольку положения подпунктов с) (iii) и d) пункта 4 ста-
тьи 34 относятся к преференциальной поправке с внут-
ренним элементом, то их вполне можно объединить. 

30. В этой связи было высказано мнение, что предостав-
ление отечественному производителю преференциальной 
поправки предпочтительнее практики отстранения ино-
странных подрядчиков от участия в торгах и что такая 
практика должна применяться только в тех случаях, когда 
существуют веские основания не предоставлять префе-
ренциальную поправку. Кроме того, определение условий, 
при которых иностранные подрядчики могут быть отстра-
нены от участия в торгах, будет способствовать повыше-
нию уровня их прозрачности. 

31. Было высказано замечание общего характера о том, 
что подобные меры политики, которые были изложены 
выше, в частности, в отношении использования закупок 
для содействия достижению промышленных, социальных 
или экологических целей, должны найти свое отражение в 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о закупках, с тем чтобы по-
высить уровень прозрачности и эффективность контроля 
над их осуществлением. 

С.  Средства правовой защиты  
и принудительное исполнение 

32. Было высказано общее мнение, что в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках или в Руководстве по его приме-
нению следует четче подчеркнуть важность независимого 
обжалования и более подробно изложить принципы такого 
обжалования. Другие, более конкретные замечания, каса-
лись сферы действия процедуры обжалования протестов в 
отношении торгов, применимых норм и вопроса о том, ка-
кой орган должен рассматривать обжалование: админист-
ративный или судебный. 

1.  Сфера действия процедуры обжалования 

33. Что касается норм обжалования согласно Типовому 
закону ЮНСИТРАЛ о закупках, то в этой связи было вне-
сено предложение о том, чтобы сузить сферу применения 
положений, касающихся исключений из перечня объектов 
обжалования (пункт 2 статьи 52), с тем чтобы санкциони-
ровать обжалование решений в отношении выбора мето-
дов закупок и отклонения всех тендерных заявок. Было 
отмечено также, что "обжалование в закупающей органи-
зации", предусмотренное статьей 53, может обернуться 
препятствием для обжалования по ускоренной процедуре. 
Кроме того, высказывалось предложение о целесообраз-
ности включения минимального набора стандартных 
средств правовой защиты, возможно, в качестве факульта-
тивного положения. 

34. Кроме того, в отношении объема ущерба, который 
может быть компенсирован, было предложено ограничить 
компенсационные выплаты за ущерб (подпункт f) пункта 3 
статьи 54) расходами, связанными с подготовкой к торгам 
и предложением заявки на торгах, поскольку более широ-
кое определение может привести к возмещению ущерба в 
виде упущенной выгоды из ограниченных государствен-
ных ресурсов. 

2.  Обжалование 

35. Что касается институционального статуса внутриго-
сударственного органа для рассмотрения жалоб, то в этой 
связи были высказаны соображения о том, что надлежа-
щего и независимого административного обжалования без 
использования процедур обжалования в судебном порядке 
вполне достаточно. В этой связи высказывалось сообра-
жение о том, что в качестве рабочей модели для этого 
можно было бы использовать положения пункта 6 ста-
тьи XX Соглашения ВТО о государственных закупках, ко-
торые предусматривают процедурные требования в отно-
шении независимого административного органа. 

36. С целью гарантировать деловому сообществу неза-
висимость результатов процедуры обжалования было 
предложено обжалование в административном порядке 
дополнить обжалованием в судебном порядке, за исклю-
чением стран, в которых обжалование законности реше-
ний в области закупок, как правило, осуществляется через 
суд. В этой связи было высказано, что суды некоторых го-
сударств Латинской Америки могут принимать промежу-
точные решения о приостановлении процедуры присуж-
дения контракта. Высказывались мнения о том, что в 
любом случае сроки обжалования должны предусматри-
вать возможность пересмотра несправедливого решения 
по закупкам. 

37. Другое предложение касалось вопроса о том, что 
присуждение небольших контрактов, отбор и исполнение 
которых реализуются в непосредственной близости от 
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предполагаемых заказчиков закупок, могло бы быть обжа-
ловано ассоциациями заказчиков как на этапе торгов, так и 
на этапе акцепта договора. 

D.  Другие вопросы для рассмотрения 

38. Что касается квалификации поставщиков, то в этой 
связи было указано, что хотя в подпункте b) (i) пункта 1 
статьи 6 Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках понятие 
"репутации" используется в качестве одного из критериев 
квалификации поставщиков, оно не может служить объек-
тивным и прозрачным критерием квалификации. 

39. Что касается правил, регламентирующих докумен-
тальные доказательства, представляемые поставщиками, 
то в этой связи было предложено ограничить статью 10 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках положениями о 
документации, представляемой выигравшей торги фир-
мой-поставщиком. 

40. В отношении подкупа со стороны поставщиков 
(подрядчиков) было заявлено, что статью 15 Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ о закупках можно улучшить за счет 
расширения ее положений, с тем чтобы они регламентиро-
вали вопросы приостановления прав претендентов на за-
ключение договора, предлагающих цены по предвари-
тельному сговору, претендентов, искажающих свои 
квалификационные данные, или подрядчиков, постоянно 
нарушающих свои основополагающие договорные обяза-
тельства. 

41. В отношении содержания тендерной документации 
были высказаны предложения о возможности дополни-
тельного уточнения положений статьи 27 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках. В частности, принцип "лотов и 
пакетов" (практика разбивки всех закупок на лоты или 
части, представляющие собой минимальный приемлемый 
предмет торга) можно было бы сопроводить более под-
робными пояснениями в подпункте h), тогда как под-
пункт i) можно было бы изменить таким образом, чтобы 
предусмотреть различные требования в отношении вклю-
чения в цену тендерной заявки налогов и включения в нее 
конкретных услуг. 

42. Наконец, было заявлено, что включение информации 
о том, в какой мере Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закуп-
ках удовлетворяет требованиям Соглашения ВТО о госу-
дарственных закупках, могло бы сыграть положительную 
роль в обеспечении содействия и пропаганды в деле при-
соединения к этому Соглашению. 

IV.  ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

43. С учетом сказанного выше, Комиссия, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности изуче-
ния возможности пересмотра Руководства о принятии Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ о закупках или самого Типо-

вого закона о закупках, с тем чтобы повысить степень за-
интересованности в нем, как в образце для реформирова-
ния внутригосударственного законодательства о закупках. 
Возможность осуществления такого пересмотра не следу-
ет рассматривать как предложение возобновить дискуссию 
по вопросам, которые уже были подробно обсуждены, и 
на основании чего был принят Типовой закон о закупках. 
Напротив, речь идет об оценке возможности внесения 
коррективов в Типовой закон в свете новых событий и но-
вой практики (в частности, практики электронных заку-
пок) и о рассмотрении вопросов, которые не обсуждались 
в то время. 

44. Если Комиссия примет решение о том, что такая ра-
бота в области закупок желательна и выполнима, она, воз-
можно, пожелает поручить Секретариату начать консуль-
тации по этому вопросу, с тем чтобы подготовить 
документ, содержащий открывшиеся вопросы, причем с 
возможным предварительным указанием способов их ре-
шения. Затем созданной для этой цели межправительст-
венной рабочей группе можно было бы поручить рассмот-
рение различных упомянутых в настоящей записке 
вопросов, а также любых других вопросов, которые могут 
возникнуть в ходе таких консультаций. На этой основе 
Комиссия смогла бы принять решение относительно целе-
сообразности дальнейшей работы в этой области, и если 
такое решение будет положительным, то определить ее 
масштабы. 

45. Что касается ресурсов, необходимых для выполне-
ния любой такой работы, то Комиссия, возможно, пожела-
ет принять во внимание тот факт, что Рабочая группа I, ко-
торая завершила свою работу в области проектов по 
инфраструктуре, финансируемых из частных источников, 
могла бы перейти к обсуждению этих вопросов2. Комис-
сия, возможно, пожелает также принять решение о том, 
чтобы Рабочая группа I тесно сотрудничала с Рабочей 
группой IV (электронная торговля) по вопросам электрон-
ной торговли, имеющим отношение к законодательству в 
области закупок. 

_____________ 

 2Что касается ресурсов, которыми располагает Секретариат Комиссии, 
то в этой связи выражается надежда на то, что Секретариат укрепит свои 
позиции с января 2004 года, для того чтобы справиться с возросшим объ-
емом работы в результате увеличения числа рабочих групп ЮНСИТРАЛ с 
трех до шести, а также в результате осуществления проектов, выходящих 
за рамки мандатов этих рабочих групп. В своей резолюции 57/19 от 
19 ноября 2002 года, озаглавленной "Усиление координации в области 
права международной торговли и укрепление Секретариата Комиссии Ор-
ганизации Объединенных Наций по праву международной торговли", Ге-
неральная Ассамблея просила Генерального секретаря рассмотреть меры 
по укреплению Секретариата Комиссии в рамках имеющихся у Организа-
ции ресурсов, по возможности в ходе текущего двухгодичного периода и в 
любом случае в ходе двухгодичного периода 2004–2005 годов. В свете 
этой резолюции в предлагаемый бюджет по программам на двухгодичный 
период 2004–2005 годов (A/58/6 (раздел 8)) включено предложение о фи-
нансировании трех новых должностей категории специалистов и одной 
административной должности для Секретариата Комиссии. 
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I.  ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей тридцать пятой сессии в 2002 году Комиссия 
Организации Объединенных Наций по праву междуна-
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) рассмотрела предложение 
о том, чтобы Секретариат подготовил исследование с опи-
санием мошеннической финансовой и торговой практики 
в различных областях торговли и финансов для рассмот-
рения на одной из будущих сессий Комиссии1. 

2. На данной сессии Комиссии было сообщено о том, 
что виды мошеннической практики, которые, как правило, 
носят международный характер, оказывают значительное 
отрицательное экономическое воздействие на мировую 
торговлю и негативно влияют на законные механизмы, ис-
пользуемые в мировой торговле. Было отмечено, что чис-
ло случаев такого мошенничества увеличивается, особен-
но после того, как появление Интернета открыло 
дополнительные возможности для лиц, совершающих та-
кие деяния. Было указано, что последствия коммерческого 
и финансового мошенничества включают следующее: 
_____________ 

 1
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят седьмая 

сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), пункты 279–290. 

1) компрометацию законных инструментов торговли и 
коммерции; 2) злоупотребление международными органи-
зациями; 3) потерю доверия к механизмам международ-
ных денежных переводов; и 4) рост издержек для между-
народной торговли и коммерции. Было указано, что в 
борьбе с этими махинациями власти сталкиваются со зна-
чительными и серьезными трудностями, обусловливаю-
щимися рядом проблем. Было высказано мнение, что в 
деятельности Комиссии сочетаются правительственный 
подход, использование признанных на международном 
уровне специальных знаний в сфере международной тор-
говли, а также давние традиции сотрудничества с между-
народными организациями частного сектора и сотрудни-
чества с признанными международными экспертами. 
Кроме того, было высказано предположение о том, что 
Комиссия по своему положению удачно подходит также 
для оценки функционирования институтов торговли и фи-
нансов, сотрудничество которых имеет важнейшее значе-
ние для достижения успеха, и что многие мошеннические 
схемы затрагивают вопросы, конкретно рассмотренные в 
текстах, разработанных Комиссией. Было предложено, 
чтобы Комиссия обратилась к Секретариату с просьбой 
подготовить исследование с описанием мошеннической 
финансовой и торговой практики, а также с описанием то-
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го, каким образом  риск использования распространенных 
видов мошенничества затрагивает стоимость договорных 
и финансовых обязательств2. 

3. На данной сессии Комиссия отметила, что меры по 
противодействию обостряющейся проблеме финансового 
и коммерческого мошенничества вызывают у прави-
тельств значительный интерес и что такое мошенничество 
подрывает доверие к  торговым, финансовым и инвести-
ционным механизмам, а также оказывает дестабилизи-
рующее воздействие на рынки. Было признано, что ком-
мерческие организации развивающихся стран, поскольку 
они обладают лишь ограниченным опытом использования 
инструментов международной торговли, являются осо-
бенно уязвимыми с этой точки зрения и получили бы 
пользу от информации и рекомендаций касательно того, 
каким образом можно избегать мошенничества по отно-
шению к ним. Было указано, что такая работа Комиссии 
также помогала бы государствам, межправительственным 
и неправительственным организациям в разработке или 
корректировке законодательного и  незаконодательного 
режимов частного права, которые лучше приспособлены к 
предупреждению мошеннических схем. После обсужде-
ния Комиссия решила, что было бы полезным подготовить 
предлагаемое исследование для рассмотрения Комиссией 
без установления на данной стадии обязательства для Ко-
миссии принять какое-либо решение на основе такого ис-
следования и при том понимании, что эта работа будет 
проводиться лишь в той мере, в какой она не потребует 
ресурсов, необходимых для осуществления других проек-
тов, предусмотренных повесткой дня Комиссии3. С учетом 
этих соображений Секретариат созвал 2–4 декабря 
2002 года в Вене, Австрия, в штаб-квартире Секретариата 
Комиссии совещание экспертов для обсуждения этого во-
проса и содействия в подготовке настоящей записки для 
представления Комиссии4. 

4. Настоящая записка была подготовлена с учетом этих 
соображений Комиссии. В ней рассматриваются воздейст-
вие и распространенность коммерческого мошенничества, 
содержание и характер коммерческого мошенничества, 
общие вопросы торгового права, которые затрагиваются 
коммерческим мошенничеством, и возможные направле-
ния действий, которые могут быть предприняты Комисси-
ей. 

II.  МАСШТАБЫ КОММЕРЧЕСКОГО 

МОШЕННИЧЕСТВА 

5. Коммерческое мошенничество представляет собой 
социальный и политический феномен, который в послед-
ние годы вырос в серьезную международную проблему. 
Точных данных, с помощью которых могут быть опреде-
лены связанные с ним издержки, не имеется, но оценки 
экспертов и имеющиеся невероятные свидетельства по-
зволяют предположить, что коммерческое мошенничество 
наносит серьезный ущерб международной торговле и мо-
жет повлечь за собой дополнительные издержки. 

6. Имеющиеся данные получены главным образом из 
опубликованных судебных решений как по гражданским, 
так и по уголовным делам. Полученные данные указывают 
_____________ 

 2Там же, пункты 279–285. 

 3Там же, пункты 287 и 290. 

 4Секретариат хотел бы отметить работу Института по международному 
банковскому праву и практике и его директора проф. Джеймса Э. Бирна 
по подготовке документов для данного совещания экспертов. 

на то, что прямые потери достигают миллиардов долларов 
США в год5. Трудности в подсчете точных сумм потерь 
заключаются в следующем: 

 а)  две трудности, связанные с представлением данных, 
заключаются в том, что потери, как правило, не возникают 
в течение одного календарного года и что весьма трудно 
установить категории случаев и провести различие между 
коммерческим мошенничеством, потребительским мо-
шенничеством и другими видами аналогичных деяний. 
Тем не менее предпринятые попытки подтверждают вы-
шеприведенную оценку. Если говорить об одном конкрет-
ном виде коммерческого мошенничества, то можно ска-
зать, что потери во всем мире от "высокодоходного" 
мошенничества или мошенничества, затрагивающего 
"первоклассный банк" (см. ниже, пункт 25), по самым 
скромным подсчетам, составляют около 1 млрд. долл. 
США в год6. Используя другой показатель, Международ-
ная торговая палата Австрии (МТП Австрии) оценивает 
потери от коммерческого мошенничества только в Авст-
рии как эквивалентные 100 000 рабочих мест в год7; 

 b)  другая трудность в оценке потерь, возникающих в 
результате коммерческого мошенничества, заключается в 
том, что помимо фактически потерянных сумм имеют ме-
сто косвенные издержки, например расходы на расследо-
вание и уголовное преследование, расходы на возвраще-
ние потерянных сумм и издержки, связанные с 
воздействием таких потерь на рынок труда и предприятия. 
Такие потери трудно измерить или оценить в отдельных 
случаях и еще труднее измерить или оценить в качестве 
средней величины;  

 с)  еще бóльшим препятствием определению масшта-
бов коммерческого мошенничества является вывод осве-
_____________ 

 5В связи с одним делом (Komercni Banka AS v. Stone and Rolls Ltd.) 
[Queen’s Bench Division (Commercial Court) [2002] EWHC 2263 (Comm), 
[2002] All ER (D) 239 (Nov)], которое сопряжено с мошенническими дей-
ствиями, касающимися кредитования и аккредитива и затрагивающими 
Соединенное Королевство, Чешскую Республику и Австрию, потери оце-
ниваются в размере 400 млн. долл. США. Это дело приведено в качестве 
примера, но не является изолированным. Например, в связи с делом Nis-
sho Iwai v. Korea First Bank, № 147/2002 (NY Ct. App. 2002) [US], затраги-
вающим Японию, Корею и Соединенные Штаты Америки, потери в раз-
мере 75 млн. долл. США были понесены в результате мошеннического 
побуждения банка к выдаче аккредитива на сумму, бóльшую, чем сумма, 
которую банк намеревался выдать. В связи с делом Malaysian International 
Trading Corp. v. Interamerica Asia Pte. Ltd. 2002-4 SLR 537, 2002 SLR 
LEXIS 156 [Singapore] было потеряно 75,1 млн. долл. США в результате 
продажи пальмового олеина. В связи с рядом дел о мошенничестве Solo 
Industries было потеряно 300 млн. долл. США (Andy Holder, "$300m loss 
underlines the case for due diligence" Commercial Crime International, Febru-
ary 2000, 1, 6-7), тогда как банки потеряли 600 млн. долл. США в связи с 
делом о мошенничестве RBG Metals Trading (Documentary Credit World, 
June 2002, 6-7). Множество аналогичных примеров касаются опублико-
ванных гражданских и уголовных дел. В еще одном обнародованном слу-
чае в Европе и Азии недавно были изъяты поддельные "федеральные цен-
ные бумаги" США на сумму 6 трлн. долл. США. Такие ценные бумаги 
широко продаются и даже находятся в обороте во всем мире, хотя они не 
были выпущены правительством США и не имеют никакой ценности. Эти 
примеры были выбраны наугад, с тем чтобы проиллюстрировать серьез-
ный характер данной проблемы.  

 6James E. Byrne, The Myth of Prime Bank Investment Scams (Institute of In-
ternational Banking Law & Practice, 2002), 297 pp., 12. 

 7Эта цифра основывается на оценке, согласно которой средняя сумма 
по одному рабочему месту составляет 100 000 евро и предполагаемые по-
тери достигают 3 млрд. евро в связи с мошенничеством в инвестициях, 
1,5 млрд. евро – в связи с мошенничеством в области импорта-экспорта, 
1 млрд. евро – в связи с мошенничеством в финансировании проектов, 
3 млрд. евро – в связи с внутрикорпоративным мошенничеством, 
3 млрд. евро – в связи с коррупцией, 1,5 млрд. евро – в связи со шпиона-
жем и 700 млн. евро – в связи с кражами в магазинах. Эта оценка также 
иллюстрирует трудности, сопряженные с попытками определить разроз-
ненную совокупность вопросов и какой-либо конкретный вид деятельно-
сти в качестве коммерческого мошенничества.  
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домленных наблюдателей о том, что число случаев и сум-
ма нераскрытых потерь значительно превышают число и 
сумму раскрытых потерь8. Многие жертвы коммерческого 
мошенничества неохотно сообщают о потерях из-за сму-
щения, опасения раскрыть неблагоприятную информацию 
конкурентам и заимодателям или вывода о том, что воз-
вращение таких потерь является невозможным или что 
время и усилия, потраченные на получение возмещения, 
превысят сумму, которая, вероятно, будет возвращена. 
Другой фактор, определяющий нежелание сообщать о по-
терях, возможно, обусловливается ограниченными ресур-
сами системы уголовного правосудия в некоторых госу-
дарствах, причем до такой степени, что система 
правосудия может и не быть в состоянии адекватно проти-
востоять коммерческой преступности. 

7. Несмотря на отсутствие статистических данных, 
можно вполне обоснованно утверждать, что коммерческое 
мошенничество достигло огромных масштабов. Помимо 
создания возможностей для прогресса появление глобаль-
ной экономики, стимулируемое использованием компью-
теров и телекоммуникационной технологии, открыло мно-
гие деструктивные возможности для коммерческого 
мошенничества. Мошенники находчивы и изобретательны 
в превращении своих уловок в более гибкие и привлека-
тельные, а также в менее поддающиеся выявлению и пре-
следованию. 

8. Кроме того, появились убедительные свидетельства 
того, что организованные преступные элементы признали 
коммерческое мошенничество в качестве источника значи-
тельных доходов при относительно низких рисках и что 
они стали проникать в эту область. По этой причине, а 
также в связи с тем, что коммерческое мошенничество 
может подрывать экономику стран, оно сопряжено с воз-
можностями для глобального терроризма. 

9. Угроза коммерческого мошенничества выходит за 
рамки прямых и косвенных потерь для отдельных жертв, 
какими бы серьезными они ни были. Коммерческое мо-
шенничество сопряжено с причинением ущерба деловой 
репутации и дестабилизацией отраслей, регионов, между-
народной банковской системы, финансовых рынков, инст-
рументов международной торговли, самой международ-
ной торговли и даже целых стран. В настоящее время оно 
уже оказало пагубное воздействие на некоторые неболь-
шие развивающиеся страны и, если ему не противостоять, 
может угрожать другим странам. 

10. Причины, лежащие в основе такого увеличения 
масштабов коммерческого мошенничества, весьма разно-
образны. Они включают достижения в области технологии 
и глобализацию торговли, в том числе интернационализа-
цию банковского дела и финансов. Международная тор-
говля создает идеальные условия для коммерческого мо-
шенничества, поскольку позволяет мошенникам извлекать 
преимущества и из слабых мест международных систем, 
которые предназначены для коммерческих кругов, дей- 
ствующих добросовестно, и из трудностей, сопряженных 
с ведением гражданских или уголовных дел в трансгра-
ничных ситуациях. Кроме того, нынешние банковские  
и транспортные системы не поспевают за реалиями  
современной торговли на уровне права и практики и функ-
ционируют на основе промежуточных мер вместо фунда-
ментальных реформ. Такие временные меры создают воз-
можности для мошенничества. 
_____________ 

 8По оценкам МТП Австрии, раскрывается только от 5 до 10 процентов 
потерь. 

11. Хотя было бы полезным развивать статистическую 
информацию о масштабах коммерческого мошенничества 
(и такую работу следует поощрять), имеются достаточные 
свидетельства его распространенности и воздействия,  
подтверждающие вывод о том, что коммерческое мошенни-
чество представляет собой международную проблему доста-
точно серьезного характера, что оправдывает уделение пра-
вительствами и коммерческим сообществом пристального 
внимания природе этой проблемы, а также подтверждает 
необходимость и возможность согласованных действий. 

III.  ПРИРОДА КОММЕРЧЕСКОГО 
МОШЕННИЧЕСТВА 

12. Разработка точного определения коммерческого мо-
шенничества не является ни возможной, ни необходимой. 
Для целей настоящей записки его можно охарактеризовать 
как коммерческое поведение, которое серьезно отклоняет-
ся от принятой совокупности коммерческих правил и оз-
начает использование законных коммерческих форм в не-
законных целях. Оно может иметь гражданско-правовые, 
регуляционные или уголовные последствия и может также 
затрагивать вопросы, которые, скорее, входят в сферу за-
конодательства или правил о защите потребителей. 

13. Коммерческое мошенничество необязательно со-
пряжено с утвердительным поведением и в некоторых си-
туациях может иметь место тогда, когда умолчание или 
бездействие вводит в заблуждение и когда обязательство 
раскрывать сведения возникает в качестве вопроса права, 
коммерческого обыкновения или в результате частичного 
раскрытия или представления информации. 

14. Поведение, которое образует коммерческое мошен-
ничество, может быть сходным с такими правовыми поня-
тиями, как небрежность или умышленные деликты, или 
также преследоваться на основании таких понятий. Хотя 
небрежное поведение не будет само по себе образовывать 
коммерческое мошенничество, действия, характеризую-
щиеся грубой неосторожностью или умышленным игно-
рированием минимальных принятых правил коммерческо-
го поведения, будут почти полностью сходными с 
коммерческим мошенничеством. В некоторых системах 
одинаковое поведение, которое будет образовывать ком-
мерческое мошенничество, может влечь за собой иски, 
предъявляемые на основании таких умышленных деликт-
ных действий, как введение в заблуждение или обман. 

15. Существует некоторая неопределенность в отноше-
нии того, каким образом следует устанавливать наличие 
коммерческого мошенничества. Согласно одному подходу, 
факт коммерческого мошенничества, как утверждается, 
устанавливается на основании умысла нарушителя на мо-
шенничество. Хотя этот подход служит в качестве дей- 
ственного разъяснения многих случаев, сопряженных с 
коммерческим мошенничеством, он менее полезен в "по-
граничных" ситуациях, когда наличие умысла фактически 
подразумевается. Другие подходы уравнивают коммерче-
ское мошенничество с отсутствием добросовестности, хо-
тя ценность такого уравнивания может зависеть от смысла 
и значения, придаваемого понятию добросовестности. Во 
всех случаях можно сказать, что наличие недобросовест-
ности будет образовывать коммерческое мошенничество, 
но понятие недобросовестности не является общеизве- 
стным и редко имеет точное определение. Поскольку по-
нятие недобросовестности точно не определено, его ис-
пользование в качестве определителя коммерческого мо-
шенничества служит разъяснением вывода о наличии 
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коммерческого мошенничества, а не показателем, с помо-
щью которого такое наличие может быть установлено, 
особенно в "пограничных" ситуациях.  

16. Хотя согласованной типологии коммерческого мо-
шенничества нет, существуют общепризнанные признаки 
коммерческого мошенничества, которые могут быть по-
лезными в его выявлении и в разъяснении вопросов, воз-
никающих при попытке отличить его от других подобных 
явлений.  

17. Для уловок с целью коммерческого мошенничества 
общими являются извлечение преимуществ из междуна-
родного характера сделки, а также 1) злоупотребление ин-
струментами международной торговли; 2) использование 
международных платежных и банковских систем или опо-
ра на них; и 3) наличие определенного уровня сотрудни-
чества между несколькими разными людьми, которые, как 
представляется, действуют самостоятельно. 

18. Наибольшая трудность для коммерческого права за-
ключается в отграничении коммерческого мошенничества 
от нарушения договора или обязательства9. Такое наруше-
ние, хотя оно и может повлечь за собой предъявление иска 
и возмещение ущерба, не будет считаться образующим 
коммерческое мошенничество. В этом смысле степень от-
хода от принятых коммерческих правил приобретает осо-
бое значение. В случае коммерческого мошенничества 
должен иметь место явный отход от принятых коммерче-
ских правил. 

19. Например, признано, что в ходе коммерческой дея-
тельности будут возникать ситуации, когда какая-либо 
сторона нарушила договорное обязательство, что само по 
себе может пониматься как отход от принятых коммерче-
ских правил. Вопрос о том, является ли это нарушение 
мошенническим, зависит от его степени. Если нарушение 
было совершено неумышленно, то, как правило, коммер-
ческое мошенничество не имеет места. Однако если такое 
действие было совершено умышленно, то менее ясно, 
имеет ли место коммерческое мошенничество. Если, на-
пример, допущено отклонение в отношении качества то-
варов, то, по всей вероятности, совершено нарушение до-
говора, но не коммерческое мошенничество, причем даже 
тогда, когда такое отклонение явилось умышленным дей-
ствием со стороны продавца. Если имеет место умышлен-
ный отказ поставить товар в надежде получить лучшую 
цену от другого покупателя, то неясно, совершено ли ком-
мерческое мошенничество. Такое поведение представляет 
собой нарушение договора и позволяет его расторгнуть в 
большинстве случаев, но оно, как правило, не будет счи-
таться коммерческим мошенничеством в отсутствие ка-
ких-либо иных обстоятельств. Аналогичным образом, от-
каз покупателя исполнить обязательство, для того чтобы 
воспользоваться лучшей ценой, не будет приемлемым 
коммерческим поведением и повлечет за собой возмеще-
ние убытков, но, как правило, не будет считаться коммер-
ческим мошенничеством. С учетом этого мера или сте-
пень отхода от принятых коммерческих правил является 
хотя и неточным, но практическим показателем наличия 
коммерческого мошенничества.  
_____________ 

 9Действия в нарушение договора или обязательства могут также со-
держать элементы мошенничества, однако договорное право или Конвен-
ция Организации Объединенных Наций о договорах международной куп-
ли-продажи товаров предусматривает надлежащие средства правовой 
защиты в случае нарушения договора. Вид коммерческого мошенничест-
ва, который рассматривается в настоящей записке, представляет собой 
деятельность, сопряженную с серьезным отклонением от коммерческих 
правил. 

20. С другой стороны, если продавец отгружает товары, 
не имеющие коммерческой стоимости вообще, или если 
покупатель получает товары и без какого-либо коммерче-
ского основания уклоняется от платежа, то, по всей веро-
ятности, имеет место коммерческое мошенничество.  
Дополнительные факторы могут превратить немошенни-
ческое нарушение договора в коммерческое мошенничест-
во. Например, если имеет место существенное введение в 
заблуждение относительно качества товаров и такое вве-
дение в заблуждение скрывает серьезный недостаток в то-
варах, который приведет к их использованию в нарушение 
правил в области здравоохранения или безопасности, то 
коммерческое мошенничество может иметь место. 

21.  Кроме того, коммерческое мошенничество в общем 
смысле может иметь место даже тогда, когда нарушения 
договора его сторонами не существует. Например, если 
совершены купля и продажа в иных отношениях законно-
го товара, который контролируется преступными элемен-
тами, и этот товар получен без уплаты местных налогов, 
то договоры покупателей и продавцов могут быть право-
мерными и не иметь какого-либо признака коммерческого 
мошенничества, но вся цепочка сделок сама по себе 
должна вызывать у коммерческого сообщества озабочен-
ность как пример коммерческого мошенничества, по-
скольку она угрожает способности законных производите-
лей, которые платят налоги, функционировать в условиях 
конкурентного равенства. В том смысле, что может и не 
существовать какого-либо гражданско-правового средства 
защиты, отмывание товаров, тем не менее, вызывает та-
кую же озабоченность, что и отмывание денежных 
средств, полученных в нарушение закона. 

22. Коммерческие сделки часто заключаются путем ис-
пользования документов, представляющих перевозку, хра-
нение, осмотр и другие аспекты, связанные с поставкой 
или производством товаров. Поддельный документ, как 
правило, считается содержащим поддельную подпись или 
измененным ненадлежащим образом, тогда как мошенни-
ческий документ является полностью сфальсифицирован-
ным. Эти термины зачастую используются взаимозаме-
няемо. Поддельные или сфальсифицированные документы 
будут влечь за собой коммерческое мошенничество иногда 
даже в таких ситуациях, когда сами товары отвечают тре-
бованиям договора между покупателем и продавцом. На-
пример, когда финансирование или платеж основывается 
на поддельных документах, удостоверяющих правовой ти-
тул, фактическое соответствие товаров не имеет значения. 
Кроме того, когда стороны полагаются на представления 
документарного характера, поддельные или сфальсифици-
рованные документы представляют собой коммерческое 
мошенничество независимо от того, виновно ли предла-
гающее их лицо и знало ли оно об их сфальсифицирован-
ном характере. 

23. Когда финансовые инструменты, представляющие 
собой обязательства, используются для коммерческой 
сделки, мошенническое побуждение к их выдаче или ис-
пользование с коммерчески ненадлежащей целью также 
представляют собой коммерческое мошенничество, как и 
их подделка, сфальсифицированное составление или из-
менение. 

24. Другие примеры коммерческого мошенничества 
включают: 

 а)   злоупотребление в связи с какой-либо коммерческой 
сделкой ценными бумагами, в том числе правительствен-
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ными ценными бумагами, которые были мошенническим 
путем получены, подделаны или сфальсифицированы, 
также представляет собой коммерческое мошенничество; 

 b)   ненадлежащее использование или злоупотребление 
перевозкой или хранением товаров, в том числе соответст-
вующими документами, также представляет собой ком-
мерческое мошенничество. Такое мошенничество может 
совершаться посредством отгрузки несуществующих или 
имеющих серьезные дефекты товаров, которые непра-
вильно указаны в транспортном документе или складской 
расписке в результате подделки, сфальсифицированного 
составления или изменения документов, или же путем 
продажи одного и того же груза (существующего или не-
существующего), представленного этими документами, 
более чем одному покупателю;  

 с)   сфальсифицированные или мошеннические требо-
вания в отношении страховых полисов являются еще од-
ним примером коммерческого мошенничества; 

 d)   злоупотребление финансовыми системами для по-
лучения финансирования, когда активы отсутствуют или 
когда активы переданы в залог более чем одному кредито-
ру без раскрытия информации об этом, является коммер-
ческим мошенничеством; 

 е)   злоупотребление несостоятельностью для сокрытия 
или передачи активов заблаговременно или для введения в 
заблуждение кредиторов является коммерческим мошен-
ничеством. 

Любой из этих видов коммерческого мошенничества мо-
жет сочетаться с другими видами коммерческого мошен-
ничества и иметь место на любой стадии сделки – от на-
чала переговоров о ее заключении до исполнения сделки 
или платежа. 

25. В дополнение к таким действиям, которые своими 
корнями уходят в законные сделки, даже если они исполь-
зуются ненадлежащим образом или искажены, существу-
ют виды сделок, которые отражают мир законной торгов-
ли, но не имеют коммерческого измерения. Хотя такие 
сделки разнятся с точки зрения характера инвестиций или 
сделки, они обещают непропорциональные поступления 
от свободных от риска инвестиций, основывающиеся на 
прибыли, предположительно полученной от торговли на 
тайных рынках. Такие схемы, известные как "высокодо-
ходные" схемы или схемы инвестиций с помощью  
"первоклассного банка", предполагают использование ин-
струментов или институтов международного предприни-
мательства и банковского дела, для того чтобы убедить 
жертву произвести инвестиции и иногда побудить инве-
сторов к привлечению других инвесторов, и зачастую – 
возвращение вложенных средств, как если бы они явля-
лись обещанными поступлениями от инвестиций. 

26. Другой вид мошеннической схемы без каких-либо 
законных оснований состоит в получении от жертвы по-
мощи и авансовых платежей или же информации о бан-
ковском счете для содействия в переводе незаконных 
средств из данной страны за определенный процент. Хотя 
жертвой такой схемы обычно является потребитель,  
ее жертвами также стали многие предприятия. Последст-
вия такого мошенничества и его тесная идентификация с 
определенными странами затрудняют проведение закон-
ными предприятиями и гражданами этих стран правомер-
ной деловой деятельности вследствие возникающих по-
дозрений. 

IV.  КОММЕРЧЕСКО-ПРАВОВОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
КОММЕРЧЕСКОГО МОШЕННИЧЕСТВА 

27. Повсеместно коммерческое мошенничество подле-
жит наказанию согласно уголовному праву. В действи-
тельности имеет место все более широкая криминализа-
ция неправомерного поведения, которая увеличила 
дублирование между гражданско-правовыми и уголовны-
ми системами. В результате широко распространившееся 
предположение о том, что коммерческое мошенничество 
является исключительно вопросом уголовного права, иг-
норирует или упускает из виду коммерческие элементы и 
последствия коммерческого мошенничества. Вместе с тем 
в реальности коммерческое мошенничество является та-
кой же проблемой для торговли и коммерческого права, 
как и для уголовного права. 

28. Во многих случаях трудно провести разграничи-
тельную линию между уголовным и коммерческим правом 
в аспекте коммерческого мошенничества. Одно и то же 
коммерчески мошенническое поведение может быть одно-
временно предметом гражданско-правовых исков и  
уголовных санкций. Кроме того, может существовать ре-
гуляционное измерение коммерческого мошенничества, 
которое добавляет третий возможный источник действий. 
В результате меры в ответ на коммерческое мошенниче- 
ство могут быть административными, гражданско-
правовыми или уголовными или же возможно их любое 
сочетание. Кроме того, коммерческое мошенничество 
весьма часто затрагивает коммерческую сферу без какой-
либо регуляционной или уголовной причастности. 

29. Какой бы ни была форма или источник правовых 
действий, коммерческое мошенничество оказывает прямое 
и непосредственное воздействие на коммерческие пред-
приятия и торговлю. Коммерческое измерение коммерче-
ского мошенничества включает его воздействие на жертв, 
законно функционирующие предприятия, работников и их 
семьи, кредиторов и окружающий географический район, 
на который окажет воздействие потеря или закрытие 
предприятий.  

30. Все эти аспекты коммерческого мошенничества 
имеют последствия для коммерческого права. В частно-
сти, коммерческое право может предоставлять через по-
средство гражданско-правовых исков некоторые средства 
возмещения тем предприятиям, которые стали жертвами 
коммерческого мошенничества. Гражданско-правовые ис-
ки имеют некоторое преимущество по сравнению с уго-
ловными санкциями при определенных обстоятельствах, 
включая иной и обычно более низкий стандарт доказыва-
ния, более оперативное возвращение активов и бóльшую 
гибкость при выборе вариантов. 

31. Коммерческое право может также быть эффектив-
ным инструментом предупреждения сложных и быстро 
протекающих во времени случаев коммерческого мошен-
ничества и борьбы с ним. Поскольку коммерческая дея-
тельность является объектом и целью коммерческого мо-
шенничества, коммерческое сообщество находится в 
идеальном положении с точки зрения работы по преду-
преждению коммерческого мошенничества, распростра-
нению информации о нем, его пресечению и расследова-
нию. 

32. Хотя сотрудничество с правоохранительными и регу-
лирующими органами в области уголовного права следует 
поощрять, коммерческое сообщество и коммерческое право 
могут играть важную самостоятельную роль в предупреж-
дении коммерческого мошенничества и борьбе с ним. 
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А.  Средства правовой защиты 

33. Существует определенная конвергенция уголовных и 
гражданско-правовых систем в отношении доходов от 
коммерческого мошенничества, выражающаяся в том, что 
в обеих системах права возникает вопрос о компенсации 
жертвам коммерческого мошенничества. Именно при под-
счете и определении таких сумм часто возникают трудно-
сти и разногласия. В действительности коммерческое мо-
шенничество зачастую имеет своей целью перемещение 
средств через границы, с тем чтобы воспользоваться труд-
ностями, несогласованностью и расхождениями между 
различными странами и системами. В этом отношении 
лица, совершающие коммерческое мошенничество, часто 
обеспечивают такой уровень организации и сотрудничест-
ва, каким не располагают те, кто борется с этим явлением. 

34. Одно из различий между гражданско-правовыми и 
уголовными средствами защиты в связи с коммерческим 
мошенничеством касается применяемой санкции. В слу-
чае гражданско-правового иска выносится решение о де-
нежном возмещении ущерба или конкретном исполнении, 
тогда как характерной основной чертой уголовного сред-
ства защиты является наказание в виде штрафа, лишения 
свободы или и того и другого. В случае регулятивного 
действия меры наказания зависят от применимого права и 
могут включать элементы взыскания убытков в уголовном 
и гражданско-правовом порядке.  

35. Важным принципом, лежащим в основе взыскания 
убытков в гражданско-правовом порядке в случае коммер-
ческого мошенничества, должно быть обеспечение воз-
мещения потерпевшей стороне. Это может быть достигну-
то либо путем предоставления потерпевшей стороне 
возможности воспользоваться преимуществами сделки в 
надлежащих случаях, либо путем возмещения ей утрачен-
ных средств и издержек и разрешения расторгнуть дого-
вор. 

36. В связи с гражданскими делами о коммерческом 
мошенничестве суды склонны толковать требования в от-
ношении ответственности за возмещение убытков более 
широко и не настаивать на элементах теории убытков, ко-
торая была бы в иных отношениях применимой при 
предъявлении иска за обычное нарушение договора, на-
пример требования о предсказуемости убытков. В резуль-
тате этого они могут назначать компенсацию третьим сто-
ронам, которые могут понести ущерб от коммерческого 
мошенничества. 

37. В некоторых правовых системах в случае коммерче-
ского мошенничества могут быть надлежащим образом 
назначены штрафные убытки или убытки, присуждаемые 
в порядке наказания. Хотя в некоторых системах считает-
ся, что такие убытки могут быть правомерно назначены к 
возмещению только государству, в других системах при-
знается, что они могут быть назначены к возмещению по-
терпевшим, хотя в каждой системе, в которой такое реше-
ние допускается, оно выносится весьма редко в случае 
истинно коммерческой деятельности. 

38. Однако во многих ситуациях, сопряженных с ком-
мерческим мошенничеством, имеется недостаточно 
средств для удовлетворения коллидирующих гражданских 
исков от частных сторон. В таких ситуациях необходимо 
распределить поступления между заявителями требова-
ний. Процесс распределения средств зачастую осложняя- 
ется международным характером коммерческого мошен-
ничества и существенно обусловливается местом нахож-

дения таких средств. Он также обусловливается практикой 
некоторых мошенников, производящих платежи некото-
рым потерпевшим за счет средств, взятых у других, вы-
нуждая последних "инвесторов" терпеть убытки. 

39. В случае проведения в разных правовых системах 
параллельного производства, затрагивающего разных по-
терпевших и разные правительственные органы, возника-
ет значительная вероятность путаницы, дублирования и 
дополнительных потерь. Можно получить существенные 
преимущества от налаживания связей между различными 
субъектами, заинтересованными в получении возмещения 
в каком-либо конкретном случае, и даже бóльшие пре-
имущества от систематического содействия такому со-
трудничеству и связям в пределах одной правовой систе-
мы и в трансграничных ситуациях. 

40. Относительная приоритетность уголовных и граж-
данско-правовых мер также ставит важные вопросы. 
Можно получить преимущества от оперативности в 
предъявлении гражданско-правового иска с точки зрения 
изъятия средств до их сокрытия или распыления. Если на-
чинается гражданское производство и за ним следуют уго-
ловные или регулятивные меры, то необходимо обеспе-
чить координацию между ними. Такая координация может 
быть иной в тех правовых системах, в которых граждан-
ский иск уступает уголовной мере. 

41. Поскольку коммерческое мошенничество призвано 
отчасти использовать несоответствия между различными 
системами и юрисдикциями, координация действий тех, 
кто борется с коммерческим мошенничеством, должна 
быть обеспечена, а полезным усилиям неправительствен-
ных организаций следует содействовать в целях срыва 
планов мошенников. 

В.  Обеспечительные меры или изъятие средств 

42. Одним из наиболее важных инструментов борьбы с 
коммерческим мошенничеством является способность до-
биться принятия обеспечительных мер в форме заморажи-
вания или изъятия средств. Хотя нормы, касающиеся этих 
мер, различаются, в большинстве правовых систем имеет-
ся механизм, с помощью которого суд может каким-либо 
образом вмешаться для сохранения статус-кво или уста-
новления требования о том, чтобы средства не перемеща-
лись и не распылялись. Арбитражные суды также во все 
большей степени используют аналогичные полномочия, 
предоставляемые режимами, которые регулируют арбит-
ражное разбирательство10. Такие средства правовой защи-
ты могут иметь существенное значение в трансграничных 
ситуациях, и должна быть обеспечена самая широкая, по 
возможности, степень их применения. 

43. Вместе с тем такие инструменты могут также ис-
пользоваться в качестве способа получения неправомерно-
го преимущества или даже совершения коммерческого 
мошенничества. Вследствие этого необходимо проявлять 
осмотрительность и определять, соответствуют ли такие 
обеспечительные меры распределению рисков между сто-
ронами и относительным правам различных сторон, осо-
бенно тогда, когда такие меры испрашиваются на основе 
ex parte, т. е. без предварительного заслушивания стороны, 
против которой направлена такая мера. 
_____________ 

 10Рабочая группа II (Арбитраж) в настоящее время рассматривает во-
прос об обеспечительных мерах. Пересмотренные проекты текста  
статьи 17 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом ар-
битраже были рассмотрены на тридцать седьмой сессии Рабочей группы 
(A/CN.9/523). 
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44. По этим же причинам целесообразно, чтобы стороны 
арбитражного разбирательства могли добиваться от ар-
битражного суда распоряжений о принятии обеспечитель-
ных мер, иметь доступ к судам в целях принятия по  
распоряжению суда обеспечительных мер и для принуди-
тельного исполнения таких решений. 

С.  Распределение рисков 

45. Стороны, как правило, распределяют риски коммер-
ческого мошенничества прямо, или же такое распределе-
ние подразумевается в их соглашениях, торговом законо-
дательстве или правилах обычной практики. Если такое 
распределение существует, то риски должны быть там, где 
их можно контролировать. Аналогичным образом, поло-
жения, касающиеся отказа от требований или возмещения 
ущерба, выполняют сходные функции, и их исполнение 
обеспечивается при условии отсутствия необычных об-
стоятельств в отношениях между сторонами. 

46. Страхование также представляет собой важный спо-
соб распределения рисков коммерческого мошенничества, 
но может само по себе являться источником или объектом 
коммерческого мошенничества. 

D.  Невиновные третьи стороны 

47. Весьма часто ущерб от коммерческого мошенниче-
ства терпят третьи стороны. В таких ситуациях необходи-
мо определить их относительные права и правомочия. 
Международное коммерческое право уже давно признало, 
что невиновным третьим сторонам, которые действовали 
добросовестно и в соответствии с обычной деловой прак-
тикой или не знали о факте коммерческого мошенничест-
ва, должен быть предоставлен приоритет в отношении 
приобретенного ими имущества. В целом это правило яв-
ляется жизненно важным для защиты неприкосновенно-
сти рынков и систем. 

48. Тем не менее полный охват и сфера доктрины неви-
новного приобретения вместе с исключениями из нее мо-
гут потребовать проведения международным сообществом 
дополнительного исследования в целях разработки осно-
вополагающих принципов этой доктрины. 

Е.  Меры сдерживания и распространение  
информации 

49. Одним из наиболее мощных инструментов, позво-
ляющих избегать коммерческого мошенничества и пресе-
кать его, являются существующие системы, обеспечи-
вающие транспарентность и отчетность и дающие 
возможность в случае возникновения потерь направлять 
различные ресурсы потерпевшего на стабилизацию поло-
жения и возмещение потерь. Коммерческое сообщество 
следует поощрять к созданию таких систем, которые 
уменьшают риски коммерческого мошенничества, и к раз-
работке планов на непредвиденные случаи для решения 
проблем коммерческого мошенничества по мере их воз-
никновения. 

50. Кроме того, весьма важным для борьбы с коммерче-
ским мошенничеством является распространение инфор-
мации о нем. В частности, было бы очень ценным опреде-
ление схем коммерческого мошенничества и установление 
потенциальных объектов для структурирования программ 
по предупреждению и подготовке потенциальных потер-
певших. Такие программы должны поощряться и осуще-
ствляться не только на местном и национальном уровнях, 
но и на международном уровне. 

F.  Роль специалистов 

51. Такие специалисты, как адвокаты, бухгалтеры и фи-
нансовые консультанты, играют важную роль в современ-
ной торговле. В отношении выявления коммерческого 
мошенничества их роль как специалистов приобретает 
чрезвычайную важность. Когда они проявляют бдитель-
ность, они часто способны обнаружить признаки мошен-
нических схем (например, несоответствия или отклоне-
ния, которые не присущи законным сделкам) до того, как 
пострадают невиновные стороны. 

52. Вместе с тем одной из характерных черт многих слу-
чаев коммерческого мошенничества является прямая или 
косвенная причастность к ним специалистов, которые обес-
печивали профессиональную сторону мошеннической схе-
мы. Если специалисты участвуют в действиях, способст-
вующих реализации мошеннических схем, то весьма важно, 
чтобы вмешались представители самой профессии или ре-
гулирующих органов, с тем чтобы защитить достоинство 
данной профессии или чтобы были установлены надлежа-
щие стандарты ответственности для специалистов, если 
они делают заявления в отношении компании, участвующей 
в мошенничестве, и на эти заявления полагаются третьи 
стороны, ставшие жертвами такого мошенничества. 

G.  Посредники, являющиеся третьими сторонами 

53. Во многих случаях коммерческое мошенничество 
зависит от непреднамеренной поддержки и помощи со 
стороны посредников (например, банков, перевозчиков, 
экспедиторов и т. п.), роль которых в коммерческих сдел-
ках неизбежно и надлежащим образом ограничивается. 
Хотя во многих случаях расширение обязательств таких 
посредников наносило бы ущерб международной торгов-
ле, было бы полезным определить некоторые основные 
принципы коммерческого поведения, которые должны со-
блюдаться и обеспечиваться. Одно из таких правил заклю-
чается в том, что ни один документ не должен выдаваться 
без понимания его коммерческого значения. Освящение 
своим именем заявления, которое не имеет коммерческого 
смысла, означает приглашение к злоупотреблению им. Та-
ким же образом, ни одно коммерческое предприятие не 
должно делать заявление, которое, как хорошо известно, 
является ложным. Такие правила не только образуют ос-
новы предпринимательской морали и этики, но и весьма 
важны с точки зрения недопущения передачи в руки мо-
шенников материалов, которые будут использоваться в 
ущерб другим и могут способствовать тому, что передав-
шее их лицо в конечном счете будет сожалеть об этом. 

Н.  Конфиденциальный характер данных 

54. Существуют многочисленные коллидирующие виды 
практики, касающиеся конфиденциальности данных. Од-
нако в отношении дискуссий по этим вопросам следует 
отметить, что любое уважение конфиденциального харак-
тера коммерческих данных, которые последовательно ис-
пользуются мошенниками для сокрытия или увода в тень 
доходов от коммерческого мошенничества, требует тща-
тельного изучения. 

I.  Электронная торговля и киберпреступность 

55. Появление электронной торговли предоставило бо-
лее широкие возможности не только для законной пред-
принимательской деятельности, но и для коммерческого 
мошенничества. Хотя многие средства, с помощью кото-
рых электронная торговля используется мошенническим 
образом, ориентированы на потребителя, они также ис-
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пользуются и таким путем, который способствует коммер-
ческому мошенничеству. Один из источников трудностей 
обусловливается тем, что лица могут найти друг друга и 
общаться друг с другом через посредство электронной 
торговли на расстоянии, не зная другую сторону. 
В прошлом такие сделки обычно совершались благодаря 
членству в какой-либо закрытой системе, в которой суще-
ствовала определенная гарантия подлинности партнера и 
его законности. 

56. ЮНСИТРАЛ проделала значительную работу в об-
ласти электронной торговли, однако многие системы, с 
помощью которых партнеры могут быть проверены, выхо-
дят за пределы статутов и законодательства. Требуемая 
степень проверки является вопросом частной оценки рис-
ка. С другой стороны, важно, чтобы закон разрешал созда-
ние коммерческих систем проверки подлинности сообще-
ний данных и проверки других аспектов сделки с учетом 
необходимости защиты права на неприкосновенность ча-
стной жизни. 

57. Интернет, в частности, позволяет использовать на-
звания предприятий или сходные названия таким образом, 
что это может вводить в заблуждение, и эта сеть позволяет 
широкое обнародование и распространение сообщений, 
предназначенных для совершения мошенничества. По-
ставщики услуг в Интернете должны играть, по возмож-
ности, значительную роль в решении проблемы вредного 
содержания веб-сайтов, включая, при определенных об-
стоятельствах, содействие направлению жалоб надлежа-
щим государственным органам и устранение веб-сайтов, 
способствующих коммерческому мошенничеству. Воз-
можно, было бы целесообразным изучение этого вопроса 
и в любом случае содействие соответствующим добро-
вольным усилиям поставщиков услуг в Интернете и уча-
стников электронной торговли. Вместе с тем на данной 
стадии, возможно, было бы предпочтительным, чтобы лю-
бые усилия были добровольными и чтобы такие усилия 
встречали содействие.  

58. Есть определенная связь между коммерческим мо-
шенничеством и киберпреступностью. Киберпреступ-
ность состоит из трех общих областей преступности: 
1) правонарушения, целью совершения которых является 
компьютер или компьютерная система (например, хакер-
ство или проникновение); 2) правонарушения, при совер-
шении которых компьютеры являются средством совер-
шения преступных деяний (например, использование 
компьютера для направления по электронной почте мо-
шеннических предложений); и 3) правонарушения, при 
совершении которых компьютеры используются сопутст-
вующим образом для совершения уголовного преступле-
ния (например, случай, когда мошенники хранят свиде-
тельства мошенничества в памяти компьютера).  

59. Хотя Интернет и компьютерная технология привели к 
увеличению числа традиционных преступлений (например, 
хищение идентификационных данных, хищение интеллек-
туальной собственности, нарушение авторского права, мо-
шенничество с кредитными картами, несанкционированное 
изготовление и продажа программного обеспечения, пре-
следование в преступных целях, вымогательство и другие 
правонарушения), они также усилили опасность для пред-
приятий и правительств в результате нападений на важней-
шие инфраструктуры (такие, как коммунальная сфера, 
энергетика, транспорт и коммуникации). 

60. Эти проблемы связаны с вопросами киберпреступ-
ности, которая вследствие развития технологии и комму-

никаций представляет собой серьезную угрозу междуна-
родной торговле. Конвенция Совета Европы о киберпре-
ступности 2001 года11, которая разрабатывалась при ак-
тивном сотрудничестве со стороны государств, не 
являющихся членами Совета, касается такой преступно-
сти и заслуживает рассмотрения. 

J.  Несостоятельность 

61. Несостоятельность может использоваться как для 
сокрытия доходов от коммерческого мошенничества, так и 
для его совершения. В первом случае мошенник объявляет 
себя несостоятельным в одной стране, но сокрытие дохо-
дов от коммерческого мошенничества имеет место в раз-
личных других странах или же такие доходы мошенниче-
ским путем передаются другим лицам, связанным с 
мошенником. Как правило, такие активы трудно найти и 
возвратить. Следует также признать, что трансграничное 
перемещение доходов от преступлений также происходит 
без формального объявления о несостоятельности, однако 
результат является идентичным, поскольку лицо, имеющее 
право на такие доходы, мошенническим путем лишается 
своего права на возмещение. В последнем случае активы 
компании, которой предстоит объявить себя несостоятель-
ной, скрываются или перемещаются – часто в другие 
страны – до подачи ходатайства об открытии производства 
по делу о несостоятельности и под видом платежей, про-
изводимых в ходе обычной предпринимательской дея-
тельности для обмана кредиторов. 

62. Если доходы от коммерческого мошенничества об-
манным путем переводятся или скрываются, то можно вос-
пользоваться различными гражданско-правовыми и уголов-
ными средствами, с помощью которых их можно отследить 
и возвратить. Могут быть получены относительные пре-
имущества с точки зрения времени и гибкости при приме-
нении обоих подходов, причем различные подходы, кото-
рые могут быть применены, в разных странах отличаются 
друг от друга, а иногда противоречат или препятствуют 
один другому. Не существует ни каталога таких средств 
правовой защиты, ни их унификации, что обусловливает 
особую привлекательность такого подхода для мошенников. 

63. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несо-
стоятельности затрагивает некоторые из этих вопросов и 
предусматривает механизм учета определенных методов 
сокрытия активов в других странах, уполномочивая 
управляющего в деле о несостоятельности или судью в 
одной стране запрашивать содействие у суда или управ-
ляющего в деле о несостоятельности в другой стране в це-
лях получения информации или судебной помощи вре-
менного характера. Либо созданы, либо создаются 
дополнительные механизмы, с помощью которых право-
охранительные органы могут отслеживать и истребовать 
доходы от преступлений, в том числе от коммерческого 
мошенничества. Следует поощрять создание и использо-
вание таких механизмов. 

V.  РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ 
КОМИССИЕЙ 

64. При рассмотрении вопроса о том, каким образом 
решить проблемы коммерческого мошенничества, Комис-
сия, возможно, пожелает принять во внимание нижесле-
дующие шаги.  

_____________ 

 11Council of Europe, Convention on Cybercrime, ETS 185, 23 November 
2001, published electronically at http://conventions.coe.int/Treaty/EN/ 
CadreListeTraites.htm.  
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А.  Международный коллоквиум 

65. Увеличение масштабов и воздействие коммерческого 
мошенничества позволяют предположить, что правитель-
ствам и международному коммерческому сообществу сле-
дует уделять больше внимания этой проблеме, равно как 
необходимо наладить сотрудничество между теми, кто 
стремится ее выявлять и бороться с ней. В настоящее вре-
мя ни одна организация не может сочетать государствен-
ные и частные интересы таким образом, чтобы это спо-
собствовало такому сотрудничеству в международном 
масштабе. С учетом опыта, репутации и методов работы 
ЮНСИТРАЛ, которые включают тесное сотрудничество 
между правительствами и неправительственными органи-
зациями, Комиссия может играть такую роль. Кроме того, 
частью ее мандата является координация таких усилий в 
области международного права и торговли12. 

66. Средством, с помощью которого возможно налажи-
вание такого сотрудничества, может стать проведение ме-
ждународного коллоквиума для рассмотрения различных 
аспектов проблемы коммерческого мошенничества и об-
мена мнениями между различными заинтересованными 
сторонами. Для участия могут быть приглашены предста-
вители правительств, межправительственных организа-
ций, а также другие, кто ведет борьбу с коммерческим 
мошенничеством. Комиссия могла бы пригласить участво-
вать в организации коллоквиума иные заинтересованные 
органы Организации Объединенных Наций и другие орга-
низации. Шаг такого рода может быть предпринят таким 
образом, чтобы обеспечить стимул к проведению анало-
гичных встреч при содействии со стороны ЮНСИТРАЛ, 
но без использования ее ресурсов. В результате этого 
можно было бы содействовать сотрудничеству между  
соответствующими организациями при относительно 
скромных затратах времени и ресурсов. Кроме того, такая 
встреча сама по себе могла бы привести к новым шагам и 
представлению предложений ЮНСИТРАЛ или другим ор-
ганам. 

67. Такой коллоквиум может также обеспечить возмож-
ность для обмена мнениями между представителями уго-
ловно-правового и регулирующего секторов, которые ведут 
борьбу с коммерческим мошенничеством, и выявления тех 
вопросов, которые могут быть решены или согласованы. 

В.  Конвенция Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной  

преступности 

68. С учетом тесной взаимосвязи между гражданско-
правовым и уголовным преследованием коммерческого 
мошенничества Комиссия, возможно, пожелает рассмот-
_____________ 

 12Резолюция 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи. 

реть Конвенцию Организации Объединенных Наций про-
тив транснациональной организованной преступности и 
Протоколы к ней13. Деяния, запрещенные в соответствии с 
настоящей Конвенцией, и инструменты, установленные 
ею для ведения борьбы против транснациональной орга-
низованной преступности, как правило, будут охватывать 
и коммерческое мошенничество, при условии что по внут-
ригосударственному уголовному праву оно является нака-
зуемым "лишением свободы на максимальный срок не ме-
нее четырех лет или более строгой мерой наказания", как 
это предусмотрено в статье 2 b) Конвенции, содержащей 
определение "серьезного преступления". После рассмот-
рения этого вопроса и на основе соответствующей реко-
мендации Комиссия, обратив внимание правительств на 
преимущества Конвенции с точки зрения решения про-
блемы коммерческого мошенничества, могла бы также об-
ратить внимание правительств на связь между уголовным 
законодательством и Конвенцией, с тем чтобы призвать их 
к включению коммерческого мошенничества в сферу при-
менения Конвенции. Если коммерческое мошенничество 
войдет в структуру определений Конвенции, то у правоох-
ранительных органов появятся многочисленные междуна-
родные инструменты, которые будут в значительной мере 
использоваться в отношении трансграничного коммерче-
ского мошенничества. 

С.  Упор в будущей работе на мошеннических  
измерениях коммерческой деятельности 

69. Некоторые тексты ЮНСИТРАЛ затрагивают, среди 
прочего, проблемы коммерческого мошенничества, на-
пример Конвенция Организации Объединенных Наций о 
независимых гарантиях и резервных аккредитивах, Кон-
венция Организации Объединенных Наций об уступке 
требований в международной торговле, Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности и Ти-
повой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и ус-
луг. Эти вопросы были затронуты в силу того, что они 
имеют прямое отношение к рассматриваемым темам. Ко-
миссия, возможно, пожелает более глубоко изучить дан-
ные тексты с точки зрения их полезности в борьбе с ком-
мерческим мошенничеством. 

70. Кроме того, эти соображения могут позволить Ко-
миссии более тщательно рассмотреть в ходе своей буду-
щей работы возможность совершения коммерческого мо-
шенничества в тех областях, в которых она разрабатывает 
тексты, и предусмотреть в этих текстах надлежащие меры 
по решению данной проблемы. 

_____________ 

 13Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, особен-
но женщинами и детьми, и наказании за нее, Протокол против незаконно-
го ввоза мигрантов по суше, морю и воздуху и Протокол против незакон-
ного изготовления и оборота огнестрельного оружия, его составных 
частей и компонентов, а также боеприпасов к нему, Нью-Йорк, 15 ноября 
2000 года. 
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VIII.  ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО  

ПО ТЕКСТАМ ЮНСИТРАЛ (ППТЮ) 

Секретариат ЮНСИТРАЛ продолжает публиковать судебные и арбитражные решения, 
имеющие отношение к толкованию или применению текстов, являющихся результатом 
работы ЮНСИТРАЛ. Описание системы ППТЮ (Прецедентное право по текстам 
ЮНСИТРАЛ) см. в Руководстве для пользователей (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1), опубли-
кованном в 1993 году. 

Документы серии A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS могут быть получены от Секретариата 
ЮНСИТРАЛ: 

  UNCITRAL secretariat 
  P.O. Box 500 
  Vienna International Centre 
  A–1400 Vienna 
  Austria 

  Телефон: +(43-1) 26060–4060 или 4061 
  Телекс: 135612 uno a 
  Телефакс: +(43-1) 26060–5813 
  Электронная почта: uncitral@uncitral.org 

С ними можно также ознакомиться на странице ЮНСИТРАЛ в Интернете 
(http://www.uncitral.org.). 

Секретариат, по просьбе, направляет заинтересованным лицам за плату, покрывающую 
расходы на копирование и почтовую рассылку, копии полных текстов, на языке ориги-
нала, судебных и арбитражных решений, о которых сообщалось в контексте ППТЮ. 
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I.  ВВЕДЕНИЕ 

1. В соответствии с решением, принятым на двадцатой 
сессии Комиссии Организации Объединенных Наций  
по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ)1 в 
1987 году, подготовка кадров и оказание помощи относят-
ся к наиболее приоритетным областям деятельности 
ЮНСИТРАЛ. Программа подготовки кадров и оказания 
технической помощи, осуществляемая Секретариатом в 
соответствии с мандатом, полученным от Комиссии, в ча-
стности в развивающихся странах и странах с переходной 
экономикой, охватывает два основных направления дея-
тельности: а) семинары и информационные миссии, про-
водимые с целью разъяснения сути международных кон-
венций в области коммерческого права, типовых законов и 
других правовых текстов; и b) оказание помощи государ-
ствам-членам в осуществлении реформы коммерческого 
права и принятии текстов ЮНСИТРАЛ. Поскольку конеч-
ной целью этой работы является принятие текстов 
ЮНСИТРАЛ, она является неотъемлемой частью законо-
творческой деятельности Комиссии. 

2. В настоящей записке перечисляются мероприятия 
Секретариата, проведенные после публикации предыду-
щей записки, которая была представлена Комиссии на ее 
тридцать пятой сессии в 2002 году (A/CN.9/515 от 
23 апреля 2002 года), и указываются возможные будущие 
мероприятия в области подготовки кадров и оказания по-
мощи с учетом просьб о предоставлении таких услуг Сек-
ретариата. 

_____________ 

 1Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, 
Дополнение № 17 (А/42/17), пункт 335. 

II.  ЗНАЧЕНИЕ ТЕКСТОВ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

3. В настоящее время правительства, международные 
организации, в том числе учреждения по оказанию много-
сторонней и двусторонней помощи, и частный сектор 
придают все большее значение совершенствованию пра-
вовой основы международной торговли и инвестирования. 
Важную роль в этом процессе играет ЮНСИТРАЛ, обес-
печивая подготовку и содействуя применению правовых 
документов в ряде важнейших областей коммерческого 
права, которые содержат согласованные на международ-
ном уровне стандарты и решения, приемлемые для раз-
личных правовых систем. К этим документам относятся: 

 а)  в области купли-продажи – Конвенция Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров2 и Конвенция Организации Объединен-
ных Наций об исковой давности в международной купле-
продаже товаров3; 

 b)  в области урегулирования споров – Конвенция о 
признании и приведении в исполнение иностранных ар-
_____________ 

 2Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных На-
ций по договорам международной купли-продажи товаров, Вена, 
10 марта – 11 апреля 1980 года (издание Организации Объединенных На-
ций, в продаже под № R.82.V.5), часть I. 

 3Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных На-
ций по вопросу об исковой давности (погасительных сроках) в междуна-
родной купле-продаже товаров, Нью-Йорк, 20 мая – 14 июня 1974 года 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.74.V.8), 
часть I. 
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битражных решений4 (эта Конвенция Организации  
Объединенных Наций была принята еще до создания Ко-
миссии, однако Комиссия активно содействует ее приме-
нению), Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ5, Согла- 
сительный регламент ЮНСИТРАЛ6, Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже7, 

Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного 
разбирательства8 и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о между-
народной коммерческой согласительной процедуре9; 

 c)  в области государственных подрядов – Типовой за-
кон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг10 и 
Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов 
по проектам в области инфраструктуры, финансируемым 
из частных источников11; 

 d)  в области банковского дела, платежей и несостоя-
тельности – Конвенция Организации Объединенных На-
ций об уступке дебиторской задолженности в междуна-
родной торговле (резолюция 56/81 Генеральной 
Ассамблеи, приложение), Конвенция Организации Объе-
диненных Наций о независимых гарантиях и резервных 
аккредитивах (резолюция 50/48 Генеральной Ассамблеи, 
приложение), Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международ-
ных кредитовых переводах12, Конвенция Организации 
Объединенных Наций о международных переводных век-
селях и международных простых векселях (резолю-
ция 43/165, приложение) и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности13; 

 e)  в области транспорта – Конвенция Организации 
Объединенных Наций о морской перевозке грузов 
1978 года (Гамбургские правила)14 и Конвенция Организа-
ции Объединенных Наций об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле15; и 

 f)  в области электронной торговли и электронного об-
мена данными – Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электрон-
ной торговле16 и Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электрон-
ных подписях17. 

III.  ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ В ДЕЛЕ РАЗРАБОТКИ 
И ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

4. Государствам, разрабатывающим свое законодательст-
во на основе текстов ЮНСИТРАЛ, оказывается техниче-
_____________ 

 4United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739. 

 5Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать первая сес-
сия, Дополнение № 17 (А/31/17), пункт 57. 

 6Там же, тридцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 106. 

 7Там же, сороковая сессия, Дополнение № 17 (А/40/17), приложение I. 

 8Там же, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/51/17), глава II. 

 9Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), при-
ложение I. 

 10Там же, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 и исправление 
(А/49/17 и Corr.1), приложение I. 

 11Издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.01.V.4. 

 12Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, 
Дополнение № 17 (А/47/17), приложение I. 

 13Там же, пятьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/52/17), при-
ложение I. 

 14Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных На-
ций по морской перевозке грузов, Гамбург, 6–31 марта 1978 года (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.80.VIII.1), доку-
мент A/CONF.89/13, приложение I. 

 15A/CONF.152/13, приложение. 

 16Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая 
сессия, Дополнение № 17 (А/51/17), приложение I. 

 17Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), при-
ложение II. 

ская помощь. Такая помощь оказывается в самых различ-
ных формах, включая анализ предварительных законопро-
ектов с точки зрения текстов ЮНСИТРАЛ, оказание тех-
нических консультативных услуг и помощи в разработке 
законодательства на основе текстов ЮНСИТРАЛ, подго-
товку нормативных актов по осуществлению такого зако-
нодательства, комментарии по докладам Комиссии по пра-
вовым реформам, а также брифинги для законодателей, 
судей, арбитров, должностных лиц по закупкам и других 
пользователей текстов ЮНСИТРАЛ, включенных в на-
циональное законодательство. Другой формой техниче-
ской помощи, оказываемой Секретариатом, является кон-
сультирование по вопросам создания организационных 
механизмов для международного коммерческого арбитра-
жа, включая учебные семинары для арбитров, судей и 
специалистов, работающих в этой области. Подготовка 
кадров и техническая помощь способствуют ознакомле-
нию с правовыми текстами, подготавливаемыми Комисси-
ей, и их более широкому применению и особенно полезны 
для развивающихся стран, которые не располагают опы-
том в областях торгового и коммерческого права, входя-
щих в сферу деятельности ЮНСИТРАЛ. Мероприятия 
Секретариата в области подготовки кадров и технической 
помощи могут играть важную роль в усилиях по экономи-
ческой интеграции, прилагаемых многими странами. 

5. В своей резолюции 57/17 от 19 ноября 2002 года Гене-
ральная Ассамблея вновь подтвердила важность, в част-
ности для развивающихся стран, работы Комиссии по под-
готовке кадров и оказанию технической помощи в области 
права международной торговли, и вновь призвала Про-
грамму развития Организации Объединенных Наций и 
другие органы, ответственные за оказание помощи в целях 
развития, такие как Международный банк реконструкции 
и развития и региональные банки развития, а также пра-
вительства в рамках их программ оказания помощи на 
двусторонней основе поддерживать программу Комиссии 
в области подготовки кадров и технической помощи, со-
трудничать с Комиссией и координировать свою деятель-
ность с деятельностью Комиссии. 

6. В этой же резолюции Генеральная Ассамблея под-
черкнула важное значение обеспечения вступления в силу 
конвенций, являющихся результатом деятельности Комис-
сии, для глобальной унификации и согласования права 
международной торговли и с этой целью настоятельно 
призвала государства, которые еще не сделали этого, рас-
смотреть вопрос о подписании и ратификации этих кон-
венций или присоединении к ним. Секретариат 
ЮНСИТРАЛ готов предоставить техническую помощь и 
консультации этим государствам, а также государствам, 
которые находятся в процессе пересмотра своего торгово-
го законодательства. 

IV.  СЕМИНАРЫ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ МИССИИ 

7. Деятельность ЮНСИТРАЛ, как правило, осуществля-
ется путем проведения семинаров и информационных мис-
сий для государственных служащих из заинтересованных 
министерств (торговли, иностранных дел, юстиции и 
транспорта), судей, арбитров, практикующих адвокатов, 
представителей коммерческих и торговых деловых кругов, 
ученых и других заинтересованных лиц. Семинары и  
информационные миссии призваны разъяснить основные 
особенности и практическую ценность документов 
ЮНСИТРАЛ по праву международной торговли. Предос-
тавляется также информация о некоторых важных право-
вых текстах других организаций, например об Унифициро-
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ванных правилах и обычаях для документарных аккредити-
вов и Инкотермс Международной торговой палаты. 

8. Лекции на семинарах ЮНСИТРАЛ обычно проводят 
один-два члена Секретариата ЮНСИТРАЛ, эксперты при-
нимающих стран и иногда внешние консультанты. После 
семинаров Секретариат поддерживает связь с их участни-
ками, с тем чтобы оказывать принимающим странам мак-
симально возможную поддержку в принятии и использо-
вании текстов ЮНСИТРАЛ. 

9. Со времени проведения предыдущей сессии Секрета-
риат Комиссии организовал в ряде государств семинары, 
которые, как правило, предусматривали проведение бри-
фингов. За счет средств Целевого фонда ЮНСИТРАЛ для 
проведения симпозиумов финансировались следующие 
семинары: 

 а)  Белу-Оризонти, Бразилия (27–29 мая 2002 года) – 
семинар, проведенный в сотрудничестве с арбитражным 
судом штата Минас-Жерайс (около 350 участников); 

 b)  Флорианополис, Бразилия (30 мая 2002 года) – семи-
нар, проведенный в сотрудничестве с правовым факульте-
том Федерального университета (около 200 участников); 

 c)  Кито (4–5 июля 2002 года) – семинар, проведенный 
в сотрудничестве с Министерством иностранных дел 
(около 60 участников); 

 d)  Гуаякиль, Эквадор (8–9 июля 2002 года) – семинар, 
проведенный в сотрудничестве с Министерством ино-
странных дел (около 80 участников); 

 e)  Дакка (28 октября 2002 года) – семинар, проведен-
ный в сотрудничестве с правительством Бангладеш и 
ЮСАИД (около 150 участников); 

 f)  Бангкок (20–22 ноября 2002 года) – семинар, прове-
денный совместно ЭСКАТО и ЮНКТАД (около 100 уча-
стников);  

 g)  Уагадугу (19–21 ноября 2002 года) – семинар, про-
веденный в сотрудничестве с Международным союзом 
электросвязи (около 150 участников); 

 h)  Астана (3–4 февраля 2003 года) – семинар, прове-
денный в сотрудничестве с Бременским университетом и 
организацией "Deutsche Gesellschaft fuer Technische 
Zusammenarbeit (GTZ)" (около 150 участников); 

 i)  Ханой (2–4 апреля 2003 года) – семинар, проведен-
ный в сотрудничестве с Министерством торговли (около 
25 участников). 

V.  УЧАСТИЕ В ДРУГИХ МЕРОПРИЯТИЯХ 

10. Сотрудники Секретариата ЮНСИТРАЛ выступали с 
сообщениями на различных семинарах, конференциях и 
курсах, на которых представлялись тексты ЮНСИТРАЛ 
для изучения и, возможно, принятия или использования. 
Участие сотрудников Секретариата в перечисленных ниже 
семинарах, конференциях и курсах финансировалось уч-
реждением-организатором или другой организацией. Уча-
стие в некоторых семинарах, конференциях и курсах фи-
нансировалось частично или полностью из средств 
регулярного бюджета Организации Объединенных Наций 
на оплату поездок: 

 а)   Католический университет Лёвен и Университет 
Сиены – Симпозиум по международной несостоятельно-
сти (Брюссель, 25–26 апреля 2002 года); 

 b)   53-й ежегодный съезд германских юристов 
(Мюнхен, Германия, 10 мая 2002 года); 

 c)  16-й Международный совет по коммерческому ар-
битражу (МСКА) – Конгресс по международному коммер-
ческому арбитражу (Лондон, 13–15 мая 2002 года); 

 d)  Коллоквиум по законодательству в области аутен-
тификации электронных операций, организованный мини-
стерством юстиции и Национальным центром научных 
исследований (Париж, 16 мая 2002 года); 

 e)  Международная ассоциация юристов по вопросам 
несостоятельности Y2K2: конференция "Успех или неуда-
ча" (Дублин, 27–28 мая 2002 года); 

 f)  Совещание группы экспертов ООН/ЭКЕ по урегу-
лированию споров в режиме он лайн (Женева, 6–7 июня 
2002 года); 

 g)  Конференция Ассоциации экспертов гражданского 
права (Афины, 17 июня 2002 года); 

 h)  ЮНКТАД, совещание экспертов по стратегиям в 
области электронной торговли (Женева, 10–12 июля 
2002 года); 

 i)  Центр Движения неприсоединения по техническому 
сотрудничеству Юг-Юг, совещание экспертов по согласо-
ванию национальных законов в области электронной тор-
говли в странах – членах ДНП (Джакарта, 22–23 июля 
2002 года); 

 j)  Конференция по согласованию права международ-
ной торговли и ЮНСИТРАЛ, организованная Сингапур-
ской академией права и генеральной прокуратурой (Син-
гапур, 25–26 июля 2002 года); 

 k)  Совещание Комитета по вопросам единообразия за-
конов о посредничестве Национальной конференции ми-
ровых судей по единообразию законов штатов (Тусон, 
штат Аризона, Соединенные Штаты Америки, 26 июля 
2002 года); 

 l)  Симпозиум по регистрации обеспечительных инте-
ресов, организованный Центром исследований в области 
коммерческого права колледжа Квин Мэри Лондонского 
университета (Лондон, 3 сентября 2002 года); 

 m)  МИУЧП, исследовательская группа по обеспечи-
тельным интересам в ценных бумагах, держателем кото-
рых является посредник (Рим, 9–13 сентября 2002 года); 

 n)  Юридическая группа ООН/СЕФАКТ и Форум 
ООН/СЕФАКТ (Женева, 9–13 сентября 2002 года); 

 o)  Ежегодный семинар Международного консорциума 
по праву торгового оборота, организованный Центром 
правовых исследований (Баден под Веной, Австрия, 
13 сентября 2002 года); 

 p)  Семинар по частным инвестициям в инфраструктуру, 
организованный Европейским центром по вопросам мира и 
развития (Белград, 16–17 сентября 2002 года); 

 q)  Семинар по правовым и регуляционным аспектам 
электронной торговли и публичных закупок, организован-
ный Правовой организацией в области международного 
развития (Рим, 20 сентября 2002 года); 

 r)  Совещание по проекту ЕВРОАРБ–3, организован-
ное торговыми палатами ряда европейских государств 
(Прага, 20–21 сентября 2002 года); 

 s)  Конгресс МИУЧП по вопросам глобального согла-
сования частного права и региональной экономической 
интеграции (Рим, 27–28 сентября 2002 года); 
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 t)  Совещание Азиатского банка развития по вопросам 
регионального сотрудничества в области реформы законо-
дательства о несостоятельности (Манила, 30 сентября –
 1 октября 2002 года); 

 u)  торжественное заседание по случаю 70-й годовщи-
ны создания Международного коммерческого арбитраж-
ного суда при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации (Москва, 18 октября 2002 года); 

 v)  Конференция Международной ассоциации юристов 
2002 года (Дурбан, Южная Африка, 20–23 октября 
2002 года); 

 w)  61-е пленарное заседание Международного кон-
сультативного комитета по хлопку (Каир, 22 октября 
2002 года); 

 x)  Коллоквиум по вопросам деятельности 
ЮНСИТРАЛ, организованный Университетом обществен-
ных наук Тулузы (Тулуза, Франция, 25 октября 2002 года); 

 y)  Семинар по правовым аспектам пользования Ин-
тернетом, организованный для Бангладеш Программой 
содействия трудоустройству и поддержки бизнеса 
ЮСАИД (Дакка, 28 октября 2002 года); 

 z)  Конференция по альтернативному разрешению спо-
ров для 13 стран Юго-Восточной Европы (Любляна,  
6–7 ноября 2002 года); 

 aa) Конференция по информационным технологиям и 
развитию инфраструктуры (Любляна, 14–15 ноября 
2002 года); 

 bb) Симпозиум по международной торговле, организо-
ванный Корейской ассоциацией по праву международной 
торговли (Сеул, 15–16 ноября 2002 года); 

 cc) Семинар по финансированию дебиторской задол-
женности, организованный Токийским университетом 
(Токио, 19 ноября 2002 года); 

 dd) Семинар по коммерческому праву и коммерческой 
практике, организованный Лондонской школой экономики 
(Лондон, 29–30 ноября 2002 года); 

 ee) Конференция по обеспечительным интересам в 
ценных бумагах, держателем которых является посредник, 
организованная Гаагской конференцией по международ-
ному частному праву (Гаага, 2–13 декабря 2002 года); 

 ff)  Международная конференция по закупкам, органи-
зованная Каирским региональным центром международ-
ного коммерческого арбитража (Каир, 14–15 декабря 
2002 года); 

 gg) Практикум и Конференция МВФ по вопросам раз-
работки механизма реструктуризации государственного 
долга (Вашингтон, О.К., 21–22 января 2003 года); 

 hh) Глобальный форум Всемирного банка по вопросам 
управления рисками несостоятельности (Вашингтон, О.К., 
28–29 января 2003 года); 

 ii)  Конференция по проекту компендиума по преце-
дентному праву применительно к Конвенции Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров, организованная Питтсбургским универ-
ситетом (Питтсбург, Пенсильвания, Соединенные Штаты 
Америки, 7 февраля 2003 года); 

 jj)  Валенсийский университет, программа выпускного 
курса, лекция о морском праве (Валенсия, Испания, 
17 февраля 2003 года); 

 kk) лекции о деятельности ЮНСИТРАЛ, организован-
ные Европейским центром по вопросам мира и развития 
(Белград, 21–22 февраля 2003 года); 

 ll)  Валенсийский университет, программа выпускного 
курса, лекция о Типовом законе ЮНСИТРАЛ по согласи-
тельной процедуре (Валенсия, Испания, 28 февраля 
2003 года); 

 mm) МИУЧП, исследовательская группа ограниченного 
состава по вопросам согласования правил использования 
ценных бумаг, держателем которых является посредник, в 
качестве обеспечительных интересов (Рим, 11–14 марта 
2003 года); 

 nn) Конференция Азиатского банка развития по регио-
нальной технической помощи 5975: содействие регио-
нальному сотрудничеству в проведении правовых реформ 
в области несостоятельности (Сингапур, 17–18 марта 
2003 года); 

 oo) Международная конференция 2003 года по вопро-
сам несостоятельности, организованная Министерством 
юстиции (Сингапур, 19–22 марта 2003 года) 

 pp) Семинар по вопросам трансграничной банковской 
несостоятельности, организованный Швейцарским нацио-
нальным банком (Герцензее, Швейцария, 26–28 марта 
2003 года); 

 qq) аспирантские занятия по праву международной тор-
говли, организованные Международным учебным цен-
тром Международной организации труда (МОТ) и Выс-
шим институтом европейских исследований (Турин, 
Италия, 2 апреля 2003 года); 

 rr)  Конференция по вопросам расширения Европейско-
го союза – партнера развивающихся стран, организован-
ная "Internationale Weiterbildung und Entwicklung 
(INWENT)" (Берлин, 7–8 апреля 2003 года); 

 ss)  Конференция Международной ассоциации юристов 
по вопросам несостоятельности и доверия инвесторов: за-
дачи и ответы (Рим, 27–29 апреля 2003 года). 

VI.  ПРОГРАММА СТАЖИРОВОК 

11. Программа стажировок призвана предоставить мо-
лодым юристам возможность знакомиться с работой 
ЮНСИТРАЛ и расширять свои знания в конкретных об-
ластях права международной торговли. За минувший год 
Секретариат принял десять стажеров из Австрии, Арген-
тины, Бельгии, Венесуэлы, Германии, Испании, Италии и 
Мексики. Стажеры получают возможность решать задачи 
в таких областях, как фундаментальные и углубленные ис-
следования, сбор и систематизация информации и мате-
риалов и оказание помощи в подготовке справочной доку-
ментации. ЮНСИТРАЛ имеет положительный опыт 
работы по программе стажировок. Однако, поскольку 
Секретариат не располагает средствами для оказания ста-
жерам помощи в виде в компенсации их путевых и иных 
расходов, эти расходы приходится брать на себя организа-
ции, университету или правительственному учреждению, 
или стажеры вынуждены покрывать эти расходы из собст-
венных средств, в результате участие стажеров из разви-
вающихся стран является ограниченным. В этой связи Ко-
миссия, возможно, пожелает предложить государствам-
членам, университетам и другим организациям последо-
вать примеру тех, кто уже делает это, и рассмотреть воз-
можность финансирования участия молодых юристов, 
особенно из развивающихся стран, в программе стажиро-
вок Организации Объединенных Наций при ЮНСИТРАЛ. 
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12. Кроме того, Секретариат периодически удовлетворя-
ет просьбы ученых и специалистов в области права, кото-
рые желают заниматься исследовательской работой в  
течение определенного времени, о пользовании юридиче-
ской библиотекой ЮНСИТРАЛ. 

VII.  БУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

13. В оставшийся период 2003 года намечено провести 
семинары и информационные миссии по оказанию юри-
дической помощи странам Африки, Азии, в странах с пе-
реходной экономикой Восточной Европы и в странах Ла-
тинской Америки. Поскольку расходы на обучение и 
оказание технической помощи из регулярного бюджета не 
покрываются, выполнение этих планов Секретариатом за-
висит от поступления изыскиваемых средств в виде взно-
сов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для проведения симпо-
зиумов. 

14. Как и в прошлые годы, Секретариат согласен высту-
пить в качестве одного из спонсоров очередных трехме-
сячных курсов для выпускников высших учебных заведе-
ний, изучающих право международной торговли, которые 
должны быть организованы Высшим институтом европей-
ских исследований и Международным учебным центром 
МОТ в Турине. Обычно около половины участников таких 
курсов направляет Италия, а значительную часть осталь-
ных участников – развивающиеся страны. На этих курсах 
основное внимание Секретариата ЮНСИТРАЛ будет уде-
лено вопросам согласования законов в области права меж-
дународной торговли с позиции ЮНСИТРАЛ и с учетом 
его прошлой и настоящей деятельности. 

15. Кроме того, как и все последние семь лет, Секрета-
риат был одним из спонсоров десятого учебного междуна-
родного торгового арбитражного разбирательства памяти 
Виллема К. Виса в Вене 11–17 апреля 2003 года, основ-
ным организатором которого является Институт междуна-
родного торгового права при юридическом факультете 
Пейсовского университета. Благодаря широкому между-
народному участию (в 2003 году в проведении этого меро-
приятия участвовало 128 групп из 40 стран) учебное  
разбирательство является прекрасным способом распро-
странения информации о единообразных правовых тек-
стах и обучения в области права международной торговли. 
В этом году Секретариат предложил курс лекций по во-
просам международной купли-продажи и финансирования 
международной торговли, которые прослушали примерно 
30 участников этого учебного разбирательства. 

VIII.  ФИНАНСОВЫЕ РЕСУРСЫ 

16. Секретариат продолжает свои усилия по разработке 
более обширной программы подготовки кадров и оказания 
технической помощи для удовлетворения значительно 
возросшего спроса государств на учебные мероприятия и 
помощь в соответствии с обращенным к нему на двадца-
той сессии Комиссии призывом уделять больше внимания 
как подготовке кадров и оказанию помощи, так и распро-
странению правовых текстов, подготовленных Комиссией. 
Однако, поскольку в регулярном бюджете средства на се-
минары ЮНСИТРАЛ не предусматриваются, расходы на 
мероприятия в области подготовки кадров и оказание тех-
нической помощи (за исключением мероприятий, финан-
сируемых такими финансовыми учреждениями, как Все-
мирный банк) приходится покрывать за счет 
добровольных взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для 
проведения симпозиумов. 

17. На тридцать пятой сессии Комиссии ввиду ограни-
ченности ресурсов, имеющихся в распоряжении Секрета-
риата, была высказана серьезная обеспокоенность по по-
воду того, что Комиссия не может в полном объеме 
выполнять свой мандат в отношении подготовки кадров и 
оказания помощи и что без эффективного сотрудничества 
и координации между Секретариатом и учреждениями по 
оказанию помощи в целях развития международная по-
мощь может привести к принятию таких национальных 
законов, которые не будут отражать согласованные на ме-
ждународном уровне стандарты, включая конвенции и ти-
повые законы ЮНСИТРАЛ18. 

18. В этой связи Комиссия с удовлетворением отметила, 
что Генеральная Ассамблея, в соответствии с рекоменда-
цией Комиссии, высказанной на ее тридцать пятой сес-
сии19, просила Генерального секретаря рассмотреть меры 
по существенному укреплению Секретариата Комиссии в 
рамках имеющихся в Организации ресурсов, по возмож-
ности, в ходе текущего двухгодичного периода и в любом 
случае в ходе двухгодичного периода 2004–2005 годов (ре-
золюция 57/19 от 19 ноября 2002 года). В этой же резолю-
ции Генеральная Ассамблея подчеркнула необходимость 
уделять больше внимания работе Комиссии ввиду усиле-
ния значимости модернизации права международной тор-
говли для обеспечения мирового экономического развития 
и, следовательно, поддержания дружественных отноше-
ний между государствами, а также учитывая положитель-
ную рекомендацию Управления служб внутреннего надзо-
ра20. 

19. Возможно, Комиссия пожелает отметить, что Гене-
ральный секретарь включил в предложенный бюджет по 
программе на двухгодичный период 2004–2005 годов (до-
кумент A/58/6 (раздел 8)) предложение создать в Секрета-
риате Комиссии три новых должности категории специа-
листов и одну новую должность секретаря. 

20. Учитывая важное значение внебюджетных средств 
для осуществления компонента программы работы 
ЮНСИТРАЛ, связанного с подготовкой кадров и оказани-
ем технической помощи, Комиссия, возможно, вновь по-
желает обратиться ко всем государствам, международным 
организациям и другим заинтересованным учреждениям с 
просьбой рассмотреть вопрос о внесении взносов в Целе-
вой фонд ЮНСИТРАЛ для проведения симпозиумов, по 
возможности, на многолетней основе, с тем чтобы облег-
чить планирование и позволить Секретариату удовлетво-
рять возросшие потребности развивающихся стран и госу-
дарств с переходной экономикой в подготовке кадров и 
получении помощи по правовым вопросам. Информацию 
о порядке внесения взносов можно получить в Секрета-
риате. 

21. За отчетный период взносы поступили от Греции, 
Франции и Швейцарии. Комиссия, возможно, пожелает 
выразить благодарность тем государствам и организациям, 
которые способствуют выполнению ее программы в об-
ласти подготовки кадров и оказания помощи, предостав-
ляя средства или персонал или принимая у себя семинары. 

22. В этой связи Комиссия, возможно, пожелает напом-
нить, что в своей резолюции 48/32 от 9 декабря 1993 года 
Генеральная Ассамблея просила Генерального секретаря 
_____________ 

 18Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 
пункт 250. 

 19Там же, пункт 271. 

 20Там же, пункт 251. 
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учредить целевой фонд для оказания помощи в покрытии 
путевых расходов развивающимся странам, являющимся 
членами ЮНСИТРАЛ. Учрежденный таким образом целе-
вой фонд открыт для добровольных финансовых взносов 
государств, межправительственных организаций, регио-
нальных организаций экономической интеграции, нацио-
нальных учреждений и неправительственных организа-
ций, а также физических и юридических лиц. 

23. Со времени создания этого целевого фонда взносы 
были получены от Австрии, Камбоджи, Кении, Кипра, 
Мексики и Сингапура. 

24. Следует напомнить, что в своей резолюции 51/161 от 
16 декабря 1996 года Генеральная Ассамблея постановила 
включить целевые фонды ЮНСИТРАЛ для проведения 

симпозиумов и оказания помощи в покрытии путевых 
расходов в список фондов и программ, вопрос о которых 
рассматривается на Конференции Организации Объеди-
ненных Наций по объявлению взносов на деятельность в 
целях развития. 

25. Для обеспечения всестороннего участия всех госу-
дарств-членов в работе сессий ЮНСИТРАЛ и ее рабочих 
групп Комиссия, возможно, пожелает подтвердить свой 
призыв к соответствующим органам системы Организа-
ции Объединенных Наций, организациям, учреждениям и 
отдельным лицам вносить добровольные взносы в целе-
вой фонд, созданный для оказания помощи развивающим-
ся странам – членам Комиссии в покрытии путевых расхо-
дов. 
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X.   СТАТУС ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ 

Статус конвенций и типовых законов 

(A/CN.9/537) [Подлинный текст на английском языке] 

Не воспроизводится. Обновленный перечень может быть получен в Секретариате 
ЮНСИТРАЛ, или с ним можно ознакомиться на собственной странице ЮНСИТРАЛ в 
Интернете (http://www.uncitral.org). 
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I.   ТИПОВЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЮНСИТРАЛ  

ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ,  

ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

Предисловие 

 Ниже в настоящем разделе приводится свод рекомендуемых 
общих законодательных принципов под названием "рекоменда-
ции по законодательным вопросам" и типовых законодательных 
положений ("типовые положения") по проектам в области ин-
фраструктуры, финансируемым из частных источников. Цель ре-
комендаций по законодательным вопросам и типовых положе-
ний – оказать помощь национальным законодательным органам  
в создании законодательных рамок, благоприятных для реализа-
ции проектов в области инфраструктуры, финансируемых из ча-
стных источников. Вслед за ними приводятся комментарии, в ко-
торых содержится аналитическое разъяснение финансовых, 
регулятивных, правовых, политических и прочих вопросов, воз-
никающих в рассматриваемой предметной области. Пользовате-
лям рекомендуется читать рекомендации по законодательным 
вопросам и типовые положения вместе с комментариями, в кото-
рых приводится справочная информация, способствующая луч-
шему пониманию рекомендаций по законодательным вопросам и 
типовых положений. 

 Рекомендации по законодательным вопросам и типовые по-
ложения состоят из свода ключевых положений по вопросам,  
которые заслуживают внимания с точки зрения урегулирования 
в законодательстве, непосредственно затрагивающем проекты в 
области инфраструктуры, финансируемые из частных источни-
ков. 

 Предполагается, что типовые положения будут приниматься 
и дополняться с помощью правил, предусматривающих более 
подробное регулирование. Те области, в которых регулирование  
более уместно с помощью не законодательных, а иных норма-
тивных актов, указываются соответствующим образом. Кроме 
того, для успешной реализации проектов в области инфраструк- 
 

туры, финансируемых из частных источников, как правило, тре-
буются различные меры, выходящие за рамки создания соответ-
ствующей законодательной основы: здесь речь идет, например, о 
надлежащих административных структурах и видах практики, 
организационном потенциале, технических, юридических и фи-
нансовых специальных знаниях и опыте, надлежащих людских и 
финансовых ресурсах и экономической стабильности.  

 Следует отметить, что рекомендации по законодательным 
вопросам и типовые положения не затрагивают другие области 
права, которые также оказывают воздействие на проекты в об-
ласти инфраструктуры, финансируемые из частных источников, 
но по которым в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по проектам в области инфраструктуры, финансируе-
мым из частных источников

1, не приводится каких-либо специ-
альных законодательных рекомендаций. К таким другим облас-
тям правового регулирования относятся, например, содействие 
инвестированию и защита инвестиций, право собственности, 
обеспечительные интересы, правила и процедуры приобретения 
частной собственности в принудительном порядке, общее право-
вое регулирование вопросов, относящихся к договорам, правила 
по правительственным контрактам, а также административное 
право, налоговое право и законодательство о защите окружаю-
щей среды и защите потребителей. Следует учитывать взаимо-
связь между такими другими областями правового регулирова-
ния и любыми законодательными актами, принимаемыми 
специально для проектов в области инфраструктуры, финанси-
руемых из частных источников.  

_____________  

 1 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.01.V.4.   

 

 

 

Часть первая 

Рекомендации по законодательным вопросам 

 
I.  ОБЩИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ  

И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ РАМКИ 

Конституционные, законодательные  
и институциональные рамки 

(см. главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 2–14) 

Рекомендация 1.  Конституционные, законодательные и инсти-
туциональные рамки для осуществления проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источников, 
должны обеспечивать прозрачность, справедливость и долго-
срочную устойчивость проектов. Нежелательные ограничения 
на участие частного сектора в развитии и эксплуатации ин-
фраструктуры следует ликвидировать. 

Объем полномочий на выдачу концессий 

(см. главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 15–22) 

Рекомендация 2.  В законодательстве следует указать публич-
ные органы принимающей страны (включая, если это уместно, 
общенациональные, региональные и местные органы власти), 
которые наделены полномочиями выдавать концессии и заклю-
чать соглашения о реализации проектов в области инфра-
структуры, финансируемых из частных источников. 

Рекомендация 3. Проекты в области инфраструктуры, финан-
сируемые из частных источников, могут предусматривать вы-
дачу концессий на строительство новых объектов или систем 
инфраструктуры и их эксплуатацию или на материально-
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техническое обслуживание, модернизацию, расширение и экс-
плуатацию действующих объектов и систем инфраструктуры. 

Рекомендация 4.  В законодательстве следует указать те сек-
торы или виды инфраструктуры, в отношении которых могут 
быть выданы концессии. 

Рекомендация 5.  В законодательстве следует оговорить вопрос 
о том, может ли концессия распространяться на весь регион в 
пределах компетенции соответствующей организации-заказчи- 
ка, или только на отдельную географическую часть такого ре-
гиона или на конкретный проект и может ли она быть выдана с 
предоставлением исключительных прав или без него, как это 
уместно, в соответствии с нормами и принципами права, зако-
нодательными положениями, подзаконными актами и полити-
кой, применимыми к соответствующему сектору. Организации-
заказчики могут быть совместно уполномочены выдавать кон-
цессии, выходящие за пределы компетенции отдельных органи-
заций-заказчиков. 

Административная координация 

(см. главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 23–29) 

Рекомендация 6.  Следует создать институциональные меха-
низмы для координации деятельности публичных органов, от-
ветственных за выдачу подтверждений, лицензий, разрешений 
или санкций, необходимых для осуществления проектов в облас-
ти инфраструктуры, финансируемых из частных источников, в 
соответствии с законодательными или нормативными требо-
ваниями, касающимися строительства и эксплуатации объек-
тов инфраструктуры соответствующего типа. 

Полномочия на регулирование услуг в области  
инфраструктуры 

(см. главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 30–53) 

Рекомендация 7.  Не следует наделять полномочиями на регули-
рование услуг в области инфраструктуры тех субъектов,  
которые прямо или косвенно занимаются предоставлением услуг 
в области инфраструктуры. 

Рекомендация 8.  Компетенцией по вопросам регулирования сле-
дует наделять функционально независимые органы, обладающие 
достаточным уровнем автономии для обеспечения того, чтобы 

их решения принимались без политического вмешательства или 
ненадлежащего давления со стороны операторов инфраструк-
туры и поставщиков общедоступных услуг. 

Рекомендация 9. Следует обеспечить опубликование правил, 
устанавливающих порядок применения процедур регулирования. 
В решениях, принимаемых в порядке регулирования, следует ука-
зывать причины, на которых они основываются, и такие реше-
ния должны быть доступны для заинтересованных сторон в ре-
зультате их опубликования или с помощью других средств. 

Рекомендация 10.  В законодательстве следует установить про-
зрачные процедуры, с помощью которых концессионер может 
обжаловать в независимом и беспристрастном органе, в том 
числе в суде, принятые в порядке регулирования решения, и сле-
дует указать основания для такого возможного обжалования. 

Рекомендация 11.  Если это уместно, следует предусмотреть 
специальные процедуры для разрешения споров между постав-
щиками общедоступных услуг в отношении утверждений о на-
рушении законодательных и нормативных требований, регули-
рующих соответствующий сектор. 

II.  РИСКИ, СВЯЗАННЫЕ С ПРОЕКТАМИ, 
И ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА 

Риски, связанные с проектами, и распределение рисков 

(см. главу II "Риски, связанные с проектами,  
и правительственная поддержка", пункты 8–29) 

Рекомендация 12.  Не следует устанавливать излишних законо-
дательных или регулятивных ограничений применительно к спо-
собности организации-заказчика согласовывать такое распре-
деление рисков, которое отвечает потребностям проекта. 

Правительственная поддержка 

(см. главу II "Риски, связанные с проектами, 
и правительственная поддержка", пункты 30–60) 

Рекомендация 13.  В законодательстве следует ясно указать те 
публичные органы принимающей страны, которые могут пре-
доставлять финансовую или экономическую поддержку осуще-
ствлению проектов в области инфраструктуры, финансируе-
мых из частных источников, и те виды поддержки, которые они 
уполномочены предоставлять. 

 

 

Часть вторая 

Типовые законодательные положения 

I.  ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Типовое положение 1. Преамбула 

(см. рекомендацию 1 и главу I, пункты 2–14) 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным уста-
новить благоприятные законодательные основы для поощрения и 
облегчения осуществления проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников, путем содействия  
прозрачности, справедливости и долгосрочной устойчивости,  
а также устранения неоправданных ограничений на участие  
частного сектора в развитии и эксплуатации инфраструктуры; 

 [Правительство] [Парламент] … , считая желательным даль-
нейшее развитие общих принципов прозрачности, экономично-
сти и справедливости при принятии решений о заключении кон-
трактов публичными органами через установление специальных 
процедур для выдачи подрядов на проекты в области инфра-
структуры;  

 [Другие цели, которые, возможно, пожелает перечислить 
принимающее государство], 

 принимает нижеследующий Закон: 

Типовое положение 2.  Определения 

(см. "Введение", пункты 9–20) 

 Для целей настоящего Закона: 

 а)  "объект инфраструктуры" означает материальные объек-
ты и системы, которые прямо или косвенно участвуют в предос-
тавлении услуг населению; 

 b)  "проект в области инфраструктуры" означает проекты в 
области проектно-конструкторских работ, сооружения, развития 
и эксплуатации новых объектов инфраструктуры или реконст-
рукции, модернизации, расширения или эксплуатации дейст-
вующих объектов инфраструктуры; 
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 с)  "организация-заказчик" означает публичную организа-
цию, обладающую полномочиями заключать концессионные до-
говоры для реализации проектов в области инфраструктуры [со-
гласно положениям настоящего Закона]1; 

 d)  "концессионер" означает лицо, которое осуществляет 
проект в области инфраструктуры согласно концессионному до-
говору, заключенному с организацией-заказчиком; 

 е)  "концессионный договор" означает взаимообязывающее 
соглашение или соглашения, которые заключены между органи-
зацией-заказчиком и концессионером и которые устанавливают 
условия осуществления проекта в области инфраструктуры; 

 f)  "участник процедур" и "участники процедур" означают 
лиц, включая группы лиц, участвующих в процедурах отбора в 
связи с проектом в области инфраструктуры2; 

 g)  "незапрошенное предложение" означает любое касающее-
ся осуществления проекта в области инфраструктуры предложе-
ние, которое представлено не в ответ на запрос или приглашение 
со стороны организации-заказчика в контексте процедур отбора; 

 h)  "регулирующее учреждение" означает публичный орган, 
которому предоставлены полномочия издавать правила и поста-
новления, регулирующие функционирование объектов инфра-
структуры и предоставление соответствующих услуг, и обеспе-
чивать их выполнение3. 

Типовое положение 3.  Полномочия заключать  

концессионные договоры 

(см. рекомендацию 2 и главу I, пункты 15–18) 

 Полномочиями заключать концессионные договоры в связи 
с осуществлением проектов в области инфраструктуры в своих 
соответствующих областях компетенции обладают следующие 
публичные органы4: [принимающее государство перечисляет со-
ответствующие публичные органы своей страны, которые мо-
гут заключать концессионные договоры, в исчерпывающем или 
примерном списке публичных органов, списке различных катего-
рий публичных органов или в сочетании таких списков]5. 

____________  

 1 Следует отметить, что понятие "организации" согласно этому опреде-
лению увязывается только с полномочиями заключать концессионные до-
говоры. В зависимости от режима регулирования, действующего в при-
нимающем государстве, ответственность за принятие норм и правил, 
регулирующих предоставление соответствующей услуги, может возла-
гаться на отдельный орган, который в подпункте h) назван "регулирую-
щим учреждением". 

 2 Термины "участник процедур" или "участники процедур" охватыва-
ют, в зависимости от контекста, как лиц, обращающихся за приглашением 
принять участие в процедурах предварительного отбора, так и лиц, пред-
ставивших предложения в ответ на запрос предложений, сделанный орга-
низацией-заказчиком. 

 3 Вопросы об организации, структуре и функциях такого регулирующе-
го учреждения потребуется, возможно, урегулировать в специальном за-
конодательстве (см. рекомендации 7–11 и главу I "Общие законодатель-
ные и институциональные рамки", пункты 30–53). 

 4 Целесообразно создать институциональные механизмы для коорди-
нации деятельности публичных органов, ответственных за выдачу утвер-
ждений, лицензий, разрешений или санкций, которые необходимы для 
осуществления проектов в области инфраструктуры, финансируемых из 
частных источников, в соответствии с законодательными или норматив-
ными требованиями, касающимися строительства и эксплуатации объек-
тов инфраструктуры соответствующего типа (см. законодательную реко-
мендацию 6 и главу I "Общие законодательные и институциональные 
рамки", пункты 23–29). Кроме того, для стран, предусматривающих воз-
можность оказания каких-либо специальных форм правительственной 
поддержки проектам в области инфраструктуры, было бы, возможно, це-
лесообразно четко указать в соответствующих законодательных актах, 
таких как законы или правила, регулирующие деятельность субъектов, 
уполномоченных предоставлять правительственную поддержку, какие 
субъекты имеют право предоставлять такую поддержку и в каких формах 
она может быть предоставлена (см. главу II "Риски, связанные с проекта-
ми, и правительственная поддержка"). 

 5 В целом в распоряжении принимающих государств могут иметься две 
возможности для воплощения этого типового положения в законодатель-
ную норму. Одна из них может состоять в том, чтобы подготовить список 

Типовое положение 4.  Секторы инфраструктуры,  
в которых могут быть выданы концессии 

(см. рекомендацию 4 и главу I, пункты 19–22) 

 Концессионные договоры могут заключаться соответст-
вующими органами в следующих секторах: [принимающее госу-
дарство указывает соответствующие секторы в исчерпываю-
щем или примерном списке]6. 

II.  ВЫБОР КОНЦЕССИОНЕРА 

Типовое положение 5.  Правила, регулирующие  
процедуры отбора 

(см. рекомендацию 14 и главу III, пункты 1–33) 

 Выбор концессионера осуществляется в соответствии с ти-
повыми положениями 6–27, а в вопросах, не урегулированных в 
этих положениях, – в соответствии с … [принимающее государ-
ство указывает положения своего законодательства, которые 
предусматривают прозрачные и эффективные конкурентные 
процедуры принятия решений о заключении правительственных 
контрактов]7. 

__________________ 

органов, уполномоченных заключать концессионные договоры, и вклю-
чить его либо в текст типового положения, либо в приложенный к нему 
перечень. Другой вариант, который может использовать принимающее 
государство, заключается в указании тех уровней управления, которые 
обладают полномочиями заключать такие договоры, без перечисления 
соответствующих публичных органов. Например, в федеративном госу-
дарстве в такой уполномочивающей оговорке может содержаться ссылка 
на "союз, штаты [или провинции] и муниципалитеты". В любом случае 
принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпываю-
щий список таких органов, целесообразно предусмотреть механизмы, по-
зволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимости. 
Один из вариантов соответствующего решения может состоять во вклю-
чении этого списка в приложение к законодательному акту или в правила, 
которые могут быть изданы на его основании. 

 
6
 Принимающим государствам, которые хотели бы включить исчерпы-

вающий список таких секторов, целесообразно предусмотреть механиз-
мы, позволяющие пересматривать подобные списки по мере необходимо-
сти. Один из вариантов соответствующего решения может состоять во 
включении этого списка в приложение к законодательному акту или в 
правила, которые могут быть изданы на его основании. 

 
7
 Внимание пользователя обращается на взаимосвязь между процеду-

рами выбора концессионера и общими законодательными рамками для 
принятия решений о заключении правительственных контрактов в при-
нимающем государстве. Хотя в данном случае могут быть с пользой при-
менены некоторые существующие в рамках традиционных методов заку-
пок элементы, структурно обеспечивающие конкуренцию, необходимо 
внести ряд изменений для учета особых потребностей проектов в области 
инфраструктуры, финансируемых из частных источников, например в 
том, что касается четко прописанного этапа предварительного отбора, 
гибкости в формулировке запросов предложений, специальных критериев 
оценки и определенных возможностей для проведения переговоров с уча-
стниками процедур. Процедуры отбора, рассматриваемые в данной главе, 
в значительной мере основываются на элементах основного метода заку-
пок услуг в соответствии с Типовым законом ЮНСИТРАЛ о закупках то-
варов (работ) и услуг, который был принят ЮНСИТРАЛ на ее двадцать 
седьмой сессии, проведенной в Нью-Йорке 31 мая – 17 июня 1994 года 
("Типовой закон о закупках"). Типовые положения о выборе концессио-
нера не преследуют цели заменить или воспроизвести весь свод правил 
принимающего государства о правительственных закупках; они предна-
значены для оказания помощи национальным законодателям в разработке 
специальных правил, приспособленных для выбора концессионера. Про-
екты типовых положений исходят из того, что в принимающем государ-
стве существуют общие рамки для принятия решений о заключении пра-
вительственных контрактов, которые предусматривают прозрачные и 
эффективные конкурентные процедуры, отвечающие стандартам Типово-
го закона о закупках. Таким образом, типовые положения не затрагивают 
ряда практических процедурных мер, которые, как правило, будут преду-
сматриваться надлежащим общим режимом регулирования закупок. Это 
относится, например, к следующим вопросам: способ опубликования уве-
домлений, процедуры выдачи запросов предложений, ведение отчетности 
о процессе закупок, доступность информации для общественности и про-
цедуры обжалования. Если это уместно, комментарии к соответствующим 
типовым положениям отсылают читателя к положениям Типового закона 
о закупках, которые могут mutatis mutandis дополнять описываемые прак-
тические элементы процедур отбора. 
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1.  Предварительный отбор участников процедур 

Типовое положение 6.  Цель и процедуры  
предварительного отбора 

(см. главу III, пункты 34–50) 

1. Организация-заказчик проводит процедуры предваритель-
ного отбора с целью выявления участников процедур, обладаю-
щих надлежащей квалификацией для осуществления предусмат-
риваемого проекта в области инфраструктуры. 

2. Приглашение к участию в процедурах предварительного от-
бора публикуется в соответствии с … [принимающее государст-
во указывает положения своего законодательства, регулирую-
щие вопросы о публикации приглашений к участию в процедурах 
предквалификационного отбора поставщиков и подрядчиков]. 

3. В той мере, в которой это уже не требуется в силу … [при-
нимающее государство указывает положения своего законода-
тельства о процедурах закупок, регулирующие вопросы  
содержания приглашений к участию в процедурах предквалифи-
кационного отбора поставщиков и подрядчиков]8, в приглаше-
ние к участию в процедурах предварительного отбора включает-
ся, как минимум, следующая информация: 

 а)  описание объекта инфраструктуры; 

 b)  указание других существенных элементов проекта, та-
ких как услуги, которые должны предоставляться концессионе-
ром, финансовые механизмы, которые предполагает использо-
вать организация-заказчик (например, будет ли проект 
полностью финансироваться за счет платежей пользователей или 
тарифов или же концессионеру могут быть предоставлены пуб-
личные средства в виде прямых платежей, ссуд или гарантий);  

 с)  если это уже известно, краткое изложение основных тре-
буемых условий концессионного договора, который должен быть 
заключен; 

 d)  способ и место представления заявок на предваритель-
ный отбор и предельный срок для их представления, выражен-
ный в виде конкретной даты и времени суток и предоставляю-
щий в распоряжение участников процедур достаточное время 
для подготовки и представления их заявок; и 

 е)  способ и место представления заявок на получение до-
кументации для предварительного отбора. 

4. В той мере, в которой это уже не требуется в силу … [при-
нимающее государство указывает положения своего законода-
тельства о процедурах закупок, регулирующие вопросы содер-
жания документации для предварительного отбора, которая 
должна предоставляться поставщикам и подрядчикам в рамках 
процедур предквалификационного отбора поставщиков и под-
рядчиков]9, в документацию для предварительного отбора вклю-
чается, как минимум, следующая информация: 

 а)  критерии предварительного отбора в соответствии с ти-
повым положением 7; 

 b)  намеревается ли организация-заказчик снять ограниче-
ния на участие консорциумов, установленные в типовом поло-
жении 8; 

 с)  намеревается ли организация-заказчик обратиться толь-
ко к ограниченному числу10 участников процедур, прошедших 

____________  

 8 Перечень элементов, обычно включаемых в приглашение к участию  
в процедурах предквалификационного отбора, можно найти в пункте 2 
статьи 25 Типового закона о закупках. 

 9 Перечень элементов, обычно включаемых в предквалификационную 
документацию, можно найти в пункте 3 статьи 7 Типового закона о за-
купках. 

 10 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограни-
чивать количество потенциальных предложений до минимально возмож-
ного уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию (на-
пример, три или четыре предложения). Способ, с помощью которого для 

предварительный отбор, с запросом предложений после завер-
шения процедур предварительного отбора в соответствии с 
пунктом 2 типового положения 9 и, если такой порядок будет 
применяться, способ отбора таких участников; 

 d)  намеревается ли организация-заказчик потребовать от 
победившего участника процедур учредить самостоятельное 
юридическое лицо, созданное и зарегистрированное в соответст-
вии с законами [принимающего государства], в соответствии с 
типовым положением 30. 

5. Применительно к вопросам, не урегулированным в настоя-
щем типовом положении, процедуры предварительного отбора 
проводятся в соответствии с ... [принимающее государство ука-
зывает положения своего законодательства о правительствен-
ных закупках, регулирующие проведение процедур предквалифи-
кационного отбора поставщиков и подрядчиков]11. 

Типовое положение 7.  Критерии предварительного отбора 

(см. рекомендацию 15 и главу III, пункты 34–40 и 43 и 44) 

 С тем чтобы выполнить условия для участия в процедурах  
отбора, заинтересованные участники процедур должны подтвер-
дить, что они удовлетворяют объективно оправданным критери-
ям12, которые были сочтены организацией-заказчиком уместны-
ми применительно к соответствующим конкретным процедурам, 
как они указаны в документации для предварительного отбора. 
Эти критерии включают, как минимум, следующее: 

 а) надлежащие профессиональные и технические квалифи-
кационные данные, людские ресурсы, оборудование и другие ма-
териальные средства, которые необходимы для выполнения всех 
этапов проекта, включая проектно-конструкторские, строитель-
ные и эксплуатационные работы, а также работы по материаль-
но-техническому обслуживанию; 

 b) достаточные возможности по управлению финансовыми 
аспектами проекта и возможности по удовлетворению его фи-
нансовых потребностей; 

 с) соответствующие управленческие и организационные воз-
можности, репутация и опыт, включая предшествующий опыт по 
эксплуатации аналогичных объектов инфраструктуры. 

Типовое положение 8.  Участие консорциумов 

(см. рекомендацию 16 и главу III, пункты 41 и 42) 

1. Организация-заказчик при первом приглашении участников 
процедур к участию в процедурах отбора предоставляет им воз-
можность создавать консорциумы для участия в процедурах. 

__________________ 

обеспечения такого числа участников процедур могут быть использованы 
системы оценок (в особенности системы количественных оценок), рас-
сматривается в Руководстве для законодательных органов (см. главу III 
"Выбор концессионера", пункты 48 и 49). См. также сноску 14. 

 11 Информацию о процедурных действиях в рамках процесса предква-
лификационного отбора, в том числе о процедурах работы с запросами 
разъяснений и о требованиях о раскрытии информации применительно к 
решению организации-заказчика относительно квалификационных дан-
ных участников процедур, можно найти в пунктах 2–7 статьи 7 Типового 
закона о закупках. 

 12 Законодательство некоторых стран предусматривает возможность 
предоставления определенного преференциального режима для нацио-
нальных предприятий или же специального режима для участников  
процедур, которые обязуются использовать национальные товары или на-
нимать местную рабочую силу. Различные вопросы, связанные с нацио-
нальными преференциями, рассматриваются в Руководстве для законо-
дательных органов (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 43 и 
44). В Руководстве для законодательных органов высказывается мнение, 
что страны, которые пожелают обеспечить определенные стимулы для 
национальных поставщиков, могут применять подобные преференции в 
форме специальных критериев оценки, а не в форме прямого исключения 
иностранных поставщиков. В любом случае если предусматриваются  
национальные преференции, то о них следует объявлять заранее, жела-
тельно в приглашении к участию в предварительном отборе. 
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Информация, которая требуется от членов консорциумов, при-
нимающих участие в процедурах, для демонстрации их квалифи-
кационных данных в соответствии с типовым положением 7,  
относится как к консорциуму в целом, так и к его отдельным  
участникам. 

2. Если иное [не разрешено … [принимающее государство ука-
зывает соответствующий орган] и] не указано в документации 
для предварительного отбора, каждый член консорциума может 
одновременно участвовать, прямо или косвенно, только в одном 
консорциуме13. Нарушение этого правила приводит к дисквали-
фикации соответствующего консорциума и его отдельных  
членов. 

3. При рассмотрении квалификационных данных консорциу-
мов, участвующих в процедурах, организация-заказчик принима-
ет во внимание индивидуальные возможности каждого члена 
консорциума и определяет, являются ли совокупные квалифика-
ционные данные членов консорциума достаточными для удовле-
творения потребностей всех этапов проекта. 

Типовое положение 9.  Решение о предварительном отборе 

(см. рекомендации 17 (применительно к пункту 2) и главу III, 
пункты 47–50) 

1. Организация-заказчик принимает решение в отношении ква-
лификационных данных каждого участника процедур, предста-
вившего заявку на предварительный отбор. При принятии этого 
решения организация-заказчик применяет только те критерии, 
которые изложены в документации для предварительного отбо-
ра. Затем всем прошедшим предварительный отбор участникам 
процедур организация-заказчик направляет приглашение пред-
ставить предложения в соответствии с типовыми положения-
ми 10–17. 

2. Независимо от пункта 1, организация-заказчик может, при 
условии, что она сделала с этой целью соответствующее заявле-
ние в документации для предварительного отбора, сохранить за 
собой право запросить, после завершения процедур предвари-
тельного отбора, предложения только у ограниченного числа14 
участников процедур, которые наилучшим образом удовлетво-
ряют критериям предварительного отбора. С этой целью органи-
зация-заказчик выставляет оценки участникам процедур, удовле-
творяющим критериям предварительного отбора, на основе 
критериев, примененных для оценки их квалификационных дан-
ных, и составляет список участников процедур, которые по за-
вершении процедур предварительного отбора будут приглашены 
представить предложения. При составлении этого списка органи-
зация-заказчик применяет только ту систему оценок, которая бы-
ла изложена в документации для предварительного отбора. 

____________  

 13 Обоснование запрета участия участников процедур более чем в од-
ном консорциуме для представления предложений в отношении одного и 
того же проекта заключается в стремлении снизить опасность утечки ин-
формации или сговора между конкурирующими консорциумами. Тем не 
менее в типовом предложении предусматривается возможность специ-
альных исключений из этого правила в случае, например, когда поставка 
каких-либо конкретных товаров или предоставление каких-либо особых 
услуг, необходимых для осуществления проекта, могут ожидаться только 
от одной компании или только от ограниченного числа компаний. 

 14 В некоторых странах в практических руководствах по процедурам 
отбора национальным организациям-заказчикам рекомендуется ограни-
чивать количество потенциальных предложений до минимально возмож-
ного уровня, позволяющего обеспечить достаточную конкуренцию  
(например, три или четыре предложения). В Руководстве для законода-
тельных органов рассматривается способ обеспечения такого числа  
участников процедур при помощи систем оценок (в особенности систем 
количественных оценок) (см. главу III "Выбор концессионера", пункт 48). 
Следует отметить, что системы оценок используются исключительно для 
цели предварительного отбора участников процедур. Оценки участников 
процедур, прошедших предварительный отбор, не должны учитываться 
на этапе оценки предложений (см. типовое положение 15), на котором  
исходное положение всех участников процедур, прошедших предвари-
тельный отбор, должно быть равным. 

2.  Процедура запроса предложений 

Типовое положение 10.  Одноэтапные и двухэтапные  
процедуры запроса предложений 

(см. рекомендации 18 (применительно к пункту 1) и 19 
(применительно к пунктам 2 и 3) и главу III, пункты 51–58) 

1. Организация-заказчик предоставляет пакет из запроса пред-
ложений и связанной с ним документации, подготовленной в со-
ответствии с типовым положением 11, каждому прошедшему 
предварительный отбор участнику процедур, уплатившему  
плату, если таковая взимается, за эту документацию. 

2. Независимо от вышеуказанного организация-заказчик мо-
жет использовать двухэтапную процедуру для запроса предло-
жений от прошедших предварительный отбор участников проце-
дур, когда организация-заказчик считает невозможным описать в 
запросе предложений характеристики проекта, такие как проект-
ные спецификации, эксплуатационные показатели, финансовые 
механизмы или договорные условия, настолько подробно и чет-
ко, чтобы можно было сформулировать окончательные предло-
жения. 

3. В случае использования двухэтапной процедуры применя-
ются следующие положения: 

 а)  в первоначальный запрос предложений включается при-
зыв к участникам процедур представить на первом этапе проце-
дуры первоначальные предложения, касающиеся проектных спе-
цификаций, эксплуатационных показателей, финансовых 
требований или других характеристик проекта, а также основных 
договорных условий, предложенных организацией-заказчиком15;  

 b)  организация-заказчик может проводить встречи и обсу-
ждения с любыми участниками процедур для разъяснения вопро-
сов, касающихся первоначального запроса предложений или 
первоначальных предложений и сопровождающей их докумен-
тации, представленной участниками процедур. Организация-
заказчик составляет протокол любой такой встречи или обсуж-
дений с указанием заданных вопросов и разъяснений, предостав-
ленных организацией-заказчиком; 

 с)  после изучения полученных предложений организация-
заказчик может провести обзор и, в случае необходимости, пере-
смотреть первоначальный запрос предложений, исключив или 
изменив любой аспект первоначальных проектных специфика-
ций, эксплуатационных показателей, финансовых требований 
или других характеристик проекта, включая основные договор-
ные условия, и любой критерий для оценки и сопоставления 
предложений и определения победившего участника процедур, 
как они изложены в первоначальном запросе предложений, а 
также добавив дополнительные характеристики или критерии. 
Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах отбора, 
который составляется согласно типовому положению 26, основа-
ния любого пересмотра запроса предложений. О любом таком 
исключении, изменении или добавлении сообщается в пригла-
шении представить окончательные предложения; 

____________ 

 15 Во многих случаях, особенно в связи с новыми видами проектов, ор-
ганизация-заказчик может быть не в состоянии сформулировать на дан-
ном этапе подробный проект предусматриваемых ею договорных усло-
вий. Кроме того, организация-заказчик может счесть предпочтительным 
такой порядок, при котором подобные условия будут разрабатываться 
только после проведения первого раунда консультаций с прошедшими 
предварительный отбор участниками процедур. В любом случае для ор-
ганизации-заказчика будет, однако, важно предоставить на данном этапе 
определенную информацию с указанием ключевых условий концессион-
ного договора, в частности предусматриваемого по этому договору спо-
соба распределения связанных с проектом рисков между сторонами. Если 
вопрос о таком распределении договорных прав и обязательств будет ос-
тавлен полностью открытым до представления окончательного запроса 
предложений, то появляется опасность того, что участники процедур бу-
дут стремиться к минимизации принимаемых на себя рисков, что может 
воспрепятствовать достижению цели привлечения частных инвестиций  
к разработке проекта (см. главу III "Выбор концессионера", пункты 67–70, 
а также главу II "Риски, связанные с проектами, и правительственная под-
держка", пункты 8–29). 
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 d)  на втором этапе процедур организация-заказчик при-
глашает участников процедур представить окончательные пред-
ложения в отношении единого свода проектных спецификаций,  
эксплуатационных показателей или договорных условий в соот-
ветствии с типовыми положениями 11–17. 

Типовое положение 11.  Содержание запроса предложений 

(см. рекомендацию 20 и главу III, пункты 59–70) 

 В той мере, в которой это уже не требуется в силу … [при-
нимающее государство указывает положения своего законода-
тельства о процедурах закупок, регулирующие вопросы содер-
жания запроса предложений]16, в окончательный запрос 
предложений включается, как минимум, следующая информа-
ция: 

 а)  общая информация, которая может потребоваться уча-
стникам процедур для подготовки и представления их предложе-
ний17; 

 b)  проектные спецификации и эксплуатационные показате-
ли, если это уместно, включая требования организации-заказчика 
в отношении стандартов охраны труда и безопасности, а также 
защиты окружающей среды18; 

 с)  предлагаемые организацией-заказчиком договорные ус-
ловия, включая указание на то, какие условия не могут считаться 
предметом переговоров; 

 d)  критерии оценки предложений и минимальные показа-
тели, если таковые имеются, установленные организацией-
заказчиком для определения предложений, не отвечающих фор-
мальным требованиям; относительное значение, придаваемое 
каждому из критериев оценки; и порядок применения этих кри-
териев и минимальных показателей при оценке и отклонении 
предложений. 

Типовое положение 12.  Тендерное обеспечение 

(см. главу III, пункт 62) 

1. В запросе предложений устанавливаются требования в от-
ношении эмитента, а также характера, формы, суммы и других 
основных условий требуемого тендерного обеспечения. 

2. Участник процедур не утрачивает права на любое тендерное 
обеспечение, которое от него может требоваться предоставить, за 
исключением следующих случаев19: 

 а)  отзыв или изменение предложения по истечении окон-
чательного срока представления предложений или, если это ого-
ворено в запросе предложений, до истечения этого срока; 

 b)  неспособность вступить в заключительные переговоры с 
организацией-заказчиком согласно пункту 1 типового положе-
ния 17; 

 с)  неспособность представить наилучшую и окончатель-
ную оферту в течение срока, установленного организацией-
заказчиком согласно пункту 2 типового положения 17; 

 d)  неспособность подписать концессионный договор после 
принятия предложения, если этого требует организация-
заказчик; 

 е)  неспособность предоставить требуемое обеспечение ис-
полнения концессионного договора после принятия предложения 
или выполнить любое другое указанное в запросе предложений 
условие до подписания концессионного договора. 

____________  

 16 Перечень элементов, обычно включаемых в запрос предложений 
применительно к услугам, можно найти в статье 38 Типового закона о за-
купках. 

 17 Перечень элементов, которые должны быть включены, можно найти 
в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концес-
сионера", пункты 61 и 62. 

 18 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 64–66. 

 19 Общие положения о тендерном обеспечении можно найти в статье 32 
Типового закона о закупках. 

Типовое положение 13.  Разъяснения и изменения 

(см. рекомендацию 21 и главу III, пункты 71 и 72) 

 Организация-заказчик может – либо по своей собственной 
инициативе, либо в результате запроса разъяснений каким-либо 
участником процедур – провести обзор любого элемента оконча-
тельного запроса предложений, как это предусматривается в ти-
повом положении 11, и, в случае необходимости, пересмотреть 
его. Организация-заказчик указывает в отчете о процедурах от-
бора, который составляется согласно типовому положению 26, 
основания любого пересмотра запроса предложений. О любом 
таком исключении, изменении или добавлении сообщается уча-
стникам процедур таким же образом, что и в случае запроса 
предложений, в разумный срок до истечения окончательного 
срока представления предложений. 

Типовое положение 14.  Критерии оценки 

(см. рекомендации 22 (применительно к пункту 1) и 23  
(применительно к пункту 2) и главу III, пункты 73–77) 

1. Критерии оценки и сопоставления технических предложе-
ний20 включают, как минимум, следующее: 

 а)  техническая обоснованность; 

 b)  соблюдение экологических стандартов; 

 c)  оперативная осуществимость; 

 d)  качество услуг и меры по обеспечению непрерывности 
их представления. 

2. Критерии оценки и сопоставления финансовых и коммерче-
ских предложений21 включают, если это уместно, следующее: 

 а)  текущая стоимость предлагаемых видов вознагражде-
ния, удельных цен и иных сборов в течение срока концессии; 

 b)  текущая стоимость предлагаемых прямых платежей со 
стороны организации-заказчика, если таковые предусматривают-
ся; 

 с)  затраты на проектно-конструкторские и строительные 
работы, ежегодные затраты на эксплуатацию и материально-
техническое обслуживание, текущая стоимость капитальных  
затрат и затрат на эксплуатацию и материально-техническое об-
служивание; 

 d)  объем финансовой поддержки, если таковая ожидается 
от каких-либо публичных органов [принимающего государства]; 

 е)  обоснованность предлагаемых финансовых механизмов; 

 f)  степень согласия с предложенными организацией-
заказчиком в запросе предложений договорными условиями,  
которые могут являться предметом переговоров; 

 g)  открываемые предложениями потенциальные возмож-
ности с точки зрения социально-экономического развития. 

Типовое положение 15.  Сопоставление  

и оценка предложений 

(см. рекомендацию 24 и главу III, пункты 78–82) 

1. Организация-заказчик проводит сопоставление и оценку ка-
ждого предложения в соответствии с критериями оценки, отно-
сительным значением, придаваемым каждому из этих критериев, 
и порядком оценки, изложенным в запросе предложений. 

2. Для целей пункта 1 организация-заказчик может устанавли-
вать минимальные уровни требований в отношении качествен-
ных, технических, финансовых и коммерческих аспектов. Пред-

____________ 

 20 См. главу III "Выбор концессионера", пункт 74. 

 21 См. главу III "Выбор концессионера", пункты 75–77. 
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ложения, не достигшие минимальных уровней, рассматриваются 
в качестве не отвечающих формальным требованиям и исключа-
ются из процедур отбора22. 

Типовое положение 16.  Новая демонстрация выполнения  

квалификационных критериев 

(см. рекомендацию 25 и главу III, пункты 78–82) 

 Организация-заказчик может потребовать от любого участ-
ника процедур, прошедшего предварительный отбор, вновь про-
демонстрировать его квалификационные данные в соответствии 
с теми же критериями, которые использовались при его предва-
рительном отборе. Организация-заказчик дисквалифицирует лю-
бого участника процедур, который не сможет вновь продемонст-
рировать свои квалификационные данные при получении 
соответствующего запроса23. 

Типовое положение 17.  Заключительные переговоры 

(см. рекомендации 26 (применительно к пункту 1) и 27  
(применительно к пункту 2) и главу III, пункты 83 и 84) 

1. Организация-заказчик на основе критериев оценки расстав-
ляет все отвечающие формальным требованиям предложения в 
порядке полученных ими оценок и приглашает к участию в за-
ключительных переговорах по концессионному договору участ-
ника процедур, получившего наиболее высокую оценку. На за-
ключительных переговорах не могут рассматриваться те условия 
договора, которые были определены в окончательном запросе 
предложений в качестве не подлежащих обсуждению, если тако-
вые имеются. 

2. Если организации-заказчику становится очевидно, что пере-
говоры с приглашенным участником процедур не приведут к за-
ключению концессионного договора, организация-заказчик ин-
формирует этого участника процедур о своем намерении 
прекратить переговоры и предоставляет ему разумный срок для 
подготовки его наилучшей и окончательной оферты. Если орга-
низация-заказчик не сочтет это предложение приемлемым, она 
прекращает переговоры с таким участником процедур. Затем ор-
ганизация-заказчик приглашает к переговорам других участни-
ков процедур на основе полученных ими оценок до того момен-
та, пока она не заключит концессионного договора или не 
отклонит все оставшиеся предложения. Организация-заказчик не 
возобновляет переговоров с каким-либо участником процедур, 
переговоры с которым были прекращены на основании настоя-
щего пункта. 

____________  

 22 В этом типовом положении предлагается пример процесса оценки, 
который организация-заказчик, возможно, пожелает применить с целью 
сопоставления и оценки предложений по проектам в области инфраструк-
туры, финансируемым из частных источников. Альтернативные процеду-
ры оценки описываются в Руководстве для законодательных органов, 
глава III "Выбор концессионера", пункты 79–82; речь идет, например, о 
двухэтапных процедурах оценки или о системе двух конвертов. В отличие 
от процесса, предусматриваемого в данном типовом положении, проце-
дуры, описанные в Руководстве для законодательных органов, направле-
ны на то, чтобы предоставить организации-заказчику возможность прово-
дить сопоставление и оценку нефинансовых критериев отдельно от 
финансовых критериев, с тем чтобы избежать ситуаций, когда определен-
ным элементам финансовых критериев (например, цене на единицу  
продукции) придается чрезмерное значение в ущерб нефинансовым кри-
териям. С тем чтобы обеспечить беспристрастность, прозрачность и пред-
сказуемость относительно этапа оценки в рамках процедур отбора,  
принимающему государству рекомендуется изложить в своем законода-
тельстве те процедуры оценки, которые организация-заказчик может  
использовать для сопоставления и оценки предложений, и подробно рег-
ламентировать применение таких процедур. 

 23 В случаях, когда проводились предквалификационные процедуры, 
должны применяться те же критерии, что и критерии, использовавшиеся 
при предквалификационных процедурах. 

3.  Заключение концессионных договоров без проведения 

конкурентных процедур 

Типовое положение 18.  Обстоятельства, допускающие  
выдачу подряда без проведения конкурентных процедур 

(см. рекомендацию 28 и главу III, пункт 89) 

 При условии утверждения … [принимающее государство 
указывает соответствующий орган]24 организация-заказчик 
уполномочивается проводить переговоры по концессионному 
договору без использования процедур, изложенных в типовых 
положениях 6–17, в следующих случаях: 

 а)  когда существует срочная необходимость в обеспечении 
непрерывности предоставления соответствующей услуги и про-
ведении процедур, изложенных в типовых положениях 6–17,  
было бы практически нецелесообразным, при условии что об-
стоятельства, обусловившие срочность, нельзя было предвидеть 
или они не являлись результатом медлительности со стороны  
организации-заказчика; 

 b)  когда речь идет о краткосрочных проектах и объем пред-
полагаемых первоначальных инвестиций не превышает суммы 
[в … [принимающее государство оговаривает денежный  
предел]], [установленной в … [принимающее государство указы-
вает положения своего законодательства, в которых оговари-
вается денежный предел, до достижения которого подряды на 
проекты в области инфраструктуры, финансируемые из част-
ных источников, могут выдаваться без проведения конкурент-
ных процедур]]25; 

 с)  когда проект связан с национальной обороной или на-
циональной безопасностью; 

 d)  когда требуемая услуга может быть получена только из 
одного источника, например когда для предоставления услуги 
требуется использование прав интеллектуальной собственности, 
коммерческой тайны или других исключительных прав, которые 
принадлежат определенному лицу или лицам или которыми  
обладает такое лицо или лица; 

 е)  в случае представления незапрошенных предложений, 
которые подпадают под действие типового положения 23; 

 f)  когда было опубликовано приглашение к участию в про-
цедурах предварительного отбора или был опубликован запрос 
предложений, однако заявок или предложений представлено не 
было или все предложения не удовлетворяют критериям оценки, 
изложенным в запросе предложений, и когда, по мнению органи-
____________ 

 24 Причина обусловливания принятия решения о заключении концес-
сионного договора без проведения конкурентных процедур утверждением 
вышестоящего органа заключается в необходимости обеспечения того, 
чтобы организация-заказчик проводила прямые переговоры с участника-
ми процедур только в надлежащих обстоятельствах (см. главу III "Выбор 
концессионера", пункты 85–96). В силу этого в данном типовом положе-
нии принимающему государству предлагается указать соответствующий 
орган, компетентный разрешать проведение переговоров во всех случаях, 
оговоренных в типовом положении. В то же время принимающее госу-
дарство может предусмотреть различные требования к утверждению для 
каждого из подпунктов данного типового положения. В некоторых случа-
ях принимающее государство может, например, предусмотреть, что пол-
номочия на проведение таких переговоров непосредственно вытекают из 
законодательства. В других случаях принимающее государство может 
обусловить проведение переговоров утверждением различных выше-
стоящих органов в зависимости от характера услуг, которые предполага-
ется предоставлять, или от соответствующего сектора инфраструктуры. 
В подобных случаях принимающему государству, возможно, потребуется 
адаптировать текст типового положения к этим требованиям утверждения 
путем добавления соответствующего требования утверждения в надле-
жащий подпункт или путем добавления ссылки на положения законода-
тельства, в которых подобные требования устанавливаются.  

 25 В качестве альтернативы исключению, предусматриваемому в под-
пункте b), принимающее государство может рассмотреть вопрос о разра-
ботке упрощенной процедуры для запроса предложений в связи с проек-
тами, не достигающими установленного предела, например путем 
применения процедур, описанных в статье 48 Типового закона о закупках. 
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зации-заказчика, опубликование нового приглашения к участию 
в процедурах предварительного отбора или нового запроса пред-
ложений вряд ли приведет к выдаче подряда на проект в течение 
требуемого срока26; 

 g)  другие случаи, когда … [принимающее государство ука-
зывает соответствующий орган] разрешает прибегнуть к такому 
исключению по настоятельным причинам, связанным с публич-
ными интересами27. 

Типовое положение 19.  Процедуры переговоров  
по концессионному договору 

(см. рекомендацию 29 и главу III, пункт 90) 

 В тех случаях, когда переговоры по концессионному дого-
вору ведутся без использования процедур, изложенных в типо-
вых положениях 6–17, организация-заказчик28: 

 а) за исключением концессионных договоров, заключаемых 
согласно пункту с) типового положения 18, обеспечивает публи-
кацию уведомления о своем намерении начать переговоры  
в отношении концессионного договора в соответствии с … [при-
нимающее государство указывает любые соответствующие  
положения своего законодательства о процедурах закупок, регу-
лирующие вопросы публикации уведомлений]; 

 b) проводит переговоры с настолько широким кругом лиц, 
которые, по ее мнению, способны29 осуществить проект, на-
сколько это позволяют обстоятельства; 

 с) устанавливает критерии оценки, при использовании кото-
рых предложения должны оцениваться и расставляться в порядке 
полученных ими оценок. 

4.  Незапрошенные предложения
30

 

Типовое положение 20.  Приемлемость незапрошенных  
предложений 

(см. рекомендацию 30 и главу III, пункты 97–109) 

 В порядке исключения из применения типовых положе-
ний 6–17 организация-заказчик31 уполномочивается рассматри-

____________  

 26 Принимающее государство, возможно, пожелает установить требова-
ние о том, чтобы организация-заказчик включала в отчет, который должен 
быть подготовлен согласно типовому положению 26, краткое изложение 
результатов переговоров и указание на ту степень, в которой эти резуль-
таты отличаются от проектных спецификаций и договорных условий,  
изложенных в первоначальном запросе предложений, и на причины этого. 

 27 Принимающие государства, которые считают желательным устано-
вить порядок, предусматривающий разрешение использовать процедуры 
переговоров на специальной основе, возможно, пожелают сохранить под-
пункт g) при принятии данного типового положения. Принимающие го-
сударства, желающие ограничить исключения из конкурентных процедур 
отбора, могут, в свою очередь, отдать предпочтение исключению этого 
подпункта. В любом случае для целей обеспечения прозрачности прини-
мающее государство, возможно, пожелает указать в этом или другом мес-
те типового положения иные исключения, допускающие использование 
процедур переговоров, если таковые могут предусматриваться согласно 
специальному законодательству. 

 28 Ряд элементов, позволяющих усилить прозрачность при переговорах, 
проводимых согласно данному типовому положению, рассматривается в 
Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор концессио-
нера", пункты 90–96. 

 29 Принимающие государства, желающие усилить прозрачность при-
менительно к использованию процедур переговоров, могут с помощью 
специальных правил установить квалификационные критерии, которым 
должны удовлетворять лица, приглашенные к участию в переговорах со-
гласно типовым положениям 18 и 19. Возможные квалификационные 
критерии указываются в типовом положении 7. 

 30 Программные соображения относительно преимуществ и недостат-
ков незапрошенных предложений рассматриваются в Руководстве для за-
конодательных органов, глава III "Выбор концессионера", пункты 98–100. 
Государства, желающие разрешить организациям-заказчикам рассматри-
вать подобные предложения, возможно, пожелают обратиться к процеду-
рам, изложенным в типовых положениях 21–23. 

 31 Данное типовое положение исходит из того, что полномочия на рас-
смотрение незапрошенных предложений будут принадлежать организа-

вать незапрошенные предложения в соответствии с процедурами, 
изложенными в типовых положениях 21–23, при условии что та-
кие предложения не касаются какого-либо проекта, в связи с ко-
торым уже были начаты или объявлены процедуры отбора. 

Типовое положение 21.  Процедуры определения  

приемлемости незапрошенных предложений 

(см. рекомендации 31 (применительно к пунктам 1 и 2) и 32 
(применительно к пункту 3) и главу III, пункты 110–112) 

1. После получения и предварительного изучения незапрошен-
ного предложения организация-заказчик незамедлительно ин-
формирует представившую его сторону о том, рассматривается 
ли проект в качестве потенциально отвечающего публичным ин-
тересам32. 

2. Если проект сочтен потенциально отвечающим публичным 
интересам согласно пункту 1, организация-заказчик приглашает 
сторону, представившую предложение, представить настолько 
подробную информацию о предлагаемом проекте, насколько это 
является возможным на этом этапе, с тем чтобы позволить орга-
низации-заказчику должным образом оценить квалификацион-
ные данные этой стороны33 и техническую и экономическую 
осуществимость проекта, а также определить вероятность  
успешной реализации проекта в предложенном порядке и на  
условиях, приемлемых для организации-заказчика. С этой целью 
сторона, предложившая проект, представляет технико-
экономическое обоснование, исследование экологического воз-
действия и достаточную информацию относительно концепций 
или технологий, предусматриваемых в предложении. 

3. При рассмотрении незапрошенного предложения организа-
ция-заказчик уважает интеллектуальную собственность, коммер-
ческую тайну или другие исключительные права, воплощенные  
в предложении, вытекающие из него или упомянутые в нем.  
В силу этого организация-заказчик не использует информацию, 
предоставленную стороной, предложившей проект, или от ее 
имени в связи с ее незапрошенным предложением, в иных целях, 
чем оценка предложения, кроме как с согласия этой стороны.  
Если иное не согласовано сторонами, организация-заказчик в 
случае отклонения предложения возвращает стороне, предло-
жившей проект, оригиналы и любые копии документов, которые 
были представлены и подготовлены этой стороной на протяже-
нии всей процедуры. 

__________________ 

ции-заказчику. Однако в зависимости от системы регулирования в при-
нимающем государстве ответственность за работу с незапрошенными 
предложениями или за рассмотрение, например, вопроса о том, отвечает 
ли незапрошенное предложение публичным интересам, может лежать на 
ином органе, чем организация-заказчик. В подобном случае принимаю-
щему государству следует внимательно рассмотреть порядок, с помощью 
которого, возможно, потребуется обеспечить координацию функций  
такого органа и функций организации-заказчика (см. сноски 1, 3 и 24, а 
также источники, на которые в них даны ссылки). 

 32 Определение того, отвечает ли предложенный проект публичным 
интересам, предполагает тщательную оценку потенциальных выгод для 
общества, предлагаемых проектом, а также его связи с правительственной 
политикой в соответствующем секторе инфраструктуры. С тем чтобы 
обеспечить беспристрастность, прозрачность и предсказуемость процедур 
определения приемлемости незапрошенных предложений, принимающе-
му государству было бы, возможно, целесообразно предусмотреть в пра-
вилах или других документах руководящие указания относительно крите-
риев, которые будут использоваться для определения соответствия 
незапрошенных предложений публичным интересам и которые могут 
включать критерии для оценки уместности договорных решений и разум-
ности предлагаемого распределения рисков, связанных с проектом. 

 33 Принимающее государство, возможно, пожелает предусмотреть в 
своих правилах квалификационные критерии, удовлетворение которых 
может требоваться от стороны, предложившей проект. Элементы, кото-
рые следует принимать во внимание с этой целью, указываются в типо-
вом положении 7. 
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Типовое положение 22.  Незапрошенные предложения, 

которые не связаны с интеллектуальной  

собственностью, коммерческой тайной  

или другими исключительными правами 

(см. рекомендацию 33 и главу III, пункты 113 и 114) 

1. За исключением обстоятельств, изложенных в типовом по-
ложении 18, организация-заказчик, если она принимает решение 
об осуществлении проекта, начинает процедуры отбора в соот-
ветствии с типовыми положениями 6–17, если организация-
заказчик сочтет, что: 

 а)  предполагаемая отдача проекта может быть достигнута 
без использования интеллектуальной собственности, коммерче-
ской тайны или других исключительных прав, которые принад-
лежат стороне, предложившей проект, или которыми она облада-
ет; и 

 b)  предложенная концепция или технология в действи-
тельности не являются уникальными или новыми. 

2. Сторона, предложившая проект, приглашается к участию в 
процедурах отбора, начатых организацией-заказчиком в соответ-
ствии с пунктом 1, и ей могут быть предоставлены стимулы или 
аналогичные льготы в порядке, описанном организацией-
заказчиком в запросе предложений, за подготовку и представле-
ние предложения. 

Типовое положение 23.  Незапрошенные предложения, 

которые связаны с интеллектуальной собственностью,  

коммерческой тайной или другими  
исключительными правами 

(см. рекомендации 34 (применительно к пунктам 1 и 2) и 35 
(применительно к пунктам 3 и 4) и главу III, пункты 115–117) 

1. Если организация-заказчик установит, что условия, преду-
сматриваемые в пунктах 1 а) и b) типового положения 22, не со-
блюдены, то от нее не требуется проведения процедур отбора со-
гласно типовым положениям 6–17. Однако организация-заказчик 
может попытаться получить сопоставительные элементы в связи 
с незапрошенным предложением в соответствии с положениями, 
изложенными в пунктах 2–434. 

2. Когда организация-заказчик намеревается получить сопос-
тавительные элементы в связи с незапрошенным предложением, 
она публикует описание основных элементов, связанных с отда-
чей предлагаемого проекта, с приглашением другим заинтересо-
ванным сторонам представить предложения в течение [разумно-
го срока] [принимающее государство указывает определенный 
конкретный срок].  

3. Если предложений в ответ на приглашение, сделанное со-
гласно пункту 2, в течение [разумного срока] [срока, оговоренно-
го в пункте 2, выше,] получено не было, организация-заказчик 
может начать переговоры со стороной, представившей первона-
чальное предложение. 

4. Если организация-заказчик получает предложения в ответ на 
приглашение, сделанное согласно пункту 2, она приглашает 
представившие их стороны к переговорам в соответствии с по-
ложениями, изложенными в типовом положении 19. В случае, 
если организация-заказчик получает достаточно большое число 
предложений, которые, как это представляется prima facie, удов-
летворяют ее потребностям в области инфраструктуры, органи-
зация-заказчик обращается с запросом о представлении предло-
жений согласно типовым положениям 10–17 с учетом любых 
стимулов или иных льгот, которые могут быть предоставлены 
лицу, представившему незапрошенное предложение, в соответ-
ствии с пунктом 2 типового положения 22. 

____________  

 34 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о принятии специальной процедуры для рассмотрения незапрошенных 
предложений, подпадающих под действие данного типового положения; 
такая процедура может, mutatis mutandis, строиться на основе процедуры 
запроса предложений, изложенной в статье 48 Типового закона о закуп-
ках. 

5.  Разные положения 

Типовое положение 24. Конфиденциальность 

(см. рекомендацию 36 и главу III, пункт 118) 

 Организация-заказчик обращается с предложениями таким 
образом, чтобы не допустить раскрытия их содержания конкури-
рующим участникам процедур. Любые обсуждения, сообщения и 
переговоры между организацией-заказчиком и участником про-
цедур согласно пункту 3 типового положения 10, типовым поло-
жениям 17, 18 и 19 или пунктам 3 и 4 типового положения 23 яв-
ляются конфиденциальными. За исключением случаев, когда это 
требуется в силу закона или приказа суда или когда это разреше-
но в запросе предложений, ни одна из сторон переговоров не 
раскрывает какому бы то ни было другому лицу любую техниче-
скую, ценовую или иную информацию в связи с обсуждениями, 
сообщениями и переговорами согласно вышеупомянутым поло-
жениям без согласия на то другой стороны. 

Типовое положение 25.  Уведомление о принятии решения  
заключить договор 

(см. рекомендацию 37 и главу III, пункт 119) 

 За исключением концессионных договоров, решение о за-
ключении которых принимается согласно подпункту с) типового  
положения 18, организация-заказчик обеспечивает публикацию 
уведомления о принятии решения заключить договор в соответ-
ствии с … [принимающее государство указывает положения 
своего законодательства о процедурах закупок, регулирующие 
вопросы публикации уведомлений о принятии решений заклю-
чить договор]. В уведомление включаются указание концессио-
нера и резюме основных условий концессионного договора. 

Типовое положение 26.  Отчет о процедурах отбора  
и принятии решения заключить договор 

(см. рекомендацию 38 и главу III, пункты 120–126) 

 Организация-заказчик ведет надлежащую отчетность, в ко-
торую включается информация, касающаяся процедур отбора и 
принятия решения заключить договор, в соответствии с …  [при-
нимающее государство указывает положения своего законода-
тельства о публичных закупках, регулирующие вопросы ведения 
отчетности о процедурах закупок]35. 

Типовое положение 27.  Процедуры обжалования 

(см. рекомендацию 39 и главу III, пункты 127–131) 

 Участники процедур, которые заявляют о том, что они по-
несли – или могут понести – убытки или ущерб в результате на-
рушения какой-либо обязанности, возложенной в соответствии с 
законодательством на организацию-заказчика, могут обжаловать 
действия или бездействие организации-заказчика в соответствии 
с … [принимающее государство указывает положения своего 
законодательства, регулирующие вопросы обжалования реше-
ний, вынесенных в рамках процедур закупки]36. 

____________ 

 35 Вопросы о содержании такой отчетности в связи с различными  
видами процедур выдачи подряда на проект, которые предусматриваются 
в типовых положениях, а также о той степени, в которой содержащаяся в 
ней информация может быть открыта для доступа общественности, рас-
сматриваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Вы-
бор концессионера", пункты 120–126. Содержание подобного отчета в 
связи с различными видами предусматриваемых процедур выдачи подря-
да на проект рассматривается в статье 11 Типового закона о закупках.  
Если подобные вопросы недостаточно урегулированы в законодательстве 
принимающего государства, то ему следует принять соответствующие за-
коны или правила. 

 36 Элементы для создания надлежащей системы обжалования рассмат-
риваются в Руководстве для законодательных органов, глава III "Выбор 
концессионера", пункты 127–131. Они также содержатся в главе VI Типо-
вого закона о закупках. Если законодательство принимающего государст-
ва не предусматривает подобной надлежащей системы обжалования, то 
ему следует рассмотреть вопрос о принятии соответствующих законов. 
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III.  СОДЕРЖАНИЕ И ИСПОЛНЕНИЕ  
КОНЦЕССИОННОГО ДОГОВОРА 

Типовое положение 28.  Содержание и исполнение  
концессионного договора 

(см. рекомендацию 40 и главу IV, пункты 1–11) 

 В концессионном договоре регулируются такие вопросы, 
которые стороны считают уместными37, например, следующие: 

 а)  характер и объем работ, которые должны быть выполне-
ны, а также услуг, которые должны быть предоставлены концес-
сионером (см. пункт 1 главы IV); 

 b)  условия предоставления таких услуг и степень исключи-
тельности прав концессионера, если таковая предусматривается 
согласно концессионному договору (см. рекомендацию 5); 

 с)  помощь, которую организация-заказчик может предос-
тавить концессионеру в связи с получением лицензий и разреше-
ний в той мере, в которой это необходимо для осуществления 
проекта в области инфраструктуры; 

 d)  любые требования, касающиеся образования и мини-
мального капитала юридического лица, зарегистрированного в 
соответствии с типовым положением 30 (см. рекомендации 42 и 
43 и типовое положение 30); 

 е)  собственность на активы, связанные с проектом, и обя-
зательства сторон, если это уместно, в связи с приобретением 
строительной площадки и любыми необходимыми сервитутами  
в соответствии с типовыми положениями 31–33 (см. рекоменда-
ции 44 и 45 и типовые положения 31–33); 

 f)  вознаграждение концессионера, будь то в виде тарифов 
или сборов за использование объекта или предоставление услуг; 
методы и формулы расчета или корректировки любых таких та-
рифов или сборов; и платежи, если таковые предусматриваются, 
которые могут быть осуществлены организацией-заказчиком или 
другим публичным органом (см. рекомендации 46 и 48); 

 g)  процедуры для рассмотрения и утверждения организа-
цией-заказчиком проектно-конструкторской документации, 
строительных планов и спецификаций, а также процедуры для 
испытаний и итоговой инспекции, одобрения и принятия объекта 
инфраструктуры (см. рекомендацию 52); 

 h)  объем обязательств концессионера по обеспечению, ес-
ли это уместно, приспособления параметров предоставления ус-
луги для удовлетворения фактического спроса на нее, непрерыв-
ности ее предоставления и ее предоставления всем 
пользователям на практически одних и тех же условиях 
(см. рекомендацию 53 и типовое положение 38); 

 i)  право организации-заказчика или другого публичного 
органа на контроль за работами, которые должны быть выполне-
ны, и услугами, которые должны быть предоставлены концес-
сионером, а также условия и степень, в которой организация-
заказчик или регулирующее учреждение может потребовать вне-
сти изменения в том, что касается работ и условий предоставле-
ния услуг, или принятия таких других разумных мер, которые, по 
их мнению, являются уместными для обеспечения надлежащей  
эксплуатации объекта инфраструктуры и предоставления услуг в 
соответствии с применимыми юридическими и договорными 
требованиями (см. рекомендацию 52 и подпункт b) рекоменда-
ции 54); 

 j)  объем обязательства концессионера предоставлять орга-
низации-заказчику или регулирующему учреждению, если это  
уместно, отчеты и другую информацию о своих операциях 
(см. подпункт а) рекомендации 54); 

____________  

 37 Принимающие государства, возможно, пожелают отметить, что 
включение в концессионный договор положений, касающихся некоторых 
вопросов, которые перечислены в данном типовом положении, является 
обязательным в силу других типовых положений. 

 k)  механизмы решения вопросов о дополнительных затра-
тах и других последствиях, которые может повлечь за собой лю-
бое распоряжение, сделанное организацией-заказчиком или дру-
гим публичным органом в связи с подпунктами h) и i), выше, 
включая любую компенсацию, на которую может иметь право 
концессионер (см. главу IV, пункты 73–76); 

 l)  любые права организации-заказчика рассматривать и ут-
верждать основные контракты, которые должны быть заключены 
концессионером, в частности контракты с лицами, являющимися 
акционерами компании-концессионера, или другими связанными 
с ней лицами (см. рекомендацию 56); 

 m) гарантии исполнения, которые должны быть предостав-
лены, и страховые полисы, которые должны быть приобретены 
концессионером в связи с осуществлением проекта в области 
инфраструктуры (см. подпункты а) и b) рекомендации 58); 

 n)  средства правовой защиты, имеющиеся в случае неис-
полнения обязательств любой из сторон (см. подпункт е) реко-
мендации 58); 

 o)  объем возможного освобождения любой из сторон от 
ответственности в связи с неисполнением или задержкой испол-
нения любого обязательства, предусмотренного в концессионном 
договоре, в результате обстоятельств, находящихся вне сферы ее 
разумного контроля (см. подпункт d) рекомендации 58); 

 p)  срок действия концессионного договора и права и обяза-
тельства сторон по его истечении или прекращении (см. реко-
мендацию 61); 

 q)  способ расчета компенсации согласно типовому поло-
жению 47 (см. рекомендацию 67); 

 r)  применимое право и механизмы урегулирования споров, 
которые могут возникнуть между организацией-заказчиком и 
концессионером (см. рекомендацию 69 и типовые положения 29 
и 49); 

 s)  права и обязательства сторон в отношении конфиденци-
альной информации (см. типовое положение 24). 

Типовое положение 29.  Применимое право 

(см. рекомендацию 41 и главу IV, пункты 5–8) 

 Концессионный договор регулируется законодательством 
[принимающего государства], если иное не предусмотрено в 
концессионном договоре38. 

Типовое положение 30.  Организационное устройство 
концессионера 

(см. рекомендации 42 и 43 и главу IV, пункты 12–18) 

 Организация-заказчик может потребовать, чтобы победив-
ший участник процедур учредил юридическое лицо, зарегистри-
рованное в соответствии с законодательством [принимающего  
государства], при условии что заявление об этом было включено 
в документацию для предварительного отбора или в запрос пред-
ложений, если это уместно. В концессионном договоре в соот-

____________ 

 38 Вопрос о том, могут ли стороны концессионного договора избрать в 
качестве права, регулирующего этот договор, законодательство иного го-
сударства, чем принимающая страна, решается в различных правовых 
системах по-разному. Кроме того, как об этом говорится в Руководстве 
для законодательных органов (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация 
инфраструктуры: законодательные рамки и проектное соглашение", пунк-
ты 5–8), в некоторых странах концессионные договоры могут подпадать 
под действие административного права, в то время как в других государ-
ствах они могут регулироваться нормами частного права (см. также Руко-
водство для законодательных органов, глава VII "Другие области права, 
имеющие отношение к рассматриваемым вопросам", пункты 24–27). 
Применимое право может также включать юридические нормы, относя-
щиеся к другим областям правового регулирования и применимые к раз-
личным вопросам, которые возникают в ходе осуществления проекта в 
области инфраструктуры (в общем плане см. Руководство для законода-
тельных органов, глава VII "Другие области права, имеющие отношение 
к рассматриваемым вопросам", раздел B). 
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ветствии с условиями запроса предложений оговариваются  
любые требования в отношении минимального капитала такого 
юридического лица и процедуры для получения согласия органи-
зации-заказчика с его уставными документами, а также с внесе-
нием существенных изменений в эти документы. 

Типовое положение 31.  Собственность на активы
39

 

(см. рекомендацию 44 и главу IV, пункты 20–26) 

 В концессионном договоре оговаривается, если это уместно, 
какие активы находятся или будут находиться в публичной соб-
ственности и какие активы находятся или будут находиться в ча-
стной собственности концессионера. В концессионном договоре 
указывается, в частности, какие активы относятся к следующим 
категориям: 

 а)  активы, если таковые имеются, которые концессионер 
должен возвратить или передать организации-заказчику или  
другому указанному организацией-заказчиком субъекту в соот-
ветствии с условиями концессионного договора; 

 b)  активы, если таковые имеются, которые организация-
заказчик, по своему выбору, может выкупить у концессионера; и 

 с)  активы, если таковые имеются, которые концессионер 
может сохранить или реализовать по истечении или прекраще-
нии концессионного договора. 

Типовое положение 32.  Приобретение прав,  

связанных со строительной площадкой 

(см. рекомендацию 45 и главу IV, пункты 27–29) 

1. Организация-заказчик или другой публичный орган в соот-
ветствии с законодательством и условиями концессионного до-
говора предоставляет в распоряжение концессионера такие свя-
занные со строительной площадкой права, включая право 
собственности, какие могут быть необходимы для осуществле-
ния проекта, или, если это уместно, оказывает концессионеру 
помощь в их приобретении. 

2. Любое приобретение в принудительном порядке земельного 
участка, который может потребоваться для осуществления про-
екта, проводится в соответствии с … [принимающее государство 
указывает положения своего законодательства, регулирующие 
вопросы приобретения частной собственности публичными ор-
ганами в принудительном порядке в публичных интересах]. 

 
____________  

 39 Участие частного сектора в осуществлении проектов в области ин-
фраструктуры может принимать различные формы, начиная с находя-
щихся в публичной собственности и эксплуатируемых публичными  
предприятиями объектов инфраструктуры и кончая полностью привати-
зированными проектами (см. Руководство для законодательных органов, 
"Введение и справочная информация по проектам в области инфраструк-
туры, финансируемым из частных источников", пункты 47–53). Эти  
общие программные решения обычно определяют подход к законода-
тельному регулированию вопросов собственности на связанные с проек-
тами активы (см. Руководство для законодательных органов, глава IV 
"Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и 
проектное соглашение", пункты 20–26). Независимо от общей или секто-
ральной политики, проводимой принимающей страной, режим собствен-
ности на различные активы, связанные с проектом, должен быть четко 
определен и основываться на достаточных законодательных полномочи-
ях. В этих вопросах необходима ясность, поскольку предусматриваемые 
решения будут непосредственно затрагивать способность концессионера 
создать обеспечительные интересы в проектных активах для целей моби-
лизации финансирования проекта (там же, пункты 52–61). С учетом гиб-
ких подходов, используемых в различных правовых системах, в данном 
типовом положении не предусматривается безоговорочной передачи всех 
активов организации-заказчику, а допускается возможность проведения 
различия между активами, которые должны быть переданы организации-
заказчику, активами, которые могут быть выкуплены организацией-
заказчиком по ее выбору, и активами, которые остаются в частной собст-
венности концессионера по истечении или прекращении концессионного 
договора или в какой-либо другой момент. 

Типовое положение 33.  Сервитуты
40

 

(см. рекомендацию 45 и главу IV, пункт 30) 

Вариант А 

1. Организация-заказчик или другой публичный орган в соот-
ветствии с законодательством и условиями концессионного до-
говора предоставляет в распоряжение концессионера право 
вступать на территорию, находящуюся в собственности третьих 
сторон, осуществлять транзитные перевозки по этой террито-
рии и производить на ней работы или устанавливать сооруже-
ния, как это уместно и требуется для целей осуществления про-
екта, или, если это уместно, оказывает концессионеру помощь в 
пользовании этим правом в соответствии с … [принимающее 
государство указывает положения своего законодательства, 
регулирующие сервитуты и другие аналогичные права, которы-
ми пользуются компании – поставщики общедоступных услуг и 
операторы инфраструктуры в соответствии с ее законами]. 

Вариант В 

1. Концессионер имеет право вступать на территорию, нахо-
дящуюся в собственности третьих сторон, осуществлять тран-
зитные перевозки по этой территории и производить на ней 
работы или устанавливать сооружения, как это уместно и тре-
буется для целей осуществления проекта, в соответствии с … 
[принимающее государство указывает положения своего за-
конодательства, регулирующие сервитуты и другие анало-
гичные права, которыми пользуются компании – поставщики 
общедоступных услуг и операторы инфраструктуры в соот-
ветствии с ее законами]. 

2. Любой сервитут, который может потребоваться для осуще-
ствления проекта, создается в соответствии с … [принимающее 
государство указывает положения своего законодательства, 
регулирующие создание сервитутов в публичных интересах]. 

Типовое положение 34.  Финансовые механизмы 

(см. рекомендации 46, 47 и 48 и главу IV, пункты 33–51) 

1. Концессионер имеет право устанавливать, получать или взи-
мать тарифы или сборы за использование объекта или свои услу-
ги в соответствии с концессионным договором, в котором преду-
сматриваются методы и формулы для расчета и корректировки 
таких тарифов или сборов [в соответствии с правилами, уста-
новленными компетентным регулирующим учреждением]41. 
____________ 

 40 Право на транзитный проезд по прилегающей территории, принад-
лежащей третьим сторонам, или через такую территорию для связанных с 
проектом целей или на выполнение работ на такой территории может 
быть приобретено самим концессионером или может быть приобретено 
публичным органом в принудительном порядке одновременно с приобре-
тением строительной площадки. Несколько иной альтернативный подход, 
который отражен в варианте В, может заключаться в том, что в самом  
законодательстве будет предусматриваться право поставщиков обще-
доступных услуг на доступ к участкам, находящимся в собственности 
третьих сторон, проезд по таким участкам и проведение на них работ или 
установку объектов, как это необходимо для сооружения, эксплуатации и 
материально-технического обслуживания объектов публичной инфра-
структуры (см. Руководство для законодательных органов, глава IV "Со-
оружение и эксплуатация инфраструктуры: законодательные рамки и 
проектное соглашение", пункты 30–32).  

 41 Плата, ставки вознаграждения, цены или другие сборы, которые при-
читаются концессионеру и которые в Руководстве для законодательных 
органов называются "тарифами", могут быть основным (а иногда и един-
ственным) источником поступлений для возврата инвестиций, произве-
денных в проект, в отсутствие субсидий и платежей со стороны организа-
ции-заказчика или других публичных органов (см. главу II "Риски, 
связанные с проектами, и правительственная поддержка", пункты 30–60). 
Плата за предоставление общедоступных услуг, как правило, является 
элементом политики правительства в отношении инфраструктуры и непо-
средственно затрагивает широкие слои населения. Таким образом, во 
многих странах рамки регулирования предоставления общедоступных ус-
луг включают специальные нормы, касающиеся контроля над тарифами. 
Кроме того, законодательные положения или общие нормы права в неко-
торых правовых системах устанавливают параметры ценообразования в 
отношении товаров или услуг и требуют, например, чтобы сборы отвеча-
ли определенным стандартам "разумности", "честности" или "справедли-
вости" (см. главу IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: зако-
нодательные рамки и проектное соглашение", пункты 36–46). 
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2. Организация-заказчик имеет полномочия соглашаться на 
осуществление прямых платежей концессионеру в качестве за-
мены тарифов или сборов за использование объекта или услуги 
или в дополнение к таким тарифам или сборам. 

Типовое положение 35.  Обеспечительные интересы 

(см. рекомендацию 49 и главу IV, пункты 52–61) 

1. С учетом любых ограничений, которые могут содержаться в 
концессионном договоре42, концессионер имеет право создавать 
обеспечительные интересы в любых своих активах, правах или 
интересах, включая те из них, которые связаны с проектом в об-
ласти инфраструктуры, как это требуется для обеспечения любо-
го финансирования, необходимого для проекта, включая, в част-
ности, следующее: 

 а)  обеспечение в движимом или недвижимом имуществе, 
принадлежащем концессионеру, или в его интересах в проектных 
активах; 

 b)  залог поступлений и дебиторской задолженности, при-
читающейся концессионеру в связи с использованием объекта 
или предоставляемыми им услугами. 

2. Акционеры компании-концессионера имеют право на залог 
или создание любого другого обеспечительного интереса в своих 
акциях компании-концессионера. 

3. Никакое обеспечение согласно пункту 1 не может быть соз-
дано в публичной собственности или другом имуществе, активах 
или правах, необходимых для предоставления общедоступной 
услуги, в тех случаях, когда создание такого обеспечения запре-
щается законом [принимающего государства]. 

Типовое положение 36.  Уступка концессионного договора 

(см. рекомендацию 50 и главу IV, пункты 62 и 63) 

 Если иное не предусмотрено в типовом положении 35, права 
и обязательства концессионера согласно концессионному дого-
вору не могут быть уступлены третьим сторонам без согласия 
организации-заказчика. В концессионном договоре оговаривают-
ся условия, при которых организация-заказчик дает свое согла-
сие на уступку прав и обязательств концессионера согласно кон-
цессионному договору, включая вопросы принятия на себя 
новым концессионером всех обязательств по этому договору и 
представления доказательств наличия у нового концессионера 
технических и финансовых возможностей, необходимых для 
предоставления соответствующей услуги. 

Типовое положение 37.  Передача контрольного пакета
43

  
акций компании-концессионера 

(см. рекомендацию 51 и главу IV, пункты 64–68) 

 Если иное не предусмотрено в концессионном договоре, 
контрольный пакет акций компании-концессионера не может 
быть передан третьим сторонам без согласия организации-
заказчика. В концессионном договоре оговариваются условия, 
при которых организация-заказчик дает свое согласие. 
____________  

 42 Эти ограничения могут, в частности, затрагивать принудительную 
защиту прав или интересов, связанных с активами проекта в области ин-
фраструктуры. 

 43 Понятие "контрольный пакет" обычно подразумевает полномочия 
назначать администрацию корпорации и оказывать влияние на ее ком-
мерческие операции или определять такие операции. В различных право-
вых системах или даже в различных сводах правовых положений в рам-
ках одной и той же правовой системы могут применяться разные 
критерии, начиная от формальных критериев признания контрольным па-
кетом наличия такой ситуации, когда в собственности какого-либо лица 
находится определенное количество акций (обычно более 50 процентов), 
рассчитанное исходя из общей совокупности голосов, принадлежащих 
всем классам акций какой-либо корпорации, и до более сложных крите-
риев, учитывающих фактическую управленческую структуру корпорации. 
Принимающим государствам, в которых отсутствует законодательное оп-
ределение понятия "контрольного пакета", возможно, потребуется опре-
делить этот термин в правилах, принимаемых во исполнение данного ти-
пового положения. 

Типовое положение 38.  Эксплуатация инфраструктуры 

(см. рекомендацию 53 и главу IV, пункты 80–93  
(применительно к пункту 1) и рекомендацию 55 и главу IV,  

пункты 96 и 97 (применительно к пункту 2)) 

1. В концессионном договоре устанавливается, если это умест-
но, объем обязательств концессионера по обеспечению: 

 а) приспособления параметров предоставления услуги для 
удовлетворения спроса на нее; 

 b) непрерывности предоставления услуги; 

 c) предоставления услуги всем пользователям на практиче-
ски одних и тех же условиях; 

 d) недискриминационного доступа, если это уместно, других 
поставщиков услуг к любой сети публичной инфраструктуры, 
эксплуатируемой концессионером. 

2. Концессионер имеет право вводить, по согласованию с ор-
ганизацией-заказчиком или регулирующим учреждением, прави-
ла, регулирующие использование объекта, и обеспечивать их со-
блюдение. 

Типовое положение 39.  Компенсация в связи с конкретными 
изменениями в  законодательстве 

(см. подпункт с) рекомендации 58 и главу IV, 
пункты 122–125) 

 В концессионном договоре устанавливается объем, в кото-
ром концессионер имеет право на компенсацию в случае, если 
затраты на исполнение концессионером концессионного догово-
ра существенно возросли или стоимость, которую концессионер 
получает от такого исполнения, существенно сократилась по 
сравнению с первоначально предусматривавшимися затратами и 
стоимостью в результате изменений в законодательстве или ре-
гулировании, непосредственно затрагивающих объект инфра-
структуры или предоставляемые услуги. 

Типовое положение 40.  Пересмотр концессионного договора 

(см. подпункт с) рекомендации 58 и главу IV,  
пункты 126–130) 

1. Без ущерба для типового положения 39 в концессионном до-
говоре далее устанавливается объем, в котором концессионер 
имеет право ходатайствовать о пересмотре концессионного дого-
вора в целях предоставления ему компенсации в случае, если за-
траты на исполнение концессионером концессионного договора 
существенно возросли или стоимость, которую концессионер 
получает от такого исполнения, существенно сократилась по 
сравнению с первоначально предусматривавшимися затратами и 
стоимостью, связанными с исполнением, в результате: 

 а)  изменений в экономических или финансовых условиях; 
или 

 b)  изменений в законодательстве или правилах, непосред-
ственно не затрагивающих объект инфраструктуры или предос-
тавляемые услуги; 

при условии что экономические, финансовые, законодательные 
или регулятивные изменения: 

 а)  происходят после заключения договора; 

 b)  происходят вне сферы контроля концессионера; и 

 с)  носят такой характер, что концессионер не мог их ра-
зумно предвидеть в момент заключения концессионного догово-
ра, или избежать, или преодолеть их последствия. 

2. В концессионном договоре устанавливаются процедуры для 
обзора условий концессионного договора после наступления  
любых таких изменений. 
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Типовое положение 41.  Переход проекта в области  
инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

(см. рекомендацию 59 и главу IV, пункты 143–146) 

 В обстоятельствах, указанных в концессионном договоре, 
организация-заказчик имеет право временно взять на себя функ-
ции по эксплуатации объекта с целью обеспечения эффективного 
и бесперебойного предоставления услуг в случае серьезного не-
исполнения концессионером его обязательств и его неспособно-
сти исправить нарушения в течение разумного срока после полу-
чения соответствующего указания от организации-заказчика. 

Типовое положение 42.  Замена концессионера 

(см. рекомендацию 60 и главу IV, пункты 147–150) 

 Организация-заказчик может согласовать с субъектами, пре-
доставляющими финансирование на цели проекта в области ин-
фраструктуры, и концессионером процедуры замены концессио-
нера новым субъектом или лицом, назначенным для исполнения 
действующего концессионного договора, в случае серьезного на-
рушения со стороны концессионера или других событий, кото-
рые могут представлять собой иные основания для прекращения 
концессионного договора, или возникновения иных аналогичных 
обстоятельств44. 

 

IV.  СРОК ДЕЙСТВИЯ, ПРОДЛЕНИЕ И ПРЕКРАЩЕНИЕ 
КОНЦЕССИОННОГО ДОГОВОРА 

1.  Срок действия и продление концессионного договора 

Типовое положение 43.  Срок действия и продление  
концессионного договора 

(см. рекомендацию 62 и главу V, пункты 2–8) 

 Срок действия концессии устанавливается в концессионном 
договоре. Организация-заказчик не может соглашаться на про-
дление срока действия, кроме как в результате следующих об-
стоятельств: 

 а)  задержка в завершении или приостановление эксплуата-
ции в результате обстоятельств вне сферы разумного контроля 
любой из сторон; 

 b)  приостановление проекта в результате действий органи-
зации-заказчика или других публичных органов; 

 с)  повышение издержек в результате требований организа-
ции-заказчика, первоначально не предусмотренных в концесси-
онном договоре, если концессионер не смог бы возместить эти 
издержки без такого продления; или 

 d)  [другие обстоятельства, оговоренные принимающим 
государством]45. 

____________  

 44 Замена концессионера другим субъектом, предложенным кредито-
рами и приемлемым для организации-заказчика в соответствии с согласо-
ванными ими условиями, преследует цель предоставить сторонам воз-
можность избежать разрушительных последствий прекращения 
концессионного договора (см. Руководство для законодательных орга-
нов, глава IV "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: законода-
тельные рамки и проектное соглашение", пункты 147–150). Стороны мо-
гут пожелать обратиться в первую очередь к другим практическим мерам, 
возможно, в последовательном порядке, например к временному приня-
тию на себя функций по осуществлению проекта кредиторами или назна-
ченным ими временным управляющим или к взысканию обеспечения 
кредиторов в акциях компании-концессионера путем продажи этих акций 
третьей стороне, приемлемой для организации-заказчика. 

 45 Принимающее государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о возможности разрешения в законодательстве продлевать, на основе со-
гласия сторон, концессионный договор в соответствии с его условиями по 
причинам, связанным с публичными интересами, причем в отчетности, 
которую организация-заказчик должна вести согласно типовому положе-
нию 26, надлежит указать соответствующие основания. 

2.  Прекращение концессионного договора 

Типовое положение 44.  Прекращение концессионного догово-
ра организацией-заказчиком 

(см. рекомендацию 63 и главу V, пункты 14–27) 

 Организация-заказчик может прекратить концессионный до-
говор: 

 а) в случае, когда нельзя более разумно ожидать, что кон-
цессионер будет способен или готов исполнить свои обязатель-
ства, будь то по причине несостоятельности, серьезного наруше-
ния обязательств или по иной причине; 

 b) в силу настоятельных46 причин, связанных с публичными 
интересами, при условии выплаты компенсации концессионеру  
в порядке, согласованном в концессионном договоре; 

 с) [другие обстоятельства, которые принимающее госу-
дарство, возможно, пожелает дополнительно установить в 
своем законодательстве]. 

 

Типовое положение 45.  Прекращение концессионного  
договора концессионером 

(см. рекомендацию 64 и главу V, пункты 28–33) 

 Концессионер не может прекратить концессионный договор, 
кроме как в следующих обстоятельствах: 

 а)  в случае серьезного нарушения со стороны организации-
заказчика или другого публичного органа их обязательств в свя-
зи с концессионным договором; 

 b)  если условия для пересмотра концессионного договора  
согласно пункту 1 типового положения 40 соблюдены, однако 
стороны не смогли договориться о пересмотре концессионного 
договора; или 

 с)  если затраты на исполнение концессионером концесси-
онного договора существенно возросли или стоимость, которую 
концессионер получает от такого исполнения, существенно со-
кратилась в результате действий или бездействия организации-
заказчика или других публичных органов, таких как те, о кото-
рых говорится в пунктах h) и i) типового положения 28, и сторо-
ны не смогли договориться о пересмотре концессионного дого-
вора. 

 

Типовое положение 46.  Прекращение концессионного  

договора любой из сторон 

(см. рекомендацию 65 и главу V, пункты 34 и 35) 

 Любая из сторон имеет право прекратить концессионный 
договор в случае, когда исполнение ее обязательств становится 
невозможным в силу обстоятельств вне сферы разумного кон-
троля любой из сторон. Стороны также имеют право прекратить 
концессионный договор по обоюдному согласию. 

 

3.  Механизмы по прекращении или истечении  

концессионного договора 

Типовое положение 47.  Компенсация по прекращении  

концессионного договора 

(см. рекомендацию 67 и главу V, пункты 43–49) 

 В концессионном договоре оговаривается порядок расчета 
компенсации, причитающейся любой из сторон в случае прекра-

____________ 

 46 Возможные ситуации, когда возникают настоятельные причины, свя-
занные с публичными интересами, рассматриваются в Руководстве для 
законодательных органов, глава V "Срок действия, продление и прекра-
щение проектного соглашения", пункт 27. 



816 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

щения концессионного договора, и предусматривается, когда это 
уместно, компенсация справедливой стоимости работ, выпол-
ненных по концессионному договору, произведенных затрат или 
убытков, понесенных любой из сторон, включая, если это умест-
но, утраченную прибыль. 

 

Типовое положение 48.  Этап завершения и меры  
в переходный период 

(см. рекомендацию 66 и главу V, пункты 37–42  
(применительно к подпункту а))  

и рекомендацию 68 и главу V, пункты 50–62 
(применительно к подпунктам b)–d)) 

 В концессионном договоре предусматриваются, если это 
уместно: 

 а)  механизмы и процедуры для передачи активов органи-
зации-заказчику; 

 b)  компенсация, которая может причитаться концессионе-
ру  
в связи с активами, передаваемыми организации-заказчику или 
новому концессионеру или выкупаемыми организацией-
заказчиком; 

 с)  передача технологии, необходимой для эксплуатации 
объекта; 

 d)  подготовка персонала организации-заказчика или кон-
цессионера–преемника по вопросам эксплуатации и материаль-
но-технического обслуживания объекта; 

 е)  продолжение предоставления концессионером вспомо-
гательных услуг и ресурсов, включая поставку запасных частей, 
если это требуется, в течение разумного срока после передачи 
объекта организации-заказчику или концессионеру–преемнику. 

V.  УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ 

Типовое положение 49.  Споры между организацией-
заказчиком и концессионером 

(см. рекомендацию 69 и главу VI, пункты 3–41) 

 Любые споры между организацией-заказчиком и концес-
сионером разрешаются через механизмы урегулирования споров, 
согласованные сторонами в концессионном договоре47. 

Типовое положение 50.  Споры с участием клиентов  
или пользователей объекта инфраструктуры 

(см. рекомендацию 71 и главу VI, пункты 43–45) 

 Когда концессионер предоставляет услуги населению или 
эксплуатирует объект инфраструктуры, доступный для населе-
ния, организация-заказчик может потребовать от концессионера 
создать упрощенные и эффективные механизмы для рассмотре-
ния претензий, представленных его клиентами или пользовате-
лями объекта инфраструктуры. 

Типовое положение 51.  Другие споры 

(см. рекомендацию 70 и главу VI, пункт 42) 

1. Концессионер и его акционеры имеют право свободно вы-
бирать надлежащие механизмы для урегулирования споров меж-
ду собой. 

2. Концессионер имеет право свободно договариваться о над-
лежащих механизмах для урегулирования споров между собой и 
своими кредиторами, подрядчиками, поставщиками и другими 
коммерческими партнерами. 

_____________  

 47 Принимающее государство может предусмотреть в своем законо-
дательстве механизмы урегулирования споров, которые наилучшим обра-
зом приспособлены к потребностям проектов в области инфраструктуры, 
финансируемых из частных источников. 
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II.   КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ  
НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ О ЗАСЕДАНИЯХ, 

ПОСВЯЩЕННЫХ ОКОНЧАТЕЛЬНОЙ ДОРАБОТКЕ И ПРИНЯТИЮ 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЮНСИТРАЛ 

ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ,  
ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

 

Краткий отчет о 758-м заседании 

Понедельник, 30 июня 2003 года, 10 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.758] 

Временный Председатель:  г-н Секолец (Секретарь Комиссии) 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 10 час. 15 мин. 

 

ОТКРЫТИЕ СЕССИИ 

1.  ВРЕМЕННЫЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ открывает тридцать шес-
тую сессию Комиссии. 

ВЫБОРЫ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

2.  ВРЕМЕННЫЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что группа вос-
точноевропейских стран, чья очередь выдвигать кандидатуру на 
должность Председателя Комиссии, не намерена выдвигать сво-
его кандидата. Поэтому кандидатура будет выдвинута группой 
западноевропейских и других стран. Три заместителя Председа-
теля и докладчик будут избраны позднее в ходе сессии. 

3.  Г-жа САБО (Канада) выдвигает кандидатуру г-на Вивен-
Нильссона (Швеция) на должность Председателя. Его опыт в ка-
честве Председателя Рабочей группы по проектам в области ин-
фраструктуры, финансируемым из частных источников, и экс-
перта ЮНСИТРАЛ свидетельствует о том, что он вполне 
отвечает требованиям, необходимым для выполнения функций 
Председателя Комиссии. 

4.  Г-жа ОШЬЕНГ (Кения), г-н МИНА (Индия), г-жа ВЕЙТИЯ 
ПАЛОМИНО (Мексика), г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) 
и г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) поддерживают эту кандида-
туру. 

5.  Г-н Вивен-Нильссон (Швеция) избирается путем акклама-
ции и занимает место Председателя. 

УТВЕРЖДЕНИЕ ПОВЕСТКИ ДНЯ (А/CN.9/519) 

6.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии), ссылаясь на пункт 56 
предварительной повестки дня (A/CN.9/519), говорит, что в тече-
ние первой недели сессии намечено полностью рассмотреть 
пункты 4 и 5 повестки дня. Согласно пункту 4 Комиссии пред-
стоит окончательно доработать проект Типовых законодатель-
ных положений ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных источников, на всех 
шести официальных языках, с тем чтобы утвердить текст в нача-
ле второй недели сессии. Согласно пункту 5 Комиссия должна 

утвердить основные цели, общие контуры и структуру Руковод-
ства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам  
законодательства о несостоятельности. Обсуждение этого 
пункта повестки дня должно сосредоточиться на вопросах суще-
ства; вопросы же редактирования могут быть переданы на рас-
смотрение Рабочей группы по вопросам законодательства о не-
состоятельности, с тем чтобы своевременно подготовить 
окончательный вариант Руководства для законодательных орга-
нов к сессии Комиссии в 2004 году. 

7.  Расходование Комиссией средств, выделенных ей на прове-
дение данной сессии, контролируется, причем особое внимание 
уделяется количеству выделенного, но не использованного вре-
мени на заседания. Хотя Комиссия вправе в случае необходимо-
сти устраивать перерывы для неофициальных консультаций,  
количество таких перерывов должно быть сведено к минимуму. 

8.  Повестка дня утверждается. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ (A/CN.9/521, A/CN.9/522 и Add/1 и 2, 
A/CN.9/533 и Add.1-7) 

9.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание Комиссии на пункт 2 
документа A/CN.9/522/Add.1, в котором в общих чертах пред-
ставлены три варианта возможных решений, касающихся связи 
между проектом типовых законодательных положений и законо-
дательными рекомендациями, содержащимися в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по проектам в об-
ласти инфраструктуры, финансируемым из частных источни-
ков (A/CN.9/SER.B/4). По желанию Комиссии принятие решения 
по этим вариантам может быть отложено на конец работы сес-
сии.  

10.  Редакционная группа будет отвечать за обеспечение соот-
ветствия между различными языковыми версиями типовых по-
ложений; поэтому оратор приглашает носителей всех шести 
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официальных языков из числа членов Комиссии предложить 
свои кандидатуры для участия в заседаниях группы. Тогда не бу-
дет необходимости обсуждать вопросы перевода на пленарных 
заседаниях. 

11.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что доку-
мент A/CN.9/522 содержит примечания, объясняющие, почему 
формулировки некоторых типовых положений, утвержденные 
Рабочей группой по проектам в области инфраструктуры, финан-
сируемым из частных источников, слегка отличаются от форму-
лировок законодательных рекомендаций, содержащихся в Руко-
водстве для законодательных органов. Сопоставительная 
таблица, содержащаяся в документе A/CN.9/522/Add.2, показы-
вает связь между типовыми положениями и законодательными 
рекомендациями. Типовые положения были распространены 
среди членов Комиссии, с тем чтобы они высказали свои замеча-
ния, и Комиссии теперь предстоит обсудить полученные замеча-
ния. Комиссии также придется принимать решение о выборе од-
ного из трех вариантов, упоминаемых в пункте 2 документа 
A/CN.9/522/Add.1. Если она решит принять терминологию, ут-
вержденную Рабочей группой по типовым положениям, то, воз-
можно, терминологию, используемую в Руководстве для законо-
дательных органов, придется соответственно скорректировать. 
Например, в типовых положениях употребляется термин “кон-
цессионный договор”, в то время как в Руководстве для законо-
дательных органов употребляется термин “проектное соглаше-
ние”. 

12.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что любые предложения, со-
держащиеся в документах A/CN.9/533 и Add.1-7, будут считаться 
отклоненными, если они не будут обсуждены и приняты на пле-
нарных заседаниях, приглашает членов Комиссии высказать за-
мечания по проекту типовых законодательных положений, со-
держащемуся в документе A/CN.522/Add.1. 

Содержательная часть 

13.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить рассмотрение со-
поставительной таблицы на более позднюю стадию работы Ко-
миссии.  

14.  Решение принимается 

Предисловие 

15.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), ссылаясь на 
замечание Международной финансовой корпорации, содержа-
щееся в документе A/CN.9/533/Add/1, предлагает добавить в по-
следний пункт Предисловия предложение, имеющее целью не-
двусмысленно дать понять законодателям, что, когда они будут 
принимать законы, относящиеся к проектам инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников, они должны иметь в 
виду, что типовые положения и Руководство для законодатель-
ных органов не рассматривают все многочисленные законы,  
такие как законы в области налогообложения, которые могут 
оказать воздействие на осуществление этих проектов. Точная 
формулировка такого предложения должна быть составлена ре-
дакционной группой, возможно, в таком виде: "В этой связи 
внимание законодателей обращается на взаимосвязь, сущест-
вующую между другими областями правового регулирования и 
законодательством, специально предусмотренным для проектов 
в области инфраструктуры, финансируемых из частных источни-
ков". 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он полагает, Комиссия в 
принципе согласна с тем, чтобы добавить в Предисловие пред-
ложение на этот счет, окончательная формулировка которого  
будет составлена редакционной группой. 

17.  Решение принимается. 

Часть первая 

Законодательные рекомендации 

18.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы рассмотрение части 
первой было пока отложено. 

19.  Решение принимается. 

Часть вторая 

Проект типовых законодательных положений по проектам  
инфраструктуры, финансируемым из частных источников 

1. Общие положения 

Типовое положение 1.  Преамбула 

20.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) обращает 
внимание Комиссии на пункт 4 документа A/CN.9/533/Add.6, в 
котором содержатся замечания его страны по Преамбуле и пред-
лагается небольшое изменение в тексте, рекомендованное его 
делегации Комитетом по проектному финансированию Ассоциа-
ции адвокатов города Нью-Йорка. Предлагается разделить пер-
вый пункт Преамбулы на два пункта, первый из которых был бы 
сформулирован следующим образом: "[Правительство] [Парла-
мент] … считая желательным установить благоприятные законо-
дательные основы для частных инвестиций в публичную инфра-
структуру; и", тем самым подчеркнув с самого начала ясно 
выраженную цель законодательства и приведя его в большее со-
ответствие с Предисловием и пунктом 4 Введения к Руководству 
для законодательных органов. 

21.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предложение Соединенных 
Штатов относится к "частным инвестициям", в то время как упор 
делается на частном финансировании. 

22.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что законодательные положе-
ния явились предметом длительных обсуждений в Рабочей груп-
пе и что в своем большинстве они были приняты консенсусом, в 
результате чего удалось выработать сбалансированный текст. 
Хотя этот текст можно еще улучшить, он не хотел бы, чтобы 
вновь поднимались вопросы, которые уже подробно обсужда-
лись. Насколько он понимает, цель настоящего обсуждения со-
стоит в том, чтобы в короткие сроки изучить тексты и устранить 
любые неточности.  

23.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что в свете замечаний пред-
ставителя Франции и высказываний Председателя относительно 
терминов "финансирование" и "инвестиции" ее делегация пред-
почитает сохранить преамбулу в ее нынешней формулировке. 

24.  Г-н МИНА (Индия) говорит, что эти предложения относят-
ся к двум независимым документам: одному, содержащему  
типовые законодательные положения по проектам инфраструк-
туры, финансируемым из частных источников, и к другому, со-
держащему законодательные рекомендации (Руководство для 
законодательных органов). При всем различии в их целях они 
имеют дело с одним и тем же предметом и неизбежно создадут 
путаницу. Поэтому оратор предлагает свести их в один доку-
мент, одна глава которого будет посвящена руководящим прин-
ципам, а другая – положениям. Если это предложение неприем-
лемо, связь между обоими документами должна быть четко 
оговорена в Преамбуле типовых законодательных положений. 

25.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, принимая к сведению это 
предложение, он в то же время предпочел бы, чтобы оно было 
обсуждено после рассмотрения всех вариантов, когда станет  
ясно, какие из рекомендаций не были охвачены. 

26.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
в свете высказанных различных замечаний его делегация снима-
ет свое предложение. 

27.  Типовое предложение 1 утверждается и передается на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое предложение 2.  Определения 

28.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) говорит, что, хотя он тоже не склонен возоб-
новлять обсуждение второстепенных тем, он считает, тем не ме-
нее, важным выбрать определение слова "концессия". Поэтому 
его организация предложила бы принять сформулированное  
Европейским союзом определение, которое содержится в Инст-
рукции Европейской комиссии о толковании от 12 апреля 
2000 года и в документе A/CN.9/533. 
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29.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
теперь его делегация согласна с делегацией Франции, что нужно, 
насколько это возможно, оставить все, как есть; поэтому она 
сняла свое предыдущее предложение. Вопрос, поднятый МСА, 
не был бесспорным и внутри самого Европейского союза. За 
терминологией, употребленной во Введении к Руководству для 
законодательных органов, и определениями, содержащимися в 
типовом положении 2, скрывается хрупкое и тщательное согла-
сование понятий и терминов, которое было достигнуто в итоге 
длительного процесса проб и ошибок. Слишком поздно произ-
вольно изменять лексику и бессмысленно пытаться на данной, 
заключительной, стадии определять все различные употреблен-
ные термины. 

30.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что для 
исключения определения термина "концессия" из Руководства 
для законодательных органов были достаточно веские основа-
ния. Это определение будет настолько спорным, что его редак-
тирование займет столько же времени, сколько и редактирование 
самого Руководства для законодательных органов. С самого на-
чала обсуждения даже те государства, которые теперь, кажется, 
достигли консенсуса в рамках Европейского союза, придержива-
лись совершенно разных точек зрения на это определение. На-
пример, постоянным яблоком раздора является объем риска, ко-
торый необходимо принять на себя концессионеру, для того 
чтобы акт считался подлинной "концессией". Тогда насколько 
труднее будет достигнуть консенсуса среди государств, не зна-
комых с двумя основными правовыми системами, отраженными 
в определении Европейской комиссии. Кроме того, некоторые 
делегации с самого начала отказались рассматривать возмож-
ность односторонних концессий, в то время как другие утверж-
дали, что в их законодательных системах концессии всегда яв-
ляются односторонними. В результате было сознательно решено 
оставить задачу определения на усмотрение различных законо-
дателей. Для Комиссии было бы трудно и даже неправильно пы-
таться найти определение, приемлемое для всех представленных 
в ней различных законодательных систем. 

31.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он полагает, предложе-
ние, внесенное МСА, не пользуется поддержкой. 

32.  Типовое положение 2 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 3.  Полномочия заключать концессионные 
договоры;  
Типовое положение 4.  Секторы инфраструктуры, в которых 
могут быть выданы концессии 

33.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) говорит, что в законе почти невозможно точно 
установить, кто правомочен или неправомочен предоставлять 
концессию. То же самое применимо также к секторам инфра-
структуры, в которых могут быть выданы концессии (типовое 
положение 4). Не может быть единого закона, изменяющего мно-
гочисленные законы, связанные с концессиями. Следует принять 
нейтральные положения, предложенные его организацией в до-
кументе A/CN.9/533. 

34.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), выражая не-
согласие, говорит, что во многих странах существует правовой 
вакуум и отсутствует определенность в отношении того, какие 
именно ведомства, министерства или публичные органы право-
мочны предоставлять концессии. Типовые положения 3 и 4  
являются не более чем приглашением для законодательных  
органов сосредоточить внимание на этом вопросе. Сноска 5 к ти-
повому положению 3 фактически приглашает принимающие го-
сударства рассмотреть различные альтернативные способы пре-
доставления концессий. Типовое положение 3 существенно 
важно для сохранения целостности всей совокупности типовых 
положений. 

35.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что она не видит необходи-
мости внесения каких-либо поправок в типовое положение 3,  
которое следует сохранить в его нынешней формулировке. 

36.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство) поддерживает 
точки зрения, выраженные делегациями Соединенных Штатов и 
Канады. Указанное типовое положение – это как раз то, что нуж-
но, и оно должно оставаться как можно более гибким, если Ко-
миссия хочет предоставить руководство тем странам, которые 
желают применить его при разработке своего законодательства. 

37.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что Комиссия хочет сохранить 
тексты в их нынешней форме. 

38.  Типовые положения 3 и 4 утверждаются и передаются на 
рассмотрение редакционной группы. 

II. Выбор концессионера 

Типовое положение 5.  Правила, регулирующие процедуры отбора 

39.  Г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) говорит, что, как пред-
ставляется, типовое положение 5 в его нынешней формулировке 
дает возможность отказа от этапа предварительного отбора при 
условии, что требования прозрачности и эффективности выпол-
нены. Может ли Секретариат дать пояснения? 

40.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что перво-
начальная законодательная рекомендация содержала требование 
о том, что участник процедур должен подтвердить, что он отве-
чает критериям предварительного отбора. Это отражено в пунк-
те 1 типового положения 6, который устанавливает, что органи-
зация-заказчик "проводит процедуры предварительного отбора". 
Данное требование подразумевается в той системе, которая была 
изначально задумана для Руководства для законодательных  
органов, и Рабочая группа при составлении формулировки типо-
вого положения 6 исходила из того понимания, что процедура  
предварительного отбора всегда будет применяться к широко-
масштабным проектам инфраструктуры, предусмотренным в 
проекте документа.  

41.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
из предпоследнего предложения сноски 7 следует исключить 
ссылку на "тендерное обеспечение", поскольку тендерное обес-
печение охватывается теперь типовым положением 12. 

42.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что это бу-
дет исправлено. 

43.  Типовое положение 5 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 6.  Цель и процедуры предварительного  
отбора 

44.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) обращает 
внимание на содержащееся в замечаниях его правительства 
(A/CN.9/533/Add.6) предложение о том, чтобы в пункте 3 а) по-
сле слов "соорудить или модернизировать" были включены слова 
"или эксплуатировать". 

45.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что поня-
тие эксплуатации, похоже, уже охвачено в типовом положении 2, 
в подпункте b) которого говорится о "сооружении, развитии и 
эксплуатации новых объектов инфраструктуры или реконструк-
ции, модернизации, расширении или эксплуатации действующих 
объектов инфраструктуры". 

46.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
поддерживает предложение Соединенных Штатов. Однако, по-
скольку сооружение и модернизация могут иметь место одно-
временно, пункт 3 а) должен гласить: "описание объекта инфра-
структуры, который предстоит соорудить, модернизировать или 
эксплуатировать". Важно также проводить строгое различие  
между проектом и объектом.  

47.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
он хорошо понимает, что имеет в виду представитель Мексики. 
Пункт 3 а) типового положения 6 можно было бы изменить так, 
чтобы в нем говорилось просто об "описании проекта инфра-
структуры;". 
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48.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что, хотя 
это предложение в результате сделает текст более элегантным, 
оно, по соображениям структуры, приведет к необходимости со-
ставить новую, логически вытекающую из этого редакцию ос-
тальной части пункта. 

49.  Г-н ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что 
можно попросить редакционную группу рассмотреть, как лучше 
всего включить предложение Соединенных Штатов в уже 
имеющуюся формулировку пункта 3 а). 

50.  Г-жа САБО (Канада) также выступает за сохранение тер-
мина "объект", учитывая его структурную функцию. Однако 
предложение представителя Соединенных Штатов добавить сло-
во "эксплуатировать" имеет глубокий смысл, и нужно попросить 
редакционную группу представить синтаксически приемлемую 
формулировку. 

51.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, предло-
жения представителей Испании и Канады принимаются. 

52.  При таком понимании типовое положение 6 передается на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 7.  Критерии предварительного отбора 

53.  Типовое положение 7 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 8.  Участие консорциумов 

54.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) обращает 
внимание на замечания своего правительства (A/CN.9/533/Add.6, 
пункт 16). В соответствии с типовым положением 8, несмотря  
на исключения из этого правила, предусмотренные в сноске 13, 
каждый член консорциума, будь то компания или отдельное  
лицо, может участвовать только в одном консорциуме. Однако, 
если по финансовым или другим причинам консорциум не может 
выиграть желаемую концессию, компания, которая уже является 
членом проигрывающего консорциума, может пожелать присое-
диниться к другому консорциуму. Его делегация хотела бы по-
лучить заверения, что текст типового положения 8 не исключает 
такой возможности.  

55.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что цель 
этого типового положения состоит в том, чтобы предотвратить 
одновременное участие организации в двух консорциумах. 
В обрисованных представителем Соединенных Штатов обстоя-
тельствах в случае, если консорциум не смог выиграть концес-
сию, ничто не мешает организации, о которой идет речь, присое-
диниться к другому консорциуму, поскольку не будет конфликта 
интересов. 

56.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
пояснить свою точку зрения путем добавления в конце первого 
предложения пункта 2 слова "одновременно". 

57.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) поддерживает 
это предложение. Смысл запрета на участие более чем в одном 
консорциуме разъяснен в сноске 13, но в тексте самого положе-
ния он неясен. 

58.  С учетом упомянутой выше поправки типовое положе-
ние 8 утверждается и передается на рассмотрение редакцион-
ной группы.  

Типовое положение 9.  Решение о предварительном отборе;  
Типовое положение 10.  Одноэтапные и двухэтапные процедуры 
запроса предложений;  
Типовое положение 11.  Содержание запроса предложений 

59.  Типовые положения 9, 10 и 11 утверждаются и пере- 
даются на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 12.  Тендерное обеспечение 

60.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
типовое положение 12 о тендерном обеспечении является в ка-
кой-то мере новеллой и направлено на предотвращение произ-
вольных заявок. Однако в предусматриваемых обстоятельствах 

крайне маловероятно, чтобы тендерные заявки были сделаны 
произвольно, потому что проекты, о которых идет речь, очень 
масштабные, и участник процедур часто уже выделил под пред-
ложение миллионы долларов. Согласно типовому положению 12, 
в определенных обстоятельствах право на тендерное обеспече-
ние будет утрачено. Оратор не возражает против обстоятельств, 
предусматриваемых в пунктах 2 а), d) и е), но у него есть сомне-
ния относительно обстоятельств, предусматриваемых в подпунк-
тах b) и с). Что касается первого из них, то отобранный участник 
процедур, несмотря на уже затраченные суммы, может пожелать 
отозвать оферту из-за изменившейся ситуации, и в этом случае 
остаются второй и третий участники процедур. Что касается не-
способности участника процедур сформулировать наилучшую и 
окончательную оферту (подпункт с)), то причиной может быть 
давление, оказанное организацией-заказчиком с целью прину-
дить его продолжать переговоры. Поскольку участник процедур 
уже потратит большую сумму денег, его неспособность сформу-
лировать окончательную оферту в установленные сроки должна 
иметь серьезное основание. Действительно ли Комиссия хочет, 
чтобы он утратил право на тендерное обеспечение в случае, если 
переговоры в этих условиях не проводятся? 

61.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что целью тендерного обеспе-
чения является обеспечение действия тендерной заявки до исте-
чения установленного срока. Правила, применимые к каждой 
процедуре отбора, будут изложены в запросе предложений. По-
этому право на тендерное обеспечение будет утрачено только в 
том случае, если отзыв оферты имеет место до истечения срока 
его действия. Ничто не принуждает участника процедур, кото-
рый приступает к заключительным переговорам, соглашаться с 
чем-либо, выходящим за рамки предложенных ему условий, ко-
торые в полной мере входят в сферу контроля участника проце-
дур во время представления предложения. В отсутствие этого 
правила в пункте 2 с) участник процедур сможет просто отка-
заться от процедуры в одностороннем порядке . 

62.  Г-н МАРРОНЕЕ ЛОЭСА (наблюдатель от Панамы) подчер-
кивает, что включение типового положения о тендерном обеспе-
чении имеет первостепенное значение для развивающихся стран, 
для которых существенно важен фактор времени, особенно когда 
речь идет о финансировании из частных источников. Поэтому 
необходимо предотвратить отзыв оферты участниками процедур 
по причинам, которые не могут быть обоснованы. 

63.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
он полностью разделяет эту точку зрения и у него нет намерения 
мешать скорейшим переговорам и завершению тендерных зая-
вок. Тем не менее он испытывает опасения относительно вопроса 
о тендерном обеспечении. Например, он считает, что пункт 2 b) 
типового положения 12 несколько двусмыслен, поскольку слово 
"заключительные" можно истолковать как означающее заключи-
тельную часть заключительных переговоров. Однако пункт 2 с) 
этого положения, кажется, поднимает еще бóльшую проблему, 
так как его текст не согласуется с пунктом 2 типового положе-
ния 17, в котором слово "прекращает" употребляется в первый 
раз, что подразумевает, что организация-заказчик может оказать 
давление на участника процедур, с тем чтобы он сформулировал 
свою наилучшую и окончательную оферту в обстоятельствах, 
которые, между прочим, хотя и являются для организации-
заказчика "очевидными", могут быть неочевидными для участ-
ника процедур. 

64.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) полностью согласен с точками зрения, выра-
женными двумя предыдущими ораторами. Пункты 2 b) и с) ти-
пового положения 12 в их нынешней формулировке представля-
ют собой приглашение вступить в некую форму заключительных 
переговоров, как это сделано и в типовом положении 17. Однако 
эта поздняя стадия процесса тендерных заявок должна быть по-
священа исключительно разъяснению всех уже сделанных окон-
чательных оферт, особенно поскольку любые дальнейшие пере-
говоры не будут способствовать прозрачности. Поэтому оратор 
предпочел бы заменить эти два пункта более общим положени-
ем, которое бы просто устанавливало, что любая неспособность 
выполнить указанные в запросе предложений условия приведет к 
утрате права на тендерное обеспечение. 
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65.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что трудность, к которой при-
влек внимание представитель Соединенных Штатов, устраняется 
словами "наилучшая и окончательная оферта", которые указы-
вают, что участник процедур может представить оферту по сво-
ему выбору и таким образом сохранять полный контроль над си-
туацией. 

66.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
из первого предложения пункта 2 типового положения 17 ясно, 
что участник процедур не полностью контролирует ситуацию. 
Он склонен согласиться с предложением о более общем положе-
нии, сделанным наблюдателем от Международного союза адво-
катов, поскольку оно по сравнению с нынешним вариантом ти-
пового положения 12 в большей степени подходит для 
достижения желаемой цели.  

67.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) подтверждает, что в 
Руководстве для законодательных органов не содержится поло-
жений о тендерном обеспечении, поскольку предполагалось, что 
такие вопросы будут охвачены общим режимом закупок, приме-
нимым в каждой отдельно взятой стране. Однако при составле-
нии проекта типовых законодательных положений считалось, 
что конкретное положение о тендерном обеспечении могло бы 
быть гарантировано в соответствии с данным видом процедуры 
отбора, особенно в ситуациях, упоминаемых в пунктах 2 b) и с) 
типового положения 12. Отраженные в этих пунктах решения, 
которые были предложены экспертами и утверждены Рабочей 
группой на ее последней сессии, исходят из того, что определен-
ная степень переговоров будет иметь место на этой стадии, по-
скольку это является неотъемлемой частью рекомендованного 
метода отбора. Пункт 2 с) относится исключительно к случаям, 
когда участник процедур оказывается неспособным или отказы-
вается сформулировать наилучшую и окончательную оферту. 
Хотя формулировка пункта 2 типового положения 17 может  
создать впечатление, что участника процедур можно заставить 
под давлением представить договор, приемлемый для организа-
ции-заказчика, из пункта 2 с) типового положения 12 видно, что 
участник процедур не несет никакого другого обязательства, 
кроме обязательства представить окончательное предложение в 
предписанный срок. Другими словами, перекрестная ссылка в 
этом пункте на пункт 2 типового положения 17 относится только 
к предписанному сроку, а не к содержанию оферты. Поэтому 
любая наилучшая и окончательная оферта, полученная в этот 
срок, не приведет к утрате тендерного обеспечения.  

68.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ добавляет, что типовое положение 12 на-
правлено просто на ограничение ведущих к утрате права на тен-
дерное обеспечение ситуаций, которые регулируются гораздо 
более конкретными правилами, вытекающими из запроса пред-
ложений и из самих предложений. 

69.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
в свете обсуждения его делегация склонна считать, что 
пункт 2 b) типового положения 12 в его нынешней формулиров-
ке приемлем, особенно с учетом сделанной увязки с пунктом 1 
типового положения 17. Формулировка же пункта 2 с) типового 
положения 12 неприемлема, так как она может привести к ситуа-
ции, при которой пункт 2 типового положения 17 будет приме-
няться для оказания давления на участника процедур, с тем что-
бы он изменил содержание своей оферты для приведения ее в 
соответствие с требованиями организации-заказчика. Поэтому 
его следует переделать таким образом, который бы обеспечил, 
что пункт 2 типового положения 17 не откроет простор для лю-
бых злоупотреблений подобного рода. 

70.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что проблема может быть ре-
шена путем замены выражения "наилучшую и окончательную" 
оферту в пункте 2 с) типового положения 12 выражением "свою 
наилучшую и окончательную оферту". 

71.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
предложенная Председателем поправка не говорит достаточно 
ясно, что требование сформулировать наилучшую и окончатель-
ную оферту не подразумевает требования сформулировать офер-
ту, приемлемую для организации-заказчика. 

72.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что типовые положения 12 
и 17 четко увязаны. Как он понимает, представитель Соединен-
ных Штатов в ходе дальнейшего обсуждения подробнее изложит 
замечания своего правительства в отношении типового положе-
ния 17 (A/CN.9/533/Add.6). Однако оратор не может понять, по-
чему должна быть поставлена под вопрос относительно ясная 
процедура тендерной заявки, установленная в этом положении. 
Он также поддерживает точку зрения Секретариата о том, что 
пункт 2 с) типового положения 12 гарантирует, что на участника 
процедур не будет налагаться обязательство в отношении содер-
жания его оферты.  

73.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
обдумав еще раз этот вопрос, его делегация выступает за исклю-
чение слова "заключительные" из пункта 2 b) типового положе-
ния 12. Она также поддерживает предложенное Председателем 
изменение в формулировке пункта 2 с). Как указал наблюдатель 
от Панамы, участникам процедур нельзя давать никакого повода 
излишне затягивать процесс, поскольку такая практика может 
перерасти в чрезвычайно дорогостоящие споры. Пункт 2 с) типо-
вого положения 12 следует составить в новой редакции, чтобы 
учесть замечания, сделанные Председателем и Секретариатом. 

74.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что  
проблема коренится в увязке, установленной между пунктом 2 с) 
типового положения 12 и пунктом 2 типового положения 17. По-
этому он предлагает, чтобы слова "неспособность сформулиро-
вать" в первом из этих положений были заменены словами "не-
способность представить", с тем чтобы снять любые сомнения 
относительно того, что вопрос о сроке имеет весьма важное зна-
чение. Он также предлагает, чтобы второе предложение пункта 2 
типового положения 17 было изменено следующим образом: 
"Если организация-заказчик считает окончательную оферту не-
приемлемой, она прекращает переговоры с соответствующим 
участником процедур". 

75.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
предложения, высказанные Секретариатом, являются приемле-
мым решением этой проблемы. 

76.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, было 
высказано предложение исключить слово "заключительные" из 
пункта 2 b) типового положения 12 и включить ссылку на вре-
менные рамки во второе предложение пункта 2 типового поло-
жения 17. 

77.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) указывает, что пер-
вое предложение пункта 2 типового положения 17 содержит сло-
ва "разумный срок", поэтому ссылка на временные рамки во вто-
ром предложении является излишней. Можно не привлекать 
внимание к содержанию оферты, если внести поправку во второе 
предложение в соответствии с ранее высказанным им предложе-
нием. 

78.  Г-н ФОН (Франция) спрашивает, будет ли пункт 2 b) типо-
вого положения 12 после исключения из него слова "заключи-
тельные" все еще укладываться в рамки типового положения 17, 
которое озаглавлено "заключительные переговоры".  

79.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что слово "заключительные" в 
заголовке типового положения 17 указывает на существование 
процедуры, которая заканчивается с переговорами. Исключение 
этого слова из пункта 2 b) типового положения 12 не создает 
проблемы, так как это положение содержит конкретную ссылку 
на типовое положение 17. 

80.  Г-н ФОН (Франция), поддержанный г-ном УОЛЛЕСОМ 
(Соединенные Штаты Америки), говорит, что, по его мнению, 
включение или исключение слова "заключительные" не имеет 
никакого значения. 

81.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) подчеркивает, что в соответствии с пунк-
том 83 Руководства для законодательных органов заключитель-
ные переговоры крайне ограниченны по своему охвату и не дают 
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возможности сделать заключительную и наилучшую оферту в 
конце процесса тендерных заявок. Очень опасно вводить альтер-
нативную процедуру, которая совершенно не соответствует 
пункту 83 Руководства для законодательных органов, поскольку 
это может привести к ситуации, когда окончательные оферты 
вряд ли будут сделаны в течение фактического процесса тендер-
ных заявок. 

82.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) согласен с тем, что 
эта процедура является новым уточнением, внесенным после ут-
верждения Руководства для законодательных органов. Однако 
из структуры рекомендованной процедуры отбора видно, что 
наилучшие и окончательные оферты, о которых идет речь, отно-
сятся только к очень ограниченному кругу вопросов, все еще от-
крытых для обсуждения на этой поздней стадии, и исключают 
любой элемент, который сам по себе является критерием оценки 
расстановки оферт. 

83.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в соответствии с техниче-
ской процедурой, изложенной в типовом положении 12, ситуа-
ции, когда участник процедур впоследствии отзывает предложе-
ние, на основе которого он был отобран для переговоров, уже 
охватываются согласно пункту 2 а). Тендерная заявка является 
юридически обязывающим документом, который подкрепляется 
тендерным обеспечением, чтобы предотвратить отзыв участни-
ком процедуры своего предложения. Это положение следует рас-
сматривать совместно с пунктом 83 Руководства для законода-
тельных органов. Если нет других замечаний, он исходит из 
того, что Комиссия согласна передать типовое положение 12  
в редакционную группу для окончательной доработки. 

84.  Типовое положение 12 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

 

 

Краткий отчет о 759-м заседании 

Понедельник, 30 июня 2003 года, 14 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.759] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ (продолжение) (A/CN.9/521, A/CN.9/522 и Add.1 
и 2, A/CN.9/533 и Add.1-7) 

Типовое положение 13.  Разъяснения и изменения 

1. Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика), обращая внимание 
на замечания своего правительства в пункте 4 докумен-
та A/CN.9/533/Add.4, говорит, что источник любого запроса о 
разъяснении может представлять существенный интерес для дру-
гих участников процедуры, особенно в тех случаях, когда речь 
идет об экономических или технических предложениях. Однако 
из текста в его нынешнем виде не ясно, что организация-заказчик 
не обязана информировать участников процедур о личности дру-
гих участников процедур с учетом того, что такая информация 
может повлиять на размер тендерной заявки. Она также спраши-
вает, как положение о необходимости сообщать участникам про-
цедур о любом исключении, изменении или добавлении может 
быть совмещено с конфиденциальностью, предусмотренной в 
типовом положении 24. Наконец, не ясно, могут ли исключения, 
изменения и добавления сообщаться в устной форме или они 
должны составляться в письменном виде. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что требование о том, чтобы со-
общение было в письменном виде, подразумевается в выражении 
"таким же образом" в последнем предложении, поскольку запро-
сы предложений обязательно должны быть в письменном виде.  

3. Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что, форму-
лируя типовое положение, Комиссия и Рабочая группа ставили 
своей целью охватить два аспекта данного вопроса: конкретные 
процедуры, включающие отбор концессионеров инфраструкту-
ры; и общий режим закупок в соответствующей стране, ссылка 
на который сделана в типовом положении 5 и в сноске к нему. 
Основой этого типового положения является пункт 1 статьи 9 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров, работ и услуг, 
в котором подразумевается требование о том, чтобы сообщения 
были в письменной форме. Однако текст можно сделать более 
ясным. Что касается вопроса о конфиденциальности в отноше-

нии источника запросов, то организация-заказчик не обязана 
раскрывать происхождение запроса, как это видно из пункта 1 
статьи 28 Типового закона о закупках. 

4. Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что ее глав-
ная озабоченность относится к личности участников процедур. 
Из своего опыта она знает, что конфиденциальность имеет чрез-
вычайно важное значение. Если участники процедур знают, кто 
является их конкурентами, они могут соответственно скорректи-
ровать свои заявки. Поэтому она предлагает добавить в конце 
типового положения выражение "не будучи обязанной раскры-
вать личности других участников процедур". 

5. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
процедура, предложенная представителем Мексики, является как 
необычной, так и неблагоразумной. Суть системы конкурсных 
заявок состоит в том, что запечатанные конверты с заявками  
открываются в присутствии других участников процедур, чьи 
личности в любом случае уже известны, если проводилось обсу-
ждение, предшествующее подаче заявок, как это рекомендовано 
в Типовом законе. Следует любой ценой избегать возможности 
того, чтобы правительства тайно вели дело с безликими участни-
ками процедур. Нужно провести четкое разграничение между 
личностью участников процедур и содержанием сообщений.  

6. Г-н МАРРОНЕЕ ЛОЭСА (наблюдатель от Панамы) соглаша-
ется с этим. Мексиканская система сильно отличается от боль-
шинства других систем. В его стране личность участников про-
цедур оглашается в интересах прозрачности, и тем самым 
предотвращается коррупция. 

7. Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что даже 
при системе, когда личность участников процедур известна, же-
лательно избегать раскрытия личности лица, сформулировавше-
го запрос о разъяснении, поскольку участники процедур, зная, 
кто является их конкурентами, не будут склонны раскрывать 
свои карты. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в типовом положении предла-
гается раскрывать не личность лица, сформулировавшего запрос 
о разъяснении, а только само разъяснение. Таким образом, ему 
представляется, что текст можно спокойно оставить в его  
нынешнем виде.  
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9. Типовое положение 13 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 14.  Критерии оценки 

10.  Г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) просит разъяснить тер-
мин "текущая стоимость", который фигурирует в пунктах 2 а) 
и b) типового положения. 

11.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот термин относится к бу-
дущим расходам, рассчитанным на основе текущей стоимости.  

12.  Типовое положение 14 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 15.  Сопоставление и оценка предложений 

13.  Типовое положение 15 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 16.  Новое подтверждение выполнения ква-
лификационных критериев 

14.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что текст 
типового положения должен быть сжатым, с тем чтобы охватить 
ситуации, когда один из членов консорциума не может подтвер-
дить свои квалификационные данные или выполнить свои обяза-
тельства. Например, один из членов консорциума, возможно, ис-
пользует субподрядчика, который обанкротился. 

15.  Г-н МАРРОНЕ ЛОЭСА (наблюдатель от Панамы) говорит, 
что типовое положение должно также ограничить количество 
случаев, когда организация-заказчик будет иметь право потребо-
вать подтверждения квалификационных данных. Иначе процеду-
ра открывает возможности для злоупотреблений: организация-
заказчик может создавать препятствия на пути консорциума, 
членство в котором изменилось, постоянно требуя от него вновь 
подтвердить свои квалификационные данные. 

16.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что озабоченность, выраженная 
наблюдателем от Панамы, охватывается выражением "в соответ-
ствии с теми же критериями, которые использовались при пред-
варительном отборе".  

17.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что выра-
жение, процитированное Председателем, было включено в текст 
в ответ на тот же вопрос, поднятый представителем Мексики:  
такие процедуры часто затягиваются, и, возможно, возникнет не-
обходимость потребовать от участников процедур вновь под-
твердить их квалификационные данные.  

18.  Г-н МАРРОНЕ ЛОЭСА (наблюдатель от Панамы) говорит, 
что точка зрения Секретариата самоочевидна, однако необходи-
мо ограничить количество случаев, когда организация-заказчик 
требует подтверждения квалификационных данных. Это количе-
ство должно быть ограничено тремя требованиями. 

19.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос не в том, сколько раз 
могут запрашиваться квалификационные данные, а в том, оста-
ются ли критерии последовательными. Не в интересах организа-
ции-заказчика затягивать процедуру до бесконечности.  

20.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
озабоченность, выраженная наблюдателем от Панамы, относится 
к злоупотреблению процедурой, и поэтому выход можно было 
бы искать, основываясь на законодательстве соответствующей 
страны. Что касается вопроса, поднятого представителем Мекси-
ки, то условия, регулирующие консорциумы, четко изложены  
в пункте 1 типового положения 8. Из этого вытекает, что ссылка 
в типовом положении 16 должна относиться как к консорциуму 
в целом, так и к каждому входящему в него члену.  

21.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что у нее 
сохраняется озабоченность относительно ситуации, которая час-
то имела место, когда один из партнеров по консорциуму, уже 
выполнивший квалификационные критерии, делегирует ответст-
венность другому партнеру, который этих критериев не выпол-
нил.  

22.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что выражение "любой участник 
процедур" в первом предложении может быть заменено выраже-
нием "любой член консорциума"; но необходимо иметь в виду, 
что сам участник процедур, возможно, уже выполнил критерии, 
даже если, например, субподрядчик обанкротился. Лично оратор 
предпочел бы оставить текст без изменений или только с новым 
определением понятия участника процедур.  

23.  Г-н ЛУКАС (Австрия) соглашается с этим. Типовое поло-
жение 2 f) содержит четкое определение участника процедур. 
Даже если один из членов консорциума становится банкротом, 
группа в целом может отвечать критериям. 

24.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
представитель Мексики справедливо озабочен иной ситуацией: 
ситуацией, при которой партнеры по консорциуму поменялись. 
Однако эта проблема охватывается типовым положением 2 f), 
пунктом 1 типового положения 8 и типовым положением 16; или 
же, если это не так, потребуются только сравнительно небольшие 
изменения редакционного характера.  

25.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, 
текст можно оставить без изменений. 

26.  Типовое положение 16 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 17.  Заключительные переговоры 

27.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
две поправки в пункт 1: в первом предложении следует исклю-
чить слово "заключительные" перед словом "переговоры", а в 
начале второго предложения то же слово должно быть заменено 
словом "эти". 

28.  Г-н ФОН (Франция) указывает, что слово "заключитель-
ный" фигурирует в заголовках типового положения 17 и законо-
дательной рекомендации № 26. Он не видит оснований для его 
исключения. 

29.  Г-н ЦЗЯН ЦЗЕ (Китай), также ссылаясь на пункт 1, предла-
гает, чтобы слово "окончательный" было исключено из выраже-
ния "окончательный запрос предложений". 

30.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
основанием для употребления слова "окончательный" в выраже-
нии, упомянутом представителем Китая, является то, что воз-
можна двухступенчатая процедура запроса предложений. 

31.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что будет разумнее сохра-
нить это слово, поскольку в типовом положении 13, например, 
текст предусматривает изменения в первоначальных запросах 
предложений. 

32.  Г-н ЦЗЯН ЦЗЕ (Китай) говорит, что он понимает эту точку 
зрения, но сомневается, будет ли это положение часто приме-
няться на практике, так как вносить поправки в предложение не 
принято. В любом случае предложение с внесенными поправка-
ми все еще остается предложением.  

33.  Г-н БАУИС (наблюдатель от Австралии) спрашивает, озна-
чает ли предпоследнее предложение пункта 2, что от организа-
ции-заказчика требуется вести переговоры со всеми остающими-
ся участниками процедуры.  

34.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что наме-
рение Рабочей группы состояло в том, чтобы организация-
заказчик могла выбирать, со сколькими участниками процедур из 
ее перечня она желает вести переговоры. Однако это положение 
не разрешает организации-заказчику возвращаться к участнику 
процедур, переговоры с которым прекращены. 

35.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) выражает 
сомнение относительно толкования, которое дает этому положе-
нию Секретариат. Организация-заказчик ведет переговоры со 
всеми участниками процедур, которые достигли пороговых тре-
бований в порядке полученных ими оценок. Что касается того, 
может ли организация-заказчик вернуться к предыдущему участ-
нику процедур, то в его стране такая практика является незакон-
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ной. С другой стороны, представляется обоснованным принять 
такой подход, если, например, участник процедуры, занимающий 
четвертое место, делает гораздо менее привлекательное предло-
жение по цене, которая не является значительно более низкой. 
Однако, поразмыслив, он считает, что следует избегать этой 
практики, поскольку она является злоупотреблением переговор-
ным процессом. 

36.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что быва-
ют обстоятельства, когда организация-заказчик, возможно, по-
желает возобновить переговоры с ранее дисквалифицированным 
участником процедур. Должна оставаться возможность возоб-
новления переговоров с ранее отклоненным участником проце-
дур. В некоторых странах внутреннее законодательство обязыва-
ет организацию-заказчика следовать конкретной процедуре, 
которая может включать внесение в договор новых элементов на 
более поздней стадии. 

37.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что неко-
торое беспокойство у Комиссии вызвала идея о том, нужно ли 
вообще на этой стадии вести переговоры: ситуация отличается от 
традиционного тендера. Однако Комиссия постоянно думала об 
этом. Первоначальная идея, взятая из Типового закона о закуп-
ках, состояла в том, чтобы ограничить вид переговоров; из трех 
подходов, охваченных Типовым законом в статьях 42-44, а 
именно отбор без переговоров, одновременные переговоры или 
поочередные переговоры, Комиссия предпочла последние как 
наиболее прозрачные. Этот же подход был принят в пунктах 83 
и 84 главы III Руководства для законодательных органов. Одна-
ко, если Комиссия хочет идти по пути проведения одновремен-
ных переговоров, Секретариату потребуются четкие указания об 
изменениях, которые необходимо сделать в любом будущем из-
дании Руководства для законодательных органов. 

38.  Г-н БАУИС (наблюдатель от Австралии) говорит, что он 
будет приветствовать разъяснение в тексте, имеющее целью по-
казать, что организации-заказчику не нужно проходить по всему 
списку участников процедур. Поэтому он предлагает в конце 
предпоследнего предложения пункта 2 добавить формулировку 
приблизительно следующего содержания: "без необходимости 
проведения переговоров со всеми остающимися участниками 
процедуры". 

39.  Г-н ФОН (Франция) выражает Секретариату благодарность 
за то, что он напомнил Комиссии о происхождении типового по-
ложения и о причине, по которой был принят подход поочеред-
ных переговоров. Его делегация не склонна включать ссылки на 
одновременные переговоры, которые могут исказить картину. 

40.  Г-н МИНА (Индия) предлагает, чтобы слова "наилучшей и" 
перед словами "окончательной оферты" в конце первого предло-
жения пункта 2 были исключены. Является ли оферта наилуч-
шей, к делу не относится. Главное, что она окончательная.  

41.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
выражение "наилучшая и окончательная оферта" является про-
фессиональным термином. Кроме того, Комиссия должна иметь 
в виду положения типового положения 18 f), в которых неудача 
на переговорах, предусмотренных в типовом положении 17, рас-
сматривается таким образом, который мог бы иметь отношение и 
к некоторым обсуждаемым сейчас вопросам. Он согласен с пред-
ставителем Франции, что Комиссии следует придерживаться 
своего первоначального мнения по вопросу о поочередных пере-
говорах. Наконец, что касается предложения наблюдателя от Ав-
стралии, то система действует таким образом, что все участники 
процедур, которые выполнили пороговые требования, имеют 
право вступать в переговоры. Если какое-либо правительство хо-
чет ограничить число участников процедур, с которыми ему 
придется вести переговоры, оно должно с самого начала повы-
сить эти пороговые требования. 

42.  Г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) говорит, что, как видно из 
документа A/CN.9/522/Add.2, в тексте пункта 1 типового поло-
жения 17 опущены слова "на основе критериев оценки, изложен-
ных в запросе предложений", которые имеются в соответствую-
щей законодательной рекомендации (№ 26). 

43.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что этот 
пропуск является результатом небрежности со стороны Секрета-
риата.  

44.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, 
выражение "на основе критериев оценки" следует включить в 
пункт 1, что обеспечит соответствие с пунктом 1 типового поло-
жения 15, и что Комиссия хочет отклонить все другие предло-
женные поправки по существу. 

45.  С учетом упомянутых выше поправок типовое положе-
ние 17 утверждается и передается на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Заседание прерывается в 15 час. 40 мин.  
и возобновляется в 16 час. 00 мин. 

Типовое положение 18.  Обстоятельства, допускающие выдачу 
подряда без проведения конкурентных процедур 

46.  Г-н МИНА (Индия) говорит, что это типовое положение сле-
дует рассматривать в свете конституционной системы государст-
ва. Так, в Индии конституционное право на равенство распро-
страняется также на правительственные контракты. Поэтому 
выражение "в соответствии с конституционным законом" должно 
быть в каком-то месте включено в типовое положение. 

47.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос конституционности 
имеет огромное значение и он затрагивается в Руководстве для 
законодательных органов и в законодательных рекомендациях. 
Очевидно, что типовые положения должны соответствовать кон-
ституции, но конституционные положения настолько отличаются 
друг от друга в зависимости от стран, что конкретизация невоз-
можна. Кроме того, было бы ошибкой прилагать оговорку, ка-
сающуюся конституционного закона, только к одному типовому 
положению. 

48.  Типовое положение 18 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 19.  Процедуры переговоров по концессион-
ному договору;  
Типовое положение 20.  Приемлемость незапрошенных предло-
жений;  
Типовое положение 21.  Процедуры определения приемлемости 
незапрошенных предложений 

49.  Типовые положения 19, 20 и 21 утверждаются и переда-
ются на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 22.  Незапрошенные предложения, которые 
не связаны с интеллектуальной собственностью, коммерческой 
тайной или другими исключительными правами 

50.  Г-н БАУИС (наблюдатель от Австралии) говорит, что си-
туация, предусматриваемая в пункте 1 b), как представляется, 
уже покрывается пунктом 1 а). 

51.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что могут 
возникать ситуации, когда подлинно уникальное или новое изо-
бретение или технология не являются объектом исключительных 
прав, которыми владеет или обладает участник, представивший 
предложение.  

52.  Типовое положение 22 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 23.  Незапрошенные предложения, которые 
связаны с интеллектуальной собственностью, коммерческой 
тайной или другими исключительными правами 

53.  Типовое положение 23 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 24.  Конфиденциальность переговоров  

54.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) гово-
рит, что это типовое положение является слишком широким и в 
то же время слишком ограничительным. С одной стороны, третье 
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предложение запрещает раскрытие любой из сторон переговоров 
информации, "которую она получила", и в то же время нет упо-
минания об информации, которую она предоставила. Например, 
в соответствии с этой формулировкой информация о цене, назна-
ченной участником процедур, может быть раскрыта. С другой 
стороны, перечень тех, кому информация может быть раскрыта, 
слишком ограничителен: перечень может также включать соуча-
стников процедур, входящих в консорциум, филиалы участника 
процедур или правительственные учреждения. Было бы предпоч-
тительнее не пытаться составлять исчерпывающий перечень, а 
включить следующую формулировку: "за теми соответствующи-
ми исключениями, которые могут быть предусмотрены в запросе 
предложений или согласованы с организацией-заказчиком".  

55.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что пред-
ставитель Соединенных Штатов, как представляется, подразуме-
вает, что информация, раскрытая добровольно, должна быть 
конфиденциальной. Однако в этой связи никогда не возникало 
трудностей. Что касается предлагаемой поправки, озабоченность 
представителя уже покрывается выражением "без согласия на то 
другой стороны".  

56.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) гово-
рит, что, даже если его предложение неприемлемо, он предпочел 
бы замену перечня каким-либо указанием, что возможны добав-
ления к этому перечню лиц, изъятых из запрета на раскрытие. 

57.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что ее делегация считает пе-
речень приемлемым, поскольку он включает основных дейст-
вующих лиц. В любом случае, когда это необходимо, согласие 
может быть получено.  

58.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретарит) говорит, что источ-
ник Руководства для законодательных органов, а именно Типо-
вой закон о закупках, был четко предназначен для предотвраще-
ния разглашения коммерческой тайны на цели иные, чем те, для 
которых она была передана, но он не содержит никакого прави-
ла, предотвращающего сговор. Это совершенно иной вопрос, во-
прос, который должен решаться в рамках общего режима заку-
пок принимающего государства, и это не обсуждалось 
Комиссией в контексте раскрытия. 

59.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что выражение "если не требу-
ется в силу закона" сужает пределы гибкости, поскольку типовое 
положение само по себе будет являться частью законодательства. 
Он предлагает заменить выражение "или в силу приказа суда" 
выражением "в силу приказа суда или когда это разрешено в за-
просе предложений". 

60.  Г-н ДЕВАСТ (наблюдатель от Европейского союза юри-
стов) говорит, что различие, проведенное между полученной и 
предоставленной информацией, является искусственным, по-
скольку вся информация, полученная одной стороной, должна 
быть предоставлена другой стороной и она автоматически явля-
ется конфиденциальной. 

61.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство) говорит, что в 
своем нынешнем виде текст может подразумевать, что участник 
процедур не имеет права раскрывать даже ту информацию, кото-
рую он сам сообщил. Если имеется в виду такое значение, то 
слова "которую она получила" должны быть заменены выраже-
нием "известная ей" или "которой она обладает". В противном 
случае текст можно оставить в нынешнем виде. 

62.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что в типовом положе-
нии ключевым является второе предложение, которое преду- 
сматривает конфиденциальность как полученной, так и предо 
 

ставленной информации. Третье предложение всего лишь кон-
кретизирует, кто исключается из этого требования. Само собой 
разумеется, что поставщик информации может раскрыть ее кому 
захочет. 

63.  Отвечая на вопрос ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, г-н ЭСТРЕЛЛА 
ФАРИА (Секретариат) говорит, что конкретные технологии, 
предусматриваемые, например, организациями-заказчиками, не 
могут быть раскрыты; в то же время было бы необоснованным 
запрещать участникам процедур раскрывать ценовую информа-
цию своим кредиторам. Если бы запрет на раскрытие распро-
странялся на всю предоставленную информацию, то переговоры 
стали бы невозможными. 

64.  Г-н ВЕЛАСКЕС АРГАНЬЯ (Парагвай) предлагает, чтобы 
это положение конкретно охватывало как полученную, так и 
предоставленную информацию, при условии что оба вида ин-
формации могут быть затребованы судами. 

65.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что замысел, лежащий в основе 
предложения о включении предоставленной информации в за-
прет на раскрытие, состоит в том, чтобы предотвратить сговор 
между участниками процедур. Эта вероятность, однако, охваты-
вается другим законодательством, таким как антитрестовские за-
коны и правила Европейского союза о конкуренции. 

66.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что, в то время как вто-
рое предложение является бланкетным запретом на раскрытие 
полученной и предоставленной информации, третье предложе-
ние ограничивает этот запрет полученной информацией. Он 
предлагает, чтобы третье предложение было разделено на два, 
первое из которых будет касаться полученной и предоставленной 
информации, в то время как во втором можно предусмотреть ис-
ключения из запрета на раскрытие полученной информации. 

67.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что 
из пункта 118 главы III Руководства для законодательных орга-
нов можно заключить, что целью типового положения 24 являет-
ся защита участника процедур. Ничто, однако, не мешает этому 
участнику процедур раскрыть информацию, которую он сам пре-
доставил, например, в контексте других процедур отбора. 

68.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
вернуть типовое положение к более простому тексту рекоменда-
ции 36 с добавлением предложения, разрешающего любому уча-
стнику процедур раскрывать информацию, предоставленную им 
самим в ходе этих переговоров. 

69.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что конфиденциальность не 
только переговоров, но и всей информации нуждается в защите в 
течение всей процедуры. Важно обеспечить конфиденциальность 
технической информации, предоставленной участниками проце-
дур, однако использование такой информации не может быть  
ограничено, поскольку она может потребоваться им в других 
проектах. Что касается предпочтительности рекомендации 36, то 
цель типового положения состояла в том, чтобы сделать шаг за 
рамки этой рекомендации. Однако необходимо будет сделать  
некоторые добавления, включая положение о сроках соблюдения 
конфиденциальности. Он предлагает, чтобы Комиссия отложила 
решение, с тем чтобы дать время на обдумывание. 

70.  Решение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 
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Краткий отчет о 760-м заседании 

Вторник, 1 июля 2003 года, 9 час. 30 мин. 

[A/CN.9/SR.760] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ 
В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ 
ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ (продолжение) (А/CN.9/521, 
A/CN.9/522 и Add.1 и 2, A/CN.9/533 и Add.1-7) 

Типовое положение 24.  Конфиденциальность переговоров 
(продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что конфиденциальность рас-
сматривается в главе III Руководства для законодательных орга-
нов не только в пункте 118, но также в пунктах 125 и 126. 
В пункте 125 рассматривается отдельный вопрос о конфиденци-
альной коммерческой информации поставщиков и подрядчиков, 
и следует рассмотреть оба аспекта. 

2. Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что после проведения дополнительных консультаций его делега-
ция предлагает исключить первое предложение, которое гласит: 
"Организация-заказчик обращается с предложениями таким об-
разом, чтобы не допустить раскрытия их содержания конкури-
рующим участникам процедур". Это исключение может быть 
компенсировано включением в типовое положение 28 текста, ка-
сающегося защиты коммерческой тайны и коммерчески чувстви-
тельной информации. Он также предлагает включить в третье 
предложение следующие поправки: после слов "приказа суда" 
добавить слова "или когда это разрешено в запросе предложе-
ний" и исключить из этого предложения слова "кроме как своих 
агентов, субподрядчиков, кредиторов, советников или консуль-
тантов" и слова "которую она получила".  

3. Г-жа САБО (Канада) говорит, что предлагаемая поправка, 
как представляется, по существу сводит то, что было установле-
но в качестве правила в типовом положении 24, к условию, под-
лежащему согласованию в концессионном договоре. Правильно 
ли она понимает, что предложение Соединенных Штатов оставит 
исключения, в настоящее время перечисленные в третьем пред-
ложении, на согласование сторонами договора? 

4. Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что последнее выражение, а именно "без согласия на то другой 
стороны", будет покрывать эти исключения. 

5. Г-н ШЁФИШ (Германия) выражает поддержку предложению 
представителя Соединенных Штатов. 

6. Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что 
единственные оговорки ее делегации к предложению Соединен-
ных Штатов касаются исключения первого предложения. Пере-
несение его в типовое положение 28 трансформирует юридиче-
ское обязательство организации-заказчика не раскрывать 
конфиденциальную информацию просто в договорное обязатель-
ство. Поэтому она предлагает сохранить это предложение в на-
чале типового положения 24 в его нынешней формулировке. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поддерживает точку зрения предыдущего 
оратора на том основании, что вопрос о конфиденциальности 
нужно рассматривать до того, как заключен договор, в то время 
как типовое положение 28 относится к ситуации, которая насту-
пает после вступления в силу договора. 

8. Г-жа САБО (Канада), поддерживая замечания двух преды-
дущих ораторов, говорит, что именно участник процедур может 
быть заинтересован в том, чтобы со стороны государства было 
установленное в законодательном порядке обязательство обеспе-
чивать конфиденциальность. 

9. Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что предложение его делегации главным образом преследовало 
цель обеспечить, чтобы в этом пункте рассматривались исклю-
чительно переговоры, как указывается в названии. Однако он не 
будет на этом настаивать. 

10.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предполагает, что исключение из назва-
ния слова "переговоров" могло бы решить эту проблему, по-
скольку определять название должно содержание, а не наоборот. 
Таким образом, текст будет гласить: 

 "Организация-заказчик обращается с предложениями таким 
образом, чтобы не допустить раскрытия их содержания кон-
курирующим участникам процедур. Любые обсуждения, со-
общения и переговоры между организацией-заказчиком и 
участником процедур согласно [пункту 3 типового положе-
ния 10, типовым положениям 17, 18 и 19 или пунктам 3 и 4 
типового положения 23] являются конфиденциальными. За 
исключением случаев, когда это требуется в силу закона или 
приказа суда или разрешено условиями запроса предложений, 
ни одна из сторон переговоров не раскрывает какому бы то ни 
было другому лицу любую техническую, ценовую или иную 
информацию, которую она получила в связи с обсуждениями, 
сообщениями и переговорами согласно вышеупомянутым по-
ложениям, без согласия на то другой стороны."  

11.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что она 
поддерживает предложенные поправки, поскольку они отражают 
дух законодательных рекомендаций и Руководства для законо-
дательных органов. Она указывает, что Международный инсти-
тут по унификации частного права (МИУЧП) в своих Принципах 
международных коммерческих договоров определил, что конфи-
денциальность применяется только к вопросам, которые участ-
ник процедур считает конфиденциальными, предоставляя орга-
низации-заказчику свободу раскрывать иную информацию 
третьим лицам.  

12.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, есть со-
гласие с предлагаемыми поправками к тексту и названию типо-
вого положения 24. 

13.  С учетом упомянутых выше поправок типовое положе-
ние 24 утверждается и передается на рассмотрение редак-
ционной группы.  

Типовое положение 25.  Уведомление о принятии решения  
заключить договор 

14.  Типовое положение 25 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 26.  Отчет о процедурах отбора и принятия 
решения заключить договор 

15.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) предлагает добавить в первую строку в квад-
ратных скобках и курсивом после слов "организация-заказчик", 
слова "или любой указанный орган, организация, министерский 
департамент или учреждение", что даст возможность вести  
отчетность также и в централизованном порядке и тем самым 
облегчит другим организациям-заказчикам доступ к нужным  
материалам. 

16.  Г-н БАУИС (наблюдатель от Австралии) говорит, что  
термин "организация-заказчик" представляется достаточно  
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широким, чтобы исключить необходимость упоминания других 
указанных органов.  

17.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
поскольку термин "организация-заказчик" был определен в типо-
вом положении 2, а термин "публичные органы" фигурирует в 
типовом положении 3, то для соблюдения согласованности сле-
дует употреблять слова "организация-заказчик или иной публич-
ный орган".  

18.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что пред-
ложение МСА, хотя и не противоречит нынешнему содержанию 
положения, слегка отличается от этого положения, в котором 
рассматривается не регистрация, а необходимость в том, чтобы 
осуществляющий процедуру орган вел отчетность по мере про-
движения процедуры. Предложение МСА вводит совершенно 
новый элемент, а именно передачу информации другому органу 
и ее регистрацию где-либо в другом месте. Предложение Секре-
тариата состоит в том, что если Рабочая группа хочет принять 
это предложение, то она должна сделать это курсивом и в квад-
ратных скобках. 

19.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
он не видит оснований, по которым нельзя было бы составить 
положение о возможности вести второй комплект отчетности.  

20.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что цель состоит в том, что-
бы дать четкое указание правительствам, желающим принять за-
конодательство в этой области. Предметом обсуждения является 
ведение отчетности, составляемой в ходе процесса; логически 
организация-заказчик является тем органом, который должен это 
делать; и оратор не видит необходимости включать целый набор 
новых случаев. Этот вопрос – малозначащий, и нынешний текст 
должен быть сохранен. 

21.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) соглашается 
с этим. 

22.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) говорит, что этот вопрос из числа тех, что 
имеют реальное содержание. Его организация по своему опыту 
знает, что министерства часто отказываются сразу раскрывать 
концессионное соглашение, даже миссиям Всемирного банка. 
Для установления процедур на случай неисполнения договоров 
необходимо точно знать, что было подписано. Хотя в некоторых 
странах такие соглашения публикуются в официальной Gazette,  
в других странах неизвестно, где можно найти эти соглашения. 

23.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя этот вопрос является 
правомерным, его нельзя решить в данный момент, особенно по-
скольку такие вопросы охватываются последним предложением 
Предисловия к Руководству для законодательных органов. Как 
он понимает, делегации предпочитают сохранить типовое поло-
жение в его нынешнем виде. 

24.  Типовое положение 26 утверждается без поправок и пере-
дается на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 27.  Процедуры обжалования 

25.  Типовое положение 27 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

III. Сооружение и эксплуатация инфраструктуры 

Типовое положение 28.  Содержание концессионного договора 

26.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что ему не ясна юридическая разница между француз-
скими терминами "contrat de concession" и "accord de concession". 
Однако существует заметная разница между концессионным до-
говором, предусмотренным законодательством, и простым со-
глашением, составленным сторонами с учетом их потребностей. 
Соответственно, для ясности глава III должна начинаться с типо-
вого положения, устанавливающего, что выполнение проектов в 
области инфраструктуры регулируется "концессионным догово-
ром или другим соглашением, заключенным сторонами", с тем 
чтобы предусмотреть обе эти категории. Термин "проект в об-

ласти инфраструктуры" в любом случае является не юридиче-
ским понятием, а понятием, взятым из сферы экономики и про-
мышленности: Комиссия, будучи юридическим органом, должна 
найти соответствующий юридический термин. Кроме того, заго-
ловок главы III "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры" 
неточно отражает ее содержание, некоторые аспекты которого с 
успехом могли бы быть рассмотрены в главе IV.  

27.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что замечания наблюдателя от 
Сербии и Черногории затрагивают коренной вопрос, который 
Комиссия до сих пор не могла решить из-за различных подходов 
стран к проектам такого типа. Первоначально для Руководства 
для законодательных органов был выбран термин "проектное со-
глашение", который следует понимать в свете национальных 
конституционных и правовых требований. В английской языко-
вой версии сводного заключительного проекта термин "концес-
сионный договор" употребляется постоянно. Надо попросить  
редакционную группу посмотреть, нет ли какого-либо несоот-
ветствия в других языковых версиях. 

28.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что во французской языковой версии употребляются как 
термин "договор", так и термин "соглашение". Во-первых, что 
касается содержания концессионного договора, то характеристи-
ка его сущности включает сооружение новых работ и обновление 
и модернизацию существующих работ. Типовое положение 28 
должно также ссылаться на цель, для которой эксплуатируется 
концессия, и на условия, применяемые к ее эксплуатации. 
Во-вторых, в конце подпункта а) должны быть включены слова 
"и сроки эксплуатации". Для организации-заказчика период вре-
мени, в течение которого работы или услуги начнут приносить 
пользу потребителям, является вопросом огромного значения.  

29.  В-третьих, оратор отмечает, что перечень вопросов, кото-
рые должны регулироваться в концессионном договоре, не 
включает платежей организации-заказчику, хотя в соответствии с 
установившейся практикой концессионер производит некоторые  
платежи организации-заказчику, будь то в фиксированных или 
колеблющихся размерах, которые в последнем случае рассчиты-
ваются как процент от прибыли или доходов, полученных от ра-
бот. С этой целью должен предоставляться отчет о финансовых 
результатах проекта, и предоставление такого отчета должно 
быть обязательным. Наконец, подпункт q) чреват угрозой от-
крыть ящик Пандоры, поскольку существует неограниченный 
простор для споров при расчете компенсации, причитающейся в 
случае утраченной прибыли, если договор был расторгнут или не 
материализовался. 

30.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что не имелось в виду сделать 
перечень в типовом положении 28 исчерпывающим. В после-
дующих типовых положениях рассматривается большинство во-
просов, поднятых обозревателем от Сербии и Черногории; на-
пример, вопрос доходов от проекта рассматривается в типовом 
положении 34, прекращение договора – в типовых положени-
ях 43–46 и последствия прекращения договора – в типовом по-
ложении 47. Надо читать полный текст. 

31.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
наблюдатель от Сербии и Черногории схватил суть реальной 
проблемы и реагировал на текст почти так же, как и Ассоциация 
юристов города Нью-Йорка. Важно понять, как этот текст про-
чтет грамотный непрофессионал. Конечно, слишком поздно воз-
вращаться к обсуждению условий договора. Однако было наме-
рение согласовать заголовок главы III с заголовком главы IV 
Руководства для законодательных органов, и оратор исходит из 
того, что в свое время это будет сделано. Что касается содержа-
ния договора, то из вводной части типового положения 28 видно, 
что содержащийся в подпунктах a)–r) контрольный перечень во-
просов, которые следует охватить, не является исчерпывающим. 
Неохваченные вопросы, на некоторые из которых было обраще-
но внимание в документе A/CN.9/533/Add.6, с успехом можно 
учесть путем добавления подпункта s) о конфиденциальности; 
подпункта t), относящегося к другим вопросам, охваченным в 
типовых положениях 34–51; и либо подпункта u), охватывающе-
го все другие вопросы, такие как неуказанные дефекты в объек-
тах инфраструктуры и применимые экологические условия, или 
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же примечания, поясняющего, что перечень является иллюстра-
тивным, а не исчерпывающим. 

32.  Г-жа САБО (Канада) просит подтвердить, что в Рабочей 
группе досконально обсуждался вопрос о том, должен ли пере-
чень быть исчерпывающим или всего лишь иллюстративным.  

33.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он помнит, было 
решено не составлять исчерпывающего перечня содержания кон-
цессионного договора. 

34.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) ссылается на пунк-
ты 144 и 145 доклада Рабочей группы (A/CN.9/521), из которого 
можно увидеть, что Рабочая группа была сторонницей ориенти-
ровочного, а не исчерпывающего перечня вопросов для возмож-
ного включения в концессионный договор.  

Заседание прерывается в 10 час. 45 мин. 
и возобновляется в 11 час. 10 мин. 

35.  Г-н ФОН (Франция) предлагает для прояснения характера 
перечня включить сноску, в которой было бы сказано, что этот 
перечень является только ориентировочным и может включать 
другие важные элементы, такие как конфиденциальность (типо-
вое положение 24) и эксплуатация инфраструктуры (типовое по-
ложение 38).  

36.  Г-жа ЮАНЬ ЦЗЕ (Китай) предлагает, чтобы содержание 
концессионного договора рассматривалось в главе II.  

37.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
он может согласиться с включением сноски к типовому положе-
нию 28, как это предлагает представитель Франции. В этой сно-
ске, возможно, должна быть ссылка на последующие типовые 
положения. Возможно также, что было бы целесообразно вклю-
чить отдельный пункт о конфиденциальности. Что касается ре-
дакции, то ссылку на типовое положение 29 следует включить  
в подпункт r). 

38.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что из формулировки 
вводной части типового положения 28 уже ясно, что перечень 
вопросов, которые должны быть охвачены в концессионном до-
говоре, не является исчерпывающим. Он не сторонник дальней-
шего расширения и без того слишком длинного перечня, по-
скольку его большая длина может создать впечатление, что 
перечень на самом деле исчерпывающий. Проблему можно ре-
шить, как уже предлагалось, путем включения короткой сноски. 

39.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) соглашается 
с представителем Германии. В сноске нужно ссылаться только на 
последующие пункты, не перечисляя их по номерам. 

40.  Г-н ФОН (Франция) предлагает, чтобы сноска гласила сле-
дующее: "Перечень, включенный в данное положение, не являет-
ся исчерпывающим. В перечень могут быть также включены дру-
гие типовые положения, не упомянутые в нем". 

41.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что важно обеспечить пра-
вильный баланс путем выделения существенных элементов кон-
цессионного договора без составления исчерпывающего перечня. 
Среди пунктов, требующих особого упоминания, ключевым тре-
бованием, похоже, является конфиденциальность. Возможно, ее 
следует включить в перечень в типовом положении 28, сократив 
в то же время общее число пунктов, содержащихся в перечне. 

42.  Г-жа ЮАНЬ ЦЗЕ (Китай) предполагает, что проблему мож-
но просто решить путем употребления во вводной части слов 
"включающий, но не ограниченный", тем самым избежав необ-
ходимости в какой-либо сноске. 

43.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит высказать другие мнения относи-
тельно существа содержания сноски, предлагаемой некоторыми 
членами в качестве средства отразить тот факт, что перечень в 
типовом положении 28 не является исчерпывающим. 

44.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) предлагает альтер-
нативный подход, а именно: включение всего содержания ны-
нешнего типового положения 28 в рамки первого пункта и до-
бавление второго пункта, сформулированного таким образом, 

чтобы указать, что вопросы, перечисленные в первом пункте, не 
являются исчерпывающими и что поэтому стороны могут согла-
совать другие вопросы, включая вопросы, которые упоминаются 
в последующих типовых положениях. По его мнению, сноски – 
не самый лучший способ решения вопросов, связанных с законо-
дательством, которые вместо этого следует отразить в основной 
части текста. Он также согласен с тем, что типовое положение 
может быть упрощено путем сохранения только самых важных 
вопросов, которые в нем сейчас перечислены, и тем самым сде-
лав текст более приемлемым для включения в национальное за-
конодательство. Однако его замечания применимы лишь в том 
случае, если будет продолжена дальнейшая работа над текстом. 

45.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что нужно стараться не откры-
вать снова дискуссию относительно содержания перечня, кото-
рое представляет собой компромисс между точками зрения, уже 
выраженными в ходе продолжительных прений. 

46.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) повторяет, что его 
замечания применимы только в том случае, если работа над тек-
стом будет продолжена. Тем не менее он подтверждает свое 
мнение о том, что перечень слишком длинный для целей текста, 
связанного с законодательством. 

47.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит высказать мнения о том, что яв-
ляется более предпочтительным: использовать сноску или вто-
рой пункт для указания, что перечень вопросов не является ис-
черпывающим.  

48.  Г-н МИНА (Индия) говорит, что он не является сторонни-
ком варианта со сноской и вместо этого предлагает, чтобы ввод-
ная часть заканчивалась выражением "который может также 
включать такие вопросы, как". Поскольку слово "включать" об-
щепринято истолковывать как означающее, что что-то не являет-
ся исчерпывающим, предлагаемое им решение развеет любые 
сомнения относительно того, является ли перечень исчерпываю-
щим. 

49.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, есть ли согласие относи-
тельно того, что помимо указания на неисчерпывающий характер 
перечня нужно дополнительно указать еще и на наличие других 
элементов путем включения ссылки на последующие типовые 
положения и другие вопросы. 

50.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) поддерживает пред-
ложение представителя Индии, которое более четко по сравне-
нию с имеющимся текстом укажет, что перечень не является ис-
черпывающим. Его предыдущее предложение о втором пункте 
было направлено на то, чтобы указать, что вопросы, затрагивае-
мые в последующих типовых положениях, могут быть также 
предусмотрены в концессионном договоре.  

51.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) подписыва-
ется под мнением, выраженным представителем Российской Фе-
дерации, которое почти зеркально отражает первоначальное 
предложение его собственной делегации. Тем не менее, как ему 
представляется, вариант со сноской также приемлем по той при-
чине, что это положение является не законодательным актом, а 
ориентировкой, имеющей целью предоставление пояснительного 
материала законодательным органам. Важно также иметь в виду 
учебную цель этого материала, а именно – предложить руково-
дство для неопытных законодателей. В этой связи то, что пред-
ложил представитель Российской Федерации, является сущест-
венным, и это можно легко внести в сноску.  

52.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в этом случае от законода-
тельных органов потребуется расширить любой неисчерпываю-
щий перечень, упоминаемый в сноске. Типовое положение 
должно указывать не на требование к законодательным органам 
составить исчерпывающий перечень, а на свободу организации-
заказчика делать к нему добавления. Учебный аспект к делу не 
относится.  

53.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
последующие типовые положения, такие как типовое положе-
ние 31, явно носят не ориентировочный, а предписывающий ха-
рактер. 
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54.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ согласен с тем, что они являются пред-
писывающими в отношении содержания концессионного дого-
вора. Тем не менее первоначальная цель типового положения 28 
состояла в том, чтобы представить неисчерпывающий перечень 
вопросов, важных для целей концессионного договора. Хотя не-
обходимо предусмотреть другие вопросы, конкретно упоминае-
мые в последующих типовых положениях, нужно также устано-
вить рамки для добавления любых иных вопросов, не 
охваченных ни одним из типовых положений. Если сноска не 
будет ясно указывать на то, что организация-заказчик не связана 
этим перечнем, будучи вправе расширять его, у законодателя 
создастся неправильное впечатление. 

55.  Г-н ШЁФИШ (Германия) поддерживает замечания Предсе-
дателя и замечания представителя Соединенных Штатов. Хотя в 
идеале законодательные органы должны вписать в законодатель-
ные акты типовые положения во всей их полноте, у них также 
сохраняется свобода отходить от этого образца. Поэтому, по его 
мнению, добавление либо сноски, либо второго пункта удовле-
творительно решит эту проблему. Однако, если ему придется 
выбирать, он выберет добавление второго пункта, хотя добавле-
ние еще и сноски, указывающей, что национальный законода-
тельный орган имеет право изменять перечень, будет идеальным 
решением. 

56.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы вопрос был оставлен 
на усмотрение редакционной группы. 

57.  Г-н ЛУКАС (Австрия) полностью согласен с мнением не-
мецкой делегации, но не согласен с тем, чтобы вопрос был ос-
тавлен на усмотрение редакционной группы. Комиссия сама 
должна решить, будет ли суть проблемы изложена в сноске или 
во втором пункте, причем сам он предпочитает последнее. 

58.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) согласна, что 
вопрос не должен оставляться на усмотрение редакционной 
группы. По ее мнению, формулировка вводной части типового 
положения 28 и так предельно ясна и не требует изменения или 
второго пункта. Однако, если это необходимо, она не будет воз-
ражать против включения сноски. 

59.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
предлагает включить в конце типового положения 28 после под-
пункта r) слова "а также другие вопросы, включая те, которые 
упоминаются в настоящем документе". 

60.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что были высказаны различные 
предложения о том, как внести ссылку на последующие положе-
ния и другие вопросы: ее можно включить в сноску; можно до-
бавить новый подпункт; или же в конце положения добавить вы-
ражение, предложенное наблюдателем от Сербии и Черногории.  

61.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) говорит, что его делегация 
предпочитает сохранить нынешний вариант типового положе-
ния 28. Нет необходимости расширять вводную часть, поскольку 
все согласны с тем, что выражение "такие... например" указывает 
на то, что перечень пунктов не является исчерпывающим. Кроме 
того, сноска может ввести читателя в заблуждение. 

62.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что есть общее согласие по су-
ществу вопроса о том, что выражение "такие… например" ука-
зывает на неисчерпывающий характер перечня, а также по во-
просу о том, что любая сноска не будет являться частью закона, а 
будет служить лишь для передачи информации законодателю, 
задается вопросом о том, действительно ли в типовом положе-
нии 28 необходимо указывать, что вопросы, которые следует 
включить в концессионный договор, рассматриваются также в 
других положениях. Типовые положения в целом носят доста-
точно предписывающий характер. 

63.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство), выражая согла-
сие с замечаниями, сделанными представителями Бразилии и 
Канады, говорит, что включение перечня примеров неизбежно 
вызовет дискуссии относительно того, какие примеры должны 
быть упомянуты, а какие опущены. Однако формулировка поло-
жения очень четко говорит о том, что перечень не является ис-
черпывающим. Хотя нынешняя структура положения должна 

быть сохранена, он не будет возражать против добавления одно-
го или двух конкретных пунктов, таких как ссылки на конфиден-
циальность и последующие типовые положения, если Комиссия 
в целом с этим согласна. 

64.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что, когда 
готовилось Руководство для законодательных органов, никто 
первоначально не предлагал, чтобы законодательство содержало 
перечень таких пунктов, как те, что содержатся в типовом поло-
жении 28. Руководство указывало на целесообразность того, 
чтобы законодатель не делал законодательство слишком кон-
кретным, поскольку вопросы о деталях легко могут быть рас-
смотрены в отдельных проектных соглашениях. Общая ссылка 
на тот факт, что законодательство некоторых стран может вклю-
чать такой перечень пунктов, была добавлена к Руководству 
только на относительно поздней стадии его подготовки. Комис-
сия тогда решила, что будет целесообразно иметь свод типовых 
положений, и Рабочая группа составила проект положений на 
основе законодательных рекомендаций. Документ A/CN.9/522 
содержит обширный раздел о типовом положении 28 с объясне-
нием, какая часть Руководства послужила основой для каждой 
части положения. 

65.  Хотя Рабочая группа выразила общую неудовлетворен-
ность по поводу того, что перечень пунктов в типовом положе-
нии 28 такой длинный, каждое обсуждение этого вопроса факти-
чески приводило к еще большему числу пунктов, добавляемых в 
перечень с целью охватить области, которые казались упущен-
ными из виду. На нынешней, более поздней, стадии трудно бу-
дет, как это предлагает представитель Канады, исключить какие-
либо пункты, поскольку очень немногие из них упоминаются в 
других местах в типовых положениях.  

66.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) согласен с представителем 
Бразилии, что положение можно оставить в его нынешней фор-
ме, хотя, возможно, слово "предусматривают" можно исправить 
следующим образом: "предусматривают, в частности". Это еще 
более четко укажет на то, что стороны, если они того пожелают, 
могут добавлять к перечню другие пункты. 

67.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
продолжительность обсуждения свидетельствует о том, что ти-
повое положение в его нынешней формулировке далеко от со-
вершенства. Тем не менее, учитывая необходимость по возмож-
ности скорейшего принятия решения, его делегация может 
согласиться с тем, чтобы положение было утверждено в его ны-
нешней форме. Однако, несмотря на то что предложенные его 
делегацией поправки в отношении конфиденциальности и вопро-
сов, упоминаемых в других местах в типовых положениях, явля-
ются минимальными и несколько улучшили бы это положение, 
она снимает свои предложения о конкретных примерах, таких 
как экологические условия. 

68.  Основание для ссылки в типовом положении 28 на после-
дующие положения заключается в том, что эти положения охва-
тывают крайне важные аспекты концессионного договора, и  
в противном случае пользователь может задать вопрос, почему 
только некоторые из этих аспектов упоминаются в типовом по-
ложении 28. Однако оратор признает, что любой законодатель, 
который прочитает дальше типового положения 28, поймет, что 
есть и другие вопросы, которые должны быть приняты во внима-
ние. 

69.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он не слышал возражений 
против включения ссылки на конфиденциальность. Однако пред-
ставляется ненужным добавлять ссылку на другие вопросы, по-
скольку это будет означать простое повторение того, о чем гово-
рится во вводной части. 

70.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
хотя, может быть, и не совсем логично в свете формулировки 
вводной части добавлять ссылку на другие вопросы, у Комиссии 
есть достойная похвалы традиция составлять тексты, которые не 
только логичны, но имеют также учебное значение и легки в 
употреблении. 
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71.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что Руководство для законо-
дательных органов служит упомянутым предыдущим оратором 
учебным целям и что Предисловие к Типовым положениям ре-
комендует пользователю читать положение совместно с Руково-
дством. Он предлагает сохранить нынешнюю формулировку ти-
пового положения 28 с добавлением нового подпункта со 
ссылкой на тот объем, в каком информацию следует считать 
конфиденциальной.  

72.  Г-н ЛУКАС (Австрия) выражает поддержку предложению 
Председателя. Он также указывает, что ссылка на последующие 
положения, предложенная представителем Соединенных Шта-
тов, может ввести пользователя в заблуждение, поскольку типо-
вое положение 28 основывается на принципе автономии сторон, 
в то время как некоторые другие положения относятся к вопро-
сам публичного интереса.  

73.  Г-жа САБО (Канада), выражая поддержку предложению 
Председателя, говорит, что в свете уже внесенных в типовое по-
ложение 24 поправок, возможно, будет необходимо сослаться на 
это положение в типовом положении 28. Однако этот вопрос 
может быть передан на рассмотрение редакционной группы. 

74.  Г-н ЦЗЯН ЦЗЕ (Китай) предлагает изменить заголовок ти-
пового положения 28 на "общее содержание концессионного до-
говора". Преимущество добавления слова "общее" заключается в 
том, что это положение может согласовываться с последующими 
типовыми положениями, в которых концессионные договоры 
рассматриваются более детально. 

75.  Г-жа САБО (Канада), поддержанная г-ном Шёфишем (Гер-
мания) и г-ном Фоном (Франция), говорит, что, поскольку типо-
вое положение содержит перечень конкретных пунктов, нет 
смысла добавлять к заголовку слово "общее". Однако, поскольку 
это несущественный вопрос, он может быть передан на рассмот-
рение редакционной группы. 

76.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) говорит, что его делегация не 
возражает категорически против предложения, сделанного пред-
ставителем Китая, но предпочла бы оставить заголовок без изме-
нений. 

77.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает, 
что можно было бы исключить слово "содержание", так чтобы 
заголовок гласил: "концессионный договор". 

78.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку вопрос о форму-
лировке заголовка не является существенным, он будет исходить 
из того, что Комиссия согласилась не вносить в нее изменения.  

79.  Решение принимается. 

80.  Ссылаясь на предыдущее предложение делегации Китая 
перенести типовое положение 28 из начала главы III в конец гла-
вы II, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что такое изменение будет не-
логичным, поскольку заголовок главы II гласит: "Выбор концес-
сионера". Поэтому, как он понимает, Комиссия хочет отклонить 
это предложение.  

81.  Решение принимается. 

82.  Типовое положение 28 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Глава III.  Заголовок 

83.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, ссылаясь на заголовок главы III типовых 
положений, говорит, что заголовок главы IV Руководства для 
 

законодательных органов "Сооружение и эксплуатация инфра-
структуры: законодательные рамки и проектное соглашение", на 
которой основывается глава III, не был использован во всей его 
полноте в качестве заголовка главы III, поскольку было бы не-
правильно употреблять выражение "законодательные рамки" в 
тексте действующего закона. Предлагалось изменить заголовок 
главы III путем добавления ссылки на концессионный договор, с 
тем чтобы привести его в большее соответствие с заголовком 
главы IV Руководства для законодательных органов. 

84.  Г-н ГОМЕС (наблюдатель от Венесуэлы) предлагает, чтобы 
заголовок гласил: "Сооружение и эксплуатация инфраструктуры: 
концессионный договор", чтобы отразить тот факт, что ссылки 
на концессионный договор делаются на всем протяжении типо-
вых положений. 

85.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
он предпочитает формулировку "Концессионный договор и со-
оружение и эксплуатация инфраструктуры".  

86.  Г-н ИДАЛЬГО КАСТЕЛЬЯНОС (Мексика) предлагает, что-
бы в конце заголовка было добавлено выражение "в соответствии 
с концессионным договором". 

87.  В ответ на вопрос ПРЕДСЕДАТЕЛЯ г-н ЭСТРЕЛЛА 
ФАРИА (Секретариат) предлагает, чтобы глава III была озаглав-
лена просто "Концессионный договор", поскольку в этой главе 
концессионный договор является предметом всех типовых поло-
жений, и в любом случае Комиссия была не совсем удовлетворе-
на заголовком главы IV Руководства для законодательных орга-
нов. 

88.  Г-н ШЁФИШ (Германия) выражает поддержку своей деле-
гацией предложению, сделанному представителем Секретариата. 

89.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия 
хочет изменить заголовок главы III, с тем чтобы он гласил: "Кон-
цессионный договор". 

90.  С учетом упомянутых выше изменений заголовок главы III 
утверждается и передается на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 29.  Применимое право 

91.  Типовое положение 29 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 30.  Организационное устройство  
концессионера 

92.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) предлагает во втором предложении положе-
ния заменить слова "концессионный договор" словами "запрос 
предложений", потому что во время подписания концессионного 
договора концессионером уже будет известен размер капитала и 
будут приняты уставы. Он также предлагает исключить выраже-
ние "и значительные изменения в нем". Кроме того, следует  
отметить, что концессионный договор рассматривается также и 
в главе IV. 

93.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку в положении 
рассматривается концессионный договор, слова "концессионный 
договор" исключать нельзя, хотя Комиссия может пожелать до-
бавить во втором предложении ссылку на запрос предложений. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 
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Краткий отчет о 761-м заседании 

Вторник, 1 июля 2003 года, 14 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.761] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ (продолжение) (A/CN.9/521, A/CN.9/522 
и Add. 1 и 2, A/CN.9/533 и Add.1-7) 

Типовое положение 30. Организационное устройство  
концессионера (продолжение) 

1. Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) говорит, что в свете предыдущего обсуждения 
он предлагает добавить в начале последнего предложения перед 
словами "в концессионном договоре" слова "в запросе предло-
жений и". 

2. Г-жа САБО (Канада) спрашивает, все ли упомянутые требо-
вания будут известны во время запроса предложений или же не-
которые из них станут известны только после переговоров. 
В последнем случае ее делегация поддержит добавление, пред-
ложенное наблюдателем от МСА. Однако типовое положение 30, 
возможно, не самое подходящее место для ссылки на требования, 
которые должны содержаться в запросе предложений.  

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что содержание запроса предло-
жений, в том что касается договорных условий, охватывается в 
типовом положении 11 с). Он предлагает, чтобы конец типового 
положения гласил: "…оговариваются в концессионном договоре, 
согласующемся с содержанием запроса предложений".  

4. С учетом упомянутых выше изменений типовое положе-
ние 30 утверждается и передается на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 31.  Собственность на активы;  
Типовое положение 32.  Приобретение прав, связанных 
со строительной площадкой 

5. Типовые положения 31 и 32 утверждаются и передаются 
на рассмотрение редакционной группы.  

Типовое положение 33.  Сервитуты 

6. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) просит Секре-
тариат объяснить смысл альтернативных формулировок "[кон-
цессионер имеет] [концессионеру предоставляется]" в первой 
строке типового положения. 

7. Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что, как ука-
зывается в сноске, цель альтернативных формулировок состоит в 
том, чтобы охватить различные способы приобретения концес-
сионером сервитутов, которые были выявлены в результате ис-
следования многочисленных национальных законодательств. 
В первом сценарии концессионер сам будет вести переговоры о 
сервитутах непосредственно с собственниками прилегающей 
территории. Во втором он получит их от правительства или дру-
гой организации-заказчика, которые либо просто выкупили сер-
витут, либо приобрели его в принудительном порядке. В третьем 
сценарии, отраженном в большинстве случаев в отраслевом за-
конодательстве, само законодательство предоставляет сервитуты 
оператору конкретного вида инфраструктуры и уполномочивает 
его осуществлять транзитные перевозки по прилегающей терри-
тории. Ссылка на определяющий характер законодательства, ре-
гулирующего сервитуты, предоставит принимающим государст-
вам свободу рассматривать такие вопросы, как процедура и 
компенсация. 

8. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
значение формулировки остается неясным, поскольку она не 
конкретизирует, каким образом и кем должно предоставляться 
это право. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что выражение "в соответствии с" 
и последующий текст курсивом в квадратных скобках поясняют 
это значение. 

10.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
если это право уже предусмотрено законодательством, то аль-
тернативы не нужны. 

11.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что текст в квадратных скобках 
обосновывает, что любые права, которыми согласно этому зако-
нодательству пользуются компании – поставщики общедоступ-
ных услуг и операторы инфраструктуры, должны быть также 
распространены и на концессионера. 

12.  Г-н ЛУКАС (Австрия) говорит, что не ясно, просто ли при-
влекает типовое положение внимание к национальному законо-
дательству о сервитутах или имеется в виду что-то еще. 

13.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что если цель состоит в 
том, чтобы обусловить, что концессионер должен пользоваться 
такими же правами, как и компании – поставщики общедоступ-
ных услуг в соответствии с национальным законодательством, то 
формулировка должна быть: "концессионер имеет право…".  

14.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) предлагает формулировку 
"концессионеру будет дано право на …". 

15.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) полагает, что заме-
на слов "законодательство, регулирующее сервитуты" на "зако-
нодательство, регулирующее приобретение сервитутов и пользо-
вание ими" может внести в текст больше ясности. 

16.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что предоставление концессионеру сервитутов в соот-
ветствии с положениями национального законодательства может 
быть равносильно отрицанию за ним этого права там, где в на-
циональном законодательстве положение о сервитутах отсутст-
вует.  

17.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что нормативное значе-
ние слова "shall" как раз требует от национальных законодателей 
обеспечить, чтобы в национальном законодательстве было поло-
жение об этом праве. 

18.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
типовое положение 33 в его нынешней формулировке является 
настолько сжатым, что выглядит двусмысленным. Его нужно со-
ставить по-иному, подобно тому как составлено типовое поло-
жение 32. 

19.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) спрашивает, направлено 
ли типовое положение на защиту интересов третьих сторон или 
же интересов концессионера; последний не должен пользоваться 
бóльшими правами, чем третьи стороны. 

20.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) соглашается, что 
это типовое положение является попыткой втиснуть слишком 
большое содержание в очень короткое предложение в стремле-
нии обеспечить одновременно защиту прав концессионера, орга-
низации-заказчика и третьих сторон. 
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21.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, ссылаясь на замечание представителя 
Соединенных Штатов, отмечает, что типовое положение 32 взято 
из первого предложения рекомендации по законодательным во-
просам 45, в то время как типовое положение 33 взято из второго 
предложения этой рекомендации. 

22.  Г-н ПАК ВОН ИР (наблюдатель от Республики Корея) 
предлагает следующую формулировку: "Концессионер имеет 
право вступать на территорию, осуществлять транзитные пере-
возки через …". Является ли предоставление сервитутов умест-
ным или необходимым – это зависит от применимого нацио-
нального законодательства. 

23.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) предлагает 
изменить формулировку начала положения следующим образом: 
"Право концессионера на…" и заменить в третьей строке слова 
"в соответствии с" на слово "определяется…". 

24.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что предлагаются две 
диаметрально противоположные альтернативы: либо организа-
ция-заказчик должна оказывать концессионеру помощь в полу-
чении такого права; либо это право должно быть предоставлено 
самому концессионеру. В соответствии с письменным замечани-
ем, содержащимся в пункте 12 документа A/CN.9/533/Add.1, его 
делегация выступает за составление новой редакции типового 
положения 33 на основе пункта 1 типового положения 32, с тем 
чтобы предусмотреть, что организация-заказчик несет обязатель-
ство предоставить в распоряжение концессионера такое право 
или оказать концессионеру помощь в получении его. В типовом 
положении нужно четко обосновать, что сервитуты должны быть 
приобретены организацией-заказчиком в принудительном по-
рядке одновременно с приобретением строительной площадки.  

25.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что законодательная рекомен-
дация 45 не предусматривает изменения в существующем зако-
нодательстве, но лишь устанавливает, что законодательство мо-
жет уполномочивать концессионера осуществлять такие права. 
Соответственно, типовое положение должно, очевидно, рассмат-
ривать только те случаи, когда такое право существует. Возмож-
но, предпочтительнее просто установить, что "концессионер 
имеет такие права в том объеме, в каком они предусмотрены в 
законодательстве". 

26.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что согла-
сование типового положения 33 с типовым положением 32 авто-
матически сблизит его с формулировкой рекомендации 45. Он 
предлагает вариант, содержащий два пункта, первый из которых 
может, в свою очередь, состоять из двух вариантов. Первый ва-
риант, схожий с пунктом 1 типового положения 32, мог бы гла-
сить: "Организация-заказчик или другой публичный орган в со-
ответствии с законодательством и условиями концессионного 
договора предоставляет в распоряжение концессионера или, если 
это уместно, оказывает концессионеру помощь в получении  
права вступать на территорию, находящуюся в собственности 
третьих сторон, осуществлять транзитные перевозки по этой тер-
ритории и производить на ней работы или устанавливать соору-
жения…". Остальная часть нынешнего текста пункта 1 останется 
без изменений. 

27.  Второй вариант, заключенный, возможно, в квадратные 
скобки с текстом, предназначенным для стран, для которых этот 
вариант может оказаться более подходящим, будет гласить: 
"Концессионер имеет право вступать на…", за которым следует 
остальная часть нынешнего текста пункта 1. Пункт 2 будет очень 
схож с нынешним пунктом 2 типового положения 32 и будет 
гласить: "Любое приобретение в принудительном порядке серви-
тутов, которое может потребоваться согласно данному типовому 
положению, осуществляется в соответствии с…", а далее следует 
текст, который сейчас содержится в квадратных скобках пунк-
та 2 типового положения 32 с возможным добавлением ссылки 
на законодательные сервитуты. 

28.  Г-н БАУИС (наблюдатель от Австралии) говорит, что если 
это положение не направлено на предоставление сервитутов, а 
скорее отсылает к законодательству и процедуре, уже сущест-
вующим в данном государстве, то типовое положение 33 можно 

исключить и в конце пункта 1 типового положения 32 добавить 
выражение "включая и связанные с сервитутами".  

29.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку в пункте 1 типо-
вого положения 32 рассматривается приобретение прав, связан-
ных с самой строительной площадкой, в то время как сервитуты 
относятся к территории, прилегающей к строительной площадке, 
это предложение может создать проблемы редакционного харак-
тера. Кроме того, поскольку сервитут является несколько  
техническим термином, точный эквивалент которого может от-
сутствовать в других странах, целесообразно, чтобы в типовом 
положении 33 было обосновано, что следует понимать под этим 
термином. 

30.  Г-н ЛУКАС (Австрия) говорит, что, как представляется, 
главный вопрос состоит в том, может ли концессионер в качестве 
частного лица сам извлекать выгоду из законодательного серви-
тута. Поскольку в Руководстве устанавливается, что это воз-
можно, его делегация поддерживает предложение Секретариата. 

31.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что его делега-
цию все еще интересует, кому будет выгодно это типовое поло-
жение. 

32.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя главным бенефициа-
рием будет концессионер, предоставление сервитута отвечает 
также публичным интересам принимающего государства. Не-
смотря на то что интересы третьих сторон также должны быть 
защищены законом, нет необходимости обосновывать эти инте-
ресы в типовом положении. 

33.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что проблема со-
стоит в том, что, хотя сервитут "получен", концессия не может 
быть бессрочной. 

34.  Г-н ФОН (Франция), развивая вопрос, поднятый представи-
телем Руанды, говорит, что сервитуты не могут быть "получены" 
таким же путем, каким могут быть получены права, относящиеся 
к строительной площадке, упоминаемые в пункте 1 типового по-
ложения 32, так как это будет подразумевать постоянное владе-
ние сервитутами. 

35.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает термин "которыми пользуют-
ся".  

36.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что нужно иметь в виду, что сервитут привязан к терри-
тории, а не к концессионеру; когда территория меняет собствен-
ника, сервитут передается вместе с ней. 

37.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, что если есть консенсус от-
носительно общей структуры и подхода, то типовое положение 
можно спокойно передать на рассмотрение редакционной груп-
пы. 

38.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что сервитут является поня-
тием в частном праве, которое в ее стране включает две системы: 
гражданское право и общее право. Термин "easement", исполь-
зуемый в английской языковой версии, отражает только обычное 
право, в то время как типовое положение предусматривает юри-
дически нейтральное слово, которое охватывает также граждан-
ское право. Очевидно, английский текст должен относиться как к 
"servitudes", так и к "easements", что тем самым сделает его более 
приемлемым для законодателей в англоязычных странах, где 
есть традиция гражданского права. 

39.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
английский термин "servitude" является крайне узким. Возможно, 
во французской языковой версии можно добавить второй тер-
мин. 

40.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) объясняет, что по-
сле продолжительных прений по этим вопросам было решено, 
что если передать два английских термина одним термином  
в других языковых версиях, то это создаст путаницу. Термин 
"easements" достаточно широкий, чтобы быть применимым к 
любой правовой системе. 
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41.  С учетом упомянутых выше поправок типовое положе-
ние 33 утверждается и передается на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 34.  Финансовые механизмы 

42.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) гово-
рит, что, хотя типовое положение 34 взято из рекомендаций 46 
и 47, оно должно также отражать рекомендацию 48, содержание 
которой не было адекватно охвачено в типовом положении 28 f). 

43.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) говорит, что, поскольку выражение "Концес-
сионер имеет право устанавливать" не конкретизирует, кто  
должен производить платежи, перекрестная ссылка на реко-
мендации 46 и 47 в сноске должна просто гласить "[см. рекомен-
дации 46-48…]". 

44.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что из 
пункта 129 документа А/CN.9/505 можно узнать, что Рабочая 
группа решила не включать конкретное типовое положение, от-
ражающее законодательную рекомендацию 48, и ограничить по-
ложение о финансовых механизмах правом концессионера взи-
мать тарифы и сборы. 

45.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) спра-
шивает, почему Рабочая группа пришла к такому решению. 

46.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что Рабо-
чая группа пришла к мнению, что платежи, которые могут быть 
произведены организацией-заказчиком, являются договорным 
вопросом, а не вопросом, регулируемым в законодательном по-
рядке. Однако Рабочая группа не всегда применяла ортодоксаль-
ный подход к разграничительной линии между договорными и 
регулируемыми в законодательном порядке вопросами, как это 
было подтверждено некоторыми типовыми положениями. 

47.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) спрашивает, так ли необходимо 
второе предложение в типовом положении 34, ведь оно воспро-
изводит выражение из типового положения 28 f). 

48.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) говорит, что типовое положе-
ние 34 выглядит как предписывающее характер взаимосвязи,  
которая должна существовать между концессионером и органи-
зацией-заказчиком, и является пристрастным в пользу концес-
сионера. Поэтому он предлагает, чтобы типовое положение гла-
сило: "Концессионер имеет право устанавливать, получать или 
взимать тарифы или сборы за использование объекта или пре-
доставляемые им услуги в соответствии с концессионным дого-
вором, который предусматривает методы и формулы расчета и 
корректировки этих тарифов или сборов".  

49.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат), отвечая на вопрос, 
поднятый представителем Италии, говорит, что участники Рабо-
чей группы представляли различные правовые системы, в кото-
рых применяются различные подходы к разграничительной ли-
нии между договорными и регулируемыми в законодательном 
порядке вопросами. В некоторых странах законодательное право 
организации-заказчика самой производить прямые платежи еще 
должно быть создано. Поэтому Рабочая группа решила в качест-
ве компромисса включить ссылку на методы и формулы расчета 
и корректировки тарифов и сборов как в типовое положение 34, 
так и в типовое положение 28 f). 

50.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отношении типового по-
ложения 34 предлагались различные варианты. Его можно изме-
нить таким образом, чтобы оно ссылалось также на законода-
тельное право производить прямые платежи концессионеру, как 
это предлагает представитель Соединенных Штатов, или же оно 
может быть изменено в соответствии с предложением представи-
теля Бразилии. В противном случае нынешний текст может быть 
сохранен либо с единственным добавлением ссылки на законода-
тельную рекомендацию 48, либо вообще без каких-либо измене-
ний. 

51.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) указывает, 
что если бы законодательная рекомендация 48 не была упомяну-
та в типовом положении 34, она, тем не менее, могла бы быть  

сохранена в части первой в качестве одной из законодательных 
рекомендаций, содержащихся в своде, которая не была заменена 
типовым положением. 

52.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что заголовок типового поло-
жения 34 "Финансовые механизмы" является чересчур широким 
по охвату, поскольку текст типового положения упоминает толь-
ко тарифы и сборы. Платежи, которые могут быть произведены 
организацией-заказчиком, упоминаются только в типовом поло-
жении 28 f). Поэтому он предлагает, чтобы заголовок типового 
положения 34 был изменен на "Тарифы или сборы за использо-
вание объекта и предоставленные услуги". Такое изменение  
сделает ненужным внесение изменений в текст как типового по-
ложения 34, так и типового положения 28 f). 

Заседание прерывается в 15 час. 30 мин.  
и возобновляется в 16 час. 00 мин. 

53.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство) говорит, что не-
обходимо какое-то положение, разрешающее организациям-
заказчикам или публичным органам производить прямые плате-
жи концессионерам. Железные дороги Соединенного Королевст-
ва были приватизированы законодательным путем, и в соответ-
ствующие договоры было включено положение о графике 
платежей правительства компаниям, производящим железнодо-
рожные перевозки. Без такого положения эта схема никогда бы 
не сдвинулась с места. Поэтому он поддерживает предложение, 
сделанное представителем Соединенных Штатов. 

54.  Г-н ФОН (Франция) указывает, что возможность прямых 
платежей организацией-заказчиком уже охватывается типовым 
положением 28 f). 

55.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если делегация Франции не 
возражает против включения ссылки на такие платежи в типовое 
положение 34, то можно добавить новый пункт, основанный на 
законодательной рекомендации 48, который будет гласить: "Ор-
ганизация-заказчик имеет право соглашаться производить пря-
мые платежи концессионеру взамен тарифов или сборов или в 
дополнение к тарифам или сборам, которые должны уплачивать-
ся конечными пользователями". Если бы Комиссия одобрила та-
кое изменение, то больше не было бы необходимости изменять 
заголовок типового положения, как это предложил представи-
тель Франции. 

56.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) выражает под-
держку предложению Председателя. 

57.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что нужно проводить различие между типовыми поло-
жениями императивного характера, которые устанавливают  
правовую систему, применяемую к концессиям, и типовыми  
положениями, относящимися к договорам, в которых идентифи-
цируются конкретные вопросы, подлежащие регулированию 
сторонами, и возможные способы их регулирования. Типовое 
положение 34 подпадает под первую категорию, в то время как 
типовое положение 28 f) – под вторую. 

58.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предложенный им текст ти-
пового положения 34 согласуется с типовым положением 28 f). 
Если нет возражений, он будет исходить из того, что Комиссия 
хочет утвердить типовое положение с добавлением второго 
пункта, как он его предложил, и с поправкой, предложенной 
представителем Бразилии. 

59.  С учетом упомянутых выше изменений типовое положе-
ние 34 утверждается и передается на рассмотрение редакци-
онной группы. 

Типовое положение 35.  Обеспечительные интересы 

60.  Г-н ВАНАМИ (Япония), обращая внимание Комиссии на 
выражение "с учетом любых ограничений, которые могут уста-
навливаться в концессионном договоре" в пункте 1 типового по-
ложения 35, указывает, что в некоторых странах ограничение 
права создавать в соответствии с договором обеспечительные 
интересы имеет силу только в отношении лица, а не в отношении 
вещи, – другими словами, только между сторонами договора, но 
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не в отношении третьих сторон. В таких случаях, если концес-
сионер создает обеспечительные интересы в отношении недви-
жимой собственности в нарушение такого ограничения, он, без-
условно, будет ответственным за нанесенный в результате 
ущерб, но создание обеспечительного интереса останется в силе. 
Если ограничение действует только в отношении лица, стороны 
смогут договориться о нем вне зависимости от первого выраже-
ния пункта 1, и в этом случае выражение может быть исключено. 
Однако, если ограничение действует в отношении вещи, выра-
жение должно сохраниться.  

61.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это выражение предназна-
чается для того, чтобы указать, что даже если законодательство 
предоставляет сторонам общее право создавать обеспечение, то 
концессионный договор может применить более ограничитель-
ный подход. 

62.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), ссылаясь на 
замечания своей делегации в документе A/CN.9/533/Add.6, гово-
рит, что законодательная рекомендация 49, на которой основы-
вается типовое положение 35, устанавливает, что концессионер 
должен иметь право создавать обеспечительные интересы без 
ущерба для действия любых норм права, которые могут запре-
щать создание обеспечительных интересов в публичной соб-
ственности. Ограничение, относящееся к публичной собст-
венности, охватывается пунктом 3 типового положения 35. 
Законодательная рекомендация не упоминает никаких других  
ограничений в соответствии с решением Комиссии о том, что 
инвестор или застройщик должны иметь право создавать обеспе-
чительные интересы в собственности, не являющейся публичной, 
с тем чтобы привлечь внутренний или иностранный частный  
капитал. Поэтому первое выражение пункта 1 идет дальше, чем 
законодательная рекомендация 49, и он согласен с представите-
лем Японии, что его следует исключить вместе со сноской 41. 

63.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) говорит, что в муниципальном 
праве вопрос обеспечительных интересов является очень дели-
катным. Поэтому, несмотря на положение пункта 3, он предпо-
читает сохранить нынешнюю формулировку пункта 1. 

64.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если бы первое выражение 
пункта 1 было исключено, этот пункт не допускал бы никаких 
ограничений на право создавать обеспечительные интересы, в то 
время как на практике такие ограничения нередки. Обеспечение 
необязательно влечет за собой возможность продажи или дроб-
ления проектных активов, но оно является защитным механиз-
мом, предотвращающим получение другими сторонами доступа 
к активам. В случае с общедоступными услугами могут быть на-
ложены ограничения на право создавать обеспечение, с тем что-
бы сохранить в силе продолжение услуги. 

65.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) гово-
рит, что его делегация признает необходимость некоторых огра-
ничений на право создавать обеспечительные интересы. Однако 
первое выражение пункта 1 типового положения 35 может быть 
истолковано как одобряющее очень широкие по своему характе-
ру ограничения. Возможно, компромиссным решением, будет 
более точное определение в пункте 1 видов ограничений, кото-
рые Комиссия желает одобрить. 

66.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что первое выражение пунк-
та 1 одобряет не ограничения, которые могут быть наложены ор-
ганизацией-заказчиком, а ограничения, которые могут содер-
жаться в концессионном договоре. Поскольку обе стороны 
участвуют в обсуждении условий договора, концессионер смо-
жет отклонить любые ограничения, которые сделают невозмож-
ным финансирование этого проекта. 

67.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) гово-
рит, что если ограничения слишком значительны, то никакой до-
говор вообще не будет заключен. Поэтому Типовое положение 
должно дать законодательному органу какое-то указание относи-
тельно того, какой вид ограничения, если таковое вообще необ-
ходимо, будет уместным.  

68.  Г-н ШЁФИШ (Германия), выражая поддержку замечаниям 
Председателя, говорит, что договариваться о любых ограниче-

ниях должны стороны договора. Он хотел бы услышать пример 
неприемлемого ограничения. 

69.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) гово-
рит, что для привлечения капитала необходим соответствующий 
баланс. Примером приемлемого ограничения является такое  
ограничение, которое устанавливает, что без предварительного 
уведомления за 30 дней никакое обеспечение в принудительном 
порядке не может иметь места. Однако ограничение, устанавли-
вающее, что никакой обеспечительный интерес не может быть 
исключен без предварительного письменного согласия организа-
ции-заказчика, имеет более существенный характер и, как это 
понимает его делегация, Руководство для законодательных ор-
ганов направлено на недопущение ограничений такого рода. 

70.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что обсуждение раздела Е гла-
вы IV Руководства для законодательных органов, а также сно-
ски 41 в данном типовом положении делает достаточно ясными 
виды предусматриваемых ограничений. 

71.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что фор-
мулировка законодательной рекомендации 49 несколько туман-
на, потому что она отражает усилия Комиссии примирить озабо-
ченности всех делегаций. Как указал Председатель, Руководство 
для законодательных органов было принято в результате широ-
кого обсуждения права создавать обеспечительные интересы и 
возможных ограничений этого права. Пункт 53 главы IV Руково-
дства почти дословно содержит формулировку, предложенную 
одной конкретной делегацией, как это записано в пункте 158 
доклада о тридцать второй сессии Комиссии (A/54/17), формули-
ровку, которую Комиссия пыталась отразить в законодательной 
рекомендации 49. Однако, как было указано делегацией Соеди-
ненных Штатов, трудность, с которой в настоящее время столк-
нулась Комиссия, состоит в том, каким образом обеспечить, что-
бы законодательный текст в типовом положении 35 был 
достаточно ясным для принятия его в законодательном акте и в 
то же время точно отражал содержание законодательной реко-
мендации 49 и общие принципиальные исходные положения Ру-
ководства для законодательных органов. 

72.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) предлагает, чтобы выражение 
"с учетом любых ограничений, которые могут устанавливаться в 
концессионном договоре" было исключено из пункта 1 типового 
положения и чтобы выражение "концессионер имеет право" бы-
ло заменено выражением "концессионер, если это предусмотрено 
в концессионном договоре, имеет право…". Остальная часть 
пункта останется без изменений. 

73.  Г-н ДЕВАСТ (наблюдатель от Европейского союза юри-
стов), выражая поддержку предложению, внесенному представи-
телем Бразилии, говорит, что вопрос ограничений не должен 
быть проблемой в той мере, в которой эти ограничения согласо-
ваны обеими сторонами. 

74.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как ему представляется, 
есть общее согласие в том, что необходимы некоторые ограниче-
ния права на создание обеспечительных интересов. 

75.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) предла-
гает после слов "концессионный договор" в первом выражении 
пункта 1 типового положения добавить выражение "которые сто-
роны полагают уместным", с тем чтобы избежать подтекста, соз-
дающего впечатление приемлемости любого вида ограничений. 

76.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поддержанный г-ном ДЕВАСТОМ (на-
блюдателем от Европейского союза юристов), говорит, что он 
сомневается, даст ли что-нибудь добавление этого выражения, 
поскольку концессионер не согласится с любым ограничением, 
которое он считает неуместным. 

77.  Г-н ФОН (Франция), выражая согласие с замечаниями 
Председателя, говорит, что его делегация может согласиться с 
поправкой в типовое положение, предложенной представителем 
Бразилии, но предпочла бы сохранить существующий вариант. 
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78.  Г-н ДЖЕКОБСОН (Соединенные Штаты Америки) снимает 
поправку, предложенную его делегацией. 

79.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия 
хочет утвердить типовое положение 35 без поправок. 

80.  Типовое положение 35 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 36.  Уступка концессионного договора;  
Типовое положение 37.  Передача контрольного пакета акций 
компании-концессионера 

81.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) спрашивает, озна-
чает ли выражение "оговариваются" во втором предложении ти-
пового положения 36, что упоминаемые там условия должны 
быть оговорены в каждом концессионном договоре или что кон-
цессионный договор может быть уступлен третьей стороне толь-
ко в том случае, если это предусматривает текст договора. 

82.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что Рабо-
чая группа долго обсуждала, следует ли использовать во втором 
предложении типового положения 36 слова "могут оговаривать-
ся" или "оговариваются" и в конечном счете предпочла слово 
"оговариваются". Это может выглядеть как не согласующееся со 
словом "могут" в первом предложении; однако данная формули-
ровка была единственным способом примирить существенно 
различающиеся точки зрения, выраженные в Рабочей группе по 
вопросу об уступке. Первое предложение имеет целью учесть 
мнение некоторых делегаций о том, что, как общее правило, 
концессионные договоры не должны уступаться третьим сторо-
нам. Второе предложение предусматривает, что при определен-
ных обстоятельствах организация-заказчик обязана дать согласие 
на уступку концессионного договора. 

83.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что выражение "оговариваются" 
также фигурирует во втором предложении типового положе-
ния 37, где оно отражает тот факт, что на практике концессионе-
ры настаивают на обладании правом передавать при определен-
ных обстоятельствах контрольный пакет акций третьим 
сторонам.  

84.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
если текст действительно двусмыслен, его следует исправить; в 
противном случае его нужно оставить без изменений. Он предла-
гает, чтобы в обоих типовых положениях после слова "условия" 
были добавлены выделенные запятыми слова "если таковые во-
обще необходимы". 

85.  Г-н ДЕВАСТ (наблюдатель от Европейского союза юри-
стов) указывает, что если условия оговариваются в концессион-
ном договоре, как устанавливается во втором предложении, то 
это означает, что стороны достигли договоренности об этих ус-
ловиях. Поэтому он не видит проблем с нынешней формулиров-
кой. 

86.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что добавление слов "если тако-
вые вообще необходимы" будет с точки зрения организации-
заказчика не относящимся к делу, потому что упомянутые усло-
вия отвечают интересам организации-заказчика. Некоторые ус-
ловия всегда должны быть выполнены еще до того, как органи-
зация-заказчик даст свое согласие. В этом свете, возможно, 
настоящий вопрос состоит в том, не является ли первое предло-
жение каждого типового положения излишним. 

87.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия), ссылаясь на типовое положе-
ние 37, говорит, что сноска 42 очень четко объясняет, что имеет-
ся в виду под "контрольным пакетом акций". Ссылаясь на пред-
ложение Соединенных Штатов, он спрашивает, действительно ли 
нужно добавление слов "если таковые вообще необходимы", по-
скольку, если нет условий, положение все равно не будет приме-
нимо. Кроме того, их включение создаст впечатление, что в 
большинстве случаев нет условий, которые должны быть выпол-
нены еще до того, как организация-заказчик даст свое согласие. 

88.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) снимает свое 
предложение. 

89.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что после 
объяснения представителя Секретариата он лучше понимает  
значение слов "оговаривается", по крайней мере как оно согласо-
вано Рабочей группой. 

Заседание закрывается в 17 час. 30 мин. 

 

Краткий отчет о 762-м заседании 

Среда, 2 июля 2003 года, 9 час. 30 мин. 

[A/CN.9/SR.762] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ТИПОВЫХ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЮНСИТРАЛ 
ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ, 
ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ ИСТОЧНИКОВ  
(продолжение) (А/CN.9/521, А/СN.9/522 и Add.1 и 2, A/CN.9/533 
и Add.1-7) 

Типовое положение 36.  Уступка концессионного договора  
(продолжение);  
Типовое положение 37.  Передача контрольного пакета акций 
компании-концессионера (продолжение) 

1. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) повторяет высказан-
ную ранее просьбу разъяснить, означает ли слово "оговаривают-
ся" в типовом положении 36, повторенное в типовом положе-
нии 37, что каждый концессионный договор должен содержать 
условия, регулирующие уступку прав и обязательств концессио-
нера? 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в английской языковой вер-
сии текста слово "shall" всегда имеет значение долженствования. 

3. Г-жа САБО (Канада) соглашается с этим. В практике состав-
ления договоров "shall" всегда означает обязательство. 

4. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что русская 
языковая версия не передает этого значения. Следует попросить 
редакционную группу обеспечить ее соответствие английской 
языковой версии. 

5. Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что оба типовых поло-
жения содержат условия, которые следует оговорить в концесси-
онном договоре. Однако типовое положение 28 содержит также 
перечень других пунктов, которые по желанию сторон должны 
быть включены в договор. Возможно, к типовому положению 28 
следует добавить сноску, устанавливающую, что другие элемен-
ты, которые следует включить в договор, оговариваются в типо-
вых положениях 36 и 37. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку обсуждение типо-
вого положения 28 завершено, никакие новые поправки не будут 
рассматриваться. 
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7. Типовые положения 36 и 37 утверждаются и передаются на 
рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 38.  Эксплуатация инфраструктуры 

8. Типовое положение 38 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 39.  Компенсация в связи с конкретными 
изменениями в законодательстве 

9. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) просит под-
твердить, что стороны имеют право предусматривать компенса-
цию в случае, если затраты на исполнение концессионного  
договора существенно возрастут или стоимость, которую кон-
цессионер получает от такого исполнения, существенно сокра-
тится, за исключением случая, когда изменение не столь "суще-
ственно". Каким должен быть потолок? 

10.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что цель 
типового положения 39 состоит в том, чтобы более точно, по 
сравнению с несколько сжатой формулировкой законодательной 
рекомендации 58 с), отразить принцип, установленный в пунк-
тах 122–125 главы IV Руководства для законодательных орга-
нов. В некоторых правовых системах устанавливаются мини-
мальные пороговые требования к накопленному размеру 
убытков, который приводит в действие пересмотр концессионно-
го договора. Поэтому термин "существенный" имеет целью  
указать общие рамки, в которых стороны согласно договору мо-
гут осуществлять автономию сторон. 

11.  Типовое положение 39 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 40.  Пересмотр концессионного договора 

12.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что как типовое положение 39, так и типовое положение 40 осно-
ваны на законодательной рекомендации 58 с), предусматриваю-
щей компенсацию в случае законодательных изменений "или 
других изменений в экономических или финансовых условиях, 
которые существенно затрудняют исполнение обязательств  
по сравнению с тем, как это первоначально предусматривалось". 
В пункте 1 с) типового положения 40 эта формулировка была 
расширена таким образом, что она относится к изменениям, ко-
торые "носят такой характер, что концессионер не мог их разум-
но предвидеть в момент заключения проектного договора, или 
избежать, или преодолеть их последствия". По определению, та-
кие изменения не могут непосредственно затрагивать соответст-
вующий проект. Вопрос о том, когда государство должно быть 
ответственным за воздействие общих правил или законодатель-
ных мер на конкретный проект или инвестора, является очень 
деликатным. Однако инвестор не может знать заранее о каждом 
потенциальном изменении обстоятельств в конкретной стране. 
Каким образом текст пункта 1 с) типового положения 40 согла-
суется с законодательной рекомендацией 58? Не налагает ли он 
еще бóльшие ограничения на права инвестора по сравнению с 
тем, что имелось в виду в законодательной рекомендации? 

13.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что, когда 
Комиссия принимала Руководство для законодательных орга-
нов, она решила установить рамки для осуществления права на 
пересмотр договора. Объяснение этих рамок дано в пункте 129 
главы IV: "Может оказаться целесообразным предусмотреть  
в проектном соглашении, что изменение в условиях, которое  
оправдывает пересмотр проектного соглашения, должно проис-
ходить вне сферы контроля концессионера и носить такой харак-
тер, что концессионер не мог их разумно предвидеть в момент 
заключения проектного договора, или избежать, или преодолеть 
их последствия". Считалось, что, когда это понятие воплотится в 
законодательстве, будет заблуждением сохранять только общую 
формулировку законодательной рекомендации 58, не включая 
этих условий, которые, между прочим, схожи с условиями рас-
смотрения затруднений, изложенными в Конвенции Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров и в проекте Принципов международных ком-
мерческих договоров МИУЧП. Подобные условия осуществле-

ния права на пересмотр при определенных обстоятельствах име-
ются и в муниципальном праве. 

14.  Типовое положение 40 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 41.  Переход проекта в области  
инфраструктуры в ведение организации-заказчика 

15.  Типовое положение 41 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 42.  Замена концессионера 

16.  Г-н ДЕВАСТ (наблюдатель от Европейского союза юри-
стов) говорит, что, как представляется, текст типового положе-
ния 42 указывает на то, что замена может быть согласована по 
договоренности между организацией-заказчиком и кредиторами. 
Если это так, то в результате организация-заказчик и кредиторы 
могут лишить концессионера его прав без его согласия. Он со-
мневается, что цель Комиссии является таковой. Необходимо 
проводить различие, с одной стороны, между достижением со-
гласия в отношении принципа, обусловливающего право на за-
мену, и, с другой стороны, намерением создать механизм заме-
ны. На договоренность о замене должно быть дано согласие 
концессионера, в то время как фактическое осуществление заме-
ны будет иметь место по инициативе кредиторов и с разрешения 
организации-заказчика, независимо от того, дал ли на это согла-
сие концессионер. Замечание его организации на это положение 
опубликовано в документе A/CN.9/533/Add.3. Он предлагает из-
менить текст типового положения 42 путем включения слов 
"с концессионерами в проектном соглашении, и" после слов "Ор-
ганизация-заказчик может согласовать". 

17.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
несомненно, концессионер имеет право защищать себя как в пер-
воначальном концессионном договоре, так и в своих кредитных 
соглашениях с кредиторами. Предлагает ли наблюдатель от Ев-
ропейского союза юристов трехстороннее соглашение между 
концессионером, кредиторами и организацией-заказчиком или 
же он предлагает, что концессионер должен дать свое согласие в 
тот момент, когда кредитор намеревается осуществить свои пра-
ва вмешательства? 

18.  Г-н ДЕВАСТ (наблюдатель от Европейского союза юри-
стов) говорит, что он имеет в виду первый из этих двух сценари-
ев. Концессионер не сможет помешать осуществлению замены, 
которая вступит в силу по инициативе кредиторов и с разреше-
ния организации-заказчика.  

19.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что, насколько он понимает, 
предлагаемая поправка означает, что механизм замены должен 
быть предметом положения в концессионном договоре, в кото-
ром будут оговорены условия для осуществления замены. Ко-
нечно, концессионер может выдвигать возражения против невы-
полнения этих условий, но он не может возражать против 
замены, если условия были действительно выполнены. Найти со-
ответствующую формулировку можно будет, либо приняв по-
правку, предложенную наблюдателем от Европейского союза 
юристов, либо выведя ее из формулировки законодательной ре-
комендации 60. Найденная таким образом формулировка должна 
указывать, что в концессионном договоре необходимо преду-
смотреть механизм, с помощью которого организация-заказчик 
может согласовывать с концессионером договоренности о заме-
не, при условии что кредиторы не являются сторонами концес-
сионного договора и что договоренность с ними должна быть 
достигнута отдельно. 

20.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что не обязательно включать  
в концессионный договор положение о праве вмешательства.  
В этом отношении у кредиторов должна быть определенная гиб-
кость. Он предлагает другую формулировку начала типового по-
ложения 42: "Организация-заказчик может согласовать с концес-
сионером и с субъектами, предоставляющими финансирование 
на цели проекта в области инфраструктуры, замену..." подчерк-
нув тем самым, что согласие было достигнуто заранее. 
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21.  Г-н ПАК ВОН ИР (наблюдатель от Республики Корея) 
спрашивает, будет ли являться заменой использование кредито-
ром своего персонального права согласно пункту 2 типового по-
ложения 35. Корейские банки практикуют акцептование довери-
тельной передачи акций концессионера, если он не погашает 
кредитов, полученных от своих кредиторов, тем самым принимая 
на себя управление концессией. 

22.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что в соот-
ветствии с Руководством для законодательных органов замена 
может иметь место, если концессионер не исполняет обяза-
тельств по кредитному соглашению и кредитор добивается взы-
скания своего обеспечения в акциях компании-концессионера. 
Замена может также иметь место по инициативе организации-
заказчика, если она не удовлетворена качеством предоставлен-
ных концессионером услуг, независимо от того, что тот остается 
платежеспособным. Ситуация, предусмотренная в пункте 2 ти-
пового положения 36, не обязательно является заменой. 

23.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия 
согласна с предложенной им поправкой. 

24.  С учетом упомянутых выше изменений Типовое положе-
ние 42 утверждается и передается на рассмотрение редакци-
онной группы. 

IV.  Срок действия, продление и прекращение концессионного 
договора 

Типовое положение 43. Срок действия и продление  
концессионного договора 

25.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
с тех пор, как началась работа по теме проектов в области ин-
фраструктуры, финансируемых из частных источников, подходы 
к сроку действия концессионного договора менялись. Понятие 
концессии в бессрочном владении или на основе возобновляемо-
го соглашения сроком на 99 лет показалось бы невероятным в то 
время, когда было относительно мало опыта проектов типа  
сооружение – эксплуатация – передача. Однако, после того как 
правительства решили приватизировать такие услуги, как теле-
фонные сети или производство электроэнергии, абсурдом выгля-
дела бы выдача подряда правительственному министерству. Ти-
повое положение 43 в его нынешней формулировке отражает эти 
старые подходы, которые соответствовали краткосрочным кон-
трактам на срок от 5 до 20 лет. Пункт 1 с), в соответствии с кото-
рым срок действия концессионного договора может быть  
продлен в результате "[других обстоятельств, оговоренных при-
нимающим государством]", содержит сноску, разъясняющую, 
что принимающее государство может продлить договор "по на-
стоятельным причинам, связанным с публичными интересами". 
На первоначальной стадии составления проекта термин "настоя-
тельные" подвергался критике как излишне ограничительный, а 
также влекущий за собой неустановленные правовые последст-
вия. В любом случае сейчас, возможно, настало время принять 
более непредубежденный подход к вопросу о сроке действия 
концессионного договора.  

26.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что боль-
шинство членов Комиссии возражали против продления проект-
ных соглашений, как это отражено в пунктах 6, 7 и 8 главы V Ру-
ководства для законодательных органов, содержание которых 
диаметрально противоположно остроте замечаний представителя 
Соединенных Штатов и письменным замечаниям, представлен-
ным по этому вопросу Италией в документе A/CN.9/533/Add.1. 
Если продление концессионного договора будет все же разреше-
но, Комиссии придется либо дать указание об уничтожении ос-
тающихся экземпляров Руководства для законодательных орга-
нов и составлении нового варианта этих конкретных пунктов, 
либо издать исправление. 

27.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) указывает, что 
заголовок главы IV не соответствует заголовку главы III, кото-
рый после последнего обсуждения в Комиссии был изменен на 
"Концессионный договор". Поэтому он предлагает снова изме-
нить заголовок главы III на "Содержание концессионного дого-
вора" или исключить название главы IV, с тем чтобы ее содержа-

ние стало частью главы III. С другой стороны, заголовки по-
прежнему должны абсолютно точно отражать заголовки, исполь-
зованные в Руководстве для законодательных органов, которые 
включают упоминание срока действия, продления и прекраще-
ния. 

28.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) обращает внимание на предло-
жение Италии, содержащееся в документе A/CN.9/533/Add.1, из-
менить сноску 44, заменив слова "по настоятельным причинам, 
связанным с публичными интересами" на слова "с учетом кон-
кретных обстоятельств (например, оговоренных в концессион-
ном договоре"). Обоснованность этого изменения уже была 
красноречиво изложена представителем Соединенных Штатов. 
Однако даже без изменения сноска допускает возможность про-
дления концессионного договора. Поэтому его не вполне убеди-
ли в том, что его предложение вступит в противоречие с Руково-
дством для законодательных органов. Кроме того, можно будет 
внести небольшие изменения в сноску, не создавая никакого про-
тиворечия с принципом, установленным в Руководстве для зако-
нодательных органов.  

29.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат), отвечая на просьбу 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, говорит, что, как установлено в пункте 6 гла-
вы V Руководства для законодательных органов и в пункте 212 
доклада Комиссии о работе ее тридцать второй сессии (А/54/17), 
продления могут быть разрешены только в исключительных об-
стоятельствах, определенных в законе. Типовое положение 43 
было составлено таким образом, чтобы предоставить максималь-
ную гибкость в рамках этого принципа. 

30.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в сноске употребляется сло-
во "разрешение", которое, как он понимает, относится к разре-
шению законодательством; в этом случае сноска отражает прин-
цип, воплощенный в Руководстве для законодательных органов.  

31.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что итальянское пред-
ложение не преследует цель ущемить право отдельных госу-
дарств налагать законодательные ограничения и условия в отно-
шении возможности продления. Кроме того, в сноске 
упоминается продление на основе согласия сторон, тем самым 
допускается возможность участия законодательства и обеих сто-
рон договора. Он разделяет озабоченность представителя Соеди-
ненных Штатов Америки по поводу того, что выражение "на-
стоятельные причины, связанные с публичными интересами" 
является излишне ограничительным, так как термин "исключи-
тельные обстоятельства" может включать иные помимо связан-
ных с публичными интересами причины. 

32.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что Руко-
водство для законодательных органов не затрагивает вопрос о 
настоятельных причинах, связанных с публичными интересами, 
который возник только после добавления пункта 1 с) в типовое 
положение 43. После этого, стремясь сохранить в максимально 
возможной мере ограничения на возможности принимающего 
государства расширять перечень обстоятельств, при которых 
срок действия концессии может быть продлен, Рабочая группа 
включила в сноску понятие "настоятельных причин, связанных с 
публичными интересами". 

33.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что его делегация не поддер-
живает предложение сделать более гибкими условия, относящие-
ся к возможности продления концессионного договора. Цель 
концессионного договора состоит в том, чтобы создать новую 
конкуренцию, и после его истечения должна быть начата новая 
конкурсная процедура. 

34.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
искомого ограничения можно добиться путем включения в ссыл-
ку после слова "разрешение" слов "в законодательстве", а даль-
ше – формулировка, содержащаяся в итальянском предложении. 
Снисходительное отношение к государствам является глубочай-
шей ошибкой, а употребление слова "настоятельные" является 
излишне ограничительным. 

35.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предоставленное обеим сто-
ронам право заключать договоры в результате этой формулиров-
ки будет нарушать принцип, установленный в Руководстве для 
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законодательных органов, хотя проблему можно было бы ре-
шить, если бы вместо этого в сноске устанавливалось, что про-
дление договора соответствует обстоятельствам, оговоренным в 
законодательстве, имея в виду, что организация-заказчик может 
выбрать только одно из нескольких обстоятельств, допускаемых 
законодательством. 

36.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) утверждает, 
что достаточное регулирование обеспечивается путем добавле-
ния слов "в законодательстве", что делает ясным, что от государ-
ства требуется оговорить обстоятельства, при которых концесси-
онный договор может быть продлен. 

37.  Г-н ЛУКАС (Австрия), разделяя мнение, выраженное фран-
цузским представителем, говорит, что он не поддерживает каких-
либо изменений в формулировке сноски. Руководство для зако-
нодательных органов и другие законы о закупках зиждутся на 
принципе конкуренции, который лежит в основе очень узкой 
формулировки сноски. Любое продление концессионного дого-
вора путем простого соглашения сторон нарушает этот принцип. 

38.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, разногла-
сия вызывает вопрос о существовании установленных публич-
ных интересов. Он также полагает, что предложение Соединен-
ных Штатов, направленное на расширение сферы применения 
иных помимо перечисленных в пунктах 1 а), b) и с) обстоя-
тельств, является приемлемым только при условии, что публич-
ные интересы остаются самыми важными. 

39.  Г-н ЛУКАС (Австрия) говорит, что слово "настоятельные", 
которое вводит в заблуждение в этом контексте, должно быть 
исключено. По его мнению, главное – это сохранить упоминание 
о публичном интересе. 

40.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
исключение слова "настоятельные" смягчит крайне негативный 
тон формулировки. 

41.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что если все-таки слово "на-
стоятельные" будет исключено, то сноска должна, насколько это 
возможно, отражать принцип, установленный в Руководстве для 
законодательных органов. Поэтому он предлагает после слова 
"разрешение" включить слова "там, где это предусмотрено зако-
ном".  

42.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что слово "законом" может соз-
давать впечатление, что ссылка делается на другие законы, в то 
время как слова "в законодательстве" подразумевают конкрет-
ную ссылку на законодательство, касающееся концессионных 
договоров. 

43.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что несущественно, на какой 
закон делается ссылка. Что действительно важно, так это обос-
нование того, что в законодательстве должны быть предусмотре-
ны обстоятельства, при которых государство может разрешать 
продление. 

44.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что формулировка "в законода-
тельстве" является предпочтительной с учетом отправного наме-
рения и подхода, принятого в Руководстве для законодательных 
органов, в соответствии с которым любое право продления долж-
но основываться на конкретном законе. 

45.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что исключение слова 
"настоятельные" является приемлемым решением, если оно  
устраняет наиболее разрушительные последствия нынешней 
формулировки сноски. Формулировка "возможность разрешения 
законодательством" могла бы дать более ясное решение, чем 
слова "в законодательстве". 

46.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что он 
не склонен соглашаться с исключением слова "настоятельные", 
если оно не будет заменено другим определением, таким как 
"важные" или "приоритетные", поскольку отсутствие определе-
ния может создать ошибочное впечатление, что организация-
заказчик действует в публичных интересах в исключительных 
случаях, в то время как на самом деле она всегда должна дейст-
вовать таким образом. Он может также согласиться с исключе-

нием слов "в публичных интересах", при условии что слово 
"причины" останется определяемым. 

47.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
насколько слово "настоятельные" является излишне ограничи-
тельным, настолько слово "важные" является излишне нейтраль-
ным и двусмысленным. Поскольку целью являются содействие 
конкуренции и достижение прозрачности, он предлагает, чтобы 
слово "настоятельные" было исключено и после слов "в публич-
ных интересах" добавлены слова "как обосновано в отчетности". 
Тогда от правительств потребуется обосновать их действия в от-
четности, которая будет легко доступна соответствующим сто-
ронам и организациям. 

48.  Г-н ЛУКАС (Австрия) поддерживает предложение Соеди-
ненных Штатов, которое, по его мнению, отвечает на различные 
выраженные здесь опасения. Слово "настоятельные" можно лег-
ко исключить, не заменяя его другим определением: поскольку 
принцип конкуренции сам по себе отвечает публичным интере-
сам, любое продление концессионного договора также должно 
быть в публичных интересах. 

49.  Г-н МИНА (Индия) говорит, что у него есть сомнения от-
носительно обоснованности включения сноски, особенно по-
скольку поощрение продлений на основе согласия сторон не 
просто не благоприятствует конкуренции, но может даже при-
вести к монополии. С учетом этого сноска либо должна быть ис-
ключена полностью, либо она обесценит эти понятия путем ука-
зания на то, что принимающее государство может не разрешать 
продления на основе согласия сторон. 

50.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его личному мнению, 
сноска была задумана как способ предоставить очень маленькую 
лазейку, которая слегка сгладит крайне ограничительный харак-
тер типового положения 43. Однако размеры полученной таким 
образом лазейки ограничены вопросами, связанными с публич-
ными интересами, которые включают предотвращение создания 
монополий. 

51.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что исто-
рия выработки компромисса, представленного сноской, излагает-
ся в пунктах 207 и 208 доклада Рабочей группы о работе ее пятой 
сессии (A/CN.9/521). 

52.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ в свете обсуждения предлагает изменить 
сноску следующим образом: "Принимающее государство может 
пожелать рассмотреть вопрос о возможности разрешения в зако-
нодательстве продлевать, на основе согласия сторон, концесси-
онный договор в соответствии с его условиями по связанным с 
публичными интересами причинам, обоснованным в отчетно-
сти". 

53.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что рус-
ская языковая версия текста нуждается в дальнейшем разъясне-
нии. В этой версии заголовок типового положения 43 относится 
к сроку действия и продлению концессионного договора. 
Пункт 1, как представляется, устанавливает, что в некоторых 
случаях срок действия концессионного договора должен ("must") 
быть продлен, в то время как пункт 2 устанавливает, что при не-
которых обстоятельствах он может ("might") быть продлен. Од-
нако ссылка на "продление на основе согласия сторон" появляет-
ся только в сноске, и неясно, основывается ли продление, 
упоминаемое в пунктах 1 и 2, на договоренности обеих сторон, 
на просьбе одной из сторон или же, напротив, оно является авто-
матическим. Основание же прекращения концессионного дого-
вора, охватываемое в типовых положениях 44, 45 и 46, совер-
шенно ясно. 

54.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что пункт 1 типового положе-
ния предусматривает продление концессионного договора при 
обстоятельствах, перечисленных в этом пункте, в то время как 
пункт 2 упоминает дополнительные обстоятельства, при которых 
концессионный договор может быть продлен. Поэтому типовое 
положение не предусматривает какого-либо автоматического 
продления концессионного договора. 
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55.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что 
пункт 1 относится к продлению срока действия концессионного 
договора, в то время как заголовок этого положения относится к 
продлению самого концессионного договора. Продление самого 
договора, очевидно, должно быть согласовано сторонами при об-
стоятельствах, упоминаемых как в пункте 1, так и пункте 2. Если 
это так, то этого не видно из текста, по крайней мере в русской 
языковой версии. 

56.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в юридической практике 
процедура продления концессионного договора состоит из ряда 
последовательных этапов. Во-первых, законодательство устанав-
ливает структуру для определения, уполномочена ли организа-
ция-заказчик соглашаться с продлением договора. Во-вторых, 
концессионный договор должен содержать положения, касаю-
щиеся срока действия договора, сформулированные как права и 
обязательства сторон. В-третьих, если существуют соответст-
вующие обстоятельства, организация-заказчик должна согла-
шаться с продлением договора; если она не соглашается сделать 
это, то концессионер получает доступ в суды или в арбитраж с 
целью добиться продления. Возможно, формулировка положения 
нуждается в изменении, с тем чтобы более четко отразить эту по-
следовательность событий. 

57.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что упот-
ребление возвратного глагола в пункте 1 русской языковой вер-
сии действительно может более определенно, по сравнению с 
другими языковыми версиями, навести на мысль о том, что дого-
вор может продлеваться автоматически. Однако это не то значе-
ние, которое закладывалось в этот пункт. Кроме того, из положе-
ния не видно, имеет ли концессионер законодательное право на 
продление договора, даже если договор не предусматривает та-
кого права или не упоминает одного из обстоятельств, при кото-
рых такое право существует. Эти вопросы относятся ко всему 
положению вообще, а не только к русской языковой версии. 

58.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
на практике проблемы, упомянутые представителем Российской 
Федерации, будут, очевидно, решаться таким образом, который 
обрисовал Председатель. Однако в том, что касается законода-
тельной терминологии, это положение нуждается в уточнении. 

Заседание прерывается в 11 час. 00 мин. и возобновляется  
в 11 час. 30 мин. 

59.  Г-н ЛУКАС (Австрия) говорит, что его делегация разделяет 
озабоченность, выраженную представителем Российской Феде-
рации. В их нынешней формулировке пункты 1 и 2 типового по-
ложения 43 выглядят как относящиеся не только к различным 
причинам, но также к различным процедурам продления. Это 
впечатление может быть развеяно, если текст пункта 2 перенести 
в пункт 1, чтобы сделать новый подпункт d).  

60.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что типовое положение просто излагает обстоятельства, 
в результате которых концессионный договор может быть про-
длен; другие вопросы, такие как процедура, охватываются регу-
лирующим законодательством. Типовые положения не могут 
рассматривать все возможные ситуации. Например, одна из сто-
рон может просить о продлении договора или обе стороны могут 
договориться о необходимости продления. В другом случае одна 
из сторон может просить о продлении, а другая – не соглашается 
с этим; такой спор может быть предметом арбитражного или 
иного решения, постановляющего продление на определенный 
период времени и оплату убытков стороной, которая не согласи-
лась с этим решением. Все эти случаи умещаются в рамках дей-
ствия регулирующего законодательства или механизма регули-
рования споров. 

61.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что 
пункт 1 с) типового положения имеет целью решение вопроса, 
поднятого наблюдателем от Сербии и Черногории. Законода-
тельство не в состоянии оговаривать все обстоятельства, которые 
могут обосновывать продление концессионного договора, но оно 
может упомянуть некоторые из них в качестве примера. Другие 
обстоятельства могут быть оговорены принимающим государст-
вом согласно пункту 1 с). 

62.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что, как понимает его 
делегация, любое продление концессионного договора должно 
быть предметом взаимного согласия сторон. Однако взаимное 
согласие не упоминается в основной части типового положения; 
единственным упоминанием о нем является выражение "на осно-
ве согласия" в сноске 44. Это может быть воспринято как озна-
чающее, что договор может быть продлен в одностороннем по-
рядке. Поэтому он предлагает в пункт 1, а также в пункт 2 
добавить ссылку на взаимное согласие. 

63.  Г-н ЦЗЯН ЦЗЕ (Китай), поддерживая замечания, сделанные 
представителями Российской Федерации и Австрии, говорит, что 
типовое положение должно охватывать не только обстоятельст-
ва, при которых договор может быть продлен, причины и проце-
дуры продления, но также и срок действия продления. Этот по-
следний момент упущен в положении в его нынешнем виде. Он 
также поддерживает предложение внести пункт 2 в пункт 1, по-
скольку в нем содержится также описание перечня обстоя-
тельств, при которых договор может быть продлен. 

64.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия), отмечая, что есть широкое со-
гласие по существу типового положения 43, говорит, что его де-
легация поддерживает положение о внесении пункта 2 в пункт 1. 

65.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы пункт 2 стал пунк-
том 1 с) с исключением из него вступительного выражения "срок 
действия концессионного договора может быть продлен". Ны-
нешний пункт 1 с) стал бы пунктом 1 d). Нужно также ясно ука-
зать, что типовое положение не дает концессионеру права на 
продление договора. Это можно отразить какой-либо формули-
ровкой приблизительно такого содержания: "организация-
заказчик может не согласиться на продление концессионного до-
говора, кроме как в результате следующих обстоятельств…". 
В положение нужно также добавить фразу, устанавливающую, 
что срок действия договора может быть продлен только на пери-
од, который обосновывается упомянутыми обстоятельствами. 

66.  Г-н ФОН (Франция) поддерживает предложение о внесении 
пункта 2 в пункт 1. Ссылаясь на замечания, сделанные предста-
вителем Китая, он отмечает, что типовое положение не упомина-
ет не только срока действия продления, но также – несмотря на 
упоминание "срока действия" в его заголовке – первоначального 
срока действия договора. Первый пункт положения должен уста-
навливать, что в договоре следует оговорить срок действия кон-
цессионного договора с учетом характеристик проекта и необхо-
димости предоставить концессионеру возможность получать 
разумный доход от его инвестиций. Обстоятельства, при которых 
срок действия может быть продлен по взаимному согласию,  
могут быть охвачены во втором пункте, включающем mutatis  
mutandis поправки, предложенные представителями Австрии и 
Китая.  

67.  Г-н ШЁФИШ (Германия), отмечая, что обсуждение до сих 
пор сосредоточивалось на случаях, когда концессионер изъявля-
ет желание продлить концессионный договор, указывает, что ти-
повое положение должно также рассматривать случаи, когда ор-
ганизация-заказчик изъявляет желание продлить договор. 
Положение в его нынешнем виде может быть воспринято как 
подразумевающее, что если организация-заказчик хочет про-
длить договор, то концессионер должен подчиниться. Нужно 
четко сказать, что любое продление должно основываться на 
взаимном согласии сторон. 

68.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что выражение "взаимное согла-
сие" может быть проблематичным в некоторых правовых систе-
мах. Возможно, потребуется создать право концессионера на про-
дление договора в результате определенных обстоятельств. 

69.  Г-жа САБО (Канада), ссылаясь на предложение, сделанное 
представителем Франции, говорит, что из-за чрезвычайно широ-
кого разнообразия видов договора, которые необходимо охва-
тить, трудно будет составить положение о сроке действия кон-
цессионного договора. Следовательно, заголовок раздела IV и 
его подраздел 1 должны быть изменены. Что касается поправки 
к пункту 1, предложенной Председателем, то включение слова 
"согласиться" будет подразумевать, что обе стороны должны  
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согласиться с продлением договора. Редакционная группа могла 
бы окончательно доработать точную формулировку. 

70.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, ссылаясь на предложение, сделанное 
представителем Франции, указывает, что подпункт р) типового 
положения 28 относится к сроку действия концессионного дого-
вора. Поэтому он спрашивает, будет ли приемлемым не ссылать-
ся в типовом положении 43 на первоначальный срок действия.  

71.  Г-н ФОН (Франция), признавая озабоченность, выражен-
ную представителем Канады, говорит, что типовое положение 28 
не создает обязательства включать в концессионный договор ка-
кой-либо из вопросов, перечисленных в этом положении. Поэто-
му две стороны могут заключить договор, срок действия которо-
го не установлен. Хотя точный срок действия, естественно, 
зависит от отдельно взятого договора, очень важно установить 
принцип, в соответствии с которым срок действия должен быть 
установлен. 

72.  Г-н МАРРОНЕЕ ЛОЭСА (наблюдатель от Панамы) выра-
жает поддержку замечаниям представителя Канады. Срок дейст-
вия концессионного договора колеблется в зависимости от ха-
рактера договора и конкретных требований в соответствующей 
стране, действующих во время заключения договора. Организа-
ция-заказчик должна иметь возможность продлевать договор, ес-
ли она считает, что он исполняется удовлетворительно. Договор 
может быть продлен по договоренности сторон или по причине 
форс-мажора.  

73.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, все со-
гласны, что типовые положения не могут определять точный 
срок действия концессионного договора. Можно спорить о том, 
нужно ли в них устанавливать, что срок действия должен быть 
оговорен; однако даже это может оказаться ненужным, потому 
что на практике концессионеры захотят обеспечить, чтобы срок 
действия был оговорен, с тем чтобы они могли рассчитать доход 
от своих инвестиций. 

74.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что нет смысла упоминать о 
продлении срока действия, если не был оговорен первоначаль-
ный срок действия. 

75.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) предлагает, чтобы озабоченно-
сти представителя Франции были отражены без добавления но-
вого пункта. Вводная часть пункта 1 могла бы быть изменена 
так, чтобы она начиналась словами: "Срок действия концессион-
ного договора, который обычно начинается с подписания его 
сторонами…". Остальная часть вводной части останется без из-
менений. 

76.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что можно 
предусмотреть отдельное положение о том, что срок действия 
концессионного договора должен быть оговорен. Такое положе-
ние можно было бы заимствовать из законодательной рекомен-
дации 61, которая в конечном счете была перенесена Рабочей 
группой в типовое положение 28 на том основании, что этот во-
прос носит договорный характер. 

77.  Параметры для установления целесообразного срока дейст-
вия охватываются в пунктах 2–5 главы V Руководства для зако-
нодательных органов. Рабочая группа договорилась только о 
том, что было бы необоснованным, чтобы закон устанавливал 
срок действия, поскольку тот может зависеть от любого числа 
факторов. Теперь вопрос состоит в том, какой из этих парамет-
ров следует применять; упоминание любого из них может быть 
истолковано как преуменьшение значения других. 

78.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), поддержан-
ный г-ном ЛУКАСОМ (Австрия), говорит, что сейчас уже поздно 
пересматривать философию, лежащую в основе срока действия 
концессионных соглашений. Заголовок главы IV и название ти-
пового положения 43 вызывают затруднения в том смысле, что в 
них упоминается "срок действия", но не содержится никакого 
нормативного положения на этот счет. Самое простое решение 
состояло бы в том, чтобы учесть рекомендацию 61 с помощью 
следующей новой формулировки первого предложения: "Срок 

действия концессии устанавливается в концессионном договоре. 
Он не продлевается, кроме как …".  

79.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) поддерживает 
предлагаемое изменение. Срок действия концессионного догово-
ра и, когда это применимо, срок его продления должны быть 
оговорены. 

80.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что в таком случае типовое 
положение 28 будет устанавливать, что в договоре следует 
(should) иметь положение, касающееся срока действия, в то вре-
мя как типовое положение 43 будет устанавливать, что он дол-
жен (must) содержать такое положение. Самое простое решение 
состояло бы в том, чтобы исключить "срок действия" из заголов-
ка и названий. 

81.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) говорит, что нет 
необходимости повторять в типовом положении 43 косвенную 
ссылку на срок действия, содержащуюся в типовом положе-
нии 28 р). 

82.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что самое логичное – это исключить из раздела все 
ссылки на "срок действия" и сосредоточиться на продлении и 
прекращении. Срок действия является лишь одним из многих ус-
ловий концессионного договора, охватываемых в типовом поло-
жении 28. 

83.  Г-н ФОН (Франция) поддерживает предложение Соединен-
ных Штатов включить короткое предложение, устанавливающее, 
что срок действия концессии должен быть оговорен в договоре. 

84.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что, 
хотя его делегация поддерживает предложение Соединенных 
Штатов, она все еще разделяет озабоченность Канады. Возмож-
но, Комиссия пожелает прояснить взаимосвязь между типовым 
положением 28 и императивными требованиями, оговоренными 
в типовом положении 43. 

85.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что простая ссылка на сроки 
действия во вступительном пункте, соответствующем законода-
тельным рекомендациям 61 и 62, устранит эту несогласован-
ность. 

86.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что, хотя 
он мог бы поддержать предложение Соединенных Штатов, заме-
чания представителя Канады представляются ему обоснованны-
ми. Нынешняя формулировка относится только к тем случаям, 
когда срок действия устанавливается в самом договоре. Вопрос 
состоит в том, нужно ли устанавливать срок действия всех без 
исключения договоров, поскольку на практике стороны могут 
пожелать договориться о сроке действия по мере продвижения 
работ. Следовательно, самым логичным решением было бы ис-
ключение слова "срок действия" из заголовка и названия. Если 
предпочтение будет отдано предложению Соединенных Штатов, 
это изменит юридическое содержание концессионного договора, 
сделав императивным требование о том, чтобы срок действия 
был заранее зафиксирован. 

87.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в качестве компромисса но-
вое первое предложение, устанавливающее, что в договоре мо-
жет быть включено указание на необходимость фиксирования 
срока действия; и тогда этот пункт может заканчиваться выраже-
нием "и только в объеме, обоснованном причинами такого про-
дления".  

88.  Г-н ЛУКАС (Австрия) спрашивает, каким образом это 
предложение отвечает на озабоченность, выраженную канадской 
делегацией. 

89.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что, хотя ее делегация могла 
бы согласиться с этим предложением, типовое положение 43 
должно, очевидно, охватывать также договоры, срок действия 
которых не был установлен. 

90.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что по 
принципиальным соображениям Комиссия всегда возражала 
против концессий без определенного срока или бессрочных. 
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91.  Г-н БАУИС (наблюдатель от Австралии) говорит, что, если 
единственным нерешенным вопросом является оставление от-
крытой возможности для договоров на неопределенный срок, 
первое предложение в предложении Соединенных Штатов могло 
бы начинаться словами: "Когда концессионный договор устанав-
ливает срок своего действия…". 

92.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ни принцип Руководства 
для законодательных органов, ни дух положения 43 не преду-
сматривают договоров на неопределенный срок, которые не 
имеют места в реальности. 

93.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
нынешний текст приемлем, поскольку он содержит ссылку на 
срок концессии в подпункте р) проекта типового положения 28. 
В противном случае заголовок главы IV можно изменить таким 
образом, чтобы он относился только к продлению и прекраще-
нию, и первая строка в новой редакции гласила бы: "Срок дейст-
вия концессионного договора не продлевается, кроме как…:", 
что подразумевает зафиксированный срок действия, но не уста-
навливает, где он был оговорен, и устраняет несоответствие с 
типовым положением 28 р). 

94.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он чувствует вырисовы-
вающийся консенсус относительно того, что пункт может начи-
наться словами: "Концессионный договор устанавливает срок его 
действия…" Тогда озабоченности, выраженные делегацией Рос-
сийской Федерации, могут быть разрешены предложением, кото-
рое звучало бы следующим образом: "Организация-заказчик мо-
жет не согласиться с продлением срока действия концессионного 

договора, как обусловлено в типовом положении 28 р), кроме как 
в результате следующих обстоятельств: …". За этим предложе-
нием будут следовать подпункты а) и b) в их нынешней форму-
лировке; нынешний пункт 2 станет подпунктом с); и подпункт с) 
станет подпунктом d), заканчивающимся выражением "и только 
в объеме, обоснованном причинами продления". 

95.  Г-н ДЕ КАЗАЛЕ (наблюдатель от Международного союза 
адвокатов – МСА) поддерживает предложение представителя 
Франции о включении положения о сроке действия. Финансиро-
вание проектов инфраструктуры из частных источников включа-
ет крупные инвестиции, и срок действия является самым серьез-
ным ограничением, с которым сталкиваются инвесторы. 

96.  Г-н ЛУКАС (Австрия) говорит, что, хотя он поддерживает 
предложение Председателя, несоответствие с типовым положе-
нием 28 сохраняется. Если все вопросы, упоминаемые в типовом 
положении 28, являются всего лишь рекомендациями, с которы-
ми стороны могут соглашаться или не соглашаться, это должно 
быть оговорено в типовом положении 43. 

97.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что проблема соответ-
ствия типовому положению 28 возникает также в связи с други-
ми типовыми положениями. Он вновь предлагает рассмотреть 
включение в типовое положение 28 сноски, устанавливающей, 
что некоторые из условий, которые оно содержит, могут быть 
охвачены в других положениях, которые делают их императив-
ными.  

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

 

Краткий отчет о 763-м заседании 

Среда, 2 июля 2003 года, 14 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.763] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ (продолжение) (A/CN.9/521, A/CN.9/522  
и Add.1 и 2, A/CN.9/533 и Add.1-7) 

Типовое положение 43.  Срок действия и продление  
концессионного договора (продолжение) 

1. Г-н МИНА (Индия) говорит, что, в отличие от типового по-
ложения 28, типовое положение 43 предусматривает, что указа-
ние срока концессионного договора является обязательным тре-
бованием. Это несоответствие можно устранить посредством 
замены слов "как он оговорен" в пункте 1 словами "если он ого-
ворен". 

2. Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия), поддержанный г-жой САБО  
(Канада), г-ном ЛУКАСОМ (Австрия), г-ном ФОНОМ (Фран-
ция), г-ном МАРКУСОМ (наблюдатель от Швейцарии) и 
г-ном ВАНАМИ (Япония), предлагает решить проблему несоот-
ветствия без дополнительного обсуждения по существу посред-
ством добавления в типовое положение 28 сноски следующего 
содержания: "Принимающие государства должны осознавать, 
что некоторые вопросы, перечисленные в настоящем типовом 
положении 28, носят обязательный характер в соответствии с по-
следующими типовыми положениями".  

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия 
согласна с предложением представителя Италии добавить сноску 
к вводной части текста типового положения 28 с целью устране-
ния любой возможной коллизии между типовым положением 28 
и другими типовыми положениями. 

4. Решение принимается. 

5. Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) в ответ на просьбу 
г-на УОЛЛЕСА (Соединенные Штаты Америки) разъяснить зна-
чение формата подпункта с) говорит, что текст, выделенный кур-
сивом в квадратных скобках, служит трем различным целям. 
Первая цель состоит в том, чтобы дать перекрестные ссылки на 
другие типовые положения. Вторая цель заключается в том, что-
бы указать принимающим государствам на то, каким образом 
следует осуществлять то или иное конкретное положение. В 
третьем случае, примером которого является подпункт с), текст в 
квадратных скобках выделен курсивом, для того чтобы отделить 
его от оспариваемого текста, и распространяется на другие, не-
конкретизированные обстоятельства.  

6. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) в ответ на 
просьбу г-на ФОНА (Франция) о разъяснении говорит, что его 
прежнее предложение о добавлении в конце сноски 44 слов "как 
обосновано в отчетах", которое, как он понимает, уже принято 
Комиссией после подробного обсуждения этого вопроса, было 
призвано устранить все опасения относительно того, что в ином 
случае может пострадать прозрачность, о которой говорится в 
Руководстве для законодательных органов.  

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия 
желает утвердить поправку к сноске 44, предложенную предста-
вителем Соединенных Штатов. 

8. Типовое положение 43 с внесенными поправками утвержда-
ется и передается на рассмотрение редакционной группы. 
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Глава III – Название (возобновление обсуждения) 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на предыдущем заседании 
наблюдатель от Швейцарии обратил внимание на несоответствие 
между исправленным названием главы III и названием главы IV 
и предложил, далее, изменить название главы III следующим об-
разом: "Содержание концессионного договора".  

10.  Г-н ЦЗЯН ЦЗЕ (Китай) говорит, что еще более подходящим 
названием было бы "Содержание и выполнение концессионного 
договора". 

11.  Название главы III с дополнительно внесенными поправка-
ми утверждается и передается на рассмотрение редакционной 
группы. 

Типовое положение 44.  Прекращение концессионного договора 
организацией-заказчиком;  
Типовое положение 45.  Прекращение концессионного договора 
концессионером;  
Типовое положение 46.  Прекращение концессионного договора 
любой из сторон 

12.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что в вопросе о прекращении типовые положения 44 
и 45 ставят концессионера в более выгодное положение по срав-
нению с организацией-заказчиком. Например, концессионер мо-
жет прекратить договор, если стороны не смогли договориться о 
пересмотре концессионного договора, в то время как организа-
ция-заказчик не получает такого права. В правовых системах, в 
которых договоры прекращаются по усмотрению суда или ар-
битражного органа, возникнут практические трудности, если 
концессионер сочтет, что условия для пересмотра концессионно-
го договора были соблюдены, а суд или арбитражный орган 
примет иное решение. 

13.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что наме-
рение Комиссии состояло в том, чтобы обеспечить организации-
заказчику более широкие права по прекращению договора по 
сравнению с концессионером. Обстоятельства, при которых кон-
цессионер может прекратить договор, ограничиваются теми, что 
изложены в типовом положении 45, а также в пункте 28 главы V 
Руководства для законодательных органов. Участие третьей сто-
роны, такой как суд надлежащей юрисдикции, не является требо-
ванием, предусмотренным во всех правовых системах.  

14.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), обращая 
внимание на замечание Италии, которое содержится в пункте 16 
документа A/CN.9/533/Add.1, предлагает сохранить в подпунк-
те b) типового положения 44 слово "настоятельных", взятое в 
нынешнем варианте текста в квадратные скобки. Соответствен-
но, будет также оставлена сноска 45. 

15.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) поддерживает эти предложения. 

16.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) соглашается с 
тем, что слово "настоятельных" следует сохранить, для того что-
бы критический уровень для прекращения концессионного дого-
вора оставался высоким. Однако, как считает его делегация, ре-
шение о том, сохранить или исключить соответствующую 
сноску, следует принимать в контексте обсуждения главы V. 

17.  В ответ на вопрос г-на ВАЛЛАДАНА (Бразилия) 
г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что решение об 
исключении слова "настоятельных" из других типовых положе-
ний принято с целью обеспечить бóльшую гибкость, в то время 
как в типовом положении 44 слово "настоятельных" призвано 
сделать это положение более ограничительным. 

18.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, предло-
жение о снятии квадратных скобок, в которые взято слово "на-
стоятельных", а также в сноске 45 Комиссией утверждается. 

19.  Решение принимается. 

20.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что слово "разум-
но" в тексте подпункта а) типового положения 44 является слиш-
ком неопределенным и может вызвать трудности при толкова-

нии. То же соображение относится и к слову "разумного" в 
тексте типового положения 46. 

21.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что этот 
термин относится к числу тех, которые часто употреблялись Ко-
миссией в других законодательных текстах, хотя он не признан в 
равной степени во всех правовых системах. Обсуждаемые типо-
вые положения направлены на то, чтобы обеспечить общую за-
конодательную основу, и они не будут осуществляться в вакуу-
ме. При разработке Руководства для законодательных органов 
Комиссия приняла во внимание тот факт, что большинство кон-
цессионных договоров содержат подробные положения о пре-
кращении, которые предназначены для того, чтобы четко указать 
меру обязанности концессионера по выполнению его обяза-
тельств в таких ситуациях, как форс-мажорные обстоятельства.  

22.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что обстоятельст-
ва, указанные в типовых положениях 44–46, не включают форс-
мажорные обстоятельства, в отношении которых, возможно, сле-
довало бы включить специальное положение. Выполнение обяза-
тельств по концессионному договору является вопросом толко-
вания арбитражным органом или судом. 

23.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что слово "разумно" призвано 
снизить порог ожидания относительно выполнения обязательств 
по концессионным договорам.  

24.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
как это ни парадоксально, стандартная норма в отношении неис-
полнения обязательств, установленная в подпункте а) типового 
положения 44, которое предусматривает прекращение концесси-
онного договора, представляется менее строгой, чем норма,  
установленная в типовом положении 41, предусматривающем 
временный переход проекта в области инфраструктуры в ведение 
организации-заказчика. Эта двойственность была бы устранена, 
если бы из подпункта а) было исключено всякое упоминание о 
разумном ожидании и этот пункт относился только к неисполне-
нию концессионером его обязательств.  

25.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что типовые положения 41 и 44 
регулируют разные ситуации и последовательность событий. Ор-
ганизация-заказчик окажется в менее выгодном положении, если 
из подпункта а) будет исключено какое-либо упоминание о ра-
зумном ожидании, поскольку в этом случае она будет лишена 
возможности прекратить договор на основании предполагаемого 
неисполнения концессионером его обязательств. 

26.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
в случае "серьезного неисполнения", упомянутого в типовом по-
ложении 41, гораздо более простой процедурой было бы немед-
ленное прекращение концессионного договора согласно типово-
му положению 44. 

27.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, если концессионер неод-
нократно не устраняет какие-либо нарушения, организация-
заказчик может прекратить концессионный договор, ссылаясь на 
подпункт а) типового положения 44. Как показало обсуждение в 
Рабочей группе, временный переход проекта в области инфра-
структуры в ведение организации-заказчика является гораздо  
более спорным вопросом.  

28.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что в отсутствие положения, 
аналогичного типовому положению 41, организация-заказчик не 
будет иметь иного выбора, кроме как прекратить концессионный 
договор, в случае если концессионер временно не сможет выпол-
нять свои обязательства, а такой шаг может и не отвечать инте-
ресам сторон. С учетом этого разные нормы, установленные в 
данных двух типовых положениях, не создают трудностей. 

29.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство) поддерживает 
точку зрения канадской делегации. Приостановка договора часто 
является оперативной реакцией на кризисную ситуацию, в то 
время как прекращение договора представляет собой предска-
зуемый исход процесса, состоящего из нескольких стадий.  
Поэтому было бы правильно предусмотреть в типовом положе-
нии 41 более строгие требования по сравнению с типовым поло-
жением 44. 
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30.  Г-н ШЁФИШ (Германия) соглашается с этим доводом. 
Серьезное неисполнение со стороны концессионера необязатель-
но означает, что более невозможно разумно ожидать, что на бо-
лее поздней стадии он будет выполнять свои обязательства. С 
учетом этого оратор не усматривает какого-либо противоречия 
между типовыми положениями 41 и 44. 

31.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что 
она также не видит какого-либо противоречия между этими дву-
мя положениями. Проблема, связанная с толкованием слов "бо-
лее не может разумно ожидать", может быть решена с помощью 
соответствующего положения Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров.  

32.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что типо-
вые положения основаны на формулировках, которые использу-
ются в рекомендациях по законодательным вопросам и которые 
составлены, возможно, не настолько жестко, насколько это тре-
буется для законодательных текстов. Тем не менее ситуации, 
предусмотренные в типовых положениях 41 и 44, явно отлича-
ются друг от друга; в первом случае ситуация рассматривается 
как временная, а во втором случае она рассматривается как до-
статочно постоянная, для того чтобы оправдывать прекращение 
договора. 

33.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что формулиров-
ка подпункта а) позволяет субъективно оценивать ситуацию, да-
вая тем самым организации-заказчику возможность прекратить 
договор без надлежащих оснований. Это положение следует 
сформулировать более жестко, с тем чтобы устранить этот эле-
мент гибкости. 

34.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, не будет ли целесообразным 
решение исключить слово "разумно" из текста подпункта а) ти-
пового положения 44. 

35.  Г-н ВАЛЛАДАН (Бразилия) предлагает с учетом озабочен-
ности, высказанной в связи с формулировкой подпункта а), вне-
сти в него следующую поправку: "В случае, когда установлено, 
что концессионер более не способен или не готов выполнять 
свои обязательства…". 

36.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что во многих правовых сис-
темах употребление слова "установлено" возложило бы слишком 
большое бремя доказывания на организацию-заказчика, в то вре-
мя как преследуется цель уменьшить бремя доказывания посред-
ством предположения нарушения или неисполнения со стороны 
концессионера. 

37.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что он не стал бы ис-
ключать слово "разумно". Во-первых, это слово можно нередко 
обнаружить в законодательных текстах и любой спор относи-
тельно его толкования может быть передан на рассмотрение су-
да. Во-вторых, даже если исключить это слово, все равно воз-
никнут расхождения во мнениях относительно способности или 
готовности концессионера выполнять свои обязательства. 

38.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что формулировка этого тек-
ста подробно обсуждалась Рабочей группой. Исключение слова 
"разумно" дает организации-заказчику слишком широкую свобо-
ду в оценке обстоятельств, а формулировка, предложенная пред-
ставителем Бразилии, возлагала бы на нее слишком большое 
бремя доказывания. 

39.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
организация-заказчик не вправе субъективно ожидать какого-
либо нарушения. Напротив, под ожидаемым нарушением подра-
зумевается действие со стороны концессионера, которое дает су-
ду возможность сделать объективный вывод о том, что он будет 
не способен выполнять свои обязательства в будущем. Оратор 
поддерживает бразильское предложение, которое можно было 
бы упростить еще больше, если бы в подпункте а) говорилось 
следующее: "В случае если концессионер будет не способен или 
не готов выполнять свои обязательства …". Слово "будет" пред-
полагает элемент ожидаемого, в то время как слово "разумно" 
дает возможность для субъективной оценки и даже злоупотреб-
ления со стороны организации-заказчика. 

40.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как отметил представитель 
Соединенных Штатов, критерий разумного ожидания относится 
к числу тех, которые могут быть объективно установлены судом. 
Таким образом, как он понимает, Комиссия желает утвердить ти-
повое положение 44 в его нынешней формулировке с учетом 
снятия квадратных скобок в тексте подпункта b) и в сноске 45. 

41.  Решение принимается. 

42.  Типовые положения 44, 45 и 46 утверждаются и переда-
ются на рассмотрение редакционной группы. 

Типовое положение 47.  Финансовые механизмы по истечении 
или прекращении концессионного договора; 
Типовое положение 48.  Этап завершения и меры в переходный 
период 

43.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
говорит, что название типового положения 47 относится к исте-
чению или прекращению концессионного договора, в то время 
как в тексте речь идет только о прекращении. Поэтому он пред-
лагает исключить из названия слова "истечении или". 

44.  Кроме того, типовое положение 47 требует, чтобы в кон-
цессионном договоре оговаривался порядок расчета компенса-
ции, в то время как в соответствующей рекомендации по законо-
дательным вопросам лишь предусматривается, что в нем 
"следует" оговорить такой порядок расчета. Поэтому оратор 
предлагает, далее, заменить слово "оговаривается" словами "мо-
жет оговариваться".  

45.  Г-н ФОН (Франция) поддерживает предложение внести по-
правку в название типового положения 47.  

46.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), поддержан-
ный г-жой ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания), говорит, что 
слова "по истечении" не следует исключать из названия типового 
положения 47. Вместо этого в текст следует добавить положение 
о замене компенсации в случае истечения договора.  

47.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания), поддержанная 
г-ном ФОНОМ (Франция) и г-ном УОЛЛЕСОМ (Соединенные 
Штаты Америки), говорит, что название типового положения 47 
будет более точно отражать содержание этого положения, если 
слова "финансовые механизмы" заменить словом "компенсация".  

48.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что подпункт а) типового положения 48 не затрагивает компен-
сацию, упомянутую в рекомендации 66 по законодательным во-
просам, которой соответствует данное типовое положение. 

49.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что Секре-
тариат не принимал преднамеренного решения опустить какую-
либо часть рекомендаций по законодательным вопросам. Как 
указано в соответствующем докладе Рабочей группы 
(A/CN.9/505, пункт 160) и в пункте 100 записки Секретариата, 
содержащейся в документе A/CN.9/522, Рабочая группа прямо 
признала нежелательной подготовку какого-либо типового по-
ложения, которое регулировало бы вопросы, имеющие по суще-
ству договорный характер и затрагиваемые в рекомендации 66 по 
законодательным вопросам. Общая ссылка на этот вопрос также 
включена в подпункт а) типового положения 48, но там, тем не 
менее, в соответствии с пожеланиями Рабочей группы не содер-
жится ссылка на компенсацию. Если Комиссия пожелает отме-
нить решение Рабочей группы, то смысл рекомендации 66 по за-
конодательным вопросам мог бы быть отражен посредством 
либо расширения перечня в типовом положении 28, либо допол-
нения заключительной части подпункта а) типового положе-
ния 48 следующим образом: "…когда это уместно, а также ком-
пенсации, на которую концессионер может иметь право в 
отношении активов, переданных организации-заказчику или но-
вому концессионеру либо купленных организацией-заказчиком 
по истечении или прекращении проектного соглашения". 

50.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить новый подпункт е), 
воспроизводящий формулировку рекомендации 66 по законода-
тельным вопросам, начиная со слов "компенсации…". 
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51.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что, по-
скольку типовое положение 47 касается только прекращения, в 
названии раздела 3 главы IVследует поменять местами слова 
"истечении" и "прекращении". Как уже предлагалось, слова "ис-
течении или" следует исключить из названия типового положе-
ния 47, а вопрос об истечении должен рассматриваться во вновь 
предложенном подпункте е).  

52.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что решение по вопросу о на-
званиях, вероятно, зависит от исхода будущего обсуждения трех 
вариантов, изложенных в пункте 2 документа A/CN.9/522/Add.1 
и касающихся взаимосвязи между типовыми положениями и ре-
комендациями по законодательным вопросам.  

53.  В ответ на вопрос г-жи ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испа-
ния) г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что Рабочая 
группа решила включить слова "произведенных затрат" в типо-
вое положение 47, несмотря на их отсутствие в рекомендации 67 
по законодательным вопросам, на том основании, что ссылка в 
этой рекомендации по законодательным вопросам на выполнен-
ные работы и утраченную прибыль слишком узка для охвата всех 
элементов, упомянутых в пункте 43 главы V Руководства для за-
конодательных органов. 

54.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, с учетом 
результата обсуждения, упомянутого канадской делегацией, Ко-
миссия желает утвердить предложения о внесении поправки в 
название раздела 3 главы IV, которое должно гласить: "Меха-
низмы по прекращении или истечении концессионного догово-
ра"; о внесении поправки в название типового положения 47,  
которое должно гласить: "Компенсация по прекращении концес-
сионного договора"; а также о добавлении подпункта е) в типо-
вое положение 48, в котором воспроизводилась бы формулиров-
ка рекомендации 66.  

55.  Типовые положения 47 и 48, а также название раздела 3 
главы IV, с внесенными поправками, утверждаются и переда-
ются на рассмотрение редакционной группы. 

Заседание прерывается в 15 час. 50 мин. и возобновляется 
в 16 час. 05 мин. 

Типовое положение 49.  Споры между организацией-заказчиком 
и концессионером 

56.  Типовое положение 49 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 50.  Споры с участием клиентов или пользо-
вателей объекта инфраструктуры 

57.  Г-н МИТРОВИЧ (наблюдатель от Сербии и Черногории) 
предлагает заменить в названии этого типового положения слово 
"споры" словом "претензии", с тем чтобы привести его в соответ-
ствие с содержанием положения. 

58.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
любое обсуждение названий следует отложить до получения ре-
зультатов обсуждения трех вариантов, как отмечалось ранее 
представителем Канады. 

59.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в любом случае это назва-
ние является вполне уместным, поскольку указанные в данном 
типовом положении механизмы будут задействованы только в 
случае возникновения спора, а не в случаях, когда претензии 
добровольно оплачиваются клиентами.  

60.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) отмечает, что в 
пункте 44 главы VI Руководства для законодательных органов 
содержится дополнительная ссылка на роль в урегулировании 
споров, которую в некоторых странах играют регулятивные ор-
ганы. Возможно, следует упомянуть такие органы в данном ти-
повом положении или в сноске наряду с принятым в 2002 году 
Типовым законом ЮНСИТРАЛ о международной коммерческой 
согласительной процедуре. 

61.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в соответствии с мандатом 
Комиссии содержание рекомендации 71 по законодательным во-

просам было в точности преобразовано в типовое положение 50, 
которое по этой причине не требует изменений.  

62.  Типовое положение 50 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Типовое положение 51.  Другие споры 

63.  Типовое положение 51 утверждается и передается на рас-
смотрение редакционной группы. 

Взаимосвязь между проектами типовых положений и 
рекомендациями по законодательным вопросам, содержащимися 
в Руководстве для законодательных органов 

64.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть три 
варианта, изложенные в пункте 2 документа A/CN.9/522/Add.1 и 
касающиеся взаимосвязи между проектами типовых положений 
и рекомендациями по законодательным вопросам, которые со-
держатся в Руководстве для законодательных органов. Первый 
вариант заключается в сохранении как рекомендаций по законо-
дательным вопросам, так и типовых положений после их приня-
тия в качестве двух параллельных текстов. Второй вариант за-
ключается в полной замене рекомендаций по законодательным 
вопросам типовыми законодательными положениями. Третий 
вариант заключается в замене только тех рекомендаций по зако-
нодательным вопросам, в связи с которыми Комиссия приняла 
типовые законодательные положения.  

65.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
как уже согласовано Рабочей группой в процессе подробного об-
суждения ею этого вопроса, руководящим критерием должна 
стать практическая пригодность конечного продукта. Поэтому он 
выступает за третий вариант принятия сводного документа, в ко-
тором сохранились бы только те рекомендации по законодатель-
ным вопросам, в связи с которыми Комиссия не приняла типо-
вых законодательных положений. При этом можно использовать 
различные шрифты для разграничения типовых законодательных 
положений и тех рекомендаций по законодательным вопросам, 
которые не были заменены. Кроме того, было бы также целесо-
образным каким-то образом сочетать информацию, представлен-
ную в сносках, которые обсуждались Комиссией, с Руково-
дством для законодательных органов. Следует согласовать 
названия глав и последовательно пронумеровать пункты во всем 
Руководстве для законодательных органов, а не только в каждой 
отдельной главе. По практическим соображениям, прежде чем 
составлять единый свод текстов, следует исчерпать существую-
щие запасы экземпляров Руководства для законодательных ор-
ганов. Можно также представить информацию на web-сайте 
ЮНСИТРАЛ и предложить его пользователям воспользоваться 
этой информацией.  

66.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат), в ответ на вопрос 
г-жи ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) относительно окон-
чательной доработки Руководства для законодательных органов, 
говорит, что какие-либо изменения в тексте потребуют получе-
ния полномочий от Комиссии. Однако, независимо от выбранно-
го варианта, необходимо тем или иным образом отредактировать 
текст для приведения его в соответствие с типовыми положения-
ми. Если Комиссия решит выбрать вариант единого сводного 
текста, то можно продолжать распространение экземпляров Ру-
ководства для законодательных органов до тех пор, пока не бу-
дут исчерпаны все его запасы, с тем чтобы избежать ненужных 
затрат. А до этого момента можно выпустить в качестве допол-
нения соответствующее количество экземпляров типовых зако-
нодательных положений с примечанием о том, что новый тираж 
Руководства, включающий редакционные изменения и типовые 
законодательные положения, готовится к публикации. Если  
Комиссия примет решение не издавать единый текст, то Руко-
водство для законодательных органов и типовые законодатель-
ные положения будут выпущены как два самостоятельных доку-
мента.  

67.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) подчеркивает 
необходимость выработки стратегического решения. Обращая 
внимание на замечания Испании по этому вопросу, которые со-
держатся в документе A/CN.9/533/Add.2, она еще раз повторяет, 
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что ее делегация выступает за выбор первого варианта, то есть 
сохранение двух параллельных текстов с пояснительным преди-
словием или преамбулой, где разъяснялась бы взаимосвязь меж-
ду ними. Однако, если будет принято решение о существенном 
пересмотре Руководства, ее делегация, как и делегация Соеди-
ненных Штатов, выступит за третий вариант. 

68.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что вариант единого 
сводного текста представляет собой идеальное решение, но это 
может отвлечь Секретариат от осуществления других, более 
важных проектов, и в таком случае приемлемой альтернативой 
был бы первый вариант.  

69.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что изда-
ние того или иного документа Организации Объединенных На-
ций требует наличия других ресурсов в дополнение к тем, что 
выделены Секретариатом ЮНСИТРАЛ, который не располагает 
ни людскими, ни финансовыми ресурсами для своевременного 
выпуска нового издания Руководства для законодательных ор-
ганов к следующей сессии Комиссии. Однако у него имеются 
достаточные ресурсы для того, чтобы напечатать дополнение, 
содержащее типовые законодательные положения. Кроме того, 
сводный текст рекомендаций по законодательным вопросам и 
типовых положений может быть размещен на web-сайте 
ЮНСИТРАЛ в достаточно короткие сроки.  

70.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что ее делегация отдает пред-
почтение долгосрочному решению, состоящему в том, чтобы 
объединить Руководство для законодательных органов, реко-
мендации по законодательным вопросам и типовые положения в 
единый текст. Предпочитаемое ее делегацией промежуточное 
решение заключается в публикации рекомендаций по законода-
тельным вопросам наряду с типовыми положениями. Возможно, 
в течение двух ближайших лет Секретариат сможет подготовить 
проект Руководства с поправками, который можно было бы 
представить на рассмотрение рабочей группы Комиссии, если в 
результате корректировок, внесенных с целью приведения текста 
в соответствие с типовыми положениями, возникнут те или иные 
вопросы существа.  

71.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что созда-
ние такой рабочей группы не предусматривается по причине свя-
занных с этим затрат. Скорректированный текст можно размес-
тить на web-сайте, с тем чтобы Комиссия могла высказать 
замечания. В любом случае Секретариат должен будет узнать 
мнение Комиссии относительно формы такого документа.  

72.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что в любом случае ее деле-
гация выступает за то, чтобы Секретариат, который вполне в со-
стоянии справиться с этой задачей, обновил Руководство для  
законодательных органов. Важно, чтобы Руководство и реко-
мендации по законодательным вопросам оставались полезными. 
Хотя отдельное издание типовых положений представляется  
хорошим промежуточным решением, в конечном счете все реко-
мендации по законодательным вопросам, Руководство для зако-
нодательных органов и типовые положения должны быть опуб-
ликованы в качестве единого документа.  

73.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
рекомендации по законодательным вопросам должны быть заме-
нены, в надлежащих случаях, соответствующими типовыми по-
ложениями в каком-либо документе, выпущенном в качестве 
краткосрочного решения. Иначе это просто сделают другие. Чем 
быстрее будут опубликованы типовые положения, тем более по-
лезными они будут и повысят авторитет Комиссии.  

74.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что краткосрочный вариант, за-
ключающийся в использовании Руководства для законодатель-
ных органов в его нынешней редакции параллельно с текстом ти-
повых положений, позволит сэкономить средства. В таком 
случае возникает вопрос о том, какой вариант использовать при 
размещении информации на web-сайте, поскольку именно этот 
подход будет, вероятно, отражен в долгосрочной стратегии. 

 

75.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что приня-
тый подход будет зависеть от того, примет ли Комиссия решение 
заменить рекомендации по законодательным вопросам типовыми 
положениями, поскольку и те, и другие посвящены одному и то-
му же вопросу. Если Комиссия примет решение о таком порядке 
действий, то в первое издание типовых законодательных поло-
жений будет включена сноска, предложенная в пункте 4 доку-
мента A/CN.9/522/Add.1. В этом случае документ можно будет 
оперативно разместить на web-сайте вместе с докладом Комис-
сии о работе ее тридцать шестой сессии. Комиссии потребуется 
четко указать, согласна ли она с предварительным определением 
Секретариатом оставшихся и замененных рекомендаций по зако-
нодательным вопросам, как указано в документах A/CN.9/522 
и A/CN.9/522/Add.1. Выпуск сводного документа займет гораздо 
больше времени. 

76.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что затраты и людские 
ресурсы являются важными факторами, которые следует принять 
во внимание. Вопрос о том, использовать ли типовые положения 
2003 года, которые очевидно являются более совершенным вари-
антом Руководства для законодательных органов, подготовлен-
ного в 2001 году, должны решать сами законодательные органы. 
Поэтому нет необходимости объединять типовые положения с 
рекомендациями по законодательным вопросам.  

77.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что юридический 
смысл слова "замена" неясен в нынешнем контексте. Поэтому в 
предисловии к типовым положениям следует предусмотреть 
фактическое изложение стадий их разработки. Промежуточное 
издание типовых положений наряду с текстом рекомендаций по 
законодательным вопросам, которые не были заменены, не вызо-
вет каких-либо проблем, особенно если учесть, что любой на-
циональный законодательный орган, который пожелает ознако-
миться с рекомендациями по законодательным вопросам в 
полном объеме, сможет воспользоваться Руководством для зако-
нодательных органов.  

78.  Г-н БЕЛЛЕНЖЕР (Франция) говорит, что Руководство для 
законодательных органов является цельным документом, в то 
время как сведение воедино различных текстов приведет к полу-
чению неоднородного документа. Рекомендации по законода-
тельным вопросам полезны также тем, что содержат пояснения, 
которые отсутствуют в типовых положениях. Поэтому оратор 
выступает за первый вариант. 

79.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что его де-
легация разделяет мнение представителя Соединенных Штатов о 
том, что следует как можно быстрее обнародовать результаты 
работы Комиссии. Поэтому издание типовых положений в каче-
стве самостоятельного документа представляется разумным 
предложением. Нерешенным остается вопрос о том, следует ли 
дополнять типовые положения теми рекомендациями по законо-
дательным вопросам, которые не были преобразованы в типовые 
положения. В краткосрочном плане текст типовых положений 
может быть опубликован либо вместе с остальными рекоменда-
циями по законодательным вопросам, содержащимися в настоя-
щее время в части первой документа A/CN.9/522/Add.1, либо без 
этих рекомендаций. Долгосрочное стратегическое решение, воз-
можно, следует рассмотреть в качестве отдельного вопроса и в 
более поздние сроки. 

80.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
поскольку обсуждаемые рекомендации по законодательным во-
просам уже содержатся в этом документе, их публикация вместе 
с типовыми положениями не повлечет никаких дополнительных 
затрат. Поэтому будет и практично, и полезно сделать это как 
можно скорее. 

81.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии отложить принятие 
решения относительно трех вариантов до заседания, запланиро-
ванного на утро 7 июля. 

82.  Решение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 
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Краткий отчет о 764-м заседании 

Четверг, 3 июля 2003 года, 9 час. 30 мин. 

[A/CN.9/SR.764] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ОДОБРЕНИЕ ПРОЕКТА 
РУКОВОДСТВА ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (A/CN.9/529, 530, 534 и 535; 
A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.1-17; A/CN.9/519, пункты 8–11) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание Комиссии на пункт 10 
аннотированной предварительной повестки дня (A/CN.9/519), в 
котором отмечается, что на своей двадцать восьмой сессии Рабо-
чая группа V (Законодательство о несостоятельности) рекомен-
довала, чтобы Комиссия одобрила круг вопросов, рассматривае-
мых в проекте Руководства для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности, как отве-
чающий мандату, предоставленному Рабочей группе; в предва-
рительном порядке одобрила ключевые цели, общие характерные 
черты и структуру режимов несостоятельности, как они излага-
ются во вступительных главах проекта Руководства для законо-
дательных органов; поручила Секретариату распространить про-
ект Руководства среди государств-членов, соответствующих 
межправительственных и неправительственных международных 
организаций, а также частного сектора и региональных органи-
заций для представления замечаний; и поручила Рабочей группе 
завершить ее работу над проектом Руководства и представить 
его Комиссии в 2004 году для окончательной доработки и приня-
тия.  

2. Оратор предлагает Секретариату представить общее введе-
ние к проекту Руководства для законодательных органов  
по вопросам законодательства о несостоятельности (A/CN.9/ 
WG.V/WP.63 и Add.1–17). 

3. Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что предварительное 
одобрение проекта Руководства для законодательных органов 
испрашивается у Комиссии с целью скорейшего завершения про-
екта Руководства с учетом огромного спроса на этот документ, 
который мог бы использоваться как ключевая справочная основа 
для работы по реформированию законодательства о несостоя-
тельности. И действительно, в течение последних двух лет про-
ект Руководства применялся с этой целью в его нынешней фор-
ме рядом стран и международных организаций, которые 
стремились узнать о решениях Комиссии по вопросам, рассмат-
риваемым в проекте Руководства. Принимая во внимание этот 
факт, Рабочая группа V (Законодательство о несостоятельности) 
сочла целесообразным просить Комиссию рассмотреть парамет-
ры и фундаментальные основы проекта Руководства с целью его 
одобрения в принципе. Затем сводный документ можно было бы 
распространить среди правительств, международных организа-
ций и экспертов с целью получения от них замечаний к концу 
2003 года для его окончательной доработки и принятия на три-
дцать седьмой сессии Комиссии в 2004 году. Хотя Рабочая груп-
па еще не рассмотрела все пункты, содержащиеся в проекте Ру-
ководства, она, тем не менее, считает, что к настоящему 
моменту основное содержание рассмотрено ею достаточно пол-
но, для того чтобы Комиссия смогла обсудить уже согласован-
ные основополагающие вопросы. 

4. Различные финансовые кризисы 1990-х годов выявили сла-
бые стороны законодательства в аспекте взаимоотношений меж-
ду должниками и кредиторами в случае несостоятельности в за-
тронутых кризисами странах, а также недостатки структуры 
международной финансовой системы. В результате эффектив-
ность и действенность законодательства и практики в вопросах 
несостоятельности стали предметом неоднократного обсуждения 
на ряде международных форумов, и все чаще признается настоя-

тельная и неотложная необходимость укрепления национальных 
режимов несостоятельности как средства не только предупреж-
дения кризисов, но и управления ими. Поэтому работа по данной 
теме проводилась рядом международных групп и организаций, 
таких как Группа 22, Международный валютный фонд (МВФ), 
Азиатский банк развития, Европейский банк реконструкции и 
развития и Всемирный банк. 

5. В 1999 году в Комиссию поступило предложение от Австра-
лии провести работу по согласованию материально-правовых 
норм законодательства о несостоятельности, и это предложение 
было результатом отчасти успешного завершения Комиссией ра-
боты над Типовым законом ЮНСИТРАЛ о трансграничной не-
состоятельности, который был принят в 1997 году, а отчасти 
признания возможностей, которые обеспечивает процесс разра-
ботки ЮНСИТРАЛ документа, действительно отражающего ин-
тересы международного сообщества. Это предложение основы-
валось на докладе, подготовленном в апреле 1998 года Рабочей 
группой по международным финансовым кризисам, которая бы-
ла учреждена Группой 22, а также на ключевых принципах и 
особенностях этого доклада, ставшего впоследствии основой для 
вступительных глав проекта Руководства и, в частности, его 
ключевых целей. 

6. В декабре 1999 года Комиссия решила созвать аналитическое 
совещание рабочей группы для рассмотрения, в частности, во-
проса о целесообразности проведения предложенной работы, а 
также вопросов, связанных со сферой применения и содержани-
ем. При обсуждении вопроса о том, какой проект следует осуще-
ствить, если осуществлять его вообще, было необходимо под-
робным образом ознакомиться с работой других организаций, с 
тем чтобы определить, чем могут быть дополнены уже предпри-
нимаемые усилия. 

7. Рабочая группа обсудила ряд возможных форм документа, в 
том числе сравнительное исследование норм законодательства о 
несостоятельности и практики в этой области; типовые законода-
тельные положения по ограниченному кругу вопросов; ориенти-
ровочный план или схему, включая рассмотрение социально-
экономических сценариев, которые могут потребоваться при 
разработке законодательства о несостоятельности; а также руко-
водство, в котором можно было бы описать варианты практиче-
ского и принципиального характера с изложением преимуществ 
и недостатков различных вариантов и их последствий для разных 
правовых систем. 

8. Рабочая группа отметила, что каждый из этих видов доку-
мента может сам по себе не полностью соответствовать требова-
ниям по каждому и любому вопросу, нуждающемуся в регулиро-
вании. Поэтому может возникнуть необходимость в сочетании 
различных подходов для решения каждого из конкретных вопро-
сов.  

9. В июле 2000 года Рабочей группе V (Законодательство о не-
состоятельности) было поручено подготовить всеобъемлющий 
свод ключевых целей и основных характеристик надежного  
режима несостоятельности, отражающего отношения между кре-
диторами и должниками, включая рассмотрение внесудебной  
реструктуризации, а также подготовку руководства для законо-
дательных органов, предусматривающего гибкие подходы к реа-
лизации таких целей и характеристик, в том числе обсуждение 
возможных альтернативных подходов, а также их предполагае-
мых преимуществ и недостатков. 
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10.  Признавая необходимость в дополнении работы других ор-
ганизаций и избежании дублирования усилий, а также важность 
координации и сотрудничества с другими международными ор-
ганизациями, Комиссия, Международная федерация специали-
стов по вопросам несостоятельности (ИНСОЛ) и Международная 
ассоциация адвокатов (МАА) провели в декабре 2001 года Гло-
бальный коллоквиум по вопросам несостоятельности для обсуж-
дения деятельности других международных организаций и опре-
деления ключевых целей и основных элементов, подлежащих 
рассмотрению.  

11.  Участники коллоквиума отметили, что основные элементы 
не могут рассматриваться обособленно и что все они должны 
быть взаимосвязаны, с тем чтобы режим несостоятельности 
функционировал без сбоев, был эффективным и сам сочетался с 
экономическим и торговым законодательством той или иной 
страны. 

12.  На этом совещании была вынесена рекомендация о том, 
чтобы Комиссия, прежде чем приступить к самостоятельной ра-
боте, дождалась завершения работы Всемирного банка над 
Принципами и рекомендациями в отношении эффективных сис-
тем несостоятельности и защиты прав кредиторов. Всемир-
ный банк завершил свой доклад в апреле 2001 года, а первая сес-
сия Рабочей группа было проведена в июле 2001 года.  

13.  Затем Комиссия обратилась к нескольким организациям с 
просьбой составить общую схему или "матрицу" по вопросам, 
которые следует рассмотреть, по приблизительно 13 ключевым 
темам, выявленным на коллоквиуме. Эти матрицы составили ос-
нову для первого проекта Руководства, который был рассмотрен 
в июле 2001 года. 

14.  Текст был разработан на сессиях Рабочей группы, прове-
денных в декабре 2001 года, в мае и декабре 2002 года и в февра-
ле 2003 года, а также на заседаниях группы экспертов и, в про-
межутках между сессиями, в рамках раундов неофициальных 
консультаций по этим документам. В деятельности Рабочей 
группы широкое участие приняли представители государств-
членов и государств-наблюдателей, а также межправительствен-
ных и неправительственных организаций. Таким образом, проект 
Руководства представляет собой синтез различных подходов к 
законодательству о несостоятельности, которые рассматривают-
ся в комментарии, и отражает широкий консенсус, объединив-
ший различные точки зрения. Он отражает не систему несостоя-
тельности какой-либо конкретной страны, а важнейшие 
тенденции в развитии законодательства о несостоятельности за 
последнее десятилетие. 

15.  Что касается структуры Руководства, то материал состоит 
из двух частей, с тем чтобы отразить мандат Рабочей группы. 
Часть первая содержит: а) изложение ключевых целей эффек-
тивного и действенного режима несостоятельности; b) вводный 
материал о видах производства по делу о несостоятельности, 
включая ликвидацию и реорганизацию, или, точнее, официаль-
ное реорганизационное производство согласно законодательству 
о несостоятельности; неофициальные реорганизационные проце-
дуры и процедуры, состоящие как из официальных, так и неофи-
циальных элементов, такие как упрощенное реорганизационное 
производство, а также административные процедуры; с) описа-
ние структуры режима несостоятельности или, иными словами, 
организацию различных процедур и видов производства в рам-
ках законодательства о несостоятельности; и d) изложение  
институциональной основы, то есть вопрос, который будет в над-
лежащее время перенесен из главы IV, где он рассматривается 
в настоящее время, во вступительные главы. 

16.  Часть первая также включает глоссарий терминов. В такой 
технически разнообразной области, как законодательство о несо-
стоятельности, существующая терминология может стать барье-
ром для обсуждения и понимания. Она может также вызвать 
проблемы, связанные с письменным переводом на шесть рабочих 
языков Организации Объединенных Наций. В целях упрощения 
работы письменных и устных переводчиков Организации Объ-
единенных Наций и для удобства читателей будущего Руко-
водства определения терминов, употребляемых в проекте Руко-

водства, были включены в глоссарий, равно как была 
предпринята попытка употреблять те термины, которые не явля-
ются специфичными для какой-либо конкретной правовой сис-
темы или правовой группы, например "управляющий в деле о 
несостоятельности", "производство по делу о несостоятельности" 
и "реорганизация". 

17.  Материально-правовая, или нормоустанавливающая, часть 
проекта Руководства содержится в части второй, каждая глава 
которой состоит из двух разделов. Первый раздел включает об-
щие комментарии, в которых рассматриваются альтернативные 
варианты политики и подходы к различным вопросам, включая 
влияние социально-экономических факторов и, насколько это 
возможно, преимущества и недостатки каждого отдельного под-
хода. В первом разделе каждой главы также предпринимается 
попытка провести сравнительный анализ положений и прецеден-
тов в национальном законодательстве и в международных доку-
ментах. Второй раздел каждой главы, озаглавленный "Рекомен-
дации", предусматривает ориентиры различного уровня в 
отношении содержания законодательных положений. В некото-
рых случаях рекомендации отражают общий консенсус по еди-
ному подходу, например в отношении применения приостанов-
ления производства по делу; при этом в отношении других 
вопросов в рекомендациях определяются основные аспекты,  
которые следует регулировать для эффективного решения неко-
торых проблем, а также упоминаются различные подходы, кото-
рые могут использоваться, например, в отношении роли должни-
ка в процессе реорганизации.  

18.  Как указано в пункте 10 предварительной повестки дня 
(A/CN.9/519), Рабочая группа рассмотрела добавления 3–14 к до-
кументу A/CN.9/WG.V/WP.63, охватив, таким образом, рекомен-
дации 11–165, которые будут перенумерованы в окончательном 
варианте проекта Руководства, поскольку отсутствуют рекомен-
дации 1–10. Оставшаяся часть добавления 14, добавления 15, 16 
и 17, а также добавления 1 и 2 еще не рассмотрены. Однако  
Рабочая группа высказала мнение о том, что она завершила рас-
смотрение основных существенных положений проекта Руково-
дства, содержащихся в добавлениях 3–14. Остальные добавле-
ния предстоит рассмотреть на следующей сессии Рабочей 
группы, запланированной на первую неделю сентября 2003 года, 
с тем чтобы распространить сводный проект Руководства среди 
правительств к концу 2003 года. На последующей сессии, кото-
рая в настоящее время запланирована на март 2004 года, Рабочая 
группа рассмотрит полученные замечания, а также завершит рас-
смотрение проекта Руководства с целью получения удовлетво-
рительного документа к тому времени, когда Комиссия присту-
пит к рассмотрению проекта Руководства на своей сессии 
в 2004 году.  

19.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Секретариат за выступление 
и предлагает Комиссии выразить общее мнение относительно 
проекта Руководства, прежде чем высказать замечания по раз-
личным главам в последовательном порядке. 

20.  Г-н УТТЕРСТРЁМ (Швеция) говорит, что его делегация в 
высшей степени удовлетворена качеством проекта Руководства, 
который является и всеобъемлющим, и сбалансированным. Он 
мог бы предложить лишь некоторые незначительные поправки. 

21.  Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания) говорит, что он очень 
доволен прогрессом, достигнутым Рабочей группой, и качеством 
документации, подготовленной Секретариатом. Он с огромным 
интересом следил за работой, связанной с вопросами несостоя-
тельности, особенно потому, что деятельность Рабочей группы 
совпала с крупной реформой в испанском законодательстве о не-
состоятельности. В результате этой реформы были утверждены 
два новых и очень современных закона, которые должны всту-
пить в силу к сентябрю 2004 года и которые заменят действую-
щее законодательство, принятое еще в 1829 году. Процесс ре-
формирования во многом опирался на работу Комиссии, и 
особенно полезным оказался проект Руководства. Рабочая груп-
па и Секретариат регулярно получали информацию о ходе ре-
формирования законодательства Испании о несостоятельности и 
выразили мнение о том, что результаты этой реформы в полной 
мере согласуются с новейшими подходами в этой области.  
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Успешное проведение этой правовой реформы в немалой степе-
ни можно отнести к заслугам Комиссии и Рабочей группы. 

22.  Г-н БЕЛЛЕНЖЕР (Франция), выражая предварительное 
одобрение общих принципов проекта Руководства для законо-
дательных органов, говорит, что, тем не менее, его делегация хо-
тела бы высказать некоторые оговорки относительно конкретных 
аспектов текста. Рабочая группа завершила рассмотрение глав, 
содержащихся в документах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3-13, и ей 
потребуется посвятить рассмотрению остальных глав как мини-
мум свои две оставшиеся сессии, если не больше. При этом по 
ряду положений, рекомендованных Секретариатом, сохраняются 
расхождения во мнениях.  

23.  Делегация Франции могла бы полностью согласиться с не-
которыми конкретными аспектами: баланс между реорганизаци-
ей и ликвидацией, необходимость в наблюдении со стороны  
судебного или административного органа за действиями долж-
ников и управляющего в деле о несостоятельности, право долж-
ников быть заслушанными, установление "подозрительного  
периода" в отношении ненадлежащих действий, совершенных до 
производства по делу, а также общий порядок очередности среди 
кредиторов. Однако еще не завершились прения по многим во-
просам, в частности по вопросу об упрощенном реорганизацион-
ном производстве. 

24.  Общие принципы, на которых основывается проект Руко-
водства, должны быть определены в гибкой и общей форме, а 
определения в глоссарии следует сформулировать как можно бо-
лее точно. В настоящий момент Комиссия должна ограничиться 
одобрением общих принципов, лежащих в основе проекта Руко-
водства, а не стремиться одобрить все разделы текста. Ей следу-
ет также просить Рабочую группу продолжить рассмотрение 
проекта Руководства. 

25.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки), высоко оце-
нивая работу Секретариата над проектом Руководства, говорит, 
что огромный вклад со стороны различных стран, организаций и 
экспертов в области законодательства о несостоятельности сви-
детельствует о важности работы Секретариата. Оратор надеется 
на то, что Руководство получит широкое освещение в соответст-
вующих кругах. Комиссии следует одобрить основные принципы 
проекта Руководства, по большинству из которых уже достигнут 
значительный консенсус. На самом деле ряд стран уже пользу-
ются проектом Руководства и учитывают изменения, внесенные 
в него Рабочей группой. Тем не менее на своих последующих 
сессиях Рабочей группе еще предстоит проделать большую рабо-
ту по совершенствованию текста. Делегация Соединенных Шта-
тов предложит некоторые незначительные поправки по более 
общим аспектам Руководства, в частности по разделам, содер-
жащимся в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2.  

26.  В качестве дополнительной иллюстрации значимости рабо-
ты Комиссии оратор отмечает, что его правительство собирается 
принять новый кодекс о банкротстве, в который войдут положе-
ния Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоя-
тельности, и что кодекс был пересмотрен таким образом, чтобы 
Типовой закон полностью вошел в него в качестве новой главы. 
Он надеется на то, что другие страны поступят аналогичным об-
разом и осуществят результаты работы Комиссии на практике. 

27.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что проект 
Руководства для законодательных органов позволяет странам, 
которые разрабатывают свое законодательство о несостоятельно-
сти, принять во внимание международные тенденции в контексте 
экономической глобализации. Он приветствует тот факт, что в 
ходе подготовки проекта Руководства надлежащее внимание 
уделяется работе других соответствующих организаций.  
Поскольку эта работа еще продолжается, на данной стадии труд-
но вынести конкретное суждение относительно текста. 

28.  Оратор хотел бы узнать, когда проект Руководства будет 
распространен среди государств-членов и соответствующих ор-
ганизаций с целью получения от них замечаний, как рекомендо-
вано в пункте 10 аннотированной предварительной повестки дня 
(A/CN.9/519), а также в какие сроки предполагается получить эти 

замечания. Он также хотел бы знать, кто будет рассматривать 
замечания – Рабочая группа или сама Комиссия. И если их будет 
рассматривать Комиссия, то на какой сессии Комиссии будут 
представлены замечания? И наконец, оратор задает вопрос, когда 
планируется осуществить окончательную доработку и принятие 
проекта Руководства – на тридцать седьмой сессии Комиссии в 
2004 году или на одной из последующих сессий. 

29.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) говорит, что постав-
лена цель представить пересмотренный вариант проекта Руково-
дства к концу 2003 года. Затем текст будет распространен среди 
правительств и международных организаций, замечания которых 
будут представлены Комиссии на ее тридцать седьмой сессии. 
Однако хотелось бы надеяться на то, что некоторые замечания 
будут представлены своевременно для рассмотрения на сессии 
Рабочей группы в марте 2004 года. Рабочая группа будет стре-
миться к тому, чтобы окончательный вариант проекта был готов 
к рассмотрению и принятию на тридцать седьмой сессии Комис-
сии, а также сообщит, сколько времени следует посвятить этой 
работе. 

30.  Г-н О СУ КЕУН (наблюдатель от Республики Корея) гово-
рит, что делегация его страны может одобрить общие положения 
разделов проекта Руководства, содержащихся в докумен-
те A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2, хотя у нее имеются отдельные не-
значительные оговорки в отношении некоторых формулировок. 
Важно в равной степени обеспечить глубокий и общий характер 
пояснений, представленных в каждой главе проекта Руко-
водства, и оратор задает вопрос, позволят ли две оставшиеся 
сессии Рабочей группы располагать достаточным временем, для 
того чтобы сделать все главы в равной степени всеобъемлющи-
ми. В случае необходимости его делегация с удовольствием 
представит свою точку зрения относительно того, каким главам 
следует отдать предпочтение. 

31.  Оратор также хотел бы знать, приняла ли Рабочая группа 
решение поместить все рекомендации вместе в отдельной главе. 
И наконец, касаясь последней страницы документа, где приво-
дится содержание (A/CN.9/534), он задает вопрос, приняла ли 
Рабочая группа решение включить отдельную главу о примени-
мом праве, регулирующем производство по делу о несостоятель-
ности, или этот вопрос все еще остается открытым. 

32.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что формат проекта 
Руководства для законодательных органов еще предстоит обсу-
дить. Были высказаны различные точки зрения по вопросу о том, 
следует ли группировать рекомендации в отдельную главу в на-
чале текста или они должны быть распределены в соответст-
вующих местах по всему тексту проекта Руководства. Оратор 
призывает дополнительно высказаться по этому вопросу. 

33.  Документ о применимом праве, регулирующем производ-
ство по делу о несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17), 
был представлен на предыдущей сессии Рабочей группы, но он 
не был обсужден в официальном порядке. Рабочей группе при-
дется на ее следующей сессии принять решение о том, следует ли 
включить нормы о применимом праве в проект Руководства, и 
если да, то должен ли соответствующий раздел содержать реко-
мендации или только комментарий без рекомендаций. В качестве 
альтернативного решения можно провести работу по вопросу  
о применимом праве в рамках отдельного проекта. 

34.  Г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) говорит, что разработка 
проекта Руководства для законодательных органов имеет для 
его страны особенно важное значение. В последние годы прави-
тельство приняло временное законодательство о несостоятельно-
сти, стремясь разрешить экономические проблемы региона.  
Однако это законодательство устаревает, и вскоре возникнет не-
обходимость принятия новых законов. Поэтому колумбийские 
законодатели с нетерпением ждут результатов работы Комиссии 
по проекту Руководства. 

35.  Материально-правовые вопросы, рассматриваемые в проек-
те Руководства, следует подробно обсудить в Рабочей группе. 
Он надеется на то, что на соответствующей стадии Секретариат 
окажет его стране и другим странам региона содействие в широ-
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ком распространении проекта Руководства и надлежащем отра-
жении его рекомендаций в национальном законодательстве каж-
дой страны. 

36.  Г-жа ЯЩИНСКА (наблюдатель от Польши) говорит, что, 
хотя проект Руководства для законодательных органов еще не 
завершен, он уже помог ее стране в разработке и принятии ново-
го законодательства о несостоятельности, которое вступило в си-
лу 1 октября 2003 года. Новое законодательство заменило все 
предыдущие законы страны о несостоятельности и банкротстве. 
В него включены обновленный вариант законодательства о бан-
ковском деле и новые нормативные положения, касающиеся та-
ких аспектов, как ликвидационное и реорганизационное произ-
водство, внесудебное реорганизационное производство и 
международные аспекты несостоятельности, причем все эти по-
ложения разработаны на основе проекта Руководства. 

37.  Г-жа ДРЖИМАЛА (Канада) говорит, что, хотя проект Ру-
ководства еще нуждается в совершенствовании, он уже доказал 
свою полезность во многих странах. Ее делегация будет и впредь 
участвовать в деятельности Рабочей группы и надеется на то, что 
проект текста будет завершен, по возможности, в кратчайшие 
сроки.  

38.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство), выражая полную 
поддержку его делегацией работы по проекту Руководства для 
законодательных органов, говорит, что эффективный режим не-
состоятельности имеет жизненно важное значение для содейст-
вия развитию предпринимательства и инвестиционного доверия. 
Очень приятно слышать конкретные примеры того, как различ-
ные страны используют результаты ценной работы, проводимой 
Комиссией. Однако еще предстоит проделать определенную ра-
боту, и его делегация полностью поддерживает соответствующие 
рекомендации Рабочей группы в этом отношении, изложенные в 
пункте 10 аннотированной повестки дня (A/CN.9/519). 

39.  Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов) говорит, что на ранней стадии своей работы Рабочая 
группа по законодательству о несостоятельности установила 
принципы, необходимые для выработки действенной реоргани-
зационной процедуры, которые привели к признанию того, что 
эффективность невозможно обеспечить с помощью одной-
единственной процедуры и что необходимо сочетать виды про-
изводства и процедуры. Участие такого большого числа стран и 
международных организаций в составлении проекта Руково-
дства обеспечило получение поистине международного доку-
мента, который будет благожелательно воспринят международ-
ным сообществом. 

40.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) говорит, что работа Комиссии над про-
ектом Руководства для законодательных органов внесет важный 
вклад в разработку международных стандартов относительно 
режима несостоятельности юридических лиц, что крайне важно 
для деятельности МВФ. В общем смысле эти стандарты отража-
ют непосредственную и значимую взаимосвязь между упорядо-
ченной и эффективной системой регулирования несостоятельно-
сти, с одной стороны, и стабильностью финансовой системы, с 
другой стороны. В более конкретном плане, когда МВФ прово-
дит дискуссии со своими государствами-членами, и не только по 
вопросу о несостоятельности, но и по более общим вопросам 
экономической и правовой политики, полезно иметь возмож-
ность сослаться на наличие стандартов, признанных междуна-
родным сообществом. Разумеется, эти стандарты также могут 
пригодиться и самим государствам-членам при осуществлении 
ими реформ в этой области. 

41.  Работа по вопросам несостоятельности проводится в рам-
ках ряда форумов; сам МВФ несколько лет назад также проделал 
определенную работу в этой области. Существует очевидная не-
обходимость в создании единого свода стандартов, которые были 
бы применимы во всех странах, независимо от уровня их эконо-
мического развития. Эти стандарты должны быть достаточно 
гибкими, для того чтобы соответствовать различным правовым 
традициям стран, но в то же время достаточно конкретными, 
чтобы обеспечить содержательные ориентиры. Работа над проек-

том Руководства продолжается в верном направлении, и МВФ с 
нетерпением ждет ее завершения. 

42.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) подчеркивает очень 
важный вклад, который с самого начала вносит МВФ в текущую 
работу. Наблюдатель от МВФ подчеркнула важное значение  
международных стандартов, когда международные учреждения 
помогают государствам модернизировать их режимы несостоя-
тельности. Стремясь создать такие стандарты, Комиссия должна 
работать в координации с такими организациями, как МВФ и 
Всемирный банк. Поэтому надо надеяться на то, что Всемирный 
банк и МВФ прислушаются к просьбе Юрисконсульта Организа-
ции Объединенных Наций о том, чтобы они объявили будущее 
Руководство для законодательных органов одним из таких меж-
дународных стандартов, возможно, в сочетании с другими доку-
ментами, например Принципами и рекомендациями в отношении 
эффективных систем несостоятельности и защиты прав кре-
дитора, подготовленными Всемирным банком.  

43.  Г-н МИНА (Индия) говорит, что работа, проделанная Рабо-
чей группой, уже дала импульс многочисленным национальным 
и международным законодательным инициативам, которые 
обеспечивают государствам важные ориентиры в этой области. 
Он с удовлетворением отмечает, что Рабочая группа завершила 
основную часть проекта Руководства для законодательных ор-
ганов. Комиссии следует ограничиться одобрением основных 
принципов, по которым уже достигнут консенсус в Рабочей 
группе.  

44.  Г-жа ЮАНЬ ЦЗЕ (Китай) поздравляет Рабочую группу и 
Секретариат со значительным успехом, достигнутым в разработ-
ке норм международного права в области несостоятельности. 
Китай воспользовался опытом Комиссии и проявленной ею муд-
ростью и применил их на практике, и он направит представите-
лей своих компетентных органов на следующую сессию Комис-
сии. 

Заседание прерывается в 11 час. 05 мин. и возобновляется 
в 11 час. 45 мин. 

45.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) поддержива-
ет замечания Секретаря относительно неотложной необходимо-
сти координации работы Комиссии и работы других органов, в 
том числе Всемирного банка и МВФ. Замечания наблюдателя от 
МВФ также были весьма конструктивными. Важно установить 
единый свод действенных стандартов, которые послужили бы 
ориентирами для развития норм международного права в облас-
ти несостоятельности. С этой целью его делегация внесет в 
должном порядке некоторые предложения по дополнительным 
формулировкам. 

46.  Результат работы Комиссии, которой свойственны откры-
тость и транспарентность и в которой приняли участие многие 
страны, эксперты и организации, должен быть четко обозначен 
как один из основных элементов единого международного стан-
дарта. Сразу после текущей сессии представители должны дове-
сти масштабы работы Комиссии и ее достижений до сведения 
национальных министерств и экспертов, работающих с другими 
соответствующими органами, и в частности с МВФ и Всемир-
ным банком, с целью обеспечения надлежащего уровня коорди-
нации между различными заинтересованными органами. Такое 
взаимодействие является, возможно, единственным наиболее 
эффективным средством достижения подлинного прогресса. 

47.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что ее делегация согласна с 
неотложной необходимостью координации. Всемирный банк, 
МВФ и Комиссия преследуют общую цель, и для ее достижения 
они должны работать сообща. Однако различные органы при-
держиваются разных подходов, и одно из преимуществ подхода 
Комиссии состоит в том, что ее работе присуща транспарент-
ность и в ней участвуют эксперты из различных государств-
членов, которые работают в данной области, в направлении раз-
работки универсально приемлемого международного стандарта. 

48.  Г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) говорит, что с учетом зна-
чимости международных связей для ознакомления государств с 
важными международными стандартами, разрабатываемыми 
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Комиссией, она может пожелать рассмотреть, по завершении 
подготовки Руководства для законодательных органов, вопрос о 
проведении международного коллоквиума, на котором государ-
ства-члены могли бы узнать о новых международных стандартах 
и в котором приняли бы участие эксперты, в том числе предста-
вители МВФ и Всемирного банка. 

49.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии), касаясь необходимо-
сти разработки международных стандартов для реформирования 
законодательства о несостоятельности, говорит, что МВФ и Все-
мирный банк оказывают государствам помощь в укреплении их 
экономической, финансовой и деловой стабильности посредст-
вом установления ряда стандартов, которые эти государства впо-
следствии активно применяют на практике. Однако, для того 
чтобы тот или иной документ можно было объявить междуна-
родным стандартом, он должен отвечать конкретным условиям, в 
частности он должен быть разработан в ходе универсального, от-
крытого и транспарентного процесса на основе широкого уча-
стия с учетом интересов всех стран, особенно развивающихся 
стран. Тексты, принятые Комиссией в целом, и текст, рассматри-
ваемый ею в настоящее время, в частности соответствуют этим 
условиям. 

50.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) говорит, что международные стандарты, 
касающиеся несостоятельности, будут иметь очень большое зна-
чение для работы Фонда. В своей работе МВФ применяет не 
только свои стандарты, но и стандарты, установленные другими 
специализированными учреждениями. МВФ не считает, что 
унифицированный свод международных стандартов, касающихся 
несостоятельности, уже разработан. Однако Фонд надеется на то, 
что результат важного проекта Комиссии в сочетании с прошлой 
работой Всемирного банка и самого МВФ будет с удовлетворе-
нием воспринят международным сообществом и что затем МВФ 
сможет использовать его в своей работе по вопросам несостоя-
тельности, так же как он использовал стандарты, разработанные 
другими учреждениями в иных областях. Вопрос о том, каким 
образом работа Комиссии будет сочетаться с тем, что уже вы-
полнено другими органами, будет решаться тогда, когда проект 
Руководства будет близок к завершению. Тем не менее разра-
ботка Руководства для законодательных органов является важ-
ным вкладом в то, что, как она надеется, станет в конечном счете 
стандартами, регулирующими режим несостоятельности.  

51.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) поддерживает заме-
чания, высказанные Секретариатом и наблюдателем от Между-
народного валютного фонда относительно сотрудничества между 
Комиссией и другими органами, и это должно быть отражено в 
докладе о работе данной сессии. Такое сотрудничество не долж-
но ограничиваться составлением текстов; оно должно распро-
страняться на выполнение более широкой задачи по распростра-
нению информации о праве международной торговли и 
стандартах, касающихся несостоятельности, в том числе путем 
проведения коллоквиумов и симпозиумов. 

52.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) говорит, что Комис-
сия регулярно проводит судейские коллоквиумы совместно с 
Международной федерацией специалистов по вопросам несо-
стоятельности (ИНСОЛ) для распространения информации о 
трансграничной несостоятельности и законодательстве о несо-
стоятельности. Следующий такой коллоквиум будет организован 
в Лас-Вегасе (Соединенные Штаты) в сентябре 2003 года. Преж-
де чем завершить работу над Типовым законом о трансграничной 
несостоятельности, Комиссия организовала коллоквиумы с уча-
стием судей и работников судебных органов, с тем чтобы узнать 
их мнение о наиболее приемлемых подходах, которые следует 
отразить в этом Типовом законе. 

53.  Г-н БЕЛЛЕНЖЕР (Франция) высказывает предостереже-
ние. Руководство было задумано не как подлинный междуна-
родный стандарт, а как пособие для использования странами, в 
которых отсутствует свод норм в области несостоятельности, с 
целью оказания им содействия в аспекте сотрудничества и разви-
тия. Принятие данного документа в качестве международного 
стандарта будет противоречить этому первоначальному намере-
нию, в частности, потому, что режим несостоятельности является 

прежде всего вопросом внутригосударственного права, в то вре-
мя как полномочия Комиссии предусматривают разработку пра-
ва международной торговли. 

54.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) говорит, что намерение МВФ состоит не 
в установлении стандарта, а в признании стандартов, уже уста-
новленных международным сообществом. Наиболее важной чер-
той любого международного стандарта является его принятие 
международным сообществом в целом, не только развитыми и 
развивающимися странами, но и частным сектором и специали-
стами, принимающими активное участие в работе Комиссии.  

Часть первая: Разработка структуры и определение  
ключевых целей эффективного и действенного режима  
несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2) 

55.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть текст 
части первой проекта Руководства для законодательных орга-
нов. 

56.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) поясняет, что материал, содер-
жащийся в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2, был рассмот-
рен Рабочей группой V (Законодательство о несостоятельности) 
на одной из ее сессий в 2002 году и после этого пересмотрен для 
отражения итогов дискуссии, проходившей в это время. Членам 
Комиссии предлагается представить замечания по проекту, а 
также предложения о внесении добавлений и поправок по вопро-
сам существа, и они будут отражены в докладе о работе тридцать 
шестой сессии и представлены участникам на сессии Рабочей 
группы в сентябре 2003 года. 

57.  Устанавливая ключевые цели будущего законодательства о 
несостоятельности, авторы проекта Руководства стремятся оп-
ределить основные составные части режима несостоятельности и 
представить преамбулу к основным элементам, которые рас-
сматриваются в части второй. Несмотря на различия в подходах 
в разных странах, имеется общее согласие относительно целей, 
которые должны лечь в основу эффективного и действенного 
режима несостоятельности. Такой режим должен быть совме-
стим с внутренней правовой системой и не вступать в противо-
речие с общими принципами права, на которых он основывается. 
Поэтому очень важно рассмотреть вопрос о том, каким образом 
такой режим будет взаимодействовать с другими аспектами пра-
вовой системы той или иной страны. В Руководстве рассматри-
вается вопрос о том, как добиться равновесия между различными 
коллидирующими факторами. 

58.  Порядок изложения ключевых целей в проекте не призван 
отражать приоритетность; эти цели могут быть указаны в ином 
порядке, если того пожелает Комиссия. Первая ключевая цель 
(пункт 4) состоит в максимальном увеличении стоимости акти-
вов, с тем чтобы обеспечить более высокие суммы распределе-
ния между кредиторами в целом и снижение бремени несостоя-
тельности. При этом следует сохранить равновесие между 
различными процедурами, используемыми для решения финан-
совых проблем конкретного должника, такими как ускоренная 
ликвидация и долгосрочные меры по реорганизации предпри-
ятия, которые в конечном счете могут повысить стоимость акти-
вов для кредиторов; при этом следует учитывать необходимость 
в новых инвестициях для сохранения или повышения стоимости 
активов, а также последствий и затрат для акционеров. Макси-
мальное повышение стоимости активов имеет также последствия 
для роли, которую играют в процедуре несостоятельности 
управляющий в деле о несостоятельности и другие лица, а также 
для степени их свободы усмотрения при принятии определенных 
решений. 

59.  Вторая ключевая цель состоит в том, чтобы сохранить рав-
новесие между ликвидацией и реорганизацией (пункт 5). И Рабо-
чая группа, и Глобальный коллоквиум уделили основное внима-
ние важности включения реорганизационной процедуры в 
законодательство о несостоятельности, а также выработки мак-
симально гибкого подхода к соотношению между ликвидацией и 
реорганизацией, с тем чтобы обеспечить их совместное приме-
нение с целью достижения, по возможности, наилучшего воз-
можного результата для конкретного должника. 
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60.  Третья ключевая цель состоит в обеспечении равноправно-
го отношения к кредиторам, находящимся в аналогичном поло-
жении (пункт 6). Эта цель основывается на концепции, согласно 
которой в коллективном производстве по делу кредиторы с ана-
логичными юридическими правами должны иметь равный ре-
жим, получая распределенную сумму по их требованиям соглас-
но их относительному приоритету и интересам. Однако 
равноправный режим не требует равноправного отношения для 
всех кредиторов. Их режим должен отражать их взаимоотноше-
ния с должником, хотя это соображение становится менее умест-
ным при отсутствии договорных отношений с должником, на-
пример в случае требований о возмещении ущерба. Принцип 
равноправного режима пронизывает многие аспекты законода-
тельства о несостоятельности, включая применение моратория 
или приостановления производства по делу, положения о рас-
торжении сделок, классификацию требований и процедуры голо-
сования при реорганизации. 

61.  Четвертая цель состоит в обеспечении своевременного, дей-
ственного и беспристрастного решения по делу о несостоятель-
ности (пункт 7). В проекте Руководства подчеркивается необхо-
димость в более быстром и эффективном производстве по делу. 
Скорое производство способствует также выполнению других 
задач, таких как максимальное увеличение стоимости активов, а 
беспристрастность служит цели обеспечения равноправного ре-
жима. В отношении некоторых частей такой процедуры важно 
ввести предельные сроки. 

62.  Пятая цель состоит в предотвращении преждевременного 
расчленения активов должника посредством удовлетворения ис-
ков отдельных кредиторов, с тем чтобы избежать уменьшения 
массы активов, имеющейся для урегулирования других требова-
ний (пункт 9). Мораторий на действия кредитора должен приме-
няться как можно шире и охватывать все виды кредиторов, осо-
бенно обеспеченных кредиторов. 

63.  Шестая цель состоит в обеспечении транспарентной и  
предсказуемой процедуры, включающей стимулы для сбора и 
распространения информации (пункт 10). Транспарентность и 
предсказуемость имеют большое значение не только для участ-
ников процесса по делу о несостоятельности, будь то кредиторы, 
должники, управляющие в деле о несостоятельности или суды, 
но и для потенциальных заимодателей и тех, кто участвует на 
стадии, предшествующей несостоятельности, в оценке рисков, 
связанных с их положением. Законодательство о несостоятель-
ности должно содержать максимально возможный объем инфор-
мации о других законах, которые могут повлиять на ход произ-
водства по делу. И при реорганизации, и при ликвидации 
основные участники должны располагать достаточным объемом 

информации, которая обеспечит им возможность принимать 
осознанные решения. 

64.  Седьмая цель состоит в признании существующих прав 
кредиторов и установлении четких правил определения статуса 
преимущественных требований (пункт 12). Признание и обеспе-
чение соблюдения, в рамках процесса о несостоятельности, раз-
личных прав кредиторов, которые не участвуют в этом процессе, 
создаст определенность на рынке и будет способствовать пре-
доставлению кредитов. Правила определения очередности при-
оритетов должны быть четкими и последовательно применяемы-
ми, с тем чтобы создать уверенность в процессе и обеспечить 
всем участникам возможность предпринимать соответствующие 
шаги для управления рисками. 

65.  И наконец, восьмая цель состоит в создании основ для ре-
жима трансграничной несостоятельности. С этой целью реко-
мендуется принять Типовой закон о трансграничной несостоя-
тельности. Предполагается, что Типовой закон, наряду с 
Руководством по его принятию, должен стать неотъемлемой ча-
стью Руководства для законодательных органов по вопросам за-
конодательства о несостоятельности. 

66.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комиссии о том, что цель 
обсуждения проекта Руководства на данной стадии состоит в 
достижении общего согласия относительно ключевых принципов 
и целей без внесения поправок в текст. Секретариат примет к 
сведению любые высказанные замечания.  

67.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) говорит, что после 
следующей сессии Рабочей группы в сентябре 2003 года проект 
Руководства будет распространен с просьбой представить заме-
чания, которые будут использованы Секретариатом при подго-
товке последующих проектов текстов для Рабочей группы и Ко-
миссии. Замечания правительств очень помогают Комиссии, но 
часто они бывают слишком пространными. Следует иметь в ви-
ду, что, если замечания по проекту будут слишком пространны-
ми, может оказаться невозможным сделать их письменный пере-
вод. Можно было бы распределить их по тексту проекта, 
заключив в скобки. Это позволит сэкономить средства, но недо-
статок такой процедуры состоит в том, что замечания не дойдут 
до Комиссии в полном объеме. Поэтому оратор обращается к 
правительствам с призывом быть в своих замечаниях настолько 
лаконичными, насколько это возможно. В качестве альтернатив-
ного решения можно было бы разделить представленные замеча-
ния на две части, одна из которых будет адресована Секретариа-
ту, с тем чтобы помочь ему в подготовке текста, а другая 
доведена до сведения самой Комиссии. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

 

Краткий отчет о 765-м заседании 

Четверг, 3 июля 2003 года, 14 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.765] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ОДОБРЕНИЕ ПРОЕКТА 
РУКОВОДСТВА ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (продолжение) (A/CN.9/529, 530, 
534 и 535; A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.1-17) 

Часть первая: Разработка структуры и определение 
ключевых целей эффективного и действенного режима  
несостоятельности (продолжение) (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителям в Комиссии 
высказать свои замечания по ключевым целям эффективного  
и действенного режима несостоятельности, представленным  

ранее Секретариатом в пунктах 3–18 документа A/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.2. 

2. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
члены Рабочей группы практически единодушно одобрили ту 
часть проекта Руководства, где излагаются ключевые цели, об-
щие черты и структура режима несостоятельности, и с тех пор 
текст этой части не претерпел существенных изменений. 

3. Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов), которого поддержала г-жа ДРЖИМАЛА (Канада), 
говорит, что в ходе рассмотрения ключевых целей практикую-
щие юристы, эксперты и ученые достигли консенсуса в отно-
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шении того, что перечень целей содержит все необходимые ком-
поненты и охватывает страны как общего, так и гражданского 
права. 

4. Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания), которого поддержал 
г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки), говорит, что ис-
пользование выражения "во-первых" во втором предложении 
текста пункта 1 подразумевает, что данный перечень носит  
иерархический характер, а это не соответствует действительности. 
Делегация Испании выступает за обеспечение более системного 
изложения всего спектра интересов. Она далее предлагает, чтобы 
в пункте 2, в нынешнем варианте которого ликвидация и реорга-
низация приводятся как альтернативные формы производства по 
делу о несостоятельности, была также оговорена возможность 
"единого" производства, завершающегося либо ликвидацией, ли-
бо реорганизацией должника. Такая форма производства, недав-
но принятая правительством Испании, описана в пункте 58. Он 
также предлагает включить в число стимулов, приведенных в 
конце текста пункта 2, судебную формализацию внесудебных со-
глашений в качестве средства ускорения реорганизации. 

5. Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) разделяет озабочен-
ность, высказанную представителем Испании по поводу исполь-
зования выражения "во-первых". В своей нынешней формули-
ровке пункт 1 не является сбалансированным и в большей 
степени благоприятствует должнику, в то время как кредиторы 
должны преодолевать целый ряд судебных препятствий, особен-
но в случае трансграничной несостоятельности.  

6. Г-н МАЦУШИТА (Япония), ссылаясь на ключевую цель 5, 
заметил, что последнее предложение текста пункта 9 подразуме-
вает необходимость введения моратория на действия как необес-
печенных, так и обеспеченных кредиторов во всех видах произ-
водства, включая ликвидационное производство. Хотя в 
некоторых случаях ликвидации коммерческое предприятие все 
еще может быть сохранено в качестве функционирующей хозяй-
ственной единицы, когда должник сделал выбор в пользу ликви-
дации, по крайней мере, в своей стране, такое предприятие более 
не является жизнеспособным и должно быть ликвидировано по 
частям, в связи с чем установление моратория на действия обес-
печенных кредиторов не имеет смысла. На этом основании он 
предлагает дополнить последнее предложение текста выражени-
ем "если мораторий на действия обеспеченных кредиторов уста-
навливается в ходе реорганизационного производства". 

7. В отношении ключевой цели 7 оратор говорит, что, невзирая 
на содержащееся в пункте 12 утверждение о том, что приоритеты 
не должны отражать социальные и политические интересы, за-
щита требований по заработной плате является достаточно важ-
ной и ее следует учитывать при определении порядка удовлетво-
рения приоритетных требований. Защита вытекающих из ущерба 
требований заявителей, о которой говорится во втором предло-
жении текста пункта 6, также является весьма важной. Он выра-
жает надежду на то, что эти замечания будут приняты во внима-
ние Рабочей группой на ее следующей сессии. 

8.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, Комиссия 
одобряет в принципе разделы A и B главы I части первой проекта 
Руководства, касающиеся ключевых целей и установления меж-
ду ними баланса, в качестве основы для дальнейшего обсужде-
ния в Рабочей группе. 

9. Решение принимается.  

10.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в разделе C гла-
вы I, озаглавленном "Общие черты режима несостоятельности", 
излагаются вопросы существа, которым предстоит стать ключе-
выми компонентами части второй (пункты 19 a)–k)), а в пунк-
те 20 отмечается необходимость рассмотрения того, каким обра-
зом законодательство о несостоятельности будет соотноситься с 
другими материально-правовыми нормами и будет ли законода-
тельство о несостоятельности влечь за собой внесение изменений 
в такие нормы. В пункте 21 говорится об институциональных ос-
новах законодательства о несостоятельности. 

11.  Глава II, озаглавленная "Виды производства по делу о несо-
стоятельности", предусматривает ликвидационное и официаль-

ное и неофициальное реорганизационное производство, причем 
эти формы рассматриваются в других разделах проекта Руково-
дства. Во вступительной части отмечается, что ни ликвидация, 
ни реорганизация не должны принимать характер регламентиро-
ванного и лишенного гибкости производства, причем ликвидация 
может выходить за рамки фрагментированной продажи активов 
должника. Реорганизационная процедура также должна быть бо-
лее широко определена, с тем чтобы она охватывала весь спектр 
механизмов, предусмотренных действующим законодательством 
о несостоятельности. 

12.  В разделе A дается определение ликвидации и перечисля-
ются другие термины, используемые для обозначения этого вида 
производства. В пункте 27 излагается практически универсаль-
ная концепция этого термина. В пункте 28 приводится ряд эко-
номических обоснований для включения ликвидационной про-
цедуры в законодательство о несостоятельности. 

13.  Раздел В, озаглавленный "Реорганизация", начинается с 
указания на официальное реорганизационное производство, то 
есть на те процедуры, которые осуществляются согласно законо-
дательству о несостоятельности, и в нем обосновывается целесо-
образность их включения в такое законодательство. В пункте 34 
определены некоторые ключевые элементы реорганизационной 
процедуры. В пункте 35 отмечается, что преимущества реоргани-
зации получают все большее признание и что законодательство 
многих стран о несостоятельности включает положения, касаю-
щиеся официального реорганизационного производства. 

14.  Неофициальные процедуры реорганизационного производ-
ства рассматриваются в пунктах 37–51. Хотя в центре внимания 
Руководства находятся законодательные положения, были  
сочтены весьма важными введение неофициальных процедур ре-
организационного производства и указание на виды их примене-
ния, отчасти в качестве "мостика" к ускоренному реорганизаци-
онному производству, отчасти из-за растущего признания 
полезности таких внесудебных процедур, а также для того, что-
бы установить некоторые нормы и руководящие принципы, раз-
работанные на международном уровне, в целях содействия осу-
ществлению таких процедур. В пунктах 53 и 54 дается краткое 
введение в реорганизационные процедуры, сочетающие внесу-
дебные переговоры и некий компонент официального реоргани-
зационного производства, о чем более подробно говорится в гла-
ве V B части второй. 

15.  В разделе C (пункты 56 и 57) кратко излагаются админист-
ративные процедуры, разработанные для решения конкретных 
системных финансовых проблем. В разделе D излагается струк-
тура режима несостоятельности. Основное внимание при этом 
уделяется параллельному производству, в ходе которого заяви-
тель отдает предпочтение либо ликвидации, либо реорганизации, 
в отличие от "единого" производства, на которое ранее ссылался 
представитель Испании. Хотя при знакомстве с Руководством 
может возникнуть впечатление о предпочтительности парал-
лельного производства, цель вовсе не заключалась в том, чтобы 
рекомендовать обязательность такой структуры для режима не-
состоятельности. Просто так было легче построить изложение 
материала. Ничто не мешает позднее дополнить этот раздел ма-
териалами, касающимися различий между параллельным и еди-
ным производством.  

16.  Г-н ШЁФИШ (Германия) предложил исключить немецкие 
термины "Konkursverfahren" и "Vergleichsverfahren" из пунк-
тов 26 и 30, поскольку они были заменены в новом законода-
тельстве Германии о несостоятельности одним термином "Insol-
venzverfahren". 

17.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) заметил, что, в 
отличие от Германии, в его стране применительно к реорганиза-
ции по-прежнему используется термин "Vergleichsverfahren". 
С учетом этого данный термин следует сохранить. 

18.  Г-н О СУ КЕУН (наблюдатель от Республики Корея) пред-
лагает исключить перечни терминов в пунктах 26 и 30, с тем 
чтобы свести к минимуму вероятность разночтений. Кроме того, 
делегация его страны сомневается в обоснованности нынешнего 
названия раздела C: "Административные процедуры". 
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19.  Г-н УТТЕРСТРЁМ (Швеция) говорит, что даже с учетом 
того, что перечень общих черт режима несостоятельности, со-
держащийся в пункте 19, не призван быть исчерпывающим, в 
нем следует упомянуть об участии кредиторов. Его делегация 
предлагает включить слова "участие кредиторов в процессе и…" 
перед словами "определение статуса" в подпункте j). 

20.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
хотя он одобряет замечание наблюдателя от Республики Корея 
относительно названия раздела C, тем не менее важно, чтобы ма-
териал, содержащийся в пунктах 56 и 57, был сохранен в проекте 
Руководства даже с учетом того, что такие процедуры исполь-
зуются не во всех странах, а возможные формы их использова-
ния продолжают развиваться. 

21.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что название раз-
дела C ("Административные процедуры") может вызывать раз-
ночтения, поскольку в некоторых странах административные и 
политические процедуры нередко переплетаются.  

22.  Г-н УТТЕРСТРЁМ (Швеция) предлагает обеспечить такую 
же гибкость формулировок второго и третьего предложений тек-
ста пункта 28, которые носят несколько категоричный характер, 
равно как и гибкость формулировок второго и третьего предло-
жений текста пункта 31, в котором подчеркивается долгосрочная 
перспектива. 

23.  Г-н БЕЛЛЕНЖЕР (Франция) говорит, что неофициальные 
реорганизационные процедуры, и особенно "ускоренное произ-
водство", не должны рассматриваться как механизм, приводи-
мый в действие параллельно с применением коллективных про-
цедур. По его мнению, бóльшая часть документа состоит из 
слишком подробного и пространного описания процедур, рас-
сматривающихся в других главах. 

24.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что определенные международные финансовые учреждения счи-
тают разработку процедур, изложенных в пунктах 37–39, важ-
нейшим фактором, содействующим в последнее время обеспече-
нию большей стабильности в странах, недавно переживших 
экономические и финансовые потрясения. Без таких процедур 
финансовый капитал не переступил бы и порога этих стран. 

25.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что обсуждению не-
официальных реорганизационных процедур отводится столь зна-
чительное место, поскольку этот вопрос не рассматривается в 
других разделах Руководства, которые посвящены официальной 
ликвидации и реорганизации. Если изложение материала в этом 
разделе создает ложное впечатление придаваемой ему важности, 
то обсуждение можно перенести, например, в главу о реоргани-
зации. Этот материал был включен в проект Руководства по той 
причине, что в нем дается историческая справка о последних 
важных событиях в этой области. 

26.  Г-н О СУ КЕУН (наблюдатель от Республики Корея), под-
держивая позицию делегации Франции, говорит, что его делега-
ция сомневается в том, что из пространных рассуждений о не-
официальной процедуре реорганизации законодателю удастся 
извлечь пользу. Создается впечатление, что Комиссия рекомен-
дует включить неофициальные процедуры в национальное зако-
нодательство. А это заставляет усомниться в том, что такие про-
цедуры действительно являются неофициальными. 

27.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) говорит, что хотя название "Админист-
ративные процедуры" и может вводить в заблуждение, тем не 
менее на многочисленных примерах недавних экономических 
кризисов можно увидеть, что наличие чисто внесудебных проце-
дур, нередко при поддержке правительства, внесло значительный 
вклад в оздоровление корпоративного сектора с учетом того, что 
традиционные институциональные механизмы не смогли спра-
виться надлежащим образом с массой дел о несостоятельности, 
которые в противном случае пришлось бы передавать в суды. 
Внедрение процедур "стандартных положений" также принесло 
пользу в оздоровлении финансовой системы. При планировании 
реформ в системе несостоятельности следует уделить присталь-
ное внимание основам – институциональной инфраструктуре, 

поскольку действенность системы несостоятельности в значи-
тельной мере зависит от прочной правовой основы и, в частно-
сти, от наличия сильной и независимой судебной системы. Вот 
почему при планировании реформ следует обращать серьезное 
внимание на институциональные основы: судебную систему, 
управляющих в делах о несостоятельности, внешних управляю-
щих и учреждения, занимающиеся продажей активов. 

28.  Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов) говорит, что, по мнению практикующих юристов, Ра-
бочей группе следует в первую очередь уделить внимание двум 
аспектам: во-первых, выявлению существующих структур и, 
во-вторых, сложившемуся ненормальному положению, когда 
процедуры реорганизации во многих странах настолько затяну-
ты, что не способны предотвратить крах компаний-должников. 
Следовательно, Рабочей группе необходимо детально обсудить 
"заранее разработанные" процедуры, а читатели Руководства 
должны быть в состоянии осознать последствия использования 
таких процедур. 

29.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что администра-
тивные процедуры, на которые ссылается наблюдатель от МВФ, 
могут способствовать авторитарным действиям со стороны кре-
диторов, государства либо и тех, и других и, возможно, со сторо-
ны международных финансовых учреждений с целью ускорить 
ликвидацию или реорганизацию в ущерб интересам должника, 
мелких кредиторов или служащих компании. Ему хотелось бы 
знать, какие меры в защиту интересов этих лиц предусмотрены 
в неофициальных реорганизационных процедурах. 

30.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного  
валютного фонда – МВФ) поясняет, что неофициальные админи-
стративные процедуры, на которые она ссылалась, носят абсо-
лютно добровольный характер. Международные финансовые  
учреждения заинтересованы в оздоровлении компаний, что спо-
собствует восстановлению их финансового положения и возоб-
новлению экономического роста. Неофициальные процедуры по-
зволяют компаниям возобновить производство и урегулировать 
взаимоотношения с кредиторами, не прибегая к официальной су-
дебной системе, которая в силу громоздкости своих процедур 
может идти вразрез с этими экономическими целями. Недавно в 
Индонезии и Таиланде были приняты правила "лондонского 
подхода", согласно которым государство поощряет готовность 
должников и кредиторов добровольно придерживаться принци-
пов, разработанных самим государством. МВФ поддерживает 
любые шаги, направленные на возрождение делового сектора, 
преодоление кризиса и скорейшее восстановление нормального 
производства, и, таким образом, поддерживает все правительст-
венные инициативы такого рода. 

31.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) указывает, что административ-
ные процедуры, описываемые в проекте Руководства, не рас-
сматриваются как ключевой компонент режима несостоятельно-
сти. Они действенны в случае появления проблем системного 
характера, главным образом в банковском секторе, и их следует 
отличать от неофициального реорганизационного производства, 
которое призвано не заменять режим официальной ликвидации 
или реорганизации, а способствовать добровольной реорганиза-
ции. Степень вовлеченности международных учреждений в та-
кие процедуры будет зависеть от того, имеет ли компания статус 
кредитора или должника. Провал попыток достичь добровольно-
го соглашения приведет к открытию официального производства 
со всеми вытекающими отсюда сложностями и ограничениями.  

32.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что неофициальные процедуры также являются полезным инст-
рументом защиты мелких кредиторов и рабочих мест. Без ско-
рейшего притока нового финансирования несостоятельность 
практически неизбежно заканчивается закрытием компании. Ко-
нечная цель новых, инновационных подходов состоит в сохране-
нии рабочих мест и защите интересов мелких кредиторов. 

33.  Г-н О СУ КЕУН (наблюдатель от Республики Корея) спра-
шивает, означает ли тот факт, что в проекте Руководства гово-
рится о неофициальных административных процедурах, что  
государствам рекомендуется включать положения, регламенти-
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рующие такие процедуры, в свое законодательство о несостоя-
тельности. Насколько ему известно, успешно применяемые не-
официальные процедуры, такие как "лондонский подход", лише-
ны статутных положений, тогда как использование подходов, 
основывающихся на статутных положениях, было менее успеш-
ным. 

34.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает на пункт 57, в котором гово-
рится, что административные процедуры в Руководстве подроб-
но не рассматриваются. Соответственно, не следует в нем искать 
и рекомендаций о включении таких положений в национальное 
законодательство. 

35.  Г-н БЕЛЛЕНЖЕР (Франция), признавая полезность неофи-
циальных процедур, все же говорит о необходимости избегать 
создания системы, дублирующей официальную систему. За ис-
ключением случаев, когда речь идет о проблемах системного по-
рядка, официальное судебное производство не должно подме-
няться неофициальными процедурами. В некоторых странах 
такие процедуры уже принимают и без того слишком неофици-
альный характер, и это не может не вызывать беспокойства.  

Заседание прерывается в 15 час. 45 мин. и возобновляется  
в 16 час. 10 мин. 

36.  Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания) соглашается с тем, что 
внесудебные процедуры не должны подменять официальное 
производство. Хотя внесудебная реорганизация, требующая еди-
нодушия, может быть целесообразной в случае одного кредито-
ра, единодушия трудно достичь, если кредиторов несколько. 
Внесудебное соглашение, будучи одной из форм договора, дей-
ствительно только между заключившими его сторонами, а сто-
роны, не участвовавшие в его заключении, могут быть недоволь-
ны достигнутым урегулированием. Выход из такой ситуации 
предлагает новое законодательство Испании о несостоятельно-
сти, которое предусматривает формализацию внесудебного уре-
гулирования, достигнутого до наступления несостоятельности. 
Если должник представит предложение о внесудебном соглаше-
нии при поддержке значительного числа кредиторов, то в таком 
случае это соглашение может быть далее рассмотрено в порядке 
ускоренного производства, приемлемого для кредиторов и одоб-
ренного судом, и оно приобретает всю силу судебного соглаше-
ния и стимулирует достижение внесудебных соглашений. 

37.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что содержащееся в проекте Руководства предложение в отно-
шении неофициальной реструктуризации весьма близко к испан-
ской модели в том, что касается требования относительно одоб-
рения судом, с тем чтобы применялись те же стандарты, что и в 
случае обычной реорганизации. 

Содержание (A/CN.9/534) 

38.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) сообщает, что в содержании 
кратко представлены структура Руководства для законодатель-
ных органов и охват вопросов, рассматривающихся в основных 
разделах, а также направленность рекомендаций. Делегации, 
возможно, пожелают высказать свои замечания относительно по-
следовательности изложения различных частей текста. 

Часть вторая: Ключевые положения эффективного  
и действенного режима несостоятельности 

39.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что основные темы 
части второй были первоначально заимствованы из докладов 
МВФ, Всемирного банка и Азиатского банка развития и одобре-
ны на Глобальном коллоквиуме по вопросам несостоятельности 
в декабре 2000 года. Хотя ключевые положения изложены по-
следовательно, они, несомненно, должны взаимодействовать, для 
того чтобы обеспечить беспрепятственное и действенное функ-
ционирование режима несостоятельности. Они не могут разраба-
тываться обособленно от других соответствующих элементов 
экономического и торгового права или общего национального 
законодательства. Они имеют логическую связь с эффективными 
механизмами взыскания задолженности, трудовым законода-
тельством, законодательством, касающимся зачета и взаимозаче-
та, а также преобразования долга в акции. О некоторых из этих 

связей говорится в комментарии к Руководству, равно как и от-
мечается необходимость того, чтобы некоторые из этих вопросов 
рассматривались с точки зрения достижения целей несостоя-
тельности. 

Глава II.  Подача заявления и открытие производства 

Круг лиц, в отношении которых может быть открыто  
производство по делу о несостоятельности, и юрисдикция 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3)  

40.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в Руководстве 
признается необходимость придания законодательству о несо-
стоятельности широкого охвата, с тем чтобы оно применялось ко 
всем категориям должников, занимающихся коммерческой дея-
тельностью. В нем даются некоторые сведения о круге лиц, заня-
тых коммерческой деятельностью, и отмечается, что в некоторых 
странах на этих лиц может распространяться режим несостоя-
тельности, затрагивающий некоммерческую деятельность. Одна 
из причин сосредоточения внимания на коммерческой деятель-
ности проистекает из мандата Комиссии, другая – из необходи-
мости сосредоточиться на коммерческой природе несостоятель-
ности и, как следствие, охватить как юридические, так и 
физические лица. Кроме того, отмечалось, что во многих право-
вых системах и странах физические лица занимаются коммерче-
ской деятельностью, и, соответственно, их исключение из сферы 
применения Руководства могло бы значительно уменьшить его 
полезность. 

41.  В проекте Руководства признается возможная необходи-
мость установления иного режима несостоятельности для таких 
специально регулируемых предприятий, как банки и страховые 
компании, деятельность которых вполне может регламентиро-
ваться совершенно иным режимом или на основе особых поло-
жений, включенных в общее законодательство о несостоятельно-
сти. Хотя рекомендация включить в режим коммерческой 
несостоятельности государственные предприятия для некоторых 
стран может быть спорной, по общему мнению, если государст-
венные предприятия функционируют как коммерческие пред-
приятия, то на них должно распространяться действие тех же по-
ложений законодательства о несостоятельности, что и на другие 
коммерческие предприятия. 

42.  В отношении юрисдикции в Руководстве рассматривается 
вопрос о степени связи должника с государством, требуемой для 
распространения на должника режима несостоятельности, уста-
новленного в данном государстве. Тем самым предусмотрена хо-
тя и редко, но все же встречающаяся ситуация, когда такая связь 
имеет значение. В связи с этим примеры, содержащиеся в пунк-
тах 8–13, основываются главным образом на различных критери-
ях – центр основных интересов, предприятие, наличие активов, – 
использующихся в Типовом законе о трансграничной несостоя-
тельности и других документах, например в Постановлении Ев-
ропейского совета № 1346/2000 о процедурах несостоятельности. 

43.  В ответ на просьбу ПРЕДСЕДАТЕЛЯ дать пояснения  
оратор говорит, что пересмотренный вариант докумен-
тов A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3–14 и рекомендации 11–165 будут 
направлены правительствам к концу 2003 года. Материалы, со-
держащиеся в остальных добавлениях, Рабочая группа обсудит и 
впоследствии пересмотрит в сентябре 2003 года.  

44.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предложил высказать замечания по до-
кументам A/CN.9/534 и A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.3. 

45.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания), ссылаясь на 
документ A/CN.9/534, предлагает поменять местами слова "клю-
чевые цели" и "структура" в названии части первой, поскольку 
именно в такой последовательности эти два вопроса фактически 
рассматриваются ниже. 

46.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) вновь предлагает не пре-
доставлять административным процедурам такой же статус, что 
и официальному производству. Они могут быть упомянуты  
скорее как исключение из этого правила. 
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47.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, достигнут 
консенсус, согласно которому Рабочая группа пересмотрит во-
прос о значимости внесудебных процедур. Вместе с тем различ-
ные замечания по этому вопросу были учтены Секретариатом. 

Критерии подачи заявления и открытия производства 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.4) 

48.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что ключевые поло-
жения добавления 4 состоят в том, что как должникам, так и кре-
диторам следует разрешить подавать заявления об открытии 
производства в форме и ликвидации, и реорганизации. Что каса-
ется применимых критериев, то в проекте Руководства рекомен-
дуется, чтобы данные два критерия были настолько близкими, 
насколько это возможно. Должнику разрешается подавать заяв-
ление об открытии производства на основании его общей неспо-
собности погашать свою задолженность после наступления сро-
ков платежей или же того факта, что его обязательства 
превысили стоимость его активов. В Руководстве предпринима-
ется попытка объединить оба критерия, с тем чтобы содейство-
вать скорейшему и относительно упрощенному открытию произ-
водства. В нем признается ряд слабых сторон критериев 
открытия, основывающихся на стандарте состояния платежного 
баланса, но такой стандарт в нем считается действенным в соче-
тании со стандартом состояния ликвидности. Цель заключается в 
содействии применению обоих критериев в сочетании. Что каса-
ется процедуры подачи заявления об открытии производства, то 
в Руководстве признается, что в законодательстве некоторых 
стран подача заявления автоматически ведет к открытию произ-
водства без решения суда о том, были ли соблюдены критерии 
открытия. Тем не менее законодательство о несостоятельности 
некоторых стран требует, чтобы до открытия производства суд 
определил, были ли соблюдены критерии открытия. В этой ре-
комендации признается возможность использования любого из 
этих подходов. Однако если требуется судебное решение, то суд 
поощряется к его скорейшему вынесению во избежание серьез-

ных осложнений для должника, неизбежных при значительном 
временнóм разрыве между подачей заявления и открытием про-
изводства. 

49.  В отношении процедурных вопросов в Руководстве при-
знается, что открытие производства должно предваряться забла-
говременным уведомлением как публично, так и путем извеще-
ния индивидуальных кредиторов. В нем также проводится 
различие между подачей заявления должником и кредитором.  
В случае подачи заявления должником кредиторы уведомляются 
в обязательном порядке только после открытия производства. 
Должников надлежит уведомлять о подаче заявления кредитора-
ми или третьими сторонами, поскольку, если производство не 
будет открыто, само уведомление всех кредиторов о подаче заяв-
ления должником может иметь неблагоприятные последствия 
для него самого. В Руководстве, далее, рассматривается целесо-
образность установления предельных сроков для принятия  
решения об открытии производства или просто поощрения ско-
рейшего принятия решения судом. 

50.  Г-н ИДАЛЬГО КАСТЕЛЬЯНОС (Мексика) спрашивает, от-
ражено ли уже в Руководстве право кредитора подать заявление 
об открытии производства. 

51.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в рекомендаци-
ях 18 и 21 предусматривается право должников, кредиторов и 
других сторон подавать заявление об открытии производства по 
процедуре как ликвидации, так и реорганизации. Хотя не исклю-
чается возможность возникновения ситуации, когда другие сто-
роны, например правительственные ведомства, могут быть заин-
тересованы в открытии производства, в Руководстве содержится 
предостережение против использования такой процедуры для 
достижения целей социальной политики; следовательно, этот  
аспект данного вопроса рассматривается лишь в ограниченной 
мере. 

Заседание закрывается в 16 час. 55 мин.

 

Краткий отчет о 766-м заседании 

Пятница, 4 июля 2003 года, 9 час. 30 мин. 

[A/CN.9/SR.766] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ОДОБРЕНИЕ ПРОЕКТА 
РУКОВОДСТВА ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ ПО ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (продолжение) (A/CN.9/529, 
A/CN.9/530, A/CN.9/534; A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.1-17) 

Часть вторая:  Ключевые положения эффективного  
и действенного режима несостоятельности (продолжение) 

Глава III. Режим активов при открытии производства по делу 
о несостоятельности 

A. Затрагиваемые активы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.5) 

1. Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в добавлении 5 речь 
идет об активах, затрагиваемых открытием производства по делу 
о несостоятельности и образованием имущественной массы.  
В разных режимах несостоятельности регулирование вопроса об 
имущественной массе производится различными путями. Для 
упрощения терминологии Рабочая группа решила использовать 
один термин – "имущественная масса" – для охвата всех видов 
активов. 

2. В проекте Руководства отмечается, что идентификация ак-
тивов и их режим будут определять охват и ход производства и, 
особенно в случае реорганизации, будут иметь существенные по-

следствия для возможного успеха такого производства. С учетом 
этого Рабочая группа сочла, что определение понятия "имущест-
венная масса" должно быть как можно более широким и что, 
особенно в свете Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансгранич-
ной несостоятельности, все активы должника, в том числе ино-
странные, должны включаться в имущественную массу. Вопрос 
о возвращении иностранных активов в интересах производства 
по делу будет решаться в соответствии с положениями о транс-
граничной несостоятельности или регулироваться Типовым  
законом в тех странах, которые его приняли. 

3. Раздел об активах, подлежащих включению в имуществен-
ную массу, содержит общее определение понятия активов, а так-
же охватывает иностранные активы и активы, принадлежащие 
третьим сторонам, которые находятся во владении должника в 
момент открытия производства. Проект Руководства, в частно-
сти, рекомендует включать в имущественную массу активы, об-
ремененные обеспечением, поскольку, если они не будут вклю-
чены в имущественную массу, может стать невозможным 
достижение целей производства по делу о несостоятельности, 
особенно в случае реорганизации. Вместе с тем в проекте Руко-
водства отмечается, что если активы, обремененные обеспече-
нием, включаются в имущественную массу и на них распростра-
няются последствия открытия производства, то может 
потребоваться принятие определенных мер защиты. 
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4. В Руководстве также отмечается ряд общих исключений ак-
тивов из имущественной массы, в частности активов физических 
лиц, являющихся должниками. Следует исключать из имущест-
венной массы и те активы такого должника, которые необходи-
мы ему, для того чтобы зарабатывать себе средства к существо-
ванию, а также личные и домашние активы должника и его 
другие активы, необходимые для удовлетворения нормальных 
бытовых потребностей должника и его семьи. В некоторых слу-
чаях международно-правовые обязательства в области прав че-
ловека также затрагивают вопрос о том, какие активы будут ис-
ключаться. 

5. Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов) положительно отзывается об информационной насы-
щенности и форме изложения материала в разделе проекта  
Руководства, содержащемся в рассматриваемом Комиссией до-
кументе. Однако в пункте 65, в котором указывается, что в иму-
щественную массу включаются активы должника по состоянию 
на дату открытия производства по делу о несостоятельности, ни-
чего не говорится о режиме активов, приобретенных в период с 
момента подачи заявления об открытии производства до момента 
самого открытия, или о режиме активов, переданных мошенни-
ческим путем или на преференциальных условиях. По этой при-
чине Рабочей группе следует рассмотреть целесообразность 
включения в имущественную массу активов должника по со-
стоянию на дату подачи заявления об открытии производства. 

6. Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания), ссылаясь на пункт 57 
данного документа, говорит, что понятие управления активами и 
распоряжения ими должно быть определено более четко. Ведь 
речь идет не просто о сохранении активов или защите их от ис-
чезновения, а скорее о рачительном их использовании и поддер-
жании, а возможно, и повышении их стоимости. В некоторых 
странах правовой титул на активы должника передается назна-
ченному должностному лицу, тогда как в других странах долж-
ник продолжает оставаться юридическим собственником акти-
вов, но его полномочия на управление активами или 
распоряжение ими ограничиваются. В Испании возможны оба 
варианта. Если титул на активы сохраняется за должником, то 
неясно, в какой степени будут ограничиваться полномочия 
должника на управление активами и распоряжение ими. В Испа-
нии эти вопросы регулируются четко определенными нормами. 

В. Защита и сохранение имущественной массы 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.6) 

7. Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что раздел B главы III 
проекта Руководства посвящен защите и сохранению имущест-
венной массы, и в частности защите имущественной массы пу-
тем введения моратория на процессуальные действия или их 
приостановки. Хотя законодательство многих стран о несостоя-
тельности признает необходимость создания защитного меха-
низма для обеспечения того, чтобы стоимость активов имущест-
венной массы не снижалась в результате действия различных 
сторон, обладающих в них интересами, существуют разные под-
ходы к охвату такого механизма и моменту его использования. 
В проекте Руководства принят подход, предусматривающий как 
можно более широкий охват моратория и приостановления всех 
судебно-процессуальных и исполнительных действий против 
должника и его активов, а также сдерживающий действия как 
необеспеченных, так и обеспеченных кредиторов в ходе и ликви-
дационного, и реорганизационного производства. Раздел об  
охвате моратория основывается на соответствующих положени-
ях статей 19 и 20 Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансгранич-
ной несостоятельности, дополняемых положениями внутреннего 
законодательства о несостоятельности, в частности ссылками на 
формализацию или принудительную реализацию обеспечитель-
ных интересов или на расторжение договоров. 

8. После продолжительного обсуждения вопроса о том, с како-
го момента должен действовать мораторий, Рабочая группа со-
гласилась с тем, что мораторий должен вводиться автоматически 
с момента открытия производства, как только принято решение о 
том, что положение кредитора отвечает критериям для открытия 
производства. Рабочая группа рассмотрела целесообразность 
применения моратория с момента подачи заявления об открытии 

производства, но решила, что столь раннее введение моратория 
может нанести ущерб деловым интересам должника, особенно в 
ситуации, когда производство в конечном счете так и не будет 
открыто. Вместе с тем Рабочая группа в целом признала необхо-
димость защиты активов должника в период между подачей  
заявления об открытии производства и его открытием. С этой 
целью в проекте Руководства рекомендуется применение ряда 
временных мер. 

9. Мораторий может распространяться на обеспеченных креди-
торов при условии принятия определенных мер защиты, особен-
но в случае, когда появляется вероятность уменьшения стоимо-
сти активов, служащих обеспечением. Однако из этого общего 
правила имеются некоторые исключения, например когда введе-
ние такого рода защитных мер будет откровенно обременитель-
ным для имущественной массы или когда активы, служащие 
обеспечением, не требуются для реорганизации, или, в случае 
ликвидации, для продажи предприятия в качестве функциони-
рующей хозяйственной единицы, или когда активы, служащие 
обеспечением, не имеют ценности для имущественной массы. 
Для этих случаев проект Руководства допускает использование 
возможных средств правовой защиты, включая защиту от мора-
тория. В проекте Руководства также отмечается, что исключения 
из сферы действия моратория могут быть необходимыми в кон-
тексте операций на финансовом рынке. В случае ликвидации  
рекомендуется введение моратория на действия обеспеченных 
кредиторов на ограниченный срок, в то время как при реоргани-
зации срок действия моратория может быть намного более про-
должительным, чтобы дать возможность подготовить и одобрить 
план реорганизации. 

10.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) указывает, что, со-
гласно Принципам и рекомендациям в отношении эффективных 
систем несостоятельности и защиты прав кредиторов, подго-
товленным Всемирным банком, мораторий вступает в силу с мо-
мента подачи заявления об открытии производства, а это иной 
подход по сравнению с подходом, принятым в проекте Руко-
водства. Комиссии необходимо обсудить вопрос о том, как со-
гласовать эти два текста. 

11.  Г-н ДЖОНСОН (наблюдатель от Всемирного банка), отме-
чая, что Всемирный банк и Комиссия уже ведут диалог с целью 
согласования данных двух текстов, говорит, что Всемирный банк 
разработал свой свод Принципов для использования при подго-
товке докладов о соблюдении стандартов и кодексов в финансо-
вой системе в рамках совместной программы Всемирного банка 
и Международного валютного фонда (МВФ). Работа над Прин-
ципами началась в 1999 году сразу после финансового кризиса, 
поразившего Азию и другие регионы мира, и завершилась одоб-
рением Принципов Советом директоров Всемирного банка в 
2001 году. 

12.  Вскоре после этого Рабочая группа по законодательству о 
несостоятельности приступила к разработке проекта Руково-
дства для законодательных органов, призванного оказывать 
странам конкретную техническую помощь при реформировании 
ими своего законодательства. Принципы Всемирного банка пре-
следуют более широкие цели и призваны способствовать оценке 
систем защиты прав кредиторов и несостоятельности, в том чис-
ле их институциональных и регламентирующих основ, а эти во-
просы выходят за рамки проекта Руководства. В настоящее вре-
мя Всемирный банк завершает разработку текста Принципов, 
тогда как Рабочая группа пытается обеспечить, чтобы все облас-
ти, в которых имеются расхождения между проектом Руко-
водства и Принципами, были выявлены для дальнейшего рас-
смотрения. 

13.  Всемирный банк считает, что мораторий должен вступать в 
силу не с момента самого открытия производства, а с момента 
подачи заявления об открытии производства по делу о несостоя-
тельности; однако Принципы содержат ссылки на временные ме-
ры для охвата периода между подачей заявления и открытием 
производства. Всемирный банк мог бы рассмотреть возможность 
включения ссылки на временные меры в текст Принципов, с тем 
чтобы они в большей мере соответствовали положениям проекта 
Руководства в вопросе о моменте вступления в силу моратория. 
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14.  Г-жа САБО (Канада), отмечая общность целей работы Все-
мирного банка, МВФ и Комиссии, говорит, что, несмотря на рас-
хождения в документах каждого органа по ряду аспектов, важно 
обеспечить, чтобы они максимально дополняли друг друга и бы-
ли приемлемыми для пользователей. Метод работы Комиссии в 
форме обобщения мнений представителей правительств и спе-
циалистов в области права из большого числа стран зачастую да-
ет тексты, которые легче поддаются адаптации к конкретной си-
туации в каждой стране. В связи с этим оратор приветствует 
предположение о возможности доработки Принципов Всемирно-
го банка с учетом более широкого подхода, используемого Ко-
миссией. 

15.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация), отмечая, что в ре-
золюции 57/19 Генеральной Ассамблеи содержится ссылка на 
потребность в координации работы международных организа-
ций, занимающихся правом международной торговли, говорит, 
что в докладе о работе нынешней сессии было бы полезным 
упомянуть о сотрудничестве между Комиссией, Всемирным бан-
ком и другими организациями. В ходе такого сотрудничества 
важно избегать не только дублирования работы, но и различий 
между рекомендациями Комиссии и рекомендациями тех других 
организаций, которые работают в этой же области. 

16.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
его делегация разделяет мнение о важности не только обеспече-
ния координации усилий и избежания их дублирования, но и це-
ленаправленной работы для обеспечения согласованности, и 
прежде всего сочетаемости текстов. Необходим единый свод 
норм и руководящих принципов. Представителям Всемирного 
банка, МВФ и Комиссии, возможно, следует провести консуль-
тации и прийти к взаимопониманию по вопросам координации и 
сотрудничества, о чем затем можно было бы сообщить Комиссии 
в ходе обсуждения ею пункта 17 повестки дня. С учетом того что 
работа над Принципами Всемирного банка близится к заверше-
нию, он решительно выступает за обсуждение вопросов сочетае-
мости и согласованности, с тем чтобы содействовать их успеш-
ному обсуждению на сессии Рабочей группы в сентябре 
2003 года. 

17.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) добавляет, что на 
следующей неделе заместитель Генерального секретаря по пра-
вовым вопросам и Юрисконсульт Организации Объединенных 
Наций г-н Ханс Корелл выступит перед Комиссией по ряду пра-
вовых вопросов, включая сотрудничество между Всемирным 
банком, МВФ и Комиссией в области законодательства по делам 
о несостоятельности. 

18.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) говорит, что МВФ полностью разделяет 
идею о необходимости согласования единого свода стандартов. 
Следует найти соответствующий баланс между гибкостью стан-
дартов, которые учитывали бы разные правовые традиции, и их 
конкретным характером, что позволило бы им стать содержа-
тельным ориентиром для стран и учреждений. По этой причине 
МВФ надеется на дальнейшее сотрудничество со Всемирным 
банком и Комиссией для достижения этой цели. 

C. Использование активов и распоряжение ими 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.7) 

19.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, хотя, по общему 
мнению, желательно, чтобы законодательство о несостоятельно-
сти не затрагивало ненадлежащим образом права третьих сторон 
или обеспеченных кредиторов, производство по делам о несо-
стоятельности зачастую требует, чтобы активы, находящиеся во 
владении должника и использующиеся в его деловых операциях 
в момент открытия производства, продолжали использоваться 
или отчуждаться, с тем чтобы можно было достичь цели такого 
производства. Для этого законодательство о несостоятельности 
должно будет наделять участников производства определенными 
полномочиями, касающимися использования или продажи обра-
зующих имущественную массу активов или распоряжения ими. 

20.  Руководство содержит рекомендацию о допустимости ис-
пользования активов или распоряжения ими в ходе обычных 

коммерческих операций без необходимости обращения в суд, но 
в то же время в нем рекомендуется, что для осуществления таких 
полномочий за рамками обычных коммерческих операций долж-
но требоваться одобрение суда. Однако и здесь Руководство не-
многословно относительно того, что подразумевается под обыч-
ными коммерческими операциями. Следует предусмотреть 
допустимость распоряжения активами за рамками обычных ком-
мерческих операций в форме открытых и закрытых торгов при 
условии заблаговременного уведомления кредиторов о плани-
руемой продаже, а также, в случае открытых аукционов, при ус-
ловии обнародования информации о планируемом аукционе в 
форме, в которой информация о продаже вероятнее всего обра-
тит на себя внимание заинтересованных сторон. 

21.  Продажа активов лицам, связанным с должником, согласно 
определению в глоссарии, хотя и не запрещена, может потребо-
вать надлежащего надзора. В Руководстве также предусматрива-
ется, что активы, служащие обеспечением, могут быть проданы 
свободными от обеспечительных интересов при условии направ-
ления уведомления о продаже, чтобы обеспеченным кредиторам 
была предоставлена возможность опротестовать предлагаемую 
продажу и чтобы был сохранен приоритет интересов в поступле-
ниях от продажи. Такой подход обеспечивает бóльшую опреде-
ленность для приобретателей и позволяет произвести продажу 
активов по более высокой цене. 

D. Режим в отношении контрактов 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8) 

22.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что данный документ 
касается режима в отношении контрактов, позволяющего полу-
чить максимально высокую стоимость активов и успешно про-
вести реорганизацию. Для этого, возможно, следует продолжить 
действие тех контрактов, которые являются выгодными и спо-
собствуют повышению стоимости имущественной массы, и рас-
торгнуть те из них, которые являются обременительными или в 
связи с которыми текущие затраты превышают выгоды. При ус-
тановлении режима контрактов следует сбалансировать соблю-
дение принципов общего договорного права и учет факторов, 
оправдывающих нарушение установленных договорных принци-
пов. В Руководстве конкретно рассматривается ситуация с кон-
трактами, по которым обе стороны имеют невыполненные обяза-
тельства, поскольку контракты, по которым одна сторона 
полностью выполнила свои обязательства, как правило, рассмат-
риваются в контексте требований. 

23.  В Руководстве признается, что если контракт предусматри-
вает возможность его расторжения в случае несостоятельности, 
то такое событие будет, очевидно, сопряжено с открытием про-
изводства, но может также быть сопряжено с подачей заявления 
об открытии производства или иным связанным с этим событи-
ем. Вступление в силу положения о расторжении контракта мо-
жет вывести за рамки производства по делу о несостоятельности 
те контракты, которые имеют ключевое значение для него, осо-
бенно в случае реорганизации. Хотя для законодательства о не-
состоятельности не характерна практика разрешения на отмену 
действия положений о расторжении контракта, в Руководстве 
предусматривается, тем не менее, что законодательство о несо-
стоятельности может оговаривать неприменимость таких поло-
жений в отношении управляющего в деле о несостоятельности. 
В нем также признается, что управляющий в деле о несостоя-
тельности должен быть наделен полномочиями решать, исполне-
ние каких контрактов следует продолжить, а какие контракты 
следует расторгнуть, и далее в нем определяется механизм для 
таких действий. 

24.  В Руководстве также отмечается, что возможность уступки 
контракта может весьма благоприятно сказаться на имуществен-
ной массе, хотя сама уступка может вызвать вопросы, касающие-
ся коммерческой предсказуемости и возможного ущерба интере-
сам контрагента. Как и в случае прекращения контракта, многие 
контракты включают положения, ограничивающие возможность 
уступки. В законодательстве о несостоятельности применяются 
разные подходы к принудительной реализации таких положений 
об уступке. В законах одних стран допускается отмена таких по-
ложений, тогда как в законах других стран, содержащих положе-
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ние о недопустимости уступки, предусматривается неукосни-
тельное выполнение такого положения. В Руководстве, однако, 
рекомендуется, чтобы законодательство о несостоятельности 
разрешало уступку, при условии что она благоприятно скажется 
на имущественной массе. В Руководстве далее говорится, что 
при соблюдении определенных условий суд может одобрить ус-
тупку даже без согласия контрагента. В нем также признается, 
что в отношении ряда конкретных видов контрактов, включая 
контракты найма рабочей силы, контракты страхования, кон-
тракты о незаменимых услугах, контракты на предоставление 
личных услуг, контракты на предоставление займа или контрак-
ты на совершение финансовых операций, могут быть необходи-
мыми исключениями из общих прав на продолжение либо рас-
торжение контракта или его уступку. 

25.  Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания) говорит, что наемные 
работники являются кредиторами не только как получатели за-
работной платы, но и как лица, замещающие рабочие места, и 
они тоже нуждаются в поддержке и защите. В связи с этим его 
делегация хотела бы знать, насколько далеко заходит Руково-
дство в рекомендациях об исключениях применительно к кон-
трактам найма рабочей силы с учетом предусмотренной в них 
защиты интересов работников. 

26.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в пункте 148 про-
екта Руководства, а также в разделе о приоритетах и распреде-
лении кратко изложены положения, касающиеся контрактов 
найма рабочей силы. Международная организация труда (МОТ) 
принимала участие в обсуждении этого вопроса в Рабочей груп-
пе, и был достигнут широкий консенсус в отношении того, что 
поскольку такого рода контракты сопряжены не только с различ-
ными положениями внутреннего законодательства, но и с обяза-
тельствами по международным договорам и конвенциям, то в 
Руководстве можно лишь отметить чрезвычайную сложность 
этого вопроса, выходящего за пределы сферы действия Руково-
дства. Одним из возможных решений было бы четкое изложение 
в соответствующих пунктах причин, по которым Руководство не 
вдается в подробности в связи с этим вопросом. 

27.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
по общему мнению членов Рабочей группы, с учетом существо-
вания соответствующих конвенций МОТ и других конвенций 
Руководство не может подробно затрагивать весьма сложные 
вопросы, касающиеся режима контрактов найма рабочей силы. 
Тем не менее уже содержащиеся в Руководстве материалы отно-
сительно реструктуризации, рефинансирования и упрощенных 
процедур направлены на достижение одних и тех же результатов. 
Например, отсутствие упрощенных процедур ведет к потере 
большого числа рабочих мест. 

28.  Г-н ЦЗЯН ЦЗЕ (Китай) говорит, что, поскольку в его стране 
в практике применения законодательства о несостоятельности 
важное значение придается трудовым отношениям, хотелось бы 
надеяться на то, что Рабочая группа сформулирует соответст-
вующие рекомендации с учетом потребностей таких стран, как 
Китай, в регулировании трудовых отношений. 

E. Процедура расторжения сделок 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) 

29.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, хотя в Руково-
дстве отмечается, что многие сделки, как правило, подпадающие 
под действие положений о расторжении, считаются вполне 
обычными и приемлемыми вне контекста несостоятельности, в 
нем признается целесообразность включения процедуры растор-
жения сделок в законодательство о несостоятельности для со-
хранения целостности имущественной массы и обеспечения 
справедливого распределения активов должника среди всех кре-
диторов. В нем признаются три вида сделок, которые должны 
подлежать расторжению: сделки, совершаемые с намерением за-
труднить или задержать действия кредиторов либо воспрепятст-
вовать таким действиям; сделки по заниженной стоимости; и 
преференциальные сделки в пользу какого-либо конкретного 
кредитора. 

30.  Как и в других разделах, здесь в Руководстве также содер-
жится конкретная ссылка на обеспечительные интересы и при-
знается, что, хотя они могут быть действительными согласно 
нормам права, на основании которых они были созданы, они тем 
не менее могут подпадать под действие процедуры расторжения 
таким же образом, что и любой другой контракт. Причина этого 
заключается в том, что, как известно Комиссии, обеспечительные 
интересы являются темой параллельного проекта. Позднее в сво-
ем сообщении оратор проинформирует Комиссию о шагах, пред-
принимаемых для достижения согласованности и последователь-
ности содержания этих двух проектов. 

31.  Отмечая ключевую роль, которую играет управляющий в 
деле о несостоятельности при осуществлении процедуры рас-
торжения, Руководство также признает, что есть законы, кото-
рые разрешают кредиторам прибегать к процедуре расторжения, 
и что существуют обстоятельства, при которых управляющий  
в деле о несостоятельности может принять решение не прибегать 
к процедуре расторжения, поскольку она является слишком 
сложной или, по всей вероятности, не приведет к восстановле-
нию стоимости имущественной массы. В таких ситуациях в  
Руководстве рекомендуется, чтобы использование процедуры 
расторжения было одобрено управляющим в деле о несостоя-
тельности или судом. Особо следует избегать ситуации, когда 
управляющий в деле о несостоятельности несет ответственность 
за управление процедурой расторжения, но не информирован о 
других действиях, предпринимаемых кредиторами в рамках той 
же процедуры. Поэтому было сочтено, что открытие кредитора-
ми процедуры расторжения должно получить одобрение управ-
ляющего в деле о несостоятельности. 

32.  В Руководстве рассматриваются такие процедурные вопро-
сы, как продолжительность и расчет "подозрительного периода", 
критерии, которые должны быть разработаны в отношении рас-
торжения определенных контрактов, бремя доказывания, дейст-
вие презумпций и возражения, которые могут быть выдвинуты 
при расторжении контракта. По большинству из этих вопросов 
Руководство не пошло дальше указания на необходимость поис-
ка соответствующих решений. 

33.  Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов), комментируя пункт 159, отмечает, что "подозритель-
ный период" может начаться либо до подачи заявления об от-
крытии производства, либо до самого открытия производства. 
Рабочей группе предстоит рассмотреть последствия этих двух 
вариантов. Предполагается, что "подозрительный период" дол-
жен быть непродолжительным, однако если должник пожелает 
задержать открытие производства для прекращения "подозри-
тельного периода", то может быть утрачена возможность провес-
ти обзор совершенных ранее финансовых операций. Рабочей 
группе следует рассмотреть этот вопрос в контексте преферен-
циальных или мошеннических сделок. В более широком контек-
сте ей следует обсудить возможные отрицательные последствия 
моратория на действия в период между подачей заявления об  
открытии производства и его открытием. 

34.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
для Рабочей группы было бы полезным получить от делегаций 
замечания о том, как в их правовых системах трактуется понятие 
сделок по заниженной стоимости, обсуждаемых в пункте 166. 

Заседание прерывается в 10 час. 55 мин. и возобновляется 
в 11 час. 25 мин. 

F. Зачет, взаимозачет и финансовые контракты 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) 

35.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) отмечает, что тематика зачета 
и взаимозачета вызвала в Рабочей группе немалые споры. Ее чле-
ны не пришли к какому-либо согласованному мнению ни в ком-
ментарии, ни в рекомендациях; однако новое предложение по 
этому вопросу было выдвинуто в докладе Рабочей группы о ра-
боте ее двадцать восьмой сессии (A/CN.9/530). Рабочая группа 
выступила в защиту права на зачет, законно совершенный до от-
крытия производства по делу о несостоятельности, при условии 
применения положений о расторжении сделок. Определенную 
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поддержку получила также идея допустимости распространения 
моратория на право на зачет, но тоже с рядом исключений. Было 
решено, что необходимо обсудить сферу действия проектов по-
ложений о зачете и взаимозачете. Затем небольшая группа экс-
пертов встретилась и подготовила новый текст по этому вопросу 
для рассмотрения Рабочей группой на ее сессии в сентябре 
2003 года. С учетом установленных сроков завершения работы 
над Руководством Рабочей группе потребуется принять оконча-
тельное решение по данному вопросу в ходе этой сессии. 

36.  Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) говорит, что, по мнению МВФ, зачет и 
взаимозачет имеют огромное значение для функционирования 
международной финансовой системы и стабильности на финан-
совых рынках. Крайне важно обеспечить определенность в от-
ношении окончательного зачета и взаимозачета обязательств, 
вытекающих из финансовых контрактов. Поэтому МВФ принял 
участие в недавнем совещании экспертов из ряда стран и надеет-
ся, что Рабочая группа согласует рекомендацию по этому вопро-
су. По мнению МВФ, в законодательстве о несостоятельности 
следует стремиться сохранить действенность договорных прав, 
которые допускают зачет и взаимозачет обязательств вскоре по-
сле открытия производства по делу о несостоятельности. Фонд 
признает, что цель обеспечения определенности в этой области 
может быть достигнута различными путями в разных правовых 
системах: в некоторых системах, например, для этого необходи-
мо особое "выделение" для достижения определенности в отно-
шении зачета и взаимозачета. С учетом огромного количества 
контрактов, заключаемых на финансовых рынках, основным тре-
бованием в этой области является обеспечение определенности и 
предсказуемости. 

37.  Г-н СИГАЛ (Соединенные Штаты Америки) соглашается с 
этим. На международных финансовых рынках ежедневно совер-
шаются сделки на миллиарды долларов, и поэтому судьба кон-
трактов должна быть предсказуемой и надежной. Любой катак-
лизм на этих рынках может вызвать "эффект домино", угрожая 
финансовым учреждениям и финансовой стабильности стран. 
Поэтому важно, чтобы Рабочая группа пришла к какому-либо 
выводу по вопросу зачета и взаимозачета на своей сессии в сен-
тябре 2003 года. 

38.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство) говорит о целе-
сообразности выработки нескольких руководящих принципов по 
этой теме. Однако вследствие сложного характера финансовых 
рынков и законодательства о несостоятельности разных стран 
предписывающие решения не будут привлекательными для тех, 
кто стремится к реформам. 

39.  Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов) отмечает, что важно урегулировать зачет и взаимоза-
чет таким образом, чтобы это было доступно пониманию прак-
тиков во избежание нарушения нормального функционирования 
международных фондовых рынков. 

Глава IV.  Участники и учреждения 

A. Должник (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 

40.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, как уже отмеча-
лось, материал об учреждениях в должное время будет перенесен 
в начальные главы Руководства. Рабочая группа, кроме того, 
решила, что материал об институциональных основах должен 
охватывать только имеющийся комментарий и в его отношении 
не следует выносить каких-либо рекомендаций. 

41.  При ликвидации и реорганизации роль должника, как пра-
вило, различна. При ликвидационном производстве должник 
обычно отстраняется от ведения дел, хотя при некоторых обстоя-
тельствах может быть желательным, чтобы должник продолжал 
свое участие в форме предоставления консультативных услуг 
управляющему в деле о несостоятельности или несения ответст-
венности за повседневные операции, особенно в случае, когда 
предприятие должно быть продано в качестве функционирую-
щей хозяйственной единицы. 

42.  Естественно, в случае реорганизации роль должника значи-
тельно возрастает. Преимущества и недостатки сохранения за 
должником активной роли в таких случаях излагаются в коммен-
тарии, в котором указываются три возможных подхода. Согласно 
одному из подходов, должник сохраняет полный контроль за 
функционированием предприятия. Такой подход иногда имену-
ется "сохранение владения за должником". Второй подход пред-
полагает полное отстранение должника от всех функций. Третий 
подход – это нечто среднее между двумя указанными решения-
ми: назначается управляющий в деле о несостоятельности, кото-
рый может осуществлять определенный надзор за должником. 
В проекте Руководства не отдается предпочтения ни одному из 
трех подходов. В нем, однако, отмечается, что за должником со-
храняется право быть заслушанным в ходе производства по делу 
о несостоятельности и право участвовать в принятии решений, 
особенно в случае реорганизации, а также право доступа к ин-
формации о ходе производства. За физическими лицами, кроме 
того, сохраняется право владеть личным и иным имуществом. 

43.  В плане обязательств должника в проекте Руководства 
признается необходимость сотрудничества должника с судом и 
управляющим в деле о несостоятельности, тем более что многие 
из его функций переходят к управляющему. От должника следу-
ет требовать предоставления управляющему или суду опреде-
ленной информации о предприятии или его финансовом положе-
нии, с тем чтобы можно было оценить перспективы предприятия 
с точки зрения его сохранения. В проекте Руководства указыва-
ется механизм получения такого рода информации и говорится  
о необходимости сохранения ее конфиденциальности. В Руко-
водстве также говорится о дополнительных требованиях, предъ-
являемых к должнику законодательством о несостоятельности  
в некоторых странах и затрагивающих его личные свободы,  
например требование о том, чтобы должник не покидал свое 
обычное место жительства. 

B. Управляющий в деле о несостоятельности 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10) 

44.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в Руководстве для 
обозначения лица, выполняющего различные функции, без про-
ведения различия между функциями, присущими разным видам 
производства, был выбран нейтральный термин "управляющий в 
деле о несостоятельности". Управляющий в деле о несостоятель-
ности обычно является физическим лицом, хотя в некоторых 
правовых системах им может быть и юридическое лицо. 
В проекте Руководства кратко говорится о возможных методах 
выбора управляющего. В нем также подчеркивается, что лицо, 
назначаемое управляющим в деле о несостоятельности, должно 
обладать необходимым опытом и знанием торгового права, и от-
мечается, что в некоторых правовых системах требуется, чтобы 
управляющий обладал конкретной профессиональной и иной 
квалификацией. В Руководстве обращается внимание на жела-
тельность включения в законодательство положения о раскрытии 
информации относительно возможной коллизии интересов. 
В законодательстве ряда стран возможность коллизии интересов 
дисквалифицирует кандидата, претендующего на роль управ-
ляющего, в то время как в законодательстве других назначение 
такого лица допускается только с одобрения суда. 

45.  Перечень обязанностей и функций управляющего в деле о 
несостоятельности приводится в пункте 242 и охватывается ре-
комендациями. Отдельно сделана ссылка на необходимость со-
блюдения конфиденциальности. 

C. Кредиторы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) 

46.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в проекте Руково-
дства признается, что, несмотря на назначение управляющего в 
деле о несостоятельности для защиты интересов кредиторов, са-
мим кредиторам по ряду причин может быть отведена более ак-
тивная роль в производстве по делу о несостоятельности и что их 
участие в производстве следует поощрять, дабы преодолеть по-
всеместное явление апатии кредиторов. В законодательстве раз-
ных стран о несостоятельности предусматриваются различные 
уровни участия кредиторов в производстве по делу о несостоя-
тельности и используется богатый арсенал репрезентативных 
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механизмов. Особое внимание в Руководстве уделяется исполь-
зованию комитетов кредиторов. Здесь же говорится о таких во-
просах, как виды производства, в ходе которого оправдано ис-
пользование комитета кредиторов или иной формы 
репрезентативного механизма; взаимоотношения между комите-
том и кредиторами в целом; кредиторы, которые могут быть из-
браны в комитет; создание, функции и ответственность комитета 
кредиторов; а также отстранение и замена членов комитета. По 
мнению Секретариата, текст нуждается в доработке в части тол-
кования понятий "общий орган кредиторов" или "собрание" кре-
диторов, с тем чтобы исключить возможность путаницы между 
этими органами и комитетом кредиторов. 

47.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) просит пояснить 
различие между ролью общего органа кредиторов или собрания 
кредиторов и ролью комитета кредиторов. 

48.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, насколько она 
понимает, комитет кредиторов – это механизм, призванный пред-
ставлять кредиторов в ходе производства по делу о несостоя-
тельности. Он особенно полезен, когда речь идет о представле-
нии всего спектра интересов большого числа кредиторов. 

49.  Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов) добавляет, что в некоторых правовых системах пре-
дусматривается проведение общего собрания кредиторов, из-
вестного как общий орган кредиторов. Этот орган принимает 
решения и действует на основе рекомендаций кредиторов. Ссыл-
ка на этот орган в Руководстве может ввести в заблуждение, и, 
возможно, простейшим решением было бы исключение Рабочей 
группой пункта 269, который является единственным пунктом в 
проекте Руководства, содержащим ссылку на общий орган кре-
диторов. 

50.  Г-жа ЯЩИНСКА (наблюдатель от Польши) говорит, что 
ценность комитета кредиторов в том, что он эффективно пред-
ставляет все многообразие интересов в общем органе кредито-
ров. 

51.  Г-н СИГАЛ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что 
важное различие заключается в том, что каждый кредитор в об-
щем органе кредиторов обладает правом голоса, в то время как 
предназначение комитета кредиторов – поддерживать связь с 
управляющим в деле о несостоятельности при проведении реор-
ганизации. Формулировку пункта 269 следует доработать, четко 
показав отсутствие противоречий между этими двумя органами. 

52.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) говорит, что Рабочей груп-
пе следует внести ясность в вопрос взаимоотношений между 
обеспеченными и необеспеченными кредиторами в комитете 
кредиторов. 

53.  Г-н СИГАЛ (Соединенные Штаты Америки) поясняет, что 
комитет кредиторов, как правило, представляет необеспеченных 
кредиторов, интересы которых отличаются от интересов обеспе-

ченных кредиторов. Однако в проекте Руководства государствам 
предлагается самим решать, следует ли допускать обеспеченных 
кредиторов к участию в работе комитета кредиторов. 

54.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) указывает, что Рабочая группа 
согласовала содержание этих рекомендаций, хотя комментарий 
может потребовать некоторой доработки. Отдельные из постав-
ленных вопросов уже рассмотрены в последней редакции добав-
ления 11, которое будет распространено позднее. В любом слу-
чае еще одна возможность решить возникающие вопросы 
представится в ходе рассмотрения Рабочей группой окончатель-
ного варианта проекта Руководства в 2004 году. 

D. Институциональные основы (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11) 

55.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что во многих докла-
дах, легших в основу проекта Руководства, в частности докладах 
Азиатского банка развития, МВФ и Всемирного банка, подчер-
кивается важность того, чтобы разработка законодательства о 
несостоятельности проходила в увязке с рассмотрением тех ин-
ституциональных основ, на которые будет опираться такое зако-
нодательство. Хотя было сочтено, что вынесение рекомендаций в 
отношении институциональных основ выходило бы за рамки 
мандата Комиссии и сферы применения проекта Руководства, 
было, тем не менее, сочтено важным включить краткий коммен-
тарий по вопросам, подлежащим рассмотрению в связи с этим, 
например степень вовлеченности суда на всех этапах производ-
ства о несостоятельности. В интересах обеспечения внутренней 
последовательности текста может потребоваться его доработка. 

56.  Г-н ДЖОНСОН (наблюдатель от Всемирного банка) отме-
чает, что Всемирный банк активно работает над тематикой ин-
ституциональных основ в контексте создания потенциала и за-
нимается дальнейшим совершенствованием инструментария, 
необходимого для укрепления судебных систем во всем мире. 
С этой целью он создал рабочую группу судей для обсуждения 
вытекающих отсюда вопросов и определения соответствующих 
разделов и стандартов, касающихся квалификации, подготовки 
кадров и расширения их возможностей. Совсем недавно Банк  
организовал глобальный форум для обсуждения этих вопросов с 
участием представителей 65 стран. 

57.  Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания) подчеркивает, что ра-
боту над режимом несостоятельности необходимо увязывать с 
созданием соответствующих институциональных основ. С уче-
том сложности системы несостоятельности в условиях совре-
менной экономики судьи, специалисты и другие работники сис-
темы отправления правосудия нуждаются в более глубоких 
познаниях в этой области. Таким образом, усилия Всемирного 
банка в этом отношении можно только приветствовать. Недавно 
проведенная в Испании реформа законодательства о несостоя-
тельности завершилась созданием судов, специализирующихся 
на делах о несостоятельности. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

 



 Часть третья.  Приложения 861 

Краткий отчет о 767-м заседании 

Пятница, 4 июля 2003 года, 14 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.767] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ОДОБРЕНИЕ ПРОЕКТА РУКОВОДСТВА 
ЮНСИТРАЛ ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ПО 
ВОПРОСАМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (продолжение) (A/CN.9/529, 
A/CN.9/530, A/CN.9/534; A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.1-17) 

Часть вторая:  Ключевые положения эффективного и 
действенного режима несостоятельности (продолжение) 

Глава V.  Реорганизация (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12) 

А. План реорганизации 

1. Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что план реорганизации 
может иметь множество различных форм. В Руководстве речь 
идет не о конкретном содержании плана, а скорее о сроках его 
подготовки; переговорах и предложениях по его принятию; об 
информации, которая должна предоставляться кредиторам, что-
бы те могли принять свое обоснованное решение относительно 
плана; а также о принятии последнего и его изменении. Там так-
же рассматриваются вопросы о том, должен ли план, принятый 
кредиторами, утверждаться судом, о возможности оспаривания 
плана после его одобрения и о его осуществлении. 

2. Для внесения предложений по плану должнику рекомендует-
ся предоставлять исключительный срок. Если он в течение ис-
ключительного срока такой план не представит, возможность 
сделать это должна быть предоставлена другим сторонам. 
В Руководстве затрагивается вопрос о целесообразности уста-
новления предельных сроков подготовки плана. Рекомендуется 
прилагать к плану заявление о раскрытии информации, в кото-
ром должно содержаться достаточно информации, чтобы те, кто 
будет голосовать по вопросу о плане, могли соответствующим 
образом его оценить. В Руководстве также даны рекомендации 
относительно минимального содержания плана и заявления о 
раскрытии информации. Там же рассматриваются способы, с по-
мощью которых в законодательстве о несостоятельности регули-
руются процедуры голосования по принятию планов; варианты 
большинства голосов, требуемых при голосовании, и варианты 
разбивки голосующих по категориям кредиторов. Рекомендует-
ся, чтобы в законодательстве о несостоятельности определялись 
параметры большинства, требуемого при голосовании, но чтобы 
при этом предусматривалось, что таким большинством должно 
быть большинство фактически голосующих. Предлагается сде-
лать процедуру голосования достаточно гибкой, чтобы голосо-
вать можно было либо лично, либо по доверенности, либо с по-
мощью электронных средств. В рекомендациях 129 и 130 
Рабочей группы предусматривается голосование кредиторов по 
категориям (что может потребовать точного определения боль-
шинства категорий, поддерживающих план) и затрагивается во-
прос о режиме тех категорий, которые его не поддерживают. Эти 
вопросы нуждаются в дополнительном рассмотрении. 

3. Далее в Руководстве рассматриваются вопросы, касающиеся 
утверждения плана судом после его принятия; оспаривания пла-
на после его принятия и утверждения; внесения поправок и тре-
бований по их одобрению; надзора за осуществлением плана; а 
также обстоятельств, при которых было бы целесообразно пре-
образовать реорганизационное производство в ликвидационное. 
В таком случае необходимо будет учитывать платежи, уже про-
изведенные в ходе осуществления плана, особенно в контексте 
процедуры по расторжению сделок.  

4. Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) задает вопрос, будет 
ли управляющий в деле о несостоятельности, привлекавшийся к 
подготовке плана реорганизации, играть какую-либо роль при 
оценке, изменении и окончательном составлении этого плана, а 
также при осуществлении надзора за его выполнением. 

5. Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что существуют раз-
личные механизмы. В Руководстве рассматривается вопрос о це-
лесообразности привлечения ряда различных сторон к перегово-
рам и подготовке плана. Если должнику такая возможность 
предоставляется в исключительном порядке, то разумно, чтобы 
он сотрудничал в этом процессе с кредиторами и управляющим в 
деле о несостоятельности, ибо это направлено главным образом 
на обеспечение принятия того или иного предложенного плана. 
В Руководстве отмечается, что в тех случаях, когда участие 
управляющего в деле о несостоятельности в подготовке или вне-
сении плана не предусматривается, ему все же должна быть пре-
доставлена возможность изложить свои замечания относительно 
плана. Пределы участия управляющего после того, как план бу-
дет принят, будут зависеть от положений самого плана и законо-
дательства о несостоятельности. Законодательство некоторых 
стран устанавливает, что производство считается оконченным 
после принятия плана, вследствие чего вопросы осуществления 
плана им не регулируются; в законодательстве других стран пре-
дусматривается, что производство считается оконченным лишь 
после того, как план будет выполнен полностью. В Руководстве 
предлагается и вариант назначения уполномоченного в деле о 
несостоятельности для осуществления надзора за реализацией 
плана. 

6. Г-н СИГАЛ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что в 
рекомендации 122 говорится о том, что в законодательстве долж-
ны быть указаны стороны, которым разрешается предлагать план 
реорганизации, а в пунктах 312–316 комментария решение об 
этом оставляется на усмотрение государств, каждое из которых 
должно само определять способы выполнения этой рекоменда-
ции и решать, какие стороны следует привлекать к данному про-
цессу. В соответствии с пунктом 314 одной из таких сторон  
может быть управляющий в деле о несостоятельности. Пункта-
ми 312, 313 и 316 допускается участие должника, кредиторов и, 
при некоторых обстоятельствах, правительственных ведомств и 
профсоюзов. В этом отношении Руководство представляется 
достаточно гибким, и данную рекомендацию легко можно адап-
тировать к требованиям различных правовых систем. 

7. Г-жа УИКС-БРАУН (наблюдатель от Международного ва-
лютного фонда – МВФ) задает вопрос об условиях голосования 
обеспеченных кредиторов. Будут ли они, в случае привлечения 
их к процессу реорганизации, участвовать в голосовании в каче-
стве отдельной категории?  

8. Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в Руководстве не 
дается исчерпывающий ответ на вопрос о роли обеспеченных 
кредиторов в процессе реорганизации, хотя в пунктах 329–334 
комментария их роль в принятии планов реорганизации все же 
обсуждается. В ходе происходящего пересмотра данной главы 
положение обеспеченных кредиторов должно быть уточнено и 
прояснено.  

9. Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) задает вопрос, будет ли кре-
дитор, предложивший план реорганизации, иметь возможность 
вынести по нему окончательное решение или же на завершаю-
щем этапе в процесс вступит управляющий в деле о несостоя-
тельности. 
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10.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в Руководстве не 
предусматривается за управляющим в деле о несостоятельности 
какой-либо роли, которая касалась бы либо принятия, либо ут-
верждения плана. После принятия плана требуемым большинст-
вом голосов управляющий в деле о несостоятельности никакой 
роли уже играть не будет. Тем не менее в Руководстве обсужда-
ется вопрос о том, подлежит ли утверждению судом план, ранее 
принятый кредиторами. В соответствии с законодательством ря-
да стран достаточно самого факта голосования. В тех случаях, 
когда требуется утверждение судом, к нему могут обратиться с 
просьбой рассмотреть, в частности, вопрос о том, надлежащим 
ли образом был проведен процесс принятия плана и были ли вы-
полнены требования, касающиеся предоставления информации. 
В законодательстве некоторых стран о несостоятельности со-
держится требование о том, чтобы суд рассмотрел вопрос об 
экономической целесообразности плана реорганизации. С учетом 
того обстоятельства, что для вынесения подобного заключения 
судьи могут и не обладать достаточными знаниями в области 
торговли, в Руководстве содержится рекомендация, согласно ко-
торой суды должны рассматривать лишь весьма конкретные кри-
терии, касающиеся плана. В любом случае можно предположить, 
что кредиторы, права которых ущемлены, сами сделают вывод о 
том, насколько соответствующий план целесообразен с экономи-
ческой точки зрения. 

В. (Упрощенное) реорганизационное производство [Признание 
плана реорганизации, подготовленного и согласованного  
до открытия реорганизационного производства] 

11.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) разъясняет, что в разделе В 
речь идет о процедурах, касающихся как процесса неофициаль-
ных переговоров, так и официальных процедур несостоятельно-
сти. Достижению неофициальных внесудебных договоренностей 
нередко препятствует как необходимость получения общего со-
гласия всех кредиторов на изменение условий имеющейся за-
долженности, так и возможность для отдельных кредиторов реа-
лизовывать свои права в ущерб интересам других кредиторов 
либо отказываться от принятия плана реорганизации, который  
в максимальной степени отвечал бы интересам большинства. В 
первой части раздела В разъясняется механизм "навязывания" 
несогласным кредиторам плана, принятого требуемым большин-
ством. Цель упрощенной процедуры состоит в том, чтобы  
добиться утверждения судом плана, согласованного в неофици-
альном порядке, и тем самым избежать полномасштабного офи-
циального производства по делу о несостоятельности. Участни-
ками упрощенного судопроизводства могут быть и крупные 
институциональные кредиторы, однако при этом торговым кре-
диторам и служащим выплаты могут производиться в ходе 
обычных деловых операций. 

12.  Что же касается того, какие виды должников имеют право 
открывать упрощенное производство, то в пересмотренном вари-
анте рекомендации 139 предлагается предоставить возможность 
открывать такое производство любому должнику, не способному 
уплатить свои долги. В этом случае финансовая нагрузка будет 
меньше, чем та, которая требуется для открытия полномасштаб-
ного реорганизационного производства. При упрощенном произ-
водстве, кроме тех случаев, когда в плане предусмотрено иное, 
можно будет избежать некоторых элементов полномасштабной 
реорганизации, таких как рассмотрение требований и назначение 
управляющего в деле о несостоятельности. Другие же положе-
ния, в частности касающиеся применения моратория и выполне-
ния требований, останутся в силе. В этом контексте в Руко- 
водстве рассматриваются некоторые вопросы, связанные с отно-
сительной применимостью различных аспектов законодательства 
о несостоятельности. Защита интересов несогласных кредиторов 
должна осуществляться примерно так же, как и при полномас-
штабном реорганизационном производстве. К числу других во-
просов, освещаемых в контексте упрощенного производства, от-
носятся вопросы, связанные с возможным срывом 
осуществления плана реорганизации и правами, которыми в та-
ком случае будут обладать кредиторы. С учетом того обстоя-
тельства, что о сфере применения упрощенного производства нет 
достаточно четкого представления, по некоторым деталям дают-

ся соответствующие разъяснения. Тем не менее в комментарии, 
возможно, следует дать еще более полные разъяснения. 

Глава VI. Ведение производства 

А. Режим требований кредиторов (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.13) 

13.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что требования креди-
торов учитываются в ходе производства по делу о несостоятель-
ности для определения того, какие кредиторы могут голосовать в 
ходе такого производства и каким образом они могут голосовать 
в соответствии с их категориями, а также для целей распределе-
ния. В Руководстве рассматриваются вопросы, касающиеся  
процедур представления и рассмотрения требований. В нем со-
держится рекомендация о том, что законодательство о несостоя-
тельности должно включать механизм представления требований 
и может также предусматривать механизм, с помощью которого 
неоспариваемые требования могут быть автоматически признаны 
путем ссылки, например, на документацию соответствующей 
компании. В Руководстве рассматриваются виды подлежащих 
представлению требований и права на платеж, возникающие из 
действий или бездействия должника. Также рассматривается во-
прос о том, все ли обеспеченные кредиторы должны представ-
лять требования или только в тех случаях, когда они не распола-
гают достаточным обеспечением. В Руководстве подчеркивается 
необходимость обеспечения равного статуса всех кредиторов, 
находящихся в аналогичном положении. 

14.  Что касается момента представления требований, то в Ру-
ководстве предусмотрены две возможности: либо в течение ого-
воренного срока после открытия производства, либо в любой 
момент до окончательного распределения. Указывается на необ-
ходимость учитывать последствия непредставления требований в 
течение оговоренного срока. Затрагивается вопрос о пересчете в 
местную валюту требований, выраженных в иностранной валю-
те, и о моменте такого пересчета, а также указывается на необхо-
димость уточнения в законодательстве о несостоятельности того, 
какие доказательства нужно представлять в поддержку требова-
ний. Для доказывания своих требований кредиторам не обяза-
тельно лично являться в суд. 

15.  В Руководстве предусматривается право на надзорное про-
изводство в отношении требований, которые были отклонены 
или ограничены, а также право заинтересованных сторон хода-
тайствовать о надзорном производстве в отношении уже при-
знанных требований. В целях допущения определенного участия 
кредиторов до установления суммы требований следует содейст-
вовать признанию требований в предварительном порядке. Тре-
бования сторон, связанных с должником, должны подвергаться 
изучению, а права стороны, связанной с должником, на участие в 
голосовании или же сумма ее требований могут быть ограниче-
ны. В Руководстве, наконец, затрагиваются последствия призна-
ния, в том числе право кредиторов участвовать в голосовании, 
установление приоритета требований, определение суммы, с уче-
том которой кредитор имеет право голосовать, а также право 
кредиторов на участие в распределении. 

16.  Г-н О СУ КЕУН (наблюдатель от Республики Корея) гово-
рит, что установление уровня подчиненности требований, для 
которых обязателен специальный режим (раздел А. 3 f)), является 
одним из наиболее сложных вопросов для законодателя. Делега-
ция его страны хотела бы, чтобы этот вопрос был совещен  
в Руководстве более подробно.  

В. Финансирование после открытия производства 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14) 

17.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, как отмечается в 
Руководстве, продолжение работы предприятия должника после 
открытия производства по делу о несостоятельности имеет ре-
шающее значение для реорганизации и, в меньшей степени, при 
ликвидации, когда коммерческое предприятие предполагается 
продать в качестве функционирующей хозяйственной единицы. 
В Руководстве рассматривается вопрос о наличии финансовых 
средств для этой цели, а также о том, какие стимулы могут пона-
добиться для привлечения заимодателей. В законодательстве  
о несостоятельности установлено много различных подходов  
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к решению этого вопроса, причем некоторые из таких подходов 
затрудняют получение должниками, оказавшимися в подобных 
ситуациях, новых займов. Поэтому в Руководство включена ре-
комендация о том, что законодательство должно облегчать при-
влечение финансовых средств после открытия производства,  
когда это считается необходимым для продолжения функциони-
рования или дальнейшего существования предприятия. 
В качестве инструмента стимулирования в Руководстве преду-
сматриваются два подхода: предоставление обеспечения, что 
может оказаться проблематичным в тех случаях, когда у долж-
ника отсутствуют необремененные активы; и предоставление 
приоритета новым займам. Согласно законодательству некото-
рых стран о несостоятельности, новым займам предоставляется 
административный приоритет либо такие заимодатели получают 
более высокий приоритет по сравнению с другими приоритет-
ными кредиторами, в том числе и обеспеченными. Проблема эта 
неоднозначна, в силу чего в Руководстве дается рекомендация о 
том, что законодательство должно устанавливать приоритет, ко-
торый будет предоставляться финансированию после открытия 
производства. 

18.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) соглашается с тем, 
что получение финансирования после открытия производства 
имеет для должников большое значение с точки зрения их спо-
собности производить платежи кредиторам, поставляющим  
сырье, и продолжать работу своих предприятий. Однако ее уди-
вило, что был употреблен термин "административный приори-
тет". В пункте 419 говорится об установленном в законодатель-
стве некоторых стран о несостоятельности административном 
"суперприоритете", предполагающем первоочередность перед 
всеми кредиторами, в том числе и обеспеченными. Как этот ме-
ханизм будет действовать на практике?  

19.  Г-н СИГАЛ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
встречается ряд весьма нетипичных ситуаций, в которых адми-
нистративное требование может получить бóльшую первооче-
редность по сравнению с обеспеченным, например когда обеспе-
ченный кредитор располагает избыточным обеспечением. Такой 
кредитор может самое большее получить обратно стоимость сво-
его займа плюс проценты, но имеющееся у него обеспечение 
может по своей стоимости намного превосходить стоимость зай-
ма. Например, авиакомпания может иметь активы в виде воз-
душного судна стоимостью 100 млн. долл. США, тогда как стои-
мость непогашенных ссуд может составлять всего лишь 70 млн. 
долл. США. В таком случае суд может назначить в порядке ад-
министративного "суперприоритета" резервный фонд в размере, 
предположим, 10 млн. долл. США, под который банки, возмож-
но, будут готовы профинансировать разницу в 20 млн. 
долл. США между конечной стоимостью обеспечения и займом. 
В основе этого лежит идея, согласно которой разница между 
стоимостью обеспечения, являющегося собственностью должни-
ка, и суммой долга представляет собой один из активов, состав-
ляющих часть имущества должника, и может стать основой для 
финансирования, что имеет решающее значение с точки зрения 
реорганизации. Доминирующим как в Руководстве, так и в дея-
тельности Рабочей группы VI (Обеспечительные интересы) явля-
ется принцип, согласно которому стоимость обеспечения, 
имеющегося у обеспеченного должника, ни в коем случае не 
должна уменьшаться.  

С. Приоритеты и распределение [поступлений от ликвидации] 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14) 

20.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) поясняет, что материалы,  
содержащиеся в разделе С и в документах А/CN.9/WG.V/ 
WP.63/Add.15 и 16, датируются началом 2001 года и еще не были 
обсуждены в полном объеме Рабочей группой. В разделе С речь 
идет о разных приоритетах, которые должны предоставляться 
различным видам требований, а также о том, как эти приоритеты 
могут повлиять на распределение имущественной массы. 
В Руководстве поддерживается точка зрения, согласно которой 
законодательством должен устанавливаться порядок погашения 
требований. Обычно в первую очередь погашаются налоговые 
требования и требования, связанные со сферой социального 
обеспечения. В приоритетном порядке часто удовлетворяются 

требования служащих, связанные с невыплатой отпускных и зар-
платы. В Руководстве отмечается, что наблюдается тенденция, 
когда в законодательстве о несостоятельности предусматривает-
ся очень большое число таких требований, что приводит к неоп-
ределенности и непредсказуемости для коммерческих кредито-
ров. В рекомендации 169 представлен порядок погашения 
требований, а в рекомендации 170 вновь провозглашается прин-
цип, согласно которому, если не согласовано иное, для всех кре-
диторов, находящихся в одинаковом положении, должен уста-
навливаться одинаковый режим.  

Глава VII.  Итоги производства (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.15) 

21.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что в законодательст-
ве различных стран о несостоятельности вопросы освобождения 
от обязательств, рассматриваемые в разделе А главы VII, реша-
ются по-разному. В одних случаях устанавливается короткий пе-
риод ожидания момента, когда должник может быть освобожден 
от своих обязательств, а в других – продолжительный. Условия 
освобождения от обязательств активно обсуждаются сегодня на 
различных форумах, в том числе и в рамках Европейского союза. 
Верх берет, как представляется, точка зрения, согласно которой 
если цель производства по делу о несостоятельности состоит в 
том, чтобы устранить финансовые трудности должников и дать 
им возможность вновь заняться продуктивной деятельностью  
в предпринимательской среде, поощряющей осуществление  
операций, связанных с риском, то таких должников в пределах 
соответствующего разумного срока следует освобождать от обя-
зательств. Рекомендация 172 носит в некотором смысле предва-
рительный характер, поскольку она еще не обсуждалась в Рабо-
чей группе. Что же касается завершения производства, речь о 
котором идет в разделе В, то в Руководстве отмечается, что в за-
конодательстве о несостоятельности используются разные под-
ходы к порядку завершения или закрытия производства, причем 
в этом отношении должны быть соблюдены предварительные 
условия для закрытия производства и процедуры такого закры-
тия. В рекомендациях по этому вопросу всего лишь говорится  
о том, что законодательство о несостоятельности должно содер-
жать положения о завершении производства. 

Глава IV.  Участники и учреждения (продолжение); 
Глава VI.  Ведение производства (продолжение) 
(A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.16) 

22.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) поясняет, что материалы, со-
держащиеся в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.16, дополня-
ют предыдущие главы Руководства и еще не обсуждались в Ра-
бочей группе. Проекты рекомендаций ни по разделу главы IV, 
касающемуся прав должников и кредиторов на обжалование и 
апелляцию, ни по разделу главы VI, касающемуся режима кор-
поративных групп в делах о несостоятельности, еще не подго-
товлены. 

Применимое право, регулирующее производство по делу  
о несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17) 

23.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что вопрос о праве, 
применимом к производству по делам о несостоятельности, в Ра-
бочей группе еще не обсуждался. Дополнение 17 было подготов-
лено в ответ на предложения, согласно которым было бы жела-
тельно, чтобы в Руководстве был освещен и постоянно 
обсуждаемый вопрос о применимом праве. Работавшая над этим 
вопросом группа экспертов приняла решение подготовить лишь 
проекты рекомендаций без какого бы то ни было комментария. 
Документ был распространен для неофициального обсуждения 
на предыдущей сессии Рабочей группы. Рабочая группа пришла 
к мнению о том, что в сроки, предусмотренные для завершения 
работы над проектом Руководства, будет трудно достичь согла-
сия по вопросу о применимом праве. В практике работы Комис-
сии нередко возникали случаи, когда подготовленные ею тексты 
документов не содержали положений о коллизии правовых норм, 
представляющей собой сложную проблему, на которой так или 
иначе специализируются другие организации. Настоящий проект 
был препровожден Гаагской конференции по международному 
частному праву, которая заявила, что не обладает достаточными 
опытом и кадрами для рассмотрения вопроса о коллизии норм 
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законодательства о несостоятельности. Поэтому Комиссия долж-
на решить, как обеспечить проведение необходимой экспертизы 
с целью решения данного вопроса в рамках Рабочей группы. Од-
но из решений может состоять в том, чтобы рассмотреть вопрос 
о применимом праве в качестве отдельной темы и избежать тем 
самым задержки в завершении работы над оставшейся частью 
Руководства. 

24.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
вопрос о применимом праве требует подробного рассмотрения в 
Рабочей группе. Его делегация изменила свою позицию и в на-
стоящее время полагает, что Руководство для законодательных 
органов улучшится, если в нем будут содержаться ориентиры по 
применимому праву, что будет весьма полезно для тех, кому час-
то приходится иметь дело с проблемами повседневной жизни. 
Рабочей группе следует заняться рассмотрением этого вопроса с 
целью достижения консенсуса в сроки, предусмотренные для за-
вершения работы над проектом в целом. 

25.  Г-н МЕРРЕЙ (Соединенное Королевство) согласен с точкой 
зрения Секретариата. Разработка ряда простых примерных руко-
водящих принципов по вопросу о применимом праве, возможно, 
в чем-то и будет полезной, но дальнейшее продвижение по этому 
пути вряд ли принесет пользу и может даже задержать работу 
над завершением Руководства. 

26.  Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания) говорит, что в проектах 
рекомендаций по применимому праву даже в их предваритель-
ном варианте не удалось достичь цели гармоничной и сбаланси-
рованной защиты прав и кредиторов, и должников. В пункте b) 
сказано, что цель законодательных положений о применимом 
праве состоит в том, чтобы "облегчить заключение коммерче-
ских сделок путем обеспечения ясной и транспарентной основы 
для определения норм права, которые будут применяться к пра-
вовым отношениям с должником". В пунктах с) и d) также гово-
рится о "договорах с должником" и о "правовых отношениях с 
должником". Поэтому создается впечатление, что данный текст 
подготовлен с позиций кредитора, тогда как основной акцент 
должен делаться на взаимный характер прав и обязанностей как 
должника, так и кредитора. 

27.  Г-жа САБО (Канада) говорит, что было бы преждевремен-
ным выносить какое-либо решение по данному тексту до тех пор, 
пока его не обсудит Рабочая группа. По вопросу о дальнейших 
действиях мнение оратора состоит в том, что правительства смо-
гут оказать экспертные услуги по вопросу о применимом праве и 
юрисдикции, в результате чего Рабочая группа сможет провести 
содержательное обсуждение данного вопроса. И если Комиссия 
пока еще не может решить, должны ли входить в Руководство 
положения о применимом праве, она может попытаться дать  
определенные указания Рабочей группе. Сама же Рабочая группа 
может изучить вопрос о том, как найти баланс между разработ-
кой основных ориентиров для законодателей по проблемам кол-
лизии норм права в области законодательства о несостоятельно-
сти и обсуждением без излишних подробностей всех вопросов, 
касающихся международного частного права. Свою пользу мо-
жет принести даже краткий комментарий Рабочей группы по 
этому вопросу, потому что он обратит внимание законодателей 
на необходимость его учета. Подчеркнув, что в проекте Руково-
дства по обеспеченным сделкам содержится целая глава, ка-
сающаяся коллизии норм права, она приветствует сотрудничест-
во Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) с 
Рабочей группой VI (Обеспечительные интересы) и выражает 
надежду, что Секретариат продолжит поиск путей продолжения 
такого сотрудничества. 

28.  Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) соглашается с 
тем, что Комиссии преждевременно решать вопрос о том, вклю-
чать или не включать в проект Руководства рекомендации о 
применимом праве. Рабочая группа должна прежде сформулиро-
вать в общем порядке предложения по определению соответст-
вующих проблем. Вопросы международного частного права, ко-
торые возникают в сфере, касающейся несостоятельности, 
являются особенно неизведанными и весьма сложными. По-
скольку в рамках Гаагской конференции не обнаружилось соот-
ветствующих кадров и опыта в этой области, необходимо обра-

титься за этим к государствам-членам. А до того углубляться в 
этот вопрос было бы весьма рискованным, поскольку это может 
породить противоречия и несогласованность в различных систе-
мах международного частного права. И все же весьма важно 
предложить национальным законодателям некоторые ориентиры 
по этому вопросу и довести до их сознания необходимость его 
учета. 

29.  Г-н РЕДМОНД (наблюдатель от Американской ассоциации 
адвокатов) отмечает, что, как хорошо известно практикующим 
юристам, проблема коллизии правовых норм – это проблема, ко-
торая постоянно возникает в связи с делами о несостоятельности, 
и абсолютное игнорирование ее в проекте Руководства недопус-
тимо. 

30.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, видимо, имеется общее 
мнение в отношении того, что Рабочую группу следует просить 
дополнительно изучить вопрос о применимом праве и она долж-
на решить, как к этому вопросу относиться в дальнейшем с уче-
том сроков, установленных для принятия Руководства. В связи с 
этим Рабочая группа не должна пытаться еще больше расширять 
сферу охвата данной темы. 

31.  Если нет возражений, то он будет считать, что в соответст-
вии с пунктом 10 аннотированной предварительной повестки дня 
текущей сессии (А/CN.9/519) Комиссия намерена одобрить круг 
вопросов, рассматриваемых в Руководстве для законодательных 
органов, как отвечающий мандату Рабочей группы; в предвари-
тельном порядке одобрить ключевые цели, общие характерные 
черты и структуру режимов несостоятельности; поручить Секре-
тариату распространить проект Руководства среди государств-
членов, соответствующих межправительственных и неправи-
тельственных международных организаций, а также частного 
сектора и региональных организаций для представления замеча-
ний; и поручить Рабочей группе завершить ее работу над проек-
том Руководства и представить его Комиссии в 2004 году для 
окончательной доработки и принятия. 

32.  Решение принимается. 

Дальнейшая деятельность Рабочей группы 

33.  Г-жа САБО (Канада) подчеркивает, что в целях обеспече-
ния согласованности Рабочая группа, завершая свою деятель-
ность по разработке проекта Руководства, должна получить в 
свое распоряжение документы, подготовленные по этому же во-
просу другими органами, в частности Всемирным банком. 

34.  Г-н ДЖОНСОН (наблюдатель от Всемирного банка) гово-
рит, что Всемирный банк предоставит эти документы Рабочей 
группе на ее следующей сессии. В рамках Всемирного банка пу-
тем проведения ряда экспериментальных оценок осуществляется 
пересмотр его собственных принципов в отношении несостоя-
тельности, и в настоящее время эта работа завершается с целью 
представления ее результатов на рассмотрение его Совета дирек-
торов. Банк обсудил с Секретариатом Комиссии необходимость 
обеспечения согласованности работы этих двух органов. Для это-
го он представит Рабочей группе вышеуказанные принципы в 
виде проекта, и обе стороны займутся согласованием разрабо-
танных ими двух текстов. 

35.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) одобритель-
но отзывается о перспективах взаимодействия Всемирного банка 
и Рабочей группы, к которому, несомненно, подключится и 
МВФ. Было бы полезным, если бы Секретариат представил при-
мерный график работы на предстоящей сессии Рабочей группы. 

36.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) отмечает, что Рабочей группе 
еще предстоит рассмотреть материалы, содержащиеся в доку-
ментах A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.15-17. Кроме того, она должна 
будет завершить рассмотрение материалов, представленных  
в документе A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.14, и, возможно, также 
пожелает вновь рассмотреть некоторые из предыдущих частей 
проекта Руководства. Так, в частности, ей нужно будет пере-
смотреть глоссарий и определения, содержащиеся в докумен-
те A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.1, к пересмотру которого она уже 
приступила, и рассмотреть новый вариант предложения о зачете 
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и взаимозачете требований и обязательств, некоторые вопросы 
сочетания, вытекающие из окончательного проекта Принципов 
Всемирного банка, а также вопросы, поднятые в ходе текущего 
заседания. Таким образом, Рабочая группа имеет довольно на-
пряженный график работы. 

37.  Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
как он надеется, Рабочая группа сможет завершить работу над 
проектом Руководства на своей заключительной сессии в марте 
2004 года с учетом того, что в текст, возможно, придется внести 
некоторые поправки, касающиеся глав, уже в принципе одобрен-
ных Комиссией. 

38.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, хотя весьма же-
лательно, чтобы сводный вариант документа, который должен 
быть разослан правительствам и другим организациям, был как 
можно более полным, все же будет достаточно времени для 
уточнения и доработки текста окончательного проекта до созыва 
сессии Комиссии в 2004 году. Что же касается сотрудничества 

между Рабочими группами V и VI, то со времени проведения их 
совместной сессии в декабре 2002 года и проект текста докумен-
та о несостоятельности, и проект документа об обеспеченных 
сделках претерпели определенные изменения, вследствие чего 
возникает необходимость продолжения совместной работы над 
вопросом о режиме обеспеченных кредиторов. Такую работу 
можно было бы начать в ходе сессии Рабочей группы V в сен-
тябре 2003 года. Вместе с тем тексты обоих документов являют-
ся намного более близкими в этом отношении, чем год назад. 

39.  Г-жа САБО (Канада) настоятельно призывает Секретариат 
организовать встречу экспертов в этих двух рабочих группах. 
При рассылке проекта Руководства по вопросам законодатель-
ства о несостоятельности правительствам следует обратить их 
внимание на необходимость привлечения экспертов в обеих вы-
шеуказанных областях, когда правительства будут готовить свои 
замечания по этому проекту. 

Заседание закрывается в 16 час. 00 мин. 

 

 

Краткий отчет о 768-м заседании 

Понедельник, 7 июля 2003 года, 9 час. 30 мин. 

[A/CN.9/SR.768] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 9 час. 35 мин. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ (продолжение) (A/CN.9/522 и Add.1 и Add.2; 
A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7; A/CN.9/XXXVI/CRP.3 и Add.1 и 2) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобновить обсуж-
дение пункта 4 повестки дня с целью принятия типовых законо-
дательных положений. Прежде всего следует решить, сохранять 
ли все рекомендации по законодательным вопросам в полном 
объеме вместе с типовыми законодательными положениями, ис-
ключать ли все рекомендации или же сохранить только ту часть 
рекомендаций, которая не будет заменена типовыми законода-
тельными положениями. 

2. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
было проведено различие между краткосрочным и долгосрочным 
решениями. Насколько поняла его делегация, был достигнут кон-
сенсус в отношении долгосрочного решения, заключенного в 
квадратные скобки в пункте 2 bis проекта решения, содержаще-
гося в документе A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7, в котором выра-
жена просьба к Секретариату объединить, при условии наличия 
средств, в надлежащее время текст типовых законодательных 
положений и Руководства для законодательных органов в одной 
публикации и заменить при этом рекомендации по законодатель-
ным вопросам, содержащиеся в Руководстве для законодатель-
ных органов, типовыми законодательными положениями в той 
мере, в какой они касаются одного и того же вопроса. 

3. В качестве краткосрочного решения Секретариат предложил 
опубликовать небольшую брошюру. Не было лишь решено, 
должны ли в эту брошюру войти не только типовые законода-
тельные положения, но и рекомендации, представленные в Руко-
водстве. Его делегация предпочла бы, чтобы в брошюру вошли 
типовые законодательные положения и только те рекомендации, 
которые не были заменены типовыми законодательными поло-
жениями. Осуществление этого решения не потребует больших 
ресурсов, поскольку указанные тексты уже будут объединены 
для размещения на web-сайте ЮНСИТРАЛ. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, насколько он понимает, не 
было принято никакого постановления относительно долгосроч-
ного решения, содержащегося в пункте 2 bis, которое по-
прежнему остается просто одним из вариантов. 

5. Г-жа САБО (Канада) говорит, что ее делегация не поддержи-
вает замену рекомендаций по законодательным вопросам типо-
выми положениями. Даже рекомендации, заменяемые типовыми 
положениями, имеют свою реальную ценность, и пользователей 
нельзя лишать возможности ознакомиться с ними. В качестве 
долгосрочного решения делегация Канады выступает за опубли-
кование единого сводного документа, содержащего все типовые 
положения и рекомендации по законодательным вопросам. Наи-
лучшим же из краткосрочных решений будет опубликование ти-
повых положений в качестве отдельного документа и сохранение 
всего пакета рекомендаций, из чего пользователи смогут понять, 
что сами вышеуказанные положения не являются окончательным 
вариантом закона. Пользователям следует настоятельно реко-
мендовать обращаться также к Руководству и содержащимся в 
нем рекомендациям по законодательным вопросам. 

6. Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что если, по мнению Ко-
миссии, для предоставления ориентиров законодателям лучше 
всего будет подготовить в надлежащее время единый сводный 
документ, то его делегация не будет возражать против такого 
решения. Однако, по его мнению, не приходится сомневаться в 
том, что законодательные органы государств поймут, что при 
разработке законодательства им следует использовать в качестве 
справочного материала и Руководство для законодательных ор-
ганов, и типовые положения, поскольку некоторые рекомендации 
по законодательным вопросам не были заменены типовыми по-
ложениями. 

7. Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) отмечает, что ее 
делегация выступает за объединение рекомендаций с типовыми 
положениями, как это предусмотрено в третьем варианте, пред-
ложенном Секретариатом в пункте 2 документа A/CN.9/522/Add.1. 
Однако в текст Руководства для законодательных органов нуж-
но будет внести поправки, указывающие на то, что для некото-
рых типовых положений нет соответствующих рекомендаций по 
законодательным вопросам. 
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8. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) полагает, что 
важно сохранить все рекомендации, в том числе и те, которые 
теперь охватываются типовыми законодательными положения-
ми. Было бы неправильным просто отбросить результаты столь 
достойной похвалы работы. Те, кто будет знакомиться с реко-
мендациями и типовыми положениями в дальнейшем, должны 
иметь возможность оценить эволюцию различных текстов во 
времени, а этого они сделать не смогут, если часть рекомендаций 
будет исключена. Возможно, наилучшим решением было бы 
опубликовать типовые законодательные положения, рекоменда-
ции по законодательным вопросам и пояснительный текст в виде 
отдельных разделов в единой брошюре, причем с перекрестными 
ссылками. 

9. Г-н ПАК ВОН ИР (наблюдатель от Республики Корея) отме-
чает, что его делегация предпочла бы сохранить рекомендации 
по законодательным вопросам в полном объеме, поскольку в них 
отражены история обсуждения этого вопроса и достойные по-
хвалы усилия Рабочей группы и Секретариата. Существенно 
улучшено и качество типовых законодательных положений, ко-
торыми, в их измененном виде, были заменены рекомендации. 
Его делегация выступает за объединение рекомендаций по зако-
нодательным вопросам и типовых законодательных положений в 
едином правовом документе. Однако рекомендации нужно, на-
верное, изложить в форме своеобразного перечня или основных 
принципов. 

10.  Г-н ЕПЕС АЛЬСАТЕ (Колумбия) говорит, что, хотя Руко-
водство для законодательных органов и является источником 
ориентиров для государств, два года разработки нового текста 
заставляют по-новому взглянуть на содержащиеся в нем реко-
мендации по законодательным вопросам. В новом издании 
должны быть опубликованы только новые законодательные по-
ложения и те содержащиеся в Руководстве рекомендации по за-
конодательным вопросам, которые не были заменены типовыми 
положениями. С учетом финансовых последствий Комиссия 
должна решить, публиковать ли два отдельных документа – Ру-
ководство и типовые положения – и объединять ли их впослед-
ствии в едином документе или же экономически более целесооб-
разным будет изначальное опубликование обоих текстов в 
едином документе. 

11.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что было бы нелогичным ут-
верждать, что следует сохранить лишь один пакет рекомендаций, 
но опубликовать два документа. Если будут сохранены лишь не-
которые из рекомендаций, то публиковать, естественно, нужно 
один сводный текст. 

12.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) указывает, что вви-
ду финансовых трудностей невозможно будет отпечатать Руко-
водство с дополнением к нему в текущий двухлетний период. 
Именно поэтому в ходе обсуждения в Комиссии Секретариат 
упомянул о краткосрочном и долгосрочном решениях. По мне-
нию Секретариата, наименее удовлетворительный результат бу-
дет получен в том случае, если будет издана сводная публикация, 
в которую войдут как рекомендации по законодательным вопро-
сам, так и новые типовые положения. В итоге станут поступать 
бесконечные запросы от государств о расхождениях между раз-
ными текстами, посвященными одному и тому же предмету.  
Если Комиссия решит сохранить в Руководстве для законода-
тельных органов все рекомендации по законодательным вопро-
сам и наряду с этим принять новые типовые законодательные 
положения, то тогда самым логичным будет издать две отдель-
ные публикации. Если же Комиссия предпочтет не сохранять все 
имеющиеся рекомендации, то не повлечет больших затрат при-
нятие промежуточного решения, состоящего в том, чтобы иметь 
два документа, которые могли бы в течение некоторого времени 
сосуществовать, а именно Руководство в его нынешнем виде и 
типовые положения, которыми Комиссия пожелает заменить не-
которые из принятых ею рекомендаций. Это не будет бесполез-
ной тратой ресурсов, потому что когда-нибудь в ближайшем бу-
дущем запасы экземпляров Руководства закончатся и для их 
пополнения нужно будет запрашивать соответствующие бюд-
жетные ассигнования. 

13.  Г-н ЧАН (Сингапур) говорит, что ключевая проблема  
состоит в том, как представлять интеллектуальную продукцию 
Комиссии тем, кто будет полагаться на нее в будущем. Как под-
черкнул наблюдатель от Швейцарии, работу Комиссии следует 
рассматривать в ее историческом контексте. 

14.  Руководство было принято на тридцать третьей сессии Ко-
миссии как результат продолжительной деятельности Рабочей 
группы, и оно отражает современные взгляды по данному вопро-
су. Поэтому его делегация не может поддержать ни одно из 
предложений, направленных на своего рода упразднение Руко-
водства. Проект типовых положений был составлен потому, что 
на тридцать третьей сессии Комиссии некоторые делегации, осо-
бенно делегации развивающихся стран, говорили об имеющихся 
у них трудностях с применением рекомендаций в своей законо-
творческой деятельности при отсутствии типовых законодатель-
ных положений. Предназначение типовых положений состоит в 
том, чтобы придать силу идеям, содержащимся в Руководстве, а 
не в том, чтобы изменить их, хотя в ходе обсуждения, конечно 
же, они были несколько усовершенствованы и обновлены. 
В качестве модели оратор предлагает принять практику, сущест-
вующую в ряде стран общего права, где своды законов регулярно 
обновляются с помощью дополнений, содержащих судебные ре-
шения и последующие правоприменительные акты. Другими 
словами, рекомендации по законодательным вопросам нужно не 
изменять, а обновлять. Такое решение может стать ответом и на 
озабоченность некоторых делегаций, выраженную ими по поводу 
того, что не должны обесцениваться результаты работы тридцать 
третьей сессии. Руководство должно оставаться в том неизмен-
ном виде, в каком оно было одобрено на тридцать третьей сессии 
Комиссии, а содержащиеся в нем рекомендации по законода-
тельным вопросам нужно будет по мере необходимости обнов-
лять. 

15.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, как можно будет выделить 
различия в этих двух текстах, если типовые положения будут 
опубликованы отдельно. 

16.  Г-н ЧАН (Сингапур) говорит, что каждое типовое положе-
ние имеет привязку к тому или иному принципу, содержащемуся 
в Руководстве. Дополнение поможет обновить отраженные в Ру-
ководстве представления по проблемам, рассматриваемым в на-
стоящее время. 

17.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) приветствует 
предложение представителя Сингапура, направленное на сохра-
нение истории разработки данного проекта. Аналогичное реше-
ние было найдено в 1994 году при принятии Типового закона о 
закупках товаров (работ) и услуг, в первой из сносок к которому 
разъясняется, что добавление к сфере охвата данного документа 
положений об услугах "не заменяет принятый Комиссией на ее 
двадцать шестой сессии Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ)". Комиссии еще предстоит принять решение  
о дальнейшей судьбе своего нового документа. При наличии до-
статочных финансовых ресурсов Комиссия может предпочесть 
опубликовать единый сводный текст, и такое решение действи-
тельно будет предпочтительным в средне- и долгосрочной пер-
спективе. В эту сводную публикацию должны будут войти мате-
риалы Руководства для законодательных органов с поправками, 
внесенными в текст рекомендаций, как это предложил предста-
витель Испании, а также разъяснение об эволюции текста, за-
вершившейся принятием типовых положений. Эта новая публи-
кация будет содержать, во-первых, типовые положения и 
незамененные рекомендации по законодательным вопросам, а 
во-вторых, текст всех рекомендаций. 

18.  Важно не забывать о том, что Комиссия работает в интере-
сах своих государств-членов, особенно тех из них, которые  
представляют развивающиеся страны и страны с переходной 
экономикой. Поэтому данный текст должен быть ясным и дейст-
венным, а сводная публикация должна выйти в свет как можно 
скорее. В краткосрочном же плане акцент следует сделать на  
облегчении его восприятия. Делегация Соединенных Штатов го-
това согласиться с вариантом выпуска издания, содержащего 
только типовые положения, но предпочла бы опубликование 



 Часть третья.  Приложения 867 

объединенного текста, в который вошли бы и оставшиеся реко-
мендации по законодательным вопросам. 

19.  Г-н АДЕНЗАМЕР (Австрия) выступает за сохранение всех 
рекомендаций, а не только тех, по которым нет соответствующе-
го типового положения. Оратор выражает сомнение по поводу 
того, что типовые положения сами по себе принесут большую 
пользу законодателю, во-первых, потому, что при разработке 
своего законодательства этим законодателям все равно придется 
использовать Руководство и содержащиеся в нем рекомендации 
по законодательным вопросам. Кроме того, в целях адаптации 
законопроектов к внутренним правовым системам законодате-
лям, возможно, понадобится изменить то или иное типовое по-
ложение, а в этом случае полезным может оказаться рекоменда-
ция по законодательным вопросам, которую такое типовое 
положение заменило. Не составит большого труда и подготовка 
разъяснения по вопросам эволюции материалов, содержащихся в 
Руководстве, в соответствующие типовые положения. 

20.  Г-н ЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что, какое 
бы решение ни приняла Комиссия, любое из них будет иметь 
свои недостатки. Большинство членов Комиссии выступают за 
опубликование новых типовых положений. В этом главная на-
правленность пункта 2 документа A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7, в 
случае принятия которого Секретариату потребуется препрово-
дить текст типовых положений, а также Руководство для законо-
дательных органов правительствам и другим органам. Если же 
будет принято решение об издании типовых положений в каче-
стве отдельной брошюры, тогда нужно будет принимать решение 
о дальнейшей судьбе рекомендаций по законодательным вопро-
сам. Разумным представляется и решение, основанное на пред-
ложении сохранить все уже подготовленные тексты. По третьему 
варианту можно будет сохранить лишь те рекомендации по зако-
нодательным вопросам, которые не нашли своего отражения в 
том или ином новом типовом положении. Его делегация готова 
согласиться с любым из таких решений. 

21.  Проще всего было бы опубликовать текст типовых положе-
ний, сопроводив его введением Секретариата, в котором указы-
валось бы, что эти положения разработаны на основе идей, отра-
женных в Руководстве, а также последующего обсуждения и 
прояснения этих идей в Комиссии. В более долгосрочном плане 
наилучшим будет решение, изложенное в пункте 2 доку-
мента A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7, на который уже ссылался 
представитель Соединенных Штатов Америки. 

22.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) полагает, что в качестве 
временной меры нужно опубликовать текст типовых законода-
тельных положений отдельным изданием и разослать его всем 
заинтересованным сторонам. После этого важно приступить к 
подготовке сводного текста, включающего как рекомендации по 
законодательным вопросам, так и текст типовых законодатель-
ных положений. 

23.  Г-жа СЮЭ СЯОХУН (Китай) говорит, что следует учиты-
вать и практический аспект данной проблемы; даже после опуб-
ликования типовых законодательных положений рекомендации, 
содержащиеся в Руководстве для законодательных органов, по-
прежнему останутся полезным инструментом в работе законода-
телей. Поэтому оратор присоединяется к мнению делегации Ав-
стрии о том, что сохранить следует как рекомендации по законо-
дательным вопросам, так и типовые законодательные положения. 
Однако вопрос о том, как лучше всего увязать эти два документа, 
должен решить Секретариат. 

24.  Г-жа МАНГКЛАТАНАКУЛ (Таиланд) говорит, что типо-
вые законодательные положения были разработаны на основе 
рекомендаций по законодательным вопросам, а поэтому и долж-
ны заменить их. В краткосрочной перспективе с целью обраще-
ния внимания на различия, существующие в типовых положени-
ях и рекомендациях по законодательным вопросам, указанные 
положения следует опубликовать отдельно. Однако в более дол-
госрочной перспективе их следует объединить с Руководством 
для законодательных органов в рамках единого издания. Все ре-
комендации по законодательным вопросам, не замененные типо-

выми положениями, следует преобразовать, придав им форму 
пояснительных замечаний. 

25.  Г-н ОБЕЙД (наблюдатель от Йемена) говорит, что с точки 
зрения разработки законодательства в экономической и торговой 
областях согласованные в рамках Комиссии типовые законода-
тельные положения неизменно приносят пользу законодатель-
ным органам развивающихся и наименее развитых стран, одной 
из которых является Йемен. Но если отдельные документы, со-
держащие Руководство для законодательных органов, рекомен-
дации по законодательным вопросам и типовые законодательные 
положения, будут разосланы одновременно, вышеупомянутые 
законодательные органы просто не смогут определить, какие  
вопросы являются наиболее важными, при разработке соответст-
вующего законодательства о проектах в области инфраструкту-
ры, финансируемых из частных источников. Типовые законода-
тельные положения могут оказать жизненно важную помощь 
законодателям таких стран, как Йемен, которые испытывают за-
труднения в разработке законодательства, необходимого для на-
чала переговоров о вступлении страны во Всемирную торговую 
организацию. Поэтому оратор поддерживает двухэтапный под-
ход, в соответствии с которым в виде отдельного документа 
должны быть незамедлительно опубликованы типовые законода-
тельные положения, утвержденные Комиссией, в заключитель-
ной части которого, если это будет необходимо, можно будет 
дать отсылку к рекомендациям по законодательным вопросам, 
которые не были преобразованы в типовые законодательные по-
ложения. Такой документ окажет помощь, в которой особенно 
нуждаются законодательные органы бедных ресурсами разви-
вающихся и наименее развитых стран. 

26.  Что же касается долгосрочного решения, то, когда будут 
получены необходимые ресурсы, нужно будет опубликовать Ру-
ководство для законодательных органов в его нынешнем виде 
как документ, отражающий историю разработки типовых зако-
нодательных положений, а сами эти положения можно будет 
воспроизвести в приложении к этому Руководству. Затем такое 
единое издание можно будет разослать законодательным орга-
нам всех стран. 

27.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, в во-
просе о краткосрочном решении достигнут консенсус относи-
тельно того, что типовые законодательные положения следует 
опубликовать в качестве отдельного документа, и в этом случае 
нужно будет указать, что эти положения разработаны на основе 
ранее принятых рекомендаций по законодательным вопросам, 
содержащихся в Руководстве для законодательных органов, и 
отметить, что не все вышеупомянутые рекомендации были пре-
образованы в типовые положения. Однако в отношении долго-
срочного решения по-прежнему расходятся мнения относительно 
того, следует ли в очередном издании Руководства для законо-
дательных органов сохранить рекомендации по законодатель-
ным вопросам. Если эти рекомендации будут там сохранены, то 
нужно будет решить, в частности, вопрос о том, следует ли их 
воспроизвести полностью или же можно просто упомянуть о них 
путем отсылки к предыдущему изданию. Если же рекомендации 
сохранены не будут, тогда понадобится принимать решение по 
вопросу о том, обновлять ли, как предложил представитель Ис-
пании, Руководство с целью согласования его с типовыми зако-
нодательными положениями. 

28.  Г-н ВАНАМИ (Япония) выступает в поддержку замены ре-
комендаций по законодательным вопросам типовыми законода-
тельными положениями в той мере, в какой они касаются одного 
и того же вопроса, поскольку типовые законодательные положе-
ния имеют определенные отличия от рекомендаций по законода-
тельным вопросам, на основе которых они были разработаны. 
Сохранение рекомендаций по законодательным вопросам в пол-
ном объеме внесет путаницу в работу законодательных органов 
государств, которые могут – если пожелают изменить какое-либо 
из типовых законодательных положений для целей его инкорпо-
рирования в свое национальное законодательство – сослаться 
вместо этого на Руководство для законодательных органов. При-
емлемым краткосрочным решением является опубликование  
типовых положений в виде отдельной брошюры. Однако в более 



868 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Нацийпо праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

долгосрочной перспективе в качестве сводного текста нужно бу-
дет опубликовать только те рекомендации по законодательным 
вопросам, которые не были заменены типовыми законодатель-
ными положениями, а также сами типовые законодательные по-
ложения.  

29.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) разделяет 
мнение представителя Японии. Хотя он не возражает против со-
хранения нынешнего издания Руководства для законодательных 
органов в силу его исторической ценности, необходимо будет, 
как только позволят финансовые и людские ресурсы, выпустить 
второе сводное издание, в которое должны будут войти все не-
обходимые изменения. Однако следует дать и разъяснения по 
вопросу о ходе разработки материалов, охватываемых этими  
положениями. К такому сводному тексту можно будет дать  
в качестве приложения первоначальный текст рекомендаций по 
законодательным вопросам или же в примечании читателя мож-
но будет известить о том, что с этими рекомендациями он может 
ознакомиться в первом издании данного Руководства. В кратко-
срочном плане проблему можно решить, если Комиссия примет 
типовые законодательные положения в качестве проекта добав-
ления к Руководству для законодательных органов. 

30.  Г-н ШЁФИШ (Германия) задает вопрос, будет ли новый 
сводный вариант Руководства для законодательных органов об-
суждаться в Комиссии или Рабочей группе. 

31.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что изменение терминологии 
Руководства для законодательных органов с целью придания ей 
большей согласованности – это чисто техническое мероприятие. 
Если же будут вноситься изменения, касающиеся вопросов су-
щества, то тогда задача осложнится. 

32.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) соглашается с тем, 
что внесение коррективов в формулировки Руководства для за-
конодательных органов с целью согласования их с формулиров-
ками типовых законодательных положений – довольно простое 
мероприятие, завершить которое можно, наверное, в течение го-
да. Что же касается существенных различий в содержании Руко-
водства для законодательных органов и типовых законодатель-
ных положений, то предлагаемый подход изложен в пункте 4 
документа A/CN.9/522/Add.1 и в предисловии к типовым поло-
жениям. Поскольку Секретариат не имеет возможности разъяс-
нять намерения Комиссии, подготовленный в результате текст 
потребует одобрения Комиссией, если только она не решит, что 
отсутствует надобность в выделении подобных изменений, по-
скольку для читателя они и так очевидны. 

Заседание прерывается в 11 час. 15 мин. и возобновляется 
в 11 час. 55 мин. 

33.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на доклад редакци-
онной группы (A/CN.9/XXXVI/CRP.3 и Add.1 и 2). В этом доку-
менте предлагается придать своду общих законодательных 
принципов форму пояснительного предисловия; часть первая 
этого документа содержит остальные рекомендации по законода-
тельным вопросам, а часть вторая – типовые положения 1–51. 

34.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что, 
не касаясь вопроса о долгосрочном решении, наиболее приемле-
мым краткосрочным решением будет опубликование остальных 
рекомендаций по законодательным вопросам и типовых законо-
дательных положений в том формате, какой рекомендует в своем 
докладе редакционная группа. 

35.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, 
Комиссия согласна с таким принципом. 

36.  Решение принимается. 

37.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что выражались различные 
мнения по поводу долгосрочного статуса рекомендаций по зако-
нодательным вопросам, содержащихся в Руководстве для зако-
нодательных органов: их можно упразднить как устаревшие; со-
хранить просто как отражение хода работы Комиссии; или же 
оставить в силе в качестве рекомендаций по законодательным 

вопросам. Любое из этих решений будет иметь различные по-
следствия для будущей работы Комиссии. 

38.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
он поддерживает идею выпуска нового издания Руководства для 
законодательных органов, в котором весь пакет рекомендаций 
по законодательным вопросам следует в справочных целях по-
местить в конец текста. В первой части такого издания должно 
быть предисловие, в котором разъяснялись бы причины выпуска 
второго издания, а далее следовало бы поместить те немногие 
рекомендации по законодательным вопросам, которые не были 
заменены типовыми положениями, и сами типовые положения. 
Если будут внесены такие изменения, то они будут незначитель-
ными и носить редакционный характер. 

39.  Г-н ШЁФИШ (Германия) говорит, что он хотел бы полу-
чить некоторые разъяснения. Если в текст будут вноситься изме-
нения, то будут ли спрашивать согласие Рабочей группы на вне-
сение подобных изменений, либо эта задача будет возложена на 
Секретариат, либо сама Комиссия будет обсуждать и утверждать 
новый текст, подготовленный Секретариатом? 

40.  Г-жа САБО (Канада), ссылаясь на предложение представи-
теля Соединенных Штатов, говорит, что то, как будет выглядеть 
новое издание, – это не просто вопрос формы; здесь затрагивается 
также проблема, связанная с тем, какое значение, согласно наме-
рениям Комиссии, законодатели должны придавать различным 
частям этого текста. В существующем Руководстве для законо-
дательных органов подробно освещены политические аспекты, 
важность которых должны ясно представлять себе законодатели. 
Если в новом издании слишком большой акцент будет сделан на 
типовые положения, то у законодателей непроизвольно появится 
желание просто принять типовые положения и не обращать серь-
езного внимания на лежащие в их основе соображения политиче-
ского характера. Поэтому ее делегация предпочла бы, чтобы в но-
вое издание вошли все рекомендации по законодательным 
вопросам, а в качестве приложения были изданы типовые поло-
жения с отсылками к соответствующим рекомендациям по зако-
нодательным вопросам. 

41.  Поддержав замечания, высказанные представителем Гер-
мании, оратор говорит, что она не убеждена в том, что поправки, 
которые будут вноситься в Руководство в дальнейшем, будут 
иметь чисто редакционный характер. Возможно, было бы целе-
сообразным просить Секретариат внести все необходимые ре-
дакционные изменения, а существенные расхождения между ти-
повыми положениями и рекомендациями по законодательным 
вопросам можно устранить путем внесения поправок в рекомен-
дации. Учитывая, что ни одна из таких поправок объемной не 
будет, Секретариат мог бы подготовить пересмотренный вариант 
рекомендаций для скорейшего утверждения его Комиссией на 
одной из ее будущих сессий. Если будет принят такой подход, то 
никакие изменения не вызовут разногласий, поскольку Комиссия 
к тому времени уже утвердит типовые положения. 

42.  Г-жа ЧЖОУ СЯОЯНЬ (Китай) говорит, что, поскольку Ру-
ководство для законодательных органов уже опубликовано, его 
следует сохранить в целях экономии ресурсов. Можно издать 
дополнение, в которое войдут предисловие, сами типовые поло-
жения и приложение, содержащее все рекомендации по законо-
дательным вопросам, что поможет законодателям лучше понять 
этот текст. 

43.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что, выслушав замечания представителя Канады, он согласен с 
тем, что, возможно, и не так уж просто будет поручить задачу 
внесения в текст необходимых изменений Секретариату. Однако 
он не поддерживает ее предложение о внесении поправок в ре-
комендации по законодательным вопросам, поскольку в опреде-
ленном смысле это уже было сделано при подготовке типовых 
положений. Тем не менее важно обеспечить, чтобы законодатели 
не переносили механически в свое законодательство типовые по-
ложения без учета значения политических соображений, изло-
женных в Руководстве для законодательных органов. Эту задачу 
легче всего можно решить, опубликовав все тексты в одном  
томе, что оратор уже предлагал ранее. 
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44.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что в 
предложении Соединенных Штатов предусмотрен наименее до-
рогостоящий вариант действий, при условии что в текст будут 
вноситься лишь небольшие редакционные изменения, поскольку 
тогда отпадет необходимость в продолжении деятельности Рабо-
чей группы или в утверждении Комиссией каких-либо измене-
ний. Включение в новое издание полного текста рекомендаций 
по законодательным вопросам позволит сохранить логическую 
структуру Руководства для законодательных органов. Однако 
делегация Испании поддерживает вариант, предусматривающий 
адаптацию содержания Руководства к тексту типовых положе-
ний, даже несмотря на то что этот вариант более дорогостоящий, 
поскольку предполагает продолжение деятельности Рабочей 
группы, которая должна будет представить соответствующие  
изменения на утверждение Комиссии. Тем не менее делегация 
Испании не будет возражать против предложения Соединенных 
Штатов, если Комиссия пожелает его поддержать. 

45.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ключевая проблема, оче-
видно, состоит в том, следует ли сохранить рекомендации по за-
конодательным вопросам в силу их реально большого значения 
или же просто по причинам исторического характера. Что же ка-
сается порядка подготовки нового издания Руководства для за-
конодательных органов, то Секретариату, возможно, удастся 
внести необходимые редакционные изменения и представить их 
Комиссии на ее следующей сессии. Существенные различия  
между типовыми положениями и рекомендациями по законода-
тельным вопросам уже освещены в документах A/CN.9/522 и 
A/CN.9/522/Add.2. 

46.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) отмечает, 
что в ходе проведенного Секретариатом широкого анализа сход-

ных аспектов и различий в рекомендациях по законодательным 
вопросам и типовых положениях выяснилось, что различия меж-
ду ними весьма незначительны. Однако даже эти незначительные 
различия могут привести к путанице, если в новом издании  
Руководства для законодательных органов и рекомендациям, и 
положениям будет придан одинаковый вес. 

47.  Г-жа ПЕРАЛЕС ВИСКАСИЛЬЯС (Испания) говорит, что, 
хотя рекомендации по законодательным вопросам можно помес-
тить в конец текста нового издания как напоминание о том, что 
они являются частью истории работы Комиссии над данной те-
мой, делегация Испании придерживается мнения, что эти реко-
мендации по законодательным вопросам в большинстве своем 
заменены типовыми положениями, поскольку последние являют-
ся результатом переноса правового содержания рекомендаций и, 
следовательно, имеют более высокий статус. Этот факт должен 
найти свое отражение в новом издании. 

48.  Г-жа САБО (Канада) полагает, что если рекомендации по 
законодательным вопросам будут сохранены как отражение хода 
работы над ними и им будет придаваться меньшее значение, чем 
типовым положениям, то Комиссии не нужно будет рассматри-
вать никакие вносимые изменения, которые будут иметь чисто 
редакционный характер. 

49.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, 
Комиссия желает сохранить в новом сводном издании Руко-
водства рекомендации по законодательным вопросам полностью 
и просить Секретариат внести в Руководство лишь необходимые 
изменения редакционного характера. 

50.  Решение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 

 

Краткий (частичный)
 ∗

 отчет о 769-м заседании 

Понедельник, 7 июля 2003 года, 14 час. 00 мин. 

[A/CN.9/SR.769] 

Председатель:  г-н Вивен-Нильссон (Швеция) 

Заседание открывается в 14 час. 05 мин.  

Обсуждение, охватываемое настоящим кратким отчетом, начинается в 14 час. 25 мин. 

____________  

 
*

 Краткий отчет об остальной части заседания подготовлен не был. 

ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ДОРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ПРОЕКТА 
ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
ЮНСИТРАЛ ПО ПРОЕКТАМ В ОБЛАСТИ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ, ФИНАНСИРУЕМЫМ ИЗ ЧАСТНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ (продолжение) (A/CN.9/XXXVI/CRP.3 и Add.1 
и 2; A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7) 

Доклад редакционной группы (A/CN.9/XXXVI/CRP.3 и Add.1 и 2) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть изме-
ненный текст рекомендаций по законодательным вопросам и ти-
повых законодательных положений, содержащийся в докладе ре-
дакционной группы. Он полагает, что, в отсутствие предложений 
об обратном, названия глав, разделов и сноски, а также соответ-
ствующие им типовые положения принимаются. 

Предисловие (A/CN.9/XXXVI/CRP.3) 

2. Предисловие принимается. 

Часть первая.  Рекомендации по законодательным вопросам 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.3) 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что в части первой доклада 
представлены те рекомендации по законодательным вопросам, 

которые не получили отражения в типовых законодательных  
положениях.  

I. Общие законодательные и институциональные рамки 

Рекомендации 1–11 

4. Рекомендации 1–11 принимаются. 

II. Риски, связанные с проектами, и правительственная 
поддержка 

Рекомендации 12 и 13 

5. Рекомендации 12 и 13 принимаются. 

6. Часть первая в целом принимается. 

Часть вторая.  Проект типовых законодательных положений 
по проектам в области инфраструктуры, финансируемым  
из частных источников 

I. Общие положения 

Типовые положения 1–4 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3) 

7. Типовые положения 1–4 принимаются. 
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II. Выбор концессионера 

Типовые положения 5–23 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3) 

8. Типовые положения 5–23 принимаются. 

Типовые положения 24–27 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.1) 

9. Типовые положения 24–27 принимаются. 

III. Содержание и исполнение концессионного договора 

Типовое положение 28 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.2) 

10.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что название главы III и текст 
типового положения 28, содержащиеся в документе A/CN.9/ 
XXXVI/CRP.3/Add.1, были заменены новыми вариантами, озна-
комиться с которыми можно в документе A/CN.9/XXXVI/ 
CRP.3/Add.2. В типовое положение 28 была внесена поправка, 
выразившаяся в добавлении одной непронумерованной сноски. 

11.  Название главы III и типовое положение 28, содержащиеся 
в документе A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.2, принимаются. 

Типовые положения 29–36 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.1) 

12.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что вари-
ант В типового положения 33 взят в квадратные скобки, по-
скольку ранее он был представлен Секретариатом лишь в качест-
ве предложения в устной форме. Несмотря на это, вариант В 
одобрила Редакционная группа. Если его примет Комиссия, то 
квадратные скобки будут сняты. 

13.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, 
Комиссия хотела бы, чтобы квадратные скобки были исключены 
из варианта В типового положения 33. 

14.  Решение принимается. 

15.  Типовые положения 29–36 принимаются. 

Типовые положения 37–42 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.2) 

16.  Типовые положения 37–42 принимаются. 

IV. Срок действия, продление и прекращение концессионного 
договора 

Типовые положения 43–48 (A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.2) 

17.  Типовые положения 43–48 принимаются. 

V. Урегулирование споров (A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.2) 

Типовые положения 49–51  

18.  Типовые положения 49–51 принимаются. 

19.  Рекомендации по законодательным вопросам и типовые 
законодательные положения, содержащиеся в докладе Редак-
ционной группы, в целом принимаются. 

Проект решения (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7) 

20.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на проект решения о 
принятии типовых законодательных положений ЮНСИТРАЛ по 
проектам в области инфраструктуры, финансируемым из част-
ных источников, представленный в форме добавления к гла-
ве III (D) проекта доклада Комиссии о работе ее тридцать шестой 
сессии. Ссылка в первом пункте преамбулы этого проекта реше-
ния должна касаться 769-го заседания. С учетом принятого на 
768-м заседании решения об объединении типовых законода-
тельных положений и Руководства для законодательных органов 
оратор предлагает изменить последнее предложение текста 
пункта 2 bis следующим образом: "…и сохранить при этом реко-
мендации по законодательным вопросам, содержащиеся в Руко-
водстве для законодательных органов, как основание, на кото-
ром разрабатывались Типовые законодательные положения". 
Взятый в квадратные скобки пункт 2 bis и пункт 3 станут, соот-
ветственно, пунктами 3 и 4. 

21.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
заменить слова "как основание" словами "как основу". 

22.  Проект решения с поправками принимается. 

ВЫБОРЫ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ (продолжение) 

23.  Г-жа ВЕЙТИЯ ПАЛОМИНО (Мексика) предлагает канди-
датуру г-на Епеса Альсате (Колумбия) на должность Докладчика. 

24.  Г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания), г-н ДЕ АЛЕНКАР 
ЛИМА (Бразилия), г-н ВЕЛАСКЕС АРГАНЬЯ (Парагвай) и 
г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) поддерживают эту 
кандидатуру.  

25.  Г-н Епес Альсате (Колумбия) избирается Докладчиком пу-
тем аккламации.  

Обсуждение, охватываемое настоящим кратким отчетом,  
завершается в 15 час. 00 мин. 

 

Краткий (частичный)* отчет о 774-м заседании** 

Пятница, 11 июля 2003 года, 10 час. 30 мин. 

[A/CN.9/SR.774] 

Председатель:  г-жа Чадха (Индия) 
(заместитель Председателя) 

В отсутствие г-на Вивен-Нильссона (Швеция) место Председателя занимает 

заместитель Председателя г-жа Чадха (Индия). 

Заседание открывается в 10 час. 35 мин. 

УТВЕРЖДЕНИЕ ДОКЛАДА КОМИССИИ 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.1 и Corr.1 и Add.2-8; 
A/CN.9/XXXVI/CRP.4/Rev.1) 

Обсуждение, охватываемое настоящим кратким отчетом, 
начинается в 10 час. 45 мин. 

____________  

 * Краткий отчет об остальной части заседания подготовлен не был. 

 **Краткие отчеты о 770-м–773-м заседаниях подготовлены не были. 

III. Проект типовых законодательных положений ЮНСИТРАЛ 
по проектам в области инфраструктуры, финансируемым  
из частных источников (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.1 и Corr.1  
и Add.2-7) 

А. Подготовительная работа и организация обсуждения 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.1)  

1. Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.1 принимается. 



 Часть третья.  Приложения 871 

В. Связь между проектом типовых законодательных положе-
ний и Руководством для законодательных органов 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.1/Corr.1)  

2. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
включить в тексте пункта 10 после слов "в конце" слово "публи-
кации" для уточнения предполагаемого смысла. 

3. Предложение принимается. 

4. Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.1/Corr.1 с поправками 
принимается. 

С. Рассмотрение проекта типовых положений 

Предисловие; глава I. Общие положения 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.2) 

5. Предисловие и глава I принимаются. 

Глава II.  Выбор концессионера (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.3 и 4) 

Типовые положения 5–23 (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.3) 

6. Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в 
пункте 24 этого документа слово "поправки" следует заменить на 
"поправка". В целях более точного отражения итогов прошедше-
го обсуждения оратор также предлагает изменить первое пред-
ложение текста пункта 38, с тем чтобы в нем говорилось сле-
дующее: "В ответ на предложение об ограничении числа 
моментов, когда организация-заказчик имеет право требовать от 
участника процедур нового представления своих квалификаци-
онных данных…".  

7. Предложение принимается. 

8. Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.3 с поправками принима-
ется. 

Типовые положения 24–27 (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.4) 

9. Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.4 принимается. 

Глава III.  Сооружение и эксплуатация инфраструктуры;  
Глава IV.  Срок действия, продление и прекращение концессион-
ного договора;  
Глава V.  Урегулирование споров (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.5 и 6) 

Типовые положения 28–35 (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.5) 

10.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия), выступая по поводу последнего 
предложения текста пункта 5, говорит, что вряд ли будет умест-
ным указывать в докладе на то, что Комиссия предпочла бы из-
бежать пересмотра решения Рабочей группы, поскольку такая 
формулировка не отражает того факта, что было принято реше-
ние не продолжать работу над данным вопросом. 

11.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что данная 
формулировка, как правило, употреблялась в прошлом и призва-
на указать на то, что решение было принято. Кроме того, в отсут-
ствие какой-либо дополнительной ссылки на будущую работу 
считалось, что эта формулировка означает, что подобная работа 
проводиться не будет. 

12.  Г-н ПОЛИМЕНИ (Италия) говорит, что разъяснение Секре-
тариата является приемлемым. Однако в докладе должна также 
содержаться ссылка на сноску, которую Комиссия решила доба-
вить к вступительной части текста типового положения 28. 

13.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) говорит, что дан-
ную сноску можно найти в докладе редакционной группы 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.3/Add.2), который будет включен в прило-
жение к докладу Комиссии. Однако в самом докладе она отраже-
на не будет. В качестве решения можно предложить добавить в 
конце текста пункта 3 обсуждаемого документа еще одно пред-
ложение: "Вместе с тем Комиссия решила, что в целях достиже-
ния ясности изложения вводной части текста данного типового 

положения следует добавить сноску, в которой принимающим 
государствам следует напомнить о том, что включение в концес-
сионный договор положений, касающихся некоторых вопросов, 
перечисленных в данном типовом положении, является обяза-
тельным в силу других типовых положений".  

14.  Предложение  принимается. 

15.  Г-н ВАНАМИ (Япония) предлагает изменить окончание 
первого предложения текста пункта 30 следующим образом: "по-
скольку данное ограничение, налагаемое концессионным дого-
вором, может не иметь силы в отношении третьих сторон". 

16.  Предложение принимается. 

17.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) обращает 
внимание на то, что в конце первого предложения текста пунк-
та 31 слова "проектное соглашение" следует заменить на "кон-
цессионный договор". 

18.  Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.5 с поправками прини-
мается. 

Типовые положения 36–51 (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.6) 

19.  Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.6 принимается. 

D. Принятие типовых законодательных положений 
ЮНСИТРАЛ по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7) 

20.  Г-н ЭСТРЕЛЛА ФАРИА (Секретариат) напоминает Комис-
сии о принятом ею ранее решении относительно изменения  
заключительной части пункта 2 bis проекта решения, содержаще-
гося в документе A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7, следующим обра-
зом: "…и сохранить при этом рекомендации по законодательным 
вопросам, содержащиеся в Руководстве для законодательных 
органов, как основу, на которой разрабатывались типовые зако-
нодательные предложения". Комиссия приняла также решение 
снять квадратные скобки и перенумеровать пункты 2 bis и 3 как 
пункты 3 и 4, соответственно.  

21.  Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.7 принимается. 

22.  Глава III доклада с поправками в целом принимается. 

IV.  Проект Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несостоятельности 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.8 и A/CN.9/XXXVI/CRP.4/Rev.1) 

А. Предварительное одобрение проекта Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам законо-
дательства о несостоятельности (A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.8) 

Пункты 1–6 

23.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
добавить в девятой строке текста пункта 3 после слов "Всемир-
ный банк" слова "о работе которого было в общем виде рассказа-
но Комиссии", с тем чтобы указать на то, что наблюдатели как от 
Международного валютного фонда, так и от Всемирного банка 
выступали в Комиссии.  

24.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии), учитывая то обстоя-
тельство, что наблюдатель от Всемирного банка охарактеризовал 
не работу Всемирного банка, а общее содержание принятых им 
Принципов, предлагает изменить данное предложение текста 
следующим образом: "Наблюдатель от Всемирного банка отме-
тил, что Всемирный банк в настоящее время пересматривает 
свои Принципы и рекомендации в отношении эффективных сис-
тем несостоятельности и защиты прав кредиторов, содержа-
ние которых было в общем виде изложено Комиссии".  

25.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) предлагает изменить нача-
ло данного пункта следующим образом: "Наблюдатель от Меж-
дународного валютного фонда отметил…", с тем чтобы развеять 
любые сомнения относительно того, кто сделал соответствующее 
заявление. 
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26.  Г-н ФОН (Франция) предлагает включить в четвертое пред-
ложение текста фразу "хотя и признавая различия в мандатах 
ЮНСИТРАЛ и Всемирного банка" и тем самым отразить содер-
жание имевшего место неофициального обсуждения. 

27.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что 
в пункте 6 не разъясняется, что деятельность Рабочей группы не 
была завершена по всем аспектам.  

28.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что, хотя в последнем 
предложении текста этого пункта соответствующая мысль изло-
жена кратко, пусть даже и несколько витиевато, все же после 
слов "отмечая при этом, что" во второй строке текста можно 
включить слова "работа еще не завершена и что…". 

29.  Пункты 1–6 с поправками принимаются. 

Часть первая.  Разработка структуры и определение ключевых 
целей эффективного и действенного режима 
несостоятельности (главы I и II) 

Пункты 7–11 

30.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) просит разъяснить значе-
ние слов "степень детализации", содержащихся в третьей строке 
текста пункта 10. Важно также провести четкое различие между 
неофициальными процедурами и судопроизводством. 

31.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что первая озабочен-
ность, выраженная представителем Руанды, может являться 
следствием пропуска во французском тексте документа. Англий-
ский текст призван отразить озабоченность в связи с включением 
неофициальных процедур в Руководство, посвященное в первую 
очередь законодательству о несостоятельности, а также в связи 
со степенью детализации рассмотрения этих процедур во всту-
пительной главе. 

32.  В Руководстве проводится четкое различие между словами 
"процедура" и "производство", причем последнее слово употреб-
ляется для обозначения реорганизационного и ликвидационного 
производства, осуществляемого судом, тогда как слово "проце-
дура" используется для описания неофициальных процедур, осу-
ществляемых во внесудебном порядке. Поэтому в остальной час-
ти текста данного пункта речь идет только о внесудебных 
процедурах. Верно, однако, и то, что упрощенная реорганизация 
предполагает использование как процедур, так и производства, 
что обусловливает проблематичность этой формулировки.  

33.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда) поясняет, что его озабо-
ченность была вызвана тем, что на предлагаемые неофициальные 
процедуры не распространяются судебные гарантии. Для обеспе-
чения защиты интересов должников такие процедуры должны 
ставиться под надзор суда. В своей нынешней формулировке 
данный текст содержит элементы предвзятости в пользу интере-
сов кредиторов. В связи с этим наделение данных процедур эпи-
тетом "полезно" является несправедливым.  

34.  Г-н ФОН (Франция) говорит, что из первого предложения 
текста следует, что выраженная озабоченность касается как 
принципа неофициальных реорганизационных процедур, так и 
порядка их осуществления. Возможно, следует упомянуть лишь 
об озабоченности, связанной со степенью детализации, с какой 
они рассматриваются во вступительной главе. Второе предложе-
ние текста можно изменить следующим образом: "Вместе с тем 
Комиссия признала, что эти виды процедур – в той степени, в ка-
кой они гарантируют сбалансированность прав кредиторов и 
должников, – получают все большее развитие и что они являются 
полезным добавлением к имеющимся механизмам…", а осталь-
ную часть этого предложения оставить без изменений.   

35.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки), поддержав 
замечания представителя Руанды, говорит, что в тексте данного 
пункта должно содержаться предложение о том, что одна из де-
легаций подчеркнула необходимость предотвращать злоупотреб-

ления путем обеспечения в ходе выполнения неофициальных 
процедур защиты прав должника. Делегация Соединенных Шта-
тов также предлагает включить перед словами "была выражена 
озабоченность" слова "некоторыми делегациями" в первой стро-
ке текста.   

36.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) говорит, что можно 
исключить описание современной роли неофициальных проце-
дур, а также хода их развития и добавить после второго предло-
жения текста новое предложение следующего содержания:  
"Было предложено, чтобы при обсуждении в Рабочей группе тех 
положений проекта Руководства для законодательных органов, 
которые касаются неофициальных реорганизационных процедур, 
учитывались интересы должника". Такая формулировка сделает 
предложение Франции излишним и позволит сохранить в пятой 
строке текста слово "полезное".  

37.  Пункты 7–11 с поправками принимаются.  

Часть вторая.  Ключевые положения эффективного и 
действенного режима несостоятельности (главы II–VI) 

Пункты 12–25 

38.  Г-н РВАНГАМПУХВЕ (Руанда), касаясь пункта 15, задает 
вопрос, относится ли термин "режим трудовых договоров" и к их 
обязательному выполнению в ходе производства по делу о несо-
стоятельности, а также каков статус таких договоров в продол-
жение периода реорганизации.  

39.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) говорит, что не припоминает, 
чтобы кто-то конкретно обсуждал вопрос об обеспечении вы-
полнения трудовых договоров в контексте реорганизации. И хотя 
важное значение таких договоров признается, их рассмотрение  
с большей степенью детализации было бы проблематичным.  

40.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что обеспечение выполнения 
трудовых договоров имеет большое значение как в контексте ре-
организации, так и в ходе производства по делу о несостоятель-
ности.  

41.  Г-н УОЛЛЕС (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
добавить в конце пункта 17 следующее предложение: "Ожидает-
ся, что Рабочая группа на своей следующей сессии в сентябре 
обеспечит, чтобы на эти системы не оказывалось неблагоприят-
ного воздействия".  

42.  Пункты 12–25 с поправками принимаются. 

43.  Документ A/CN.9/XXXVI/CRP.1/Add.8 с поправками в целом 
принимается.  

В. Рекомендация об одобрении в принципе проекта 
Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности 
(A/CN.9/XXXVI/CRP.4/Rev.1) 

44.  Г-н СЕКОЛЕЦ (Секретарь Комиссии) обращает внимание 
на проект рекомендации, содержащийся в документе 
A/CN.9/XXXVI/CRP.4/Rev.1.  

45.  Г-жа КЛИФТ (Секретариат) предлагает включить в предпо-
следнем пункте преамбулы между словами "завершение работы" 
и словами "над основными элементами" слова "по существу",  
поскольку выявление этих элементов во всех деталях еще не за-
вершено.  

46.  Решение принимается.  

47.  Проект рекомендации, содержащейся в докумен-
те A/CN.9/XXXVI/CRP.4/Rev.1, с поправками принимается.  

48.  Глава IV доклада с поправками в целом принимается.  

Обсуждение, охватываемое настоящим кратким отчетом,  
завершается в 12 час. 20 мин. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.14. 
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Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций об исковой давности 
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(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.74.V.8), часть I. 
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Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/51/17), 

часть II. 
 

e
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.77.V.6. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.16. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.81.V.6. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.87.V.10. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.87.V.9. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.01.V.4. 
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Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.1 

 

l
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.93.V.7. 

 

m
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.18. 

 

n
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), 

приложение I; см. также резолюцию 57/18 Генеральной Ассамблеи, приложение. 
 

o
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.3. 

 

p
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.4. 

 

q
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.02.V.8. 

 

r
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 и исправление 

(А/49/17 и Corr.1), приложение I. 
 

s
Резолюция 56/81 Генеральной Ассамблеи, приложение. 

 

t
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.97.V.12. 

 

u
Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.12. 

 

v
Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций об ответственности операторов 

транспортных терминалов в международной торговле, Вена, 2–19 апреля 1991 года (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № R.93.XI.3), часть I, документ A/CONF.152/13, приложение. 
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IV.  ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Условное обозначение  
документа Название или описание 

Расположение  
в данном томе 

  

А.  Перечень документов, представленных Комиссии  

на ее тридцать шестой сессии 

1.  Документы общего распространения 

A/CN.9/519 Предварительная повестка дня, аннотации к 
ней и расписание заседаний тридцать шестой 
сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/520 [Не издавался.]  

A/CN.9/521 Доклад Рабочей группы I (Проекты в области 
инфраструктуры, финансируемые из частных 
источников) о работе ее пятой сессии 
(Вена, 9–13 сентября 2002 года) 

Часть вторая, I, А 

A/CN.9/522 и Add.1 и 2 Записка Секретариата о проекте добавления к 
Руководству ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных  
источников и сводный окончательный проект 
типовых законодательных положений 

Часть вторая, I, С 

A/CN.9/523 Доклад Рабочей группы II (Арбитраж)  
о работе ее тридцать седьмой сессии 
(Вена, 7–11 октября 2002 года) 

Часть вторая, III, А 

A/CN.9/524 Доклад Рабочей группы II (Арбитраж)  
о работе ее тридцать восьмой сессии 
(Нью-Йорк, 12–16 мая 2002 года) 

Часть вторая, III, С 

A/CN.9/525 Доклад Рабочей группы III (Транспортное 
право) о работе ее десятой сессии 
(Вена, 16–20 сентября 2002 года) 

Часть вторая, IV, A 

A/CN.9/526 Доклад Рабочей группы III (Транспортное 
право) о работе ее одиннадцатой сессии 
(Нью-Йорк, 24 марта – 4 апреля 2003 года) 

Часть вторая, IV, C 

A/CN.9/527 Доклад Рабочей группы IV (Электронная  
торговля) о работе ее сороковой сессии 
(Вена, 14–18 октября 2002 года) 

Часть вторая, V, A 

A/CN.9/528 Доклад Рабочей группы IV (Электронная  
торговля) о работе ее сорок первой сессии 
(Нью-Йорк, 5–9 мая 2003 года) 

Часть вторая, V, C 

A/CN.9/529 Доклад Рабочей группы V (Законодательство 
о несостоятельности) о работе ее двадцать 
седьмой сессии (Вена, 9–13 декабря 2002 года) 

Часть вторая, II, A 

A/CN.9/530 Доклад Рабочей группы V (Законодательство 
о несостоятельности) о работе ее двадцать 
восьмой сессии (Нью-Йорк, 24–28 февраля 
2003 года) 

Часть вторая, II, D 

A/CN.9/531 Доклад Рабочей группы VI (Обеспечительные 
интересы) о работе ее второй сессии 
(Вена, 17–20 декабря 2002 года) 

Часть вторая, VI, A 

A/CN.9/532 Доклад Рабочей группы VI (Обеспечительные 
интересы) о работе ее третьей сессии 
(Нью-Йорк, 3–7 марта 2003 года) 

Часть вторая, VI, C 

A/CN.9/533 и Add. 1-7 Записка Секретариата о проекте добавления к 
Руководству ЮНСИТРАЛ для законодатель-
ных органов по проектам в области инфра-
структуры, финансируемым из частных ис-
точников: подборка замечаний правительств и 
международных организаций  

Часть вторая, I, D 
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Условное обозначение  
документа Название или описание 

Расположение  
в данном томе 

  
A/CN.9/534 Записка Секретариата о проекте руководства 

для законодательных органов по вопросам  
законодательства о несостоятельности 

Часть вторая, II, G 

A/CN.9/535 Доклад Рабочей группы V (Законодательство 
о несостоятельности) и Рабочей группы VI 
(Обеспечительные интересы) о работе их  
первой совместной сессии  
(Вена, 16–17 декабря 2002 года) 

Часть вторая, II, F 

A/CN.9/536 Записка Секретариата о подготовке кадров 
и оказании технической помощи 

Часть вторая, IX 

A/CN.9/537 Записка Секретариата о статусе конвенций 
и типовых законов 

Часть вторая, X 

A/CN.9/538 Записка Секретариата о библиографии  
последних работ, касающихся деятельности 
ЮНСИТРАЛ. Ежегодник за 2002 год 

Часть третья, IV 

A/CN.9/539 и Add.1 Записка Секретариата о текущей деятельности 
международных организаций в области  
государственных закупок: возможная будущая  
работа 

Часть вторая, VII, A 

A/CN.9/540 Записка Секретариата о возможной будущей 
работе в отношении коммерческого мошенни-
чества 

Часть вторая, VII, B 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/XXXVI/ CRP.1 и 
Add.1-22 

Проект доклада Комиссии Организации Объ- 
единенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее тридцать шестой сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XXXVI/ CRP.2 Записка Председателя Не воспроизводится 

A/CN.9/XXXVI/ CRP.3 и 
Add.1-2 

Доклад Редакционной группы Не воспроизводится 

A/CN.9/XXXVI/ CRP.4  
и Rev.1 

Проект рекомендации об одобрении в принци-
пе проекта Руководства для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несо-
стоятельности 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/XXXVI/INF.1/Rev.1 Cписок участников Не воспроизводится 

В.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по проектам  

в области инфраструктуры, финансируемым из частных источников 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.I/WP.28 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.I/WP.29 и Add.1-2 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по проектам в области инфраструкту-
ры, финансируемым из частных источников: 
проект добавления к Руководству ЮНСИТРАЛ 
для законодательных органов по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников 

Часть вторая, I, В 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.I/V/ 
CRP.1 и Add.1-8 

Проект доклада Рабочей группы по проектам 
в области инфраструктуры, финансируемым из 
частных источников, о работе ее пятой сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.I/V/ 
CRP.2 и Add.1-3 

Доклад Редакционной группы Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.I/V/INF.1 Список участников Не воспроизводится 



 Часть третья. Приложения 887 

 

Условное обозначение  
документа Название или описание 

Расположение  
в данном томе 

  

C.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по законодательству 

о несостоятельности на ее двадцать седьмой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.V/WP.62 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.V/WP.63 и  
Add.3-15 

Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по законодательству о несостоятельно-
сти на ее двадцать седьмой сессии: проект ру-
ководства для законодательных органов по во-
просам законодательства о несостоятельности 

Часть вторая, II, В 

A/CN.9/WG.V/WP.64 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по законодательству о несостоятельно-
сти на ее двадцать седьмой сессии: проект ру-
ководства для законодательных органов по во-
просам законодательства о несостоятельности 

Часть вторая, II, C 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.V/XXVII/CRP.1 
и Add.1-8 

Проект доклада Рабочей группы по законода-
тельству о несостоятельности о работе ее  
двадцать седьмой сессии 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.V/XXVII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

D.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по законодательству 

о несостоятельности на ее двадцать восьмой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.V/WP.63 и  
Add.1-2, Add.16-17 

Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по законодательству о несостоятельно-
сти на ее двадцать восьмой сессии: проект ру-
ководства для законодательных органов по во-
просам законодательства о несостоятельности  

Часть вторая, II, Е 

A/CN.9/WG.V/WP.65 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.V/XXVIII/CRP.1 
и Add.1-6 

Проект доклада Рабочей группы по законода-
тельству о несостоятельности о работе ее  
двадцать восьмой сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.V/XXVIII/CRP.2 Проект руководства для законодательных орга-
нов по вопросам законодательства о несостоя-
тельности 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.V/XXVIII/CRP.3 Проект руководства для законодательных орга-
нов по вопросам законодательства о несостоя-
тельности 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.V/XXVIII/CRP.4 Проект руководства для законодательных орга-
нов по вопросам законодательства о несостоя-
тельности 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.V/XXVIII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

Е.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по арбитражу 

на ее тридцать седьмой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.II/WP.120 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 
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Условное обозначение  
документа Название или описание 

Расположение  
в данном томе 

  
A/CN.9/WG.II/WP.121 Рабочий документ, представленный Рабочей 

группе по арбитражу на ее тридцать седьмой 
сессии; обеспечительные меры: предложение 
Соединенных Штатов Америки  

Часть вторая, III, В 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.II/XXXVII/CRP.1  
и Add.1-5 

Проект доклада Рабочей группы по арбитражу 
и согласительной процедуре о работе ее  
тридцать седьмой сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.II/XXXVII/CRP.2 Признание и приведение в исполнение обеспе-
чительных мер 

Не воспроизводится 

3. Документы для информации 

A/CN.9/WG.II/XXXVII/INF.1/ 
Rev.1 

Список участников Не воспроизводится 

F.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по арбитражу 

на ее тридцать восьмой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.II/WP.122 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.II/WP.123 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по арбитражу на ее тридцать восьмой 
сессии; обеспечительные меры; урегулирова-
ние коммерческих споров 

Часть вторая, III, D 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.II/XXXVIII/CRP.1 
и Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы по арбитражу 
и согласительной процедуре о работе ее  
тридцать восьмой сессии 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.II/XXXVIII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

G.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по транспортному праву 

на ее десятой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.III/WP.22 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/WP.23 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее десятой 
сессии: предварительный проект документа о 
[морской] перевозке грузов: предложение  
Канады 

Часть вторая, IV, B 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.III/X/CRP.1 и 
Add.1-8 

Проект доклада Рабочей группы по транспорт-
ному праву о работе ее тридцать восьмой  
сессии 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.III/X/INF.1/Rev.1 Список участников Не воспроизводится 



 Часть третья. Приложения 889 

 

Условное обозначение  
документа Название или описание 

Расположение  
в данном томе 

  

Н.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по транспортному 

праву на ее одиннадцатой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.III/WP.24 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/WP.25 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее один- 
надцатой сессии: подготовка проекта докумен-
та о [морской] перевозке грузов: предложение 
Италии 

Часть вторая, IV, D 

A/CN.9/WG.III/WP.26 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее один- 
надцатой сессии: подготовка проекта докумен-
та о [морской] перевозке грузов: предложение 
Швеции 

Часть вторая, IV, Е 

A/CN.9/WG.III/WP.27 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее один- 
надцатой сессии: сопоставительные таблицы 

Часть вторая, IV, F 

A/CN.9/WG.III/WP.28 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее один- 
надцатой сессии: подготовка проекта докумен-
та о [морской] перевозке грузов: подборка от-
ветов на вопросник о перевозке "от двери до 
двери" и дополнительные замечания госу-
дарств и международных организаций относи-
тельно сферы применения проекта документа 

Часть вторая, IV, G 

A/CN.9/WG.III/WP.29 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее один- 
надцатой сессии: подготовка проекта докумен-
та о [морской] перевозке грузов: замечания 
общего характера по сфере применения проек-
та документа 

Часть вторая, IV, H 

A/CN.9/WG.III/WP.30 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по транспортному праву на ее один- 
надцатой сессии: подготовка проекта докумен-
та о [морской] перевозке грузов: информация, 
представленная Конференцией Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД) 

Часть вторая, IV, I 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.III/XI/CRP.1 и 
Add.1-8 

Проект доклада Рабочей группы по транспорт-
ному праву о работе ее одиннадцатой сессии  

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.III/XI/INF.1/Rev.1 Список участников Не воспроизводится 

I.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по электронной 

торговле на ее сороковой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.IV/WP.97 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.IV/WP.98 и  
Add.1-4 

Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по электронной торговле на ее сороко-
вой сессии: юридические препятствия разви-
тию электронной торговли в международных 
документах, касающихся международной тор-
говли: подборка замечаний правительств и  
международных организаций 

Часть вторая, V, В 
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Условное обозначение  
документа Название или описание 

Расположение  
в данном томе 

  

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.IV/XXXX/CRP.1 
и Add.1-7 

Проект доклада Рабочей группы по электрон-
ной торговле о работе ее сороковой сессии 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.IV/XXXX/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

J.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по электронной 

торговле на ее сорок первой сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.IV/WP.99 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.IV/WP.98 и  
Add.5-6 

Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по электронной торговле на ее сорок 
первой сессии: юридические препятствия раз-
витию электронной торговли в международных 
документах: подборка замечаний правительств 
и международных организаций 

Часть вторая, V, D 

A/CN.9/WG.IV/WP.100 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по электронной торговле на ее сорок 
первой сессии: юридические аспекты элек-
тронной торговли: электронное заключение до-
говоров: положения для проекта конвенции 

Часть вторая, V, Е 

A/CN.9/WG.IV/WP.101 Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по электронной торговле на ее сорок 
первой сессии: юридические аспекты элек-
тронной торговли: электронное заключение  
договоров: положения для проекта конвенции: 
комментарии Международной торговой палаты

Часть вторая, V, F 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.IV/XXXXI/CRP.1 
и Add.1-8 

Проект доклада Рабочей группы по электрон- 
ной торговле о работе ее сорок первой сессии 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.IV/XLI/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

K.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по обеспечительным 

интересам на ее второй сессии 

1.  Рабочие документы 

A/CN.9/WG.VI/WP.5 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG..VI/WP.6 и  
Add.1-5 

Рабочий документ, представленный Рабочей 
группе по обеспечительным интересам на ее 
второй сессии: проект руководства для законо-
дательных органов по обеспеченным сделкам 

Часть вторая, VI, В 

2.  Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.IV/II/CRP.1 и 
Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы по обеспечи-
тельным интересам о работе ее второй сессии 

Не воспроизводится 

3.  Документы для информации 

A/CN.9/WG.VI/II/NF.1 Список участников Не воспроизводится 
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V.  ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ, 

ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ  

В ПРЕДЫДУЩИХ ТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА 

В настоящем перечне конкретно указываются том, год, часть, глава и страница, где воспроизведе-
ны документы, касающиеся работы Комиссии, в предыдущих томах Ежегодника; не указанные в 
перечне документы в Ежегоднике не воспроизводились. Все документы распределены по сле-
дующим категориям: 

 1. Доклады ежегодных сессий Комиссии 

 2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

 3. Доклады Шестого комитета 

 4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции Организации Объ- 
единенных Наций по торговле и развитию 

 5. Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады сессий рабочих групп) 

 6. Документы, представленные рабочим группам: 

  а) Рабочая группа I: 
Временные пределы и исковая давность (погасительные сроки) (1969–1974 годы); 
Проекты в области инфраструктуры, финансируемые из частных источников (начиная 
с 2001 года) 

  b) Рабочая группа II: 
Международная купля-продажа товаров (1968–1977 годы); Международная договорная 
практика (начиная с 1979 года); Международный коммерческий арбитраж (начиная с 
2000 года) 

  c) Рабочая группа III: 
Международное законодательство в области морских перевозок (1968–1978 годы): 
Транспортное право (начиная с 2002 года)** 

  d) Рабочая группа IV: 
Международные оборотные документы (1974–1987 годы); Международные платежи 
(1988–1992 годы); Электронный обмен данными (1993–1996 годы); 
Электронная торговля (начиная с 1997 года) 

  e) Рабочая группа V: 
Новый международный экономический порядок; Трансграничная несостоятельность 
(1995–1997 годы); Законодательство о несостоятельности (начиная с 1999 года)* 

  f) Рабочая группа VI: 
Обеспечительные интересы (начиная с 2002 года)** 

 7. Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

 8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

 9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________ 

 * Применительно к тридцать третьей сессии (Вена, 11–22 декабря 2000 года): данная Рабочая группа 

именовалась Рабочей группой по международной договорной практике (см. А/55/17, пункт 186). 

 ** На своей тридцать пятой сессии Комиссия приняла решение о проведении сессий рабочих групп 

продолжительностью в одну неделю и создала шесть рабочих групп из трех, проводивших активную 

работу. 
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Условное обозначение документа Том и год 
Расположение 
в соответствующем томе Стр.

1.   Доклады ежегодных сессий Комиссии 

А/7216 (первая сессия)  Том I: 1968–1970  Часть вторая, I, A 81
А/7618 (вторая сессия) Том I: 1968–1970  Часть вторая, II, A 106
А/8017 (третья сессия) Том I: 1968–1970  Часть вторая, III, A 147
А/8417 (четвертая сессия) Том II: 1971  Часть первая, II, A 11
А/8717 (пятая сессия) Том III: 1972  Часть первая, II, A 9
А/9017 (шестая сессия) Том IV: 1973  Часть первая, II, A 11
А/9617 (седьмая сессия) Том V: 1974  Часть первая, II, A 15
А/10017 (восьмая сессия) Том VI: 1975  Часть первая, II, A 9
А/31/17 (девятая сессия) Том VII: 1976  Часть первая, II, A 11
А/32/17 (десятая сессия) Том VIII: 1977  Часть первая, II, A 13
А/33/17 (одиннадцатая сессия) Том IX: 1978  Часть первая, II, A 13
А/34/17 (двенадцатая сессия) Том X: 1979  Часть первая, II, A 13
А/35/17 (тринадцатая сессия) Том XI: 1980  Часть первая, II, A 14
А/36/17 (четырнадцатая сессия) Том XII: 1981  Часть первая, А 2
A/37/17 и Corr.1 (пятнадцатая 

сессия) 
Том XIII: 1982  Часть первая, А 2

А/38/17 (шестнадцатая сессия) Том XIV: 1983  Часть первая, А 2
А/39/17 (семнадцатая сессия) Том XV: 1984   Часть первая, А 2
А/40/17 (восемнадцатая сессия) Том XVI: 1985  Часть первая, А 2
А/41/17 (девятнадцатая сессия) Том XVII: 1986  Часть первая, А 8
А/42/17 (двадцатая сессия) Том XVIII: 1987  Часть первая, А 8
А/43/17 (двадцать первая сессия) Том XIX: 1988  Часть первая, А 8
А/44/17 (двадцать вторая сессия) Том XX: 1989  Часть первая, А 8
А/45/17 (двадцать третья сессия) Том XXI: 1990  Часть первая, А 8
А/46/17 (двадцать четвертая сессия) Том XXII: 1991  Часть первая, А 8
А/47/17 (двадцать пятая сессия) Том XXIII: 1992  Часть первая, А 9
А/48/17 (двадцать шестая сессия) Том XXIV: 1993  Часть первая, А 3
А/49/17 (двадцать седьмая сессия) Том XXV: 1994  Часть первая, А 3
А/50/17 (двадцать восьмая сессия) Том XXVI: 1995  Часть первая, А 3
А/51/17 (двадцать девятая сессия) Том XXVII: 1996  Часть первая, А 3
A/52/17 (тридцатая сессия) Том XXVIII: 1997 Часть первая, А 3
А/53/17 (тридцать первая сессия) Том XXIX: 1998  Часть первая, А 3
А/54/17 (тридцать вторая сессия) Том XXX: 1999  Часть первая, А 3
А/55/17 (тридцать третья сессия) Том XXXI: 2000  Часть первая, A 3
A/56/17 (тридцать четвертая сессия) Том XXXII: 2001  Часть первая, A 3
A/57/17 (тридцать пятая сессия) Том XXXIII: 2002  Часть первая, A 3

2.   Резолюции Генеральной Ассамблеи 

2102 (XX) Том I:  1968–1970 Часть первая, II, А 20
2205 (XXI) Том I:  1968–1970 Часть первая, II, E 75
2421 (XXIII) Том I:  1968–1970 Часть вторая, I, B, 3 104
2502 (XXIV) Том I:  1968–1970 Часть вторая, II, B, 3 143
2635 (XXV) Том II:  1971 Часть первая, I, C 8
2766 (XXVI) Том III:  1972 Часть первая, I, C 8
2928 (XXVII) Том IV:  1973 Часть первая, I, C 9
2929 (XXVII) Том IV:  1973 Часть первая, I, C 10
3104 (XXVIII) Том V:  1974 Часть первая, I, C 11
3108 (XXVIII) Том V:  1974 Часть первая, I, C 12
3316 (XXIX) Том VI:  1975 Часть первая, I, C 7
3317 (XXIX) Том VI:  1975 Часть третья, I, В 357
3494 (XXX) Том VII:  1976 Часть первая, I, C 8
31/98 Том VIII:  1977 Часть первая, I, C 9
31/99 Том VIII:  1977 Часть первая, I, C 9
31/100 Том VIII:  1977 Часть первая, I, C 11
32/145 Том IX:  1978 Часть первая, I, C 10
32/438 Том IX:  1978 Часть первая, I, C 11
33/92 Том X:  1979 Часть первая, I, B 9
33/93 Том X:  1979 Часть первая, I, C 10
34/142 Том XI:  1980 Часть первая, I, C 10
34/143 Том XI:  1980 Часть первая, I, C 11
34/150 Том XI:  1980 Часть третья, III 361
35/166 Том XI:  1980 Часть третья, III 362
35/51 Том XI:  1980 Часть первая, II, D 71
35/52 Том XI:  1980 Часть первая, II, D 74
36/32 Том XII:  1981 Часть первая, D 41
36/107 Том XII:  1981 Часть третья, I 591
36/111 Том XII:  1981 Часть третья, II 593
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Условное обозначение документа Том и год 
Расположение 
в соответствующем томе Стр. 

37/103 Том XIII:  1982 Часть третья, III 973 
37/106 Том XIII:  1982 Часть первая, D 44 
37/107 Том XIII: 1982 Часть первая, D 48 
38/128 Том XIV:  1983 Часть третья, III 702 
38/134 Том XIV:  1983 Часть первая, D 47 
38/135 Том XIV:  1983 Часть первая, D 52 
39/82 Том XV:  1984 Часть первая, D 40 
40/71 Том XVI:  1985 Часть первая, D 75 
40/72 Том XVI:  1985 Часть первая, D 77 
41/77 Том XVII:  1986 Часть первая, D 62 
42/152 Том XVIII:  1987 Часть первая, D 77 
42/153 Том XVIII:  1987 Часть первая, Е 80 
43/165 и приложение Том XIX:  1988 Часть первая, D 41 
43/166 Том XIX:  1988 Часть первая, Е 44 
44/33 Том XX:  1989 Часть первая, Е 62 
45/42 Том XXI:  1990 Часть первая, D 38 
46/56 Том XXII:  1991 Часть первая, D 38 
47/34 Том XXIII:  1992 Часть первая, D 53 
48/32 Том XXIV: 1993 Часть первая, D 56 
48/33 Том XXIV:  1993 Часть первая, D 57 
48/34 Том XXIV:  1993 Часть первая, D 58 
49/54 Том XXV:  1994 Часть первая, D 42 
49/55 Том XXV:  1994 Часть первая, D 42 
50/47 Том XXVI:  1995 Часть первая, D 68 
50/48 Том XXVI:  1995 Часть первая, D 70 
51/161 Том XXVII:  1996 Часть первая, D 52 
51/162 Том XXVII:  1996 Часть первая, D 54 
52/157 Том XXVIII:  1997 Часть первая, D 55 
52/158 Том XXVIII:  1997 Часть первая, D 57 
53/103 Том XXIX:  1998 Часть первая, D 42 
54/103 Том XXX:  1999 Часть первая, D 62 
55/151 Том XХХI:  2000 Часть первая, D 85 
56/79 Том XХХII:  2001 Часть первая, D 69 
56/80 Том XХХII:  2001 Часть первая, D 70 
56/81 Том XХХII:  2001 Часть первая, D 71 
57/17 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
57/18 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
57/19 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
57/20 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  

3.   Доклады Шестого комитета 

А/5728 Том I:  1968–1970 Часть первая, I, A 5 
А/6396 Том I:  1968–1970 Часть первая, II, B 20 
A/6594 Том I:  1968–1970 Часть первая, II, D 67 
A/7408 Том I:  1968–1970 Часть вторая, I, B, 2 99 
A/7747 Том I:  1968–1970 Часть вторая, II, B, 2 137 
A/8146 Том II:  1971 Часть первая, I, B 3 
A/8506 Том III:  1972 Часть первая, I, B 3 
A/8896 Том IV:  1973 Часть первая, I, B 3 
A/9408 Том V:  1974 Часть первая, I, B 4 
А/9920 Том VI:  1975 Часть первая, I, B 3 
A/9711 Том VI:  1975 Часть третья, I, А 357 
A/10420 Том VII:  1976 Часть первая, I, B 3 
А/31/390 Том VIII:  1977 Часть первая, I, B 3 
A/32/402 Том IX:  1978 Часть первая, I, B 3 
А/33/349 Том X:  1979 Часть первая, I, B 3 
A/34/780 Том XI:  1980 Часть первая, I, B 9 
А/35/627 Том XI:  1980 Часть первая, II, C 69 
A/36/669 Том XII:  1981 Часть первая, С 39 
А/37/620 Том XIII:  1982 Часть первая, С 42 
A/38/667 Том XIV:  1983 Часть первая, С 45 
А/39/698 Том XV:  1984 Часть первая, С 39 
A/40/935 Том XVI:  1985 Часть первая, С 74 
А/41/861 Том XVII:  1986 Часть первая, С 60 
A/42/836 Том XVIII:  1987 Часть первая, С 74 
А/43/820 Том XIX:  1988 Часть первая, С 39 
A/C.6/43/L.2 Том XIX:  1988 Часть третья, II, A 332 
A/43/405 и Add.1-3 Том XIX:  1988 Часть третья, II, В 335 
A/44/453 и Add.1 Том XX:  1989 Часть первая, С 56 
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Условное обозначение документа Том и год 
Расположение 
в соответствующем томе Стр.

A/44/723 Том XX:  1989 Часть первая, D 61
A/45/736 Том XXI:  1990 Часть первая, С 37
А/46/688 Том XXII:  1991 Часть первая, С 75
A/47/586 Том XXIII:  1992 Часть первая, С 52
А/48/613 Том XXIV:  1993 Часть первая, С 55
A/49/739 Том XXV:  1994 Часть первая, С 40
А/50/640  Том XXVI:  1995 Часть первая, С 67
А/51/628 Том XXVII:  1996 Часть первая, С 51
A/52/649 Том XXVIII: 1997 Часть первая, С 54
А/53/632 Том XXIX:  1998 Часть первая, С 41
А/54/611 Том XXX:  1999 Часть первая, С 61
А/55/608 Том ХХХI:  2000 Часть первая, С 85
A/56/588 Том XХХII:  2001 Часть первая, С 67
A/57/562 Том XХХIII:  2002 Часть первая, С 
   

4.   Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции  

Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

А/7214 Том I:  1968–1970 Часть вторая, I, B, 1 97
A/7616 Том I:  1968–1970 Часть вторая, II, B, 1 136
A/8015/Rev.1 Том II:  1971 Часть первая, I, А 3
TD/B/C.4/86, приложение I Том II:  1971 Часть вторая, IV 151
A/8415/Rev.1 Том III:  1972 Часть первая, I, А 3
А/8715/Rev.1 Том IV:  1973 Часть первая, I, А 3
А/9015/Rev.1 Том V:  1974 Часть первая, I, А 3
А/9615/Rev.1 Том VI:  1975 Часть первая, I, А 3
А/10015/Rev.1 Том VII:  1976 Часть первая, I, А 3
TD/B/617 Том VIII:  1977 Часть первая, I, А 3
TD/B/664 Том IX:  1978 Часть первая, I, А 3
А/33/15/Vol.II Том X:  1979 Часть первая, I, А 3
А/34/15/Vol.II Том XI:  1980 Часть первая, I, А 8
А/35/15/Vol.II Том XI:  1980 Часть первая, II, B 68
А/36/15/Vol.II Том XII:  1981 Часть первая, В 39
TD/B/930 Том XIII:  1982 Часть первая, В 42
TD/B/973 Том XIV:  1983 Часть первая, В 44
TD/B/1026 Том XV:  1984 Часть первая, В 38
TD/B/1077 Том XVI:  1985 Часть первая, В 73
TD/B/L.810/Add.9 Том XVII:  1986 Часть первая, В 60
А/42/15 Том XVIII:  1987 Часть первая, В 73
TD/B/1193 Том XIX:  1988 Часть первая, В 38
TD/B/1234/Vol.II Том XX:  1989 Часть первая, В 55
TD/B/1277/Vol.II Том XXI:  1990 Часть первая, В 36
TD/B/1309/Vol.II Том XXII:  1991 Часть первая, В 74
TD/B/39(1)/15 Том XXIII:  1992 Часть первая, В 51
TD/B/40(1)/14 (Vol.I) Том XXIV:  1993 Часть первая, В 54
TD/B/41(1)/14 (Vol.I) Том XXV:  1994 Часть первая, В 40
TD/B/42(1)/19 (Vol.I) Том XXVI:  1995 Часть первая, В 67
TD/B/43/12 (Vol.I) Том XXVII:  1996 Часть первая, В 51
TD/B/44/19 (Vol.I) Том XXVIII:  1997 Часть первая, В 54
TD/B/45/13 (Vol.I) Том XXIX:  1998 Часть первая, В 41
TD/B/46/15 (Vol.I) Том XXX:  1999 Часть первая, В 61
TD/B/47/11 (Vol.I) Том XXXI:  2000 Часть первая, В 84
TD/B/48/18 (Vol.I) Том XXXII:  2001 Часть первая, В 66
TD/B/49/15 (Vol.I) Том XXXIII:  2002 Часть первая, В 
   

5.   Документы, представленные Комиссии,  

включая доклады сессий рабочих групп 

A/C.6/L.571 Том I:  1968–1970 Часть первая, I, B 6
A/C.6/L.572 Том I:  1968–1970 Часть первая, I, C 14
A/CN.9/15 и Add.1 Том I:  1968–1970 Часть третья, III, B 294
A/CN.9/18 Том I:  1968–1970 Часть третья, I, C, 1 237
A/CN.9/19 Том I:  1968–1970 Часть третья, III, A, 1 275
A/CN.9/21 и Corr.1 Том I:  1968–1970 Часть третья, IV, A 299
A/CN.9/30 Том I:  1968–1970 Часть третья, I, D 248
A/CN.9/31 Том I:  1968–1970 Часть третья, I, A, 1 181
A/CN.9/33 Том I:  1968–1970 Часть третья, I, B 231
A/CN.9/34 Том I:  1968–1970 Часть третья, I, C, 2 246
A/CN.9/35 Том I:  1968–1970 Часть третья, I, A, 2 201
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в соответствующем томе Стр. 

A/CN.9/38 Том I:  1968–1970 Часть третья, III, A, 2 279 
A/CN.9/L.19 Том I:  1968–1970 Часть третья, V, A 329 
A/CN.9/38/Add.1 Том II:  1971 Часть вторая, II, 1 129 
A/CN.9/41 Том I:  1968–1970 Часть третья, II, A 268 
A/CN.9/48 Том II:  1971 Часть вторая, II, 2 130 
A/CN.9/50 и приложения I–IV Том II:  1971 Часть вторая, I, С, 2 101 
A/CN.9/52 Том II:  1971 Часть вторая, I, А, 2 58 
A/CN.9/54 Том II:  1971 Часть вторая, I, В, 1 77 
A/CN.9/55 Том II:  1971 Часть вторая, III 151 
A/CN.9/60 Том II:  1971 Часть вторая, IV 157 
A/CN.9/62 и Add.1 и 2 Том III:  1972 Часть вторая, I, А, 5 91 
A/CN.9/63 и Add.1 Том III:  1972 Часть вторая, IV 301 
A/CN.9/64 Том III:  1972 Часть вторая, III 225 
A/CN.9/67 Том III:  1972 Часть вторая, II, 1 169 
A/CN.9/70 и Add.2 Том III:  1972 Часть вторая, I, В, 1 111 
A/CN.9/73 Том III:  1972 Часть вторая, I, В, 3 134 
A/CN.9/74 и приложение I Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 1 161 
A/CN.9/75 Том IV:  1973 Часть вторая, I, А, 3 71 
A/CN.9/76 и Add.1 Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 4 и 5 187, 237 
A/CN.9/77 Том IV:  1973 Часть вторая, II, 1 119 
A/CN.9/78 Том IV:  1973 Часть вторая I, В 93 
A/CN.9/79 Том IV:  1973 Часть вторая, III, 1 153 
A/CN.9/82 Том IV:  1973 Часть вторая, V 257 
A/CN.9/86 Том V:  1974 Часть вторая, II, 1 109 
A/CN.9/87 Том V:  1974 Часть вторая, I, 1 33 
A/CN.9/87, приложения I–IV Том V:  1974 Часть вторая, I, 2-5 58 
A/CN.9/88 и Add.1 Том V:  1974 Часть вторая, III, 1 и 2 127 
A/CN.9/91 Том V:  1974 Часть вторая, IV 217 
A/CN.9/94 и Add.1 и 2 Том V:  1974 Часть вторая, V 223 
A/CN.9/96 и Add.1 Том VI:  1975 Часть вторая, IV, 1 и 2 223 
A/CN.9/97 и Add.1-4 Том VI:  1975 Часть вторая, III 193 
A/CN.9/98 Том VI:  1975 Часть вторая, I, 6 134 
A/CN.9/99 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 1 141 
A/CN.9/100, приложения I–IV Том VI:  1975 Часть вторая,  I, 1-5 53 
A/CN.9/101 и Add.1 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 3 и 4 161 
A/CN.9/102 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 5 188 
A/CN.9/103 Том VI:  1975 Часть вторая, V 305 
A/CN.9/104 Том VI:  1975 Часть вторая, VI 329 
A/CN.9/105 Том VI:  1975 Часть вторая, IV, 3 265 
A/CN.9/106 Том VI:  1975 Часть вторая, VIII 341 
A/CN.9/107 Том VI:  1975 Часть вторая, VII 337 
A/CN.9/109 и Add.1 и 2 Том VII:  1976 Часть вторая, IV, 1-3 225 
A/CN.9/110 Том VII:  1976 Часть вторая, IV, 4 313 
A/CN.9/112 и Add.1 Том VII:  1976 Часть вторая, III, 1 и 2 181 
A/CN.9/113 Том VII:  1976 Часть вторая, III, 3 211 
A/CN.9/114 Том VII:  1976 Часть вторая, III, 4 222 
A/CN.9/115 Том VII:  1976 Часть вторая, IV, 5 358 
A/CN.9/116 и приложения I и II Том VII:  1976 Часть вторая, I, 1-3 93 
A/CN.9/117 Том VII:  1976 Часть вторая, II, 1 165 
A/CN.9/119 Том VII:  1976 Часть вторая, VI 365 
A/CN.9/121 Том VII:  1976 Часть вторая, V 363 
A/CN.9/125 и Add.1-3 Том VIII:  1977 Часть вторая, I, D 130 
A/CN.9/126 Том VIII:  1977 Часть вторая, I, E 174 
A/CN.9/127 Том VIII:  1977 Часть вторая, III 267 
A/CN.9/128 и приложения I и II Том VIII: 1977 Часть вторая, I, A-C 85 
A/CN.9/129 и Add.1 Том VIII:  1977 Часть вторая, VI, A и B 369 
A/CN.9/131 Том VIII:  1977 Часть вторая, II, A 211 
A/CN.9/132 Том VIII:  1977 Часть вторая, II, B 272 
A/CN.9/133 Том VIII:  1977 Часть вторая, IV, A 289 
A/CN.9/135 Том VIII:  1977 Часть вторая, I, F 203 
A/CN.9/137 Том VIII:  1977 Часть вторая, V 365 
A/CN.9/139 Том VIII:  1977 Часть вторая, IV, B 339 
A/CN.9/141 Том IX:  1978 Часть вторая, II, A 185 
A/CN.9/142 Том IX:  1978 Часть вторая, I, A 73 
A/CN.9/143 Том IX:  1978 Часть вторая, I, C 130 
A/CN.9/144 Том IX:  1978 Часть вторая, I, D 132 
A/CN.9/145 Том IX:  1978 Часть вторая, I, E 150 
A/CN.9/146 и Add.1-4 Том IX:  1978 Часть вторая, I, F 157 
A/CN.9/147 Том IX:  1978 Часть вторая, II, B 202 
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A/CN.9/148 Том IX:  1978 Часть вторая, III 225
A/CN.9/149 и Corr.1 и 2 Том IX:  1978 Часть вторая, IV, A 227
A/CN.9/151 Том IX:  1978 Часть вторая, V 247
A/CN.9/155 Том IX:  1978 Часть вторая, IV, B 245
A/CN.9/156 Том IX:  1978 Часть вторая, IV, C 246
A/CN.9/157 Том X:  1979 Часть вторая, II, A 75
A/CN.9/159 Том X:  1979 Часть вторая, I, A 43
A/CN.9/160 Том X:  1979 Часть вторая, I, B 45
A/CN.9/161 Том X:  1979 Часть вторая, I, C 46
A/CN.9/163 Том X:  1979 Часть вторая, II, B 96
A/CN.9/164 Том X:  1979 Часть вторая, I, D 58
A/CN.9/165 Том X:  1979 Часть вторая, II, C 100
A/CN.9/166 Том X:  1979 Часть вторая, III, A 109
A/CN.9/167 Том X:  1979 Часть вторая, III, B 113
A/CN.9/168 Том X:  1979 Часть вторая, III, C 123
A/CN.9/169 Том X:  1979 Часть вторая, III, D 133
A/CN.9/170 Том X:  1979 Часть вторая, III, E 135
A/CN.9/171 Том X:  1979 Часть вторая, IV 139
A/CN.9/172 Том X:  1979 Часть вторая, V 151
A/CN.9/175 Том X:  1979 Часть вторая, VI 161
A/CN.9/176 Том XI:  1980 Часть вторая, V, А 252
A/CN.9/177 Том XI:  1980 Часть вторая, II 78
A/CN.9/178 Том XI:  1980 Часть вторая, III, A 88
A/CN.9/179 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, A 210
A/CN.9/180 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, B 216
A/CN.9/181 и приложение Том XI:  1980 Часть вторая, III, B, C 113
A/CN.9/183 Том XI  1980 Часть вторая, I 77
A/CN.9/186 Том XI:  1980 Часть вторая, III, D 194
A/CN.9/187 и Add.1-3 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, C 235
A/CN.9/189 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, D 246
A/CN.9/191 Том XI:  1980 Часть вторая, V, B 262
A/CN.9/192 и Add.1 и 2 Том XI:  1980 Часть вторая, VI 297
A/CN.9/193 Том XI  1980 Часть вторая, V, C 292
A/CN.9/194 Том XI:  1980 Часть вторая, V, D 296
A/CN.9/196 Том XII:  1981 Часть вторая, II, A 105
A/CN.9/197 Том XII:  1981 Часть вторая, I, А 47
A/CN.9/198 Том XII:  1981 Часть вторая, IV, A 205
A/CN.9/199 Том XII:  1981 Часть вторая, II, B 151
A/CN.9/200 Том XII:  1981 Часть вторая, II, C 154
A/CN.9/201 Том XII:  1981 Часть вторая, I, C 102
A/CN.9/202 и Add.1-4 Том XII:  1981 Часть вторая, V, A 427
A/CN.9/203 Том XII:  1981 Часть вторая, V, B 533
A/CN.9/204 Том XII:  1981 Часть вторая, VIII 585
A/CN.9/205/Rev.1 Том XII:  1981 Часть вторая, VI 575
A/CN.9/206 Том XII:  1981 Часть вторая, VII 579
A/CN.9/207 Том XII:  1981 Часть вторая, III 163
A/CN.9/208 Том XII:  1981 Часть вторая, V, C 573
A/CN.9/210 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 1 85
A/CN.9/211 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 3 242
A/CN.9/212 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 5 425
A/CN.9/213 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 4 274
A/CN.9/214 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 6 450
A/CN.9/215 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, B, 1 577
A/CN.9/216 Том XIII:  1982 Часть вторая, III, А 657
A/CN.9/217 Том XIII:  1982 Часть вторая, IV, A 726
A/CN.9/218 Том XIII:  1982 Часть вторая, I, А 51
A/CN.9/219 и Add.1 Том XIII:  1982 Часть вторая, I, B 68
A/CN.9/220 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, B, 3 621
A/CN.9/221 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, C 624
A/CN/9/222 Том XIII:  1982 Часть вторая, III, C 714
A/CN.9/223 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 7 574
A/CN.9/224 Том XIII:  1982 Часть вторая, V 908
A/CN.9/225 Том XIII:  1982 Часть вторая, VI, B 924
A/CN.9/226 Том XIII:  1982 Часть вторая, VI, A 920
A/CN.9/227 Том XIII:  1982 Часть вторая, VII 955
A/CN.9/228 Том XIII:  1982 Часть вторая, VIII 959
A/CN.9/229 Том XIII:  1982 Часть вторая, VI, C 949
A/CN.9/232 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, A 71
A/CN.9/233 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, C 140
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A/CN.9/234 Том XIV:  1983 Часть вторая, IV, A 229 
A/CN.9/235 Том XIV:  1983 Часть вторая, I 55 
A/CN.9/236 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, C 431 
A/CN.9/237 и Add.1-3 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, B 350 
A/CN.9/238 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, D 446 
A/CN.9/239 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, A 345 
A/CN.9/240 Том XIV:  1983 Часть вторая, VII 493 
A/CN.9/241 Том XIV:  1983 Часть вторая, VI 489 
A/CN.9/242 Том XIV:  1983 Часть вторая, II 68 
A/CN.9/245 Том XV:  1984 Часть вторая, II, А, 1 260 
A/CN.9/246 и приложение Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 1 и 2 327 
A/CN.9/247 Том XV:  1984 Часть вторая, III, А 409 
A/CN.9/248 Том XV:  1984 Часть вторая, I, А, 1 43 
A/CN.9/249 и Add.1 Том XV:  1984 Часть вторая, I, A, 2 175 
A/CN.9/250 и Add.1-4 Том XV:  1984 Часть вторая, I, B 193 
A/CN.9/251 Том XV:  1984 Часть вторая, V, B 563 
A/CN.9/252 и приложения I и II Том XV:  1984 Часть вторая, IV, A и B 513 
A/CN.9/253 Том XV:  1984 Часть вторая, V, C 587 
A/CN.9/254 Том XV:  1984 Часть вторая, V, D 596 
A/CN.9/255 Том XV:  1984 Часть вторая, V, A 560 
A/CN.9/256 Том XV:  1984 Часть вторая, VII 606 
A/CN.9/257 Том XV:  1984 Часть вторая, VI 602 
A/CN.9/259 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, A, 1 304 
A/CN.9/260 Том XVI:  1985 Часть вторая, IV, A 506 
A/CN.9/261 Том XVI:  1985 Часть вторая, II, A 219 
A/CN.9/262 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, B, 1 381 
A/CN.9/263 и Add.1-3 Том XVI:  1985 Часть вторая, I, A 79 
A/CN.9/264 Том XVI:  1985 Часть вторая, I, B 158 
A/CN.9/265 Том XVI:  1985 Часть вторая, V 543 
A/CN.9/266 и Add.1 и 2 Том XVI:  1985 Часть вторая, II, B 233 
A/CN.9/267 Том XVI:  1985 Часть вторая, IX 594 
A/CN.9/268 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, C 505 
A/CN.9/269 Том XVI:  1985 Часть вторая, VI 567 
A/CN.9/270 Том XVI:  1985 Часть вторая, VIII 591 
A/CN.9/271 Том XVI:  1985 Часть вторая, VII 587 
A/CN.9/273 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, A, 1 66 
A/CN.9/274 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, A, 2 94 
A/CN.9/275 Том XVII:  1986 Часть вторая, III, A 285 
A/CN.9/276 Том XVII:  1986 Часть вторая, II, A 139 
A/CN.9/277 Том XVII:  1986 Часть вторая, II, C 266 
A/CN.9/278 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, B 132 
A/CN.9/279 Том XVII:  1986 Часть вторая, V 365 
A/CN.9/280 Том XVII:  1986 Часть вторая, IV 343 
A/CN.9/281 Том XVII:  1986 Часть вторая, VI 386 
A/CN.9/282 Том XVII:  1986 Часть вторая, VIII 443 
A/CN.9/283 Том XVII:  1986 Часть вторая, VII 437 
A/CN.9/285 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, А, 4 127 
A/CN.9/287 Том XVIII:  1987 Часть вторая, III, A 204 
A/CN.9/288 Том XVIII:  1987 Часть вторая, I, 1 288 
A/CN.9/289 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 1 189 
A/CN.9/290 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 4 201 
A/CN.9/291 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, B 202 
A/CN.9/292 Том XVIII:  1987 Часть вторая, IV 243 
A/CN.9/293 Том XVIII:  1987 Часть вторая, VI 257 
A/CN.9/294 Том XVIII:  1987 Часть вторая, V 250 
A/CN.9/297 Том XIX:  1988 Часть вторая, I, A, 1 50 
A/CN.9/298 Том XIX:  1988 Часть вторая, II, А 117 
A/CN.9/299 Том XIX:  1988 Часть вторая, X, B 291 
A/CN.9/300 Том XIX:  1988 Часть вторая, X, A 286 
A/CN.9/301 Том XIX:  1988 Часть вторая, I, B 89 
A/CN.9/302 Том XIX:  1988 Часть вторая, III 164 
A/CN.9/303 Том XIX:  1988 Часть вторая, IX 263 
A/CN.9/304 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, A 223 
A/CN.9/305 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, B 231 
A/CN.9/306 Том XIX:  1988 Часть вторая, IV 189 
A/CN.9/307 Том XIX:  1988 Часть вторая, V, A 198 
A/CN.9/308 Том XIX:  1988 Часть вторая, V, B 205 
A/CN.9/309 Том XIX:  1988 Часть вторая, VI 211 
A/CN.9/310 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, D 250 
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A/CN.9/311 Том XIX:  1988 Часть вторая, VIII 254
A/CN.9/312 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, C 242
A/CN.9/315 Том XX:  1989 Часть вторая, II, A 162
A/CN.9/316 Том XX:  1989 Часть вторая, IV, A 316
A/CN.9/317 Том XX:  1989 Часть вторая, I, A 66
A/CN.9/318 Том XX:  1989 Часть вторая, I, C 109
A/CN.9/319 и Add.1-5 Том XX:  1989 Часть вторая, III, A 227
A/CN.9/320 Том XX:  1989 Часть вторая, III, B 269
A/CN.9/321 Том XX:  1989 Часть вторая, III, С 277
A/CN.9/322 Том XX:  1989 Часть вторая, V 315
A/CN.9/323 Том XX:  1989 Часть вторая, VIII 369
A/CN.9/324 Том XX:  1989 Часть вторая, VI 328
A/CN.9/325 Том XX:  1989 Часть вторая, VII 362
A/CN.9/328 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, A 41
A/CN.9/329 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, D 111
A/CN.9/330 Том XXI:  1990 Часть вторая, IV, A 339
A/CN.9/331 Том XXI:  1990 Часть вторая, II, A 182
A/CN.9/332 и Add.1-7 Том XXI:  1990 Часть вторая, III 280
A/CN.9/333 Том XXI:  1990 Часть вторая, V 378
A/CN.9/334 Том XXI:  1990 Часть вторая, VI 398
A/CN.9/335 Том XXI:  1990 Часть вторая, IX 436
A/CN.9/336 Том XXI:  1990 Часть вторая, VII 399
A/CN.9/337 Том XXI:  1990 Часть вторая, VIII 429
A/CN.9/338 Том XXI:  1990 Часть вторая, X 441
A/CN.9/341 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, С 230
A/CN.9/342 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, A 493
A/CN.9/343 Том XXII:  1991 Часть вторая, II, А 410
A/CN.9/344 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, E 310
A/CN.9/345 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, C 538
A/CN.9/346 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, A 81
A/CN.9/347 и Add.1 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, B 154
A/CN.9/348 Том XXII:  1991 Часть вторая, V, B 630
A/CN.9/349 Том XXII:  1991 Часть вторая, VIII 679
A/CN.9/350 Том XXII:  1991 Часть вторая, IV 602
A/CN.9/351 Том XXII:  1991 Часть вторая, VI 674
A/CN.9/352 Том XXII:  1991 Часть вторая, V, A 629
A/CN.9/353 Том XXII:  1991 Часть вторая, VI 666
A/CN.9/356 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, A 324
A/CN.9/357 Том XXIII:  1992 Часть вторая, II, A 68
A/CN.9/358 Том XXIII:  1992 Часть вторая, IV, A 481
A/CN.9/359 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, C 408
A/CN.9/360 Том XXIII:  1992 Часть вторая, V, A 571
A/CN.9/361 Том XXIII:  1992 Часть вторая, IV, C 538
A/CN.9/362 и Add.1-17 Том XXIII:  1992 Часть вторая, II, C 156
A/CN.9/363 Том XXIII:  1992 Часть вторая, VIII 639
A/CN.9/364 Том XXIII:  1992 Часть вторая, VI, A 626
A/CN.9/367 Том XXIII:  1992 Часть вторая, I, A 57
A/CN.9/368 Том XXIII:  1992 Часть вторая, VII 631
A/CN.9/371 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, A 61
A/CN.9/372 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, A 227
A/CN.9/373 Том XXIV:  1993 Часть вторая, III, A 307
A/CN.9/374 и Corr.1 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, C 283
A/CN.9/375 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, C 162
A/CN.9/376 и Add.1 и 2 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, D 196
A/CN.9/377 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, E 222
A/CN.9/378 и Add.1-5 Том XXIV:  1993 Часть вторая, IV, A-F 359
A/CN.9/379 Том XXIV:  1993 Часть вторая, VII 455
A/CN.9/380 Том XXIV:  1993 Часть вторая, V 413
A/CN.9/381 Том XXIV:  1993 Часть вторая, VI 445
A/CN.9/384 Том XXV:  1994 Часть вторая, VI, A 341
A/CN.9/385 Том XXV:  1994 Часть вторая, VII 357
A/CN.9/386 Том XXV:  1994 Часть вторая, VI, B 349
A/CN.9/387 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, A 211
A/CN.9/388 Том XXV:  1994 Часть вторая, II, A 163
A/CN.9/389 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, A 47
A/CN.9/390 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, C 263
A/CN.9/391 Том XXV:  1994 Часть вторая, II, C 190
A/CN.9/392 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, C 78
A/CN.9/393 Том XXIV:  1993 Часть третья, II 493
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A/CN.9/394 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, E 154 
A/CN.9/395 Том XXV:  1994 Часть вторая, VIII 363 
A/CN.9/396 и Add.1 Том XXV:  1994 Часть вторая, IV 297 
A/CN.9/397 Том XXV:  1994 Часть вторая, V, A 321 
A/CN.9/398 Том XXV:  1994 Часть вторая, V, B 334 
A/CN.9/399 Том XXV:  1994 Часть вторая, V, С 339 
A/CN.9/400 Том XXV:  1994 Часть вторая, X 407 
A/CN.9/401 Том XXV:  1994 Часть вторая, IX, A 393 
A/CN.9/401/Add.1 Том XXV:  1994 Часть вторая, IX, B 402 
A/CN.9/403 Том XXV:  1994 Часть третья, II 441 
A/CN.9/405 Том XXVI  1995 Часть вторая, I, A 77 
A/CN.9/406 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, A 131 
A/CN.9/407 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, C 169 
A/CN.9/408 Том XXVI:  1995 Часть вторая, I, C 107 
A/CN.9/409 и Add.1-4 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, E 215 
A/CN.9/410 Том XXVI:  1995 Часть вторая, III 237 
A/CN.9/411 Том XXVI:  1995 Часть вторая, I, D 127 
A/CN.9/412 Том XXVI:  1995 Часть вторая, IV, C 265 
A/CN.9/413 Том XXVI:  1995 Часть вторая, IV, A 253 
A/CN.9/414 Том XXVI:  1995 Часть вторая, IV, B 256 
A/CN.9/415 Том XXVI:  1995 Часть вторая, VI 289 
A/CN.9/416 Том XXVI:  1995 Часть вторая, V 281 
A/CN.9/419 и Corr.1 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, A 147 
A/CN.9/420 Том XXVII:  1996 Часть вторая, IV 247 
A/CN.9/421 Том XXVII:  1996 Часть вторая, II, A 77 
A/CN.9/422 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, С 194 
A/CN.9/423 Том XXVII:  1996 Часть вторая, I, A 57 
A/CN.9/424 Том XXVII:  1996 Часть вторая, V 283 
A/CN.9/425 Том XXVII:  1996 Часть вторая, I, B 74 
A/CN.9/426 Том XXVII:  1996 Часть вторая, II, C 123 
A/CN.9/427 Том XXVII:  1996 Часть вторая, VII 289 
A/CN.9/428 Том XXVII:  1996 Часть вторая, VI 281 
A/CN.9/431  Том XXVIII: 1997 Часть вторая, V 409 
A/CN.9/432 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, II, B 177 
A/CN.9/433 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, I, B 61 
A/CN.9/434 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, II, D 244 
A/CN.9/435 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, I, D 102 
A/CN.9/436 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, I, E 155 
A/CN.9/437 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, III, B 315 
A/CN.9/438 и Add.1-3 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, IV 369 
A/CN.9/439 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, VIII 421 
A/CN.9/440 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, VII 419 
A/CN.9/444 и Add.1-5 Том XXIX:  1998 Часть вторая, III 249 
A/CN.9/445 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, A 47 
A/CN.9/446 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, A 175 
A/CN.9/447 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, C 118 
A/CN.9/448 Том XXIX:  1998 Часть вторая, VI 345 
A/CN.9/449 Том XXIX:  1998 Часть вторая, V 343 
A/CN.9/450 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, D 246 
A/CN.9/454 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, A 211 
A/CN.9/455 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, A 67 
A/CN.9/456 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, E 137 
A/CN.9/457 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, D 270 
A/CN.9/458 и Add.1-9 Том XXX:  1999 Часть вторая, III 319 
A/CN.9/459 и Add.1 Том XXX:  1999 Часть вторая, IV 485 
A/CN.9/460 Том XXX:  1999 Часть вторая, V 511 
A/CN.9/461 Том XXX:  1999 Часть вторая, IX 545 
A/CN.9/462 Том XXX:  1999 Часть вторая, VIII 543 
A/CN.9/462/Add.1 Том XXX:  1999 Часть вторая, VI 537 
А/CN.9/465 Том XXXI:  2000 Часть вторая, III, A 523 
А/CN.9/466 Том XXXI:  2000 Часть вторая, II, A 257 
А/CN.9/467 Том XXXI:  2000 Часть вторая, III, C 586 
А/CN.9/468 Том XXXI:  2000 Часть вторая, IV, A 659 
А/CN.9/469 Том XXXI:  2000 Часть вторая, V, A 711 
А/CN.9/470 Том XXXI:  2000 Часть вторая, II, Е 393 
А/CN.9/471 и Add.1-9 Том XXXI:  2000 Часть вторая, I 91 
А/CN.9/472 и Add.1-4 Том XXXI:  2000 Часть вторая, II, F 474 
А/CN.9/473 Том XXXI:  2000 Часть вторая, IX 877 
А/CN.9/474 Том XXXI:  2000 Часть вторая, VIII 875 
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А/CN.9/475 Том XXXI:  2000 Часть вторая, V, C 768
А/CN.9/476 Том XXXI:  2000 Часть вторая, V, D 787
А/CN.9/477 Том XXXI:  2000 Часть вторая, VI, A 797
А/CN.9/478 Том XXXI:  2000 Часть вторая, VI, В 817
А/CN.9/479 Том XXXI:  2000 Часть вторая, VI, С 824
А/CN.9/483 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, А 195
А/CN.9/484 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, С 245
А/CN.9/485 и Corr.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, III, А 369
А/CN.9/486 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, А 75
А/CN.9/487 Том XXXII:  2001 Часть вторая, III, D 419
А/CN.9/488 Том XXXII:  2001 Часть вторая, V, А 461
А/CN.9/489 и Add.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, B 112
А/CN.9/490 и Add.1-5 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, C 164
А/CN.9/491 и Add.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, D 184
А/CN.9/492 и Add.1-3 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, I 328
А/CN.9/493 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, J 339
А/CN.9/494 Том XXXII:  2001 Часть вторая, VIII 507
А/CN.9/495 Том XXXII:  2001 Часть вторая, IV  455
А/CN.9/496 Том XXXII:  2001 Часть вторая, V, B 464
А/CN.9/497 Том XXXII:  2001 Часть вторая, V, C 490
А/CN.9/498 Том XXXII:  2001 Часть вторая, VI 499
А/CN.9/499 Том XXXII:  2001 Часть вторая, IX, B 516
А/CN.9/500 Том XXXII:  2001 Часть вторая, IX, А 513
А/CN.9/501 Том XXXII:  2001 Часть вторая, VII  505
А/CN.9/504 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, A  
А/CN.9/505 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, II 
А/CN.9/506 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, A 
А/CN.9/507 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, D 
А/CN.9/508 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, D 
А/CN.9/509 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, A 
А/CN.9/510 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, VI, A 
А/CN.9/511 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, H 
А/CN.9/512 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, A 
А/CN.9/513 и Add.1 и 2 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, G 
А/CN.9/514 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, H 
А/CN.9/515 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IX 
А/CN.9/516 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, VIII 
А/CN.9/518 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, J 

6.   Документы, представленные рабочим группам 

а) Рабочая группа I 

i) Временные пределы и исковая давность (погасительные сроки) 

A/CN.9/WG.1/WP.9 Том II:  1971 Часть вторая, I, C, 1 85

b) Рабочая группа II 

i) Международная купля-продажа товаров 

A/CN.9/WG.2/WP.1 Том I:  1968–1979 Часть третья, I, A, 2 201
A/CN.9/WG.2/WP.6 Том II:  1971 Часть вторая, I, A, 1 43
A/CN.9/WG.2/WP.8 Том III:  1972 Часть вторая, I, A, 1 35
A/CN.9/WG.2/WP.9 Том III:  1972 Часть вторая, I, A, 2 47
A/CN.9/WG.2/WP.10 Том III:  1972 Часть вторая, I, A, 3 64
A/CN.9/WG.2/WP.11 Том III: 1972 Часть вторая, I, A, 4 82
A/CN.9/WG.2/WP.15 Том IV:  1973 Часть вторая, I, A, 1 35
A/CN.9/WG.2/WP.16 Том IV:  1973 Часть вторая, I, A, 2 40
A/CN.9/WG.2/WP.15/Add.1 Том V:  1974 Часть вторая, I, 3 68
A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.1 Том V:  1974 Часть вторая, I, 4 74
A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.2 Том V:  1974 Часть вторая, I, 4 89
A/CN.9/WG.2/WP.20 Том VI:  1975 Часть вторая, I, 4 101
A/CN.9/WG.2/WP.21 и Add.1 и 2 Том VI:  1975 Часть вторая, I, 3 79
A/CN.9/WG.2/WP.26 и Add.1  

и дополнение I 
Том VIII:  1977 Часть вторая, I, C 108

A/CN.9/WG.2/WP.27 Том IX:  1978 Часть вторая, I, B 104
A/CN.9/WG.2/WP.28 Том IX:  1978 Часть вторая, I, B 117

ii) Международная договорная практика 

A/CN.9/WG.II/WP.33 и Add.1 Том XII:  1981 Часть вторая, I, B,  1 и 2 61
A/CN.9/WG.II/WP.35 Том XIII:  1982 Часть вторая, III, B 693
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A/CN.9/WG.II/WP.37 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, B, 1 116 
A/CN.9/WG.II/WP.38 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, B, 2 130 
A/CN.9/WG.II/WP.40 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, D, 1 184 
A/CN.9/WG.II/WP.41 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, D, 2 201 
A/CN.9/WG.II/WP.42 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, D, 3 218 
A/CN.9/WG.II/WP.44 Том XV:  1984 Часть вторая, II, A, 2 a) 303 
A/CN.9/WG.II/WP.45 Том XV:  1984 Часть вторая, II, A, 2 b) 313 
A/CN.9/WG.II/WP.46 Том XV:  1984 Часть вторая, II, A, 2 c) 321 
A/CN.9/WG.II/WP.48 Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 3 a) 379 
A/CN.9/WG.II/WP.49 Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 3 b) 395 
A/CN.9/WG.II/WP.50 Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 3 c) 403 
A/CN.9/WG.II/WP.52 и Add.1 Том XVI:  1985 Часть вторая, IV, B, 1 525 
A/CN.9/WG.II/WP.53 Том XVI:  1985 Часть вторая, IV, B, 3 539 
A/CN.9/WG.II/WP.55 Том XVII:  1986 Часть вторая, III, B, 1 306 
A/CN.9/WG.II/WP.56 Том XVII:  1986 Часть вторая, III, B, 2 325 
A/CN.9/WG.II/WP.58 Том XVIII:  1987 Часть вторая, III, B 229 
A/CN.9/WG.II/WP.60 Том XIX:  1988 Часть вторая, II, B 149 
A/CN.9/WG.II/WP.62 Том XX:  1989 Часть вторая, IV, B, 1 305 
A/CN.9/WG.II/WP.63 Том XX:  1989 Часть вторая, IV, B, 2 311 
A/CN.9/WG.II/WP.65 Том XXI:  1990 Часть вторая, IV, B 357 
A/CN.9/WG.II/WP.67 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, B, 1 512 
A/CN.9/WG.II/WP.68 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, B, 2 522 
A/CN.9/WG.II/WP.70 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, D, 1 556 
A/CN.9/WG.II/WP.71 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, D, 2 588 
A/CN.9/WG.II/WP.73 и Add.1 Том XXIII:  1992 Часть вторая, IV, B 513 
A/CN.9/WG.II/WP.76 и Add.1 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, B, 1 250 
A/CN.9/WG.II/WP.77 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, B, 2 270 
A/CN.9/WG.II/WP.80 Том XXV:  1994 Часть вторая, II, B 184 
A/CN.9/WG.II/WP.83 Том XXVI:  1995 Часть вторая, I, B 99 
A/CN.9/WG.II/WP.87 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, B 219 
A/CN.9/WG.II/WP.89 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, D, 1 287 
A/CN.9/WG.II/WP.90 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, D, 2 306 
A/CN.9/WG.II/WP.91 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, D, 3 311 
A/CN.9/WG.II/WP.93 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, B 86 
A/CN.9/WG.II/WP.96 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, D 146 
A/CN.9/WG.II/WP.98 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, В 103 
A/CN.9/WG.II/WP.99 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, С 126 
A/CN.9/WG.II/WP.100 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, D 135 
A/CN.9/WG.II/WP.102 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, F 187 
A/CN.9/WG.II/WP.104 Tом XXXI:  2000 Часть вторая, II, В 312 
A/CN.9/WG.II/WP.105 Tом XXXI:  2000 Часть вторая, II, С 345 
A/CN.9/WG.II/WP.106 Tом XXXI:  2000 Часть вторая, II, D 366 

iii) Международный коммерческий арбитраж 

A/CN.9/WG.II/WP.108 и Add.1 Tом XXXI:  2000 Часть вторая, IV, В 680 
A/CN.9/WG.II/WP.110 Tом XXXII:  2001 Часть вторая, III, В 393 
A/CN.9/WG.II/WP.111 Tом XXXII:  2001 Часть вторая, III, C 412 
A/CN.9/WG.II/WP.113 и Add.1 Tом XXXII:  2001 Часть вторая, III, Е 442 
A/CN.9/WG.II/WP.115 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.II/WP.116 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/WG.II/WP.118 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/WG.II/WP.119 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, F  

с) Рабочая группа III 

i)  Международное законодательство в области морских перевозок 

A/CN.9/WG.III/WP.6 Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 2 171 
A/CN.9/WG.III/WP.7 Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 3 183 
A/CN.9/WG.III/WP.11 Том V:  1974 Часть вторая, III, 3 186 

ii) Транспортное право 

A/CN.9/WG.II/WP.21 и Add.1 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, В  

d) Рабочая группа IV 

i) Международные оборотные документы 

A/CN.9/WG.IV/WP.2 Том IV:  1973 Часть вторая, II, 2 138 
A/CN.9/WG.IV/CRP.5 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 2 160 
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A/CN.9/WG.IV/WP.21 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 a) 151
A/CN.9/WG.IV/WP.22 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 b) 165
A/CN.9/WG.IV/WP.23 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 c) 171
A/CN.9/WG.IV/WP.24 и Add.1 и 2 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 d)–f) 177
A/CN.9/WG.IV/WP.25 и Add.1 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 g), h) 216
A/CN.9/WG.IV/WP.27 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, B, 2 600
A/CN.9/WG.IV/WP.30 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, A, 3 117
A/CN.9/WG.IV/WP.32 и Add.1-10 Том XVIII:  1987 Часть вторая, I, 2 114
A/CN.9/WG.IV/WP.33 Том XVIII:  1987 Часть вторая, I, 3 186

ii) Международные платежи 

A/CN.9/WG.IV/WP.35 Том XIX:  1988 Часть вторая, I, A, 2 68
A/CN.9/WG.IV/WP.37 Том XX:  1989 Часть вторая, I, B 89
A/CN.9/WG.IV/WP.39 Том XX:  1989 Часть вторая, I, D 141
A/CN.9/WG.IV/WP.41 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, B 71
A/CN.9/WG.IV/WP.42 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, C 97
A/CN.9/WG.IV/WP.44 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, E 143
A/CN.9/WG.IV/WP.46 и Corr.1 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, D, 1 259
A/CN.9/WG.IV/WP.47 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, D, 2 306
A/CN.9/WG.IV/WP.49 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, F 340
A/CN.9/WG.IV/WP.51 Том XXIII:  1992 Часть вторая, II, B 84

iii) Электронная торговля 

A/CN.9/WG.IV/WP.53 Том XXIII:  1992 Часть вторая, V, B 598
A/CN.9/WG.IV/WP.55 Том XXIV:  1993 Часть вторая, III, B 332
A/CN.9/WG.IV/WP.57 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, B, 1 244
A/CN.9/WG.IV/WP.58 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, B, 2 258
A/CN.9/WG.IV/WP.60 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, D 288
A/CN.9/WG.IV/WP.62 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, B 164
A/CN.9/WG.IV/WP.64 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 1 187
A/CN.9/WG.IV/WP.65 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 2 206
A/CN.9/WG.IV/WP.66 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 3 208
A/CN.9/WG.IV/WP.67 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 4 212
A/CN.9/WG.IV/WP.69 Том XXVII:  1996 Часть вторая, II, B 102
A/CN.9/WG.IV/WP.71 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, III, A 346
A/CN.9/WG.IV/WP.73 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, B 219
A/CN.9/WG.IV/WP.74 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, C 244
A/CN.9/WG.IV/WP.76 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, В 245
A/CN.9/WG.IV/WP.77 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, C 265
A/CN.9/WG.IV/WP.79 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, E 293
A/CN.9/WG.IV/WP.80 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, F 311
A/CN.9/WG.IV/WP.82 Том XXXI:  2000 Часть вторая, III, B 553
A/CN.9/WG.IV/WP.84 Том XXXI:  2000 Часть вторая, III, D 615
A/CN.9/WG.IV/WP.86 и Add.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, B 220
A/CN.9/WG.IV/WP.88 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, B 264
A/CN.9/WG.IV/WP.89 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, E 291
A/CN.9/WG.IV/WP.90 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, F 299
A/CN.9/WG.IV/WP.91 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, G 318
A/CN.9/WG.IV/WP.93 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, H 327
A/CN.9/WG.IV/WP.94 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, B 
A/CN.9/WG.IV/WP.95 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, C 
A/CN.9/WG.IV/WP.96 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, D 

е) Рабочая группа V 

i) Новый международный экономический порядок 

A/CN.9/WG.V/WP.4 и Add.1-8 Том XII:  1981 Часть вторая, IV, B, 1 222
A/CN.9/WG.V/WP.5 Том XII:  1981 Часть вторая, IV, B, 2 424
A/CN.9/WG.V/WP.7 и Add.1-6 Том XIII:  1982 Часть вторая, IV, B 752
A/CN.9/WG.V/WP.9 и Add.1-5 Том XIV:  1983 Часть вторая, IV, B 240
A/CN.9/WG.V/WP.11 и Add.1-9 Том XV:  1984 Часть вторая, III, B 429
A/CN.9/WG.V/WP.13 и Add.1-6 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, A, 2 326
A/CN.9/WG.V/WP.15 и Add.1-10 Том XVI:   1985 Часть вторая, III, B, 2 407
A/CN.9/WG.V/WP.17 и Add.1-9 Том XVII:  1986 Часть вторая, II, B 170
A/CN.9/WG.V/WP.19 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 2 194
A/CN.9/WG.V/WP.20 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 3 196
A/CN.9/WG.V/WP.22 Том XX:  1989 Часть вторая, II, B 181
A/CN.9/WG.V/WP.24 Том XXI:  1990 Часть вторая, II, B 221
A/CN.9/WG.V/WP.25 Том XXI:  1990 Часть вторая, II, C 230
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A/CN.9/WG.V/WP.27 Том XXII:  1991 Часть вторая, II, B, 1 442 
A/CN.9/WG.V/WP.28 Том XXII:  1991 Часть вторая, II, B, 2 457 
A/CN.9/WG.V/WP.30 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, B, 1 359 
A/CN.9/WG.V/WP.31 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, B, 2 402 
A/CN.9/WG.V/WP.33 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, D, 2 449 
A/CN.9/WG.V/WP.34 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, D, 3 476 
A/CN.9/WG.V/WP.36 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, B 121 
A/CN.9/WG.V/WP.38 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, B 73 
A/CN.9/WG.V/WP.40 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, D 125 
    

ii) Трансграничная несостоятельность 

A/CN.9/WG.V/WP.42 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, B 177 
A/CN.9/WG.V/WP.44 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, D 225 
A/CN.9/WG.V/WP.46 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, I, B 90 
A/CN.9/WG.V/WP.48 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, I, D 139 
A/CN.9/WG.V/WP.50 Том XXXI:  2000 Часть вторая, V, В 736 
A/CN.9/WG.V/WP.54 и Add.1-2 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.V/WP.55 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/WG.V/WP.57 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/WG.V/WP.58 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, F  
A/CN.9/WG.V/WP.59 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, G  
A/CN.9/WG.V/WP.61 и Add.1-2 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, I  

f) Рабочая групппа VI: Обеспечительные интересы 

A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add.1-12 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, В  
A/CN.9/WG.VI/WP.3 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, С  
A/CN.9/WG.VI/WP.4 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, D  
    

7.   Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

A/CN.9/SR.93-123 Том III:  1972 Дополнение 1 
A/CN.9/SR.254-256 Том XIV:  1983 Часть третья, I, A 499 
A/CN.9/SR.255-261 Том XIV:  1983 Часть третья, I, B, 1 512 
A/CN.9/SR.270-278, 282 и 283 Том XIV:  1983 Часть третья, I, B, 2 580 
A/CN.9/SR.286-299 и 301 Том XV:  1984 Часть третья, I 610 
A/CN.9/SR.305-333 Том XVI:  1985 Часть третья, II 612 
A/CN.9/SR.335-353, 355 и 356 Том XVII:  1986 Часть третья, II 472 
A/CN.9/SR.378, 379, 381-385 и 388 Том XVIII:  1987 Часть третья, III 289 
A/CN.9/SR.402-421, 424 и 425 Том XX:  1989 Часть третья, II 383 
A/CN.9/SR.439-462 и 465 Том XXII:  1991 Часть третья, II 697 
A/CN.9/SR.467-476, 481 и 482 Том XXIII:  1992 Часть третья, III 672 
A/CN.9/SR.494-512 Том XXIV:  1993 Часть третья, III 529 
A/CN.9/SR.520-540 Том XXV:  1994 Часть третья, III 473 
A/CN.9/SR.547-579 Том XXVI:  1995 Часть третья, III 307 
A/CN.9/SR.583-606 Том XXVII:  1996 Часть третья, III 325 
A/CN.9/SR.607-631 Том XXVIII:  1997 Часть третья, III 483 
A/CN.9/SR.676-703 Том XXXI:  2000 Часть третья, II 889 
A/CN.9/SR.711–730 Том XXXII:  2001 Часть третья, III 539 
A/CN.9/SR.739–752 Том XXXIII:  2002 Часть третья, III  
    

8.   Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

A/CONF.63/14 и Corr.1 Том V:  1974 Часть третья, I, A 239 
A/CONF.63/15 Том V:  1974 Часть третья, I, B 240 
A/CONF.63/17 Том X:  1979 Часть третья, I 177 
A/CONF.89/13, приложения I–III  Том IX:  1978 Часть третья, I, A-D 263 
A/CONF.97/18 и приложения I и II Том XI:  1980 Часть третья, I,  A-C 321 
A/CONF.152/13 Том XXIII:  1992 Часть третья, I 649 
    

9.   Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии 

без условного обозначения Том I:  1968-1970 Часть третья 345 
A/CN.9/L.20/Add.1 Том II:  1971 Часть вторая 162 
без условного обозначения Том II:  1971 Часть вторая 167 
без условного обозначения Том III:  1972 Часть вторая 369 
без условного обозначения Том IV:  1973 Часть вторая 272 
A/CN.9/L.25 Том V:  1974 Часть третья, II, A 245 



904 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2003 год, том XXXIV 

 

Условное обозначение документа Том и год 
Расположение 
в соответствующем томе Стр.

без условного обозначения Том V:  1974 Часть третья, II, B 264
без условного обозначения Том VI:  1975 Часть третья, II, A 359
без условного обозначения Том VII:  1976 Часть третья, А 383
без условного обозначения Том VIII:  1977 Часть третья, А 393
без условного обозначения Том IX:  1978 Часть третья, II 273
без условного обозначения Том X:  1979 Часть третья, II 213
без условного обозначения Том XI:  1980 Часть третья, IV 365
без условного обозначения Том XII:  1981 Часть третья, III 595
без условного обозначения Том XIII:  1982 Часть третья, IV 975
без условного обозначения Том XIV:  1983 Часть третья, IV 705
без условного обозначения Том XV:  1984 Часть третья, II 684
A/CN.9/284 Том XVI:  1985 Часть третья, III 792
A/CN.9/295 Том XVII:  1986 Часть третья, III 613
A/CN.9/313 Том XVIII:  1987 Часть третья, III 340
A/CN.9/326 Том XIX:  1988 Часть третья, III 389
A/CN.9/339 Том XX:  1989 Часть третья, III 516
A/CN.9/354 Том XXI:  1990 Часть третья, I 447
A/CN.9/369 Том XXII:  1991 Часть третья, III 745
A/CN.9/382 Том XXIII:  1992 Часть третья, V 764
A/CN.9/402 Том XXIV:  1993 Часть третья, IV 615
A/CN.9/417 Том XXV:  1994 Часть третья, IV 559
A/CN.9/429 Том XXVI:  1995 Часть третья, IV 445
A/CN.9/441 и Corr.1 
(изменение: бывший номер –  442) 

Том XXVII:  1996 Часть третья, IV 415

A/CN.9/452 Том XXVIII:  1997 Часть третья, IV 577
A/CN.9/463 Том XXIX:  1998 Часть третья, III 355
A/CN.9/481 Том XXX:  1999 Часть третья, I 555
А/CN.9/502 и Corr.1 Том XXXI:  2000 Часть третья, III 1047
A/CN.9/517 Том XXXII:  2001 Часть третья, IV 621
A/CN.9/538 Том XXXIII:  2002 Часть третья, IV 
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