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ВВЕДЕНИЕ

В записке Генерального секретаря (A/CN.9/11) приведены относя­

щиесяк существу вопроса отрывки из ответов исследований, получен­

ных на 5 декабря 1968 года от правительств государств-членов Орга­

низации Объединенных Наций или специализированныхучреждений в соот­

ветствии с сообщением Генерального секретаря от 3 мая 1968 года

относительно Гаагских конвенций 1964 года (т.е. Rонвенции о единых

нормах международной купли-продажи товаров и Rонвенции о единых

нормах заключения договоров международной купли-продажи товаров).

В настоящем добавлении приводятся относящиеся к существу вопроса

отрывки дополнительных ответов и исследований, полученных после

распространения документа A/CN.9/11•

TERCT ОТВЕТОВ И ИССЛЕДОВАНИЙ ГОСУДАРСТВ

/ ...
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АвеТРАЛИЯ-:О:<

[Подлинный текст на английском языке]
27 ноября 1968 года

Добавление к ответу, воспроизведенномув документе A/CN.9/ll,
стр. 4:

В соответствии с просьбой Генерального секретаря правительство

Австралии намерено представить подробное изложение своей позиции

в отношении конвенций с указанием обоснований, когда замечания от

заинтересованных органов будут получены и рассмотрены.

':< Член Комис сии ,

/ ...
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ЧЕХОСЛОВАЮ1Я>:<

[Подлинный текст на английском языке]
27 декабря 1968 года

1. В чехословацком законодательстве в последние несколько лет

уделялось значительное внимание вопросам, связанным с правовыми

положениями, регулирующими международные торговые отношения. Был

исследован особью характер этих отношений, равно как и правовые проб- tt
лемы, относящиеся к их регулированию. В 1963 году был издан Чехо­

словацкий кодекс международной торговли для регулирования проблем

специальным способом, отличающимся от способов, применяемых к

внутренним ,отношениям.

2. При составлении кодекса, в частности, были приняты во внимание

правовые нормы, содержащиеся в единых нормах международной купли­

продажи товаров, хотя это имело место только в отношении проекта

текста, датированного 1956 годом. Это произошло в силу того, что

Чехословацкий кодекс вступил в силу еще до окончательной конферен­

ции в 1963 году, т.е. до того, как окончательные тексты единых норм

права могли быть получены. Несмотря на это, ряд принципОВ , содержа­

щихся в единых нормах международной купли-продажи товаров, был

включен в Чехословацкий кодекс, хотя в ряде случаев в несколько tt
измененном виде. Поэтому правовая система Чехословакии позволяет

нам в определенной степени сделать оценку того, :насколько успешными

эти принципы были на практике.

3. На основании приобретенного к настоящему времени опыта можно

I считать приемлемым начать с принципОВ , изложенных в единых нормах

права, в любом будущем GДИНОМ регулировании международной купли­

продажи товаров. Однако необходимо изучить возможность некоторого

изменения этих принципов на практике.

4. В первую очередь возникают сомнения относительно правильности

статьи 2 единых норм международной купли-продажи товаров, которая

':< Член Комиссии ,
I ...
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по существу является отрицанием международного частного права, так

как в принципе она исключает испольэование конфликтных норм при

применении этого права. Однако коллиэионные нормы содержатся в

других статьях (например, статьи 3, 4, 5, 17, 38), что дает воэ~

можность воэникнуть сомнениям относительно их правильности.

5. Принцип, воплощенный в статье 2, предусматривает абсолютное

применение legis fori, неэависимо от характера или правовой ситуации,

tt которые должны быть предметом регулирования. Хотя необходимо при~

нимать во внимание стремление подчеркнуть эначение единого регули~

рования и введения его наиболее широкого применения, он очевидно

эаходит слишком далеко, поскольку он поощряет применение единых

норм права~ неэависимо от факга, должно ли право подписавшего го­

сударства, компонентом правовЬй системы которого оно является,

npименяться в данном сЛуЧае ВЬОбще на основе положений международного
частного права. Единые нормыlправа на основании статьи 2 приме­
няются даже к правовым отноше иям, свяэанным исключительно с лицами,

принадлежащими к государствам которые не согласились с нормами

такое решение, которое в первую

нормы и исследует на их основе

рм будет принята), какое право приме-

существенные нормы ТОЛЬКО в тех

права, составной частью которого

симости от количества государств,

облемы коллиэии в определенной степени

ые вопросы будут решаться таким же

раво какого подписавшего государства

няется, испольэуя при этом ед

случаях, когда они будут каса

являются единые нормы. В эав

которые примут единые НОРМЫ,п

исчеэнут, поскольку определен

обраэом, неэависимо от того,

будет применяться.

права, если их правовое полож ние должно регулироваться решением

суда подписавшего государств. Такой способ введения в силу

наиболее широкого применения ~диных норм права не является подходя­
щим для регулирования междуна одных торговых отношений. Поэтому

применение будущих единых нор должно быть ограничено только случая­

ми, когда право подписавшего ocyдapCTBa~ частью эаконов которого

станут единые нормы, будет пр меняться в соответствии с нормами

международного частного права

6. Должно считаться правиль

очередь объединит коллиэионные

(в случае, если форма единых н

tt
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7. Неправильность принципа, воплощенного в статье 2 Единых норм,

отнqсительно исключения коллизионных норм также станОвится ясной

при сравнении его содержания с содержанием Конвенции 1955 года о

праве, применимом к заключению договоров международной купли-продажи

товаров, с которой он находится в прямомг-ротиворечии. В соответствии

со статьей 2 упомянутой Конвенции, которая уже вошла в силу и явля-

ется обязательной для ряда государств, договарива.щиеся стороны

свободны выбирать право; в принципе применяется правовой кодекс

продающей стороны. В отличие от этого Единые нормы предусматриваюI'

принцип исклвчи г ельног-о применения Legis fori. даже принцип lex

posterior derogat priori не предлагает решения, поскольку круг дого-

варивающихся государств может быть различным, и отрицание конфликтных

норм, выраженное в статье 2 Единых норм, направлено против государств,

которые не являются участниками Конвенции о единых нормах права.

8. Еще одно противоречие можно найти между статьей 3 Единых норм,

допускающей только частичное применение содержащихся в ней положений,

и в силу этого раздробление закона, включая молчаливый выбор права,

и статьей 2 Конвенции оправе, применимом к международной купле-про­

даже товаров, которая начинается с совершенно противоположного поло­

жения.

9. Если Комиссия действительно решила заниматься унификациейкСЛЛИ- tI
зионных норм международной купли~продажи товаров, то она едва ли

может принять принцип, который отрицает решение этих проблем. Поэ~

тому статья 2 Единых норм должна быть заменена принципом о том, что

единые нормы станут составной частьюправовых кодексов договаривающих-

ся сторон и будут применяться, если в соответствии с международным

частным правом (также единым, если это возможно) будет применяться

правовой кодекс одной из договаривающихся сторон.

10. Необходимо будет также пересмотреть определение термина rtмежду­

народная купля~продажа товаров". В Единых нормах содержится норма,

которая является слишком сложной, и применение ее положений зависит

от факторов, которые могут вызвать значительную юридическую неопре­

деледность.
/ ...
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11. При определении термина "международная купля-чтродажа товаров 11

необходимо исходить из того, что IОЛНОМОЧИЯ Комиссии определены в

резолюции Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций от

17 декабря 1966 года; из нее следует, что полномочия Комиссии огра­

ничены правом международной торговли. В ее полномочия могут быть

включены отношения, которые,с одной стороны, имеют международный

характер, но,с другой стороны, рассматриваются как торговые.

12. В Единых нормах определение т~рмина "международная купля~продажа"

начинается с субъективного фактора / договаривающиеся стороны, которые

участвуют в сделке (ll'etablissement ) на территориях различных госу­

дарс тв", а также с объективных факторов (и э ложенных в статье 1, пункт 1,

подпункты a-~). Только дОговоры, в которых имеется субъективный

Фактор, а также в некоторой степени объективный фактор, регулируются

Едиными нормами права.

13. Помимо вышеупомянутых факторов, устанавливающих международный

характер купли-продажи, в Единых нормах нет никакого определения

четко выраженного коммерческого характера купли~продажи. Хотя в

связи с субъективным фактором имеется упоминание о месте сделки

(которое не предусмотрено в деталях, но очевидно предусматривает

деловую активность сторон) пункт 2 статьи 1 делает возможным в случае,

когда.договаривающаяся сторона не имеет места совершения сделки,

с чига ть решающим мес то обычной ре зиденции (residence habituelle ) .

Поэтому допускается, что норма может применяться при условии, что

это отвечает всем другим требованиям, к случаям, когда могут возник­

нуть сомнения относительно их включения в торговые отношения (например,

Единые нормы могут применяться к случаю с туристом, покупающим за

границей предметы для собственного пользования, которые должны быть

доставлены в его страну). с другой стороны, могут возникнуть сом­

нения: распространяется ли на некоторые видЫ покупок товаров единые

нормы, хотя они не отвечают ни одному ИЗ условий, изложенных в под­

пунктах a-~ статьи 1.ПОЭТОму,например, Единые нормы не учитывают того,

что обязательства покупателя,т.е. оплата стоимости покупки, осуществля-

ются на международном уровне, что правовые проблемы, отличные от

/ ...
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внутренних отношений, связаны с этим и что необходимо предусмотреть

положение для применения предлагаемой нормы.

14. Толкование пункта 1 статьи 1 Единых норм может также вызвать

ряд трудностей. Например, в связи с условием, что товары будут

перевозиться на международной основе, во время заключения договора

могут возникнуть сомнения (когда должно быть ясно, чье право будет

применяться),будет ли деЙСLвительно иметь место вышеназванная перевоз-

ка или будут ли все участвующие в переговорах стороны знать о tt
факте, что перевозка будет иметь место, и в результате этого договор

будет регулироваться Едиными нормами права.

15. Что касается положения, содержащегося в подпункте ~ того же

пункта, то могут возникнуть сомнения при определении права, примени­

мого к месту доставки, если таковое не упомянуто в договоре.

16. Ввиду вышеупомянутого было бы желательно, чтобы Комиссия пере­

смотрела определение термина "международная купля-продажа товаров 11

для того, чтобы добиться максимальной юридической ясности.

17. Совершенно очевидно, что при определении международного харак-

тера купля-продажа товаров необходимо начинать с субъеквтиного

мнения (а именно Домициля договаривающихся сторон на территориях

раздичных государств), в то время как коммерческий характер должен

обязательно учитывать цель купли-продажи (как это делает французское tt
торговое право в ряде случаев).

18. С учетом вышеизложенного окажется возможным, например, опре­

делить характер международной купли-продажи товаров как договора о

купле-продаже, заключенного не имеющими своего Домициля (места

совершения сделки) сторонами на территории одной страны, если во вре­

мя заключения договора они знали или должны были определенно знать,

что покупаемые товары были предназначены для перепродажи или другой

деловой активности покупателя (например, с целью оснащения промыш­

ленного предприятия покупателя и т.д.).

19. При определении термина 11 договор купли-продажи 11 было желат'ель­

ным исключить из него случаи, когда товары должны быть еще произ­

ведены, и покупатель, который заказал товары, должен поставить по

/ ...
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крайней мере частично составные части или предметы, которые будут

использованы в производственном процессе. Очевидно, возникнут

трудности в связи с толкованием статьи 6 Единых норм права в связи

с толкованием термина "ос н овная и необходимая час ть материалов" ("unе

partie essentielle des elements пёсеавалгев"}. Помимо э гог-о I

положение об обязательствах покупателя в связи с вручением этих

товаров и особенно нарушением этих обязательств, решительным обра­

зом изменяют положение сторон (например, при оценке недостатков,

произведенных товаров). Поэтому было бы желательным распространить

на эти случаи правовой режим, который распространяется на случаи,

когда производство товаров касается только продавца.

20. Кроме этих общих вопросов, Комиссии придется пересмотреть

ряд других принципов, на которых основываются Единые нормы, например,

принцип необязательного характера предложения о заключении договора

и т.Д. Когда эти вопросы будут рассмотрены делегация Чехословакии

сможет представить информацию Относительно степени приемлемости

ряда: принципов Единых норм, нашедших отражение в чехословацком

Koдe~ce международной торговли или же относительно соответствующих

отклрнений от них, нашедших отражение в чехословацких нормах.

МАЛЬДИВСКИЕ ОСТРОВА

jподлинный текст на английском языке7
-14 декабря 1968 года -

Ввиду отсутствия опыта в деле ведения международной торговли,

правительство Мальдивских островов не считает себя компетентным

высказать какое-либо мнение по вопросам, о котором говорится в вышеу­

помянутой записке. Кроме того, по мнению правительства Мальдивских

ОСТР9вОВ, объем торговли, в частности внешней торговли, не вынуж­

дает'Мальдивские острова придерживаться большинства международных

договоров о торговле.

/ . . .
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*МЕКСИКА

/ffодлинный текст на испанском язык~

30 декабря 1968 года

1. - Две Гаагские конвенции 1964 года

1. Дипломатическая конФеренция по униФикации права, которая регули....

рует международную куплю-продажу товаров, которая проводилась в Гааге

2-25 апреля 1964 года по предложению правительства Нидерландов и на 8
которой были представлены в качестве договаривающихся сторон двадцать

восемь стран (двадцать две европейские, две американские и четыре

азиатские), четыре правительства (среди них правительство Мексики),

пять межправительственных организаций (Европейский совет, Европейское

экономическое сообщество, Гаагская постоянная конФеренция по частному

международному праву, Международный институт по униФикации частного

права (миучп) и Организация по сотрудничеству и экономическому раз­

витию) и Международная торговая палата, сФормулировала упомянутые

две конвенции (которые должны рассматриваться как различные и неза­

висимые друг от друга), которые в соответствии с их положениями были

открыты для подписания и ратиФикации с 1 июля 1964 года в Министерстве

иностранных дел Нидерландов.

2. Каждая договаривающаясястранаобязалась включить в свое собствен- 8
ное законодательство, в соответствии со своими конституционными про­

цедурами, эти обе единые нормы права международной купли-продажи

товаров и правила заключения договоров международной купли-продажи

товаров, а также ося з алась , что, после вступления их в силу, поло-

жения упомянутых единых норм права будут применяться к международной

купле-продаже.

З. Были разработаны условия ратиФикации и указаны сроки для этого.

4. Было объявлено, что Конвенции открыты для присоединения для

всех стран-членов Организации Объединенных Наций или ее специализи­

рованных учреждений и что они вступят в силу через шесть месяцев со

дня сдачи на хранение пятой ратиФикационной грамоты или документа о

присоединении, которого, по-видимому, еще нет.

*.Член Комиссии.
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5. Что касается стран, которые ратиФицируют эти конвенции или при-

соединятся к ним, было заявлено, что эти конвенции вступят в силу

через шесть месяцев со дня сдачи на хранение в Министерство иностран­

HЬ~ дел Нидерландов ратиФикационных грамот или документов о присоеди~

нении ,

6. Было обусловлено, что каждая страна при ратиФикации Конвенции А

может известить правительство Нидерландов о том, что един~е нормы

права купли-продажи применяются только к договорам, в которых стороны

избрали Эти нормы в качестве договорных норм, а также о том, что уча­

стники договора международной купли-продажи могут предпочесть эти

единые нормы права, даже если их учреждения или резиденции не распо­

ложены в различных странах (при условии применения упомянутых единых

норм купли-продажи) и независимо от ратФикации упомянутой Конвенции.

7. Было обусловлено, что любая договаривающаяся сторона может отка-

заться от Конвенции путем извещения об этом правительства Нидерлан­

дов и что после вступления этих Конвенций в силу в течение трех лет

любая страна может ходатайствовать о проведении конФеренции с целью

пересмотра Конвенции или приложений к ней.

П. - Ооздание Организацией Объединенных Наций Комиссии по

праву международной торговли; учреждение упомянутой

Комиссии и ее первая сессия с 29 января по 26 Февраля

1968 года

Lэтот раздел был опуще~

/ ...
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Ш. Конвенции о единых HOpiv;<lX международной купли-продажи

товаров (А) и о единых нормах заключения договоров

международной купли-продажи товаров (В)

1. - История вопроса

Конвенция о единых нормах купли-продажи (А) представляет собой

завершение исследований, дискуссий, конференций и соглашений, про­

водившихся или заключенных в течение около 40 лет, начиная с 1926 го­

да, Институтом международного права и осуществляемых, начиная с

1928 года, под эгидой правительства Нидерландов, ПОСТОЯННОЙ конфе- tt
ренции по международному частному праву, а с 1930 ~oдa МИУЧП, кото-

рый подготовил первый проект единых норм международной купли-продажи,

которые с различными замечаниями правительств, полученными через

Лигу Наций упомянутым Институтом, стали моделью для разработки не-

большой Комиссией (В составе профессоров БАГГЕ, АМЕЛЬ ИРАБЕЛЬ)

так называемой Второй редакции проекта в 1939 году.

После войны этот проект был вновь представлен Гаагской конФе­

ренции по частному международному праву, которая была созвана в

1950 году правительством Нидерландов для рассмотрения другого проекта

Конвенции по урегулированию коллизий норм ПО вопросу купли-продажи

товаров (С).

Проект, подготовленный в 1939 ГОДУ МИУЧП, был утвержден Гаагской

конференцией в качестве основы для будущей работы, и была создана

Комиссия в составе выдающихся юристов Италии (ПИЛОТТИ и АНЖЕЛОНИ),

Испании (ДЕ КАСТРО и БРАВО), Швеции (БАГГЕ), Бе льгии (ФРЕДЕРИК) ,

Швейцарии (ГУТСВИЛЛЕР), Германии (РАБЕЛЬ, РИЗЕ), Франции (АМЕЛЬ),

Голландии (МЕЙЕРС), Дании (УССИНГ) и Англии (ВОРТЛИ) , которая пере­

смотрела этот проект и сФормулировала в 1956 ГОДУ новый проект, ко-

торый в свою очередь был направлен правительству Нидерландов, с тем

чтобы оно представило его правительствам различных стран для рассмот­

рения и замечаний в соответствии с резолюцией, принятой VII КонФе-

ренцией на ее первой сессии.

Что касается Конвенции о единых нормах заключения договоров

международной купли-продажи товаров (В), то первый проект относится

к 1934 году, когда МИУЧП провел исследования по унификации норм / •.•
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заключения договоров. В 1936 году этому Институту был представлен

проект единь~ норм заключения международных договоров, заключаемых

по почте. полагали, что нет больших возможностей для заключения

международной конвенции, основывающейся на упомянутом проекте, и

поэтому Институт до 1951 года не проводил работу в этом направле~ии;

с тех пор как Гаагская дипломатическая конФеренция, так и сам МИУЧП

занимались решением этой задачи и был предложен новый проект единых

норм права, который был утвержден VH Гаагской конФеренцией по между­

народному частному праву, которая также одобрила проект единь~ норм

купли-продажи.

В течение последующих лет были получены комментарии различных

правительств относительно обоих проектов о единь~ нормах, в связи с

чем была созвана вторая сессия дипломатической конФеренции по униФи­

кации правовых норм по международной купле-продаже,и была назначена

новая комиссия, которая учла некоторые замечания и, в конечном счете,

представила оба текста на рассмотрение дипломатической конФеренции,

которая состоялась в Гааге с 25 апреля по 1 июля 1964 года.

2. - Другие предшествующие документы

Обе конвенции (А и В) отражают беспрерывную деятельность извест­

ных юристов стран с различными правовыми традициями, как англо-аме­

риканских, так и континентальной Европы; для их разработки они при­

няли во внимание ценные и важные предшествующие документы по униФика­

ции правовых норм купли-продажи, например, скандинавские нормы купли­

продажи, английский закон о продаже товаров и Единые правовые нормы

в Торговом кодексе Соединенных Штатов Америки; в их окончательной

редакции принимали участие представители стран континентальной

Европы, а также Англии и Соединенных Штатов.

С другой стороны, вопрос о международной купле-продаже был пред­

метом тщательного и глубокого анализа не только МИУЧП, но и в Между­

народной ассоциации юристов, которая в результате проведения между­

народных совещаний и коллоквиумов (Рим, 1958 год; Хельсинки, 1960

год; лондон, 1962 год и Нью-Йорк, 1964 год) разработала регламенти­

рование этого вопроса и проанализировалана последнем совещании в

/ ...
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Нью-Йорке две Гаагские Конвенции 1964 года. В этих совещаниях

принимали участие кроме МИУЧП и Постоянной гаагской конФеренции

Международная торговая палата, Американский институт права, а

также представители и эксперты западных европейских стран (Англии,

Франции, Швеции, Бельгии, италии, Голландии), стган с плановой эко­

номикой (СССР, Югославии, Румынии, Чехос.тrовакии, Польши, Венгрии },

азиатских стран (Японии) и американских стран (мексики и Соединенных

Штатов) .

/ ...
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3. Сфера применения двух конвенций 1964 года

а) Обе конвенции ограничиваются, во-первых, регулированием

продажи движимости учреждений (товаров), куда, следовательно, не

входят как недвижимость, так и товары, не принадлежащие учрежде­

НИЯМ,а также такие нематериальные ценности, как неимущественные

права (авторские права) и права, связанные с изобретением (права

на патенты, марки, торговые знаки) о В отношении недвижимости

сохраняется право, устанавливающее, что ее продажа регулируется

законом ее нахождения (lex sitae); ценности, не принадлежащие

учреждениям, а также нематериальные ценности регулируются другими

документами (БИРПИ), а также очень распространенными международ­

ными документами (Конвенция Парижского союза защиты промышленной

собственности), которые представляют собой надежную защиту этих

ценностей.

Точнотак же определенная движимость учреждений не включается

в оба проекта конвенций, так как считается, что их природа требует

особого внутригосударственногоили международного рассмотренияо

Это те случаи, которые отмечаются в статьях 5 и 6 конвенций А и В,

в частности: i) действия, инвестиции, деньги; 11) корабли,

суда или самолеты, которые подлежат регистрации; 1Н) электри-

чество и iv) имущество, подлежащее продаже в исполнение суде.б­

ного решения. В начале (Римский проект 1939 года) исключалосЬ

также применение законов к животным, однако в 1956 году это ис­

ключение из проекта было изъято о

ценности, указанные в пунктах i и ji,явились В большинстве

случаев предметом международного регулирования, подпадая под дей­

ствие таких документов, как Женевская конвенция 1930 года, регу­

лирующая куплю-продажу; Брюссельская конвенция 1924 года, унифи­

цирующая правила, относящиеся к коносаментам; около 12 конвенций,

подготовленных под руководством Международного морского комитета,

Варшавская конвенция 1929 года об унификации правил международных

воздушных перевозок и Т.До

/0"
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Что касается электричества, то независимо от обсуждения о

природе имущества учреждений, оно было исключено из конвенций

главным образом потому, что электричество, как правило, не явля­

ется предметом частных сделок и операции с ним не регулируЮТСЯ

теми нормами, которые определяют обязательство продавца и покупа­

т е ля в договорах купли-продажи о Была исключена продажа имущества

в исполнение судебных решений, так как она не может рассматриваться

собственно договором, я в ляя сь операцией, вытекающей из процессуаль- 8
ных действий, при которой воля продавца заменяется волей судьи;

по этим причнам необходимо признать исключительность внутренних за­

конов.

Ь) Во-вторых, речь идет о международной куп ле-продаже, а не

о договорах купли-продажи внутригосударственного характера, которые

продолжают регулироваться внутригосударствнным законодательством,

за исключением тех частей договора, где говорится оприменении

конвенции при купле-продаже (статья 4) В своем комментарии к

Гаагским конвенциям, которые 'рганизация ~jъединенных Наций напра­

вила нашим правительствам вместе с их текстом в соответствии с

вышеуказанной резолюцией (П-6) Комиссии Организации Объединенных

Наций по праву междунаРОiLНОЙ торговли, проф. Тунк сообщает, что

опреде ление международного характера куп ли-продажи было предметом

длительного обсуждения на конференциях в Гааге, несмотря на то,

что этот вопрос рассматривался и обсуждался на заседаниях Между­

народного института унификации частного права в lиме в 1952 году,

в Нице - в 1953 году и в Лугано - в 1956 году, где обсуждались

субъективная ( национальность сторон), объективная (место жительст-

ва или нахождения) и смешанная критерии. "Концепция национальности,

которая, по-видимому, занимала очень большое место в международных

отношениях до первой мировой войны, уступила место концепции места

жительства, а последняя - другим концепциям, таким, как место

нахождения и посе ления " (ГУЦВИЛЛЕР).

В обеих конвенциях, как правило, устанавливается (статья 1),

/ ...
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что: настоящая норма будет применяться к договорам, заключенным

между сторонами , распо ложеиными на территориях раз личных стран";

если стороны не имеют ПОСТОЯННОГО расположения, то I'будет прини­

маться во внимание постоянное местожительство сторонl!. Кроме

того, четко предприсывае гся , что применение закона II He будет за­

висеть от национальности сторон".

с) В-третьих, два гаагских текста 1964 года регулируют

tt как гражданские сделки, так и коммерческие; это различие, кото­

рое не проводитсяв странах с английской традицией, является прой­

денным этапом в других странах, придерживающихся романских тради­

ций (Швеция, Италия); оно имеется БО всех системах права, в ос­

нове которых лежит кодекс Наполеона. Ясно, что количество между­

народных сделок купли-продажи гражданского характера будет незна­

чительно по сравнению с торговыми сделками (независимо от того,

какими является основание договора купли-продажи в различных сис­

темах); однако для их исключения не было никаких убедительных

оснований.

В таких,федеральных странах, как Мексика ( и в другом аспекте,

в Соединенных Штатах Америки), гражданский или торговый характер

операции определяет ·местныЙ или федеральный характер законодательст-

tt ва, которым эта операция регулируется. Однако эта проблема не вхо­
дит в компетенцию федерального :оравительства, которое не может

заключать договоры или международные конвенции, относящиеся к

вопросам, которые регулируются законами штатов-членов федерации.

Необходимо отметить, что по крайней мере в Мексике у федерального

правительства имеется эта компетенция и что договоры и междуна­

родные конвенции составляют вместе с конституцией Республики

"высший закон всего союза" (статья 1ЗЗ конституции) .

а) Текст конвенции, где говорится о продаже (А), регули-

рует исключительно обязательства продавца и покупаге ля , возникаю­

щие в результате договора купли-продажи, и ясно исключает, если

иное не предусмотрено сторонами, как составление договора (которое

1 ...
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регулируется другой Гаагской конвенцией 1964 года (В), которая,

как мы отмечали, рассматривается отдельно от этой конвенции о

купле-продаже (А), так и вопрос о собственности проданной вещи и

действительность договоров и их положения (статья 8).

Таким образом, объем этой конвенции гораздо уже, чем может

показаться из определения ее предмета: о международной купле­

в.еодаже товаров,

В действительности, здесь регулируются только обязатеЛЬQтва

продавца (главным образом передача вещи - статьи с 20 по 32;

соответствие вещи условиям договора - статьи с 33 по 49; пере­

дача документов - статьи 50 по 51; передача собственности ­

статья 52 и 53) и покупатели (уплата стоимости - статьи с 57 по 64;

ипринятие товаров -статьи с 65 по 68), а также последствия, вы­

текающие из этих обязательств, т,е. осуществление договора -

с татьи с 75 по 81; причинение вреда и ущерба - статьи с 82 по 95;

и переход риска случайной гибели покупателю - статьи с 96 по 101.

Это ограничение конвенции, которое было введено и принято

уже в первых проектах Института Организации Объединенных Наций по

унификации частного права, было представлено потому, что счита­

лось, что другие нормы не способствовали правовой регламентации

договора купли-продажи или же имели второстепенное значение для tt
международного регламентироваНИЯj для конвенции, которая пред-

назначена для регулирования и защиты международной торговли,

имеют значение как раз эти основные обязательства продавца и по-

купаге пя , а также наиболее частые последствия купли-продажи,

например расторжение или невыполнение договора и переход риска

с пучайной гибели.

е) Было решено также, что регулирование этой Конвенцией (А)

передачи собственности вещи покупателю является неудобным в свете

иного решения этого вопроса во внутригосударственном законода­

тельстве. В то время как в одних государствах, говорит ТУНК,

само заключение договора влечет за собой обязательство передачи

/ ...
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(Мексика), в других такой договор то лысо тюрокдает обяза­

тельства, а передача собственности на вещь происходит с переда­

чей самой вещи (Испания, Аргентина).

Если следовать таким знаменитым документам нашего времени,

как скандинавские законы, Шведский кодекс обязательств, Амери­

канский единый ТОРГОВЫЙ кодекс, то в этом проекте конвенции не

отражены последствия заключения договора купли-продажи в отноше-

4t нии собственности проданной вещи: право собственности не регла­

ментируется в конвенции, так как справедливо считается, что оно

играет второстепенную и даже поверхностную роль (по словам ЛЕГЕР~

ГРЕНА, оно имеет э начение только для пос ледующих право от ношений

и суда); регулируется передача собственности как обязательство

продавца - статья 18 (однако не как результат, а тем более объем

куп ли-продажи), на которого перед покупате лем воз лагае т с я ответст­

венность за сохранность - статьи 52 и 53; регулируются также

другие последствия и результаты договора (например, гарантии поль­

зования, соответствие условиям договора, переход риска случайной

гибели); эти вопросы рассматриваются независимо от проблемы собс~­

венности и нет никаких оснований их связывать.

г) В тексте конвенции нет также правил, касающихся полномо-

4t чий с торон или юридической силы договора. Эти вопросы регулиру­
ютсявнутригосударственным законодательством. Вытекающие из них

проблемы тоже не регулируются Гаагской конвенцией 1955 года о

праве, применяемом к международным договорам купли-продажи

(статья 5),

4. Факультативный хапактер обеих конвенций

Ни одна из этих конвенций (А и В) не имеет обязательной силы

для ратифицировавшихконвенцию сторон в международном договоре

купли-продажи. Действительно, в статье 3 конвенции о купле-про­

даже (А) устанавливается, что стороны могут полностью или частич­

но отказаться от ее применения; кроме того, предусматривается,

что ЭТОТ отказ может быть и молчаливым. Точно также в статье 2

/ ...
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конвенции о составлении договоров купли-продажи (В) сторонам раз-
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за исключением случаев, когда специфическая природа товаров или

особенностей передачи требует отступления от этой императивности.

Таким образом, если стороны примут решение не применять кон­

венцию и обратиться к другим внутригосударственным или иностранным

законам, то конвенция о купле-продаже (А) применяться не будет.

Этот принцип, как мы уже отмечали, был сформулирован уже в проекте

1939 года, однако в нем требовался ясно выраженный отказ от приме-

нения о • о

что должны применяться другие положения о

Это факультативное свойство единообразных текстов, которые

представляют собой освещение и победу традиционного принципа jus

privatista свободы волеизъявления, получило отражение уже в рим­

ски~ проектах (1939 и 1952 годов), просвещенным защитником кото­

рых был выдающийся немеЦRИЙ юрист ЭРНЕСТ РАБЕЛЬj это свойство

нашло отражение в других положениях конвенции (А и В), оно спра­

ведливо критиковалось "по очевидным соображениям справедливости и

равенства, которые определяют установление необходимого права в

области Обязательствli1~ и уже не находит применения в другой круп­

ной международной кодификации договора куп ли-продажи, каковой

являются так называемые Общие условия передачи товаров, которыми

руководствуются социалистические европейские страны с плановой

экономикой и которые носят императивный характер (jus=cogens),

у ФЕдЕРИКО ДЕ КАСТРО И БРАВО, который пишет дальше: 17В противо-
положность промышленным и финансовым группам и организациям,

которые, наподобие феодальных в ластителей прошлого, пытаются
увековечить, расширить и onp~BдaTЬ свое засилие свободой в
области заключения договоров, появились демократическая кон­

цепция и понятие естественной справедливости, которые вызвали

энергичный отпор со стороны законодателей и теоретиков, следст­

вием чего практически явилось ограничение свободы волеизъявле­

ния" .

решается уклоняться от применения конве нции , ес ли они: установят,

I
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Обе Конвенции закрепляют за сторонами-участникамиправо применения

обычаев, о которых говорится прямо или косвенно (статья 9 Конвенции (А),

или тех, которые могут существовать в отношении заключения договоров

(статья 2 Конвенции (Е), а также торговой практики, которая была уста­

новлена этими обычаями (статья 9 и 2 там же). Таким образом, с одной

стороны, признается ценность и значение торгового обычая для торгового

права в качестве источника этого права, начиная с момента его возник­

новения и в ходе всей его эволюции, с другой стороны, признается то

большое влияние, которое оказывается торговой практикой на составление

типовых договоров, заключение договоров и формулирование торговых

терминов. Таким образом,в этих Конвенциях признается и одобряется при­

менение к такого рода сделкам терминов, принятых, например, в соответ­

ствии с Общими условиями типовых договоров, составленными Экономичес­

кой комиссией для Евроцы, терминов купли-продажи, таких, как СИФ, ФОЕ,

ФАС, определенных Международной торговой палатой, или, наконец, дого­

воров купли-продажи, заключаемых при содействии банков в соответствии

с едиными нормами и обычаями, касающимисяоформления кредитов, состав­

ленными также Международной торговой палатой.

Содержится также упоминание о так называемых обычаях толкования

(ffобычаи, которые здравомыслящие лица, ока аавшиес я в положении, анало­

гичном положению договаривающихся сторон, считают, как правило, при­

менимыми к данному договору"). Эта формулировка содержится в пункте 2

статьи 9 Единых норм (А),причем считается, что такие обычаи имеют преи­

мущество перед нормами в случае их коллизии при отсутствии соглашения

об ином, заключенном между сторонами.

Будучи закрепленной в Единых нормах, данная зависимость торговых

обычаев и практики, ставших нормой и подлежащих толкованию, представ-

u . 2/
ляет собои дополнительное ограничение- , которое может привести к

ПО мнению шведского представителя БАГГЕ, в проекте 1956 года со­
держится сходное положение: "только в том случае, если договари­
вающиеся стороны не сочтут нужным применять другие нормы, будут

применены Единые нормы". /
•••
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навязыванию несправедливых оБЬNаев или практики ведения торговли, вы­

текающих, например, из положений об ограничении ответственности, или

к отказу покупателя от предоставления определенных гарантий, или к

закреплению в кратчайшей форме положений о последующем выставлении

рекламаций, которые устанавливаются в типовых дого;зорах стороной, об­

ладающей большей экономической силой (как, правило, импортером) в

ущерб более слабой стороне; причем отягчающим обстоятельствам ЯВЛЯ-

ется то, что сами Единые нормы (А) не применяются к спорам, касающимся tt
ценности любого обычая, как об этом ясно говорится в статье 8 in-fine.
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6. Некоторые другие основные концепции Единых норм права,

касающегося купли-продажи (А)

а) доставка. Определение обязанности продавца доставить продан-

ную вещь и соответствующее юридическое оформление вышеуказанной обязан­

ности, а также меры, необходимые для его выполнения, явились предметом

особой озабоченности авторов Единь~ норм купли-продажи еще во время

разработки римских проектов 1935 и 1939 годов.

Как и в вопросе о собственности, речь шла о том, чтобы избежать

возникновения проблем и дискуссий, носящих в значительной мере тео­

ретический характер, напротив, как указали ЛАГЕРГРЕН и ТУНК, были

сформулированы чисто договорные положения, которые зависят только от

действий и фактических положений.

В этой связи речь шла о законодательном опыте скандинавских стран

(дания, Швеция, Норвегия, Исландия) в сфере купли-продажи и о системе

норм, связанных с ними, в соответствии с которой доставка является

действием, посредством которого продавец осуществляет свой долг (воз­

ложенный на него согласно договорам) - дать возможность покупа те лю

вступить во владение приобретенным им товаром; иначе говоря, проблема

доставки рассматривается в качестве самоочевидного положения, незави­

симо от проблем собственности и владения, с которыми она по традиции

связана.

В Римском проекге 1939 года понятие доставки включало в себя все

действия, которые продавец обязан осуществить, с тем чтобы товар

1...
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поступил в распоряжение покупателя, причем в отличие от существующих

традиций передавать товар с рук на руки просто выдвигается оферта

товара.

В Единых нормах купли-продажи (А) эта тенденция сохраняется и,

ВОЗМОЖНО, даже чрезмерно упрощается, поскольку в ней говорится (ста­

тья 19) о том, что доставка заключается в "передаче(rеmisе во француз­

ском тексте иhапdiпg over в английском тексте) товара в соответствии с

договором". Та:в:ое решение совершенно явно исходит из прецедента рим­

ского проекта, при этом используется терминология, предложенная гааг­

ским проектом 1951 года, и принимается неточный термин (передача)

вместо первоначальной формулировки, которая была более ясной.

ВО всяком случае речь идет о том, чтобы избежать решения проблем

относительно преемственности и владения, регулируемых различным образом

в различных национальных системах права, в которых речь идет (как,

например, в мексиканском законодательстве) о передаче действительной,

СИМВОЛИ't!еской, возможной. Самое важное заключаеrся в том (как это

отмечается в шведском за:в:онодательстве), что продавец выполняет свои

договорные обязательства таким образом, что покупатель может располагать

товаром, не зависимо от того, обладает ли он ИМ в действительности;

точно так же регулируется передача товара в разделе 1 главы Ш (статьи

19-32) Единых норм, в которых регламентируется передача товаров в слу-­

чаях, когда купля-продажа связана с транспортировкой, а также обяза­

тельства передачи товаров в определенном месте и в определенную дату,

и соответствующие санкции, связанные с невыполнением обязательств.

Ь) СООТБеТСТБие проданного ТОБара условиям ДОГОБора

Тем не менее, передача товара должна ПРОИЗВОДИТЬСЯ "Б соответствии

с договором". Отсюда следует, что СООТБеТСТБие товара рассматривается

в качестве элемента передачи.

Е этом отношении текст Единых норм ясен и точен, так же как были

ясны и точны предшествующие ему тексты Римского и Гаагского проеКТОБ.

Главным образом pe't!b шла о том, чтобы ПРОБести различие между куплей­

продажей известных и определенных товаров (species) и однородных (genus
in obligatione deductum) и уточнить, при каких обстоятельствах может иметь

место определение товара.



A/CN.9/11/Add.l
Russian
Page 24

Как отмечает АНЖЕЛОНИ, ссылаясь на гаагские проекты 1951 года,

текст Единых норм в этом смысле аналогичен тексту, который мы анали­

зируем, в нем вновь проводится традиционное различие между "товарами,

отличающимися от обусловленных в договорах, товарами, качество которых

ниже обещанного или неудовлетворительно для их использования по назна­

чению, и товаров с браком или дефектами, что делает невозможным их

использование по назначению••• Все эти положения объединяются в еди­

ной концепции "несоответствие условиям договоров". Статья ЗЗ Единых

норм также указывает, что продавец не выполняет свои обязательства по

передаче товара в случаях: i) если поставляется только часть, или

большее количество, или меньшее количество, чем было обещано; ii) если

товар отличается от предполагавшегося или носит иной характер; iii) ес­

ли он не соответствует чертежам или модели; iv) если он не обладает

качествами, необходимыми для его нормального использования или ком­

мерческого применения, или если он не обладает необходимыми качествами

для его специального использования, предусмотренного в договоре;

у) вообще,когда поставляется товар, не обладающий предусмотренным

качеством и особенностями.

Покупатель, который считает, что его права ущемлены, обладает

лишь теми гарантиями, которые вытекают из видов несоответствия товаров,

перечисленных в статье ЗЗ, и никакими другими гарантиями, связанными

с подлинным или предполагаемым несоответствием (ТУНК отмечает, что

имеется гарантия от дефектов, присущих товарам, или недействительности,

связанной с существенной ошибкой при производстве товара).

с) Переход риска

Одной из основных концепций текста Единых норм, касающихся меж­

дународной купли-продажи, является концепция перехода риска к покупа­

телю таким образом, как это отмечается в статье 96, что последний

"оплачивает СТОИМОСТЬ товара, независимо от потери или повреждения

товара, даже в том случае, если эти обстоятельства связаны с каким­

либо действием продавца или какого-либо другого лица, за действия

которого отвечает последний".

/ ...
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Переход риска имеет место независимо от того, произошла ли потеря

или повреждение случайно или не случайно; в Единых нормах эта проб­

лема рассматривается отдельно от проблем заключения контракта и пере­

дачи собс твеннос ти (res perit - doming, она связана исключительно с пере­

дачей товара на условиях, предусмотренных в договоре, и в этом смысле

Единые нормы приближаются к германским и скандинавским правовым систе­

мам; кроме того, признается, что вопрос о переходе риска рассматрива-

tt ется в свете кардинального принципа Единых норм, а именно, в свете

принципа свободного волеизъявления сторон, согласно которому эти сторо­

ны могут следовать правилам, отличным от правил, предусмотренных в

вышеуказанных Единых нормах.

Таким образом, суммируя, мОжно отметить, что несмотря на on~eдe­

ленные пробелы в данном своде правил, на что указали известные и ав-

торитетные комментаторы (ТУНК, ШМИТТХОФ), регламентация перехода

риска вполне удовлетворительна не только потому, что в ней ясно и про­

сто сформулированы последствия, связанные с ним (что покупатель опла­

чивает стоимость), и предусматриваются различные ситуации (сделки во

время нахождения в ПУТИ; однородные товары; в случае невыполнения

обязательств или несоответствия товаров), но и потому, что в ней при-

нята система перехода риска, являющаяся следствием не передачи соб­

ственности (французская система) или заключения договора (швейцарский

Кодекс обязательств), при которых всегда возникают серьезные проблемы

толкования, а как слеДСТБие передачи товара (его передача в соответ­

ствии с договором и с законом); кроме того, в этой регламентации при-

знается, что стороны могут решать вопрос о риске иначе, чем это пре­

дусмотрено в Единъ~ нормах.

7. Основные ~арактеристики Единых HOPM~ касающихся заключения

договоров КУПЛИ-ПQодажи (В)

Проблема определения момента заключения договоров в случае от­

СУТСТБИЯ сторон решается различно в различных национальных правовых

системах. Как известно, существует четыре системы, или четыре вида

решения этого вопроса: решение путем извещения, путем uринятия,

путем провозглашения и путем отправления. / •••
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в Гаагской конвенции 1964 года содержится положение, разработан­

ное в Римском проекте' 1958 года, об оформлении такого рода договоров,

в статье 12 которого говорится, что договор считается заключенным после

извещения о принятии предложения. К этому ничего не добавляется. Тем

не менее, в отношении оферты устанавливается, что только в связи с ней

возникают обязательства у лица, сделавшего ее, начиная с момента изве-

щения получателя (статья 5); отказ от нее может последовать только

до того момента, когда получатель направит извещение о ее принятии

(статья 5, пункты 1 и 4); что касается принятия, то оно осуществля­

ется посредством извещения, направляемого люБЫМ способом лицу, сделав-

шему оферту (статья 6); с лова 11 быть направленным" означают быть

посланным лицу, которому предназначается это извещение (статья 12).

Следовательно, при этом подразумевается и система принятия предложения,

ПОСffОЛЬКУ отказ от оферты может быть сделан в любой момент, предшеству­

ющий сообщению о принятии; последнее заключается в извещении, направ­

ляемом любым способом, и извещение должно быть направлено лицу, сде­

лавшему оферту; отсюда следует, что в Гаагском проекте контракт счи­

тается заключенным с момента вышеуказанной передачи ИЛИ принятия, ина­

че говоря, с момента получения оферты происходит соглашение сторон, и,

следовательно, с этого момента, договор существует в законном ПОРЯДffе.

Было бы хела ге аь но гч тосы такая или любая иная система содержалась в 8
Единых нормах недвусмысленно и ясно изложенной, поскольку таким обра-

зом ПОЯВИТСЯ ВОЗМОЖНОСТЬ избежать возникновения конфликтов и сомнений

при толковании закона*.

ГлаваIV исследования, которая касается Г&агской конвенции 1955 г.
о правовых нормах, применимых к международной купле-продаже, вос­

производится в документе A/CN.9/12/Add.l.

/ ...
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[Подлинный теЕСТ на аНГЛИЙСRОМ язьmе]
16 деRабря 1968 года

Отношение Румынии R трем Rонвенциям, упомянутым в письмах,

р~ссматривается Rомпетентньши органами Румынии.

':< Член Комис оии.,

/ ..-.



1. Свобода волеизъявления

[Подлинный текст на испанском языке]
3 ноября 1968 года

1. · ·* Член :Комиссии.
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Одной из наиболее важных проблем, рассматриваемых в связи с

этой Конвенцией, является вопрос о форме ограничения свободного

волеизъявления сторон, заключающих договор. tt
в данном случае уместно отметить, что испанская правовая доктри-

Еа пснимает под свсбодсй ВО~6изъязления сторон два основных момента:

а) возможность, которой обладают стороны для заключения или

незаключения определенного договора, и Ь) в случае принятия решения

о заключении договора, возможность, предоставляемая сторонам,

достижения договоренностии выдвижения приемлемых для них условий,

если такие условия не противоречат закону, морали или общественному

порядку.

Если понимать выражение свободы волеизъявления в таком смысле,

то совершенно очевидно, что правительство интересует только второй

аспект этого вопроса, иначе говоря, только то, что касается возмож­

ности сторон заключать договоры о международной купле-продаже, а

также выдвижения оговорок и условий,по которым устанавливаютсяправа tt
и обязанности, отличные от тех, которые содержатся в "Единых нормах".

Именно эти положения содержатся в статье V самой :Конвенции

и в статье 3 Единых норм.

В соответствии со статьей V :Конвенции государства уполнома­

чиваются в момент ратификации или присоединения к :Конвенции заявить,

что они будут применять Т/Единые нормы" только к тем договорам,

относительно которых стороны договорятся применять их именно в

качестве договорных норм. Таким образом, это означает, что в том

случае, когда государства воспользуются вышеупомянутым полномочием,

то подразумевается (если стороны не выступят с ясной декларацией

о противном), что не было признано желательным применять Единые нормы
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и, следовательно, нет необходимости в Rаком-либо заявлении любой

из сторон о неприменимости таRИХ норм. ТаRИМ образом,в этом случае

стороны пользуются такой же свободой волеизъявления, как если бы

единых норм вообще не существовало.

С другой стороны, когда Договаривающееся государство не сфор­

мулировало оговорки, предусмотренной в статье V Конвенции, стороны

могут делать полные либо частичные изъятия из применения

единых норм, причем такие изъятия могут быть ясно выраженными

или подразумеваемыми. Именно таково положение, содержащееся в

статье 3 единых норм.

Подобное положение, установленное в :Конвенции, представляется

неприемлемым, и поэтому предлагается его усовершенствование в том

смысле и по тем причинам, которые излагаются ниже.

В первую очередь следует выделить статью v Конвенции', в

отношении которой интересно отметить, что она не содержалась в

проекте, представленном на рассмотрение Международной конференции

в Гааге.

ПРИЧИны,которыми обосновывается это предложение, следующее:

А) Использование предоставляемых данной статьей полномочий

любым государством ИСRлючительно усложнит применение всей :Конвенции

tt и, таким образом, значительно уменьшит преимущества, которые могли

бы быть получены вследствие ее применения.

В) Вышеупомянутаяпричина совершенно справедлива, и, как

отметили различные делегации в ходе принятия вьmеупомянутой статьи,

выгоды, связанные с полномочиями, предоставляемыми ею, были исполь­

зованы только Соединенным :Королевством. Однако очевидно, что нет

необходимости наносить ущерб э~фективности многосторонней :Кuнвенции,

в том числе, содержащимся в ней определенньш привилегиям, исходя

из интересов только одного государства. Помимо этого, естественно,

такое положение противоречитсамим принцигаы разработки такого типа

договоров.

С) Полномочия, признаваемые в статье v, еще более искажают

принцип свободного волеизъявления, признанныйв статье 3 единых норм.

1.. ·
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жениями:

1) Существенные различия между окончательным те:кстом статьи 3

единых норм и статьей '6 проекта 1963 г. не :касаются вопроса о свобод­

ном волеизъявлении Договаривающихся сторон. Действительно, свободное

волеизъявление в:качестве общего принципа отчетливо признается в

Фактически, в статье 3 находит признание явно преувеличенное стрем­

ление к автономии сторон, которая провозглашается совершенно недву­

смысленно, и этот недостаток увеличивается еще болае, если данное

положение рассматривать наряду со статьей V Конвенции.

D) С другой стороны, установление сговорки, о которой гово-

рится в статье V,может иметь тяжелое последствие для решения проблем,

которые могут ВОЗНИRНУТЬ в ходе международной купли-продажи.

Действительно, с одной стороны, применение этой ОГОВОРRИ

может нанести ущерб гражданам других стран, которые заключают сделки,

не зная о существовании такой оговорки, а выгоды получат граждане

страны, сформулировавшей ее.

С другой стороны, в том случае, если какая-огиб о сторона

воспользуется вышеупомянутой оговоркой, может о:казать.ся, что судебные

процессы, которые связаны с применением Конвенции и в :которых будут

рассматриваться дела граждан других стран, не установивших данные

оговорки, приведут :к решениям, отличным от тех, :которые могли бы быть

приняты судом данной страны в обычном порядке.

Что :касается статьи 3 единых норм, предлагается заменить ее

статьей 6 проекта 1963 года, разработанного Специальной комиссией;

эта статья гласит:

"Статья 6. Стороны могут полностью исключить применение поло- ..
жений единых норм, при условии, что они определят право, поло-

жения которого будут применимы к их договору.

Стороны могут частично нарушить положения единых норм,при

условии наличия договоренности между ними по другим, отличным

положениям, ROTopble устанавливаются либо путем изложения

последних, либо у:казанием на определенные, не относящиеся

:к данному закону нормы, на которые стороны намерены ссылаться.

Предусмотренные в предъrдущих пун:ктах названия, формулировки

и у:казания должны быть отражены в специальном положении или

неоспоримо вытекать из положений договора".

Вышеупомянутые предложения обосновываются следующими сообра-

j,"••обоих текстах.
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2) Подлинное различие между двумя формулировками этого поло­

жения коренится в той гарантии, которой обладают договаривающиеся

стороны и которая относится к знакомству с их правами и обязаннос-

тями, вытекающими из договора.

Действительно, в соответствии со статьей 3 едкных норм допускает­

ся, чтобы стороны делали полное либо частичное изъятие из прим~нения

настоящих норм, не делая ссылок на положения, которыми должны руко­

водствоваться договорные отношения при замене юридических норм. Это

означает, что принцип свободного волеизъявления может применяться

таким образом, что Договаривающиеся стороны не будут знать положений,

Вытекающих из договора.

Напротив, в соответствии с текстом статьи б проекта за дого­

варивающимися сторонами признавалась та же свобода волеизъявления,

причем соответствующим образом конкретизировались положения, при-,

менимые к договору.

3) Таким образом, в соответствии с обоими упомянутыми текста­

ми Договаривающиеся стороны обладают той же свободой волеизъявления

при оформлении договора. ОднаЕО,в то время как в соответствии со

статьей 3 единых норм принцип евоСоцного волеизъявления может быть

применен таRИМ образом, что не будет обеспечено положение догова­

ривающихся сторон, в соответствии с теЕСТОМ статьи б проеRта такая

необеспеченность сторон не может иметь места.

4) Этот вывод имеет особенную важность, если рассмотреть случай,

когда договаривающаяся сторона, обладающая более сильными Позициями,

извлеRает выгоду из того фаRта; что о~язанности и права, вытеRаЮЩИе

из договора, не имеют ясного определения.

Действительно, ЭRОномичеСRая мощь таRОЙ стороны дает ей

Возможности успешно вести судебный процесс против другой стороны,

которая не обладает необходимыми средствами, для того чтобы успешно

противостоять претензиям другой стороны.

Кроме того, нельзя забывать, что именно более мощная догова­

ри:вающаяся CTOPOH~ формулирует теЕСТ договора (часто таRОЙ договор

1.. ·



A/CN.9/n/Add.l
Russian
Page 32

является договором присоединения) и при этом она включает в него

положения, толкование которых при судебном разбирательстве она

считает более приемлемым для себя.

В этих обстоятельствах, очевидно, в интересах более слабой

стороны точно знать последствия, вытекающие из договора. Поэтому

нельзя допускать, чтобы свободное волеизъявление использовалось не для

замены одних норм другими, содержащимися в единых нормах, а просто

для создания юридической необеспеченности Договаривающихся сторон.

5) Наконец, в связи с признанием принципа свободного волеизъяв­

ления в статье 3 единых норм, необходимо разработать систему, которая

позволила бы легко определять, какие нормы внутригосударственного

права следует иметь в виду при определении Аейственности ~aHEOГO

договора или отдельных его положений, поскольку в соответствии со

статьей 8 единых норм именно внутригосударственное право определяет

пределы свободного волеизъявления, провозглашенного в статье 3.
В этой связи очень важно, чтобы государства, ратифицирующие Конвенцию

о единых нормах права международной купли-продажи товаров, присоеди­

нились бы также и к Гаагской конвенции 1955 г. о HOIMax права,

применимых к международной купле-продаже товаров, поскольку последняя

дополн.яе~, как это было показано выше, Конвенцию о единых нормах.

/ ...
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п. Обязательство продавца передать проданную вещ~

Другим важным вопросом общего закона является вопрос о пределах

обязательства продавца передать проданную вешь. Полага~, что

это обязательство, выполнение которого предполагает немедленную

оплату вещи, может считаться самой важной частью договора и поэтому

требует очень тщательного изучения.

Итак, главный вопрос, который перед нами возникает, эаклю­

чается в том, чтобы опредеЛИТЬ,правильно ли считать передачу

(delivrance) проданной вещи обяэательством продавца.

Конечно, такая передача традиционно считается основньш

обяэательством продавца.

В соответствии с ЭТИМ традиционным представлением, получившим

отражение в гражданских кодексах XIX BeKa~ под передачей пони~

мается переход проданной вещи из владения продавца во владение

покупателя. Об этом ясно говорят, например, статья 1.604 француэско­

го гражданского кодекса и статья 1.462 испанского гражданского

кодекса.

Поэтому передача в конечном счете оэначает переход права владе~

ния на проданную вещь.

Однако ясно, что переход права владения зависит не только

от воли продавца; для осуществления передачи необходимо сотруд­

ничество покупателя. Поэтому под передачей подраэумевается дву­

стороннее действие~ в которое входит действие продавца (предостав­

ление проданной вещи в распоряжение покупателя) и действие покупа­

теля (принятие этой вещи).

Иньwи словами, продавец никоим обраэом не может только своими

действиями осуществить передачу, если с ним не сотрудничает поку­

паТеЛЬ.

в этих условиях ясно, что передача никак не может считаться

исключительньш обяэательствомпродавца. Только на него можно воэ­

ложить осуществление тех действий, выполнение которых аависит исклю­

чительно от него, т.е. передачу проданной вещи в распоряжение поку­

пателя на условиях, предусмотренных в договоре.

/ ...
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В связи с этим необходимо отметить, что включение передачи

в число обязательств продавца неприемлемо и поэтому IIодлежит исклю­

чению из общего закона.

В этой связи предлагается сделать следующие изменения в тексте закона:

1) Заменить в статье 18 термин чперецача п (d~11vrance) Bыpa~

~ением !!передача права на распоряжение вещью в соответствии

с договором".

2) Опустить, как излишний, пункт 1 статьи 19.
3) Заменить во всех статьях закона термин "передача"

(d~11vrance) словами "передача в распоряжение".

Эти изменения не только сдела~ более конкретными, совершен-

ными и более соответствующими требованиям коммерции обязательства

продавца, но и внесут в статьи 18 и 19 общего закона такое содержа­

ние, которое будет больше соответствовать остальньш статьям самого

закона. Это мы попытаемся продемонстрировать ниже:

А) Считается, что статья 56 налагает на покупате.ля обяза­

тельство "принять вещь в свое распоряжениеt1 ("prendre 11vra1son de 1a

сгюве"}, а в статье 65 дается определение чпринятие« (pr1se de 11vra1son)

следующим образом:

!fLa prise de 11vraison consiste pour 1lacheteura accomp1ir

1es actes necessaires pour que 1a remise de 1a chose soit

possible et а 1a retirer t l
•

Иными словами, если будут внесены предлагаемые изменения, то

структура закона очень выиграет: продавец будет обязан передать

проданную вещь в распоряжение покупателя, а последний будет обязан

принять ее. Совместные действия обоих (продавца и покупателя)

превращают передачу вещи в передачу права владения.

В) В пункте З статьи 98, где говорится о риске случайной

гибели имущества, ясно указывается,что речь идет о таком случае,

когда чпродавец совершил все необходимые действия для того, чтобы

покупатель получил возможность принять проданную вещь (prendre

11vra1son) ", Иными словами, переход риска случайной гибели свявы-

вается с моментом чпередачи права на раопоряжениеч ,

1-. ·
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с) Нормы общего эакона, регулирующие продажу, связанную

с транспортировкой, ясно определяют, что передача вещи как передача

права на владен:vе покупателю не является обязательством продавца.

Продавец обязан только передать проданную вещь в распоряжение поку­

пателя, вручив ее перевозчику.

В СЭJ,дом деле, в пункте 2 статьи 19 говорится, что при купле­

продаже, связанной с транспортировкой, передача вещи продавцом

считается выполненной, когда она вручена перевозчику для передачи

покупателю.

Однако ясно, что это вручение перевозчику не составляет акта

передачи вещи как передачи права на владение покупателю. Потому,

во-первых, что перевозчик не получает вещь от имени покупателя.

Во-вторых, потому, что в'определенных случаях после вручения вещи

перевозчику у продавца может возникнуть право на отказ от вручения

покупателю (статья 73, пункт 2).

в заключение необходимо отметить, что изменение,которымпред­

лагается исключить пункт 1 статьи 19, явится очевидным преимуществом

для структуры закона, так Еак в этом пункте при ПОПЫТRах дать

определение понятия "вручениеч (delivrance) все свелось к настоящей

тавтологии и никакого определения не получилось.

Действительно, мы считаем, что термины "delivrance" и

"гешз.ве" во французском языке имеют то же значение, что и в испанском,

и являются синонимами, хотя мы признаем, что утверждать это мы

не можем. Однако несомненно то, что, когда проблема синонимики

осложняется при переводе французского текста на другие языки,

например испанский ЯЗЫК,на котором было бы необходимо дать опреде­

ление существенного обязательства продавца в соответствии с пунктом 1
статьи 19, отметив, что передача (!Idеlivrаnсеtl)состоит из передачи

("remise") гспи в соответствии с договором, тогда тавтология или

порочный круг будут видны.

1...
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СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК*

Lподлинный текст на русском языку
27 декабря 1968 года

ЭТИ КОНЕенции были приняты на международной конференции

Е Гааге Е 1964 году, Е которой учаСТЕОЕали ЛИШЬ 28 государСТЕ.

В числе госудаРСТЕ-учаСТНИКОЕ были только З социалистических и

2 развивающихся государства.

Конвенции были раТИфИЦИРОЕаны одним государством (Великобритu­

ния) и Е силу не вступили, а в настоящее Еремя, в СООТЕеТСТЕИИ

с условиями конвенций, они и не могут вступить в силу.

Такая судьба этих КОНЕенций ЯЕляется, очевидно, следствием

того, что они не отвечают требованиям, которые предъявляет к такого

рода международным документам подаЕляющее большинствО государств.

ПО мнению советских компетентных органов, указанные конвенции

не ЯЕЛЯюТСЯ пригодным материалом для работы Комиссии ООН по праву

международной торговли.

* Член Комиссии.

/ ...

•

•



СОЕДИНЕННЫЕ ШТА'IЫ АМЕРИКИ-)~

1. Важность уНификации норм права купли-продажи.

/Подлинный текст на английском языкy

7 января 1969 года

/ ...

Важность унификации основных норм права, относящихся

к международной ТОРГQвле, становится все более очевидной. Право­

вые проблемы, которые возникают в области международной торгов­

ли, фактически близки тем проблемам, которые вызвали разработку

и широкое принятие Е каждом штате Соединенных Штатов Америки в

течение последнего полустолетия большого числа униФицированных

законов, в том числе Единого торгового кодекса.

Член Комиссии.

Дипломатическая конференция по унификации норм права, регулиру­

ющих международную куплю-продажу товаров - Гаага, 2-25 апреля

1964 года, том 2, стр. 235 (англ.) (в дальнейшем именуется

ОТЧЕТЫ КОНФЕРЕНЦИИ) •
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Данный ответ на запрос Генерального секретаря следует рассмат­

ривать, исходя из ТОГО, что Соединенные Штаты в основном поддер­

живают унификацию норм права, регулирующих международную куплю­

продажу товаров. Участие в работе Международного института унифи­

кации частного права (и Гаагской конФеренции по частному международ­

ному праву) стало возможным, благодаря принятию Конгрессом Соеди­

ненных Штатов совместной резолюции, утвержденной Президентом Сое­

диненных Штатов 30 декабря 1963 года. После этого Соединенные

Штаты послали делегацию в составе шести представителей на Диплома­

тическую конФеренцию по униФикации норм права, регулирующих между­

народную куплю-продажу товаров,проводившуюся в Гааге в апреле 1964
года.

**
*

До начала Дипломатической конФеренции в апреле 1964 года

Соединенные Штаты подготовили и передали для использования на кон­

Ференции заявление с изложением общих взглядов в отношении уни­

tt фикации норм права купли-продажи, а также конкретные предложения

по улучшению намечавшихся проектов решений. ЭТО заявление начина­

лось следующими словами**:
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Соединенные Штаты приветствуют аналогичное развитие событий
в международном масштабе и надеются, что предстоящая работа

над проектом единых норм права международной купли-продажи
сделает их пригодными для широкого принятия.

2. Поигодность поедполагаемых единых норм права с точки зоения

содействия vкиФикации.

в этом заявлении Соединенных Штатов содержался также ряд кон­

кретных предложений по улучшению предполагаемых единых норм права

международной купли-продажи товаров (в дальнейшем именуемых "Нормы 8
права купли-ттродажи'"; представленный параллельно пр оек т будет

именоваться IIПраВG заключения договоров
lI

) . В заявлении указывалось,

что в наиболее важных пунктах предлагаемого Права купли-продажи

использовались искусственные поня тия (delivrancej resolution), пред­

ставляющие интерес лишь в академическом или региональном правовом

плане. В заявлении отмечалось, что эти искусственные понятия

вызывают затруднения с точки зрения четкого и единообразного при­

менения; в нем предлагалось изменить проект таким образом, чтобы

речь шла о положениях торговой практики, знакомых коммерсантам

во всем мире: перенос риска за перевозку товаров, оплата стоимости

в обмен за контроль над товарами. В заявлении Соединенных Штатов

также указывалось на положения, регулирующие время, в течение 8
которого покупателы� должен направить уведомление в том, что товары

имеют дефекты; в заявлении отмечалось, что эти положения не соот­

ветствуют торговой практике и являются настолько сложными и искус­

ственными, что приведут к затруднениям при их применении и могут

вызвать технические барьеры при предъявлении справедливых претен-

зий. Другие конкретные предложения были направлены на улучшение

предполагаемых норм права купли-продажи в тех моментах, где проект

был недостаточно ясен с точки зрения торговой практики или торговых

нужд. (См. ОТЧЕ~I КОНФЕРЕНЦИИ, том 2, стр. 241, 243, 244, 262, 264,

268, 277, 279-280, 289-290,302-303, 306, 331, 342, 344-345 англ.)~

1. . .
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Деятельность делегации Соединенных Штатов в ходе конФеренции

была направлена на то, чтобы сделать проекты приемлемыми для

международного одобрения. Был достигнут некоторый прогресс, но

растянутость и сложность норм права купли-продажи (включавших

101 статью) сделали невозможным существенное улучшение основного

содержания или структуры норм права в пределах времени работы Диплома­

тической конференции. Действительно, необходимость внесения боль-

е шого числа незначительных поправок в результате предложений,

сделанных от имени целого ряда государств, вызвала НОЕые редакцион­

ные и технические проблемы, которые невозможно было должным обра-

зом разрешить в спешке заключительных дней Конференции. (Вышеопи-

санные затруднения были менее острыми Е отношении предлагаемого

Права заключения ДОГОВОРОЕ ввиду его относительной краткости

(13 статей) и простоты. Однако необходимо, по-видимому, уделить

основное внимание проблемам, связанным с нормами права купли-про­

дажт, поскольку практически будет невозможно одобрить предполага­

емое право заключения ДОГОВОРОЕ отдельно от тесно ,связанных с ним

и намного более существенных предполагаемых норм права купли­

продажи.)

Незадолго до конца Дипломатической конференции, 2 апреля

е 1964 года, глава делегации Соединенных Штатов, выступая на пленар­

ном заседании, выразил надежду СЕоей делегации на возможность

разрешения вышеописанной проблемы таким образом, чтобы предпола­

гаемые нормы права могли i!служить первым твердым и уверенным шагом

Еперед в деле униФикации права, регулирующего международные опера-

ции купли-продажиi!. (СМ. ОТЧЕТЫ КОНФЕРЕНЦИИ, том 1, стр. 309 англ.).

ОН сказал далее:

В ходе КонФеренции нормы права купли-продажи были значитель­

но улучшены и это следует приветствовать. Но, по нашему

мнению, еще осталось, к сожалению, несколько слабых мест.

Это, в частности:

/ ...



/ ...

з. Рекомендации относительно конвенциИ о поедполагаемых ноомах
права кvпли-поодажи и поава заключения договооов.

Ввиду вышеописанных недостатков предлагаемых единых норм права

Соединенные Штаты не считают их пока пригодными для международного

внешней торговле

и географически

эти нормы права не будут понятны лицам, занимающимся

торговлей.

недостаточно сбалансированы взаимные права и обязанности
продавца и покупателя с точки зрения повседневной
торговой практики;

недостаточное внимание уделяется проблемам международной
торговли, связанным с морскими перевозками;

в проекте речь идет в большей степени о
между странами, имеющими общую границу

близкими друг к другу;

4)

2)

з)

1)

2) Конференция рекомендует в случаеJесли Конвенция

о единых нормах права международной купли-продажи товаров не

войдет в силу к 1 мая 1968 года, чтобы Международный институт
униФикации частного права образовал комитет в составе пред­
ставителей правительств заинтересованных государств, который
должен будет рассмотреть вопрос о том, какие дальнейшие дей-
ствия следует предпринять с целью содействия униФикации права •
международной купли-продажи товаров.

Поскольку Конвенция не вступила в силу к указанному сроку и

поскольку некоторые положения, такие как запрещение обращаться к

нормам частного международного права, вызвали значительные разно­

гласия и могут послужить препятствием для присоединения государств

к Конвенции, данная процедура, предусмотренная КонФеренцией, должна

играть основную роль в последующих шагах, направленных на обеспече­

ние эффективной унификации. СМ. часть 5, ниже.

Представители многих других государств, приложившие много уси­

лий по улучшению норм права, но обнаружившие, что в отведенное

время практически невозможно преодолеть эти затруднения, чувствовали

к концу КонФеренции, что работа не закончена. Отражением этого

ощущения была следующая рекомендациЯ П (2), фигурирующая в качестве

приложения к заключительному акту Дипломатической конференции:
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использования. Поэтому Соединенные Штаты не рекомендуют, чтобы

конвенции относительно этих норм ВОШЛИ в настоящее время в силу,и

сами не станут их участником.

Унификация основных норм права, регулирующих международную

куплю-продажу товаров, представляет собой далекоидущий и очень важ­

ный шаг. Качество правовых норм, предлагаемых для принятия в меж­

дународном масштабе, должно соответствовать важности данного проекта.

tt Шаг такого крупного масштаба требует тщательной предварительной

работы до ратификации, поскольку пересматрива~ь Конвенцию, уже приня~ую

несколькими государства, трудно. В то же время невозможно время от

времени вносить улучшения, когда, как в данном случае, трудности каса­

ются самой сути структуры правовых норм и подхода к ним.

Для того чтобы желаемая унификация была не иллюзорной, а эффек­

тивной, единые нормы права должны затрагивать реальные проблемы меж­

дународной торговли и способствовать их разрешению. Абстрактные

концепции, построенные, в основном, на правовой терминологии какого-то

одного района, вроде тех, которые можно найти в предлагаемых правовых

нормах, могут получить различное толкование в различных районах

мира; такой результат отнюдь не служит достижению основной цели -

свести до минимума недоразумения и юридические споры.

4. Рекомендации по достижению цели униФикации.

НеОбходима дальнейшая работа над предлагаемыми проектами.

К счастью, эта работа не обязательно приостановит или хотя бы замед­

лит прогресс в направлении эФФективной унификации. Работа, проделанная

в ходе подготовки к Дипломатической конференции в апреле 1964 года и

в ходе самой конФеренции,и образование Комиссии Организации Объеди­

ненных Наций по праву международной торговли ускорили движение к уни­

Фикации, что должно привести эту работу к успешному завершению.

Тщательно продуманные документы, в которых предлагаются улучшения

этих правовых норм, представленные на Дипломатической конференции,­

большинство из этих улучшений не могло быть реализовано из--за сложности

/ ...
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предлагаемых норм права купли-продажи и недостатка времени - теперь

имеются Е отличных материалах Конференции и могут быть ИСПОЛЬЗОЕаны

при пересмотре предлагаемых норм праЕа. Как указывалось выше, в за­

ключительном акте Конференции предусмотрен механизм, ПОЗВОЛЯЮЩИЙ

успешно продолжить работу.

УЧИТЫЕая ВЫСОКУЮ КЕалификацию и опыт Римского института в этой

ртрасли праЕа, Комиссия Организации Объединенных Наций по праЕУ

международной ТОРГОЕЛИ весьма разумно решила на своей первой сессии

просить Генерального секретаря предоставить этому Институту для изу­

чения ответы на запросы Секретариата по конвенциям. Мы понимаем,

что этот Институт созовет Комитет экспертов для рsссмотрения ответов

на ЕОПрОСНИК по проблемам купли-продажи. Можно ожидать, что этот

Комитет сделает конкретные рекомендации о соотвеТСТЕУЮЩИХ дальнейших

мерах по содеЙСТЕИЮ унификации норм права международной купли-продажи

товаров. Можно ожидать, что этот комитет воспользуется опытом,

приобретенным за годы изучения вопроса, чтобы рекомеНДОЕать, каким

образом пересмотреть существующие проекты и сделать их приемлемыми

для всех. При определении срока выполнения этой дальнейшей работы

следует учесть возможности появления конкретной информации относитель­

но коммерческой торговой практики, которая может быть получена путем

разработки ТИПОЕЫХ ДОГОЕОРОВ - проект, к которому мы сейчас пере­

ходим.

5. Разработка ТИПОЕЫХ ДОГОЕОРОВ и УСЛОЕИЙ кvпли-продажи.

Правительство Соединенных Штатов рекомендует приступить к энер­

гичному выполнению рекомендации первой сессии Комиссии Организации

Объединенных Наций по праву международной торговли относительно разра­

ботки типовых договоров и условий купли-продажи, которые были бы

пригодны для международной торговли. (См. документ Генеральной

АссаМблеии ООН A/CN.9, 4 марта 1968 года, часть П, пункты 19-21.)

Эта работа может оказаться полезной в двух отношениях: а) результат

ее можно будет немедленно практически использовать в международной

торговле и Ь) она послужит более широким материалом и более реалисти-

ческим основанием для пересмотра в дальнейшем вышеупомянутых

8
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унифицированных норм права. Разработка таких типовых договоров и

условий купли-продажи в международном плане может послужить гаран­

тией, того ЧТО буду~ представлены интересы как покупателей,так и продав­

цов, и таким образом можно будет избежать одностороннего подхода

или слишком дале~о идущих положений, отражающих преобладание каких­

либо экономических интересов. ЭТО было признано ВОЗМОЖНЫМ пред­

ставителями различных районов мира на Кол~оквиуме, в сентябре 1964 г.,

организованном Международной ассоциацией юридических наук. СМ. униФи­

КАЦИЯ НОРМ ПРАВА, РЕГУЛИРУЮЩИХ МЕЖДУНАРОДНУЮ КУПЛЮ-ПРОДАХ~ ТОВАРОВ

(Под редакцией ХОННОЛДА, 1965), 240-241 (заявление проФессора Баррера­

Граф, Ме~сика) и 263-264 (заявление профессора Мичида, Япония);

416 (резюме общих выводов Коллоквиума, данное Докладчиком по общим

вопросам)(англ. текста).

Разработка типовых договоров и общих условий купли-продажи

должна оdуществляться на основе полной информации о правилах, обычаях

и практике, имеющих место не только в различных частях мира, но

также в различных областях международной торговли. При сборе,

анализе и сопоставлении этих данных необходимо будет полностью

использовать опыт всех существующих организаций и органов, занима­

ющихся этим вопросом. Важной и неотложной задачей Комиссии Органи­

зации Объединенных Наций по праву международной торговли является опре­

деление и принятие методов, с помощью которых можно организовать и

скоординировать все необходимые действия.

6. Выводы

1) Соединенные Штаты не станут участником Конвенции 1964 года

о единых нормах права международной купли-продажи товаров и Конвенции

1964 года о единых нормах права заключения договоров международной

купли-продажи товаров.,

2) Соединенные Штаты считают, что недостатки Конвенций

1964 года могут быть устранены путем дальнейшего изучения и раБОТЫ.

/ ...



A!CN.9!1l!Add.1
Russian
Page 44

3) Соединенные Штаты полагают, что разработка типовых дого­

воров и УСЛОВИЙ купли-продажи является важным шагом в направлении

установления во всемирном масштабе норм прва, регулирующих операции

купли-продаЖИJ~ предлагают, чтобы Комиссия Организации Объединенных

Наций по праву международной торговли занялась вопросом о методах

организации и координации осуществления этой задачи.


